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ВВЕДЕНИЕ

Библиотечная система России – совокупность всех библиотек, находящихся на ее территории, организована по административно-террито​риальному и ведомственно-отраслевому признакам. Основу построения библиотечной системы составляют управление и методическое обеспечение, которые для каждой конкретной сети выполняет центральная библиотека. 

Приоритет ведомственного управления над территориальным в библиотечной системе России, свойственный народному хозяйству бывшего СССР, сохранился и до наших дней. Однако в последние годы роль региональных органов управления и значимость территориальных факторов постоянно повышаются, что подтверждается принятием территориальных законов о библиотечном деле, созданием региональных объединений, обществ, организаций, расширением самостоятельности самих библиотек. 

Согласно Федеральному закону "О библиотечном деле" (1994 г.), в России выделяются 7 видов библиотек: государственные, в том числе федеральные и субъектов Федерации; муниципальные, учрежденные органами местного самоуправления; библиотеки Российской академии наук, других академий, научно-исследовательских институтов, образовательных учреждений; библиотеки предприятий, учреждений, организаций; библиотеки общественных организаций; частные библиотеки; библиотеки, учреждаемые иностранными юридическими и физическими лицами, а также международными организациями [239].

Все перечисленные библиотеки объединены в сети и системы: академические, Министерств культуры (публичные или массовые), образования и просвещения (вузовские, школьные), научно-технические и некоторые другие. Академический сектор науки обслуживают информационно-библиотечные системы Российской академии наук, Сельскохозяйственной (РАСХН) и Медицинской (РАМН) академий. 

Рассматриваемая нами информационно-библиотечная система РАН занимает особое место. Научные библиотеки  РАН, имеющие почти трехсотлетнюю историю развития, осуществляют информационное обеспечение фундаментальной науки, являющейся важнейшим потребителем и производителем информации. Фундаментальные научные исследования являются той областью, где наиболее активно используется весь спектр современных информационных технологий и где их использование дает наибольший эффект.

Современную структуру науки можно представить в виде трех основных уровней: 

– интеллектуальный – вся структура и логика научного знания как результат деятельности ученых; 

– социальный – научное сообщество страны (научные коллективы в совокупности их связей, специализаций и т.д.);

– организационно-материальный – научные организации, материально-техническая база науки, библиотеки и т.д. Все упомянутые уровни научной структуры связаны между собой и могут существовать, сохраняться и самоорганизовываться при условии, если они обеспечены потоками ресурсов (ассигнований, коммуникаций, информации и оборудования) [6].

Следовательно, деятельность ИБС РАН напрямую зависит от развития научной среды и ее организационных структур, то есть от состояния самой академической науки. В то же время развитие самой науки, предназначение которой: приращение и упорядочивание знания, то есть познание закономерностей строения и развития окружающего нас мира и человеческого общества; использование накопленного знания для развития всех сфер человеческой деятельности; улучшение материального благосостояния людей и формирование гуманного образа мышления и жизни – невозможно без  соответствующей информационной инфраструктуры [231]. 

ИБС РАН до середины 1990-х гг. состояла из двух информационных институтов: Всероссийского института научной и технической информации (ВИНИТИ*), Института научной информации по общественным наукам (ИНИОН), и четырех централизованных библиотечных систем (ЦБС): Библиотеки Российской академии наук (БАН), Библиотеки по естественным наукам (БЕН), Фундаментальной библиотеки общественных наук Института научной информации по общественным наукам (ФБ ИНИОН) и Сибирского отделения, сложившихся в условиях стабильной экономики, когда на поддержку и развитие ИБС РАН государством тратились значительные финансовые ресурсы. В период начавшегося с 1992 г. экономического кризиса в стране, нестабильности и значительного сокращения бюджетного финансирования РАН, изменились формы управления, которые все больше стали приобретать региональный характер. Процессы регионализации стали причинами выхода из состава ЦБС БЕН двух региональных библиотечных систем Уральского и Дальневосточного отделений РАН, получивших статус самостоятельных систем. Таким образом, с середины 1990-х гг. ИБС РАН включает два информационных центра: ВИНИТИ и ИНИОН и шесть ЦБС: БАН, БЕН, ФБ ИНИОН, СО РАН, УрО и ДВО (прил. 1). 

В современных условиях формирования информационного общества обеспечение научного коммуникационного процесса осуществляется на основе перехода от традиционной парадигмы обслуживания пользователей библиотек, основанной на предоставлении документов на бумажных носителях, к парадигме информационной супермагистрали [213]. Новая парадигма базируется на цифровом использовании разнообразной информации доступной широкому кругу читателей за пределами отдельно взятой библиотеки, усиливая внутрисистемные связи, благодаря трем основным компонентам информационных инфраструктур: телекоммуникационных, информационных и вычислительных ресурсов. 

С внедрением новых информационных технологий и предоставлением разнообразных электронных информационных услуг связаны наиболее значительные изменения в работе библиотек. Появилась возможность использования режима on-line для поиска информации по электронным каталогам библиотек, отечественным и зарубежным БД через сеть Интернет, электронная доставка документов и многое другое. В ЦБС РАН создаются специализированные проблемно-ориентированные и информационно-библиотечные центры, деятельность которых основана на применении электронных ресурсов и технологий. Данные обстоятельства усиливают роль и повышают ответственность центральных научных библиотек – методических центров ЦБС РАН за создание и интеграцию информационных ресурсов, организацию современных информационно-библиотечных служб и адаптацию библиотечных систем к условиям внешней среды. 

Таким образом, непрерывно трансформирующаяся внешняя среда, изменяющая сектор науки и соответственно влияющая на ее подсистему – ИБС РАН с одной стороны, и внутренние факторы, модифицирующие статус академических библиотек – с другой, требуют переосмысления существующих подходов к организации деятельности библиотечных систем РАН. Вследствие этого необходимо изучить исторические закономерности их формирования, без знания которых невозможно прогнозирование и определение тенденций развития всей системы. 

Изучение внешних и внутренних факторов, повлекших за собой трансформацию функционирования ЦБС РАН (социально-экономическая ситуация, реструктуризация и информатизация науки, переход к открытому обществу, связанному со свободным доступом к информации, переоценка и реальная оценка научно-технического и информационного потенциала и др.), необходимо для определения стратегии и приоритетных направлений деятельности НБ на современном этапе.

Глава 1

СОЗДАНИЕ И РАЗВИТИЕ ИНФОРМАЦИОННО-БИБЛИОТЕЧНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

1.1. Организация и основные направления деятельности 
централизованных библиотечных систем и информационных 
учреждений Российской академии наук в европейской части России

1.1.1. Централизованная библиотечная система 
Библиотеки Российской академии наук

Российская академия наук была основана в 1725 г. в Санкт-Петербур​ге [1, 101]. Ее создание было подготовлено ходом развития русской культуры и тесно связано с преобразованиями Петра I, целью которых было распространение знаний и преодоление вековой отсталости России. В 1714 г. за 11 лет до организации самой Академии наук произошло не менее важное событие в истории России – открытие крупной библиотеки с универсальным фондом – Библиотеки Академии наук, которая на протяжении XVIII столетия оставалась единственной государственной библиотекой России [83]. 

Первая библиотечная система РАН сформировалась в Санкт-Петербурге в начале XIX в. Это было совершенно новым явлением в мировой библиотечной практике, так как ни одна из крупных академий мира того времени не организовывала библиотечного обслуживания своих ученых через специальные библиотеки, расположенные непосредственно в научных учреждениях. Российские академические библиотеки создавались и развивались вместе с академическими учреждениями, как одно из необходимых следствий, и вместе с тем как одно из важнейших условий развития науки [18]. 

Среди первых библиотек академических учреждений Санкт-Петербурга называют библиотеку архива, открытую в 1800 г., затем были организованы библиотеки Обсерватории (1804 г.), Нумизматического кабинета (1806 г.) и Ботанического сада (1809 г.). Позднее открылись библиотеки при крупных музеях и обществах: в Азиатском (1818 г.) и Зоологическом (1832 г.) музеях, Минералогическом, Археологическом и Географическом обществах (в 1817, 1834, 1845 гг., соответственно) [116, с. 285–286]. Создание библиотек шло двумя путями: из частных коллекций, собранных учеными, и профильных книжных собраний из универсального фонда БАН, предоставляющих возможность заложить основу создания большинства библиотек во многих городах России. БАН выделяла библиотекам специализированные коллекции изданий РАН, так как после ее вхождения в состав Академии наук, имеющего решающее значение для планомерного и целенаправленного комплектования ее фонда, в БАН регулярно поступали все новые издания РАН. Правительственный указ от 23 февраля 1783 г. положил начало "обязательному экземпляру" [154], который и сегодня является одним из основных источников комплектования отечественной литературой информационных центров и главных библиотек ЦБС РАН. Таким образом, уже в начале ХХ в. было открыто пятнадцать специализированных библиотек при учреждениях РАН, что и положило начало созданию первой в мире ЦБС РАН, ставшей впоследствии одной из ведущих в стране.

Создание первых библиотек не встречало противодействия, и БАН, располагающая достаточным фондом научной литературы, передавала профильные издания вновь организованным библиотекам. Однако бесконечно так продолжаться не могло, и для дальнейшего нормального существования библиотек одного ведомства, стало необходимым установление взаимовыгодных связей, учитывающих интересы обеих сторон. 

Закон, определяющий взаимоотношения главной библиотеки с НБ НИУ, был издан в 1790-х гг. Дальнейшее формирование принципов, обусловивших устойчивую взаимосвязь между главной и специальными библиотеками, происходило в значительной степени под влиянием выдающегося ученого Академии наук – академика К.М. Бэра (1792–1876 гг.). К.М. Бэр в течение двадцати семи лет совмещал работу в области естественных наук с работой в БАН и сыграл особую роль в решении задач, стоящих перед библиотеками того времени. Главной его заслугой является то, что он в своей "Записке...", написанной в 1836 г. [87, с. 295–298], впервые определил основные принципы взаимоотношений между главной библиотекой и библиотеками, функционирующими при научных учреждениях Академии наук. 

Первое его предложение сводилось к тому, чтобы библиотеки НИУ комплектовались только профильными изданиями, необходимыми сотрудникам учреждений ежедневно, а книги универсального характера должны оставаться в БАН для их использования учеными различных специальностей. Таким образом, данное положение ограничивало тематические рамки комплектования библиотек НИУ. Кроме того, К.М. Бэр ввел учет всех изданий, приобретаемых для библиотек учреждений, в "Журнале приращений" (книге суммарного учета) БАН, что послужило началом централизованного комплектования библиотек сети через главную библиотеку.
Второе предложение касалось ведения сводного каталога на единый фонд головной библиотеки и библиотек ее сети.

В третьем, актуальном и в настоящее время предложении, высказанном Бэром, говорится о создании депозитария на базе главной библиотеки. Вследствие развития науки, издания неизбежно теряют свою научную ценность, и в таких случаях специальные библиотеки должны передавать их на хранение в головную библиотеку.

Однако прогрессивные идеи К.М. Бэра о едином библиотечном фонде Академии наук, отраженном в сводном каталоге, о централизованном комплектовании всей библиотечной системы, руководимой ЦНБ, нашли свое полное воплощение только в 1930-е гг. 

Потребность общества в новых знаниях стимулировала развитие в Академии наук фундаментальных исследований, способствовала созданию отраслевых НИУ по всей территории России. В процессе организации новых НИУ происходило их объединение в филиалы, научные центры или в самостоятельные отделения РАН. Библиотеки, являясь подразделениями НИУ, то есть подсистемой науки, четко реагировали на все происходящие структурные изменения, в результате – создавались библиотечные сети филиалов, научных центров и региональных отделений РАН. 

Кардинальные изменения во взаимоотношениях БАН и специальных библиотек произошли в связи с реформой всей структуры РАН. "В единую библиотечную сеть были объединены во главе с БАН СССР двадцать девять библиотек академических учреждений, различных по своей организации, составу фондов и методов работы" [197]. БАН начала работать как учреждение с единым библиотечным фондом и руководством, общим балансом и штатом, что было зафиксировано в "Положении о Центральной и специальных библиотеках Академии наук СССР", утвержденным 2.10.1930 г. [153].

Главным связующим звеном, объединившим все библиотеки в единую сеть, стало их централизованное комплектование и каталогизация, так как с этого момента большая часть литературы, поступающей в библиотеки, стала проходить через отделы БАН. Для небольших или вновь созданных библиотек БАН производила полную обработку всех поступлений [101, с. 387]. Таким образом, сложившееся разделение функциональных обязанностей головной библиотеки и библиотеки научно-исследовательского учреждения, определило их взаимодействие: комплектование и каталогизация осуществлялись централизованно БАН, а основной задачей НБ НИУ являлось библиотечное обслуживание ученых. Централизация основных технологических библиотечных процессов давала возможность НБ НИУ быстро реагировать на изменение тематики научных работ, обслуживаемых институтов, выделять наиболее значимые темы, обеспечивать их информационное сопровождение. Методическое руководство БАН библиотеками системы позволяло ей координировать работу с информационно-библиотечными учреждениями других ведомств.

Согласно терминологическому словарю, в зависимости от принципов взаимоотношений, установившихся между библиотеками центральной библиотечной системы, различают полную централизацию – объединение библиотек с общим книжным фондом, штатом работников, единым руководством, централизованным комплектованием и обработкой документов (система); и частичную централизацию – объединение библиотек с общими средствами на комплектование, обработку литературы и некоторые другие общие расходы при этом библиотеки самостоятельны в административной и хозяйственной деятельности (сеть) [26, с. 133].

Предполагалось, что "система" будет иметь ряд преимуществ перед "сетью", (например таких как рациональное распределение штатов и материальных средств), поэтому решением Президиума АН СССР (1965 г.) сотрудники большинства специальных библиотек при ленинградских НИУ были переведены в штат БАН, а их фонды – на баланс ЦНБ. Это решение было принято для защиты материальных интересов библиотечных специалистов, так как в то время категория библиотек, и, следовательно, заработная плата сотрудников, зависела от объема фондов и количества читателей. 

В соответствии с Постановлением ЦК КПСС "О повышении роли библиотек в коммунистическом воспитании трудящихся и научно-техническом прогрессе" (1974 г.) министерства и ведомства обязывались разработать меры по централизации сети подведомственных им библиотек, предусмотрев создание как отраслевых, так и межведомственных ЦБС, обеспечив их четкое взаимодействие [160].

В 1979 г. в целях усиления централизации, приказом директора БАН, библиотеки НИУ получили статус отделов или секторов библиотеки (в зависимости от размера фонда, числа читателей и сотрудников). Это событие отражает новый этап централизации библиотечной системы БАН, в соответствии с которым, территориально разобщенные библиотеки, обслуживающие НИУ разного профиля, становились структурными подразделениями главной библиотеки системы. Поэтому понятие "единая сеть" или "система", не подразумевает какой-либо окончательной, застывшей формы воплощения. В ходе развития библиотечной деятельности каждая из них, исчерпав свои возможности, заменяется другой, более совершенной [107].

Основной этап формирования ЦБС БАН завершился в конце 
1970-х гг., она стала первой библиотечной системой, обеспечивающей функционирование всех библиотек ведомства в режиме единого учреждения, которые были объединены на основе: 

– управления: единым штатом и бюджетом, планированием и отчетностью, научно-методическим руководством и системой повышения квалификации библиотечных специалистов; 

– централизованных технологий: комплектования, каталогизации, межбиблиотечного абонемента (МБА), системы перераспределения фондов, единой организационно-технологической и методической документации.

Отраслевая направленность ЦБС БАН обусловлена тематикой научных исследований НИУ и подтверждается профилем комплектования и содержанием книжных фондов библиотек. В соответствии с отраслевой принадлежностью библиотеки подразделяются на семь групп: физико-мате​матическая – 9,  химическая – 4, геолого-географическая – 5, биологическая – 9, техническая – 1, историческая – 6, экономико-философская и правовая – 3, филологическая – 4 [105]. Следовательно, в системе БАН преобладают библиотеки (65%) естественно-научного профиля.

Таким образом, единство библиотечной системы обеспечивает ряд принципов, которые по мнению Н.И. Тюлиной имеют три особенности [237, с. 34]: "Первая – сложность структуры, представляющей собой систему взаимосвязанных и взаимообусловленных принципов. Вторая – развитие библиотечной системы, которое является непрерывным историческим процессом, так как по мере усложнения потребностей общества в информации возникает объективная необходимость во введении в эту систему новых дополнительных принципов, обеспечивающих большую взаимозависимость и согласованность функционирования компонентов библиотечной системы. Третьей особенностью библиотечной системы является четко выраженная направленность: от обеспечения единства в управлении и взаимоотношении с читателем к единству производственных процессов, то есть от единства внешнего к единству внутреннему".

ЦБС БАН состоит из 42 взаимосвязанных библиотек, из которых – 32 имеют статус отделов и секторов БАН (системные связи), а 9 библиотек имеют независимый статус (сеть). Последние работают самостоятельно, являясь Объединением академических петербургских библиотек, с БАН их связывают договорные отношения [222]. Таким образом, в ЦБС БАН присутствуют обе формы централизации: системная и сетевая (прил. 2).

БАН является научно-методическим центром для библиотек своей системы. Научно-методическое обеспечение осуществляет сектор библиотечной технологии, специалисты которого разрабатывают научно-методические документы, большую часть из них составляют организационно-технологические инструкции. 

Кроме того, БАН является ведомственным депозитарием отечественной литературы, ее фонды имеют высокую научную и историко-культурную ценность, она – центр МБА Северо-Западного региона России. Это публичная универсальная научная библиотека, поэтому ученые и специалисты РАН составляют менее 50% от общего числа ее читателей, а в НБ НИУ их более 86% [123].

Информационное обеспечение ученых на современном этапе развития ЦБС БАН потребовало централизованной организации внедрения новых информационных технологий. В 1990 г. БАН приступает к созданию интегральной информационно-библиотечной системы, а с 1992 г. осуществляет формирование электронного каталога на фонд библиотеки. Совместно с учеными отраслевых институтов ЦБС генерирует проблемно-ориентированные базы данных, решает задачи совершенствования технологии автоматизированной обработки данных и поиска информации, разрабатывает собственную версию программного продукта – комплексной автоматизированной библиотечно-информационной системы (АБИС). С марта 1998 г. читатели БАН получили возможность осуществлять поиск необходимой информации через сеть Интернет [254].

Таким образом, первая ЦБС страны, состоящая из академических библиотек, прошла долгий путь от создания первой библиотеки до современного уровня организации. Дальнейшее совершенствование информационно-библиотечного обеспечения ученых БАН происходит за счет внедрения современных информационных технологий.

Вопросы для самопроверки

1. Назовите годы основания Академии наук и Библиотеки Академии наук.

2. В каком году и при каком академическом учреждении Санкт-Петербурга была открыта первая библиотека?

3. Какова роль академика К.М. Бэра в решении задач, стоящих перед академическими библиотеками XIX в.? Какие принципы взаимоотношений между главной библиотекой и библиотеками системы, функционирующими при научных учреждениях Академии наук, были им определены?

4. Что послужило началом кардинальных изменений во взаимоотношениях БАН и специальных библиотек? В каком году они произошли и каким документом были узаконены? 

5. В чем различие библиотечной системы и сети? 

6. Чем обусловлена и подтверждается отраслевая направленность ЦБС? Библиотеки какого профиля преобладают в ней?

7. Является ли "сеть" или "система" окончательной формой развития библиотечной деятельности?

8. Перечислите функциональные обязанности БАН по отношению к библиотекам своей системы и региона.

1.1.2. Централизованная библиотечная система 
Библиотеки по естественным наукам

Вторая ЦБС РАН, вошедшая в состав Информационно-библиотечной системы РАН, начала свое существование в качестве Московской академической библиотечной сети в 1934 г. в результате переезда Академии наук и одиннадцати НИУ с библиотеками естественно-научного профиля из Санкт-Петербурга в Москву. Обеспечение деятельности сети библиотек в Москве потребовало создания Библиотечного поста, который в 1936 г. был преобразован в Московское отделение БАН, а с 1938 г. – в сектор сети специальных библиотек (СССБ) с функциями управления и методического руководства, централизованного комплектования фондов московских библиотек отечественной литературой.

Период, последовавший после переезда, характеризуется исключительно быстрым ростом библиотечной сети в Москве и далеко за ее пределами, так как создавались новые НИУ, базы, научные станции и филиалы, кроме того, были образованы Академии наук союзных республик. Библиотеки открывались одновременно с НИУ, а иногда и опережали их открытие. Так, в 1934 г. было 12 научных библиотек, перед Великой Отечественной войной их стало 36, а к концу войны – 76; в 1953 г. – 148, а в 1959 г. – уже 237 библиотек входило в состав СССБ [235].

В 1957 г. СССБ по распоряжению Президиума АН приступил к комплектованию фондов научных библиотек строящихся научных центров Пущино, Ногинска, а затем и Сибирского отделения Академии наук. При этом особое значение имело создание сводного тематического плана комплектования, на основании которого осуществлялось заочное комплектование иногородних библиотек, а также централизованная каталогизация, которая в то время проводилась только для библиотек академических систем. Благодаря работе СССБ, были организованы и скомплектованы фонды 331 научной библиотеки, что значительно превысило их число в системе Академии наук за всю ее почти 200-летнюю историю [53]. Однако позднее число библиотек, входящих в состав СССБ, заметно уменьшилось, поскольку 56 академических библиотек было передано Сибирскому отделению, Академиям наук союзных республик и научным учреждениям других ведомств. 

ЦБС Московского региона организовывалась как отраслевая система библиотек по естественным наукам, но в последние годы, в связи с тем, что в РАН активно развивались исследования по информатике, кибернетике и другим техническим дисциплинам, профиль комплектования ее библиотек изменился. В настоящее время ЦБС БЕН рассматривается как самая большая по количеству библиотек система естественно-научного и технического профиля. 

В конце 1960-х и начале 1970-х гг., с учетом перспектив развития Академии наук, назрела необходимость создания главной библиотеки ЦБС по естественным наукам. Инициатором выступал президент АН СССР М.В. Келдыш, который считал целесообразным иметь в составе Академии наук мощную систему информационно-библиотечного обеспечения ученых. БЕН была открыта спустя 37 лет после переезда Академии наук в Москву – в 1973 г., на базе СССБ, выполняющего до ее открытия функции ЦНБ, не имеющей собственных фондов и читателей. 

Поскольку в Москве уже долгие годы работали многие публичные и отраслевые библиотеки, такие как Российская государственная библиотека (РГБ), ГПНТБ России, научная библиотека Московского государст​венного университета (МГУ), Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы (ВГБИЛ), Центральная научная сельскохозяйственная библиотека (ЦНСХБ), Государственная центральная научная медицинская библиотека (ГЦНМБ) и некоторые другие, деятельность БЕН была изначально направлена на обслуживание Академии наук. Информационные ресурсы БЕН наиболее эффективно используются в интересах ученых.

Сегодня ЦБС БЕН – наиболее сложная в информационно-библиотеч​ной системе РАН, состоящая из локальных подсистем, отличающихся друг от друга не только по количеству библиотек, но и по способу централизации (сеть или система). ЦБС БЕН охватывает своей деятельностью многие регионы страны и насчитывает 211 библиотек: 193 библиотеки НИУ, из них 56 библиотек НИУ Московского региона (вместе с филиалами их 82) являются отделами и секторами БЕН. Они работают как единое учреждение с общей администрацией, штатным расписанием, балансом и т.д. Обслуживают ученых и специалистов на основе единого читательского билета, позволяющего им пользоваться услугами всех библиотек системы. Библиотеки, входящие в состав БЕН, объединены системными связями, а остальные НБ ЦБС связаны с БЕН сетевыми или договорными отношениями [97] (прил. 3).

В 1986 г. БЕН получила статус НИУ РАН. Услугами БЕН пользуются от 46 до 83% сотрудников тринадцати естественно-научных отделений РАН [149]. БЕН является ведомственным депозитарием зарубежной литературы. Все библиотеки страны пользуются фондами БЕН через службу МБА, поскольку эта библиотека является отраслевым центром республиканского значения, что объясняется как ее уникальным фондом естественно-науч​ной литературы, так и удобным географическим положением. Предоставление пользователям документов по МБА осуществляется БЕН в режиме 
автоматизированной системы обслуживания читателей [43], которая эксплуатируется в ряде НБ НИУ РАН: в Москве, Пущино, Черноголовке, а так​же передана БАН, ГПНТБ СО РАН и некоторым другим библиотекам РАН. 

Работы, связанные с применением вычислительной техники, ведутся в БЕН с конца 1970-х гг. На первом этапе создания АБИС была реализована новая информационная технология для пользователей – уникальная по тому времени двухуровневая система избирательного распространения информации (ИРИ) на базе обработки магнитных лент ВИНИТИ, содержащих реферативную информацию. С 1979 г. ИРИ БЕН пользовалась большой популярностью у специалистов и ученых более 30 НИУ РАН и просуществовала в течение 10 лет, пока в НИУ РАН имелись вычислительные центры, а зарубежная информация была практически недоступна для пользователей [102].

С 1980 г. БЕН создает автоматизированную систему  "Наука", которая развивается по трем взаимосвязанным направлениям: информационное обеспечение пользователей, автоматизация библиотечной технологии, совершенствование процессов управления [51]. Автоматизированные информационно-библиотечные технологии реализуются как в БЕН, так и в библиотеках ее системы. С 1988 г. БЕН первой в СССР осуществляет информирование специалистов, используя БД на компакт-дисках. Кроме того, БЕН предоставляет пользователям собственные электронные информационные ресурсы. Вся технология, связанная с обработкой литературы, осуществляется в автоматизированном режиме. С 1990 г. формируется электронный каталог зарубежных периодических изданий, а с 1993 г. – отечественных книг и продолжающихся изданий, поступивших в библиотеки ЦБС БЕН, они доступны через Интернет [52, с. 5.]. С начала 1995 г. БЕН создает электронные каталоги на иностранные книги, поступающие в библиотеки системы, и другие виды изданий, проходящих централи​зованную обработку. С 1996 г. в БЕН функционирует Интернет-класс, две трети пользователей которого составляют ученые РАН [88].

В 1997 г. в БЕН организован информационный центр, основным направлением деятельности которого стало использование электронных ресурсов для информационного обслуживания ученых мировой научной информацией. Задачами центра являются:

– обеспечение локального и удаленного доступа пользователей библиотеки к имеющимся БД, в том числе на CD-ROM;

– предоставление информационных ресурсов БЕН через сеть Интернет;

– удовлетворение потребностей ученых и специалистов НИУ через библиотеки в получении оглавлений научных журналов и заказа копий статей в сетевом режиме. Однако наиболее перспективным, с учетом современных тенденций развития мировой информационной инфраструктуры, является направление, связанное с использованием возможностей сети Интернет для информационного обеспечения потребностей РАН. 

Возможности Интернета используются для совершенствования технологических процессов, таких как: поиск и накопление сведений о библиотечной информации (издательская информация, каталоги библиотек), создание собственных информационных ресурсов и многих других. Трудности комплексного развития ЦБС БЕН связаны с отсутствием современной техники в библиотеках ее системы, что существенно замедляет развитие информационно-библиотечного обеспечения ученых и усложняет технологическое взаимодействие внутри ЦБС [50, 52, 103]. Тем не менее, перспективы развития ЦБС БЕН связаны с использованием Интернет-технологий для обеспечения пользователям удаленного доступа к мировым информационным ресурсам [91].

Научно-методическое обеспечение направлений деятельности библиотек НИУ возложено на функциональные отделы БЕН, при содействии которых в библиотеку внедряются современные технологии, повышающие эффективность функционирования системы. Так, например, решая общесистемную задачу автоматизации информационно-библиотечной технологии библиотек, входящих в ЦБС, специалисты информационного центра БЕН разработали комплекс типовых программных средств, внедрение которых позволяет библиотекам системы самостоятельно автоматизировать библиотечные процессы. Наибольшего успеха в этом направлении достигла ЦНБ Пущинского научного центра, которая на базе ЭК БЕН создает собственный электронный каталог текущих поступлений и осуществляет ретроконверсию карточного каталога, формирует БД трудов сотрудников, использует в работе сеть Интернет, автоматизирует все процессы информационно-библиографического обслуживания читателей [212].

Вопросы для самопроверки

1. Когда и при каких обстоятельствах начала свое существование Московская ЦБС РАН?

2. В каких целях был организован сектор сети специальных библиотек? Какие функции он выполнял? 

3. В каком году и по чьей инициативе была открыта Библиотека по естественным наукам?

4. Назовите публичные и отраслевые библиотеки, функционирующие в этот период в Москве.

5. Дайте характеристику структуры ЦБС БЕН.

6. Какие функциональные обязанности выполняет БЕН по отношению к библиотекам своей системы и региона?

7. С какого времени и какие работы, связанные с применением вычислительной техники, ведутся в БЕН?

1.1.3. Централизованная библиотечная система 
Института научной информации по общественным наукам

ЦБС БАН и БЕН, имеющие в большей степени естественно-научную направленность комплектования фондов, удовлетворяли информационные потребности ученых соответствующих специальностей. Возникает необходимость организации библиотечного обслуживания ученых гуманитарного профиля. Третьей ЦБС РАН, расположенной в европейской части России, стала ЦБС ИНИОН, главной библиотекой этой системы является Фундаментальная библиотека. Она была открыта в 1918 г. и по 1924 г. функционировала под названием – Библиотека социалистической академии, затем с 1925 по 1936 г. как Библиотека Коммунистической академии и лишь в 1937 г. получила название Фундаментальной библиотеки по общественным наукам (ФБ). В состав ИНИОН вошла во время организации Института – в 1969 г. [255]. ЦБС ФБ ИНИОН формировалась в течение 20 лет: в 1952 г. первой в ее состав вошла библиотека Института мировой литературы им. М. Горького, а послед​ней – в 1971 г. – библиотека Института этнографии [256].

В настоящее время ЦБС ИНИОН состоит из фундаментальной библиотеки и 21 библиотеки-отдела при 26 институтах гуманитарного профиля РАН (прил. 4). Данная система является единственной ЦБС РАН, все библиотеки которой объединены системными связями: они функционируют на основе единого штатного расписания библиотек, работу которых курирует отдел справочно-информационного обслуживания ФБ ИНИОН. Фонды библиотек состоят на балансе ЦНБ и составляют совокупный фонд системы, за исключением четырех институтов – США и Канады, Латинской Америки, Африки, Государства и права – фонды которых являются собственностью институтов. 

Как методический центр ЦБС, фундаментальная библиотека и ИНИОН проводит организационно-методическую и координационную работу с библиотеками системы: анализируется планово-отчетная документация, оказывается консультативная помощь по всем направлениям деятельности отделов-библиотек при институтах. 

Поскольку фундаментальная библиотека входит в состав ИНИОН, все работы по автоматизации информационно-библиотечных процессов осуществляются, главным образом, институтом. В фундаментальной библиотеке автоматизированы такие процессы, как: подготовка библиографических указателей, подписка на периодику, ведется обслуживание в режиме ИРИ [247].

Таким образом, в европейской части России были сформированы три ЦБС РАН, успешно функционирующие и развивающиеся в настоящее время.

Вопросы для самопроверки

1. Почему возникла необходимость в организации ЦБС ИНИОН?

2. Какая библиотека и почему является главной в ЦБС ИНИОН?

3. Охарактеризуйте структуру ЦБС ИНИОН.

1.1.4. Предпосылки создания и основные направления деятельности 
информационных институтов Российской академии наук

Интенсивное развитие науки в 1950-е гг. привело к тому, что библиотеки Московского региона и ЦБС БАН перестали удовлетворять растущие информационные запросы ученых-исследователей РАН, которым потребовалась оперативная тематическая информация. Возникли предпосылки создания специализированных информационных центров, главной задачей которых являлась бы аналитико-синтетическая обработка опубликованных документов. 

Средства, выделяемые на развитие науки, позволили в 1952 г. осуществить проект академика А.Н. Несмеянова (президента РАН того времени) организации ВИНИТИ – первого национального информационного центра по точным, техническим и естественным наукам. Для ускоренного развития науки и техники было решено начать подготовку реферативного журнала (РЖ) на основе аналитико-синтетической обработки научных публикаций, издаваемых как в России, так и за ее пределами. Первые выпуски этого журнала по астрономии, математике, механике и химии вышли в свет уже в 1953 г., а через десять лет многоотраслевой РЖ стал ведущим в мире [251].

В настоящее время ВИНИТИ предлагает потребителям по подписке РЖ и версию-аналог в электронной форме, фрагменты БД по соответствующей тематике, а также БД в диалоговом доступе через Интернет. Как генератор БД по техническим и естественным наукам, ВИНИТИ формирует проблемно-ориентированные, межотраслевые БД по таким проблемам как: биоинформатика (наука о жизни), геоинформатика (наука о Земле), экоинформатика (по экологии), одновременно разрабатываются новые технологии для их использования [10]. 

ВИНИТИ – осуществляет аналитический поиск по естественным и техническим наукам, проводит фундаментальные исследования в области: 

– теории информатики, разработки автоматизированных технологий для обеспечения широкого диапазона информационных продуктов и услуг; 

– организации и методики научно-информационной деятельности, а также научной коммуникации; 

– разрабатывает новые средства информационного поиска, депонирует научные работы [45].

Номенклатура информационных продуктов ВИНИТИ представлена следующими основными видами:

– реферативный журнал (РЖ);

– базы данных: документальные (библиографические и реферативные), фактографические;

– проблемно-ориентированные электронные научные издания в форме баз данных, которые подготавливаются на договорной основе и могут включать любой набор выпусков и/или сводных томов РЖ ВИНИТИ;

– журнал "Научно-техническая информация";

– труды научных конференций ВИНИТИ;

– обзорная информация (периодическое издание, содержащее публикацию одного или нескольких обзоров, включающих результаты анализа и обобщения сведений по актуальным проблемам науки и техники);

– проблемно-ориентированные реферативные, информационные сборники и бюллетени;

– сигнальная информация (начиная с января 1996 г. ВИНИТИ выпускает бюллетень сигнальной информации в виде тематических серий под общим названием "Содержание российских научных журналов");

– экспресс-информация (периодическое издание, в котором размещаются расширенные рефераты наиболее интересных научно-технических документов, изданных в России и за рубежом);

– депонированные научные работы: библиографический указатель, который содержит: библиографические описания научных работ, депонированных в ВИНИТИ и отраслевых центрах НТИ, а также в центрах НТИ в странах СНГ, указатель авторов депонированных в ВИНИТИ научных работ, порядок оформления заказов на копии депонированных в ВИНИТИ научных работ, систематический указатель научных работ, депонированных в центрах НТИ независимых государств.
Документальная БД ВИНИТИ – крупнейший в России продукт по естественным, точным и техническим наукам, медицине, экономике, включает материалы РЖ ВИНИТИ с 1981 г. (более 21 млн документов). БД формируются на материалах периодических изданий, книг, фирменных изданий, материалов конференций, тезисов, патентов, нормативных документов, депонированных научных работ, 30% которых составляют российские источники. БД ВИНИТИ пополняются ежемесячно, а БД "Химия" – 2 раза в месяц. Документы, включаемые в БД ВИНИТИ, содержат библиографическое описание, ключевые слова, рубрики и реферат первоисточника на русском языке (см. http://www.viniti.ru/).

Важной отличительной особенностью баз данных ВИНИТИ является их политематичность, что позволяет пользователю получать информацию не только по конкретному научному направлению, но и по межотраслевым проблемам.

Фонды научно-технической литературы ВИНИТИ содержат обширный массив ретроспективной информации по точным, естественным, техническим и прикладным наукам, сформированный на основе литературы, получаемой более чем из 80 стран на 40 языках. Фонды включают отечественные и иностранные периодические и продолжающиеся издания, монографии и брошюры, тематические сборники, труды научных организаций и учебных заведений, материалы конференций, съездов, конгрессов, симпозиумов, семинаров, справочные и информационные издания, рукописи, депонированные в ВИНИТИ, а также фонд информационных изданий ВИНИТИ.

Информационные издания ВИНИТИ приобретают многие страны мира, включая США, Германию, Японию, Францию, Австрию, Канаду.

В 1969 г. для повышения качества РЖ и сокращения сроков его подготовки, институтом были начаты работы по созданию автоматизированной информационной системы, основанной на использовании новейших достижений в информационной технологии, получившей название 
"АССИСТЕНТ". Эта система помимо автоматизированной подготовки информационных изданий позволила впервые в стране приступить к вы​пуску РЖ на магнитных лентах и БД по всему профилю ВИНИТИ.

В 1999 г. была принята концепция по созданию комплексной автоматизированной информационной системы (КАИС), направленная на решение основной задачи ВИНИТИ по переработке входного документального потока научно-технической информации в информационные продукты и услуги, обслуживание внешних пользователей и некоторые другие. В целях совершенствования технологии по подготовке информационных продуктов в ВИНИТИ постоянно проводятся работы по развитию научно-методического и лингвистического обеспечения, совершенствованию классификационных систем.

ВИНИТИ обеспечивает создание, ведение, организацию и использование федеральных информационных фондов, баз и банков данных по естественным и техническим наукам. Кроме того, на ВИНИТИ возложены функции головной организации государственной системы научно-техни​ческой информации [38].

Однако опыт ВИНИТИ показал нецелесообразность полного отрыва информационной деятельности от библиотечного обслуживания, особенно в рамках ведомства. Поэтому в 1991 г. было принято решение о сохранении фондов ВИНИТИ и организации на их основе системы информационно-библиотечного обслуживания непосредственно в институте. Фонд ВИНИТИ, сформированный на основе документов, получаемых из 80 стран на 40 языках, состоит из более чем 1,5 млн отечественных и зарубежных изданий по точным, естественным, техническим и прикладным наукам, которые отражены в традиционном и электронном каталогах (в ЭК с 1995 г.) [161]. Для организации комплексной системы информационно-библиотечного обслуживания на основе имеющегося фонда 
в ВИНИТИ создано отделение, практически выполняющее функции библиотеки. В его задачи входит комплектование фонда и информационно-библиотечное обслуживание, предусматривающее предоставление пользователям информации различного типа – от результатов поиска библиографической и реферативной информации по тематическим запросам до выдачи первоисточников на носителях различного вида.

В 1969 г. Академия наук, приняв во внимание опыт ВИНИТИ, предпринимает попытку преодолеть разрыв между информационной деятельностью и библиотечным обслуживанием в гуманитарных науках. На базе фундаментальной библиотеки создается центр единой общесоюзной системы научной реферативной библиографической информации гуманитарного профиля – Институт научной информации по общественным наукам (ИНИОН), сочетающий информационные и библиотечные службы, что изначально определило направление и масштабы его информационной деятельности. 

Сегодня ИНИОН занимает особое положение среди научно-иссле​довательских центров России не столько благодаря наличию уникального фонда по социальным и гуманитарным наукам, сколько – научно-инфор​мационной деятельности в области данных наук, причем наиболее полное развитие получило реферативное, аналитическое направление в исторических науках. Специалисты ИНИОН – академик В.А. Виноградов [40, 41], В.Н. Бабенко [13] и другие внесли значительный вклад в развитие теории и методики библиографии по общественным наукам. Они создали типовидовую классификацию библиографических пособий и разработали методические основы типизации изданий, применяемые в настоящее время и в других областях знаний. ИНИОН известен отечественной и мировой научной общественности своими реферативными, библиографическими и ана​ли​тическими изданиями, автоматизированной информационной системой. 
Основные задачи института:

– подготовка, издание и распространение работ научно-аналитиче​ского, реферативного, библиографического и справочного характера; 

– создание и развитие автоматизированных баз данных; 

– библиотечное обслуживание российских и зарубежных пользователей; 

– депонирование научных рукописей, информация о которых помещается в соответствующих библиографических указателях, базах данных, в том числе в сети Интернет); 

– выполнение заказов на изготовление копий документов, имеющихся в фондах библиотеки (ксерокопии, микрофиши, микрофильмы, машиночитаемые носители); 

– координация информационной деятельности в области социальных и гуманитарных наук в целях формирования в России единого информационного пространства. На основе реферативной и аналитической 
деятельности институт ежегодно публикует около 500 информационных изданий.

Система информационных изданий ИНИОН включает:

– библиографические указатели литературы;

– реферативные журналы;

– проблемно-ориентированные сборники;

– научно-аналитические обзоры;

– оперативную специализированную информацию;

– специализированные информационные издания (дайджесты, альма​нахи, пресс-обзоры, справочники).

Кроме того, ИНИОН выпускает непериодические издания и монографии [http://www.inion.ru].

В 1977 г. институт приступил к созданию автоматизированных библиографических БД, в 1979 г. – были проведены первые сеансы удаленного доступа к БД ИНИОН. В 1986 г. весь входной поток документов обрабатывался в автоматизированном режиме и достиг 200–220 тыс. записей ежегодно. Пользователями БД ИНИОН стали 130 учреждений РАН и других ведомств в Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Саратове, в европейских странах, на Кубе, в Монголии и во Вьетнаме. 

В институте действует автоматизированная информационная система по общественным наукам (АИСОН), соответствующая международным стандартам, в составе которой 12 БД по всем гуманитарным областям знаний, содержащих более 2 млн документов [39].

За 1995–1997 гг. в ИНИОН освоена технология подготовки и записи БД на компакт-дисках, проводится конвертирование ряда ретроспективных библиографических БД. Однако наибольшее значение для российских ученых-гуманитариев и обществоведов сегодня имеет автоматизированный  доступ к полным текстам научных публикаций: журнальным статьям и докладам на научных конференциях. Ранее только ученые, проживающие в Москве, имели возможность пользоваться услугами ИНИОН по рассылке и ознакомлению с оглавлениями основных зарубежных журналов, с последующим заказом и получением копий, необходимых им для работы статей. Научные сотрудники других ведомств и особенно других регионов страны такой возможности не имели.

В 1996–1997 гг. в ИНИОН разработана и введена в опытную эксплуатацию технология сканирования, на основе которой генерируется БД оглавлений текущих зарубежных и отечественных журналов. Они размещены на сервере ИНИОН в Интернете. Заказы на электронные копии статей принимаются и рассылаются по электронной почте. ИНИОН стал одной из первых организаций, осуществляющей электронную доставку копий в промышленном режиме в России. Для информирования пользователей о наличии первоисточников используются печатные библиографические указатели литературы, БД на оптических компакт-дисках и в Интернете. Служба электронной доставки документов (ЭДД) ИНИОН фактически является межбиблиотечной службой и объединяет многие организации в России и за ее пределами [49].

Деятельность ВИНИТИ и ИНИОН основана на принципах системности и централизации. Системность предоставляет возможность институтам осуществлять информационную деятельность за счет выпуска дифференцированных информационных изданий, рассчитанных на определенный круг потребителей. Совокупность изданий в рамках отрасли, составляющей систему тематической оперативной информации, соответствует потребностям ученых и специалистов. ВИНИТИ и ИНИОН являясь частью ИБС РАН, проводят фундаментальные и прикладные исследования в области информатики и общественных наук, решают научные, методологические и организационные проблемы в области классификации, аналитико-синтетической переработки документов.

ЦБС БАН, БЕН, ФБ ИНИОН, а также информационные институты ВИНИТИ и ИНИОН – находятся в постоянном динамическом развитии: располагая богатейшими фондами отечественных и зарубежных источников информации, используя новейшие информационные технологии, осуществляют библиотечное обслуживание и обеспечивают информационное сопровождение основных направлений деятельности РАН, снабжая документами и продукцией (печатными изданиями и БД) не только ученых нашей страны, но и мировое научное сообщество. 

Таким образом, изучив исторические этапы формирования, структуру, а также основные направления деятельности ЦБС и информационных институтов РАН, расположенных в европейской части России, далее нам необходимо рассмотреть предпосылки создания и развития региональных ЦБС РАН.

Вопросы для самопроверки

1. Каковы предпосылки создания ВИНИТИ и ИНИОН?

2. В чем заключается главная задача деятельности информационных институтов?

3. По каким отраслям знания ВИНИТИ и ИНИОН осуществляют аналитико-синтетическую обработку опубликованных документов?

4. Назовите основные информационные продукты и услуги ВИНИТИ и ИНИОН?

5. Как опыт ВИНИТИ был использован при организации работы ИНИОН?

6. Какой вклад внесли в развитие теории и методики библиографии по общественным наукам специалисты ИНИОН?

7. Какие автоматизированные информационные системы действуют в институтах?

8. В каком году и какой институт стал одним из первых, осуществляющим электронную доставку документов в промышленном режиме в России?

9. На каких принципах основана деятельность ВИНИТИ и ИНИОН?

1.2. Организация региональных централизованных 
библиотечных систем 

1.2.1. Создание централизованных библиотечных систем Дальневосточного и Уральского отделений Российской академии наук

Одними из первых академических филиалов, функционирующих на территории РСФСР, должны быть названы Дальневосточный и Уральский, так как их деятельность началась в январе и июне 1932 г. [113]. Необходимость создания филиалов на Дальнем Востоке и Урале была обусловлена все возрастающей ролью этих регионов в решении задач по индустриализации страны. Организация региональных филиалов Академии наук доказывала, что "если раньше размещение центров промышленности и торговой деятельности определяло размещение науки, то теперь все отчетливее проявляется обратный процесс: размещение науки в значительной степени обуславливает размещение производства" [73]. 

В истории развития ДВО просматриваются четыре наиболее отчетливых периода: 

– возникновение и становление дальневосточной науки как основы формирования целостного регионального научно-образовательного комплекса (1917–1932 гг.);

– организация широко разветвленной по территории региона сети научных учреждений и вузов, в основном филиалов и отделов головных и ведущих НИУ страны, включая ДВО, которые положили начало проявлению тенденций централизации в осуществлении региональной научно-технической политики (1932–1970 гг.);

– форсирование наращивания регионального научного потенциала, в основном экстенсивным путем, включая все его организационные составляющие и необходимые структурно-функциональные звенья, обусловленные открытием в 1970 г. Дальневосточного научного центра (ДВНЦ) на базе Дальневосточного филиала Академии наук. Формирование наряду с региональным научным комплексом – краевых и областных с центрами во Владивостоке, Хабаровске, Магадане, Благовещенске и некоторых других городах (1970–1980 гг.);

– замедление экстенсивного развития регионального научного комплекса и необходимость повышения эффективности его функционирования на основе реструктуризации и интенсификации (1980–2000 гг.) [133, с. 7.]. 

Разработка концепции развития науки в восточных районах страны была вызвана сформулированной на государственном уровне задачей ускоренных темпов экономического освоения территорий за Уралом. Один из вариантов концепции базировался на традиционном подходе эволюционного, постепенного превращения существовавших в регионе филиалов в крупные научные центры за счет пересмотра профиля их деятельности, структуры, ориентации на большую специализацию научных исследований. Однако для реализации варианта, разработанного АН СССР, не было необходимых условий, так как общими проблемами всех филиалов являлись: слабое финансирование исследований и материально-техническое обеспечение учреждений.

Между тем, для создания на территории Сибири и Дальнего Востока сети комплексных научных центров сложились определенные предпосылки. Средства, выделяемые на развитие науки, позволили быстро нарастить темпы подготовки кадров через вузы и увеличить число научных сотрудников, избыточность которых вскоре достигла такой степени, что осуществление творческих возможностей ученых оказалось затруднительным. Реализация концепции организации комплексного научного центра на востоке страны позволяла перераспределить научный потенциал, сконцентрированный в центральной части России, в пользу других регионов, разрешала сложившиеся противоречия между потребностями экономического развития и развития самой науки [129]. Главными внешними факторами, определившими основные направления развития науки на Дальнем Востоке, явились межрегиональное разделение труда и научная специа​лизация, определенная данному региону в рамках единого экономического комплекса страны [134]. Известно, что Дальний Восток, равный по площади территории Западной Европы, обладает огромными ресурсами. В связи с этим основные направления деятельности учреждений ДВО – изучение проблем освоения природных богатств, развития производительных сил края, исследования его флоры и фауны. 

Формирование сети академических НИУ на Дальнем Востоке началось в 1957 г. в связи с созданием Сибирского отделения Академии наук, в состав которого вошли все академические учреждения, находившиеся к востоку от Урала, в том числе и Дальневосточный филиал. В СО АН СССР филиал просуществовал до 1970 г., а затем  для усиления роли науки и социально-экономического развития региона был преобразован в ДВНЦ, и в 1987 г. – в Дальневосточное отделение АН СССР [208]. 

Сеть НИУ ДВО АН СССР с развитой фундаментальной наукой, оказывающей значительное влияние на развитие производительных сил региона, сложилась к началу 1970-х гг. Отсюда следует, что формирование ЦБС ДВО началось из библиотек НИУ, успешно работающих в составе СО АН СССР, лабораторий ДВНЦ и ряда вновь созданных НИУ. Первыми среди них были НБ НИУ: Геологического, Биологически активных веществ, Биологии моря, Тихоокеанского океанологического, Истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока, Химии, Кибернетики и некоторых других [221].

Развитие ЦБС ДВО было обусловлено необходимостью информационно-библиотечного обеспечения фундаментальных исследований в области естественных и общественных наук, а также информационного сопровождения долгосрочных целевых комплексных программ (ДЦП), реализуемых в Дальневосточном экономическом регионе. Важнейшими из них являлись ДЦП "Дальний Восток", "Экономика океана", "Океан", "Шельф", "Континент и океан", "Человек и природная среда" и некоторые другие [202, 203]. Тематика фундаментальных исследований и ДЦП обусловила профиль комплектования фондов НБ ДВО, основная доля которых имеет естественно-научную направленность. Следовательно, ЦБС ДВО является отраслевой системой по естественным наукам.

Фундаментальная библиотека при ДВО РАН, возглавившая сеть НБ ДВО, развивающуюся по мере организации НИУ, была открыта в 1932 г. В 1975 г. в связи с централизацией библиотек НИУ Приморской группы фундаментальная библиотека получила статус центральной, а в 1993 г. – статус научно-информационного института. Кроме того, ЦНБ – методический и координационный центр для библиотек ДВО, а также региональный центр МБА в области естественных наук.

В конце XX в. ЦБС ДВО состояла из ЦНБ и 16 НБ НИУ ДВНЦ, Амурского, Камчатского, Хабаровского, и Северо-Восточного научных центров. ЦБС ДВО обслуживает 37 НИУ, 63 стационара и 3 заповедника (включая единственный в России – морской). Самым крупным является ДВНЦ во Владивостоке, здесь находится ЦНБ и девять НБ НИУ, которые являются ее отделами или секторами (система), остальные библиотеки – структурные подразделения НИУ НЦ (сеть), расположенных в Хабаровске, Благовещенске, Южно-Сахалинске, Магадане и Петропавловске-Камчатском (прил. 5). 

Основными принципами организации единой системы информационно-библиотечного обслуживания науки на Дальнем Востоке являлись: 

– соответствие системы не только организационной структуре науки, но и возникающим в процессе разработки межотраслевым, межпредметным связям; 

– централизация в рамках единой системы информации региона; размежевание функций универсальных и специальных библиотек между собой и с органами НТИ [201, с. 156]. 

В это же время в ДВНЦ решались проблемы взаимодействия информационных и библиотечных служб НИУ по обеспечению межотраслевых проблем и целевому информированию коллективных и индивидуальных потребителей, работающих на стыке наук [204].

К автоматизации информационно-библиотечных процессов ЦНБ ДВО приступила в 1995 г. В 1997 г., используя в качестве программного обеспечения ИРБИС, сотрудники библиотеки приступили к формированию электронного каталога, БД редкой книги, БД изданий ДВО РАН и трудов сотрудников НИУ. 

Из-за отдаленности и огромных территорий, а также в связи с проводимыми уникальными исследованиями, требующими особых затрат, ДВО поставлено в наиболее тяжелые условия, по сравнению с другими отделениями РАН, с точки зрения обеспечения ученых научной информацией. Это объясняется не только расположением научных организаций на обширной территории, удаленностью от других информационных центров РАН, но и разнообразной тематикой научных исследований, требующей информации, приобретаемой только за валюту, которой катастрофически не хватает [159]. В условиях ограниченного комплектования первоисточников, ЦНБ ДВО издает библиографические указатели, в том числе ретроспективные, имеющие региональную направленность, что повышает полноту и оперативность информационного обеспечения ученых-исследо​вателей ДВО РАН. 

Вторым региональным отделением РАН, организованным в 1932 г., является УрО (первоначальное название – Уральский филиал Академии наук). Постановлением Уральского областного комитета ВКП(б) было принято решение о создании первых институтов Отделения: химического, геологического и геофизического профиля. В 1935 г. в состав УрО вошел Ильменский государственный заповедник и Физико-технический институт. В это же время началось формирование научных школ в области добычи и комплексной переработки руды, добываемой на Урале, химии минерального сырья и нефти, металловедения и термической обработки стали, деятельность которых впоследствии получила высокую оценку в стране и за рубежом. 

В конце XX в. УрО РАН – многоотраслевой научно-исследователь​ский комплекс, включающий 38 НИУ, крупнейшую на Урале  Центральную научную библиотеку, конструкторско-технологические и инженерные центры, сеть стационаров. Основные направления исследований УрО РАН связаны с теоретической и прикладной математикой, механикой, физикой и химией твердого тела, органической химией, проблемами машиностроения, комплексом наук о человеке и обществе. Отделением вносится значительный вклад в разработку фундаментальных проблем современной популяционной и эволюционной экологии, охраны природы, комплексного изучения растительных, животных, водных и почвенных ресурсов. Важнейшей задачей в области наук о Земле остается решение проблем расширения минерально-сырьевой базы Урала и прилегающих к нему территорий, а также рационального природопользования. Принципиально новыми являются исследования в области минералогической науки, устанавливающие связь живого и минерального миров, разрабатываемые научной школой геологов Коми НЦ. Широко известны исследования НИУ УрО по экономике, философии, права, истории, археологии и социологии.

Формирование информационной инфраструктуры УрО происходило одновременно с открытием библиотек в новых НИУ, задачей которых являлась реализация программ по экономическому развитию региона. Библиотеки УрО осуществляли информационное сопровождение таких программ, как: "Интенсификация промышленного производства Урала", "Комплексное использование природных ресурсов и развитие производительных сил Урала", "Научные и технико-экономические основы структурной перестройки народного хозяйства Уральского экономического района с приоритетными решениями социальных и экологических задач" [199]. 

В состав ЦБС УрО входят: ЦНБ (организованная одновременно с Уральским филиалом в 1932 г.) и 23 библиотеки НИУ пяти научных центров: Екатеринбургского, Челябинского, Удмуртского, Пермского и Коми [207]. Четыре библиотеки Екатеринбургского НЦ состоят в структуре ЦНБ и являются ее отделами, то есть, объединены системными связями. ЦНБ и девятнадцать самостоятельных НБ НИУ всех остальных научных центров объединяют сетевые связи, так как их сотрудничество осуществляется на принципах частичной централизации, ограниченного централизованным комплектованием, каталогизацией, методическим обес​печением, повышением квалификации библиотечных специалистов (прил. 6). 

Комплектование многоотраслевых фондов ЦНБ и НБ НИУ УрО (в основном естественно-научного профиля) с 1951 г. осуществлял СССБ, а позднее – с момента открытия и до 1993 г. – БЕН. С 1989 г. ЦНБ получает обязательный экземпляр Российской книжной палаты. В 1991 г. ЦНБ присвоен статус НИУ [30] и в этом же году здесь была создана группа по разработке автоматизированных систем информационно-библиотечных процессов.

С 1998 г. в ЦНБ УрО создается электронный каталог на новые поступления документов, с использованием программы "MARC 3.75" [248], ведутся работы над созданием собственных проблемно-ориентированных БД. Так, сотрудниками ЦНБ разработано лингвистическое обеспечение использования БД по вопросам электрохимии [31]. Здесь открыт класс Интернет, что позволяет ученым и специалистам иметь доступ к полнотекстовым электронным версиям журналов издательств "Springer", "Kluwer", "Waily" и другим банкам и БД. По профилю комплектования фондов ЦБС УрО является многоотраслевой системой. В ЦНБ ведется сводный каталог серийных изданий на иностранных языках.

ЦНБ ЦБС ДВО и УрО РАН имеют в своей структуре научно-методи​ческие отделы, которые координируют деятельность библиотек своих систем, оказывая им методическую помощь: осуществляют сводное планирование и отчетность, анализируют статистические данные, проводят консультирование по различным направлениям работы библиотек, решают административные и организационные вопросы.

ЦБС ДВО и УрО РАН до середины 1990-х  гг. функционировали в составе ЦБС БЕН, поэтому современный этап их развития можно рассматривать как адаптационный или период становления в качестве самостоятельных ЦБС РАН. 

Вопросы для самопроверки

1. Почему возникла необходимость создания филиалов РАН на Дальнем Востоке и Урале?

2. Перечислите сложившиеся предпосылки для создания на территории Сибири и Дальнего Востока сети комплексных научных центров?

3. Чем было обусловлено развитие ЦБС ДВО и УрО?

4. Почему ДВО находится в наиболее тяжелых условиях по сравнению с другими отделениями РАН?

5. Охарактеризуйте структуру ЦБС ДВО и УрО.

6. К каким ЦБС относятся системы ДВО и УрО по профилю комплектования фондов?

1.2.2. Становление структуры и деятельности централизованной 
библиотечной системы Сибирского отделения 
Российской академии наук

Система организации и управления научными исследованиями в академическом секторе науки, в том числе НИУ, размещенных в Сибири, принципиально изменилась с созданием Сибирского отделения Академии наук. Поскольку, раньше она несла на себе отчетливый отпечаток "периферийности", а в новых условиях с деятельностью НИУ СО АН СССР были связаны представления о наиболее перспективных направлениях экономического и социокультурного развития региона.

Во второй половине 1950-х гг. Западная Сибирь уже обладала устойчивой структурой академических научных учреждений, представленных тремя филиалами АН СССР. Крупнейшим из действующих филиалов на Востоке страны был Западно-Сибирский, образованный в 1944 г. В Якутии с 1947 г. функционировала научно-исследовательская база, преобразованная в 1949 г. в Якутский филиал АН СССР. С этого же года в Иркутске был организован Восточно-Сибирский филиал, объединяющий НИУ на территориях Иркутской и Читинской областей. Позднее появилась концепция создания на территории Сибири и Дальнего Востока сети комплексных научных центров, впервые организационно объединяемых в территориальное отделение Академии наук – Сибирское (соответствующее Постановление Совета Министров СССР было принято 18 мая 1957 г.) [128]. Согласно этому Постановлению в СО АН СССР вошли все НИУ Западно-Сибирского, Восточно-Сибирского, Якутского, Бурятского (с 1966 г.) и Дальневосточного филиалов (функционирующий в составе СО АН СССР до 1970 г.).

Организацию и деятельность СО АН СССР можно назвать одним из феноменов в истории отечественной науки. В основу его формирования были заложены принципы новой формы организации науки, ставшей прообразом многих других региональных отделений РАН – Академии медицинских наук, Академии сельскохозяйственных наук, а также ряда научных центров в Японии и Франции. Стратегия развития СО АН СССР основывалась на следующих факторах:

1. СО АН СССР должно было стать первым в СССР крупным комплексным научным центром, объединяющим организационно и территориально институты, работающие по различным направлениям фундаментальной науки. В научном центре должны быть представлены все главные дисциплины: математика, физика, химия, биология, геология, геофизика, экономика. 

2. Максимальное приближение науки к решению проблем экономики Сибири, установление четкой системы быстрой передачи в практику новых научных идей и разработок. Тесная взаимосвязь науки, экономики и промышленности в решении научных проблем.

3. Подбор и подготовка кадров: правильное сочетание крупных ученых старшего поколения и воспитание молодежи – студентов и аспирантов [130]. 

СО АН СССР обеспечивало качественно новый уровень региональной координации и управления академической наукой. Оно стало первым отделением, организованным по территориальному принципу, в основе которого была заложена территориальная близость разнопрофильных НИУ, единство их управленческих, информационных и прочих связей, общность целей развития, предусматривающим систему координации исследований на уровне региона в целом. Возрастало влияние академической науки на другие научные учреждения, расположенные в Сибири. Организация СО АН обеспечила новую конфигурацию науки в стране, 
перераспределив академический потенциал по территории России и значительно усилив роль восточных регионов в организации научной деятельности, фактически превратила науку в одну из профилирующих для Сибирского региона сфер деятельности, следствием этого стало значительное повышение веса региона в научном комплексе страны [44]. 

При формировании сети НИУ СО АН СССР основное внимание было сосредоточено на Новосибирском научном центре, в составе которого на базе библиотеки бывшего Западно-Сибирского филиала Академии наук было создано Восточное отделение Библиотеки Академии наук (ВО БАН) [76, 187]. Однако данное решение не устраивало сибирских ученых, и они настояли на перемещении в Сибирь фондов Государственной научной библиотеки Министерства высшего образования СССР. В результате по Постановлению Совета Министров СССР от 17.10.58 г. [238] было создано две библиотеки: ГПНТБ СО АН СССР и ГПНТБ СССР в Москве (в настоящее время ГПНТБ России). К 1961 г. в Новосибирском научном центре (ННЦ) функционировало 21 НИУ, включая Центральный сибирский ботанический сад (ЦСБС) и ГПНТБ СО АН СССР – главную академическую библиотеку Сибири. 

Важно отметить, что развитие библиотечной сети учреждений СО и ДВО АН с 1958 г. происходило "в русле непосредственного влияния и методического руководства ГПНТБ СО АН СССР: в конце 1959–1964 гг. создается система централизованного комплектования библиотек СО АН СССР через ГПНТБ СО АН СССР (на основе централизованного финансирования); к ГПНТБ СО АН СССР переходят функции по обеспечению библиотек литературой, принадлежавшие прежде сектору сети специальных библиотек АН СССР. Осуществляются совместные проекты в области подготовки текущих и ретроспективных библиографических указателей, научно-исследовательской и научно-методической работы, повышения квалификации кадров и т.д." [186, с. 151]. Кроме того, деятельность НБ ЦБС СО АН СССР – системы нового типа, не ограничивалась мемориальной функцией, она изначально была ориентирована на обслуживание ученых новой информацией, то есть в момент формирования системы была заложена информационная функция библиотек.
Одновременно с ННЦ развивались и другие научные центры СО АН СССР – в Красноярске, Томске, Улан-Удэ, к концу 1960-х гг. в них было создано 24 новых НИУ. С середины 1970-х гг. начался быстрый рост индустриальных городов Сибири: Омска, Кемерова, Тюмени, Барнаула, в которых практически не было академических учреждений. 

Основанием для интенсивного роста библиотек НИУ послужило создание в 1978 г. крупнейшей в стране региональной научно-исследователь​ской программы ускоренного развития производительных сил Сибири – программы "Сибирь". В 1984 г. она была утверждена в качестве долгосрочной региональной научно-исследовательской программы государственного значения. И если на первом этапе программа "Сибирь" включала 24 целевые программы, то к 1985 г. с учетом новых проблем, вытекающих из потребностей  региона, она пополнилась еще 20 новыми программами. Внедрение программы "Сибирь", а также осуществление задач, поставленных перед наукой, требовало создания новых институтов в Сибирском регионе.

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. социально-экономические преобразования в стране вызвали необходимость создания академических структур на периферии, увеличивается сеть академических учреждений в Красноярске, Томске, Иркутске. Наибольший прирост научных библиотек произошел в ННЦ – самом крупном из научных центров СО РАН, так как в нем сосредоточено большинство библиотек СО РАН – 31. Факторы, определившие высокий темп становления и развития ННЦ, были следующие: привлечение в Новосибирск выдающихся ученых с их школами, выбор актуальных направлений исследований, создание системы подготовки кадров и крупные капиталовложения. Интенсивный рост НИУ сопровождался одновременным открытием при них библиотек, а не усилением уже имеющихся, компактно расположенных и близких по профилю комплектования фондов. Это объясняется информационной функцией НБ НИУ, осуществляющих сбор, обработку, хранение документов и оперативное информирование ученых и специалистов, в условиях максимально приближенных к их месту работы.

В настоящее время ЦБС СО РАН представляет собой совокупность библиотечных подсистем НЦ СО РАН: Новосибирского, Бурятского, Иркутского, Кемеровского, Красноярского, Омского, Томского, Тюменского и Якутского. Каждую из них (кроме Кемеровского и Тюменского) возглавляет ЦНБ, имеющая статус самостоятельного структурного подразделения научного центра. В состав ЦБС СО РАН входят также единичные НБ НИУ в городах Барнауле, Чите, Кызыле (прил. 7). Таким образом, 67 НБ ЦБС СО РАН расположены в семи областях, двух краях и четырех республиках.

Динамика роста НБ НИУ ЦБС СО РАН по научным центрам отражена в таблице 1, подготовленной на основании следующих документов: [169–171, 223]. 

Таблица 1 

Динамика роста количества библиотек научно-исследовательских институтов централизованной библиотечной системы СО РАН (по годам)
	Научный центр
	Количество библиотек
	Прирост

	
	1980
	1985
	1995
	2000
	2002
	

	БНЦ
	 1
	 1
	 1
	 2
	 2
	 1

	ИрНЦ
	 7
	 7
	10
	10
	10
	 3

	КНЦ
	 4
	 6
	 6
	 6
	 6
	 2

	ННЦ
	25
	25
	31
	30
	31
	 6

	ОНЦ
	 
	 1
	 2
	 2
	 3
	 3

	ТНЦ
	 3
	 3
	 5
	 6
	 6
	 3

	ЯНЦ
	 3
	 3
	 4
	 4
	 4
	 1

	Барнаул
	
	
	 1
	 1
	 1
	 1

	Кемерово
	 1
	 1
	 2
	 1
	 1
	 –

	Кызыл
	
	
	 1
	 1
	 1
	 1

	Тюмень
	
	
	 1
	 1
	 1
	 1

	Чита
	
	
	 1
	 1
	 1
	 1

	Всего библиотек
	44
	47
	65
	65
	67
	23


Распределение НБ ЦБС СО РАН по отраслевой принадлежности показано в таблице 2, составленной на основании сводных отчетов НБ СО РАН [162, 169–171, 223].

Таблица 2 

Распределение библиотек централизованной библиотечной 
системы СО РАН по отраслевой принадлежности (по годам)

	Отрасли науки
	Количество библиотек
	Прирост

	
	1980
	1985
	1995
	2000
	2002
	

	Многоотраслевые
	 4
	 4
	 4
	 4
	 5
	 1

	Гуманитарные
	 2
	 2
	 2
	 2
	 3
	 1

	Физико-математиче​ские и технические
	19
	19
	27
	27
	27
	 8

	Химические
	 9
	11
	13
	12
	12
	 3

	Биологические
	 6
	 7
	11
	11
	11
	 5

	Науки о Земле
	 4
	 4
	 8
	 9
	 9
	 5

	Всего библиотек
	44
	47
	65
	65
	67
	23


Приведенные в таблице данные, свидетельствуют о том, что в СО РАН превалируют НИУ естественно-научного и технического профиля, следовательно, основная доля библиотек имеют соответствующий профиль комплектования фондов.

В ЦБС СО РАН входят центральная научная библиотека, информационно-библиотечный центр и научная библиотека, являющиеся структурными подразделениями НИУ, сотрудники которых состоят в штате данных институтов. Таким образом, организация ЦБС СО РАН имеет самую низкую степень централизации (сеть) по сравнению с другими ЦБС РАН, так как в ее составе нет библиотек НИУ, являющихся структурными подразделениями головной библиотеки – ГПНТБ СО РАН, исключение составляет Отделение ГПНТБ СО РАН, функционирующее в Ново​сибирском академгородке в качестве ЦНБ ННЦ. 

Научно-методическим центром для библиотек Сибирского отделения является ГПНТБ СО РАН*, поскольку она – центр научно-технической информации СО РАН, центр МБА Сибирского региона, региональный координационный центр, государственный многоотраслевой депозитарий научных и специальных библиотек всех систем и ведомств Западной Сибири и Дальнего Востока. Таким образом, ГПНТБ СО РАН уникальная библиотека, так как по своему статусу и функциям она ведомственная академическая и публичная библиотека одновременно, что подтверждается составом ее читателей: академические читатели составляют менее половины, в то время как читатели в библиотеках ее сети – почти 90%. 

В ЦБС СО РАН научно-методическое обеспечение реализуется, прежде всего, в организации централизованных процессов: формирования единого фонда информационных источников и депозитарного хранения, ведения сводного справочно-библиографического аппарата, функционирования единой системы МБА, информационной и справочно-библиогра​фической работы, а также во внедрении новейших информационных технологий и обеспечении доступа к информационным ресурсам ГПНТБ СО РАН. 

К работам по автоматизации информационного обеспечения научно-исследовательских работ ГПНТБ СО РАН приступила в 1981 г. В середине 1980-х гг. впервые была сформулирована концепция автоматизации информационно-библиотечных и технологических процессов на период до 2000 г. [80, 81]. До 1990 г. доступ к мировым БД в режиме on-line обеспечивался через Всесоюзный научно-исследовательский институт прикладных автоматизированных систем (ВНИИПАС), с середины 1990-х гг. эта работа ведется через сеть Интернет.

Для использования сети Интернет разработан программно-технологи​ческий комплекс, который включает: поиск в БД с возможностью формулирования сложных поисковых предписаний для пользователя; заказ 
литературы по МБА и доставку копий документов, имеющихся в фондах библиотеки; организацию корпоративной каталогизации библиотек Сибирского региона и формирование сводного каталога изданий, поступающих в фонды данных библиотек; а также создание электронной библиотеки на базе ГПНТБ СО РАН [14].

Вопросы для самопроверки

1. В каком году было принято Постановление Совета Министров СССР о создании СО РАН?

2. Перечислите принципы и факторы, на которых базировалось формирование Сибирского отделения. 

3. Какие региональные отделения РАН и зарубежные научные центры были организованы подобно Сибирскому отделению РАН?

4. Что послужило основанием для интенсивного роста библиотек НИУ СО РАН?

5. К системам какого профиля относится ЦБС СО РАН?

6. Какая функция библиотек СО РАН была заложена в момент их формирования наряду с мемориальной?

7. Охарактеризуйте структуру ЦБС СО РАН.

8. В каком году ГПНТБ СО РАН приступила к автоматизации библиотечных процессов, и какие задачи решает в настоящее время?

Выводы

Изучив историю формирования, структуру и основные направления деятельности ЦБС РАН, необходимо рассмотреть основные статистические показатели их деятельности [166–168, 122, 123]. Анализ цифровых данных показывает, что с 1980 г. и до середины 1990-х гг. происходило их стабильное увеличение. За годы экономического кризиса сократилось количество НБ РАН лишь в ЦБС БАН (довольно значительно – на 29%), остальные ЦБС РАН сумели сохранить свои структурные подразделения полностью. 

В библиотеках сети ЦБС РАН (без головных центров) в 1995–2002 гг. также наблюдаются тенденции к сокращению, как читателей, так и книговыдачи. Исключение по читателям составили библиотеки ЦБС СО РАН (сеть) и ИНИОН (система), в которых число читателей увеличилось на 10 и 5% соответственно, а процент снижения показателей книговыдачи в СО РАН самый низкий (табл. 3). Данное обстоятельство свидетельствует о том, что явных преимуществ полной централизации библиотек (системы) по отношению к частичной централизации (сети) не наб​людается.

Таблица 3

Динамика основных показателей деятельности научных 
библиотек централизованных библиотечных систем РАН (по годам)

	НБ НИУ
	Читатели
	Книговыдача

	
	1995
	1999
	2002
	% сокращения
	1995
	1999
	2002
	% сокращения

	БАН
	17471
	16318
	15454
	11,6
	2356181
	1972571
	1601508
	32,0

	БЕН
	59470
	57001
	51555
	13,4
	5757099
	4732741
	4037136
	29,9

	СО
	23050
	24110
	25365
	+10,0
	2381575
	2313605
	2259055
	5,1

	ДВО
	2076
	1984
	1970
	5,2
	137229
	110800
	117000
	14,7

	УрО
	5773
	5683
	4521
	21,7
	571640
	502965
	386872
	32,3

	ФБ 
ИНИОН
	10925
	11143
	11541
	+ 5,0
	475116
	466837
	313745
	34.0

	Всего 

по ЦБС РАН
	118765
	116239
	110406
	7,0
	10678840
	10009519
	8715316
	18,4


Как показывает анализ деятельности ЦБС РАН, на практике принципиальных отличий в информационном обеспечении ученых в зависимости от степени централизации ведомственных библиотек, не наблюдается. Общеизвестно, что в современных условиях на эффективность работы ЦБС в целом и отдельных библиотек в частности, в большей степени оказывают влияние другие факторы. Например такие как: своевременное и достаточное для функционирования и развития финансирование, использование новейших информационных технологий, количество сотрудников и их профессиональный уровень, наличие современного технического оборудования (особенно персональных компьютеров) и некоторые другие. В то же время, мы разделяем мнение специалистов БЕН, которые считают, что "все-таки удобнее (с точки зрения управления) иметь библиотечные службы, организованные по единому принципу" [97, с. 20]. По нашему представлению, это подтверждается следующими обстоятельствами: при наличии единого управленческого аппарата реализуются единые подходы во взаимодействии библиотек; создаются более благоприятные условия для организации деятельности библиотек и методического обеспечения сети (системы), включающие единую нормативно-правовую и организационно-технологическую базу. 

По состоянию на 1.01.2003 г. деятельность информационно-библио​течной системы РАН характеризуется следующими статистическими показателями. ИБС РАН состоит из 354 библиотек, совокупный фонд которых – более 61,5 млн изданий. Библиотеки обслужили 196,4 тыс. читателей, при этом суммарная книговыдача составила более 15,5 млн документов [123]. 

Таким образом, ИБС РАН за все годы своего существования показала повышенную способность к адаптации к внешним условиям, стабильность, функциональное и структурное соответствие своему предназначению. Вследствие этого основными задачами ИБС РАН являются с одной стороны, сохранение позитивного опыта, накопленного ею почти за трехсотлетний период существования, с другой – в эпоху формирования информационного общества, необходимость дальнейшего развития ЦБС для соответствия требованиям и возможностям последних достижений науки и техники. 

Как показывает анализ истории возникновения и развития ЦБС РАН, библиотечные системы создавались в разное время на основе принципов, которые по мере изменения и усложнения социально-экономической ситуации и информационных запросов потребителей дополняются, усиливая взаимозависимость и согласованность функционирования элементов ИБС РАН. Это следующие принципы: 

1. Ведомственная принадлежность. Согласно Федеральному закону "О библиотечном деле"  в основе деления библиотек заложен принцип принадлежности. В соответствии с ним все шесть ЦБС и каждая научная библиотека в отдельности принадлежат одному ведомству – РАН. В наши дни сохраняется приоритет ведомственного управления библиотеками над территориальным, но значимость региональных факторов повышается с каждым годом.

2. Региональный принцип. Данный принцип отражает структуру самой РАН, и является общим для всех НИУ и НБ РАН, объединенных на основе территориальной близости. 

3. Принцип централизации. Все библиотечные системы РАН являются централизованными, хотя степень централизации у них разная. Примером ЦБС РАН с полной централизацией является ЦБС ФБ ИНИОН  (система); с частичной – ЦБС СО РАН (сеть), остальные ЦБС РАН объединены системными и сетевыми связями, следовательно, сочетают обе формы централизации. Однако каких-либо особых практических отличий в информационном обеспечении ученых в зависимости от степени централизации ведомственных библиотек не наблюдается, поэтому с точки зрения управления удобнее иметь библиотечные службы, организованные по единому принципу (сеть или система). 

4. Принцип специализации. По типу все НБ НИУ РАН относятся к специальным библиотекам, поскольку их деятельность направлена на удовлетворение профессиональных информационных потребностей ученых и специалистов РАН. 

5. Отраслевой принцип ЦБС реализуется при определении профиля комплектования библиотек и обусловлен тематикой исследований НИУ РАН. В ИБС РАН преобладают централизованные библиотечные системы естественно-научного и технического профиля. 

6. ЦНБ – головные библиотеки всех ЦБС РАН являются основным системообразующим звеном, так как осуществляют общее управление системой (сетью): программируют и анализируют ее деятельность, адаптируют систему к условиям внешней среды, устанавливают связи в системе, в том числе взаимодействие с библиотеками других систем и ведомств. ЦНБ всех ЦБС РАН являются федеральными органами информации*, имеют статус НИУ, в соответствии с которым ведут научные исследования, связанные с решением проблем информационно-библиотечного обеспечения научных исследований РАН и книговедения. В основе отношений между головными библиотеками и информационно-библиотеч​ными структурами ЦБС – не иерархическое подчинение, а взаимозависимость и согласованность функционирования. ЦНБ ЦБС выполняют значительную часть общих трудозатрат: обеспечивают централизованные технологические процессы, такие как комплектование, каталогизация, МБА, формирование единой системы справочно-поискового аппарата и депозитарное хранение, передают библиотекам ЦБС новые технологии и информационные ресурсы, осуществляют организационно-методическую деятельность, организуют повышение квалификации и переподготовку библиотечных специалистов, тем самым создают условия для развития систем. 
7. Развитие ЦБС РАН основывается на общесистемном принципе соответствия подсистемы библиотек структуре, задачам и функциям системы более высокого порядка – российской науке. Изменения, происходящие в РАН, приводят к трансформации ее информационной инфраструктуры. 

Эти принципы определяют отличия академических библиотек от библиотек других систем. Их характерными особенностями являются также: 

– сопричастность к научным исследованиям (соответствие деятельности каждой библиотеки и всей системы в целом задачам и потребностям Академии наук); 

– основа читательского контингента – научные сотрудники;

– депозитарное хранение фондов всех крупных НБ ЦБС РАН в силу их историко-культурной ценности;

– наличие значительных массивов профильных зарубежных изданий, и, соответственно, высокие показатели использования иностранных документов;

– преобладание в большинстве библиотек информационных функций над мемориальными.

Организация и развитие каждой из ЦБС РАН обусловили также особенности, отличающие их друг от друга внутри информационной инфраструктуры РАН. Своеобразие каждой из ЦБС РАН определяется: периодом функционирования; количеством информационно-библиотечных структур и, соответственно, – библиотечных сотрудников. Кроме того, они отличаются друг от друга объемами, хронологической, тематической и языковой фундаментальностью фондов; разным уровнем использования новейших информационных технологий и организационно-методического обеспечения деятельности подведомственных библиотек.

Итак, онтологический анализ формирования и развития ЦБС РАН показал, что основной формой управления ЦБС РАН является не иерархическое подчинение библиотек НИУ головным библиотекам систем, а научная и организационно-методическая деятельность ЦНБ, направленная на развитие систем. 

Вопросы для самопроверки к главе 1

1. Какие факторы в современных условиях оказывают влияние на эффективность работы библиотек?

2. Перечислите принципы, на основе которых создавались и функционируют ЦБС РАН.

3. Назовите особенности ЦБС РАН, отличающие их от других библиотечных систем.

4. Какова роль ЦНБ в развитии ЦБС?

Глава 2
МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ИНФОРМАЦИОННО-БИБЛИОТЕЧНОЙ СИСТЕМЫ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

2.1. Изучение трансформации основных направлений научно-методического обеспечения развития библиотечного дела 
(историографический обзор тематических публикаций)

Становление библиотечной методической деятельности в РСФСР относится к первым годам советской власти. Оно связано с деятельностью Н.К. Крупской, по инициативе которой на базе центральных библиотек создавались методические центры. Основные направления их деятельности, актуальные, по нашему мнению, и на современном этапе развития ЦБС, сводились к следующим положениям [32]:

1. Методическая работа является важнейшей функцией руководящих библиотечным делом органов и выполняется через центральные библиотеки-методические центры.

2. Центральные библиотеки осуществляют не только методическое, но и организационное руководство библиотеками.

3. Единое руководство строится на основе координации и кооперации деятельности методических центров. 

Принцип единства организационного и методического руководства, заключающийся в том, что центральные библиотеки должны быть не только методическими, но и организующими ЦБС, активно внедряющими достижения библиотечной теории и новации в практику библиотек, стал одним из основных в деятельности как административных, так и методических центров в стране. Важнейшим условием практического осуществления этого принципа была организация учета работы и контроля над деятельностью библиотек, то есть выполнение функций, присущих органам управления. 

Не меньшее значение для развития методической деятельности имел принцип непосредственной связи с библиотеками ЦБС, заключающийся в том, что методическое руководство должно строиться на основе изучения работы библиотек и оказания им дифференцированной помощи на месте (в зависимости от опыта работы и образования сотрудников). 

В первые годы советской власти не менее важной задачей центральных библиотек по методическому руководству библиотеками сети стало повышение квалификации библиотечных работников, в связи с чем рекомендовалось использовать для этого различные курсы, семинары и совещания. Среди форм повышения квалификации особо выделялось самообразование библиотекарей. Для этого требовались соответствующие методические материалы и рекомендации, к изданию которых предъявлялись высокие требования. Большое значение придавалось и распространению передового опыта среди библиотек, причем опыта предварительно проверенного, то есть прошедшего анализ и апробацию на практике. 

Для современных теоретических исследований, посвященных научно-методической деятельности центральных библиотек, характерно разнообразие взглядов и отношений к ее основам. На протяжении многих лет отечественным библиотековедам не удается достичь единства в трактовке понятия "научно-методическая работа", так как каждый исследователь определяет его содержание в соответствии со своим виденьем. Отсюда можно сделать вывод, что деятельность методиста соответствует и отражает то время, в котором он живет [20].

В терминологическом словаре "Библиотечное дело" (1997 г.) научно-методическая работа определяется как "деятельность по выявлению и разработке наиболее эффективных методов, приемов и форм библиотечного труда, внедрению их в практику в целях повышения уровня работы библиотек" [26, с. 110]. Целостное обобщение явлений, включаемых в понятие "методическая работа в сфере библиотечного дела" дают такие известные отечественные библиотековеды как Е.А. Фенелонов. По его определению "существо методической работы наиболее полно отражено в самом ее названии – методическая, то есть деятельность, имеющая отношение к методам труда". И далее: "управление методами работы библиотек (методическое руководство) обязательно предполагает управляющее воздействие..." [242, с. 4]. При этом объектами методической деятельности являются все библиотеки, входящие в ЦБС, а ее предметом – весь спектр библиотечно-информационных процессов.

Иное мнение высказывал И.М. Фрумин в учебнике "Библиотечное дело: организация и управление" (1980 г.), в котором имеется специальный раздел под названием "Методическое руководство библиотеками: задачи, содержание, формы". В нем говорится, что у нас существуют "две формы руководства библиотечным делом: организационное, или административное и методическое. Они тесно между собой связаны и дополняют друг друга". И далее: "цель методического руководства – помочь библиотекам в выполнении их идеологических функций, всемерно распространять наиболее эффективные приемы и формы работы, способствовать совершенствованию системы продвижения книги и работы с читателями, росту идейно-теоретического уровня пропаганды литературы, содействовать повышению квалификации и мастерства библиотечных работников" [246, с. 218]. 

Авторы многих публикаций, посвященных вопросам научно-методической работы, определяют 1950–1970 гг. как период ее расцвета. Именно в эти годы в практику работы библиотек внедрялись новшества принципиального характера: централизация библиотек, организация системы депозитарного хранения, новая система библиотечно-библиографи​ческой классификации и многое другое. Период конца 1970-х – начала 1980-х гг. характеризуется чрезмерным увлечением составления различных инструкций, когда регламентировался и нормировался каждый шаг библиотекарей, преувеличивалось значение планирования и отчетности. В то же время с усложнением структуры управления библиотеками методистов обязывали контролировать деятельность сетевых библиотек. Так, выезды методистов из центральной библиотеки в библиотеки сети сводились в большинстве случаев к инспекторским проверкам, а занятия в системе повышения квалификации нередко использовались для критики библиотек, не осваивающих те или иные рекомендации [146]. Причиной такого отношения к работе нередко являлось отсутствие квалифицированных кадров, когда на должность методистов попадали выпускники институтов культуры, не имеющие практического опыта, или люди без специальной подготовки. Им было легче проверять, а не помогать, контролировать, а не консультировать. В результате оказания такой "методической помощи", методисты становились контролерами, забывая о своем предназначении: выявлять и распространять передовой опыт, советовать и консультировать [135, с. 22].

Многие библиотековеды, в том числе Ю.Н. Столяров, положительно оценивая научно-методическую деятельность, негативно характеризуют ее организационно-управленческую функцию, хотя именно она в то время была основной [230, с. 67]. Преобразованию методической работы в контролирующий вид деятельности способствовало известное постановление ЦК КПСС "О повышении роли библиотек в коммунистическом воспитании трудящихся и научно-техническом прогрессе" (1974 г.). Задача повышения роли библиотек "как важных опорных баз" и необходимость централизации библиотек, потребовали создания множества методик и "инструктивных документов, регламентирующих деятельность библиотек" [200]. Масштабы поставленной задачи требовали все большей передачи функций научно-методического руководства непосредственно библиотекам-методическим центрам. Практически происходила передача полномочий управления этим библиотекам, так как их обязанностью стало выполнение функций, присущих процессу управления: анализ состояния дел и подготовка решения, инструктивное обеспечение и руководство внедрением, контроль и оценка эффективности, в то время как за органами управления оставались лишь функции принятия решений. Это объективно привело к тому, что библиотеки-методические центры стали ответственны за состояние библиотечного дела, что нашло свое отражение в постановлении Министерства культуры "О совершенствовании организационно-методического руководства библиотеками РСФСР" (1979 г.). 

Практика передачи функций органов управления библиотекам-методическим центрам продолжалась и впоследствии. В "Основных направлениях развития библиотечного дела в стране на 1981–1985 гг. и на период до 1990 г." за Министерством культуры и местными органами управления оставлена задача "обеспечения общего методического руководства", а ответственность "за состояние библиотечной работы и выполнение плановых заданий" возлагалась на методические центры [200, с. 31–36]. В "Справочнике библиотекаря" (М., 1985) сформулировано, что "реализация системы методического руководства обеспечивается созданием и внедрением регламентирующих документов ... проверкой состояния дел и контролем за исполнением решений". Данная установка стала основой организации методической работы, получив свое развитие в Положении о библиотечном деле в СССР (1984 г.). Таким образом, анализ основных принципов существовавшей в то время нормативной и регламентирующей базы показывает, что научно-методическая деятельность являлась основным звеном государственного управления библиотечным делом и была необходимой с точки зрения тех задач, которые были поставлены перед библиотеками государством: обеспечение единой, централизованно формируемой культурной политики. По мнению В.Р. Фирсова, "административно централизованная система" не способствовала: развитию разнообразных типов библиотек, форм обслуживания и дифференциации содержания их работы; внедрению в практику библиотек результатов научно-исследовательской работы в области библиотековедения и распространению передового опыта. Кроме того, подавлялась творческая инициатива библиотечных работников, и соблюдалось требование единой политики руководства чтением без учета интересов читателей [244, с. 10]. 

Следовательно, научно-методическое руководство было идеологически направленным, а как часть административно-командной бюрократической системы наносило определенный вред библиотечному делу. В создавшемся положении требовался кардинальный пересмотр сущности и содержания научно-методической работы, ориентированный на реальные потребности библиотек. В конце 1980-х гг., в русле общего осуждения иерархической административной системы, развернувшаяся критика научно-методической работы положила начало пересмотру содержания методической деятельности центральных библиотек. На первый план выдвигалась задача демократизации и гуманизации библиотеки, главным следствием которой стало повышение самостоятельности библиотек.

В соответствии с постановлением Министерства культуры СССР № 84 от 6.09.89 г. "О создании нормативной базы для перехода органов и учреждений культуры на новые условия хозяйствования" библиотеки получили право самостоятельно решать вопросы: организации и оплаты труда, формирования штатов и преобразования структуры библиотеки, распоряжаться бюджетом и самостоятельно планировать работу. За органами управления оставался контроль над статистическими показателями основной деятельности библиотек, что означало невозможность вмешательства в организацию и содержание их работы, а главное – осуществлять контроль. Однако в этот период научно-методическая работа постепенно сводится к составлению справок и отчетов, что постепенно привело к отрицанию научно-методической деятельности, и вызвало у практиков сомнение в ее целесообразности.

Серьезные трансформации в библиотечной сфере начались в 1990-х гг. в период перестройки и начавшегося экономического кризиса, которые потребовали определения перспектив научно-методической работы. Стало очевидно, что "библиотеки, исчерпав резервы совершенствования освоенных методов и форм организации труда, станут экономически заинтересованными в освоении передового опыта, результатов научно-исследова​тельской работы, в профессиональной помощи в изучении своего читателя" [244, с. 14]. Как показало время, данное предсказание полностью сбылось: развитие ситуации породило спрос на научно-методические услуги, появилась заинтересованность в партнере, готовом их оказать. Библиотеки ЦБС становились непосредственными заказчиками на научно-методи​ческие услуги. Появилась необходимость для привлечения к участию в научно-методической работе специалистов функциональных отделов центральной библиотеки. 

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. по мере ослабления административно-командной системы в методической деятельности центральной библиотеки возрастает роль иных функций: научно-исследовательских, консультационных, организационно-методических, образовательных и т.д. 

Относительно необходимости и полезности организационно-методи​ческих служб можно сделать однозначно положительный вывод, так как основным направлением методической деятельности центральной библиотеки является организация библиотечного дела (в стране, регионе, ведомстве), включающая ряд компонентов. Среди них наиболее важными для развития сети библиотек являются: формирование и использование фондов, внедрение новейших информационных технологий, укрепление материально-технической базы за счет оснащения библиотек современной вычислительной техникой, повышение квалификации кадров и т.д. Решением перечисленных проблем, требующих постоянного внимания, изучения и принятия соответствующих методических решений, методисты занимаются на всех уровнях, поскольку небольшие библиотеки сети по сравнению с центральной библиотекой, имеющей большой коллектив высококвалифицированных специалистов, не в состоянии обеспечить одновременно обслуживание читателей и решение всех проблем самостоятельно. 

В методической деятельности всегда присутствуют такие задачи, как определение целей, регулирование производственных отношений, распределение труда в сочетании с рекомендациями как, какими методами целесообразнее выполнить ту или иную работу. Административное и организационное управление в той или иной мере – управление методами работы (методическое руководство), так как цели и методы их достижения, общее и частное в управлении органически связаны.

Однако, несмотря на то, что большинство библиотековедов (Б.Н. Ба​чалдин, А.Н. Ванеев, О.С. Чубарьян, И.М. Фрумин, С.А. Басов, Г.М. Кор​мишина) [17, 21, 35, 117, 246, 253] признают причастность научно-методической работы к управленческой, единого мнения о ее месте в системе управления библиотечным делом до сих пор не достигнуто. Так, 
например, Ю.А. Гриханов считает, что методистам "в принципе нельзя придавать управленческие права и обязанности", что у них достаточно собственных задач: "анализировать состояние работы, изучать и обобщать инновации, консультировать, советовать, разрабатывать и приспосабливать к местным условиям новые технологии...  А управлять должны руководители" [54, с. 14]. 

Однако, проанализировав практику библиотек-методических центров с точки зрения наличия в ней процессов управления, необходимо констатировать, что методическая деятельность содержит элементы управленческого процесса. Головные библиотеки ЦБС РАН – методические центры, как правило, принимают непосредственное участие в подготовке законов, официальных документов на самом высоком уровне, а также создают нормативно-правовую, организационную и методическую базу своих ЦБС. Разрабатывают типовые положения, организационно-технологиче​скую и инструктивно-методическую документацию для ведомственных библиотек. Кроме того, анализируя и обобщая опыт работы, оценивают их деятельность с позиций современных требований, выявляют среди них лучшие библиотеки, выдвигают для поощрения и награждения, то есть, не обладая "управленческими правами и обязанностями" методисты принимают непосредственное участие в подготовке различных управленческих решений, которые затем, как правило, принимаются органами управления.

Решение проблемы осложняется из-за отсутствия единого толкования понятия "методическая функция", которую определяют и как специфическую функцию управления (присутствующую в управлении любой отраслью общественного производства) и как специфическую черту ее, то есть методическая функция несет в себе частицу управленческой. Государственный подход, зафиксированный в Федеральном законе "О библиотечном деле" (статья 10) устанавливает, что учредитель библиотеки не вправе вмешиваться в ее творческую деятельность, библиотеки имеют право самостоятельно определять содержание и конкретные формы своей работы в соответствии с целями и задачами, указанными в их уставах (статья 13). Здесь уместно пояснить, что устав или типовое положение НБ ЦБС РАН, в котором четко расписаны цели, задачи, функции, права и обязанности библиотек, разрабатывают головные библиотеки-методические центры данных систем. В связи с этим, по нашему мнению, разделение функций головных библиотек ЦБС РАН на методические и управленческие не является принципиально важным, так как по отношению к библиотекам своих систем их выполняют непосредственно методические центры. 

Научно-методическая работа является специфической областью общественного производства и как часть управленческого, административного труда, состоит из самых разнообразных функций: организационных, информационных, технологических, исследовательских, экспериментальных, аналитических, педагогических и т.д. Поэтому самым распространенным подходом к выявлению сущности методической деятельности является функциональный анализ. Но как точно заметил С.А. Басов [16, с. 5], когда дело доходит до выявления родовой основы методической работы, отдельные специалисты выделяют из общего ряда одну из функций, абсолютизируют ее значение и делают вывод о сущности труда методиста. Сторонники педагогической концепции подчеркивают принципиальную общность признаков системы методического руководства и педагогических систем, считают, что методическая деятельность подчинена закономерностям образовательного процесса. Приверженцы педагогической концепции также признают тесную связь между руководством и управлением, объясняя это педагогическим характером управленческой деятельности, так как знание основ педагогики и психологии – в числе главных требований, предъявляемых к руководителю. 

В то же время большинство специалистов связывают основные цели методической работы с развитием библиотек (в отличие от функционирования), повышения эффективности и качества их деятельности. Трансформация целей развития в педагогические ограничивает предметную область методической деятельности библиотечными кадрами и "уводит" из сферы непосредственного методического влияния всю технологию библиотечной работы. Представляется, что задачи методической работы непосредственно связаны с комплексным развитием всех сторон библиотечной практики. Решать их только на педагогической основе невозможно, так как сами педагогические цели выступают лишь в качестве одного из средств реализации более масштабных задач, поэтому правомерно вести речь не о педагогической сущности, а о педагогическом аспекте методической работы.

Теория и богатый отечественный опыт подтверждают целесообразность сочетания научных, аналитических, методических и организационных функций в повседневной помощи центральной библиотеки библиотекам систем. Библиотековеды (Б.Н. Бачалдин, С.Г. Матлина, Г.М. Кор​мишина, Е.К. Высоцкая, Н.А. Семенова, Ю.Ф. Чернякова и др.) [19, 46, 117, 145, 252], изучая методическую деятельность, анализировали практику методических центров, объединяющих сеть однородных библиотек. С их точки зрения практика или содержание методической деятельности предполагает совокупность форм: оказание методической помощи, посещение библиотек, составление методических материалов, организацию деятельности системы повышения квалификации библиотечных работников, выявление и распространение новаций и т.д. Методическая работа всегда начинается с изучения информационно-библиотечных и других трудовых процессов, происходящих в библиотеке, на основе которых синтезируется опыт. В данном опыте выявляются прогрессивные элементы, и фиксируется передовой опыт, который и становится основным инструментом методической деятельности: используется непосредственно на практике, в системе повышения квалификации, при разработке прогрессивных технологий и т.п. В библиотековедческой литературе подчеркивается, что в современных условиях задача методистов заключается не только в том, чтобы фиксировать достижения библиотечной практики, но и в разработке рекомендаций по ее совершенствованию, то есть в управлении передовым опытом [35, с. 17–18.].

С.А. Басов определяет сущность методической деятельности как процесс управления нововведениями. Поскольку методическая работа базируется на исследовательской и управленческой деятельности, принадлежит им обоим, образуя относительно самостоятельную область, ее сущность определяется с помощью понятия "нововведение". 

В общественных науках нововведение рассматривается как комплексный процесс создания (выявления), распространения и использования нового средства (новшества) для новой или для лучшего удовлетворения уже известной общественной потребности. Жизненный цикл 
новшеств от идеи до внедрения называют инновационным процессом. Анализируя процесс внедрения нетехнических нововведений, В.Л. Макаров пишет о быстром развитии теории нововведений как общенаучной, поскольку инновационные процессы отражают явления прогресса в любой сфере человеческой деятельности [138]. Эта теория изучает закономерности жизненного цикла новшества независимо от сферы его использования.

Сфера методической деятельности с течением времени заметно расширяется и усложняется. Научно-техническое развитие вносит в библиотеки новаторское движение, создает информационную систему о нововведениях, вводит в обиход новые средства и методы труда. Этот опыт требует осмысления и научно-методического обеспечения [29].

Кроме того, нововведения нуждаются в регулярном отслеживании, экспертной оценке, интерпретации. Их появление можно стимулировать, проводя маркетинговые исследования, создавая в библиотечном коллективе творческую атмосферу, материально и морально поощряя нестандартно мыслящих людей, помогая остальным сотрудникам адаптироваться к новым элементам и формам деятельности [145].

Различные аспекты методической деятельности в разных областях общественной практики могут быть обобщены в рамках инновационной теории. Ее интеграция с библиотековедением дает новое толкование социальной роли методиста и определяет направления развития методической работы как процесса управления нововведениями в сфере библиотечного дела [158].

В качестве основных составляющих методической работы выделяются: исследовательская деятельность, необходимая для формирования новшеств, и управленческая, – для их внедрения в библиотечную практику. Только в единстве элементов исследовательской и управленческой – методическая деятельность обретает свою качественную определенность.

Объем понятия "новшество" включает передовой опыт и результаты научных исследований, то есть комплекс достижений практики и науки. С.А. Басов, классифицируя новшества по сферам применения, выделяет пять их видов, характерных для библиотечного дела: продуктные (изменяющие и обновляющие репертуар библиотечных услуг); технико-технологические (совершенствующие библиотечную технологию и техническое оснащение библиотек); организационно-управленческие (внедряющие прогрессивные формы труда и управления); социальные (способствующие профессиональному росту и удовлетворению социально-культурных потребностей сотрудников библиотек); комплексные (оказывающие прогрессивное влияние на все стороны библиотечной деятельности).

Кроме того, следует выделить также и другие существенные функции научно-методической деятельности в библиотеках. Например, научно-познавательная функция служит основой для научных исследований, выявления новшеств, непременным условием обоснованности решений, принимаемых в системе управления библиотечным делом.

Организационно-управленческая функция связана с деятельностью, направленной на осуществление решений, носит управленческий характер, реализуется на практике в рекомендательной и в административно-правовой форме.

Следует согласиться с С.А. Басовым, который считает, что в силу многообразия и динамики единичных явлений ряд функций методической работы не может быть законченным. В него входят: разработка научно-методических документов, создание информационной системы о нововведениях, проведение прикладных исследований, научное обоснование управленческих решений, оказание практической помощи библиотекам во внедрении новшеств, повышение квалификации библиотечных кадров, управленческое консультирование и другие конкретные функции [17, с. 3–9]. Позицию С.А. Басова поддерживают И.М. Суслова и Ю.Ф. Черня​кова, которые также видят истинный смысл и содержание методической работы в инновационной деятельности. Они предлагают перестроить ее, ориентируясь на формирование системы инноваций, то есть: преобразовать методические службы в профессиональные консультационные организации, а консультирование при этом представляется ими как самостоятельный вид профессиональной деятельности [233, 234]. В освоении меняющейся внешней среды И.М. Суслова отводит решающую роль методической работе, направлениями которой, по ее мнению, становятся: диагностика состояния и уровня адаптации к изменениям каждой конкретной библиотеки, разработка перспективных программ, что называется "управление изменениями".

Неадекватность требуемой сейчас многофункциональности методической работы и существующей структурной организации методических служб, во многом сохраняющей принципы прежней системы методического руководства, может быть преодолена, по мнению И.М. Сусловой путем формирования профессиональных консультационных организаций. В подтверждение своих идей она ссылается на то, что в развитых странах управленческое консультирование уже давно признано важной профессиональной службой, которая помогает руководителям анализировать и решать стоящие перед ними задачи, усваивать и внедрять инновации. Консалтинговая организация современной методической работы, по ее мнению, органично вписывается в традиционную деятельность методистов, так как консультирование всегда было частью методической работы. И.М. Суслова считает: "в специфике управленческого консультирования заключены те самые факторы, которые определяют значимость методической работы на современном этапе. Первый из них – высокий уровень экспертной помощи, возможный только в системе консалтинга. Профессионализм методистов заключается в умении оказать эффективную 
помощь в освоении той сферы новшества, направления, в котором он является специалистом. Динамика изменений в окружающей среде настолько высока, а потребности библиотек настолько различны, что диапазон консультирования очень широк и многоаспектен".

Второй фактор, по мнению И.М. Сусловой, "придающий особую значимость управленческому консультированию, заключается в том, что организационные проблемы могут быть решены, только если руководителей библиотек научат самостоятельно определять и решать собственные проблемы. Центр тяжести в этом случае перемещается с содержания проблемы на процесс ее решения. Профессиональные знания методиста-консультанта направляются на то, каким образом нужно осознать и решить проблему, а не на ее содержание. Такое деление отражает так называемое консультирование специалиста и консультирование по процессу, а в совокупности в этом заключается основной путь реализации концепции формирования "обучающей организации" [232, с. 38]. 

Однако данные выводы не разделяет такой видный библиотековед страны как Ю.Н. Столяров, который считает, что "нынешние преемники методических служб – «социологические» отделы, «отделы рекламы и маркетинга», «отделы мониторинга и консалтинга» ничто иное, как те же методические отделы, только с усеченными функциями и ограниченными направлениями работы" [230, с. 67]. 

В.Р. Фирсов [243] поясняет, что изменение методических функций библиотек в России объективно обусловлено новым государственным устройством, новой правовой ситуацией, новыми задачами библиотек, в результате которых научно-методическая работа все более превращается в консалтинговую, по своему содержанию, деятельность, характерную для многих стран. В этих странах большинство функций аналогичных нашим методическим центрам выполняют многочисленные библиотечные ассоциации и общества. В США почти все библиотеки, независимо от ведомственной принадлежности, добровольно объединены в системы. Причем иногда одна библиотека может одновременно входить в несколько систем. Это выгодно в плане кооперации ресурсов, поиска совместных технических решений, централизации ряда технологических процессов. Наиболее распространены (на низовом уровне) межрайонные системы и системы библиотек штата. Центром системы часто является не библиотека, а специально созданная для этого организация – центр или агентство. Управляемая советом директоров, такая организация берет на себя все функции внутрисистемного взаимодействия, одна из которых – методическая. По характеру деятельности – это консалтинговые услуги, а отдел, выполняющий их, называется консалтинговым. Содержание его работы включает все знакомые направления: консультации (как на месте, так и выездные), организация учебных семинаров, помощь в разработке целевых планов и программ, издание пособий, методических рекомендаций, информационных листков и т.д., при отсутствии организационно-управленческой функции. Далее В.Р. Фирсов приводит пример такого методического отдела одной из межрайонных систем США, который включает 112 библиотек разных ведомств, насчитывая девять консультантов. Еще один пример: "В стране с большей степенью централизации культуры – Дании – в 1993 г. был принят закон о массовых и других библиотеках. В соответствии с ним в круг обязанностей центральных библиотек входит оказание в нужном объеме консультативной и библиотечно-технической помощи. К основным функциям областных библиотек Финляндии также относится консультативная помощь библиотекам области. Во Франции достаточно распространены агентства библиотечной кооперации, в функции которых также включается консультационная работа" [243, с. 37].

Задача консультационной деятельности – обеспечивать не только функционирование библиотек, но и развитие, которое представляет общегосударственный интерес, поэтому подобная деятельность часто дополнительно субсидируется из вышестоящего бюджета. Поэтому в понимании методической работы в Федеральном законе "О библиотечном деле" (1994 г.) сделан правильный акцент. В соответствии со статьей 20 оказание методической помощи библиотекам является одной из статусных характеристик центральной библиотеки. Следовательно, и ее финансирование должно вестись также с учетом данного направления этой деятельности.
Кардинальные перемены, произошедшие в библиотечном деле России в последние годы XX столетия, привели к тому, что прежняя централизованная система научно-методических учреждений перестала существовать. Коренным образом изменилась концепция организации научно-методической деятельности библиотек. Наиболее ощутимое влияние на характер организации и содержания научно-методической работы оказало, согласно принятой Конституции России, предоставление практически всех полномочий в сфере культуры субъектам Федерации. Причем данное положение сразу реализовалось на практике – территориальные бюджеты культуры, а значит и библиотечные, стали формироваться в регионах. 

Сложившееся положение Б.Н. Бачалдин прокомментировал следующим образом: "некогда единая, десятилетиями базировавшаяся на унифицированной методологии и технологии методическая служба сегодня проходит путь от централизации к региональному суверенитету, что в настоящей ситуации является закономерным. 

Вертикальный диктат соответствующих научно-методических центров уступил место горизонтальным, сугубо партнерским отношениям, предполагающим запрос, а не инструктивно-методический циркуляр сверху вниз. Но уже сейчас ощущаются потери: фрагментарность научно-методической мысли, изолированность методистов – главные среди них. Исчез синтетический подход, связывающий методические центры разного уровня" [19]. В данном дезинтеграционном процессе особую, ведущую роль сегодня играют не федеральные, а региональные центры.

Опыт показывает, что даже в условиях регионализации, отхода от централизации управления и научно-методической работы образуется новая система необратимой взаимозависимости всех библиотек России. Взаимосвязи центральных библиотек всех уровней неизбежны, это – условие нормального функционирования библиотечной сети, так же как путь конструктивного сотрудничества, регламентированного принципиальной программой повышения эффективности и качества научно-мето​дической работы на основах демократизации, самоуправления и партнерства [19]. 

Анализ теоретических подходов к определению сущности методической деятельности показал, что фактически все исследователи стараются подвести теоретическую базу под практику библиотек-методических центров. И как считает А.Н. Ванеев, несмотря на большое количество исследований, статей, касающихся методической деятельности библиотек, теории методического руководства и единого представления о содержании методической деятельности в отечественном библиотековедении на данном этапе не существует. Есть теория управления, менеджмента, она значительно богаче и вбирает в себя весь спектр деятельности библиотек-методических центров. На практике произошел переход от методического руководства командно-административной системы, строго регламентирующей деятельность библиотек, к более демократическому стилю работы – методическому обеспечению, при котором сохраняются и развиваются разнообразные традиционные функции методической деятельности: исследовательская, аналитическая, информационная, консультационная, педагогическая, инновационная. А также новые, не свойственные прежде направления научно-методической работы, появившиеся в середине 
1980-х гг., – прогнозирование, менеджмент, маркетинг, связь с общественностью (public relations), социологические исследования, кроме того, расширяется ассортимент и реклама научно-методических услуг [34, с. 9.]. 

Проведенный анализ толкований научно-методической работы позволяет сделать собственный вывод о ее сущности в современных условиях и предложить следующее определение: научно-методическая работа – это совокупность видов деятельности (инновационной, исследовательской, консультационной, педагогической, управленческой), направленных на эффективное развитие и взаимодействие структурных подразделений библиотечной системы. 

Таким образом, разработанные в 1920-х гг. направления и пропагандируемые методы и формы методической работы, такие как: внедрение достижений библиотечной теории и новаций в практику работы библиотек; изучение работы и оказание им дифференцированной помощи; 
повышение квалификации библиотечных специалистов, издание организационно-методических материалов, а также непосредственная связь центральной библиотеки с ведомственными библиотеками – не потеряли своего теоретического и практического значения, и на современном этапе развития ЦБС служат основой методического обеспечения библиотек различных ведомств. Следовательно, функции методического руководства (центра) в каждой конкретной системе выполняли и выполняют головные библиотеки ЦБС, и это направление их деятельности является одним из основных.

Далее нам необходимо проанализировать методическую деятельность в системе управления информационно-библиотечной системой РАН, в которой координирующая роль принадлежит Информационно-биб​лиотечному совету при Президиуме РАН. 

Вопросы для самопроверки

1. В какие годы произошло становление библиотечной методической деятельности в России? С чьим именем оно связано? 

2. Какие определения научно-методической работы Вы знаете? Какое определение, с Вашей точки зрения, наиболее точно отражает принципы научно-методического обеспечения?

3. По Вашему мнению центральные библиотеки-методические центры несут ответственность за состояние библиотечного дела в стране?

4. Определено ли место научно-методической работы в системе управления библиотечным делом?

5. Имело ли методическое руководство идеологическую направленность? Способствовало ли оно развитию творческой инициативы библиотекарей?

6. Является ли принципиально важным разделение функций ЦНБ ЦБС РАН на методические и управленческие по отношению к библиотекам своих систем?

7. Выделите главные задачи научно-методической деятельности ЦНБ.

8. В чем, по Вашему мнению, заключается профессионализм методистов?

2.2. Деятельность Информационно-библиотечного совета 
в системе управления информационно-библиотечной системой РАН

В главе I отмечалось, что все информационно-библиотечные службы РАН централизованы, но возглавляет и осуществляет организационно-методическое управление системой Информационно-библиотеч​ный совет при Президиуме РАН.

Информационно-библиотечный совет был создан в 1911 г. как Временная библиотечная комиссия и за свою многолетнюю историю неоднократно переименовывался*. Однако Совет всегда сохранял функции руководящего и координационно-методического центра сначала для центральных академических библиотек, а с 1980-х гг. – и для институтов научной информации ВИНИТИ и ИНИОН. Такая реорганизация определялась не только структурными изменениями самой Академии наук, но также целями и задачами, стоящими перед Академией наук и ее информационно-библиотечными службами в различные периоды деятельности [74]. Временная библиотечная комиссия была создана для оказания помощи БАН при комплектовании ее фондов, но уже с 1915 г. она становится постоянной, а в ее основные задачи входит: содействие в получении дополнительных ассигнований на пополнение книжных фондов БАН и содержание библиотечных специалистов сверх положенного штата. В 1926 г. Библиотечная комиссия во главе с БАН приступает к координации работы академических библиотек, так как помимо сотрудников БАН, в ее состав вошли представители других библиотек Академии наук, занимающихся созданием единой структуры библиотечной сети Академии наук, комплектованием фондов библиотек и координацией их деятельности. 

После переезда Президиума АН СССР и нескольких ведущих НИУ из Ленинграда в Москву, а также в связи с созданием региональных отделений Академии наук и увеличением сети академических библиотек, возникает необходимость в едином координационном центре, которым в 1938 г. и становится Библиотечная комиссия при Президиуме АН СССР. 

Во время реорганизации системы руководства библиотечным делом Академии наук (1961 г.), Библиотечная комиссия была преобразована в Библиотечный совет при Президиуме АН СССР. Деятельность Совета определялась следующими основными направлениями: осуществление общего руководства, координация работы библиотек АН СССР и Академий наук союзных республик в целях повышения уровня обслуживания читателей, использования и сохранности фондов, развития информационно-биб​лиографической и научной работы библиотек. Одним из главных достижений функционирования Совета была организация 23-х совещаний директоров библиотек АН СССР и АН союзных республик,  проведенных за период с 1949 по 1990 г. Совещания, как показала 40-летняя практика их проведения, оказались наиболее удачной организационной формой, обеспечивающей координацию всех направлений деятельности академических библиотек, изучения и распространения инноваций. Именно на них вырабатывалось коллективное мнение по руководству и координации деятельности академических библиотек, а принятые резолюции, давали объективную оценку состояний и тенденций развития информационно-библиотечной системы Академии наук. Логическим завершением проведения совещаний стало создание Международной ассоциации академических библиотек и научно-информационных центров.

Наиболее значимыми организационными формами работы Совета для совершенствования деятельности ЦБС АН СССР также являлись: 

1) выпуск с 1956 г. тематического сборника научных трудов серии "Библиотеки академий наук" по проблемам библиотечно-библиографиче​ской и информационной работы.

2) создание проблемных комиссий, как временных, так и на постоянной основе, по разработке актуальных библиотечных направлений таких, как: изучение закономерностей формирования книжных фондов, нормирование, упорядочение системы оплаты труда библиотечных специалистов, автоматизация информационно-библиотечных процессов, координация научно-исследовательской и методической работы. В результате проведенной комиссиями работы также были созданы и внедрены в ЦБС АН СССР многие документы, регламентирующие деятельность библиотек: типовые положения о централизации, научной работе, повышении квалификации кадров в системе АН СССР и некоторые другие.

В 1970–1980-е гг. по заданию Президиума АН СССР Совет осуществлял программу сотрудничества с библиотеками АН социалистических стран. Кроме того, члены Совета представительствовали от ЦБС АН СССР в составе многих координационных организаций страны, принимали участие в разработке государственных документов по библиотечному делу, сотрудничали с общесоюзными информационно-библиотечными центрами, представляя интересы библиотек АН СССР.

В 1980 г. по решению Президиума АН СССР был создан Объединенный информационно-библиотечный совет АН СССР. Реорганизация была вызвана необходимостью совершенствования и повышения уровня системы научно-технической информации (НТИ) в АН СССР в целях ликвидации отставания НТИ от возрастающих потребностей науки. Президиум АН СССР определил главные задачи Совета: научно-методическое руководство и координация деятельности ВИНИТИ и ИНИОН, ЦНБ ЦБС АН СССР, а также их материально-техническое оснащение. Кроме того, 
одним из основных направлений работы Совета являлось обеспечение ученых зарубежной научной литературой посредством кооперации и координации подписки на валютные издания, расширения международного книгообмена, проведения выставок зарубежных издательств в библиотеках АН СССР и т.д.

В 1991 г. произошла очередная реорганизация Совета, в результате которой он был преобразован в Информационно-библиотечный совет при Президиуме РАН, причем его основные задачи и функции оставались прежними. В настоящее время Совет подчиняется непосредственно Президенту Академии наук, а его Председателем назначается один из вице-президентов РАН. В состав Совета входят представители ВИНИТИ, ИНИОН, БАН, БЕН, ГПНТБ СО РАН, ЦНБ ДВО и УрО, ученых академических учреждений и руководителей других заинтересованных ведомств. В структуре Совета функционирует на постоянной основе Комиссия по созданию и внедрению новых информационно-библиотечных технологий. 

В обязанности Информационно-библиотечного совета при Президиуме РАН входит: оказание научно-методической и организационной помощи, координация работы институтов информации и головных библиотек ЦБС РАН по организации документально-информационных ресурсов, библиотечному обслуживанию и информационному обеспечению ученых. А также: разработка рекомендаций по развитию ЦБС РАН и системы информационного сопровождения научных исследований РАН, координация научно-исследовательской работы в библиотеках и институтах информации. Совет продолжает издавать тематические сборники, объединенных серией "Библиотеки Российской академии наук", ежегодно составляет "Краткий отчет о научной работе и основные показатели деятельности библиотек РАН за … год". 

Совет информирует руководство РАН о состоянии и тенденциях развития информационно-библиотечного обеспечения науки. Президиум РАН рассматривает предложения Совета и принимает решения по наиболее важным направлениям деятельности ИБС РАН. В качестве разработчика, консультанта или эксперта Совет принимает участие в подготовке государственных и межведомственных документов, в том числе правительственных постановлений, федеральных законов, проектов и программ в области науки, культуры, информационно-библиотечного и издательского дела, налоговой политики.

Однако в последние годы роль Совета в централизованном методическом обеспечении ЦБС РАН значительно ослабла. Данное обстоятельство находит свое подтверждение в отсутствии единой для всех ЦБС РАН нормативно-правовой базы. Недостаточно разрабатывается методических пособий и материалов рекомендательного характера, организационной и регламентирующей документации, учитывающей ведомственную специфику НБ РАН. Вследствие этого каждый методический центр ЦБС РАН самостоятельно разрабатывает инструктивно-методическую документацию, регламентирующую деятельность библиотек системы, в том числе те нормативные документы, которые должны разрабатываться на ведомственном уровне и учитывать специфику академических библиотек. 

Кроме того, необходимо констатировать отсутствие на уровне ведомства системы по повышению квалификации библиотечных специалистов. В течение ряда лет не проводятся семинары для сотрудников академических библиотек, на которых они могли бы поделиться и обменяться опытом работы. Существует лишь один научно-практический семинар по современным технологиям в информационно-библиотечном обеспечении науки, организуемый БЕН РАН один раз в два года, но на платной основе. В условиях ограниченного финансирования библиотек большинство специалистов, особенно региональных ЦБС, лишены возможности принимать в них участие. Кроме того, на последних семинарах стали рассматриваться все больше сложные технологические вопросы проектирования и эксплуатации информационных систем, в том числе сетевые технологии. 

Требует рассмотрения также и вопрос об усилении материальной базы методических центров ЦБС и ЦНБ НЦ для оказания методической помощи библиотекам систем, которая является (согласно ст. 20 закона "О библиотечном деле") одной из их статусных характеристик. 

Главной причиной снижения роли Информационно-библиотечного совета является, по-видимому, недостаточность штата Совета, состоящего из двух человек, не имеющего распорядительных функций. Для сравнения можно привести пример Франции, в Министерстве науки и высшего образования которой, организуют, координируют и курируют университетские библиотеки 160 человек [127]. В создавшейся ситуации может быть два выхода: 1. Увеличение штата Совета из числа ведущих библиотечных специалистов; 2. Возобновление создания временных проблемных комиссий по развитию актуальных направлений деятельности ЦБС РАН. 

Из вышесказанного следует, что в последние годы основные задачи научно-методического обеспечения деятельности библиотек ЦБС РАН решаются головными библиотеками систем, в том числе ГПНТБ СО РАН.

Вопросы для самопроверки

1. В каком году и для каких целей был создан Информационно-библиотечный совет РАН? 

2. Назовите главные задачи и наиболее значимые организационные формы работы Совета?
2.3. Методическое обеспечение деятельности библиотек СО РАН

Система организационно-методического обеспечения библиотек НИУ СО РАН начала развиваться в начале 1960-х гг., когда за ГПНТБ СО РАН Уставом библиотеки были закреплены функции методического руководства ЦБС. Практически с этого времени проблемы организации сети, особенности централизованной системы библиотечного обслуживания, информационно-библиотечные ресурсы СО РАН, методическая работа стали объектом ряда исследований, в том числе диссертационных: Т.В. Дергилевой, А.Н. Масловой, С.П. Меньщиковой, Н.Н. Нестерович, Л.П. Павловой, Н.И. Подкорытовой, О.П. Федотовой, Д.М. Цукерблата [68, 142, 147, 155, 177, 181, 241, 249,]. Результаты изучения основных направлений деятельности НБ НИУ СО РАН получили также отражение в публикациях Т.В. Дергилевой, С.П. Меньщиковой, Л.П. Павловой, Р.И. Митюк, Г.А. Новиковой [64, 70, 148, 152, 157, 178, 179]. 

Основанная на ведомственном и территориальном принципах, система методического обеспечения развивалась на двух уровнях [27]: 

– ГПНТБ СО РАН – научно-методический центр библиотек СО РАН, координационный центр научных и специальных библиотек Сибири и Дальнего Востока;

– ЦНБ НЦ – территориальные методические центры для библиотек НИУ, конкретного научного центра.

Сложившаяся в 1970–1980-е гг. система методического руководства ГПНТБ СО РАН ведомственными библиотеками предусматривала "основные функции управления: сводное планирование и систематический анализ достигнутого", оказание организационно-методической помощи, разработку инструктивно-методических материалов, регламентирующих их деятельность, контроль за использованием их в работе, а также изучение и распространение передового опыта, повышение квалификации библиотечных специалистов [27, с. 23–28]. 

Методическое руководство, прежде всего, развивалось на основе централизации по направлениям деятельности ЦБС: формирование единого библиотечного фонда и организация депозитарного хранения, каталогизация и ведение сводных каталогов, внедрение ББК и систематизация литературы, организация единой системы МБА, организация информационной и справочно-библиографической работы. Так, в 1980-е гг. получили широкое распространение рекомендации по информационному обеспечению целевых комплексных программ, в частности программы "Сибирь" [150, 188]. Актуальным направлением методической деятельности ГПНТБ СО РАН становится внедрение стандартов в практику работы, которое обеспечило согласованное развитие ЦБС [96].

На протяжении многих лет НБ СО РАН принимали участие в научных исследованиях по проблемам, проводимых под руководством ГПНТБ СО РАН: "Изучение закономерностей формирования фондов научных библиотек" и "Оптимизация структуры читательского контингента в академической библиотеке". В настоящее время ведется совместная (ГПНТБ и библиотек сети СО РАН) разработка организационной структуры распределенного страхового фонда изданий СО РАН, которая является принципиально новым направлением в методическом обеспечении НБ СО РАН [240].

Как методический центр системы ГПНТБ СО РАН издавала на протяжении двадцати лет (с 1967 по 1987 г.) аналитические справки о деятельности библиотек СО РАН за год. "Справки" составлялись на основе анализа отчетов, результатов посещений и комплексных обследований деятельности библиотек методистами функциональных отделов. Как правило, они содержали анализ выполнения плановых и отчетных показателей и их динамику по отношению с предыдущим годом или годом прошедшей пятилетки, а также итоги деятельности ЦБС за год (пятилетки), в них описывался передовой опыт, и отмечались недостатки отдельных библиотек. Положительным было и то, что "Справка" была доступна всем сотрудникам НБ СО РАН, благодаря чему каждый сотрудник имел возможность сравнивать результаты деятельности библиотеки, в которой работает, с итогами работы близких по профилю и параметрам НБ СО РАН. 

Важнейшей задачей ГПНТБ СО РАН с момента закрепления за ней функций методического руководства ведомственными библиотеками является повышение квалификации библиотечных специалистов. Ежегодно на базе ГПНТБ СО РАН или ЦНБ НЦ проводились традиционные семинары библиотечных специалистов, тематика которых определялась актуальностью библиотечной практики. На семинары, как правило, приглашались представители центральных библиотек: Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина (РГБ), Государственной публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (РНБ), БАН, БЕН и некоторых других. Участие в данных семинарах предоставляло возможность библиотечным специалистам обмениваться опытом, оценивать и сравнивать свои достижения с успехами коллег, представляющих библиотеки других ЦБС. Успешной признана практика стажировок, проводимых ГПНТБ СО РАН для сотрудников библиотек, как по отдельным направлениям работы, так и комплексных – для начинающих заведующих библиотек. Кроме того, в 1980-е гг. высокую оценку получила организация на базе НБ НИУ школ передового опыта. Так, библиотека Вычислительного центра СО РАН была "школой" по автоматизации библиотечно-библиографических процессов, НБ Института горного дела СО РАН – по организации и хранению книжных фондов, НБ Института гидродинамики СО РАН – по ведению информационно-библиографической работы. В библиотеках-"школах" перенимали передовой опыт не только библиотечные специалисты, но и проходили практику студенты библиотечных факультетов Кемеровского и Алтайского государственных институтов культуры (в настоящее время – Кемеровская государственная академия культуры и искусств, Алтайский государственный институт искусств и культуры). 

На организацию взаимоотношений между ГПНТБ СО РАН и библиотеками сети оказывали влияние общие формы управления в стране. Так, до 1990-х гг. административный стиль управления ЦБС проявлялся в том, что проводились: "фронтальные и тематические проверки". Кроме того, "в целях согласования деятельности библиотек, обеспечения надлежащего научно-мето​дического уровня работы ГПНТБ СО РАН разрабатывала обязательные для библиотек НИУ инструктивно-методические материалы...", использование которых в работе контролировалось при посещениях и обследованиях библиотек [27, с. 25]. С начала 1990-х гг. стиль методического руководства НБ СО РАН постепенно менялся, произошел переход к их методическому обеспечению.

Появились новые, не свойственные прежде направления методической работы, связанные с подготовкой нормативно-правовой базы деятельности ЦБС СО РАН, они все больше приобретают региональный характер. ГПНТБ СО РАН как головной административный центр ЦБС осуществляет организационно-управленческие функции, связанные с решением вопросов трудового законодательства. Предложенные ГПНТБ СО РАН количественные и качественные характеристики по отнесению НБ СО РАН к группам по оплате труда руководителей, легли в основу соответствующего Распоряжения Президиума СО РАН, в то время как действующее до 1996 г. правительственное Постановление* было единым для библиотек всей страны. 

Количественные параметры деятельности НБ СО РАН разрабатываются на основании созданной в 1998 г. автоматизированной базы данных основных статистических показателей деятельности библиотек НИУ СО РАН, которая предоставляет возможность проводить мониторинг и служит одним из инструментов управления ЦБС СО РАН. 

ГПНТБ СО РАН также принимала участие в подготовке решения о присвоении статуса "Центральной" одной из НБ НЦ СО РАН. Для этого были разработаны критерии деятельности библиотеки, дающие ей право присвоения данного статуса, закрепленные в "Типовом положении о ЦНБ НЦ СО РАН".

К концу 1990-х гг. большая часть инструктивной, методической и организационно-технологической документации, которая регламентировала деятельность библиотек ранее, устарела и потеряла свое практическое значение, перестав соответствовать настоящему положению дел в ЦБС СО РАН. В частности в ней не зафиксированы появившиеся новые типы библиотек – ИБЦ, новые формы централизованного комплектования и многое другое из того, что появилось в последние годы. Поэтому специалистами ГПНТБ СО РАН были разработаны документы, регламентирующие деятельность библиотек системы с учетом ведомственной и региональной специфики, такие как: "Положение о Централизованной библиотечной системе СО РАН", "Положение о Центральной научной библиотеке НЦ СО РАН" и "Типовое положение о научной библиотеке НИУ СО РАН".
Кроме того, за 2000–2002 гг. были пересмотрены наиболее значимые организационные и типовые положения, правила, инструкции, учебные пособия и методические рекомендации по основным направлениям деятельности ЦБС СО РАН в целом и каждой библиотеки в отдельности. Обновилась организационно-технологическая документация по основным направлениям работы НБ НИУ. Отражены нововведения в переработанных положениях: "О системе заказа отечественной литературы для фондов НБ НИУ СО РАН" и "О приобретении иностранной литературы для ГПНТБ и НБ НИУ СО РАН", "Об учете информационной работы НБ НИУ СО РАН". Пересмотрены "Типовые правила пользования НБ НИУ СО РАН", "Рекомендации по перераспределению малоиспользуемой литературы, передаваемой на депозитарное хранение", и многие другие необходимые для библиотек сети документы. 

Координацию основных направлений деятельности ЦБС СО РАН осуществляет Информационно-библиотечный совет при Президиуме СО РАН. В его задачи входит: "разработка рекомендаций по оптимальному развитию библиотечной сети и системы информационного сопровождения научных исследований СО РАН. Определение основных направлений развития сети библиотек, информационных центров как единой информационно-библиотечной системы СО РАН"*. Информационно-библиотеч​ный совет СО РАН способствует наиболее полному обеспечению библиотеки научной отечественной литературой, зарубежными изданиями на традиционных и электронных носителях, базами и банками данных. Рассматривает и представляет на утверждение Президиума СО РАН: уставные документы, регламентирующие деятельность библиотек, а также предложения по распределению бюджетных средств, в том числе валютных, на подписку зарубежных и отечественных изданий НИУ СО РАН, решает и некоторые другие организационные вопросы. При каждом НИУ СО РАН функционируют библиотечные советы, решающие аналогичные задачи на своем уровне.
ГПНТБ СО РАН в методической деятельности руководствуется "Положением о методическом обеспечении библиотек НИУ СО РАН". Дирекция ГПНТБ СО РАН совместно с отделом научно-исследовательской и методической работы (ОНИМР) и функциональными отделами выполняют следующие организационно-методические функции:

·  разрабатывают документы, регламентирующие деятельность НБ СО РАН, составляют сводные планы и отчеты о работе ЦБС за год; 

·  анализируют деятельность научных библиотек сети; 

·  составляют планы повышения квалификации библиотечных специалистов и реализуют их на практике.

В качестве совещательного органа при заместителе директора по науке ГПНТБ СО РАН существуют два методических совета: 1) функциональных отделов по работе с библиотеками сети. В его состав входят методисты функциональных отделов, осуществляющие непосредственное методическое обеспечение НБ НИУ по своим направлениям работы. 2) методический совет библиотек сети, состоящий из наиболее квалифицированных заведующих НБ НИУ, на заседаниях которого обсуждается разработанная организационно-технологическая и методи​ческая документация для библиотек сети. Функциональные отделы ведут исследования по научным темам, результаты которых внедряются в работу ведомственных библиотек. Отделы разрабатывают организа​ционно-технологическую и методическую документацию; изучают, анализируют и обобщают опыт работы НБ НИУ по своим направлениям, выявляют и пропагандируют нововведения. Так, достигнув определенных результатов в автоматизации информационно-библиотечных процессов, специалисты ГПНТБ СО РАН способствуют не только их внедрению в научные библиотеки сети, оказывая методическую помощь, но и содействуют овладению библиотекарями навыками по использованию современных информационных технологий: проводят обучающие семинары, курсы компьютерной грамотности, принимают библиотечных специалистов на стажировки. В связи с этим, одним из основных направлений деятельности ГПНТБ СО РАН по научно-методическому обеспечению библиотек сети является: оказание систематической помощи библиотекам и организация мероприятий по повышению квалификации библиотечных кадров.

Во время посещений иногородних НБ СО РАН, специалистами методического центра СО РАН проводится работа по изучению деятельности библиотек и оказание необходимой помощи библиотечным специалистам. По результатам посещений НБ НЦ, составляется подробная справка о работе библиотек, в содержание которой входит анализ их деятельности за последние пять лет, выявляются недостатки и предлагаются рекомендации по их устранению. "Справка" доводится до сведения Председателя Президиума НЦ, администрации НИУ и заведующих библиотеками. 

Таким образом, основными направлениями научно-методической деятельности ГПНТБ СО РАН по обеспечению совершенствования функционирования ведомственных библиотек являются: инновационная деятельность (помощь по внедрению и освоению современных технологий), создание нормативно-правовой и организационно-методической базы, консультирование, а также повышение квалификации библиотечных кадров. 

Современная структура организационно-методического обеспечения ЦБС СО РАН может быть представлена следующим образом (рис. 1).
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Рис. 1. Современная структура организационно-методического обеспечения Централизованной библиотечной системы Сибирского отделения РАН.

Кроме того, ГПНТБ СО РАН как универсальная библиотека, причастна к повышению уровня библиотечного дела не только своей системы, но и всего региона. В ее обязанности как методического центра входит: сбор и анализ информации и статистических данных региональных библиотек различных ведомств; повышение квалификации библиотечных специалистов региона; она возглавляет исследовательскую, экспериментальную, прогностическую, инновационную, социологическую, внедренческую, рекламную работу.

С 1966 г. ГПНТБ СО РАН организует систему повышения квалификации не только сотрудников библиотек своего ведомства, но и всего Сибирско-Дальневосточного региона. В 1998 г. здесь открыт Сибирский региональный библиотечный центр, получивший лицензию на право осуществления непрерывного образования и повышения профессионального уровня библиотечных специалистов [215]. В ГПНТБ СО РАН используются такие формы работы, как: проведение научных конференций, семинаров, курсов, в том числе высших библиотечных и компьютерной грамотности; стажировок. Здесь функционирует аспирантура, действует диссертационный совет по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук по специальности "библиотековедение, библиографоведение и книговедение" (педагогические, исторические науки); выпускающая кафедра Кемеровской государственной академии культуры и искусств. В результате своей деятельности ГПНТБ СО РАН стала центром системы непрерывного библиотечного образования не только академических библиотек своей сети, но и библиотек всех ведомств Сибирско-Дальневосточ​ного региона России.

Преимущества организации системы методического обеспечения на базе ГПНТБ СО РАН заключаются в том, что она позволяет не только ведомственным, но и всем библиотекам региона пользоваться методической помощью всех квалифицированных сотрудников библиотеки.

Вопросы для самопроверки

1. На каких принципах развивалась система методического обеспечения библиотек сети СО РАН?

2. Назовите основные функции методического руководства ГПНТБ СО РАН ведомственными библиотеками в 1970–1980-е гг.?

3. В чем проявлялся административный стиль управления ЦБС?

4. Почему произошла смена стиля методического руководства на методическое обеспечение деятельности библиотек сети?

5. Опишите структуру организационно-методического обеспечения СО РАН?

6. Назовите преимущества организации системы методического обеспечения деятельности ведомственных библиотек на базе ГПНТБ СО РАН?

Выводы

1. Изучение роли центральных библиотек-методических центров в организации библиотечного дела в стране и в ЦБС СО РАН в частности, позволило проследить путь центральной библиотеки от методического руководства к более демократическому стилю работы методическому обеспечению ведомственных библиотек, основанному на принципах демократизации, самоуправления и партнерства. 

2. Назначение методической работы в системе библиотечного дела определяется функцией управления нововведениями, наиболее ярко выраженной в деятельности методических центров всех ведомств. Она играет главную роль в образовании и развитии библиотечных систем, проявляясь во всех формах и методах, направлениях и результатах методической деятельности. Методические центры ЦБС РАН, осуществляя научную и организационно-методическую деятельность по отношению к библиотекам своих систем, оказывают непосредственное влияние на их развитие.
3. В силу специфики системы управления РАН в организационно-методическом обеспечении и координации деятельности ИБС РАН важная роль принадлежит Информационно-библиотечному совету при Президиуме РАН. В последние годы развития информационных технологий, усиливающих межсистемные связи библиотек, повышается его консолидирующая роль в организации деятельности ЦБС РАН, в том числе по созданию единой нормативно-правовой базы и системы повышения квалификации библиотечных специалистов. 

4. Новыми и развивающимися направлениями в организационно-методической деятельности ГПНТБ СО РАН (в связи с отсутствием общесистемной, единой для всех ЦБС РАН) стало создание нормативно-правовой базы ЦБС СО РАН, разработка документации, соответствующей современной организации библиотечной сети СО РАН, а также повышение квалификации библиотечного персонала. 

5. Региональный принцип функционирования центральной библиотечной системы в организационно-методической деятельности ГПНТБ СО РАН реализуется в системе повышения квалификации не только библиотечных кадров своего ведомства, но и всего Сибирско-Дальневосточного региона, обеспечивает взаимодействие библиотек СО РАН, и сотрудничество с крупными универсальными и отраслевыми библиотеками страны, региона и города.

Глава 3

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫХ 
БИБЛИОТЕЧНЫХ СИСТЕМ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК (на примере централизованной библиотечной системы 
Сибирского отделения Российской академии наук)

3.1. Анализ динамики развития и тенденций использования совокупного библиотечно-информационного потенциала 
Сибирского отделения Российской академии наук
Закономерности развития ИБС РАН и специфика библиотечного дела в академической среде региона существенно предопределяют тенденции развития ЦБС СО РАН. Однако для более обоснованного и детального прогноза перспективных направлений деятельности ЦБС СО РАН, а также форм научного и организационно-методического обеспечения, необходим анализ библиотечно-информа​ционного потенциала СО РАН и его использования.

Формирование библиотечно-информационного потенциала СО РАН определяется специфическими условиями функционирования Отделения: политематичностью научных исследований, охватывающих почти все отрасли знаний; иерархической структурой управления СО РАН; координацией в выполнении комплексных научных программ и т.д. Исходя из этого, в ЦБС СО РАН создана трехуровневая структура, обеспечивающая возможность максимально полного использования информационных ресурсов. ГПНТБ СО РАН как центральный орган информации обеспечивает основные направления научных исследований Сибирского отделения, деятельность по комплексным и международным программам [82]. ЦНБ НЦ решают аналогичные задачи применительно к масштабам их деятельности, НБ и ИБЦ НИУ работают с лабораториями и учеными-исследо​вателями НИУ, используя информационные ресурсы всех уровней.

Анализ состояния библиотечных ресурсов ЦБС СО РАН и тенденций их развития осуществлялся неоднократно, в том числе в контексте библиотечных ресурсов Сибири и Дальнего Востока [11, 23, 25, 57, 66, 143, 191]. Данное изучение совокупного библиотечно-информационного потенциала СО РАН базируется на основных статистических показателях деятельности библиотек сети (без ГПНТБ СО РАН) по их состоянию на 1.01.2003 г. [172]. К ним относятся: структура сети НБ СО РАН, читатели, библиотечный фонд и его использование, штаты и показатели средней нагрузки на одного библиотечного специалиста, а также материально-техническая база.

Библиотечно-информационный потенциал системы и основной контингент читателей сосредоточены в региональных научных центрах.

Структура сети НБ СО РАН 

Нами была представлена динамика роста НБ НИУ по НЦ СО РАН (см. табл. 1). В ЦБС СО РАН существуют следующие структурные подразделения: ЦНБ НЦ, НБ НИУ, информационно-библиотечные и проблемно-ориентированные центры. Однако необходимо учесть, что до 1992 г. 40% НИУ СО РАН, помимо библиотек, имели в своей структуре отделы научно-технической информации (ОНТИ), основным предназначением которых являлось информационное обслуживание ученых. НБ НИУ, работая в тесном контакте с ОНТИ, могли координировать свою деятельность, обеспечивая взаимодействие и дифференциацию функций по видам информационного обслуживания [37]. В связи с сокращением финансирования и штатного расписания большинства НИУ, ОНТИ были расформированы и единственными центрами информации НИУ остались библиотеки. 

Модифицирование форм организации научных исследований – создание международных научных центров по комплексным проблемам, реструктуризация науки – привели к организационным изменениям и библиотечно-информационных структур в ЦБС СО РАН. Были сформированы специализированные проблемно-ориентированные и информационно-библиотечные центры: по спектрам химических соединений и химическим аспектам экологии – при Новосибирском институте органической химии (НИОХ); на базе Объединенного института геологии, геофизики и минералогии  и Объединенного института катализа – по наукам о Земле и катализу.

Читатели

Число читателей библиотек НИУ зависит от количества сотрудников, работающих в самом НИУ. В 2003 г. контингент читателей научных библиотек сети составляли: научные сотрудники – 55%, специалисты – 25%, аспиранты – 9%, читатели из неакадемических учреждений – 11%.

В течение ряда лет увеличивалось число читателей в НБ НИУ СО РАН из неакадемических учреждений, но в последние годы их количество стабилизировалось. В основном это преподаватели вузов и студенты-дипломники. Рост числа "неакадемического" читателя был связан, прежде всего, с недостатком научной литературы в вузовских и муниципальных библиотеках, особенно в отдаленных городах Сибири, ее удорожанием, а также ростом коммерческих вузов, появлением новых учебных программ, необходимостью повышения квалификации и переквалификации. 

Библиотечный фонд и его использование

Основными информационными ресурсами СО РАН, обеспечивающими разнообразную тематику фундаментальных и прикладных исследований, академических библиотек остаются их фонды. В общей структуре библиотечных ресурсов Сибирского региона библиотеки СО РАН составляют около 0,5%, совокупный фонд ЦБС СО РАН – 4% [23]. Однако именно в НБ СО РАН сосредоточены ценные фонды научной литературы, в том числе зарубежной, представляющие собой совокупность традиционных и электронных источников информации.

По объему фондов НБ НИУ делятся на небольшие (со специализированными фондами), которые составляют почти 50% от всех НБ СО РАН, средние, составляющие 33% и крупные библиотеки с многоотраслевыми фондами – 17%.

Совокупный фонд ЦБС СО РАН создается для полного и оперативного удовлетворения информационных потребностей ученых и специалистов, которые определяются направлениями научно-исследовательской деятельности Сибирского отделения. Формирование совокупного фонда СО РАН осуществляется на основе скоординированного централизованного комплектования и специализации для взаимоиспользования фондов библиотек сети и ГПНТБ СО РАН, дополняющих друг друга по профилю комплектования. Узкопрофильные отраслевые фонды НБ НИУ предназначены для обеспечения информацией ученых на рабочих местах. Фонды ЦНБ НЦ комплектуются как многоотраслевые для удовлетворения информационных запросов научных сотрудников из НИУ разного профиля, входящих в состав НЦ СО РАН. Помимо этого ЦНБ БНЦ, ИрНЦ, ЯНЦ некоторые другие НБ НИУ содержат в своих фондах большие объемы национальной, краеведческой литературы, редких и ценных изданий.

Структура совокупного фонда отечественных изданий представляется следующим образом: специализированные фонды НБ НИУ составляют 31% от объема единого фонда библиотек СО РАН, многоотраслевые фонды ЦНБ НЦ – 8%, универсальный фонд ГПНТБ СО РАН – 69%. Объем иностранной литературы к общему фонду в ГПНТБ СО РАН составляет 21,6%, в библиотеках сети – 28,5%, причем основная доля совокупного иностранного фонда библиотек сети приходится на периодические издания – 82,5%. Данная структура обеспечивает необходимую полноту фондов и избавляет систему от дублирования документов. Система, построенная на взаимоиспользовании фондов, предполагает удовлетворение, как узкоспециальных запросов пользователей, так и общего характера [181, с. 28.–30]. На 1.01.2003 г. совокупный фонд библиотек сети СО РАН составил 4512,2 тыс. экз., в том числе зарубежные издания – 1289,5 тыс. экз.

Видовая структура совокупного фонда НБ СО РАН соответствует целевому назначению каждой из его частей. В фондах НБ НИУ преобладают периодические издания, которые составляют 60% совокупного фонда библиотек, что позволяет им оперативно обеспечивать ученых и специалистов информацией о последних достижениях науки, содержащейся в журналах.

Основными источниками отечественного комплектования фондов библиотек сети являются: централизованное комплектование ГПНТБ СО РАН, подписка через агентство "Роспечать", а также самостоятельное приобретение изданий.

На организационно-технологические процессы комплектования фондов НБ СО РАН как отечественными, так и зарубежными изданиями оказывает влияние финансовая политика РАН и СО РАН. Изменения, связанные с  сокращением средств на централизованное комплектование отечественными изданиями обусловили договорные отношения между ГПНТБ и НБ НИУ СО РАН.

В начале 1990-х гг. в стране произошло разрушение сложившейся централизованной системы комплектования библиотек, системы книгораспространения, а также системы предварительного заказа литературы по тематическим планам издательств. В книжные магазины провинциальных городов Сибири не поступало и 40% названий книг центральных и специализированных издательств, и чем дальше от центра на восток страны, тем этот процент был выше [182]. Перечисленные обстоятельства, а также договорные условия централизованного комплектования, вызвали значительное сокращение количества централизованно получаемых отечественных изданий библиотеками сети СО РАН и увеличение числа приобретаемых самостоятельно. Тем не менее, следует отметить, что снижение темпов развития совокупного фонда НБ СО РАН и сокращение объемов поступлений не разрушили целостности системы, так как не изменились принципы ее организации. В течение всего периода функционирования ЦБС СО РАН, комплектование фондов библиотек сети осуществляется на основе следующих принципов [181, с. 33–34]: 

1) централизованного комплектования – главного фондообразующего процесса, осуществляемого на основе единого Сводного тематико-типологического плана комплектования ЦБС СО РАН; 

2) отбора изданий в систему фондов, обеспечивающего соответствие документов статусу, профилю, задачам каждой библиотеки, входящей в систему; 

3) направления в фонд библиотек изданий определенной тематики, вида, экземплярности и назначения, соответствующих информационным потребностям обслуживаемого контингента пользователей, предусматривающего оперативное реагирование на их развивающиеся потребности; 

4) формирования фонда каждой библиотеки с учетом профилей комплектования фондов других библиотек системы в целях повышения информационного потенциала единого фонда. 

Начиная с последнего десятилетия XX в. прослеживается тенденция к интеграции, проявляющаяся в координации и кооперировании формирования совокупного фонда ЦБС СО РАН, так как каждая его часть достигает оптимального значения только в совокупности со всеми другими его частями. Интеграция фондов позволяет обеспечить полноту удовлетворения информационных запросов ученых и специалистов: специальные запросы удовлетворяются специализированным фондом НБ НИУ, а читательские интересы, выходящие за рамки научной специализации НИУ, – многоотраслевыми ЦНБ НЦ и универсальным фондом ГПНТБ СО РАН. Следовательно, деятельность и планомерное развитие НБ НИУ обеспечивается поддержкой универсального фонда ГПНТБ СО РАН и многоотраслевыми фондами ЦНБ НЦ.

Система централизованного комплектования иностранной литературой

Источниками комплектования совокупного фонда иностранными изданиями являются: покупка, международный книгообмен (МКО), дар, при чем основная доля зарубежных изданий поступает в фонды библиотек сети централизованно из ГПНТБ СО РАН. 

Главным источником валютных средств в 1980-х гг., выделяемых на эти цели, являлись средства Президиума РАН и СО РАН, поэтому жесткое ограничение финансирования и непрерывно растущие цены на зарубежные издания привели к резкому сокращению репертуара иностранных журналов, ранее выписываемых для НБ ЦБС СО РАН. Недостаток средств на подписку  зарубежных научных журналов для российских библиотек ощущался уже в 1980-е гг. С 1992 г. положение резко ухудшилось: в 1991 г. Академия наук получила на закупки иностранной литературы 11 млн долларов, в 1998 г. – около трехсот тысяч долларов. Кроме того, в эти же годы практически прекратилось приобретение новейшей учебной и справочной литературы.

Следует отметить, что при сокращении финансирования на общесистемное комплектование зарубежных изданий, наблюдается стабильное увеличение количества документов, направляемых ГПНТБ СО РАН в библиотеки сети [28]. Кроме того, с каждым годом увеличивается число зарубежных источников информации, полученных НБ НИУ в дар и приобретенных самостоятельно. 

В 1990-е гг. ощутимым источником комплектования зарубежными документами стало участие ГПНТБ СО РАН в различных гуманитарных программах и консорциумах, например, в консорциуме крупнейших библиотек России по использованию электронных журналов. В него входят все библиотеки РАН, информационные центры России и многие университеты. С появлением консорциума полные тексты почти одной тысячи научных журналов издательств Вайле, Шпрингер, Клювер, Эльзевир поступают на CD-ROM и устанавливаются на сервере "Научная электронная библиотека" (НЭБ). Через ГПНТБ СО РАН как члена консорциума они стали доступны практически всем сотрудникам СО РАН, имеющим выход в Интернет.

Удаленный доступ к полным текстам электронных журналов тесно связан с электронной доставкой документов (ЭДД), являющейся одной из компонентов комплектования зарубежными документами. Технология электронного копирования и пересылки копий по сетям или ЭДД, является относительно новой информационной услугой, но быстро развивающейся, так как с ее помощью решаются проблемы доступности и доставки в минимальные сроки документов из зарубежных библиотек. Пользователи ГПНТБ и НБ НИУ СО РАН с 1997 г. имеют возможность получать копии первоисточников из фондов ИНИОН и некоторых зарубежных библиотек [184].

Таким образом, в ЦБС СО РАН сформирован комплекс получения и использования зарубежных научных документов, включающий три составляющие:

1) получение документов на традиционных носителях (покупка, МКО, дар); 

2) электронный доступ к удаленным полнотекстовым БД; 

3) электронная доставка документов из фондов крупнейших зарубежных библиотек. Наиболее развитой компонентой данного комплекса является получение научных зарубежных журналов в традиционном варианте, остальные две – используются как дополняющие первую, но обеспечивающие достаточно широкий спектр документов [176]. 

Сохранность полного репертуара профильных изданий в составе совокупного библиотечного фонда СО РАН обеспечивается наличием в системе центра депозитарного хранения литературы – ГПНТБ СО РАН и некоторых НБ НИУ. Например, Институт леса  и Лимнологический институт, гарантируют сохранность научной информации по их профилю научных исследований и предоставляют возможность ее использования читателями.
Содержание фондов библиотек СО РАН раскрывается справочно-поисковым аппаратом  каждой библиотеки, включающим, как правило, алфавитный и систематический каталоги, а также различные информационные картотеки. В сводном карточном каталоге, (а с 1992 г. и в электронном) ГПНТБ СО РАН отражены лишь зарубежные книги, продолжающиеся и периодические издания, поступившие в библиотеки сети. Кроме того, ГПНТБ СО РАН издает сводные печатные каталоги и указатели на зарубежную литературу, имеющуюся в библиотеках городов Сибири и Дальнего Востока, в том числе – в НБ СО РАН [99]. С 1991 г. по настоящее время в ГПНТБ СО РАН актуализируется БД иностранных периодических изданий, выписанных для ГПНТБ СО РАН и библиотек научных учреждений (электронная форма), которая выставлена на сайте ГПНТБ СО РАН (www.spsl.nsc.ru). 

В связи с увеличением поступлений в библиотеки зарубежных изданий, приобретенных децентрализовано, актуальной задачей ГПНТБ СО РАН и библиотек сети на данном этапе, является создание совокупного электронного справочно-поискового аппарата зарубежных периодических изданий, имеющихся в ЦБС СО РАН. 

Межбиблиотечный абонемент

Поддержание высокого уровня научных исследований невозможно без оперативного и полного информационного обеспечения, одним из элементов которого является централизованный МБА. Централизованная система обслуживания МБА была введена для создания наилучших условий удовлетворения запросов на литературу ученых и специалистов, повышения взаимоиспользования фондов библиотек СО РАН. Одной из основных задач МБА является ликвидация отказов на литературу по причине "нет в библиотеке", особое значение при этом имеет оперативность. Однако в последние годы сроки выполнения заказов по МБА, особенно в иногородних библиотеках, остаются достаточно большими и отрицательно сказываются на обслуживании ученых и специалистов НИУ. Статистические данные по МБА свидетельствуют, что абоненты библиотек НИУ ННЦ составляют 80% от всех абонентов ЦБС СО РАН. Количество получаемой литературы по запросам абонентов библиотек НИУ СО РАН, как правило, вдвое больше, чем выданной из своих фондов. Также 80% составляют заказы на зарубежные издания за пределы региона. Помимо зарубежных изданий большим спросом пользуется литература, имеющаяся только в фондах библиотек НИУ СО РАН: узкопрофильные отечественные издания, труды сотрудников и отчеты институтов, а также местные и ведомственные материалы. Основная часть выданной литературы приходится на ГПНТБ СО РАН (73%), а полученной – на НБ НИУ – более 75%. Отсюда следует, что МБА способствует более полному удовлетворению запросов ученых НИУ, повышает взаимоиспользование совокупного фонда ЦБС СО РАН и уровень информационного обеспечения научных исследований Сибирского отделения.

С конца 1990-х гг. работа МБА характеризуется переходом на новые технологии: внедряются электронное копирование [121] и доставка электронных копий документов. Большая часть библиотек сети СО РАН имеет возможность посылать требования по МБА электронной почтой, что в значительной степени сокращает сроки выполнения заказов и позволяет в несколько раз повысить скорость обмена информацией. ГПНТБ СО РАН использует технологии переноса БД на компакт-диски [82] и ЭДД пользователям НБ НИУ копий первоисточников из ГПНТБ СО РАН и некоторых зарубежных библиотек.

Система информационного и справочно-библиографического обслуживания

Система информационного и справочно-библиографического обслуживания ученых и специалистов развивалась на основе совокупных информационных ресурсов ЦБС СО РАН. Она реализуется в традиционных направлениях, таких как: организация выставок новых поступлений и тематических, издание бюллетеней новых поступлений, ведение группового и индивидуального информирования, избирательного распространения информации (ИРИ) и дифференцированного обслуживания руководителей (ДОР), составление библиографических указателей, картотек (БД) трудов сотрудников НИУ, выполнение всех типов справок в режиме "запрос-ответ" [224].

В режимах избирательного распространения информации и дифференцированного обслуживания руководителей ГПНТБ СО РАН и библиотек сети ведут информационное обслуживание с конца 1970-х гг. Базой для работы в режимах ДОР, ИРИ, "запрос-ответ" являются информационные ресурсы на традиционных и электронных носителях, прежде всего электронный каталог, а также БД: отечественные (в том числе собственной генерации) и зарубежные. Библиотеки НИУ СО РАН, обеспеченные персональными компьютерами, как правило, располагают помимо фонда традиционных источников:

– электронным каталогом библиотеки и БД собственной генерации под управлением ИПС ISIS;

– приобретенными БД, сконвертированными в формат ИПС ISIS;

– другими БД, снабженными собственной поисковой системой. 

Об информационных ресурсах библиотек региона пользователей осведомляет справочник* баз данных библиотек Сибири и Дальнего Востока, изданный ГПНТБ СО РАН [98].

Первоочередная задача систематического информирования по проблемам, разрабатываемым в институтах, нашла свое решение в составительской деятельности библиотек сети СО РАН. В 1983 г. при методическом обеспечении ГПНТБ СО РАН библиотеки приступили к совершенствованию подготовки текущих библиографических изданий, используя автоматизированные технологии. Созданное в ГПНТБ СО РАН автоматизированное рабочее место библиографа позволяло предельно упростить процедуру отбора, систематизации, подготовки вспомогательного аппарата, а также печати макета указателя. Наиболее плодотворными в издательской деятельности НБ НИУ СО РАН были 1980–1990 гг. Так, за 1980–1987 гг. издано 94 библиографических указателя, большая часть из них была подготовлена библиотеками таких институтов как: Гидродинамики (ИГиЛ), Теоретической и прикладной механики (ИТПМ), Математики (ИМ), Объединенного института катализа (ОИК), Неорганической химии (ИНХ), Теплофизики (ИТ), Института ядерной физики (ИЯФ), Объединенного института геологии, геофизики и минералогии (ОИГГМ), Вычислительной математики и математической геофизики (ИВММГ) и некоторыми другими. В структуре библиографической продукции преобладали ретроспективные указатели по тематике деятельности НИУ – 59%; 20% – составляли биобиблиографические указатели; 11% – указатели трудов сотрудников; 8% – указатели содержания сериальных изданий; 2% – текущие указатели литературы. Из текущих указателей следует отметить тематический указатель литературы "Механическая активация неорганических твердых тел", который издается с 1984 г. на паритетных началах Институтом химии твердого тела и механохимии (ИХТТМ) и ГПНТБ СО РАН. В 1999 г. его выпуск впервые был осуществлен в электронном варианте и получил широкое распространение не только в Сибирском отделении РАН, но и во всех регионах страны.

Обеспечение ретроспективной информацией научных разработок – еще одно направление работы библиотек сети СО РАН. Наиболее значительным из ретроспективных указателей литературы, изданных библиотеками сети, является указатель региональной библиографии "Озеро Байкал" (1983 г.), содержащий свыше четырех тысяч работ за 1768–1969 гг., подготовленный ЦНБ ИрНЦ совместно с учеными Лимнологического института. В настоящее время указатель генерируется в электронной версии БД "Озеро Байкал". Однако необходимо отметить, что за последнее десятилетие подготовка указателей как текущих и особенно ретроспективных значительно снизилась. 

В последние годы информационные ресурсы СО РАН используются в удаленном режиме через сайт ГПНТБ СО РАН. Кроме того, на сайте СО РАН представлены базы данных по химическим наукам (ОИК, ИНХ, 
НИОХ), наукам о Земле (ОИГГМ), по математике (ИМ, Институт вычислительной техники), по молекулярной биологии (Институт цитологии и генетики) и многие другие.

Таким образом, развитие основных направлений информационно-биб​лиографической деятельности библиотек характеризуется все возрастающими масштабами применения современных информационных технологий. 
Сегодня почти все библиотеки СО РАН используют в своей работе вычислительную технику. Применяя новые информационные технологии, библиотеки создают электронные каталоги, БД по наиболее актуальным направлениям деятельности НИУ, БД трудов сотрудников. Они размещены на серверах Институтов Сильноточной электроники СО РАН [http: //www/hcei.tomsk.su], Физики полупроводников [http://isp.nsc.ru/library], Института математики, Вычислительного моделирования КНЦ [http://librarykrascience.rssi.ru] и многих других. 

Эффективное функционирование ЦБС СО РАН основано на централизованных технологических процессах, выполняемых ГПНТБ СО РАН, в сочетании с децентрализованным обслуживанием ученых в библиотеках ее сети. Интегрирование перечисленных компонентов совокупных ресурсов, форм и методов обслуживания в рамках единой системы позволяет реализовывать задачи, стоящие перед библиотеками системы по информационному обеспечению научных направлений СО РАН, которое также достигается наличием в НБ СО РАН квалифицированных кадров.

Штаты НБ СО РАН 

Образовательный уровень библиотечных сотрудников, работающих в библиотеках сети СО РАН, всегда расценивался как высокий, а в последние годы число специалистов с высшим образованием увеличилось. В 2002 г.: число сотрудников с высшим образованием составило 86% (в том числе – библиотечным – 60%), со средним специальным – 14%.

В 1999 г., в период реорганизации СО РАН, произошло сокращение численности кадрового состава НИУ, в том числе и библиотечных специалистов. Количество НБ НИУ, в которых работает один сотрудник, достигло 22 (нормативы, включающие определение штатной численности библиотек [185], носили рекомендательный характер). Следовательно, в настоящее время работу одной трети НБ НИУ обеспечивает один сотрудник. Естественно, что данное обстоятельство отрицательно отражается на обслуживании читателей, поскольку один специалист, какой бы высокой квалификацией он ни обладал, не может поддерживать необходимый по современным требованиям уровень информационно-библи​отечного обслуживания ученых и специалистов. Как правило, в таких библиотеках практически отсутствует библиографическое обслуживание читателей, медленнее идут процессы совершенствования библиотечной технологии и внедрение средств автоматизации. Кроме того, в последние годы в большинстве НБ СО РАН появилась новая техника, которую необходимо осваивать и осуществлять автоматизацию информационно-библиотечных процессов. Таким образом, нагрузка на библиотечных специалистов значительно возросла по качественным критериям, так называемым критериям социальной стоимости, которые трудно поддаются измерению [236, с. 17].
Материально-техническая база (МТБ)

МТБ имеет значительное влияние на состояние информационного обеспечения науки, которое во многом зависит от наличия в библиотеке полноценного, современного технического оборудования и программно-прикладных средств. Необходимо отметить, что в библиотеках НИУ СО РАН достаточно трудно идет процесс замены устаревшего технологического оборудования, особенно персональных компьютеров, приобретенных в начале 1990-х гг. Поэтому многие информационные услуги такие, как онлайновый доступ к информации, еще не предоставляются пользователям библиотек в достаточной мере. Для эффективного использования информационной инфраструктуры, а также сверхбыстродействующей сети передачи данных еще многие НБ НИУ нуждаются в оснащении персональными компьютерами современной конфигурации. 

Выводы 

1. Закончился экстенсивный период наращивания информационно-библиотечного потенциала СО РАН. Стабилизировалось количество информационно-библиотечных служб. С середины 1990-х гг. в СО РАН наряду с ЦНБ НЦ и НБ НИУ функционируют проблемно-ориентиро​ванные и информационно-библиотечные центры. В библиотеках ЦБС РАН одновременно с понижением количественных показателей, происходят качественные изменения их деятельности.

2. В централизованном комплектовании фондов как отечественными, так и зарубежными изданиями, прослеживается тенденция к интеграции, проявляющаяся в координации и кооперировании формирования совокупного фонда ЦБС СО РАН. Наряду с централизованным комплектованием фондов библиотеки сети активно приобретают источники информации самостоятельно. Данные условия формирования совокупного фонда ЦБС СО РАН диктуют необходимость создания совокупного СПА зарубежных изданий для эффективного использования имеющихся ресурсов.

3. Интегрирование совокупных библиотечных ресурсов СО РАН и использование средств автоматизации, обеспечивающих доступ ученых к отечественным и зарубежным БД, а также применение электронных способов копирования, передачи и доставки документов, повышают 
возможности библиотеки по информационному обеспечению научных направле​ний деятельности СО РАН.

4. Эффективность функционирования ЦБС достигается применением традиционных форм и методов обслуживания ученых, наряду с использованием новых информационных технологий, а также наличием в НБ СО РАН квалифицированных кадров. Однако неравномерное распределение библиотечного персонала не позволяет всем НБ СО РАН в равной степени обеспечивать современный уровень информационно-библиотечного обслуживания ученых и специалистов. 

Итак, мы выяснили, что динамика развития и использования совокупного библиотечно-информационного потенциала ЦБС СО РАН на данном этапе, характеризуется процессами сокращения (количества читателей, новых поступлений документов в библиотеки сети, в том числе централизованно); снижением объемов традиционных форм и методов обслуживания читателей (книговыдачи, в том числе по МБА, информационно-библиографического обслуживания) с одновременным развитием и расширением услуг за счет применения современных информационных технологий.

Между тем, определение перспективных направлений деятельности академических библиотек зависит не только от состояния информационно-библиотечного потенциала, оно также требует изучения информационных потребностей и мнений ученых, выступающих в роли экспертов, оказывающих значительное влияние на информационно-библиотечную систему СО РАН, деятельность которой в зависимости от них постоянно перестраивается. 

Вопросы для самопроверки

1. Каким образом достигается полное использование информационных ресурсов ЦБС СО РАН?

2. На основе каких принципов осуществляется комплектование фондов библиотек сети?

3. Перечислите источники комплектования фондов НБ СО РАН зарубежными изданиями.

4. Какие проблемы помогает решать ЭДД?

5. Чем обеспечивается сохранность полного репертуара профильных изданий в составе совокупного библиотечного фонда СО РАН?

6. Из каких каталогов и картотек состоит справочно-поисковый аппарат, раскрывающий содержание фондов библиотек СО РАН?

7. Для чего была введена централизованная система обслуживания по МБА?

8. Что является базой информационного обслуживания для работы в режимах ДОР, ИРИ, "запрос-ответ"?

9. Что мешает НБ СО РАН в равной степени обеспечивать современный уровень информационно-библиотечного обслуживания ученых и специалистов?

3.2. Определение перспективных направлений деятельности 
библиотек на основе социологического исследования 
библиотечно-информационной среды Сибирского отделения 
Российской академии наук

Для определения перспективных направлений деятельности библиотек Сибирского отделения ГПНТБ СО РАН совместно с НБ ННЦ провели конкретное социологическое исследование. В этих целях была разработана методика социологического исследования, определены его задачи, технология сбора и обработки, полученной информации, произведен расчет репрезентативности целевой выборки [257]. В качестве основного инструмента исследования был применен метод анонимного опроса. Для этого были разработаны две анкеты: 1) анкета для библиотечных специалистов; 2) анкета для научных сотрудников НИУ. 

Социологическое исследование проводилось в два этапа: на первом из них были опрошены библиотечные специалисты НБ НИУ [173], на втором – научные сотрудники НИУ ННЦ СО РАН. В процессе первого этапа анкетирования нам необходимо было выяснить, какие изменения произошли в последние годы в профессиональном сознании библиотекарей и их мнение о внедрении и использовании в работе библиотек современных информационных технологий. 

В исследовании приняли участие 83 из 96 сотрудников 19 библиотек НИУ ННЦ СО РАН, функционирующих не менее пяти лет, штат которых составляет два человека и более. Библиотечный стаж большинства респондентов (67,5%) более десяти лет. Образовательный уровень библиотечных специалистов достаточно высокий: 97,6% из них имели высшее или среднее специальное образование, следовательно, их мнения, высказанные при анкетировании, расценивались нами как экспертные оценки.
Анализ анкет свидетельствует о том, что изменения содержания и форм библиотечного труда, связанные с внедрением современных информационных технологий, меняют библиотекаря, его установки и профессиональное мировоззрение. На вопрос: "Как Вы относитесь к компьютеризации НБ" было получено абсолютное большинство положительных ответов библиотекарей (82 из 83). Этот результат, сопоставленный с данными, представленными в работе [173, с. 85]: в 1990 г. – 25% библиотекарей отрицательно относились к данным нововведениям, в 1995 г. – 5%, а в 1999 г. – лишь 1,2%, свидетельствует о том, что проблемы неприятия современных информационных технологий библиотекарями не существует.
В то же время библиотекари реально оценивают результаты компьютеризации в библиотеках и не ожидают быстрого  и радикального разрешения существующих проблем, однако, 49,4% из них уверены, что современные технологии значительно повысят уровень информационно-библиотечного обслуживания читателей, и как следствие – престиж НБ НИУ. Результаты анкетирования библиотечных работников показали, что 67,2% из них уже работают с новыми технологиями, и почти все библиотекари (26,5%), не владеющие навыками работы на персональном компьютере, выразили желание обучаться. Тем не менее, 47% опрошенных библиотекарей оценили свой уровень квалификационной подготовки использования персонального компьютера как достаточно высокий, в то же время 53% респондентов считают, что для выполнения работы на должном уровне, им необходимо повышение квалификации. Главным препятствием для этого, как указали опрошенные сотрудники НБ НИУ, является отсутствие приемлемых для них форм обучения, так как наиболее эффективными, по мнению 37% библиотекарей, являются курсы или занятия под руководством опытных специалистов; периодические лекции или консультации устраивают соответственно 20 и 22% сотрудников библиотек ННЦ. 

Таким образом, результаты анкетного опроса библиотечных специалистов ННЦ показывают, что у библиотекарей не существует психологического барьера к современным информационным технологиям, они положительно воспринимают их внедрение, используют в работе, и понимают перспективы их дальнейшего развития. Умение и необходимость работать на персональном компьютере рассматривается сотрудниками НБ ННЦ как одно из обязательных условий, и предусмотрены должностными инструкциями. В то же время, подавляющее число (79%) специалистов НБ НИУ признают, что им необходимо обучение для повышения квалификации в виде консультаций, лекций, а наиболее предпочитаемой формой обучения являются специальные курсы. Следовательно, одной из первоочередных задач ГПНТБ СО РАН как методического центра является проведение обучающих мероприятий для библиотечных специалистов НБ НИУ.

Второй этап исследования был направлен на выяснение мнений ученых и специалистов НИУ о совершенствовании информационного обеспечения науки. Методика опроса базировалась на технологии экспертных оценок (тематика вопросов, целевая выборка респондентов). Базой проведения исследования научных сотрудников стали 27 НИУ ННЦ разного профиля (то есть 90% институтов, имеющих библиотеки, входящих в состав ЦБС СО РАН). В анкетировании приняли участие 411 научных сотрудников НИУ ННЦ, что, по нашему мнению, позволяет, обоснованно экстраполировать полученные данные на всех сотрудников учреждений СО РАН. Целевая выборка респондентов мотивировалась тем, что развитость информационных потребностей, компетентность, широта общекультурного и профессионального кругозора ученых представляют их мнение надежной базой для оценки современного состояния информационного обеспечения науки и прогноза развития академических библиотек в недалеком будущем. Анализ результатов анкет производился с помощью комплекса программ по обработке анкет, разработанного в ГПНТБ СО РАН*, который позволяет распределять ответы на вопросы анкеты в виде одномерных и двумерных таблиц.

Во время исследования были изучены действия ученых и специалистов НИУ ННЦ, предпринимаемые для поиска и получения, переработки и освоения имеющейся информации, а также интенсивность использования для этих целей традиционных и нетрадиционных технологий. Кроме того, при помощи данного исследования выявлялись: особенности адаптации ученых к вычислительным средствам; уровень компьютерной грамотности, инициативность и готовность различных групп специалистов не только к использованию электронной техники, но и к овладению навыками применения ее в своей работе. Необходимо ли ученым оказание помощи в освоении средств автоматизации, какая форма обучения является для них наиболее приемлемой в зависимости от возраста, образования и ученой степени, области знания, по которой им необходима информация. Анкета содержала также ряд вопросов, касающихся представления ученых о перспективах развития НБ НИУ СО РАН. В частности: 

– целесообразность организации проблемно-ориентированных и отраслевых информационно-библиотечных центров;

– развитие каких информационных технологий необходимо библиотекам в первую очередь, чтобы их работа стала максимально полезной и ориентированной на пользователя; 

– по каким направлениям деятельности библиотекам необходимо сотрудничать с учеными-исследователями НИУ, а также их предложения и рекомендации по совершенствованию информационно-библиотечного обслуживания читателей ЦБС СО РАН и ряд других вопросов. 

Научные сотрудники с ученой степенью, из числа принявших участие в анкетировании, составили 74%, из них доктора и кандидаты наук – соответственно 24 и 50%; аспиранты – 10%; специалисты с высшим образованием – 16%. Самой представительной возрастной группой были участники опроса: от 39 до 50 лет – 44%, за ней следует группа респондентов в возрасте от 50 до 60 лет – 23%, затем – молодые специалисты до 33 лет – 19%, ученые старше 60 лет составили 14%.

Интересы респондентов ННЦ СО РАН, в получении информации по отраслям знаний, представлены следующим образом: физика – 39%; химия – 21%; математика – 20%; науки о Земле – 15%; техника – 12%; биология – 10%; экономика и гуманитарные науки – 8%.

Анкетирование подтвердило, что основным информационным центром для ученого остается библиотека НИУ, в котором он работает. Так, для получения информации по теме исследования, в том числе при составлении проектов, договоров и контрактов, в первую очередь обращаются в библиотеку НИУ – 84,7% опрошенных, затем не получив необходимой информации, направляются в ГПНТБ СО РАН или ее Отделение в Академгородке – 44%, услугами других организаций пользуются – 17% специалистов. Ответы ученых на вопросы анкеты показали, что их информационное поведение свидетельствует о самостоятельно предпринимаемых действиях для "получения, переработки и освоения информации для создания нового знания и передачи его профессиональному сообществу" [125, с. 12].

Таким образом, эффективность научно-исследовательской работы у большинства респондентов зависит от применения современных информационных технологий, это подтвердили: 53% докторов наук, 56% кандидатов наук, 59% аспирантов и 48% научных сотрудников с высшим образованием. Значительно меньшая часть ученых, соответственно 11, 5, 8 и 6% из числа опрошенных, ограничиваются в исследовательской работе традиционными источниками информации.

На вопрос о предпочитаемых способах поиска информации (на бумажных или электронных носителях) наивысшие показатели получили ответы "и те и другие": 51, 52, 66,7, 52% (в той же последовательности), а использование – традиционные документы или "и те и другие". Использовать информацию на электронных носителях предпочитают 7% докторов наук, 10% кандидатов наук, 3% аспирантов и 9% научных сотрудников с высшим образованием. Таким образом, для 54% опрошенных использование "тех и других" источников информации одинаково в равной степени. Однако оригинал или ксерокопия документа остаются по-прежнему наиболее удобными для работы. Это подтвердили 66% респондентов. Получение информации по протоколу передачи данных (FTP) устраивает 22%, на дискете – 10%.

Из имеющихся способов поиска и получения информации через средства телекоммуникации научные сотрудники чаще всего используют сеть Интернет – 64%, причем поиск в ЭК ГПНТБ СО РАН – 17% респондентов; локальные компьютерные сети – 23,6%; БД на CD-ROM – 24%. Отметим, что очень схожие данные были получены в ходе анкетирования, проведенного БЕН [72], показатели использования учеными московских и сибирских НИУ сети Интернет составляют, 62 и 64% соответственно. 

Научная информация на сайтах библиотек представлена в основном в четырех видах: 1) оглавления научных журналов, 2) аннотации и рефераты статей из журналов, 3) полнотекстовые версии журналов, 4) каталоги библиотек. Полнотекстовые БД электронных версий журналов издательств Шпрингер, Вайли, Эльзевир используют в работе 43% ученых, не пользовались такой возможностью – 46%, не располагали сведениями о такой услуге 9%, из числа опрошенных специалистов НИУ. Кроме того, 39% респондентов использовали через Интернет отечественные БД, формируемые информационными центрами России (ИНИОН, ВИНИТИ, РНБ, ГЦНМБ),  знали о такой возможности, но не воспользовались ею 46,5%, а 21% – сотрудников НИУ не были проинформированы о такой услуге.

В последнее время у исследователей увеличивается потребность в научных показателях, дающих возможность объективно оценивать сложившуюся ситуацию в научной отрасли. К наукометрическим показателям, составляющим совокупность критериев оценки деятельности отдельного ученого, относятся: количество публикаций, частота цитируемости, импакт-фактор научного журнала, в котором они публикуются, и некоторые другие. 

В 1997 г. ГПНТБ СО РАН совместно с ОИГГМ проведено определение индекса цитируемости 1200 докторов наук СО РАН [198]. Кроме того, как показало анкетирование, ученые и в частном порядке обращаются в ГПНТБ СО РАН или НБ НИУ за определением индекса цитируемости. 

Формой обслуживания, позволяющей осуществлять оперативное информирование специалистов о публикациях по интересующей их проблеме на основе предоставления оглавления журналов с рефератами из БД "Current Contents", пользовалось 25% научных сотрудников ННЦ. За установлением импакт-фактора журналов обратилось около 6% опрошенных специалистов.

Согласно результатам проведенного исследования меньшая часть опрошенных обращаются к таким услугам НБ НИУ и ГПНТБ СО РАН, как предоставление полнотекстовых электронных зарубежных журналов и их оглавлений, определению индекса цитируемости авторов и импакт-факто​ра журналов. В связи с этим библиотечные специалисты видят свою задачу в необходимости оповещать и рекламировать возможности поиска и получения информации в библиотеке, с использованием средств автоматизации.

Анкетирование показало, что актуальным является повышение "информационной грамотности" научных сотрудников НИУ, то есть приобретение ими специальных знаний и навыков по эффективному использованию информационных ресурсов. Проведение обучающих мероприятий по использованию новых технологий считают целесообразным 77% из опрошенных специалистов НИУ, причем 57% респондентов примут в них участие, если они будут проходить в библиотеке, 12% – удобнее, чтобы семинары или курсы организовывались Отделением ГПНТБ СО РАН, 8% специалистов согласны обучаться в ГПНТБ СО РАН. Помощь в обучении использования средств автоматизации ученые и специалисты хотели бы получать: в виде консультаций – 40%, участвуя в специализированных семинарах – 11%, на курсах – 4%; отказались от помощи – 21% специалистов; 45% респондентов устраивает выпуск информационного бюллетеня о новых формах получения информации в НБ НИУ. 

Следовательно, научным сотрудникам для работы с использованием новых информационных технологий необходима помощь в виде консультаций, семинаров или курсов, организацию и проведение которых считают целесообразным подавляющее большинство специалистов. Причем, значительная часть из них хотели бы, чтобы такие мероприятия проходили в библиотеке НИУ.

Одним из ключевых вопросов анкеты было выяснение мнений ученых о будущем НБ НИУ. Целесообразна ли, с их точки зрения, организация на базе библиотек, таких информационно-библиотечных центров, каким является, например, ИБЦ по наукам о Земле ОИГГМ. На данный вопрос большинство кандидатов наук, аспирантов и научных сотрудников, не имеющих ученой степени, ответили, что постепенный переход или их развитие в информационно-библиотечные центры – неизбежны. Исключение составили доктора наук, 56% которых выразили свое мнение следующим образом: "каждому НИУ нужна своя библиотека", "в этом нет необходимости", "не хотелось бы бегать", "нравится работать в традиционной библиотеке и с книгами", "библиотека должна служить случайному развитию кругозора". Другие ученые опасаются, что "исчезнет удобство и быстрота получения информации", "будет труднее доступ" и "произойдет сужение специализации документов", "библиотека более информативна" и так далее. Однако главной причиной негативного отношения к информационно-библиотечным центрам по отраслям знаний является неясность и неопределенность перспектив их функционирования. Это подтверждается тем, что в анкетах ученые задают вопросы: "зачем это нужно", "что под этим подразумевается", "чем отличается ИБЦ от библиотеки" и так далее. Кроме того, сказался возрастной ценз этой группы респондентов: число докторов наук в возрасте старше 50 лет составляет 71%. В то же время большинство научных сотрудников уверены: с внедрением новейших технологий роль библиотек в развитии общества значительно возрастет. Такого мнения придерживаются 48% докторов наук, 48% кандидатов наук, 59% аспирантов и 45% специалистов без ученой степени. 

Анкетирование было также направлено на выявление потребностей ученых в информационном обеспечении. Как показал опрос, в первую очередь пользователям необходим доступ к информации, содержащейся в электронных каталогах библиотечных систем, при этом они должны использовать свою локальную сеть с дружественным интерфейсом и знакомыми командами. Из перечисленных в анкете перспективных технологий ученые НИУ ННЦ выделили: использование БД на CD-ROM (17%), электронную доставку документов (47%), локальные компьютерные сети с выходом в Интернет (65%).

Использование сети Интернет, при объединенных информационных ресурсах СО РАН, предоставляет возможность экономить средства на приобретении научной литературы. Известно, что дешевле купить не книгу и не журнал, а компакт-диск с возможностью многократного использования информации в сети (с соблюдением авторских прав). Внедрение в работу библиотек наиболее массовых информационных процессов поможет получить наивысший результат благодаря широкому и многократному использованию [206]. 

Таким образом, с помощью проведенного социологического исследования выявлены ограничивающие факторы применения современных технологий в библиотеках НИУ ННЦ на современном этапе. К ним относятся:
– недостаточное информирование ученых о предоставляемых услугах библиотеками СО РАН;

– научные сотрудники НИУ нуждаются в обучении навыкам использования средств автоматизации;

– для эффективного использования совокупных информационных ресурсов необходимо создавать единый сводный ЭК ГПНТБ и НБ НИУ СО РАН, при этом особо важен электронный каталог периодических зарубежных изданий, содержащий сведения об изданиях, приобретаемых НБ НИУ самостоятельно;
– неудовлетворительное качество линий связи и низкая скорость передачи информации;

– отсутствие во многих НБ НИУ современной компьютерной техники.

Исследование подтвердило, что основным информационным центром для ученых остается библиотека НИУ, в котором они работают. Удовлетворение информационных потребностей ученых-исследователей и специалистов происходит в условиях, когда использование только традиционных форм информационного обслуживания для получения новых знаний стало недостаточным, а новые (с применением средств автоматизации) формы поиска и использования информации по различным причинам доступны пока не всем специалистам: нет оборудования или навыков. Ученые и специалисты подтверждают, что эффективность научно-исследовательской работы у большинства из них зависит от применения современных информационных технологий. Анкетирование выявило, что большинство ученых предпочитают осуществлять поиск информации в основном через Интернет, в то же время использовать в работе им удобнее традиционные источники информации. Из наиболее перспективных технологий, требующих развития в первую очередь, ученые НИУ ННЦ выделили: локальные компьютерные сети с выходом в Интернет, электронную доставку документов и создание БД на CD-ROM. 

Вследствие этого, одна из главных задач, стоящая перед НБ НИУ СО РАН, состоит во внедрении программно-технологиче​ского комплекса компьютеризации информационно-библиотечных процессов, развитии всех видов дистанционного обслуживания пользователей.
Проведение обучающих мероприятий по применению новых технологий считают целесообразным подавляющее большинство ученых и специалистов. Причем значительная часть из них хотели бы, чтобы такие мероприятия проходили в библиотеке НИУ. Кроме того, научные сотрудники НИУ уверены, что с внедрением новейших технологий библиотеки станут информационно-библиотечными центрами, роль которых в развитии общества значительно возрастет.

Таким образом, выявленные тенденции библиотечно-информацион​ного потенциала и существующие проблемы библиотечных и научных специалистов предоставляют возможность определить роль и основные функции ГПНТБ СО РАН как научно-методического центра ЦБС в развитии и интеграции информационно-библиотечной системы СО РАН.

Вопросы для самопроверки

1. Какие ограничивающие факторы автоматизации библиотек НИУ выявлены в результате анкетирования?

2. Зависит ли эффективность научно-исследовательской работы большинства ученых от применения современных информационных технологий?

3. Какие наиболее перспективные технологии, по мнению ученых, требуют развития в первую очередь?

4. По вашему мнению, автоматизация библиотечных процессов оказывает влияние на престиж библиотек?

3.3. Приоритетные направления организационно-методического 
обеспечения развития централизованной библиотечной системы 
Сибирского отделения Российской академии наук

В современных условиях важным информационным ресурсом наравне с традиционными отечественными и зарубежными источниками информации являются библиографические, фактографические и полнотекстовые БД, доступные в интерактивном режиме. За рубежом интерактивный доступ действует с 1960-х гг., так как уже тогда были созданы специальные службы для формирования и использования БД [137].

В ЦБС СО РАН приоритетным направлением развития является создание автоматизированных библиотечно-информа​ционных систем. В частности необходимо осуществлять процессы, требующие наибольших трудозатрат, но дающие быстрые результаты. К ним относятся: 

1. Формирование электронного каталога основного фонда библиотек сети, открывающие дополнительные перспективы сотрудничества НБ НИУ и ГПНТБ СО РАН, и предоставляющие возможность пополнять электронный каталог готовыми блоками описаний документов.

2. Автоматизация МБА с НБ СО РАН в формате ISIS с актуализацией автономной БД заказов [110].

3. Вхождение в сеть Интернет для использования всех имеющихся отечественных и зарубежных информационных ресурсов.

Не вызывает сомнения и тот факт, что эффективность функционирования АБИС ЦБС может быть реализована только путем обеспечения совместимости технических систем и согласованной технологии информационно-библиотечных процессов. Большинство НБ СО РАН используют ИПС CDS/ISIS/M, но отдельные библиотеки НИУ (например Института экономики и организации промышленного производства) применяют в работе самостоятельно разработанные программы. Как показывает практика, основой проектирования компьютерных сетей НЦ СО РАН являлась концепция создания независимых локальных сетей в НИУ, связанных друг с другом по протоколам, принятым в сети Интернет. Отсутствие единой концепции развития локальных сетей НИУ СО РАН сказалось при создании АБИС. Так, при осуществлении связи между библиотеками основные сложности возникают из-за различия в форматах хранения БД и формирования электронного каталога, что существенно затрудняет процесс обмена информацией [111]. Для устранения данных недостатков ГПНТБ и ОИГГМ СО РАН разработан и успешно эксплуатируется программный комплекс, обеспечивающий многофункциональную работу через Интернет с БД, подготовленными в среде CDS/ISIS, и полную программную совместимость локальных сетей НБ СО РАН [216]. Программный комплекс, поддерживаемый протоколом ANSI/NISO Z39.50, и специализированный провайдер данных CDS/ISIS [86], предоставляют свободный доступ к мировым электронным ресурсам и решают проблему включения НБ СО РАН в создаваемую корпоративную систему Сибири [144].
Результатом интегрирования информационной и библиотечной технологий в практике библиотек, явилось создание информационно-библиотечных центров, деятельность которых отличается значительным разнообразием предоставляемых услуг: как традиционных библиотечных, так и связанных с применением автоматизации, бесплатных и платных.

В начале 1980-х гг., Ф.Г. Кальтвассер сформулировал принципы организации формирования информационно-библиотечных центров и факторы, стимулирующие их создание [104]: концентрация информационных, технических, кадровых и финансовых ресурсов в целях экономии средств и обеспечения выгодного использования данных учреждений. В качестве преимуществ, предоставляемых информационно-библиотечными центрами, он назвал:

– специализацию, которая достигается концентрацией в одном месте терминалов, информационных ресурсов и специалистов, владеющих навыками как традиционного, так и автоматизированного поиска, а также  предоставление документов из различных источников и различными способами;

– развитие междисциплинарных связей. Потребители многоотраслевой информации могут получить информацию быстро, качественно и с наибольшей полнотой только в крупных, мощных центрах;

– постоянную готовность к выдаче информации. Это возможно только в ИБЦ, где коллектив информационных специалистов работает по принципу взаимозаменяемости;

– рациональность создания ИБЦ на базе библиотек с их информационными ресурсами. На практике часто возникают ситуации, когда поиск информации традиционным способом (например с помощью библиографических указателей) иногда может быть быстрее и дешевле, чем поиск по БД.

Ф.Г. Кальтвассером были определены принципы формирования ИБЦ, к которым относятся:

– взаимосвязь традиционного (библиотечного) и современного обслуживания (с использованием высокоскоростных автоматизированных и интерактивных видов сетевого сервиса);

– открытый доступ. Доступ к информации не должен быть привилегией отдельных групп (пользователями ИБЦ могут быть все желающие получить информацию);

– объединение функций поиска и предоставления документов по запросам пользователей (из фонда ИБЦ, по МБА, полнотекстовых копий из различных БД или путем электронной доставки документов);

– формирование ИБЦ проблемно-ориентированных БД собственной генерации и БД о содержании журналов, имеющихся в библиотеках системы по профильным отраслям знаний. Оперативный поиск библиографических данных документов достигается при помощи объединенных систем: электронного каталога Информационного центра ведомства, отраслевого ИБЦ и БД.

Перечисленные идеи были реализованы в СО РАН при создании проблемно-ориентированных информационных центров: по спектрам химических соединений и химическим аспектам экологии (НИОХ) и двух ИБЦ – в ОИГГМ и ОИК [189]. Их организация основана на трех взаимосвязанных компонентах: 1) справочно-информационный фонд первоисточников специализированной библиотеки, снабженный электронным каталогом; 2) библиографические и фактографические БД; 3) технологические решения по информационно-аналитическим аспектам использования фондов первоисточников и БД.
Информационно-библиотечный центр ОИГГМ организован на базе библиотеки, информационные ресурсы которой значительны: уникальный по богатству геологических изданий фонд насчитывает почти 200 тыс. экз., более четверти из них составляют зарубежные документы. Большую ценность представляет собрание отечественных и зарубежных картографических изданий. Помимо первоисточников центр имеет возможность использовать отечественные БД ВИНИТИ: "Геология и геофизика", "Химия", "Физика", "Механика", "Охрана окружающей среды и воспроизводство природных ресурсов". Зарубежные БД представлены GeoRef (American Geological Institute) с ретроспективой за 1785–1998 гг., Current Contents Ser. "Physical, Chemical and Earth Sciences" и "Engineering, Technology & Applied Sciences". Кроме того, ИБЦ ОИГГМ генерирует собственные БД: "SIBERGEN", "Труды сотрудников ОИГГМ", "Цитирование сотрудников ОИГГМ". Важно отметить, что центром ОИГГМ впервые в СО РАН разработана технология, по которой проводится рейтинг цитирования публикаций сотрудников ОИГГМ в изданиях, отраженных в БД "Science Citation Index". Почти все перечисленные БД актуализируются на информационном сервере ИБЦ не реже одного раза в месяц. Пользователям предоставлен доступ в электронный каталог библиотеки, а также осуществляется ретроконверсия карточных каталогов. В штате центра состоит двенадцать человек, в том числе программист, каждый сотрудник обеспечен персональным компьютером [71].

ИБЦ ОИК осуществляет комплексное справочно-информационное обслуживание организаций и отдельных лиц, охватывающее весь спектр сведений о катализе: от сырья для производства катализаторов до библиографии и адресных данных организаций, производящих и использующих катализаторы и каталитические процессы. Банк данных "Катализ" основан на использовании уникального библиотечного фонда ОИК отечественных и зарубежных журналов и других изданий по катализу, который насчитывает более 71 тыс. экз., из них свыше 50% – зарубежные издания. С 1996 г. ведется электронный каталог отечественных книг и журналов, а также зарубежных периодических изданий. Кроме того, банк данных "Катализ" состоит из 12 отечественных, зарубежных и генерируемых самостоятельно БД. Среди них наиболее значительны такие, как: БД ВИНИТИ "Химия", "STN Chemical Abstracts", Current Contents Ser. "Physical, Chemical and Earth Sciences" и "Engineering, Technology & Applied Sciences", "Справочник зарубежных химических фирм" и другие. Они содержат физико-химическую, документальную и библиографическую информацию в области промышленного катализа.

ИБЦ ОИК оказывает услуги по поиску информации в БД по заранее сформированным запросам пользователей, осуществляет поиск библиографических ссылок (с рефератами) по годам, авторам, названиям статей и источников, наборам ключевых терминов.

Таким образом, помимо традиционных форм библиотечного обслуживания, информационно-библиотечные центры СО РАН обеспечивают высокий уровень информационно-аналитического сопровождения научных направлений НИУ, неакадемических организаций и отдельных потребителей информации, проводят определение индекса цитируемости ученых, что было особенно актуально в период реструктуризации науки. Для пользователей в информационно-библиотечных центрах созданы удобные, отвечающие современным требованиям, информационно-поисковые библиотечные системы, позволяющие им осуществлять самостоятельный поиск информации в БД со своих рабочих мест, что в принципе изменило решение проблемы поиска источников информации.
"Организация информационных служб науки на низовом уровне (НИУ) должна четко реагировать на все перемены в Академии наук, тем более что в условиях жесткого финансового ограничения, которые в последние годы испытывают библиотеки, очевидно, что сохранить все службы ни в объемах комплектования, ни в объемах оказываемых услуг, не удастся" [214, с. 8]. По мнению Б.С. Елепова, "выход из ситуации состоит в создании комплексных проблемно-ориентированных информационных центров, консолидирующих информирование институтов определенного профиля. В институтах же следует идти по пути организации информационных структур, главной задачей которых, явилась бы доставка ученым-исследователям документов по МБА или ЭДД" [250].

Итак, жесткие экономические условия и современные информационные технологии с одной стороны ведут к интеграции информационных ресурсов, с другой – к созданию распределенных по отраслям знаний, взаимосвязанных едиными целями и задачами ведомства ИБЦ, образующих принципиально новую информационную инфраструктуру СО РАН. И, как показано выше, этот процесс уже осуществляется на практике. Следовательно, можно предположить, что со временем библиотечная сеть СО РАН трансформируется в систему информационно-библиотечных центров.

Данный вывод подтверждается как экономическими факторами, так и базовыми изменениями в технологии обработки и распространения информации. В ходе изучения деятельности информационно-библиотечных служб СО РАН, выявлены ожидания и потребности научного сообщества в организации информационного обеспечения науки. Собранные факты и эмпирический опыт взаимодействия библиотек системы в условиях формирующейся электронной среды позволили обобщить основные тенденции приоритетов развития ЦБС СО РАН, в соответствии с которыми можно установить основные направления организационно-методической деятельности ГПНТБ СО РАН.

Перспективные направления методической деятельности ГПНТБ СО РАН разрабатывались с учетом Концепции реформирования российской науки [115], и Программы информатизации СО РАН [4, 78]. В первом документе сказано, что "основное внимание должно быть уделено созданию телекоммуникационной инфрастуктуры для обмена информацией, поддержке существующих информационных сетей и их совместимости с глобальными сетями, обеспечению доступа российских ученых к мировому богатству научных знаний", во втором – изложены задачи, стоящие перед формирующейся информационной инфраструктурой СО РАН. 

На ближайшую перспективу для ЦБС, как информационной подсистемы СО РАН, был подготовлен проект первоочередных направлений развития, который предусматривает:

· дальнейшее формирование системы распределенных электронных информационных ресурсов. Дополнением к уже имеющимся в сети Интернет интерактивным страницам по химии и наукам о Земле СО РАН в ближайшее время будут созданы – по экономике, вычислительной технике, гуманитарным наукам;

· развитие лицензионного удаленного доступа к полнотекстовым электронным коллекциям, прежде всего к электронным версиям зарубежных журналов;

· расширение круга крупнейших библиотек-партнеров для получения электронных копий традиционных первоисточников из их фондов, а также предоставление электронных копий первоисточников из фондов ГПНТБ СО РАН на договорной основе;

· отработку технологии электронного комплектования.

Решение вышеперечисленных задач связано с разработкой "внутренних" библиотечных технологий, таких как:

– создание системы баз данных, обеспечивающих решение всего комплекса технологических задач, связанных с комплектованием, обработкой, обслуживанием и хранением всего документального потока, в том числе и на электронных носителях;

– организация использования имеющихся полнотекстовых электронных ресурсов в библиотеке (приобретаемых на CD-ROM, получаемых по ЭДД и собственной генерации);

– создание сводного справочного аппарата на все информационные ресурсы региона.

Реализация основных направлений развития информационной инфраструктуры Сибирского отделения в значительной степени зависит от научно-методического центра ЦБС – ГПНТБ СО РАН, так как именно на нее возлагается организационно-методическое обеспечение всех вышеперечисленных направлений компьютеризации и развития системы, основывающееся на следующих принципах: 

– централизации, предусматривающей комплексное решение всех смежных проблем, возникающих в процессе автоматизации основных библиотечных процессов, и применения единых информационно-поисковых систем. Причем соблюдение принципа централизации не исключает осуществление НБ НИУ собственных аналогичных проектов;

– сетевого подхода, так как ЦБС РАН имеет многоуровневую структуру. Первый уровень – локальная внутренняя сеть, связывающая подразделения библиотеки с лабораториями НИУ. Второй уровень – сеть ЦБС СО РАН, объединяющая все информационно-библиотечные центры и научные библиотеки с ГПНТБ СО РАН. Третий уровень – ЦБС СО РАН как информационная подсистема СО РАН;

– сочетания динамичности и консерватизма. Планирование мероприятий по компьютеризации библиотек должно учитывать динамику развития технологий по обработке информации. Жесткая ориентация на сегодняшние технические и программные средства приведет к снижению качества информационного обеспечения научных исследований НИУ и, следовательно, к потере эффекта от затраченных усилий [190, с. 79–80]. Наличие среди ученых и специалистов НИУ сторонников традиционного библиотечного обслуживания обязывают библиотеки сохранить соответствующие их потребностям и запросам, формы и методы работы. Параллельное ведение информационной и библиотечной технологий потребует от библиотек СО РАН определенных усилий. В связи с этим на передний план выдвигаются задачи консолидации интеллектуальных и финансовых ресурсов, а также корпоративная работа библиотек по всем направлениям, в том числе в сетях передачи данных.

Для решения задач, от которых зависит развитие функционирования ЦБС СО РАН в электронной среде, разработан проект "Приоритетные направления деятельности ГПНТБ СО РАН по организационно-методиче​скому обеспечению развития ЦБС в условиях формирующейся электронной среды Сибирского отделения", реализация которого происходит при содействии и организационно-методическом обеспечении ГПНТБ СО РАН. 

Главными задачами проекта являются:
1. Разработка технологии и формирование сводного каталога книг библиотек СО РАН на основе принципов корпоративной каталогизации и внедрения стандарта Z39.50 

2. Разработка технологии и формирование сводного СПА периодических изданий через Интернет. 

3. Создание и эксплуатация региональной системы электронной доставки документов. 

4. Развитие системы комплексных и отраслевых автоматизированных информационно-библиотечных центров. 

5. Организация корпоративного использования информационных ресурсов – баз данных. 

6. Отработка организационного, технического и технологического взаимодействия библиотек региона в режиме реального времени для выполнения справочно-библиографической работы и создания корпоративных инфор​мационных продуктов. 

7. Приобретение лицензионного доступа к удаленным электронным изданиям для пользователей ЦБС СО РАН. 

8. Развитие системы дистанционного непрерывного образования библиотечного персонала. 

Сравнительный анализ функций, выполняемых ГПНТБ СО РАН, как головной библиотеки и методического центра ЦБС в традиционной и электронной среде показывает, что в традиционной среде складываются иерархические взаимоотношения с библиотеками системы, при которых руководящая роль принадлежит ГПНТБ СО РАН. В среде Интернет возникают равноправные взаимоотношения, без которых невозможно формирование и ведение единого справочно-поискового аппарата, создание информационных продуктов, организация информационно-библиотечного обслуживания. Соответственно, будет складываться иная система организационно-методического обеспечения всех направлений деятельности библиотек ЦБС, предусматривающая разработку нормативно-правовой, организационно-методиче​ской и технологической документации, с учетом новых взаимосвязей [132].
Фактически, перечисленные направления являются сетевым межбиблиотечным взаимодействием, где термин "сетевой" имеет двоякое значение: 1) библиотечная сеть; 2) сетевое взаимодействие в электронной среде. 

Важным элементом данного взаимодействия должен стать канал обратной связи, в качестве которого можно использовать, помимо электронной почты, специально созданную интерактивную страницу ГПНТБ СО РАН. Она будет не только информировать об имеющихся ресурсах и новостях, но и предоставлять возможность вести диалог в реальном режиме времени.

Таким образом, интеграция имеющихся информационных компонентов и выполнение намеченных приоритетных направлений развития информационной инфраструктуры СО РАН, необходимых для эффективного функционирования единой региональной системы, позволит реализовать замкнутый цикл информационного обеспечения сибирской науки, подготовит необходимый информационный потенциал для включения СО РАН в мировое сетевое общество. 

Вопросы для самопроверки

1. Какое направление развития ЦБС СО РАН на современном этапе является приоритетным?

2. Перечислите процессы, которые необходимо осуществить для создания АБИС.

3. Что является препятствием при осуществлении связи между научной библиотекой и формированием электронного каталога?

4. Какими преимуществами обладают информационно-библиотечные центры по сравнению с библиотекой?

5. Перечислите принципы формирования ИБЦ.
6. На каких компонентах основана организация ИБЦ ОИГГМ и ОИК? Расскажите об одном из них.

7. Какие приоритетные направления включены в проект развития ЦБС СО РАН?

8. Перечислите направления организационно-методической работы по развитию информационной инфраструктуры СО РАН в электронной среде. 

Выводы 

В середине 1990-х гг. XX в. закончился экстенсивный период развития библиотечных систем. Одновременно с прекращением роста числа НБ СО РАН появились новые организационные структуры – проблемно-ориентированные и информационно-библиотечные центры. В деятельности библиотек СО РАН происходят качественные изменения: в централизованном комплектовании фондов как отечественными, так и зарубежными изданиями, прослеживается тенденция к интеграции, проявляющаяся в координации и кооперировании формирования совокупного фонда ЦБС СО РАН. Наряду с централизованным комплектованием фондов библиотеки сети активно приобретают источники информации самостоятельно, что требует для их эффективного взаимоиспользования создания справочно-поис​кового аппарата совокупного фонда библиотек. Снижаются 
основные показатели обслуживания ученых и специалистов в традиционном режиме, при этом ежегодно расширяется перечень предоставляемых услуг, связанных с применением современных информационных технологий и элект​ронных ресурсов, что повышает возможности библиотек по информационному обеспечению научных направлений деятельности НИУ СО РАН. Однако устойчивая тенденция сокращения библиотечного персонала не позволяет библиотекам в полной мере использовать имеющийся информационно-биб​лиотечный потенциал для обслуживания ученых и специалистов СО РАН. 

Анкетирование библиотечных специалистов и ученых НИУ ННЦ СО РАН проявило ограничивающие факторы применения информационных технологий на современном этапе, как в библиотеках, так и учеными-исследователями. Ученые подтверждают, что с использованием современных информационных технологий эффективность научно-исследова​тельской работы у большинства из них повышается. Наиболее перспективными технологиями, требующими развития в первую очередь, ученые назвали: локальные компьютерные сети и выход в Интернет, электронную доставку документов, использование библиографических БД на CD-ROM. Исследование подтвердило, что для полноценного использования в работе данных технологий, как библиотечным специалистам, так и научным сотрудникам НИУ необходимо повышение квалификации. Подавляющее большинство библиотечных специалистов и ученых, из принявших участие в социологическом исследовании, считают, что с внедрением новейших технологий роль библиотек в развитии общества значительно возрастет. Они также подтвердили необходимость организации в ЦБС СО РАН комплексных или отраслевых информационно-библиотечных центров.

Решение перечисленных проблем будет достигнуто за счет:

– формирования сводного электронного СПА на совокупный библиотечный фонд ЦБС СО РАН;

– расширения лицензионного доступа к удаленным электронным изданиям и ЭДД;
– организации комплексных и отраслевых информационно-библио​течных центров;

– проведения обучающих мероприятий для библиотечного персонала и научных сотрудников.

Электронная среда Сибирского отделения формируется при орга​низационно-методическом обеспечении, которое осуществляет ГПНТБ СО РАН. Библиотека: 

– предоставляет программное обеспечение и обеспечение совместимости информационно-поисковых систем, координирует взаимообмен данными при формировании электронных каталогов;

– обеспечивает доступ к информационным ресурсам;

– разрабатывает схемы взаимодействия и координации работы;

– обосновывает целесообразность создания информационно-библио​течных центров;

– организует и проводит семинары, курсы, лекции, стажировки и индивидуальные занятия;

– обеспечивает библиотеки методическими и технологическими материалами. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ИБС РАН – это полиструктурная система, состоящая из взаимосвязанных ЦБС и информационных НИУ, совокупность которых обеспечивает единство их развития и эффективное функционирование. 

Централизованные библиотечные системы ИБС РАН, сложившиеся в разное время на основе одних и тех же принципов, имеют общие признаки и отличительные особенности. Закономерности развития и специфические особенности централизованных библиотечных систем РАН определяются ведомственной и региональной принадлежностью: все шесть ЦБС и каждая библиотека в отдельности принадлежат одному ведомству – Российской академии наук. ЦБС РАН являются частью научно-информационного комплекса территории. Между тем, сохраняется приоритет ведомственного управления библиотеками над территориальным, в то же время значимость региональных факторов повышается с каждым годом.

Все шесть библиотечных систем РАН централизованы, но межсистемные связи их структурных подразделений различны и зависят от степени централизации. ЦБС с полной централизацией является ФБ ИНИОН (система), ЦБС с частичной – ЦБС СО РАН (сеть), остальные ЦБС РАН сочетают обе формы централизации. "Система" не имеет преимуществ по сравнению с "сетью". Этот факт подтверждают основные статистические показатели деятельности библиотек НИУ ЦБС РАН. В ЦБС ИНИОН и СО РАН по сравнению с другими системами число читателей увеличилось, а процент сокращения книговыдачи – наименьший.

Главные библиотеки ЦБС РАН – центры научно-технической информации – БАН, БЕН, ГПНТБ СО РАН, ИНИОН, ЦНБ УрО и ДВО имеют статус научно-исследовательских учреждений РАН и являются основным системообразующим звеном ЦБС. Приведенные данные свидетельствуют о высокой значимости организационно-методической деятельности библиотек – методических центров ЦБС для ведомственных библиотек. Они осуществляют общее управление системой (сетью) ведомственных 
библиотек: программируют и анализируют ее деятельность, адаптируют систему к условиям внешней среды, устанавливают связи, в том числе взаимодействие с библиотеками других систем и ведомств. Осуществляя значительную часть общих трудозатрат, и создавая условия для развития систем, обеспечивают централизованные технологические информационные и библиотечные процессы, ведут научную и организационно-методиче​скую деятельность, организуют повышение квалификации и переподготовку библиотечных кадров. 

Современная организация и взаимоотношения между библиотеками всех уровней в ЦБС РАН основаны на системе взаимосвязанных и взаимообусловленных принципов, которые по мере изменения и усложнения социально-экономической среды и информационных запросов потребителей, дополняются, усиливая взаимозависимость и согласованность всех  подразделений ИБС РАН, качественно трансформируют структуру информационно-библиотечных служб и соответственно их деятельность. 

Информационные ресурсы ИБС РАН формируются по отраслевому принципу, который основывается на профиле комплектования библиотек и обусловлен тематикой научно-исследовательских направлений НИУ. В ИБС РАН преобладают системы естественно-научного и технического профиля, отраслевую систему общественно-гуманитарного профиля возглавляет ИНИОН.

По типу академические информационно-библиотечные структуры относятся к специальным, так как их деятельность направлена на удовлетворение профессиональных информационных потребностей ученых и специалистов РАН, составляющих основу читательского контингента. 

Отличительными особенностями академических библиотек являются: историко-культурная ценность фондов библиотек, значительная часть которых – профильные зарубежные издания, с высокой степенью их использования. По этим причинам все крупные библиотеки ЦБС РАН являются депозитариями. 

Развитие централизованных библиотечных систем РАН в целом и каждой библиотеки в отдельности основывается на общесистемном принципе соответствия библиотек структуре, задачам и функциям системы более высокого порядка – российской науке, в результате развития и реструктуризации которой, происходит трансформация информационно-биб​лиотечных подразделений. 

В последнее десятилетие XX в. в большинстве академических библиотек стали преобладать информационные функции над мемориальными, связанные с внедрением и использованием новых информационных технологий. Наиболее значительные изменения в работе академических библиотек произошли с появлением вычислительных, автоматизированных и телекоммуникационных средств, электронных носителей информации, а также с предоставлением разнообразных информационных услуг. Стало возможным использование теледоступа для связи и поиска информации по отечественным и зарубежным базам и банкам данных, удаленным каталогам библиотек, объединенных сетью Интернет, электронная доставка документов и многое другое. 

Эффективное использование информационной инфраструктуры РАН обеспечивается высоким образовательным и профессиональным уровнем библиотечных специалистов, которые разрабатывают научные темы по проблемам информационно-библиотечного обеспечения науки и  книговедению, определяющие роль и место библиотек в современных социально-экономических и технологических условиях. 

Историографический обзор тематических публикаций позволил изучить становление и трансформацию основных направлений научно-методической деятельности в системе управления ЦБС. Центральные библиотеки библиотечных систем являются необходимым звеном государственного управления библиотечным делом и методическими центрами, способствующими реализации задач, поставленных государством перед библиотеками. Одним из основных принципов деятельности методических центров является единство организационного и методического обеспечения, заключающегося в том, что центральные библиотеки не только методические, но и организующие центры, призванные активно внедрять достижения библиотечной теории и практики в работу библиотек. 

Изучение роли центральных библиотек-методических центров в организации библиотечного дела в стране и в ЦБС СО РАН в частности, позволил проследить путь центральных библиотек от методического руководства к методическому обеспечению ведомственных библиотек, основанному на демократических принципах и партнерстве. При этом сохранились традиционные функции научно-методической деятельности: инновационная, исследовательская, консультационная, педагогическая и управленческая. В середине 1980-х гг. появились новые, не свойственные прежде, направления методической работы – прогнозирование, менеджмент, маркетинг, связь с общественностью, социологические исследования, расширяется ассортимент и реклама научно-методических услуг.

Информационно-библиотечные службы РАН на протяжении многих лет возглавляет Информационно-библиотечный совет при Президиуме РАН, осуществляющий общее руководство и координацию работы. Деятельность совета всегда имела большое теоретическое и практическое значение в совершенствовании функционирования ЦБС РАН. Однако в последние годы роль совета в централизованном методическом обеспечении библиотечных систем понизилась. Данное обстоятельство находит свое подтверждение в отсутствии единой для всех ЦБС РАН нормативно-правовой базы, в том числе – системы по оплате труда библиотечных специалистов РАН. Между тем, существует потребность в методической, организационной и регламентирующей документации, а также – в организации системы по повышению квалификации библио​течных специалистов на уровне ведомства. 

Головные библиотеки ЦБС РАН – методические центры – имеют управленческие права и обязанности по отношению к подведомственным библиотекам, которые повышаются прямо пропорционально процессам регионализации. Разделение функциональных обязанностей методических центров ведомства на методические и управленческие не является принципиальным, так как по отношению к библиотекам своих систем их выполняли и выполняют БЕН, БАН, ИНИОН, ГПНТБ СО РАН, ЦНБ ДВО и УрО РАН.

Данный вывод подкрепляется значительной ролью ГПНТБ СО РАН как методического центра системы, в организации информационно-библиотечного обеспечения научно-исследовательской деятельности Сибирского отделения и повышения квалификации библиотечных кадров. В ГПНТБ СО РАН действует аспирантура, диссертационный совет и Сибирский региональный библиотечный центр непрерывного образования, который консолидирует усилия информационно-библиотечных подразделений СО РАН и организаций региона в развитии информационного, научного и кадрового потенциала, обеспечивает непрерывность образования и повышение профессионального уровня библиотечных специалистов. Таким образом, ГПНТБ СО РАН как универсальная библиотека, несет ответственность за состояние библиотечного дела не только своей системы, она причастна к повышению его уровня во всем регионе. 

Прогнозирование развития академических библиотек и определение приоритетных направлений деятельности ЦБС РАН основано на результатах: 

– анализа и тенденций развития библиотечно-информационного потенциала СО РАН;

– конкретного социологического исследования библиотечных специалистов и научных сотрудников НИУ.

Динамика развития и использования совокупного библиотечно-информационного потенциала ЦБС СО РАН показывает, что экстенсивный период его наращивания закончился. Современный период характеризуется процессами сокращения, происходящими в библиотеках сети (количества читателей, книговыдачи, новых поступлений документов, в том числе централизованно). В централизованном комплектовании фондов как отечественными, так и зарубежными изданиями, прослеживается тенденция к интеграции, проявляющаяся в координации и кооперировании формирования совокупного фонда ЦБС СО РАН. Снижаются объемы традиционных форм и методов обслуживания ученых и специалистов (книговыдачи, в том числе по МБА, информационно-библиографического обслуживания), и в то же время увеличивается номенклатура услуг с использованием современных информационных технологий. В последнее десятилетие XX в. появились новые виды информационно-библиотечных структур: проблемно-ориентированные и информационно-библиотечные центры, осуществляющие обслуживание пользователей на более высоком и качественном уровне.

Результативность функционирования ЦБС РАН достигается применением традиционных форм и методов обслуживания ученых, наряду с использованием новых информационных технологий, а также наличием в библиотеке квалифицированных кадров. Однако неравномерность состава библиотечного персонала, не позволяет НБ СО РАН в равной степени обеспечивать современный уровень информационно-библиотечного обслуживания ученых и специалистов. 

Итоги проведенного социологического исследования, а также сопоставительный анализ статистического материала позволяют утверждать, что основным информационным центром для ученых-исследователей остается НБ НИУ, в котором они работают. Удовлетворение информационных потребностей ученых происходит в условиях, когда традиционные формы информационного обслуживания перестали быть достаточно эффективными, а новые технологии, поиска и использования информации по различным причинам, доступны пока не всем специалистам. Анкетирование выявило ограничивающие факторы применения современных технологий в библиотеках НИУ СО РАН. К ним относятся: недостаточность полноценного, современного технического оборудования и программно-прикладных средств; большая часть библиотечных и научных специалистов не обладают необходимым уровнем квалификации для рационального и эффективного использования информационных ресурсов, в связи с этим представляется актуальным повышение "информационной грамотности", как библиотечных, так и научных сотрудников НИУ. Материалы проведенного социологического исследования, свидетельствуют о том, что абсолютное большинство ученых считают внедрение и использование новейших информационных технологий приоритетными направлениями, с развитием которых роль библиотек в информационном обеспечении науки значительно возрастет, поэтому организация комплексных или отраслевых информационно-библиотечных центров является приоритетным направлением в ЦБС СО РАН.

Структурные изменения, финансовые и кадровые сокращения, происходящие в СО РАН показывают, что библиотекам СО РАН не удастся сохранить прежние объемы новых поступлений документов и номенклатуру, предоставляемых информационно-библиотечных услуг. 

Таким образом, внешние перемены в обществе: общегосударственные требования к развитию информатизации библиотек; изменение информационных потребностей их пользователей; появление новых носителей информации, создание локальных, региональных и международных информационных систем и сетей; изменение системы книгораспространения и удорожание изданий; и внутренние факторы в библиотеках: задачи, профиль библиотеки, ее статус в системе подобных библиотек; уровень финансирования; состояние материально-технической базы; степень освоения новых технологий; адекватность квалификации персонала современным требованиям, численность сотрудников в библиотеке – все вышеперечисленные причины, потребовали разработки новой организационной модели информационных служб.

Выход из создавшейся ситуации представляется в организации  комплексных или отраслевых информационно-библиотечных центров, по типу информационно-библиотечных центров СО РАН: по наукам о Земле (ОИГГМ) и химическим наукам (ОИК). Информационно-библиотечные центры, сохраняя традиционные библиотечные функции: сбор, хранение, обработку и передачу информации, расширяя их путем внедрения современных средств автоматизации, и обеспечивая, таким образом, доступ к максимально полному использованию мировых информационных ресурсов, в том числе через сеть, предоставляют тем самым широкие возможности для поддержки исследовательского процесса. Эффективное информационное обеспечение науки основано на современной материально-технической базе библиотек, информационных и кадровых ресурсах.

Главными выводами являются обозначенные приоритетные направления развития информационно-библиотечной инфраструктуры СО РАН, реализация которых предусматривает значительную роль методического центра – ГПНТБ СО РАН. Осуществление проекта "Приоритетные направления деятельности ГПНТБ СО РАН по организационно-методиче​скому обеспечению развития ЦБС в условиях формирующейся электронной среды Сибирского отделения", повышает уровень информационного обеспечения сибирской науки. 
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Приложение 1

Информационно-библиотечная система РАН


Условные обозначения

                   системные связи




сетевые связи

                   библиотеки-отделы ЦНБ


библиотеки при НИУ

Приложение 2

Централизованная библиотечная система БАН РАН


Условные обозначения


– системные связи
– сетевые связи


– библиотеки-отделы БАН
– библиотеки при НИУ

Приложение 3

Централизованная библиотечная система БЕН РАН

                                    Московская сеть                                                                  Иногородняя сеть

      82 НБ          6 НБ        10 НБ        9 НБ         13 НБ        7 НБ            41 НБ       5 НБ        3 НБ       2 НБ        2 НБ       1 НБ       2 НБ

                                                                             вневед.      вневед.

Условные обозначения


– системные связи
– сетевые связи

– библиотеки НИУ


– НЦ с ЦНБ
– НЦ без ЦНБ


Приложение 4

Центральная библиотечная система ФБ-ИНИОН РАН


Условные обозначения


– системные связи


– библиотеки-отделы ФБ
Приложение 5

Централизованная библиотечная система ДВО РАН


Условные обозначения


– системные связи
– сетевые связи


– библиотеки-отделы ЦНБ
– НЦ без ЦНБ

Приложение 6

Централизованная библиотечная система УрО РАН



Условные обозначения


– системные связи
– сетевые связи


– библиотеки-отделы ЦНБ



– НЦ без ЦНБ 

Приложение 7

Централизованная библиотечная система СО РАН


          31 НБ                          10 НБ                              6 НБ                                   6 НБ                             4 НБ                                2 НБ

               2 НБ                        1 НБ                        3 НБ                        1 НБ                             1 НБ                               1 НБ

Условные обозначения


– сетевые связи
– НЦ без ЦНБ


– НЦ с ЦНБ


– Библиотеки НИУ
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