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ОСНОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
 

=  � знак, обозначающий равенство, тождество; 
≠ � знак, обозначающий отсутствие равенства, тождества; 
∧  � символ, читаемый как «и»; 
∨  � символ, читаемый как «или»; 
∆ � знак, обозначающий изменение, преобразование, трансформацию; 
→ � знак, обозначающий отношение, направление движения, изменения; 
↔ � знак, обозначающий соотношение, взаимоотношение; 
∈ � знак, обозначающий, что Нечто принадлежит другому Нечто и являет-

ся его элементом; 
∉ � знак, обозначающий, что Нечто не принадлежит другому Нечто и не 

явлеятся его элементом; 
 ����, ∟, ◊ � границы, пределы, отношения; 
~ � связь, связывающие отношения; 
+ � знак, обозначающий суммарную связь одного Нечто с другим Нечто, 

суммирующие отношения; 
< � меньше, менее; 
<{ � знак, обозначающий момент бифуркации, раздвоения путей развития 

на определённые альтернативы; 
> � знак, читаемый как «больше», «более»; 
× � знак, обозначающий интегрирующие отношения, интегральную связь 

одного Нечто с другим Нечто, интеграцию; 
÷ � знак, обозначающий разъединённость одного Нечто от другого Нечто, 

разъединяющие отношения; 
∫ � система, интегральная совокупность, интегрирующие отношения; 
(N ∧ I)Rп � потребности и интересы в политической деятельности; 
(N ∧ I)Во � вещные потребности и интересы»; 
(N ∧ I)ГВ � потребности и интересы в государственной власти; 
(N ∧ I)Ио � духовные потребности и интересы; 
(N ∧ I)Мо � материальные потребности и интересы;  
(N ∧ I)П � политические потребности и интересы; 
(N ∧ I)ПоI � ментальные потребности и интересы; 
(N ∧ I)Со � социальные потребности и интересы; 
(N ∧ I)То � телесные потребности и интересы; 
(N ∧ I)Эо � экономические потребности и интересы; 
∈Rп � актуальные элементы политической деятельности; 
∈Sу � элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической си-

туации; 
∈-аRп � потенциальные элементы политической деятельности; 
∈-аSу � потенциальные элементы ситуации; 
*RП � предшествующая политическая деятельность; 
*ОП � предшествующие политические взаимоотношения; 
*П � предшествующая политика; 
c1,с2,�,сn � человеческие индивиды; 
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F � семьи; 
f � функции; 
fs � стимулы; 
fПБ � функция побуждения; 
fСМ � смыслообразующая функция; 
I � интересы; 
max � максимум, 
n � количество (конечное число) 
N � потребности; 
ND, N(РЛ�а=D), ПЗ � актуально доминирующие потребности, т. е. предпоч-

тения, предпочитаемые (доминирующие) запросы; 
NЗБ � забытые потребности; 
NНР � актуальные, но нереализуемые потребности; 
NНР,НС, � актуальные, но нереализуемые и несознаваемые потребности; 
NНР,СЗ, � актуальные, но нереализуемые и сознаваемые потребности; 
NПМ � запомненные потребности; 
NПо=ВП � потребности, репрезентированные в психических образованиях 

воспоминания; 
NРЛ�а � актуальные и потенциально реализуемые потребности; 
OR � родовые общины; 
OT � территориальные общины; 
OTR � территориально-родовые общины; 
R � реакция, поведение, деятельность; 
R'(П�и)С'п, R'П�И � индивидуальная политическая деятельность контрсубъек-

тов политики; 
R(П�и)Сп � индивидуальная политическая деятельность субъектов политики; 
R'(П�к)С'п � коллективная политическая деятельность контрсубъектов поли-

тики; 
R(П�к)Сп � коллективная политическая деятельность субъектов политики; 
RП � индивидуальная и/или коллективная политическая деятельность субъ-

ектов политики; 
R'П � индивидуальная и/или коллективная политическая деятельность 

контрсубъектов политики; 
R
П(t1), R

П(t2), R
П(tn), � фазы, моменты, стадии, ступени развития, изменения по-

литической деятельности; 
RП�и � индивидуальная политическая деятельность; 
RП�к � коллективная политическая деятельность; 
S � совокупность, сфера; 
Sу � ситуация, совокупность условий (S � совокупность, у � условия); 
t � время; 
t1, t2, t n, � единицы (интервалы) времени; 
Tt � пространственно-временные границы, пределы, параметры, характери-

стики; 
U � функция управления, регулирования, организации; 
Ur � управляющая, регулирующая, организующая часть деятельности; 
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∆∈R
П � изменение элементов политической деятельности; 

∆R
П � изменение политической деятельности; 

Σ � суммарная совокупность, суммирующие отношения,  
а � актуализация; 
�а � дезактуализация 
аN � актуализация потребностей; 
 �аN � дезактуализация потребностей; 
аr � субъект(контрсубъект)-объектный акт; 
аВБ � акты воображения; 
аВП � акты воспоминания; 
аВС � акты восприятия; 
аМRп � актуализация мотива политической деятельности; 
аМШ � акты мышления; 
аОЩ � акты ощущения; 
аП � актуализация политики; 
аПД � акты представления; 
аПМ � акты запоминания; 
Аф � аргументы и факты; 
аЦRп � актуализация целей политической деятельности; 
БФ � биофизические образования; 
В' � высказывания контрсубъектов политики; 
В � высказывания субъектов политики; 
В � высказывания; 
ВК � когнитивные высказывания; 
Во, Во � вещная среда, вещное бытие, вещи, вещные образования, вещный 

потенциал; 
ВПРП � ВПР-программы; 
ВПРР � ВПР-решения; 
ВРПП � ВРП-программы; 
ВРПР � ВРП-решения; 
Г � гипотезы, государство, государственное бытие; 
ГВ � государственная власть; 
Д' � действия контрсубъектов политики; 
Д � действия, действия субъектов политики; 
ДП � долговременная память; 
ДС � дисбаланс, диссонанс, дисгармония, диссоциация, несогласованность, 

бессвязность, несоответствие, напряжение, неравновесие, противоречие; 
ЗП � запросы; 
ЗПsd, NРЛ=sd � субдоминантные (подчинённые) запросы: 
ЗПsd,НС � субдоминантные и несознаваемые запросы; 
ЗПsd,СЗ � субдоминантные и сознаваемые запросы; 
Иr � исполнительная часть деятельности; 
ИЗ � изменение; 
Ин � информация, прогностически (предположительно) необходимая для 

организации действий по удовлетворению существующей потребности; 



8 
 

Ио, Ио � духовное бытие, духовная культура, идеально-знаковые (духовные) 
образования, объективные идеи, духовный потенциал; 

ИоК � когнитивные идеально-знаковые образования; 
Ис � информация о средствах; 
ИС � использование; 
КГ � когнитивация; 
Ко � коллективы; 
КП � кратковременная память; 
КП � производственные коллективы; 
ЛВР � лица, реализующие (выполняющие, исполняющие) решения; 
ЛПР � лица, принимающие решения; 
ЛРР � лица, разрабатывающие решения; 
М � мотивы, множество; 
М(Сп∧ С'п) � множество, или «масса», субъектов и контрсубъектов политики; 
МRп � актуальный мотив политической деятельности; 
МRп

�а � потенциальный мотив политической деятельности; 
Мо � материальное образование; 
Н � нужда; 
О � объекты, актуальный объект (исходный материал), общество; 
О-a � потенциальный (будущий) объект (исходный материал); 
ОаВС � объекты актов восприятия; 
ОВ' − основные объекты высказываний контрсубъектов С'; 
ОВ − основные объекты высказываний субъектов С; 
ОД' − основные объекты действий контрсубъектов С'; 
ОД − основные объекты действий субъектов С; 
ОП � политические отношения; 
ОПа' − основные объекты психических актов контрсубъектов С'; 
ОПа − основные объекты психических актов субъектов С; 
П, П � политика, актуальная политика, политическое бытие, политические 

образования, политический потенциал; 
П-а � потенциальная политика; 
Па' � психические акты контрсубъектов политики; 
Па � психические акты, психические акты субъектов политики; 
ПаN и ПоN � психические акты и образования, репрезентирующие потреб-

ности; 
ПаU � психические акты, осуществляющие функцию управления, регули-

рования, организации; 
ПаВП � психические акты воспоминания; 
ПаВП=N � психические акты воспоминания потребностей; 
ПаК � когнитивные психические акты; 
ПаПМ � психические акты запоминания; 
ПаПМ=N � психические акты запоминания потребностей; 
ПЗ, ND � предпочтения, т. е. доминирующие (предпочитаемые) запросы, 

актуально доминирующие потребности, или доминирующие потенциально реа-
лизуемые актуальные потребности; 
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ПЗНС, NDНС � несознаваемые предпочтения; 
ПЗСЗ , NDСЗ � сознаваемые предпочтения; 
По � ментальное бытие, менталитет, психические образования, субъектив-

ные идеи; 
По, По � ментальные (психические) образования, ментальный потенциал; 
ПоU � психические образования, осуществляющие функцию управления, 

регулирования, организации; 
ПоВП � психические образования-воспоминания; 
ПоВП=N � психические образования-воспоминания потребностей; 
ПоК � когнитивные психические образования; 
ПР � предметы; 
Пр � результаты (продукты); 
ПР(�По) � предмет, не обнаруженный и не отображённый в форме психи-

ческих образований; 
ПР±H � предметы, не отвечающие нуждам, но необходимые для их удовле-

творения, способствующие их удовлетворению; 
Пр±ND � актуальный промежуточный (частичный) результат; 
ПР±ND � предмет, не отвечающий актуально доминирующей потребности, 

но необходимый для её удовлетворения, способствующий её удовлетворению; 
Пр±ND � промежуточный (частичный) результат (продукт); 
Прar � результат (продукт) субъект(контрсубъект)-объектного акта; 
ПР�H � предметы, не отвечающие (не соответствующие) нуждам; 
ПРH � предметы, отвечающие (соответствующие) нуждам; 
ПРN � предмет удовлетворения потребности; 
ПрND � конечный результат (продукт); 
Пр�ND � побочный результат (продукт); 
ПР�ND � предмет, не отвечающий актуально доминирующей потребности, 

побочный результат (продукт); 
ПРND � предмет, отвечающий актуально доминирующей потребности; 
ПрND=(ПЗнс∨ I) � актуальный (реально, действительно произведённый) ко-

нечный результат (продукт), отвечающий актуально доминирующим потребно-
стям (несознаваемым или сознаваемым предпочтениям); 

Пр-а � потенциальный (будущий) результат (продукт); 
ПР�а

N � потенциальные предметы потребностей; 
Пр�а

ND=(ПЗнс∨ I) � потенциальный (будущий) конечный результат (продукт), 
отвечающий актуально доминирующим потребностям (несознаваемым или соз-
наваемым предпочтениям); 

ПраВС  � результаты (продукты) актов восприятия; 
ПрВ' − основные и конечные результаты (продукты) высказываний контр-

субъектов политики; 
ПрВ − основные и конечные результаты (продукты) высказываний субъек-

тов политики; 
ПрД' − основные и конечные результаты (продукты) действий контрсубъ-

ектов политики; 
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ПрД − основные и конечные результаты (продукты) действий субъектов 
политики; 

ПРН � предмет удовлетворения нужды; 
ПрПа' − основные и конечные результаты (продукты) психических актов 

контрсубъектов политики; 
ПрПа − основные и конечные результаты (продукты) психических актов 

субъектов политики; 
ПрПо � результат (продукт), обнаруженный и отображённый в форме пси-

хических образований; 
ПРПо, ПР(По) � предмет, обнаруженный и отображённый в форме психиче-

ских образований; 
РВПП � РВП-программы; 
РВПР � РВП-решения; 
РГ � регулирование; 
РПВР � РПВ-решения; 
РПРП � РПР-программы; 
РПРР � РПР-решения; 
С' � контрсубъекты человеческого бытия; 
С � субъекты человеческого бытия; 
С'Rп � контрсубъекты политической деятельности; 
СRп � субъекты политической деятельности; 
С'Rп�и � контрсубъекты индивидуальной политической деятельности; 
СRп�и � субъекты индивидуальной политической деятельности; 
С'Rп�к � контрсубъекты коллективной политической деятельности; 
СRп�к � субъекты коллективной политической деятельности; 
С'Во � контрсубъекты вещного бытия; 
СВо � субъекты вещного бытия; 
С'Ио � контрсубъекты духовного бытия; 
СИо � субъекты духовного бытия; 
Со, Со � социальное бытие, социум, социальные образования, социальный 

потенциал; 
С'П � контрсубъекты политики, политического бытия; 
СП � сенсорная память; 
СП � субъекты политики, политического бытия; 
С'По � контрсубъекты ментального бытия; 
СПо � субъекты ментального бытия; 
СПС, С'ПС � посредники; 
Ср � средства, актуальные средства; 
Ср-a � потенциальные средства; 
СраВП � средства актов восприятия; 
СрВ' − основные средства высказываний контрсубъектов политики; 
СрВ − основные средства высказываний субъектов политики; 
СрД' − основные средства действий контрсубъектов политики;' 
СрД − основные средства действий субъектов политики; 
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СрИо � носители идеально-знаковых образований; 
СрМо � носители материальных образований; 
СрПа' − основные средства психических актов контрсубъектов политики; 
СрПа − основные средства психических актов субъектов политики; 
СрПа(I) � средства первосигнальных психических актов; 
СрПа(II) � средства второсигнальных психических актов; 
СрПо � носители психических образований; 
С'Со � контрсубъекты социального бытия; 
ССо � субъекты социального бытия; 
С'То � контрсубъекты телесного бытия; 
СТо � субъекты телесного бытия; 
СХ � сохранение; 
С'Эо � контрсубъекты экономического бытия; 
СЭо � субъекты экономического бытия; 
Т � пространство, территория; 
То, То � аутогомобиофизические (телесные) образования, телесное бытие, 

биофизическое тело, телесные образования людей, телесный потенциал; 
Тt � прострвнственно-временной потенциал, пространственно-временные 

параметры; 
Ф � факторы; 
ФSуП � факторы, влияющие на формирование и актуализацию потребно-

стей; 
ФР � формирование; 
Ц � цели, цели политической деятельности; 
ЦrП � промежуточные (частичные) цели политической деятельности; 
ЦкRп � конечные цели политической деятельности; 
ЦПБ � побочные цели политической деятельности; 
Ч � человеческое бытие; 
Чо � человеческое образование; 
Чо(I) � первичные человеческие образования; 
Чо(II) � вторичные человеческие образования; 
Э � эмоции, этносы; 
Эо, Эо � экономическое бытие, экономика, экономические образования, 

экономический потенциал. 
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Раздел  I. 
 
 

СОСТАВ  И  СТРУКТУРА 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
 
 
1. Исходные элементы политической деятельности 
 
1.1. Категория деятельности в современной науке 

 
Понятия «деятельность», «активность», «поведение» в современной науке 

относятся к числу фундаментальных. Они оказали и продолжают оказывать за-
метное влияние на различные сферы гуманитарных наук. Более того, составляя 
основу бихевиоризма и деятельностного подхода, являясь своеобразным миро-
воззренческо-методологическим ориентиром, они образуют особую часть той − 
системно-синерго-деятельностной − парадигмы, которая положена в основу 
данного исследования. Своими корнями она восходит к работам       И. Канта, 
И. Фихте, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля, К. Маркса. И хотя ещё Аристотель отмечает, 
что «деятельность � главное в жизни», что «жизнь � это своего рода деятель-
ность»1, лишь И. Кант возводит проблему деятельности в ранг философской, 
методологической проблемы, «впервые разрушил миф о пассивной, созерца-
тельной природе разума, человеческого сознания вообще»2. 

Как отмечает Э. Г. Юдин, понятие деятельности употребляется с опреде-
лённой методологической нагрузкой, играет ключевую, методологически цен-
тральную роль, поскольку через него даётся универсальная характеристика че-
ловеческого мира, его фундаментальное измерение. Это понятие задаёт такой 
взгляд на социальную реальность, при котором из множества её разнообразных 
напластований вычленяется то и только то, что объединяется в определённое 
целое как мир Деятельности, её продуктов, условий и форм организации. Не-
мецкая классическая философия в лице Канта, Фихте и Гегеля не просто указа-
ла на деятельность как на «первоматерию» человеческого мира, но раскрыла 
этот мир как подлинный универсум деятельности. Так, Фихте вполне последо-
вательно строит свою систему как философию активизма, а Гегель довершает 
дело, проектируя на принцип деятельности всю человеческую историю и � что 
не менее важно � придавая этому принципу структурно развёрнутое выражение 
через категории цели, средства и результата. Однако универсальность понятия 
деятельности не означает, что с его помощью можно объяснить всё, что угодно. 
Оно не может выступать в качестве единственной и исчерпывающей основы 
изучаемых явлений, в частности, политики, так как всякое понятие, сколь бы 
оно ни было универсальным, задаёт вполне определённые границы предмету 
                                                           

1 Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 4. С. 71, 275. 
2 Бородай Ю. М. Воображение и теория познания. Критический очерк кантовского уче-

ния о продуктивной способности воображения. М., 1966. 
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мысли, и в рамках этих границ могут решаться только вполне определённые, а 
отнюдь не любые произвольные типы научных задач. Исследование должно 
осознавать и учитывать ограничительный характер, предел всякого объясни-
тельного принципа и понятия, составляющего его основу1. 

В социологии основы теории деятельности заложили Э. Дюркгейм (Durk-
heim), М. Вебер (Weber), В. Парето (Pareto), Ф. Знанецкий (Znaniecke), Т. Ко-
тарбинский (Kotarbinski). Однако более или менее систематизированная кон-
цепция деятельности появляется лишь работах Т. Парсонса (Parsons), прежде 
всего, в его работе «Структура социального действия», которая впервые была 
опубликована в конце 30-х годов XX века, но широкую известность получила 
лишь в послевоенный период. Заметный вклад в разработку теории деятельно-
сти внесли во второй половине XX века Э. Гидденс (Giddens), А. Турен 
(Touraine), Ю. Хабермас (Habermas). 

В отечественной литературе исследованию деятельности было посвящено 
немало книг и статей. Деятельность вызывает интерес не только философов, но 
и представителей частных наук, в том числе представителей психологии, со-
циологии, культурологии, логики, лингвистики, искусствоведения и, конечно, 
политологии, а также представителей естественных и технических наук. Жур-
нал «Вопросы философии» в середине 1980-х годов провёл специальный «круг-
лый стол» по данной проблеме2. Можно сказать, что возникла своеобразная мо-
да на употребление терминов «деятельность», «деятельностный подход». Среди 
исследователей деятельности необходимо назвать таких           философов, как 
Г. С. Батищев, Л. П. Буева, М. А. Булатов, М. С. Каган, В. Ж. Келле, М. Я. Ко-
вальзон, В. А. Лекторский, М. А. Розов, В. Н. Сагатовский,   Н. Н. Трубников, 
В. П. Тыщенко, В. П. Фофанов, В. С. Швырёв, Г. П. Щедровицкий, Б. Г. Юдин. 
Все они в той или иной мере опираются не только на классическую немецкую 
философию, но и на достижения психологии, прежде всего, на труды создате-
лей психологической теории деятельности � Л. С. Выготского, С. Л. Рубин-
штейна и А. Н. Леонтьева. 

Как мировоззренческо-методологический ориентир, бихевиоризм также 
первоначально сложился в психологии. Программу бихевиоризма и сам термин 
впервые предложил Дж. Уотсон (Watson) в опубликованной весной 1913 года 
статье «Психология с точки зрения бихевиоризма», а в своем фундаментальном 
труде «Психология как наука о поведении», вышедшем в свет в 1919 году, он 
показывает, что ко всем проблемам психологии можно подойти с этой новой 
точки зрения. Его последователями были многие психологи. Затем бихевиоризм 
проникает в социальную психологию, социологию, политическую науку и за-
воевывает здесь прочные позиции. 

Наиболее видными родоначальниками бихевиористской ориентации в по-
литологии являются американские учёные Ч. Мерриам и Г. Лассвелл. Они, а за 
ними и многие другие исследователи, например, бихевиористы  А. де Грациа, К. 
                                                           

1 Юдин Э. Г. Деятельность как объяснительный принцип и как предмет научного изуче-
ния // Вопр. философии. 1976. № 5. С. 65, 70, 68, 73, 74. 

2 Философские проблемы деятельности (Материалы «Круглого стола») // Вопр. фило-
софии. 1985. № 2, 3, 5. 
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А. Маккой, постбихевиористы Ю. Дж. Меен, К. Ней, Дж. Л. Уолкнер, сосредо-
точились на изучении политического поведения людей. Бихевиористский под-
ход требует от политологов изучать преимущественно политическое поведение 
индивидов и их групп, трактовать это поведение как взаимосвязь «стимула»1 и 
«реакции»2, как побуждаемое определёнными мотивами3, а также требует каче-
ственного и количественного его измерения, использовать для этого методы 
точных наук. 

«Кредо бихевиоризма, � отмечают В. П. Пугачёв и А. И. Соловьёв, � поли-
тология должна изучать непосредственно наблюдаемое (вербальное, словесное 
и практическое, осознанное и мотивированное подсознанием) политическое по-
ведение людей при помощи строго научных, эмпирических методов»4. Консти-
туирующими началами этого подхода в политологии выступают следующие па-
радигмы: 1) личностное измерение, когда коллективно-групповые действия лю-
дей так или иначе восходят к поведению конкретных личностей, являющихся 
объектом политологического исследования; 2) доминирование психологических 
мотивов в политическом поведении, которые далеко не всегда внешне детерми-
нированы и могут иметь специфическую индивидуальную        природу; 3) раз-
граничение фактов и ценностей, освобождение политологии от ценностных су-
ждений; 4) использование в политологии методов и достижений других наук, в 
том числе естественных; 5) квантификация, т. е. количественное выражение и 
измерение, политических явлений5. 

Большинство политологов и ныне придерживаются бихевиористской ори-
ентации, поскольку, изучая политические явления и события, они фиксируют 
внимание на том, что делают люди, когда вовлекаются в политику, что пред-
ставляет собой эти действия и эти отношения. Следует, пожалуй,   согласиться с 
К. Дойчем, который уверен, «что бихевиористский подход не исчезнет, как ка-
кое-то модное направление», «в политических исследованиях длительное время 
будут использоваться главным образом бихевиористские данные»6. В не мень-
шей мере в политологическом исследовании можно и необходимо использовать 
результаты изучения человеческой деятельности, достижения деятельностного 
подхода. 

Следуя этим мировоззренческо-методологическим ориентирам, можно 
придти к выводу, что человеческая деятельность, которую необходимо отличать 
от биофизической (физико-химической и биотической) активности, предстаёт 
                                                           

1 От лат. stimulus, букв. � «остроконечная палка, которой погоняют животных, стрека-
ло». Здесь и далее значение иностранных слов дано по: Словарь иностранных слов. 7-е. изд., 
перераб. М., 1979; Краткий словарь иностранных слов. 5-е изд., стереотип.                 / Сост. 
С. М. Локшина. М., 1976; Советский энциклопедический словарь. 3-е изд.              / Гл. ред. 
А. М. Прохоров. М., 1984. 

2 От лат. rе � приставка, указывающая на противоположное, обратное действие, проти-
водействие, и лат. actio � «действие». 

3 Франц. motif, от лат. moveo � «двигаю». 
4 Пугачёв В. П., Соловьёв А. И. Введение в политологию. М., 1998. 3-е изд. С. 41. 
5 Там же. С. 41�42. 
6 Дойч К. Основные изменения в политологии /1952-1977/ // Политические отношения: 

прогнозирование и планирование. М., 1979. С.81. 
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перед нами в качестве необходимого и всеобщего содержания (элемента) чело-
веческой истории, человеческого бытия. «История, � отмечает К. Маркс, � не 
что иное, как деятельность преследующего свои цели человека»1. И это дейст-
вительно так, ибо «деятельность есть отличительная черта... жизни...»2. Она яв-
ляется «основной «единицей» жизненного процесса»3, в том числе политики. 
«Само существование выступает как акт, процесс, действование»4. Вне дея-
тельности жизнь человеческих индивидов невозможна, а, следовательно, не-
возможны и все её, человеческой жизни, проявления, в том числе политика, по-
литическое бытие людей, реальный процесс их политической жизни. При этом 
необходимо учитывать, что любая человеческая деятельность вследствие био-
социальной природы осуществляющих её человеческих индивидов5   включает 
в себя, содержит в себе «в снятом виде» (Г. Гегель) биофизическую, в том числе 
биохимическую и физиологическую, активность. 

Политическая деятельность (обозначим её символом RП6), как и любая 
другая человеческая деятельность, � это специфически человеческая форма по-
ведения (англ. behaviour), активности (англ. activity) живых систем, специфиче-
ски человеческое образование, присущее исключительно только людям и нико-
му более (обозначим эти образования символм Чо7). Как таковая она составляет 
содержание, является элементом политики (обозначим политику символом 
П8), когда 

 
(RП = Чо)∈П,     (1.1.1) 

 
а также формой, или способом, и элементом её актуализации (обозначим ак-
туализацию политики символом аП9), когда 

 
RП∈аП.      (1.1.2) 

 
При этом необходимо учитвать, что политика может существовать и суще-

ствует либо потенциально10, т. е. в возможности, как Нечто возможное, как 
возможность, либо актуально11, т. е. в реальности12, действительности, как Не-
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 2. С. 102. 
2 Гегель Г. Философия религии: В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 175. 
3 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. 3-е изд. М., 1972. С. 40. 
4 Рубинштейн С. Л. Человек и мир // Вопр. философии. 1969. № 8. С. 132. 
5 Биологическое и социальное в развитии человека. М., 1977. 
6 Начальные буквы слов reaction («реакция») и «политика». 
7 Начальные буквы слов «человеческие» и «образования». 
8 Начальные буквы слова «политика». 
9 Начальные буквы слов «актуализация » и «политика». 
10 От лат. potentia («сила, мощь») � существующее в потенции, скрытое, не проявляю-

щееся, возможное. 
11 От лат. actualis («действительный, настоящий, деятельный») � 1) важное, существен-

ное для настоящего времени; 3) существующее, проявляющееся в действительности. 
12 От позднелат. realis («вещественный») � 1) действительный, существующий в дейст-

вительности, не воображаемый; 2) осуществимый, выполнимый; 3) практический; исходящий 
из действительного положения, соответствующий действительному положению. 
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что реальное, действительное, как реальность, действительность, а также объ-
ективно, то есть независимо от того, осознают или не осознают это люди. По-
литика есть не только Нечто потенциальное, возможное, но и Нечто актуаль-
ное, реально (действительно) и объективно существующее, реально (действи-
тельно) и объективно сущее. Она, следовательно, может быть либо актуальной, 
то есть реальной, действительной, либо потенциальной, то есть возможной. По-
тенциальную политику обозначим символом П-а, тогда как за актуальной поли-
тикой сохраним символ П. Актуализацией политики будем называть ей переход 
из потенциального состояния в актуальное состояние и/или из одного, менее 
актуального состояния, в другое, более актуальное состояние1. 

Политическая деятельность � это такой элемент политики, такой способ и 
элемент её актуализации, основное содержание которого составляет отношение 
определённого множества человеческих индивидов к государственной власти. 
Обозначим данное множество, равно как и любое другое множество, символом 
М2, а входящих в него человеческих индивидов � символами с1, с2,�, сn

3, когда  

 
М = (с1, с2,�, сn ),     (1.1.3) 

 
а государственную власть � символом ГВ4. Поэтому политическая деятельность 
первоначально может быть представлена формулой 

 
RП  = [(с1, с2,�, сn ) → ГВ].   (1.1.4) 

 
Как и всякое другое отношение, политическая деятельность имеет, по 

меньшей мере, две стороны: во-первых, определённое множество человеческих 
индивидов, во-вторых, государственную власть. И человеческие индивиды, и 
государственная власть представляют собой исходную, всеобщую и необходи-
мую субстанцию, основу, исходный, всеобщий и необходимый субстрат, фун-
дамент политической деятельности, являются её исходными, всеобщими и не-
обходимыми субстанциональными элементами. 

При этом необходимо учитывать, что человеческие индивиды обладают 
определённым потенциалом, в том числе телесным (аутогомобиофизическим5), 
ментальным (психическим), духовным (информационно-знаковым, идеально-
знаковым), социальным, вещным, экономическим и политическим потенциалом. 
Содержанием телесного потенциала людей являются их телесные биофизиче-
ские (аутогомобиофизичесмкие) образования. Содержанием ментального по-
тенциала � психические образования, субъективные идеи, существующие бла-
годаря функционированию головного мозга людей и «внутри» него. Содержа-

                                                           
1 Подробнее об этом см.: Гомеров И. Н. Политика: предпосылки, элементы, специфика: 

В 2 кн. Новосибирск, 2006. Кн. 1; Он же. Природа и сущность политики. Новосибирск, 2007. 
2 Начальная буква слова «множество». 
3 Начальная буква слов «субъект», «субъектный», «субъективный». 
4 Начальные буквы слов «государственная» и «власть». 
5 От греч. autos � «сам», лат. homo � «человек» и «биофизизические». 
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нием духовного потенциала � идеально-знаковые, информационно-знаковые 
образования, объективные идеи, в том числе знания, оценки и нормы, сущест-
вующие «вне» головного мозга людей. Содержанием социального потенциала � 
социальные образования. Содержанием вещного потенциала � вещи, вещная 
среда, вещные образования. Содержанием экономического потенциала � эконо-
мические образования. Содержанием политического потенциала � предшест-
вующая политика, политические образования, в том числе        представленные 
в прошлом политическом опыте людей, в их предшествующей политической 
деятельности. Обозначим этот потенциал и эти образования соответственно 
символами То1, По2, Ио3, Со4, Во5, Эо6 и П7. Человеческие индивиды есть, сле-
довательно, существа телесные, ментальные, духовные, социальные, вещные, 
экономические и политические, когда 

 
(с1, с2,�, сn) = (с1, с2,�, сn)То,По,Ио,Со,Во,Эо,П.   (1.1.5) 

 
Будучи таковыми, человеческие индивиды являются не только субстан-

циональными элементами политической деятельности, политики и человече-
ского бытия, но и их актуализаторами, акторами и контрактуализаторами, 
контракторами, т. е. их субъектами8 и контрсубъектами9 (обозначим субъек-
тов и контрсубъектов человеческого бытия символами С и С', субъектов и 
контрсубъектов политики � символами СП и С'П, а субъектов и контрсубъектов 
политической деятельности � символами СRп и С'Rп). Причём каждый отдель-
ный (единичный) человеческий индивид, выступающий в качестве субъекта че-
ловеческого бытия, политики и политической деятельности в той или иной сте-
пени, так или иначе, непосредственно или опосредствованно противостоит 
другому человеческому индивиду10, выступающему в качестве другого субъекта, 
т. е. контрсубъекта, человеческого бытия, политики и политической деятельно-
сти. Другие индивиды, выступающие в качестве контрсубъектов человеческого 
бытия, политики и политической деятельности, − это те индивиды, кто чем-
либо отличается от индивидов, выступающих в качестве субъектов человече-
ского бытия, политики и политической деятельности. Они неравны («не тожде-
ствены», «неравнозначны», «неравновесны») или даже противоположны им. 
                                                           

1 Начальные буквы слов «телесные» и «образования». 
2 Начальные буквы слов «психические» и «образования». 
3 Начальные буквы слов «идеально-знаковые» («информационно-знаковые») и «образо-

вания». 
4 Начальные буквы слов «социальные» и «образования». 
5 Начальные буквы слов «вещные» и «образования». 
6 Начальные буквы слов «экономические» и «образования». 
7 Начальные буквы слова «политические». 
8 От лат. subjectus � «лежащий в низу, находящийся в основе», от sub � «под» и jacio � 

«бросаю». О понятии «субъект» см., например: Кармазина Е. В. Философия свободы и про-
блема идентичности. Новосибирск, 2006. С. 15�66. 

9 От лат. contra � «против» и subjectus. 
10 Согласно С. Л. Рубинштейну, «другой человек» «входит в «онтологию» человеческо-

го бытия, составляет необходимый компонент человеческого бытия» (см.: Рубинштейн С. Л. 
Человек и мир // Вопр. философии. 1969. № 8. С. 137). 
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Это те индивиды, кто имеет другой потенциал или другой статус1, а также те 
индивиды, кто в человеческом бытие выполняет другую функцию, или роль, за-
нимает в нём другое место2, другую позицию3, другое положение, кто находит-
ся напротив4. Поэтому формула (1.1.5) может быть преобразована в формулу 

 
(с1, с2,�, сn) = (с1, с2,�, сn)То,По,Ио,Со,Во,Эо,П =     

= [(С∧С') ∧ (СП∧С'П) ∧ (СRп∧С'Rп)]n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П =    

= [(С ≠ С') ∧ (СП ≠ С'П) ∧ (СRп ≠ С'Rп)]n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П.  (1.1.6) 

 
Человеческие индивиды, выступающие в качестве субъектов человеческо-

го бытия, политики и политической деятельности, − это такие индивиды, кото-
рые соотносятся, находятся в определённых отношениях с другими индивида-
ми, выступающие в качестве контрсубъектов человеческого бытия, политики 
и политической деятельности. Поэтому формула (1.1.6) может быть преобразо-
вана в формулу 

 
(с1, с2,�, сn)То,По,Ио,Со,Во,Эо,П =      

= [(С ↔ С') ∧ (СП ↔ С'П) ∧ (СRп ↔ С'Rп)]n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П,  (1.1.7) 

 
а формула (1.1.4) � в формулу 

 
RП = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ГВ].   (1.1.8) 
 
Кроме того, необходимо учитывать, что человеческие индивиды входят в 

состав не только политической деятельности, но и всех других форм человече-
ской деятельности, в том числе в состав телесной, ментальной (психической), 
духовной, социальной, вещной и экономической деятельности. Они могут быть, 
следовательно, определены как исходные, всеобщие и необходимые неспецифи-
                                                           

1 От лат. status � «положение, состояние». Термин, введённый в социологию в середине 
30-х годов XX века. Р. Линтоном для обозначения места (положения), занимаемого челове-
ком или группой (общностью) в социальной системе и сопряжённого с некоторыми правами 
и обязанностями, реализация которых формирует соответствующую роль (см.: Linton R. The 
study of man. N. Y., 1936). Позднее под статусом в социологии стали понимать не только и не 
столько позицию (положение) индивида или общности в социальной системе, сколько пре-
стиж (франц. prestige � «обаяние, очарование, авторитет»), ранг (нем. Rang � «разряд, катего-
рия, звание, чин») в этой системе данной позиции. 

2 В данном случае понятие «место» сопряжено по смыслу с понятием «положение». На-
пример, у Р. Декарта понятие «место» обозначает «положение (выделено нами. � И. Г.) тела». 
В частности, Р. Декарт отмечает: «говоря, что вещь находится в таком-то месте, мы разумеем 
лишь то, что она занимает известное положение (выделено нами. � И. Г.) по отношению к 
другим вещам» (Декарт Р. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 355). 

3 От лат. positio � «положение», т. е. расположение одного (кого-либо или чего-либо) 
относительно другого (например, фигур на шахматной доске), точка зрения,         отношение 
к кому-либо или чему-либо и действие, обусловленное этим отношением. 

4 Подробнее о человеческих индивидах, субъектах и контрсубъектах человеческого бы-
тия, политики и политической деятельности см.: Гомеров И. Н. Политика: предпосылки, эле-
менты, специфика. Кн. 1; Он же. Природа и сущность политики. 
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ческие субстанциональные элементы политической деятельности. В отличие от 
них, государственная власть есть исходный, всеобщий и необходимый специ-
фический субстанциональный элемент политической деятельности. При этом 
политическая деятельность является элементом политики, политика � элемен-
том государства (обозначим его символом Г), государство � элементом общест-
ва (обозначим его символом О), а общество � элементом человеческого бытия 
(обозначим его символом Ч)1. Данное утверждение может быть представлено 
формулой 

 
ГВ∈RП∈П∈Г∈О∈Ч.    (1.1.9) 

 
1.2. Потребности и интересы 
 
Человеческие индивиды, в том числе индивиды, выступающие в качестве 

субстанциональных элементов политической деятельности, в качестве её субъ-
ектов и контрсубъектов, субъектов и контрсубъектов политики, несут в составе 
своих психических образований определённую совокупность, определённое 
множество различного рода потребностей (англ. need) и интересов (англ. inter-
est2) (обозначим потребности символом N3, а интересы � символом I4). Данное 
утверждение может быть представлено формулой 

 
S(N ∧ I)∈По[(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ГВ]∈RП∈    
∈аП∈П∈Г∈О∈Ч.    (1.2.1) 

 
Именно потребности и интересы являются источником деятельности лю-

дей как специфически человеческой формы их активности, в том числе источ-
ником их политической деятельности. Без потребностей и интересов нет, и не 
может быть ни политики, ни политической деятельности. Поэтому понять и оп-
ределить природу и сущность политической деятельности, равно как природу и 
сущность политики в целом, не представляется возможным вне потребностей и 
интересов осуществляющих её субъектов и контрсубъектов. 

На роль потребностей в жизнедеятельности людей указывают многие ис-
следователи. В том числе такие классики философии, как Платон, Аристотель, 
Г. Гегель. 

«Ближайшее рассмотрение истории, � пишет Г. Гегель, � убеждает       нас 
в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их инте-
ресов, их характеров и способностей и притом таким образом, что побудитель-
ными мотивами в этой драме являются лишь эти потребности, страсти, интере-
сы и лишь они играют главную роль»5. Для него именно «потребность есть 

                                                           
1 Подробнее об этом см.: Гомеров И. Н. Государство и государственная власть... 
2 От лат. interest � «имеет значение, важно». 
3 Начальная буква английского слова need («потребность, нужда, надобность»). 
4 Начальная буква английского слова interest («интерес»). 
5 Гегель Г. Соч. М.�Л., 1935. Т. 8. С. 20. 
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начало деятельности (выделено нами. � И. Г.), оно толкает к удовлетворению, 
а удовлетворение есть вновь начало потребности»1. 

Вслед за Г. Гегелем К. Маркс и Ф. Энгельс отмечают: «Люди привыкли 
объяснять свои действия из своего мышления, вместо того, �     подчёркивает Ф. 
Энгельс, � чтобы объяснять их из своих потребностей...»2. «Никто не может 
сделать что-нибудь, � отмечает К. Маркс � не делая этого вместе с тем ради ка-
кой-либо из своих потребностей�»3. 

О том же пишут и экономисты. Например, Н. Д. Кондратьев, для которого 
«акты поведения человека всегда являются ответом на те или иные его потреб-
ности»4. И психологи. Например, Д. Н. Узнадзе, который отмечает: «Потреб-
ность � источник активности. Там, где нет никакой потребности, не может быть 
и речи об активности»5. «Само собой разумеется, � констатирует А. Н. Леонть-
ев, � что субъект как индивид рождается наделённым потребностями»6. 

При этом потребности могут быть определены как «очеловеченные», спе-
цифически человеческие нужды людей в чём-либо7 необходимом для их жизни. 
Интересы же − это такая форма проявления потребностей, которая выражает 
«сознательную направленность человека к удовлетворению неудовлетворённой 
потребности»8 и в которой они выступают для их носителей � субъектов и 
контрсубъектов, как особо важные, значимые, ценные, полезные9. 

Потребности представляют собой особую форму энергоинформационного 
потенциала людей. Они всегда содержат в себе определённую информацию о 
том, что человеческие индивиды и их общности, объединения,     организации, в 
том числе выступающие в качестве субъектов или контрсубъектов политики, 
испытывают нужду в чём-либо или ком-либо. Кроме того, потребности всегда 
сопровождаются возбуждением, актуализацией (проявлением) определённой 
порции энергии10, находящейся в организме человека и необходимой ему для 

                                                           
1 Гегель Г.  Философия религии: В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 473. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 493. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 245. 
4 Кондратьев Н. Д. Основные проблемы экономической статистики и динамики: Пред-

варительный эскиз. С. 35�36. 
5 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 366. 
6 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. 2-е изд. М., 1977. С. 190. 
7 Как замечает А. Н. Леонтьев, «потребность � это всегда потребность в чём-то» (см.: 

Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 189). 
8 Кикнадзе Д. А. Потребности, поведение, воспитание. М., 1968. С. 60. 
9 Глезерман Г. Е. Интерес как социологическая категория // Вопр. философии. 1966. № 

10; Здравомыслов А. Г. Проблема интереса в социологической теории. Л., 1964; Князев Б. В., 
Куфтырев А. И., Фетисов А. С. О природе интереса как социального явления // Вестник 
МГУ. 1968. № 4; Политология: Краткий энциклопедический словарь-справочник / Отв. ред. 
Ю. С. Борцов, науч. ред. И. Д. Коротец. Ростов-на-Дону, 1997. С. 170�171; Российская со-
циологическая энциклопедия / Под общей ред. академика РАН Г. В. Осипова.        М., 1998. 
С. 166�167; Философская энциклопедия: В 5 т. М., 1962. Т. 2. С. 292�293; М., 1967. Т. 4. С. 
116�117; Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 213�214. 

10 На наличии «энергетического» источника человеческих потребностей указывает, на-
пример, Г. Г. Дилигенский (см.: Дилигенский Г. Г. Проблема теории человеческих потребно-
стей // Вопр. философии. 1976. № 9; 1977. №2). 
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того, чтобы информация об его нуждах возникла, существовала и работала, по-
буждая его к деятельности. Психологи, чаще всего, определяют потребности 
как испытываемое (переживаемое) человеком относительно устойчивое и цело-
стное внутреннее, психическое состояние его нужды в чём-либо необходимом 
для его жизни, но чем он в данный момент не обладает. «Потребность можно 
охарактеризовать как некоторое внутреннее состояние: состояние того, кто эту 
потребность испытывает�»1. Потребность � это «переживаемая человеком ну-
жда в чём-либо необходимом для жизнедеятельности его организма или для не-
го как личности»2. Это понятие «касается всего, что является нужным для жи-
вого организма, но чем он в данный момент не обладает». «Если представить 
себе, что организм испытывает нужду в чём-нибудь, например, в экономиче-
ском благе, в какой-нибудь другой ценности � практической или теоретической 
безразлично, в самой активности или, наоборот, в отдыхе и т. п., то во всех этих 
случаях можно говорить, что мы имеем дело с той или иной потребностью. 
Словом, как потребность можно квалифицировать всякое состояние психофи-
зического организма, который, нуждаясь в изменениях окружающей среды, да-
ёт импульсы к необходимой для этой цели активности»3. 

Н. Д. Кондратьев, хорошо знакомый с работами ведущих психологов и фи-
зиологов своего времени, связывал потребности с состоянием нарушения равно-
весия либо внутри человеческого организма (между его элементами или функ-
циями), либо между ним и окружающей его внешней средой. «Индивидуальная 
потребность, � пишет он, � есть специфическое состояние организ-
ма�нарушенного соответствия или равновесия между отдельными частями ор-
ганизма (или их функциями) или между организмом и внешней средой и выте-
кающее отсюда состояние искания путей к восстановлению этого равновесия», 
которое «выражается в нарушении психического равновесия�, т. е. сопровож-
дается психическим состоянием неудовлетворённости и искания путей его уст-
ранения»4. 

Одну из первых попыток рассматривать интересы в качестве реальной ос-
новы человеческого бытия предпринимают французские материалисты XVIII 
века К. А. Гельвеций, П. Гольбах, Д. Дидро. «Если физический мир, � пишет, 
например, К. А. Гельвеций, � подчинён закону движения, то мир духовный не 
менее подчинён закону интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, 
изменяющий в глазах всех существ вид всякого предмета»5. Они противопоста-
вили их как божественному предопределению, так и случайным историческим 
обстоятельствам. Сами же интересы рассматривались ими лишь как сумма ин-
дивидуальных интересов и выводились из неизменной чувственной природы 
индивидов. В этом корни известного тезиса К. А. Гельвеция о том, что голод и 
                                                           

1 Ломов Б. Ф. Проблемы социального и биологического в психологии // Биологическое 
и социальное в развитии человека. М., 1977. С. 54. 

2 Изучение мотивации поведения детей и подростков / Под ред.           Л. И. Божович и 
Л. В. Благонадеждиной. М., 1972. С. 3. 

3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. М., 1966. С. 366, 164. 
4 Кондратьев Н. Д. Основные проблемы экономической статики и динамики: Предва-

рительный эскиз. С. 36�37. 
5 Гельвеций К. А. Об уме. М., 1938. С. 34; Он же. Соч.: В 2 т. М., 1974. Т. 1. С. 186�187. 
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любовь правят миром. Однако уже Г. Гегель, следуя за И. Кантом, отмечает, что 
интересы несводимы к грубой чувственности, к естественной природе индиви-
дов. Люди «добиваются удовлетворения своих интересов, но благодаря этому 
осуществляется ещё и нечто дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в 
них, но не сознавалось ими и не входило в их намерения»1. 

Всё многообразие потребностей, лежащих в основе соответствующих ин-
тересов, можно дифференцировать и группировать самыми различными спосо-
бами. Например, Б. Малиновский (Malinowski) дифференцирует потребности на 
основные и производные. Первые обусловлены биологически и включают по-
требности в пище, самовоспроизведении, жилище, личной безопасности, чисто-
те и приемлемом состоянии окружающей среды, движении и так далее. Вторые 
порождаются культурной средой. К ним он относит потребности в экономиче-
ском обмене, авторитете, социальном контроле, системе образования и так да-
лее2. 

Согласно А. Маслоу (Maslow), потребности можно разделить на первичные 
− потребности существования, и вторичные − потребности взаимоотношений и 
роста. Первичные потребности � это необходимые для выживания физиологиче-
ские потребности3 и потребности в безопасности, или защищённости. Вторич-
ные потребности � это социальные потребности4, потребности в уважении5 и 
потребности самовыражения, т. е. реализации своих потенциальных возможно-
стей. Предложенная им иерархия потребностей строится по определённой шка-
ле, критерием расположения на которой служит степень близости к витальным 
(биологическим, физиологическим) потребностям всех остальных потребно-
стей. В основе, или фундаменте, этой иерархии лежит необходимость поддер-
живать физиологический гомеостазис, т. е. витальные (биологические, физио-
логические) потребности. Выше у него расположены потребности самосохране-
ния. Далее � потребности уверенности, престижности. На самой вершине ие-
рархии расположены познавательные и эстетические потребности6. 

Б. Ф. Ломов выделяет потребности человека в веществе, энергии и инфор-
мации. «Потребности человека в веществе, энергии и информации выступают 
как объективная необходимость, в конечном счёте, определяя его поведение. 
Удовлетворение этих потребностей является необходимым условием развития 
человека и его жизни»7. 

Согласно П. В. Симонову, потребности можно дифференцировать в соот-
ветствии с основными способами освоения живыми существами окружающего 
их мира, которых В. И. Вернадский выделил три. Первый из них связан с заня-
                                                           

1 Гегель Г. Соч. Т. 8. С. 27. 
2 Малиновский Б. Динамика культурного обмена. Введение в расовые отношения в Аф-

рике // Личность. Культура. Общество. Т. 1. Вып. 1. М., 1999. 
3 Например, в пище, воде, тепле, крове, сексе, сне, здоровье, чистоте. 
4 Например, в семье, партнёре, друзьях, соседях, окружении, привязанности. 
5 В признании, внимании, достоинстве, понимании. 
6 Maslow A. A Theory of Human Motivation // Psychological Review. N. 50. 1943. P. 370�

396; Maslow A. Motivation and Personality. N. Y., 1954; Маслоу А.       Мотивация и личность. 3-
е изд.: Пер. с англ. СПБ, 2006. 

7 Ломов Б. Ф. Проблемы социального и биологического в психологии. С. 53. 
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тием, физическим заселением определённого места в геосфере путём роста и 
размножения. Второй − с занятием определённой позиции, определённого по-
ложения среди других живых существ определённого (своего и чужого)  вида, т. 
е. с занятием определённого места в биосфере, которое на уровне человека 
становится местом в социосфере. Третий − с занятием определённого    места в 
ноосфере путём присвоения уже имеющихся культурных ценностей и познания 
неизвестного предшествующим поколением. Исходя из этого, П. В. Симонов 
считает возможным все потребности человека можно разделить на три главные 
исходные (первичные) группы: на биологические (витальные) потребности, со-
циальные потребности и идеальные (познавательные)     потребности. В свою 
очередь все эти потребности он делит на потребности сохранения и потребности 
развития1. 

Л. Н. Гумилёв различает «комплекс потребностей, обеспечивающих само-
сохранение индивидуума и вида», т. е. «потребности нужды», и «потребности 
роста»2. Можно выделить также потребности: (1) в веществе и энергии, в их 
сохранении и развитии (изменении); (2) в себе подобных (в других людях), в их 
сохранении и изменении (развитии); (3) в информации, в её сохранении и изме-
нении (развитии)3, а также потребности в (1) пище, (2) вещах,         (3) услугах, 
(4) идеях и (5) людях4. 

Кроме того, можно выделить следующие потребности и          интересы. 
Во-первых, материальные потребности и интересы � потребности и интересы 
людей в материальных образованиях. Во-вторых, информационные потребно-
сти и интересы � потребности и интересы людей в информации, в том      числе 
в идеально-знаковой и сигнально-психической информации, идеально-знаковых 
(духовных) и психических образованиях, т. е. духовные5 и ментальные потреб-
ности и интересы. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
[(N ∧ I)Мо∧ (N ∧ I)Ио∧ (N ∧ I)По]∈S(N ∧ I).   (1.2.2) 

 
К материальным потребностям и интересам относятся биофизические по-

требности и интересы � потребности и интересы людей в биофизических обра-
зованиях, в том числе в собственных телесных образованиях и вещах, а также 
потребности и интересы в экономических образованиях, в том числе в товарах. 
Разновидностью материальных потребностей и интересов являются и потребно-
сти и интересы в других людях, во взаимоотношениях с ними, потребности и 
интересы в человеческих коллективах, т. е. социальные потребности и интере-
сы. 

                                                           
1 Симонов П. В., Ершов П. М. Темперамент. Характер. Личность. М., 1984. С. 23�40. 
2 Гумилёв Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. М., 1997. С. 316. 
3 Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов.     Новосибирск, 1998. 

С. 133�134. 
4 Гомеров И. Н. Структура и свойства власти. Новосибирск, 2000. С. 124. 
5 «� «Идея» всегда посрамляла себя, как только она отделялась от    «интереса»�» 

(см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 89). 
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Особое место в системе материальных потребностей и интересов занимают 
потребности и интересы власти, в том числе потребности и интересы государ-
ственной власти, имеющие прямое отношение к политике, политической дея-
тельности, хотя и не только к ней. Т. Гоббс считает, что первое место среди 
всех страстей и желаний, или влечений (appetites), т. е. потребностей (И. Г.), ко-
торые являются «незаметными источниками всех наших действий (выделено 
нами. � И. Г.)», у человека занимает страсть и желание власти. Он особо под-
чёркивал, что в жизни людей решающими страстями (потребностями. � И. Г.) 
«являются главным образом желания власти, богатства, знания или почестей 
(выделено нами. � И. Г.). Все эти страсти могут быть сведены к      первой, т. е. 
к желанию власти, ибо богатство, знание и почести суть различные виды вла-
сти»; «на первое место я ставлю как общую склонность всего человеческого 
рода вечное и беспрестанное желание всё большей и большей власти (выделе-
но нами. � И. Г.), желание, прекращающееся со смертью»1. Потребность власти, 
наряду с потребностью успеха и потребностью причастности, выделяет, напри-
мер, и Д. МaкКлелланд2. 

Кроме того, на определённой стадии филогенетического3 (исторического) и 
онтогенетического4 (индивидуального) развития людей их потребностями и ин-
тересами становятся потребности и интересы в самой активности, в том числе 
потребность в политической деятельности, которая является разновидностью 
материальных образований. Так, Д. Н. Узнадзе отмечает, что у человека «может 
иметься потребность и в активности как таковой, т. е. потребность  активации 
в определённом направлении тех сил, которые по той или иной причине остава-
лись бездеятельными, потребность, которую мы можем назвать функциональной 
тенденцией»5. На основе данной потребности возникает особый вид поведения. 
Д. Н. Узнадзе называет его интрогенным. К нему он относит эстетическое на-
слаждение, художественное творчество, игру, спорт, развлечение. В отличие 
от экстерогенного поведения, к которому относятся потребление, обслужива-
ние, уход, труд, любознательность, занятия6. 

Иначе говоря, материальные потребности и интересы включают в себя те-
лесные, социальные, вещные, а также экономические и политические потребно-
сти и интересы. «Экономические отношения каждого данного общества, � от-
мечает, например, Ф. Энгельс, � проявляются прежде всего как интересы»7. За-
метим также, что в марксизме-ленинизме политика рассматривается, прежде 
всего, как средство удовлетворения классовых интересов. В. И. Ленин, напри-
мер, считает, что «люди всегда были и будут глупенькими жертвами обмана и 
самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, рели-
                                                           

1 Гоббс Т. Соч: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 566; М., 1991. Т. 2. С. 55, 74. 
2 McClelland D. C. The Two Faces of Power // Joumal of Intenational Affairs. Vol. 24. 1970. 

P. 30�41. 
3 От греч. phylon � «род, племя» и genesis � «происхождение, возникновение». 
4 От греч. ontos � «сущее» и genesis. 
5 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 334�335. 
6 Там же. С. 334�335, 328�365; Ср.: Он же. Общая психология: Пер. с грузинского. Под 

ред. И. В. Имедадзе. М., 2004. 
7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С. 271. 
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гиозными, политическими, социальными формами, заявлениями, обещаниями 
разыскивать интересы тех или иных классов»1. Среди этих интересов первосте-
пенную роль играют экономические интересы. «� Основной экономический 
интерес пролетариата может быть удовлетворён только посредством политиче-
ской революции, заменяющей диктатуру буржуазии диктатурой пролетариата»2. 
«�Борьба между крупными землевладельцами и буржуазией, так же, как и 
борьба между буржуазией и пролетариатом, � пишет Ф. Энгельс, � велась пре-
жде всего ради экономических интересов, для осуществления которых полити-
ческая власть должна была служить всего лишь средством (выделено нами. � 
И. Г.»3. 

Материальные потребности и интересы, следовательно, могут быть пред-
ставлены формулой 

 
S(N ∧ I)Мо = {(N ∧ I)То∧ (N ∧ I)Во∧ (N ∧ I)Со∧      
∧ (N ∧ I)Эо∧ [(N ∧ I)П = (N ∧ I)ГВ∧ (N ∧ I)Rп∧ �]}.  (1.2.3) 

 
Поэтому с учётом формулы (1.2.3) формула (1.2.2) может быть преобразо-

вана в формулу 
 

S(N ∧ I) = {S(N ∧ I)Мо=(N ∧ I)То∧ (N ∧ I)Во∧ (N ∧ I)Со∧    
∧ (N ∧ I)Эо∧ [(N ∧ I)П=(N ∧ I)ГВ∧ (N ∧ I)Rп∧ �]} ∧Ио∧По.  (1.2.4) 

 
Потребности и интересы, функционирующие в политической деятельно-

сти, − это как индивидуальные, так и коллективные потребности и интересы. 
Индивидуальные потребности и интересы − это интересы отдельных человече-
ских индивидов. Коллективные потребности и интересы − это        потребности 
и интересы общностей, объединений, организаций человеческих индивидов. 
Среди коллективных потребностей и интересов можно выделить микро-
групповые, мезо-групповые и макро-групповые потребности и интересы. Микро-
групповые потребности и интересы � это потребности и интересы микро-
общностей, микро-объединений, микро-организаций. Мезо-групповые потреб-
ности и интересы � это потребности и интересы общностей, объединений, орга-
низаций средней величины. Макро-групповые потребности и интересы это ин-
тересы макро-общностей, макро-объединений, макро-организаций. К макро-
групповым потребностям и интересам относятся классовые4, этнические, на-
циональные, общенародные, общегосударственные, межгосударственные, об-
щечеловеческие потребности и интересы. 

                                                           
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. 5-е изд. Т. 23. С. 47. 
2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. 2-е изд. Т. 6. С. 46, примечание. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 309. 
4 «�Если все члены современной буржуазии, � пишет К. Маркс, � имеют один и тот же 

интерес, поскольку они образуют один класс, противостоящий другому классу, то интересы 
их противоположны� Эта противоположность интересов вытекает из экономических усло-
вий их буржуазной жизни» (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 144). 
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Вступая в политическую деятельность, субъекты политики несут в себе 
различные потребности и интересы, в том числе как общие, единые1 с потребно-
стями и интересами контрсубъектов, так и специфические потребности интере-
сы, отличные от потребностей и интересов контрсубъектов или даже противо-
положные им. Эти потребности и интересы пересекаются, в том числе сталки-
ваются, друг с другом, а иногда противоречат и исключают друг друга. 

При этом следует учитывать, что субъекты и контрсубъекты политики вы-
ступают в качестве носителей совокупности, множества различных потребно-
стей и интересов. Эти «различные потребности (и интересы. � И. Г.) внутренне 
связаны между собой в одну естественную систему�»2, определённым образом 
упорядочены. Актуализируясь, одни из них становятся не только актуальными, 
но и доминантными3 (доминирующими) потребностями и интересами, тре-
бующими первоочередного удовлетворения. В этом случае другие актуальные 
потребности и интересы, не требующие первоочередного удовлетворения, ста-
новятся субдоминантными4 (подчинёнными) потребностями и интересами, со-
существующими или конкурирующими с доминантными потребностями5 и ин-
тересами. Доминантные потребности и интересы обозначим соответственно 
символами ND

6
 и ID

7, субдоминантные � символами Nsd
8 и Isd

9. Кроме того, необ-
ходимо учитывать, что существуют сверхдоминантные и сверх-
сверхдоминантные потребности и интересы. 

Все указанные выше потребности и интересы, равно как и множество дру-
гих потребностей и интересов, как правило, свойственны субъектам и контр-
субъектам не только политической, но и многих других видов деятельности. 
Причём телесные, ментальные, духовные, социальные, вещные и экономиче-
ские потребности и интересы могут приобрести политический характер. Но та-
ковыми они могут стать лишь при определённых условиях. В частности, тогда 
когда они включены в политическую деятельность. При этом условии практи-
чески всё в жизни людей может либо стать политическим, либо приобрести ха-
рактерные черты политического. 

Данную ситуацию В. В. Желтов комментирует так. «Скажем, приобретение 
предметов личного пользования, конечно же, не является политическим дейст-
вием. Однако, если мы, исходя из патриотических настроений или убеждений, 

                                                           
1 Ф. Энгельс отмечает: «Где нет общности интересов, там не может быть единства це-

лей, не говоря уже об единстве действий» (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 14). 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 368. 
3 От лат. dominans, род. п. dominantis � «господствующий». 
4 От лат. sub � «под». 
5 Симонов П. В., Ершов П. М. Темперамент. Характер. Личность. М., 1984. С. 56. 
6 Начальные буквы слов need («потребность, нужда, надобность») и «dominantis» («до-

минантные», «доминирующие»). 
7 Начальные буквы слов interes («интерес») и dominantis («доминантные», «домини-

рующие»). 
8 Начальные буквы слов need («потребность, нужда, надобность»), sub («под») и domi-

nantis («доминантные», «доминирующие»). 
9 Начальные буквы слов interes» («интерес»), sub («под») и dominantis («доминантные», 

«доминирующие»). 
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отказываемся покупать продукцию зарубежных производителей и покупаем то-
вары только российского производства, мы осуществляем тем самым политиче-
ское действие. �Сказанное позволяет утверждать, что всё окружающее нас по-
тенциально является политическим. На этом основании некоторые политологи 
говорят: «всё является политическим»1. «По мере исторического развития мно-
гие виды человеческой деятельности приобрели и продолжают приобретать по-
литический характер. Думается, можно согласиться с теми, кто утверждает: ес-
ли политика не является всем, она, безусловно, содержится во всём. В совре-
менных условиях лишь незначительная сфера человеческой деятельности нахо-
дится вне политического воздействия»2. Это есть результат политизации обще-
ства, т. е. результат действия того «механизма, с помощью которого неполити-
ческое явление превращается в политическое»3. 

Таким образом, политическая деятельность � это деятельность, источ-
ником которой являются потребности и интересы её субъектов и контрсубъ-
ектов, в том числе телесные, ментальные, духовные, социальные, вещные, эко-
номические и/или политические потребности и интересы. 

 
1.3. Мотивы и цели 
 
Политическая деятельность, как и любая другая специфически человече-

ская форма активности людей, имеет определённые мотивы. Обозначим их 
символом М4. 

Как подчёркивает А. Н. Леонтьев, «понятие деятельности необходимо 
связано с понятием мотива. Деятельности без мотива не бывает; «немотивиро-
ванная» деятельность � это деятельность не лишённая мотива,   а деятельность с 
субъективно и объективно скрытым мотивом»5. 

Кроме того, всякая деятельность, в том числе политическая деятельность, 
имеет и определённые цели. Обозначим их символом Ц6. 

На данное обстоятельство обращают внимание многие исследователи. На-
пример, ещё Аристотель пишет: «Дело в том, что, всякий, кто творит, творит 
ради чего-то»7. Ф. Энгельс также считает, что в истории «ничто не делается без 
сознательного намерения, без желаемой цели»8. 

Вместе с тем, как отмечают некоторые авторы, «... ни Аристотель, ни Кант 
и ни Гегель не связывали с «целью» непременно сознательное поведение. Не 
закреплено такое значение и в разговорном языке, поскольку в русском, поль-
ском и словенском «цель» является одним из значений слова «конец», корнем 
которого будет «кон», означающий начало, ряд, порядок, закон и происходящий 
от индоевропейского «ken» � прорастать, упорядоченно являться, начинать. А 
                                                           

1 Желтов В. В. Политология: Учеб. пособие. Ростов-на-Дону, 2004. С. 67. 
2 Там же. С. 69. 
3 Там же. С. 71. 
4 Начальная буква слова «мотив». 
5 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. Изд. 2-е. С. 102. 
6 Начальная буква слова «цель». 
7 Аристотель. Соч. Т. 4. С. 174. 
8 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 306. 
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само слово «цель» пришло в русский язык из польского и представляет собой 
заимствование немецкого «ziel», ведущее своё начало от общего индоевропей-
ского корня «del» − «то, во что метят». Аналогично и английское «end» − перед, 
до, раньше. Для понятия цели характерно сочетание противоположных значе-
ний начала и конца»1. Как замечает А. Н. Леонтьев, «цели не изобретаются, не 
ставятся субъектом произвольно. Они даны в объективных обстоятельствах»2. 

Политическая деятельность, как и любая другая деятельность, � это, следо-
вательно, мотивированная и целенаправленная активность. Данное утверждение 
может быть представлено формулой 

 
(М∧Ц)∈RП.      (1.3.1) 

 
Мотивы и цели � это не одно и то же. Если мотив побуждает субъектов и 

контрсубъектов политики к совершению соответствующей активности и может 
придать ей определённый смысл3, то цель направляет, ориентирует, организу-
ет, регулирует данную активность, а также «как закон определяет способ и ха-
рактер� действий»4, психических актов и высказываний, о которых речь пой-
дёт ниже. Если мотивы, как правило, актуально не сознаются субъектами и 
контрсубъектами, а в случае осознания превращаются в мотивы-цели, то цели 
могут быть как осознанными, так и неосознанными. 

При этом необходимо учитывать следующее. Психические акты, высказы-
вания и «действия, осуществляющие деятельность, побуждаются её мотивом, 
но являются направленными на цель. Допустим, что деятельность человека по-
буждается пищей; в этом и состоит её мотив. Однако для удовлетворения по-
требности в пище он должен выполнить действия, которые непосредственно на 
овладение пищей не направлены. Например, цель данного человека � изготов-
ление орудия лова; применит ли он в дальнейшем изготовленное им орудие сам 
или передаст его другим и получит часть общей добычи � в обоих случаях, то 
чтó побуждало его деятельность, и то, на что были направлены его действия, не 
совпадают между собой; их совпадение представляет собой специальный, част-
ный случай�»5. «В отличие от целей, мотивы актуально не сознаются субъек-
том: когда мы совершаем те или иные действия, то в этот момент мы обычно не 
отдаём себе отчёта в мотивах, которые их побуждают. Правда, нам не трудно 
привести их мотивировку, но мотивировка вовсе не всегда содержит в себе ука-
                                                           

1 Кирилов С. В. Проблема детерминации органического целого // Вестник Московского 
Университета. Серия «Философия». 1978. № 2. С. 30; Макаров М. Г. Отражение становления 
категории цели в развитии языка // Учёные записки Тартуского университета. 1974. Т. 17. 
Вып. 324. С. 43�44; ср.: Гегель Г. Энциклопедия философских наук: В 3 т. Т. 1.       М., 1974. 
С. 392�393; Т. 2.� М., 1975. С. 530. 

2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 106. 
3 Обзор исследований мотивов см., например: Леонтьев А. Н. Потребности, мотивы и 

эмоции. М., 1972; Якобсон П. М. Психологические проблемы мотивации поведения человека. 
М., 1969; Madsen K. B. Modern Theories of Motivation. Copenhagen, 1974; Вилюнас В. Психоло-
гия развития мотивации. СПб, 2006. 

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 189. 
5 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 104. 
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зание на их действительный мотив»1. «Осознание мотивов есть явление вторич-
ное», которое превращает «их в мотивы-цели»2. «Мотивы, однако, не отделены 
от сознания. Даже когда мотивы не осознаются, т. е. когда человек не отдаёт се-
бе отчёта в том, что побуждает его совершать те или иные действия, они всё же 
находят своё психическое отражение, но в особой форме � в форме эмоцио-
нальной окраски действий»3. «Предметное содержание мотивов всегда, конеч-
но, так или иначе воспринимается, представляется. <�> Парадокс        состоит 
в том, что мотивы открываются сознанию только объективно, путём анализа 
деятельности, её динамики. Субъективно же они выступают только в своём 
косвенном выражении � в форме переживания желания, хотения,    стремления 
к цели. <...> Эти непосредственные переживания и выполняют роль внутренних 
сигналов, с помощью которых регулируются осуществляющиеся процессы. 
Субъективно выражающийся же в этих внутренних сигналах мотив прямо в них 
не содержится»4. Необходимо также различать смыслообразующие мотивы, или 
мотивы-смыслы, и сосуществующие с ними мотивы-стимулы. И те, и другие 
побуждают деятельность. Но если первые, «побуждая деятельность, придают ей 
личностный смысл», то вторые «лишены смыслообразующей функции» и вы-
полняют исключительно лишь «роль побудительных факторов (положительных 
или отрицательных) � порой остро эмоциональных, аффективных»5. 

Вместе с тем, мотивы и цели неразрывно связаны друг с другом. Исходны-
ми (первичными, первоначальными) здесь являются не цели, а мотивы. В част-
ности, мотив выражается (отображается) в целях, а не цели в мотивах (так же 
как смысл, который «зависит от мотивов»6, выражается в значениях, а не значе-
ния в смыслах7). Поэтому формула (1.3.1) может быть преобразована в формулу 

 
(М → Ц)∈RП.     (1.3.2) 

 
Мотивы и цели можно дифференцировать определённым образом. В част-

ности, по характеру лежащих в их основе потребностей, представленных фор-
мулой (1.2.4). Так, в качестве мотивов и целей политической деятельности мо-
гут выступать телесные образования людей, их взаимоотношения друг с дру-
гом, вещи, экономические образования, государственная власть, социальный, 
экономический или государственный статус, социальная, экономическая или 
собственно политическая деятельность как таковая и другие материальные 
образования. Или специальные знания, служебная информация, нравственные и 
правовые нормы, идеология, искусство, религия и другие духовные (идеально-
знаковые) образования. Или воспоминания, представления, эмоции, пережива-

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 201. 
2 Там же. С. 205, 201. 
3 Там же. С. 201. 
4 Там же. С. 204�205. 
5 Там же. С. 202. 
6Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 319. 
7 Там же. С. 293. 
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ния, характер и другие психические образования. В общей форме они могут 
быть представлены формулой 

 
{[(СП ↔ С'П)n ∧То∧Со∧Во∧Эо∧ГВ∧ RП∧ �∈Мо] ∧     

∧ (Ио∧По)}∈(М∧Ц)RП.     (1.3.3) 
 

Кроме того, по уровню и способу соотношения друг с другом цели могут 
быть дифференцированы на конечные, промежуточные (частичные) и побоч-
ные цели, а также на общие и частные, сверхдоминантные � определяющие все 
другие, доминантные � доминирующие над другими, и субдоминантные � под-
чиненные другим, а также первостепенные, второстепенные, третьестепен-
ные. Конечные цели � это цели, которые отвечают, соответствуют актуально 
доминирующей потребности и, следовательно, совпадают с мотивом политиче-
ской деятельности. Промежуточные, частичные цели � это цели, которые не 
отвечают, не соответствуют актуально доминирующей потребности, но необхо-
димы для её удовлетворения. В их основе лежат субдоминантные потребности, 
т. е. потребности, подчинённые определённой актуально доминирующей по-
требности. Они, как правило, не совпадают с мотивом политической деятельно-
сти. Побочные цели � это цели, которые не только не отвечают актуально доми-
нирующей потребности, но и не являются необходимыми для её удовлетворе-
ния. Промежуточные, частичные цели, доминирующие над другими промежу-
точными целями, назовём основными целями. Промежуточные, частичные цели, 
подчинённые основным целям, назовём вспомогательными целями. Таким об-
разом, цели политической деятельности могут быть конечными, промежуточ-
ными (частичными) и побочными. Промежуточные цели могут быть основными 
и вспомогательными. Данное различение может быть представлено рис. 1.3.1. 

 

 
 

Рис. 1.3.1. Цели политической деятельности 
 
По времени реализации цели могут быть подразделены на долгосрочные, 

среднесрочные и краткосрочные цели. Как правило, сверхдоминантные цели − 
это долгосрочные, связанные нередко со всей жизнью людей, первостепенные, 
конечные и наиболее общие цели. Доминантные цели − это среднесрочные, 
первостепенные, менее общие и промежуточно-конечные. Субдоминантные це-
ли − это краткосрочные, второстепенные или первостепенные, частные или бо-
лее-менее общие, промежуточные. Между ними нет непроходимой грани. Одни 
цели по отношению к другим могут быть общими и конечными, а по отноше-
нию к третьим − частными и промежуточными. Частные и промежуточные цели 

Цели 

Конечные Промежуточные Побочные 

Основные Вспомогательные 
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по отношению к одним целям могут оказаться общими и конечными по отно-
шению к другим. Первостепенные цели в одной ситуации могут оказаться вто-
ростепенными и третьестепенными в другой ситуации, а эти последние, наобо-
рот, могут превратиться в первостепенные цели. Сверхдоминантные цели, как 
правило, не являются второстепенными, третьестепенными, частными, проме-
жуточными, среднесрочными или краткосрочными, а субдоминантные − долго-
срочными, среднесрочными или конечными целями. Цели могут определяться 
как в количественных показателях, так и в качественных понятиях. Они могут 
быть упорядочены, систематизированы и не упорядочены, не систематизирова-
ны, зафиксированы и не зафиксированы, сформулированы и не сформулирова-
ны, обоснованы и не обоснованы, своевременны и не своевременны, конкретны 
и не конкретны по своему предмету, масштабу, месту и времени. Одни из них 
интегрированы с целями других людей, другие не интегрированы с ними. Цели 
могут быть либо потенциальными, не актуализированными, либо актуализиро-
ванными, актуальными. Если актуальные, актуализированные цели − это, как 
правило, осознанные цели, то потенциальные цели � неосознанные. Соотнесён-
ные с возможностью их реализации, актуализированные цели могут оказаться 
либо реальными, либо завышенными, либо заниженными. Процесс их актуали-
зации, выделения, образования, формирования и осознания сложен, труден, 
длителен, предполагает их апробирование, предметное наполнение и конкрети-
зацию в ходе их реализации1. 

«Вместе с тем выделение и осознание целей представляет собой отнюдь не 
автоматически происходящий и не одновременный акт, а относительно дли-
тельный процесс апробирования целей действием и их, если можно так сказать, 
предметного наполнения»2, так как индивид, по справедливому      замечанию Г. 
Гегеля, «не может определить цель своего действования, пока он не действо-
вал�»3. «Другая важная сторона процесса целеобразования состоит в конкре-
тизации цели, в выделении условий её достижения»4. 

Именно мотивы и цели, а не мысли лежат в основе политической деятель-
ности, как и любой другой деятельности. Согласно Аристотелю, «сама мысль 
ничего не приводит в движение, [это делает только мысль], предполагающая 
какую-то цель�»5. Именно мотивы и цели определяют, задают те материаль-
ные, психические или идеально-знаковые образования, которые       выступают 
в качестве элементов соответствующей политической деятельности. Именно 
мотивы и цели, при соответствующих условиях, придают ей определённую на-
правленность, ориентацию, организованность, рациональность, определённый 
внутренний смысл, определённое значение, служат критерием её оценки. 

                                                           
1 О некоторых аспектах формирования целей у субъектов и контрсубъектов политики 

см.: Гомеров И. Н. Архитектура выборов: маркетинговый подход. Новосибирск, 1993. С. 26�
53. 

2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 106. 
3 Гегель Г. Соч. М., 1959. Т. IV. C. 212�213. 
4 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 106. 
5 Аристотель. Соч. Т. 4. С. 174. 
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Мотивы и цели необходимо отличать не только друг от друга, но от по-
требностей и интересов, которые мотивами и целями не являются, но без кото-
рых, тем не менее, не существует ни одна форма человеческой деятельности, ни 
её мотивы и цели. Мотивы и цели, будучи неразрывно связаны с потребностями 
и интересами, тем не менее, находятся вне самих потребностей и интересов. 
Даже тогда, когда в качестве мотива и цели выступают те или иные психиче-
ские образования. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
(М∧Ц) ≠ (N ∧ I).      (1.3.4) 

 
или рис. 1.3.2, где мотив и цель изображены в виде мишени для стрел, которые 
символизируют деятельность людей, в том числе их политическую деятель-
ность. 

 

 
Рис. 1.3.2. Модель мотива и цели политической деятельности 

 
Сами по себе потребности и интересы не могут вызвать у их носителей � 

человеческих индивидов, какую-либо мотивированную и   целенаправленную, 
т. е. специфически человеческую активность, в том числе политическую дея-
тельность. В этом случае «потребность выступает лишь как состояние нужды 
организма, которое само по себе не способно вызвать никакой определённо на-
правленной деятельности; её функции ограничиваются активацией соответст-
вующих биологических отправлений и общим возбуждением двигательной 
сферы, проявляющимся в ненаправленных поисковых движениях»1. 

Согласно А. Н. Леонтьеву, «потребность первоначально выступает лишь 
как условие, как предпосылка деятельности�»2, и не более того. Потребности и 
                                                           

1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 87. 
2 Там же. С. 190. 
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интересы, существующие в их исходном (первичном, первоначальном) виде, не 
могут ни побуждать к ней её субъектов и контрсубъектов, ни направлять (ори-
ентировать, организовывать, регулировать) её в окружающем Мире. Чтобы 
приобрести данные свойства, они должны соответствующим образом транс-
формироваться, претерпеть ряд довольно-таки сложных, длительных и трудных 
для их носителей, но необходимых преобразований, составляющих процесс 
мотивации и целеобразования. В частности, потребности должны стать пред-
метными, должна произойти их «встреча» с отвечающими им предметами1, 
должно произойти «опредмечивание» потребностей � «наполнение» их опреде-
лённым предметным содержанием, которое черпается как из внешнего матери-
ального и идеально-знакового мира, окружающего субъектов и контрсубъектов 
активности, так и из их внутреннего ментального (психического) мира.    Лишь 
в этом случае потребности и интересы становятся элементами политической 
деятельности как специфически человеческой активности, основной характери-
стикой которой является её предметность2, неразрывно связанная с её характе-
ристикой как мотивированной и целенаправленной активности. 

«Лишь в результате её (потребности. � И. Г.) «встречи» с отвечающим ей 
предметом она впервые становится способной направлять и регулировать дея-
тельность»3. «Встреча потребности с предметом есть акт чрезвычайный. <�> 
Этот чрезвычайный акт есть акт опредмечивания потребности � «наполнения» 
её содержанием, которое черпается из окружающего мира»4. «Это и переводит 
потребность на собственно психологический уровень», на котором «развитие 
потребностей» «происходит в форме развития их предметного содержания»5. 

Предметы политической деятельности (обозначим их символом ПР6) могут 
быть как материальными и духовными (идеально-знаковыми), так и психиче-
скими. Иначе говоря, в качестве предметов политической деятельности могут 
выступать как материальные и духовные (идеально-знаковые), так и психиче-
ские образования. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
ПРRп = (Мо∧Ио∧По).    (1.3.5) 

Одни из этих предметов отвечают (соответствуют, удовлетворяют) опреде-
лённой актуально доминирующей потребности (обозначим их символом ПРND

7), 

                                                           
1 Согласно В. И. Далю, предмет (перевод лат. objectum) � это «всё, что представляется 

чувствам: предмет вещественный; или уму и воображению: предмет умственный� Пред-
мет сочинения, основа, смысл его. Предмет желаний, стараний, цель, намерение» (см.: Даль 
В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 1990. Т. III. С. 386). Заметим 
также, что англ. object � это не только (1) предмет, объект, но и (2) цель, намерение, а также 
(3) возражать (против чего-либо), протестовать. Англ. objective �    (1) объективный, (2) дей-
ствительный, реальный, objectivity �объективность, objectleis � беспредметный, бесцельный. 

2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 84, 159. 
3 Там же. С. 87. 
4 Там же. С. 88. 
5 Там же. 
6 Начальные буквы слова «предметы». 
7 Начальные буквы слов «предметы», «need» (потребность, нужда, надобность) и 

«dominantis» («доминантные», «доминирующие»). 
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тогда как другие � нет (обозначим их символом ПР�ND). Данное утверждение 
может быть представлено формулой 

 
ПР(Мо∧ Ио∧ По) = (ПРND ∧ПР�ND).   (1.3.6) 

 
Кроме того, одни из них обнаруживаются субъектами и контрсубъектами 

политики и отображаются ими в форме соответствующих психических обра-
зований, другие � нет. Первые обозначим символом ПРПо, вторые � символом 
ПР�По. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
ПР(Мо∧ Ио∧ По) = (ПРПо∧ПР�По).    (1.3.7) 

 
Предметы политической деятельности, отвечающие, удовлетворяющие 

определённым актуально доминирующим потребностям субъектов и контр-
субъектов политики и отображаемые ими в форме соответствующих психиче-
ских образований, а не сами по себе их потребности и интересы, субъективные 
переживания, хотения, желания и тому подобные психические образования, вы-
ступают в качестве её действительных мотивов, или побудителей. Обозначим 
эти предметы символом ПРМ1. Данное утверждение может быть представлено 
формулой 

 
МRп = ПРМ = ПРND

По.    (1.3.8) 
 

Данное понимание мотива представлено в работах А. Н. Леонтьева. В ча-
стности, А. Н. Леонтьев пишет: «Необходимо только особенно подчеркнуть, 
что термин «мотив» мы употребляем не для обозначения переживания потреб-
ности, но как означающий то объективное, в чём эта потребность конкретизи-
руется в данных условиях и на что направляется деятельность, как на побуж-
дающее её»2. «Но субъективные переживания, хотения, желания и т. п. не явля-
ются мотивами потому, что сами по себе они не способны породить направлен-
ную деятельность»3. «По предложенной мной терминологии предмет деятель-
ности есть её действительный мотив. Разумеется, он может быть как вещест-
венным, так и идеальным, как данным в восприятии, так и существующим 
только в воображении, в мысли. Главное, что за ним всегда стоит потребность, 
что он всегда отвечает той или иной потребности»4. Мотив � это то, «в чём оп-
редмечена та или иная потребность»5. «Дело в том, что в самом потребностном 
состоянии субъекта предмет, который способен удовлетворить потребность, 
жёстко не записан. До своего первого удовлетворения потребность «не знает» 
своего предмета, он ещё должен быть обнаружен. Только в результате такого 
обнаружения потребность приобретает свою предметность, а воспринимаемый 
                                                           

1 Начальные буквы слов «предметы» и «мотив». 
2 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 292. 
3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 196. 
4 Там же. С. 102. 
5 Там же. С. 188�189. 
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(представляемый, мыслимый) предмет � свою побудительную и направляющую 
силу, т. е. становится мотивом»1. «В этой отражённой своей форме предмет и 
выступает в качестве идеального, внутренне побуждающего мотива»2. «Такое 
суженное понимание мотива как того предмета (вещественного или идеально-
го), который побуждает и направляет на себя деятельность, отличается от об-
щепринятого» его понимания3. 

Предметы политической деятельности, не отвечающие, не удовлетворяю-
щие определённым актуально доминирующим потребностям субъектов и 
контрсубъектов политики, могут быть либо необходимыми для удовлетворения 
данных потребностей, способствующими их удовлетворению, либо не способ-
ствующими или препятствующими их удовлетворению. Первые обозначим 
символом ПР±ND, за вторыми сохраним символ ПР�ND. И те, и другие могут быть 
отображены субъектами и контрсубъектами политики в форме соответствую-
щих психических образований. Предметы политической деятельности, не отве-
чающие, не удовлетворяющие определённым актуально доминирующим по-
требностям субъектов и контрсубъектов политики, но необходимые для их 
удовлетворения, способствующие их удовлетворению и отображаемые этими 
субъектами и контрсубъектами в форме соответствующих психических образо-
ваний, выступают в качестве её действительных целей. Обозначим эти предме-
ты символом ПРЦ4. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
ЦRп = ПРЦ = ПР±ND

По.    (1.3.9) 
 

Мотив и цель политической деятельности могут совпадать друг с другом. 
Говоря иначе, одно и то же психическое, материальное или духовное (идеально-
знаковое) образование может быть одновременно и её мотивом, и её целью. Од-
нако данный случай является скорее исключением, чем правилом. Наиболее 
распространённым является случай, когда мотив и цель политической деятель-
ности не совпадают друг с другом. Причём исторически, генетически исход-
ным, первичным, первоначальным является случай несовпадения мотивов и це-
лей, а случай их совпадения − вторичным. В связи с этим А. Н. Леонтьев заме-
чает: «Генетически исходным для человеческой деятельности является несов-
падение мотивов и целей. Напротив, их совпадение есть вторичное явление: ли-
бо результат приобретения целью самостоятельной побудительной силы, либо 
результат осознания мотивов, превращающего их в мотивы-цели»5. 

 
1.4. Объекты, средства, результаты 
 
Предметы политической деятельности, в том числе предметы потребностей 

и интересов, а также предметы, выступающие в качестве мотивов и целей, � это 
                                                           

1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 190. 
2 Там же. С. 192. 
3 Там же. С. 102. 
4 Начальные буквы слов «предметы» и «цели». 
5 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 201. 
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специфически человеческие образования, элементы человеческого бытия. Это 
есть такие образования, которые, как правило, производятся самими людьми, 
являются результатами, или продуктами, либо данной, либо предшествующей 
их деятельности, в том числе предшествующей деятельности других людей. Как 
подчёркивает А. Н. Леонтьев, «в человеческом обществе предметы потребно-
стей производятся, а благодаря этому производятся и сами потребности»1. Обо-
значим эти результаты, продукты символом Пр2. Данное утверждение может 
быть представлено формулой 

 
ПР(Мо∧ Ио∧ По) = Чо = Пр.     (1.4.1) 

 
Поскольку это так, то политическая деятельность, будучи предметной ак-

тивностью, т. е. активностью, побуждаемой определённым предметом и на-
правленной, ориентированной на определённый предмет, � это вместе с тем и 
продуктивная, результативная активность, т. е. активность, имеющая опреде-
лённый результат, или продукт. Как верно отмечает А. Н. Леонтьев, «в деятель-
ности совершается переход деятельности в её объективные результаты, в её 
продукты»3. Иначе говоря. Это есть такая активность, которая направлена, ори-
ентирована на получение, формирование, создание, производство определённо-
го актуально, реально существующего результата, выступающего в качестве 
предмета актуально доминирующей потребности осуществляющих её людей. 
Она включает его в состав своих элементов, наряду с мотивом и целью, и угаса-
ет, завершается, воплощается в нём4. «Процесс, � замечает К. Маркс, � угасает в 
продукте»5. Назовём такой результат конечным и обозначим его символом 
ПрND

6. Таким результатом может быть либо определённое материальное обра-
зование, либо определённое идеально-знаковое образование, либо определённое 
психическое образование. Он, следовательно, может иметь форму либо опреде-
лённого материального образования, либо определённого идеально-знакового 
образования, либо определённого психического образования. Поэтому формула 
(1.3.2), описывающая состав элементов политической деятельности, с учётом 
формулы (1.3.3) должна быть преобразована в формулу 

 
[(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) →      

→ (ПрND(Мо∧ Ио∧ По) = ПРND(Мо∧ Ио∧ По))]∈RП.  (1.4.2) 
                                                           

1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 88; ср.: Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 46, ч. I. С. 26�31. 

2 Начальные буквы слова «продукт». 
3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 81. 
4 При этом необходимо также учитывать следующее. В случае, когда результат актив-

ности не отвечает (не удовлетворяет) определённой потребности осуществляющих её людей, 
данная активность либо прерывается на время, а потом возобновляется и продолжается до 
получения результата, отвечающего данной потребности, либо завершается, если осуществ-
лявшие её люди подавляют данную потребность, актуализируя или формируя новую. 

5 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. М., 1969. Т. I. С. 191. 
6 Начальные буквы слов «продукт», need («потребность, нужда, надобность») и domi-

nantis («доминантные», «доминирующие»). 
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Результат политической деятельности, в том числе её конечный результат, 

будь то материальный, идеально-знаковый или психический результат, не мо-
жет возникнуть из ничего. Он всегда возникает, формируется, создаётся из че-
го-то. В частности, из других материальных, идеально-знаковых или психиче-
ских образований, выступающих в качестве объекта, или исходного материала, 
соответствующей политической деятельности. Поэтому политическая деятель-
ность − это такая активность, которая включает в состав своих элементов не 
только мотив, цель и конечный результат, но и объект, или исходный матери-
ал, который может быть обозначен символом О1. Данное утверждение может 
быть представлено формулой 

 
О∈RП,      (1.4.3) 

 
а с учётом формулы (1.4.2) и формулой 

 
[(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) → О → (ПрND(Мо∧ Ио∧ По) =    

= ПРND(Мо∧ Ио∧ По))]∈RП.    (1.4.4) 
 

Объект, или исходный материал, политической деятельности � это всё то, 
что противостоит её субъектам и контрсубъектам2, то, к чему они проявля-
ют определённое отношение, в том числе различные материальные, идеально-
знаковые и психические образования. Это есть, следовательно, либо матери-
альный объект, либо идеально-знаковый объект, либо психический объект, т. е. 

 
О = (Мо∧Ио∧По).    (1.4.5) 

 
Данное обстоятельство даёт возможность преобразовать    формулу (1.4.4) 

в формулу 
 

[(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) → О(Мо∧ Ио∧ По) → (ПрND(Мо∧ Ио∧ По) =   
= ПРND(Мо∧ Ио∧ По))]∈RП.    (1.4.6) 

 
Именно в этом своём отношении к объекту, в своём противопоставлении 

себя объекту, а не только друг к другу, человеческие индивиды приобретают 
статус субъектов и контрсубъектов. Субъект, как пишет В. А. Лекторский, � это 
«носитель предметно-практической деятельности и познания (индивид или со-
циальная группа), источник активности, направленной на объект»3.            Для 
                                                           

1 Начальные буквы слова «объект». 
2 Лекторский В. Объект // Философская энциклопедия. М., 1967. Т. 4. С. 123. Это есть 

«нечто противостоящее (нем. Gegenstand), сопротивляющееся (лат. objectum), то, на что на-
правлен акт (русск. «предмет»), т. е. как нечто, к чему относится именно живое существо, как 
предмет его деятельности � безразлично, деятельности внешней или внутренней (например, 
предмет питания, предмет труда, предмет размышления и т. п.)» (см.: Леонтьев А. Н. Про-
блемы развития психики. С. 39). 

3 Лекторский В. Субъект // Философская энциклопедия: В 5 т. М., 1970. Т. 5. С. 154. 
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Г. С. Афанасьева субъект также представляется в виде «конкретно-
исторического носителя практической и теоретической деятельности, направ-
ленной на овладение объектом»1, представляющей собой отношение субъекта 
(и контрсубъекта � И. Г.) к объектам. И именно это отношение, т. е. субъ-
ект(контрсубъект)-объектное отношение, отношение субъектов и контрсубъ-
ектов политики к определённому объекту, составляет основное содержание, 
элемент, а также звено, момент, фазу политической и любой иной деятельно-
сти. Назовём это отношение, в отличие от деятельности, субъ-
ект(контрсубъект)-объектным актом (англ. act)2. Он может быть обозначен 
символом аr и первоначально представлен формулой 

 
аr = [(СП↔С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → О]∈RП.   (1.4.7) 
 

Таким образом, политическая деятельность − это такая специфически че-
ловеческая форма активности, которая направлена, ориентирована не только на 
результат, отвечающий, удовлетворяющий определённой актуально домини-
рующей потребности осуществляющих её людей. Кроме того, это есть такая ак-
тивность, которая включает в свой состав определённую совокупность, или оп-
ределённое множество, субъект(контрсубъект)-объектных актов, каждый из 
которых направлен, ориентирован на соответствующий объект, исходный ма-
териал и является, согласно формуле (1.4.7), элементом данной активности. 
«Основными «составляющими» отдельных человеческих деятельностей, � пи-
шет А. Н. Леонтьев, � являются осуществляющие их действия»3, а также, до-
бавлю, другие субъект(контрсубъект)-объектные акты. Более того, это есть та-
кая активность, которая существует и осуществляется не иначе, как в форме со-
вокупности, множества входящих в неё субъект(контрсубъект)-объектных ак-
тов. «Человеческая деятельность не существует иначе, как в форме действия 
или цепи действий»4, а также в форме других субъект(контрсубъект)-объектных 
актов. «Иначе говоря, деятельность обычно осуществляется некоторой сово-
купностью действий»5, а также других субъект(контрсубъект)-объектных актов. 
Коротко говоря, политическая деятельность � это совокупность, множество 
особого рода субъект(контрсубъект)-объектных актов. Данное утверждение 
может быть представлено формулой 

 
                                                           

1 Афанасьев Г. С. Социальная активность. М., 1974. С. 62. 
2 О понятии акта в психологии см., например: Басов М. Я. Избр. психолог. произв. М., 

1975. С. 305�307; Сэв Л. Марксизм и теория личности: Пер. с фр. М., 1972. С. 439�502. «По-
ведение человека, � пишет, например, Т. Шибутани, � может быть представлено как ряд 
функциональных единиц, каждая из которых начинается с нарушения равновесия внутри ор-
ганизма и кончается восстановлением равновесия. Такая единица называется актом. Акты 
весьма различаются между собой, располагаясь в ряд, начиная от простого движения, необ-
ходимого, например, чтобы прогнать муху, до таких сложных действий, как назначение ко-
му-то свидания» (см.: Шибутани Т. Социальная психология: Пер. с англ. М., 1969. С. 59�60). 

3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 103. 
4 Там же. С. 104. 
5 Там же. С. 105. 
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RП = S
n 1>

(аr)n = (ar1,ar2,�,arn).   (1.4.8) 

 
Субъект(контрсубъект)-объектные акты, представленные в формуле (1.4.7) 

и формуле (1.4.8), так же как политическая деятельность, в которую они входят, 
присущи лишь человеческим индивидам, т. е. являются специфически челове-
ческими образованиями, элементами человеческого бытия, реального процесса 
жизни людей, т. е. 

 
аr = Чо∈Ч.     (1.4.9) 

 
Важнейшей особенностью субъект(контрсубъект)-объектных актов как 

специфически человеческих образований, в отличие от актов биофизической 
активности, является то, что они осуществляются их субъектами и контрсубъ-
ектами с помощью определённых средств (обозначим эти средства символом 
Ср1). Всякий субъект(контрсубъект)-объектный акт это есть, следовательно, та-
кое отношение субъектов и контрсубъектов к объекту, которое всегда опосред-
ствовано определёнными средствами. Это всегда есть отношение «субъ-
ект(контрсубъект)-средство-объект». Поэтому формула (1.4.7), описывающая 
субъект(контрссубъект)-объектный акт политической деятельности, может быть 
конкретизирована формулой 

 
аr = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → Ср → О]∈RП,  (1.4.10) 
 

а формула (1.4.6), описывающая состав политической деятельности, � форму-
лой 

 
[(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) → Ср → О(Мо∧ Ио∧ По) →    
→ (ПрND(Мо∧ Ио∧ По) = ПРND(Мо∧ Ио∧ По))]∈RП.  (1.4.11) 

 
В качестве средств субъект(контрсубъект)-объектного акта выступают те, и 

только те элементы человеческого бытия, которые субъекты и контрсубъекты 
помещают между собой и объектом и которые опосредствуют их   отношения к 
этому объекту. Они занимают среднее место между, с одной стороны, этими 
субъектами или контрсубъектами и, с другой стороны, объектом. «Средство, � 
пишет Г. Гегель, � есть средний член умозаключения..., есть опосредствующий 
средний член»2. Причём таковыми, т. е. средствами субъект(контрсубъект)-
объектного акта, выступают лишь материальные образования, т. е. 

 
Ср = Мо.     (1.4.12) 

 
Поэтому формула (1.4.11), описывающая состав политической деятельно-

сти, может быть конкретизирована формулой 
                                                           

1 Начальные буквы слова «средства». 
2 Гегель Г. Наука логики: В 3 т. М., 1972. Т. 3. С. 196. 
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[(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) → СрМо → О(Мо∧ Ио∧ По) →    
→ (ПрND(Мо∧ Ио∧ По) = ПРND(Мо∧ Ио∧ По))]∈RП.  (1.4.13) 

 
Одни из этих средств выступают лишь в качестве носителей материаль-

ных образований (обозначим их символом СрМо), другие − в качестве носителей 
психических образований, сигнально-психической информации (обозначим их 
символом СрПо), третьи − в качестве носителей идеально-знаковых образований, 
идеально-знаковой информации (обозначим их символом СрИо). Данное утвер-
ждение может быть представлено формулой 

 
Ср = (СрМо∧СрПо∧СрИо).    (1.4.14) 

 
В частности, носителем психических образований, сигнально-психической 

информации выступают внеречевые и внутриречевые психические сигналы и 
сигнальные системы, являющиеся результатом соответствующей активности, 
соответствующего функционирования головного мозга человеческих индиви-
дов, их центральной нервной системы. Поэтому соответствующие средства мо-
гут быть определены как сигнально-психические средства. Носителями идеаль-
но-знаковых образований, идеально-знаковой информации выступают знаки и 
знаковые системы, которые представляют собой особую функцию либо биофи-
зического тела человеческих индивидов, как правило, его внешних органов, 
включая внешнюю устную, звуковую речь, либо тех или иных, в том числе спе-
циально созданных, вещей и других эктобиофизических образований, включая 
письменную речь. Поэтому соответствующие средства могут быть определены 
как идеально-знаковые средства. Среди сигнально-психических средств выде-
лим внеречевые сигнально-психические, или первосигнальные, средства (обо-
значим их символом СрПо(1)), и внутриречевые, внутренние речевые, внутренние 
языковые сигнально-психические, или второсигнальные, средства (обозначим 
их символом СрПо(2)). Идеально-знаковые средства, так же как и сигнально-
психические средства, выступают как средства хранения и передачи информа-
ции. Однако, в отличие от сигнально-психических средств, это есть средства 
хранения и передачи не сигнально-психической информации, а идеально-
знаковой информации, содержащейся в тех или иных идеально-знаковых обра-
зованиях. Их можно подразделить на зрительные и слуховые, «естественные» 
и «искусственные». Различают также знаки-иконы (рисунок), знаки-индексы 
(указательный жест) и знаки-символы (слово). Некоторые авторы классифици-
руют их также на знаки-признаки − иконические знаки, условные знаки, проек-
ционные знаки и буквенно-цифровые знаки1. 

Всякий субъект(контрсубъект)-объектный акт, так же как и политическая 
деятельность, в которую он входит, � это продуктивный, результативный акт, 
т. е. акт, направленный, ориентированный на определённый результат, или 
продукт (обозначим его символом Праr), включающий его в состав своих эле-
                                                           

1 См., например: Гамезо М. В., Рубахин В. Ф. Психология, семиотика, методология // 
Психологический журнал. 1993. Т. 3. № 6. 
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ментов, наряду с объектом и средствами, и угасающий, завершающийся, во-
площающийся в нём. Поэтому формула (1.4.10), описывающая субъ-
ект(контрссубъект)-объектный акт, может быть конкретизирована формулой 

 
аr = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → Ср → О → Прar]∈RП.   (1.4.15) 
 

Результат, полученный в субъект(контрсубъект)-объектном акте, входящем 
в политическую деятельность его субъектов и контрсубъектов,� это такой ре-
зультат, который, как правило, сам по себе не способен удовлетворить акту-
ально доминирующую потребность. Он, следовательно, не тождественен, нера-
вен, неравнозначен конечному результату политической деятельности. Данное 
утверждение может быть представлено формулой 

 
Прar ≠ ПрND.      (1.4.16) 

 
В случае, когда 

 
Прar = ПрND,     (1.4.17) 

 
данный субъект(контрсубъект)-объектный акт либо совпадает с политической 
деятельностью, т. е. 

 
аr = RП,      (1.4.18) 

 
либо является её конечным, завершающим актом (обозначим такой акт симво-
лом аrND). 

Вместе с тем, результат субъект(контрсубъект)-объектного акта, входящего 
в политическую деятельность, может быть либо необходимым для получения её 
конечного результата, способствующим его получению, либо не способствую-
щим или препятствующим получению её конечного результата. В первом слу-
чае он является промежуточным, частичным результатом данной активности1, 
тогда как во втором � побочным. Первый обозначим символом Пр±ND, второй � 
символом Пр�ND. Промежуточный результат может быть либо основным, либо 
вспомогательным. Основной промежуточный результат � это такой результат, 
который не совпадает с мотивом, но совпадает с определённой целью активно-
сти. Вспомогательный промежуточный результат � это такой результат, кото-
рый не совпадает ни с мотивом, ни с определённой целью данной активности, 
но способствует их достижению. Первый обозначим символом Прz±ND, второй � 
символом Пр�z±ND. Таким образом, результаты политической деятельности мо-
гут быть конечными, промежуточными и побочными. Промежуточные резуль-
таты могут быть основными и вспомогательными. Данное различение может 
быть представлено рис. 1.4.1. 
                                                           

1 Согласно А. Н. Леонтьеву, промежуточные (частичные) результаты � это результаты, 
«которые сами по себе не способны удовлетворять� потребности» (см.: Леонтьев А. Н. Дея-
тельность. Сознание. Личность. С. 103). 
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Рис. 1.4.1. Результаты политической деятельности 
 
Промежуточные, в том числе основные и вспомогательные, и побочные ре-

зультаты, а также конечные результаты политической деятельности могут быть 
материальными, идеально-знаковыми и психическими, т. е. иметь форму мате-
риального, идеально-знакового или психического образования. Все они могут 
быть представлены формулой 

 
Пр(Мо∧ Ио∧ По) = ПрND ∧ [Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)].  (1.4.19) 

 
Конечные, промежуточные и побочные результаты могут быть предусмот-

ренными (ожидаемыми) или непредусмотренными (неожидаемыми), осознан-
ными или неосознанными. Конечные и промежуточные результаты, как прави-
ло, оцениваются как позитивные, желательные, полезные. Побочные же резуль-
таты могут быть оценены либо как позитивные, желательные, полезные, либо 
как негативные, нежелательные, бесполезные. Необходимо также учитывать, 
что результаты политической деятельности имеют более или менее отдалённые 
последствия. 

На данное обстоятельство обращает внимание Г. Гегель. Так, рассматривая 
роль деятельности людей в истории, он указывает, что «благодаря действиям 
людей вообще получаются ещё и несколько иные результаты, чем те, к которым 
они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они не-
посредственно знают и которых они желают; они добиваются удовлетворения 
своих интересов, но благодаря этому осуществляется ещё и нечто дальнейшее, 
нечто такое, что скрыто содержится в них, но не сознавалось ими и не входило 
в их намерения»; «в непосредственном действии может заключаться нечто, вы-
ходящее за пределы того, что содержалось в воле и в сознании» людей1. Ф. Эн-
гельс также указывает на необходимость «познавать как более близкие, так и 
более отдалённые последствия нашего активного вмешательства в её (природы. 
� И. Г.) естественный ход», «чтобы уметь учитывать также и более отдалённые 
естественные последствия, по крайней мере, наиболее обычных наших дейст-
вий�», «чтобы мы научились в известной мере учитывать заранее более отда-
лённые естественные последствия наших� действий», а также ряд «более от-
далённых общественных последствий»2. 

                                                           
1 Гегель Г. Соч. М.-Л., 1935. Т. VIII� С. 27. 
2 Энгельс Ф. Диалектика природы. М., 1969. С. 154. 

Резудьтаты 

Конечные Промежуточные Побочные 

Основные Вспомогательные 
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Кроме того, конечные, промежуточные и побочные результаты могут быть 
либо потенциальными, не актуализированными, либо актуальными, актуализи-
рованными. Потенциальные результаты � это такие результаты, которые могут 
быть получены лишь в будущем, т. е. будущие результаты. Актуальные резуль-
таты � это такие результаты, которые существуют в настоящем, т. е. настоящие, 
действительные, реальные результаты. Потенциальные, будущие результаты 
обозначим символом Пр-а, за актуальными, актуализированными результатами 
сохраним символ Пр. 

Особую роль, функцию в политической деятельности выполняют её по-
тенциальные, т. е. будущие, результаты. В частности, те, которые могут высту-
пить в качестве конечного результата и основного промежуточного результата 
данной активности. Именно они, будучи обнаруженными и отображёнными 
субъектами и контрсубъектами политики в форме соответствующих психиче-
ских образований, побуждают их к ней и направляют, ориентируют, органи-
зуют, регулируют входящие в неё субъект(контрсубъект)-объектные акты, т. е. 
выступают соответственно в качестве её действительного мотива и действи-
тельной цели. «Деятельность участников совместного труда, �            замечает 
А. Н. Леонтьев, � побуждается его продуктом (выделено нами. � И. Г.), кото-
рый первоначально непосредственно отвечает потребности каждого из них»1. 
Вместе с тем, «тот «промежуточный» результат, которому подчиняются трудо-
вые процессы человека, должен быть выделен для него также и  субъективно � в 
форме представления. Это и есть выделение цели�»2. Поэтому мотив полити-
ческой деятельности может быть представлен не только формулой (1.3.8), но и 
формулой 

 
МRп = Пр-а

ND
По,     (1.4.20) 

 
тогда как её цель � не только формулой (1.3.9), но и формулой 

 
ЦRп = Пр-а

±ND
По.     (1.4.21) 

 
Поскольку политическая деятельность включает в свой состав не только 

конечные, но промежуточные и побочные результаты, то формула (1.4.13), опи-
сывающая состав данной деятельности, с учётом формулы (1.4.19) может быть 
преобразована в формулу 

 
{(М → Ц)(Мо∧ Ио∧ По) → СрМо → О(Мо∧ Ио∧ По) →     
→ [Пр(Мо∧ Ио∧ По) = (ПрND ∧Пр±ND ∧Пр�ND)]}∈RП.   (1.4.22) 

 
Различение конечных и промежуточных результатов даёт возможность от-

делить и отличить субъект(контрсубъект)-объектные акты, от той деятельности, 
в состав которой они входят. Поскольку, согласно формуле (1.4.16), результат, 
полученный в субъект(контрсубъект)-объектном акте, как правило, не способен 
                                                           

1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 103. 
2 Там же. 
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сам по себе удовлетворить актуально доминирующую потребность его субъекта 
или контрсубъекта, является лишь промежуточным, частичным результатом, то 
данный субъект(контрсубъект)-объектный акт, согласно формуле (1.3.9) и фор-
муле (1.4.21), соотносится не с побуждающим его мотивом, а с целью, которая 
направляет, ориентирует, организует, регулирует его. В отличие от деятельно-
сти, которая, согласно формуле (1.3.8) и формуле (1.4.20), соотносится не с це-
лью, а с мотивом. 

Согласно А. Н. Леонтьеву, «действия (а также другие субъ-
ект(контрсубъект)-объектные акты. � И. Г.), осуществляющие деятельность, по-
буждаются её мотивом, но являются направленными на цель»;     «действия (а 
также другие субъект(контрсубъект)-объектные акты. � И. Г.) � процессы, под-
чиняющиеся сознательным целям»1. «Действием мы называем процесс, подчи-
нённый представлению о том результате, который должен быть достигнут, т. е. 
процесс, подчинённый сознательной цели. Подобно тому, как понятие мотива 
соотносится с понятием деятельности, понятие цели соотносится с понятием 
действия»2, т. е. с понятием субъект(контрсубъект)-объектные акта. 

Вот почему формула (1.4.15), описывающая состав и структуру субъ-
ект(контрсубъект)-объектного акта, с учётом формулы (1.4.19) и формулы 
(1.4.21) может быть преобразована в формулу 

 
аr = {[(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,ПЦ = (Пр-а
±ND

По)] →    
→ Ср → О → [Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)]}∈RП,  (1.4.23) 

 
тогда как формула (1.4.8), описывающая состав и структуру политической дея-
тельности, с учётом формул (1.4.19)�(1.4.23) может быть преобразована в фор-
мулу 

 
RП = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,ПМ = (Пр-а
ND
По)] →   

→ S
n 1>

{(аr)n = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,ПЦ = (Пр-а

±ND
По)] →   

→ Ср → О → [Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)]}.   (1.4.24) 
 

При этом учитывается, что политическая деятельность, как и любая другая 
деятельность, а также любой входящий в неё субъект(контрсубъект)-объектный 
акт, осуществляется определённым множеством человеческих индивидов, кото-
рые являются её исходными, всеобщими и необходимыми субстанциональными 
элементами. Они выступают в качестве субъектов и контрсубъектов данной 
деятельности и входящих в неё субъект(контрсубъект)-объектных актов, нахо-
дятся в определённых взаимоотношениях друг с другом, принадлежат опреде-
лённым коллективам и обладают определённым потенциалом, в том числе со-
циальным, телесным, ментальным (психическим), духовным (идеально-
знаковым), вещным, экономическим и политическим потенциалом. 

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 104, 109. 
2 Там же. С. 103. 
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Таким образом, политическая деятельность � это такая форма активности 
людей, которая имеет в своём составе не только определённый мотив и опре-
делённую цель, но и определённые соотносящиеся друг с другом средства, 
объекты и результаты. Она, следовательно, есть не только мотивированная и 
целенаправленная, но продуктивная (результативная) и опосредованная средст-
вами субъект(контрсубъект)-объектная активность, совокупность особого 
рода субъект(контрсубъект)-объектных актов � отношений «субъ-
ект(контрсубъект)-средство-объект-результат». Если её средствами могут 
быть исключительно только материальные образования, то мотивами, целями, 
объектами и результатами как материальные, так духовные (идеально-
знаковые) и психические образования. Точно так же как и любой другой дея-
тельности. Данное утверждение может быть представлено не только формулой 
(1.4.24), но и рис. 1.4.2. 

 
    ↑→→→→→→→→→→→→→↓ 
↑      Мотивы→→↓(С↔С'

П)n
То,По,Ио,Со,,Во,Эо,П 

↑     Цели 
  ↑  
  ↑ 
  ↑  
  ↑ 

    ↑ 
Входы→Объект→→→→→→→→→→→→→ Результаты→Выходы 
    ↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓          Средства 

     →→→→→→→→→→→→→↑ 
 

Рис. 1.4.2. Модель состава и структуры политической деятельности 
 

Определение политической деятельности, представленное формулой 
(1.4.24) и рис. 1.4.2, является общим, единым для всех форм деятельности лю-
дей. Специфика каждой из них определяется спецификой тех субстанциональ-
ных элементов человеческого бытия, которые занимают в ней место и выпол-
няют в ней функцию либо мотива, либо цели, либо объекта, либо результата, 
либо средства. В телесной деятельности таковыми являются телесные образо-
вания. В психической деятельности � психические образования. В духовной 
деятельности � идеально-знаковые образования. В социальной деятельности � 
социальные образования. В вещной деятельности � веши. В экономической дея-
тельности � экономические образования, в том числе товары. 

Специфика политической деятельности состоит в том, что её исходным, 
всеобщим и необходимым субстанциональным элементом является такое мате-
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риальное образование, как государственная власть, которая занимает в ней 
место и выполняет в ней функцию либо мотива, либо цели, либо объекта, либо 
результата, либо средства. Причём данные функции государственная власть 
может выполнять либо прямо, непосредственно, либо косвенно, опосредованно, 
через некоторые промежуточные звенья, или акты, осуществляемые в пределах 
как данной, так и иной политической деятельности, а также через соответст-
вующие взаимоотношения субъектов и контрсубъектов политики. В любом из 
этих случаев субъект(контрсубъект)-объектная активность приобретает свой-
ства, черты, признаки, характер и выступает в качестве политической деятель-
ности. Политическая деятельность � это деятельность, мотивом, целью, 
объектом, результатом или средством которой непосредственно или опосре-
дованно является государственная власть. Данное утверждение может быть 
представлено рис. 1.4.3 
 

    ↑→→→→→→→→→→→→→↓ 
↑      Мотивы→→↓(С↔С'

П)n
То,По,Ио,Со,,Во,Эо,П 

↑     Цели 
  ↑  
  ↑ 
  ↑  
  ↑ 

    ↑   Государственная  власть 
Входы→Объект→→→→→→→→→→→→→ Результаты→Выходы 
    ↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓          Средства 

     →→→→→→→→→→→→→↑ 
 

Рис. 1.4.3. Модель состава и структуры политической деятельности 
с учётом её специфики 

 
и формулой 

 
RП = [(СП↔С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П →     
→ ГВf(М∨Ц∨О∨Пр∨Ср)].    (1.4.25) 

 
Именно наличие в деятельности, субъект(контрсубъект)-объектной актив-

ности людей государственной власти, непосредственно или опосредованно вы-
ступающей в качестве её мотива, цели, объекта, результата или средства, опре-
деляет данную деятельности как политическую и отличает её от других форм 
деятельности людей, в том числе от их телесной, психической, духовной, соци-
альной, вещной и экономической деятельности, мотивом, целью, объектом или 
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результатом которых выступает не государственная власть, а другие специфи-
чески человеческие образования, элементы человеческого бытия. 

 
    ↑→→→→→→→→→→→→→↓ 
↑      Мотивы→→↓(С↔С'

П)n
То,По,Ио,Со,,Во,Эо,П 

↑     Цели 
  ↑  
  ↑ 
  ↑  
  ↑ 

    ↑   Государственная  власть 
Входы→Объект→→→→→→→→→→→→→ Результаты→Выходы 
    ↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓          Средства 

     →→→→→→→→→→→→→↑ 
Окружающая среда (объективные и субъективные условия) 

[(С ↔ С')nТо∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧П]∈Г∈О∈Ч 
 

Рис. 1.4.4. Модель состава и структуры политической деятельности 
с учётом её специфики и условий окружающей среды 

 
При этом необходимо учитывать, что политическая деятельность, как и 

любая другая деятельность, осуществляется людьми в определённых условиях, 
или обстоятельствах, окружающей их естественно-природной и специфиче-
ски человеческой, в том числе общественной и государственной, среды, эле-
ментом которой является данная деятельность. В частности, в условиях их те-
лесной, ментальной, духовной, социальной, вещной, экономической и политиче-
ской среды, представленной соответствующими элементами и формами челове-
ческого, в том числе общественного и государственного, бытия. Эти условия 
могут быть как объективными, т. е. не зависимыми от субъектов и контрсубъ-
ектов данной деятельности, так субъективными, т. е. зависимыми от субъектов 
и контрсубъектов данной деятельности. Поэтому формула (1.4.25) может быть 
конкретизирована формулой 

 
{RП = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ГВf(М∨Ц∨О∨Пр∨Ср)]∈  
∈[(С ↔ С')nТо∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧П]}∈Г∈О∈Ч, (1.4.26) 

 
а рис. 1.4.3 � рис. 1.4.4. 

Необходимо учитывать и то, что государственная власть может быть сред-
ством не только политической, но и социальной, духовной или экономической 
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деятельности. В этом случае мы вправе говорить о наличии социальной, куль-
турной (духовной) или экономической политики. 

 
1.5. Психические акты, действия и высказывания 
 
Субъект(контрсубъект)-объектные акты, согласно формуле (1.4.8), входя-

щие в состав политической деятельности, � это акты, которые не только пред-
ставляют собой элементарную форму актуализации политики, не только, со-
гласно формуле (1.4.9), являются элементами человеческого бытия, не только 
имеют определённый состав элементов, представленных формулой (1.4.15), но 
и, как это следует из формулы (1.4.8), нетождественны (неравны, неравнознач-
ны) друг другу, в той или иной мере отличаются друг от друга. Данное утвер-
ждение может быть представлено формулой 

 
(аr1 ≠ аr2,�, ≠ аrn)∈RП.    (1.5.1) 

 
В противном случае, в случае тождественности указанных актов друг дру-

гу, отсутствия различий между ними, когда 
 

(аr1 = аr2,�, = аrn) = аr,    (1.5.2) 
 

политическая деятельность оказалась бы тождественной какому-либо одному-
единственному своему акту, т. е. 

 
RП = аr,      (1.5.3) 

 
что противоречит определению политической деятельности как совокупности, 
или множеству, входящих в неё актов, представленному формулой (1.4.8). По-
литическая деятельность не может быть сведена к её единственному акту, т. е. 

 
RП ≠ аr,      (1.5.4) 

 
как не может быть сведена всякая совокупность элементов к одному-
единственному её элементу. Однако при этом необходимо учитывать, что поли-
тическая деятельность представляет собой особого рода элемент определённой 
совокупности, определённого множества различных (отличающихся друг от 
друга) форм человеческой активностей, когда 

 

RП∈[ S
n 1>

(R)n
 = (R1,R2,�,Rn) ].   (1.5.5) 

 
Поскольку акты, входящие в политическую деятельность, � это акты, кото-

рые, согласно формуле (1.5.1), отличаются друг от друга, нетождественны (не-
равны, неравнозначны) друг другу, то данная форма человеческой активности 
может быть представлена не только формулой (1.4.8), но и формулой  
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RП = S

n 1>
( ar )n

 = (аr1, ≠ аr2 ≠,�, ≠ аr.n ) .  (1.5.6) 

 
Различия между субъект(контрсубъект)-объектными актами, входящими в 

политическую деятельность, так же как и различия между деятельностями, оп-
ределяются в первую очередь различиями в составе их элементов, представлен-
ными формулой (1.4.15.). В частности, различиями, которые существуют между 
субъектами (контрсубъектами), осуществляющими данные акты, используемы-
ми в них средствами и объектами, или предметами, получаемыми в них резуль-
татами, или продуктами. Решающую роль здесь играют результаты. 

«Отдельные конкретные виды деятельности, � отмечает А. Н. Леонтьев, � 
можно различать между собой по какому угодно признаку: по их форме, по 
способам их осуществления, по их эмоциональной напряжённости, по их вре-
менной и пространственной характеристике, по их физиологическим механиз-
мам и т. п. Однако главное, что отличает одну деятельность от другой (и один 
субъект(контрсубъект)-объектный акт от другого. � И. Г.), состоит в различии 
их предметов. Ведь именно предмет деятельности и придаёт ей определённую 
направленность. <�> Разумеется, он может быть как вещественным, так и иде-
альным, как данным в восприятии, так и существующим только в воображении, 
в мысли»1. Об этом же пишет и С. Л. Рубинштейн. «Виды человеческой дея-
тельности (и виды субъект(контрсубъект)-объектных актов. � И. Г.) отличаются 
по характеру основного «продукта», который создаётся в результате деятельно-
сти и является её целью»2. 

Согласно формуле (1.4.19), результаты субъект(контрсубъект)-объектных 
актов имеют форму либо психических образований, либо материальных образо-
ваний, либо идеально-знаковых образований. В соответствие с этим в составе 
политической деятельности необходимо различать следующие субъ-
ект(контрсубъект)-объектные акты: психические акты (обозначим их симво-
лом Па3), материальные акты, или действия4 (обозначим их символом Д5), и 
идеально-знаковые акты, или высказывания (обозначим их символом В6). Ре-
зультатом психических актов являются различного рода психические образова-
ния, содержащие в себе интериоризированную7 информацию, результатом дей-
ствий � различного рода материальные образования, результатом высказыва-
ний � различного рода идеально-знаковые образования, содержащие в себе экс-

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. 102. 
2 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 258. 
3 Начальные буквы слов «психические акты». 
4 Представленное здесь понимание действия основано на идее, выдвинутой и разрабо-

танной А. Н. Леонтьевым. Тем не менее, оно отличается от того конкретного понимания дей-
ствия, которое содержится в его работах. 

5 Начальная буква слова «действие». 
6 Начальная буква слова «высказывание». 
7 От лат. interior � «внутренний». 
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териоризированную1 информацию. Поэтому с учётом формулы (1.4.23) психи-
ческие акты (англ. psychic act) можно представить формулой 

 
Па = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(Ц = Пр-а
±ND

По)] →   
→ Ср → О → ПоПр,    (1.5.7) 

 
действия (англ. action) − формулой 

 
Д = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(Ц = Пр-а
±ND

По)] →    
→ Ср → О → МоПр,    (1.5.8) 

 
а высказывания (англ. statement) − формулой 

 
В = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(Ц = Пр-а
±ND

По)] →    
→ Ср → О → ИоПр.    (1.5.9) 

 
При этом необходимо учитывать, что результаты психических актов, дей-

ствий и высказываний являются не только результатами отличающихся друг от 
друга субъект(контрсубъект)-объектных актов, но и, согласно формуле (1.4.19) 
и формуле (1.4.23), промежуточными и побочными результатами политической 
деятельности, когда 

 
ПоПр = {По[Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)]}∈RП,   (1.5.10) 

 
МоПр = {Мо[Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)]}∈RП,   (1.5.11) 

 
ИоПр = {Ио[Прar = (Пр±ND ∧Пр�ND)]}∈RП.   (1.5.12) 

 
Средством и психических актов, и действий, и высказываний выступают 

различные материальные образования. В частности, средством психических 
актов является такая часть биофизического тела человеческих индивидов, как 
головной мозг, обеспечивающий функционирование первой и второй сигналь-
ных систем. Средством действий могут быть различные органы биофизического 
тела человеческих индивидов (например, руки, ноги и другие части тела), вещи, 
а также другие материальные образования, в том числе другие действия. Сред-
ством высказываний являются знаки и знаковые системы, в том числе слова, 
словосочетания и предложения внешней устной (звуковой) или письменной ре-
чи. Поэтому высказывания необходимо отличать от слов, словосочетаний и 
предложений, которые, будучи единицами, элементами языка, являются лишь 
знаковыми средствами производства, существования, выражения (представле-
ния), фиксации высказываний. 

«Предложение, � пишет М. М. Бахтин, � это относительно законченная 
мысль, непосредственно соотнесённая с другими мыслями того же говорящего 

                                                           
1 От лат. exterior � «внешний». 
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в целом его высказывания; по окончании предложения говорящий делает паузу, 
чтобы затем перейти к следующей, своей же мысли, продолжающей, допол-
няющей, обосновывающей первую. Контекст предложения � это контекст речи 
того же речевого субъекта (говорящего). <�> Предложение как единица языка 
имеет грамматическую природу, грамматические границы, грамматическую за-
конченность и единство. <�> Предложение как единица языка, подобно слову, 
не имеет автора. Оно ничьё, как и слово, и только фиксируя как целое высказы-
вание, оно становится выражением позиции индивидуально говорящего в кон-
кретной ситуации речевого общения»1. 

Объектом психических актов и высказываний могут быть и психические 
образования, и идеально-знаковые образования, и материальные   образования, 
в том числе различного рода отношения между этими образованиями, человече-
ские индивиды, их общности, объединения, организации, отношения между 
ними, осуществляемые ими действия, а также другие психические акты и вы-
сказывания. Иными словам, все доступные людям элементы человеческого бы-
тия и окружающего их Мира. В отличие от психических актов и высказываний, 
объектом действий могут быть лишь материальные образования, включая те-
лесную организацию человеческих индивидов, вещи, а также другие матери-
альные образования, в том числе другие действия. 

Психические акты и высказывания � это прежде всего активно-
рефлективные (активно-рефлектирующие), или активно-рефлексивные, субъ-
ект(контрсубъект)-объектные отношения. Они в той или иной мере активно 
отображают (изображают, представляют) осуществляющим их субъектам и 
контрсубъектам определённые материальные, идеально-знаковые или психиче-
ские объекты, производят и воспроизводят соответствующие, т. е. психические 
и идеально-знаковые, образы этих объектов. При этом психические акты и вы-
сказывания не преобразуют сам отображаемый ими объект, не изменяют ни 
его структуру, ни состав входящих в него элементов, ни присущий им способ 
его существования. Они создают лишь второй � образный � план его существо-
вания, отличный от того, в котором он реально (действительно) существует. 
Или, говоря иначе, они создают иную, отличную от первой, образную форму 
его существования, в частности, форму психического образования (образа), ес-
ли речь идёт о психическом акте2, и форму идеально-знакового образования 
(образа), если речь идёт о высказываниях. Эти образования (образы), отображая 
(представляя, изображая) свой объект, содержат определённую    информацию о 
нём. Вместе с тем, отображая данные объекты, психические акты и высказыва-
ния, как правило, преобразуют (изменяют, трансформируют) предшествующие 
психические или идеально-знаковые образы этих объектов, полученные в ре-
зультате предшествующих психических актов и высказываний. Поэтому психи-

                                                           
1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 252, 263. 
2 Как отмечает А. Н. Леонтьев, «предмет деятельности выступает двояко:    первично � 

в своём независимом существовании, как подчиняющийся себе и преобразующий деятель-
ность субъекта, вторично � как образ предмета, как продукт психического отражения его 
свойств, которое осуществляется в результате деятельности субъекта и иначе осуществиться 
не может» (см.: Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 84). 
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ческие акты и высказывания � это не только активно-рефлективные (активно-
рефлектирующие), или активно-рефлексивные, но и преобразовательные (пре-
образующие) субъект(контрсубъект)-объектные отношения. Они соединяют 
в себе активную рефлексию (отображение, изображение, представление) вклю-
чённых в них материальных, идеально-знаковых или психических объектов и 
преобразование предшествующих образов этих объектов, т. е. представляют 
собой рефлексивно-преобразовательные (рефлексивно-преобразующие) субъ-
ект(контрсубъект)-объектные отношения. 

В отличие от психических актов и высказываний, всякое действие � это 
прежде всего активно-преобразовательное (активно-преобразующее) субъ-
ект(контрсубъект)-объектное отношение. «Деятель, � пишет Э. Гидденс, � 
перестаёт быть деятелем, если он или она теряет способность «преобразовы-
вать»�»1. Это есть такое отношение субъектов и контрсубъектов к объектам, 
которое в той или иной мере активно преобразует (изменяет, трансформирует) 
эти объекты. Это есть такое субъект(контрсубъект)-объектное отношение, ко-
торое представляет собой, если использовать терминологию К. Маркса, «обра-
ботку» его субъектами и контрсубъектами противостоящих им объектов, 
включающую в себя как «обработку природы людьми» (естественной и очело-
веченной), так и «обработку людей людьми»2, обработку самих субъектов и 
контрсубъектов3, выступающих в этом случае в качестве объектов данных дей-
ствий. Результаты любого действия (обозначим их символом ПрД), в том числе 
принципиально новые, − это включённые в него и в той или иной мере преобра-
зованные (изменённые, "обработанные") в нём объекты, в которых данное дей-
ствие угасает, завершается, воплощается, т. е. 

 
ПрД = О∆.     (1.5.13) 

 
Действие � это, следовательно, такое субъект(контрсубъект)-объектное от-

ношение, которое является моментом изменения того или иного объекта, мо-
ментом его активного преобразования в определённый результат (продукт). 
Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
Д = ∆О = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П)(Ц = Пр-а
±ND

По)] →   
→ Ср → [(О → О∆) = (О → МоПр)].   (1.5.14) 

 
При этом необходимо учитывать, что всякое средство и всякий объект дей-

ствия � это, как правило, результат других, предшествующих,       действий, в 
том числе результат предшествующих действий других людей. Именно благо-
даря этому в результатах любого действия в той или иной мере представлены 
(отображены) как само это действие и его субъекты, так и его собственные объ-
екты и средства, а через них результаты и, следовательно, объекты и средства 
                                                           

1 Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. М., 2003. С. 56. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч.: В 9 т. Т. 2. С. 33. 
3 На данное обстоятельство обращает особе внимание К. Маркс в своих «Тезисах о 

Фейербахе» (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч.: В 9 т. Т. 2. С. 1�3). 
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других, предшествующих, действий, в том числе результаты, объекты и средст-
ва действий других людей � контрсубъектов, а также сами эти контрсубъекты и 
осуществляемые ими действия. Вот почему всякое действие � это не только ак-
тивно-преобразовательное, но и рефлективное (рефлексивное) субъ-
ект(контрсубъект)-объектное отношение. Оно соединяет в себе активное 
преобразование включённых в него объектов и рефлексию (отображение, пред-
ставление) своих собственных субъектов, результатов, средств и объектов, а 
также результатов, средств и объектов других, предшествующих, действий, 
включая результаты, объекты и средства действий других людей, а также осу-
ществляющих их контрсубъектов. Всякое действие, следовательно, представ-
ляет собой рефлексивно-преобразовательное (рефлексивно-преобразующее) 
субъект(контрсубъект)-объектное отношение. Это есть такое субъ-
ект(контрсубъект)-объектное отношение, в котором и через которое происходит 
не только активное и продуктивное преобразование объектов субъектами и 
контрсубъектами, но отображение (представление) и предъявление одного эле-
мента человеческого бытия другому его элементу: во-первых, субъектов и 
контрсубъектов объектам, во-вторых, объектов субъектам и контрсубъектам. 
Это есть такое субъект(контрсубъект)-объектное отношение, есть  «�процесс, 
в котором осуществляются взаимопереходы между полюсами «субъект-
объект»�», в том числе «происходит переход объекта в его субъективную 
форму, в образ»1. Или, как замечает К. Маркс: «В производстве объективирует-
ся личность; в потреблении субъективируется вещь»2. Это есть такое субъ-
ект(контрсубъект)-объектное отношение, в котором и через которое субъекты и 
контрсубъекты, преобразуя объекты, представляя и предъявляя себя им, вкла-
дывают себя, свой собственный потенциал, своё действие в его объекты и ре-
зультаты. Тем самым они не только проявляются, но, кроме того, продолжа-
ются, воплощаются, получают своё инобытие (иное бытие) и находят, а порой 
и открывают себя в объектах и результатах своего действия. Действие � это 
такое субъект(контрсубъект)-объектное отношение, в котором и через которое 
субъекты и контрсубъекты, прежде чем преобразовать объекты, выделяют их 
из окружающей действительности (в том числе из своего психического мира), 
из своего жизненного потенциала. Они являют (представляют, предъявляют) их 
самим себе (в том числе в виде психических образований), а также средствам 
своего действия, находят и открывают их для себя, определённым образом 
проявляют и вкладывают их в себя и в своё действие. Тем самым, объекты 
действия получают в нём, его субъектах и контрсубъектах, в потенциале дейст-
вия (в том числе в психическом потенциале), своё собственное продолжение, 
своё собственное инобытие (в том числе в виде психических      образований). 
А это неизбежно ведёт к преобразованию самих субъектов и контрсубъектов, 
ибо данный субъект(контрсубъект)-объектный акт выступает «как� матери-
ально-практическое, преобразующее воздействие субъекта на объект, в ходе 
которого изменяются как внешний объект, так и воздействующий на него субъ-

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 81. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 25. 
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ект»1. Вот почему действие − это такое субъект(контрсубъект)-объектное отно-
шение, в котором его субъекты и контрсубъекты не только проявляются, но и 
преобразуются, или формируются2. Точно так же как и объекты, которые в дей-
ствиях не только преобразуются, или формируются, но и проявляются. Преоб-
разуясь и проявляясь в действиях, объекты, как правило, оказывают его субъек-
там и контрсубъектам определённое «сопротивление» и в той или иной мере, 
так или иначе, непосредственно или опосредствованно воздействуют (влияют) 
на них. Тем более, когда объектом действия выступают сами люди, в том числе 
их телесная (биотическая) или психическая организация. И, тем не менее, дей-
ствие остаётся тем, чем оно есть, а именно, активным, но односторонним от-
ношением, − отношением его субъектов и контрсубъектов к выделенным ими из 
окружающей действительности объектам. Оно не является и не может быть 
взаимоотношением, т. е. взаимным отношением, между его субъектами и 
контрсубъектами, с одной стороны, и его объектами, с другой стороны, не явля-
ется и не может быть многосторонним, в том числе двусторонним, отношением. 
Именно в этом, хотя и не только в этом, состоит одно из отличий действий от 
актов общения, которые возникают и существуют между его субъектами и 
контрсубъектами. 

Как видим, психические акты, действия и высказывания � это такие субъ-
ект(контрсубъект)-объектные акты, которые существенно отличаются друг от 
друга, нетождественны, неравны, неравнозначны друг другу. Будучи таковыми, 
они, согласно формуле (1.5.6), являются элементами политической деятельно-
сти, а также элементами человеческого бытия, реального процесса жизни лю-
дей. Поэтому формула (1.5.1) может быть преобразована в формулу 

 
[(аr1 ≠ аr2,�, ≠ аrn) = (Па ≠ Д ≠ В)]∈(RП∧Ч).  (1.5.15) 

 
В составе всякого субъект(контрсубъект)-объектного акта, в том числе в 

составе всякого психического акта, действия и высказывания, можно выделить: 
1) регулирующую, управляющую часть, представленную соответствующи-

ми психическими образованиями и актами, которые ориентируют, организуют 
и контролируют осуществление, исполнение деятельности; 

2) исполнительную часть, т. е. операции3, процедуры4, порядок, способы 
осуществления, исполнения деятельности. 
                                                           

1 Коршунов А. М., Мантанов В. В. Диалектика социального познания. М., 1988. С. 31. 
2 Подобную мысль высказывает С. Л. Рубинштейн (см.: Рубинштейн С. Л. Основы об-

щей психологии: В 2 т. М., 1989. Т. II. С. 8, 98). 
3 Лат. operatio � «действие». А. Н. Леонтьев отмечает, что «помимо своего интенцио-

нального (что должно быть достигнуто) действие имеет свой операционный аспект (как, ка-
ким способом это может быть достигнуто), который определяется не самой по себе целью, а 
объективно-предметными условиями её достижения. �Поэтому действие имеет особое каче-
ство, особую его «образующую», а именно способы, какими оно осуществляется. Способы 
осуществления действия я называю операциями», « которые непосредственно зависят от ус-
ловий достижения конкретной цели» (см.: Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. 
С. 107, 109). 

4 Лат. procedere � «продвигаться». 
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На данное обстоятельство обращает внимание С. Л. Рубинштейн. «Всякое 
психическое явление � это и отражение действительности и звено в регуляции 
деятельности. <�> В регуляции деятельности и заключается объективное зна-
чение отражения в жизни, то, чему оно практически служит; регуляция дея-
тельности � это та работа, которую практически выполняет образ, психическое 
отражение. <...> В регуляции деятельности человека так или иначе участвуют 
все психические процессы»1. «Регулирующая роль отражения индивидом дей-
ствительности выступает в формах: 1) побудительной и исполнительской регу-
ляции. 1) Побудительная регуляция определяет, какое действие совершается. 
<�> 2) Исполнительская регуляция приводит действие в соответствие с усло-
виями, в которых оно совершается. Регулирующая роль отражения выступает 
не только как роль побудительная, мотивационная. Регуляция деятельности по-
средством отражения действительности распространяется далее на исполнение 
действия, выступая в виде исполнительской регуляции. Эта регуляция действия 
осуществляется посредством анализа условий, в которых совершается действие, 
и соотнесения их с целями действия. Физиологически действие регулируется по 
его ходу сигналами от изменяющихся объективных условий и от движущегося 
органа (руки); связываясь друг с другом, эти сигналы регулируют движение, 
перемещение органа по отношению к окружающему»2. Как отмечает Н. Ф. Та-
лызина, в составе действий, в том числе психических действий (действий вос-
приятия, памяти, воображения, операционной стороне мышления, эмоциональ-
ных действий и др.) можно выделить: 1) ориентировочную        часть, 2) испол-
нительную часть и 3) контрольную часть3. 

Регулирующую, управляющую, ориентировочно-контролирующую часть 
субъект(контрсубъект)-объектных актов, в том числе психических актов, дейст-
вий и высказываний, представленную соответствующими первосигнальными 
или второсигнальными (внутриречевыми) психическими образованиями и ак-
тами, обозначим символами Uаr, UПа, UД, UВ, и формулой 

 
[Uаr = UПа∧ UД∧ UВ] = (ПоU ∧ПаU),   (1.5.16) 

 
а их исполнительную часть, т. е. операции, процедуры, способы их осуществле-
ния, исполнения, � символом Иаr, ИПа, ИД, ИВ и формулой 

 
[Иаr = ИПа∧ИД∧ИВ] = (Ср → О → Пр).  (1.5.17) 

 
При этом необходимо учитывать, что в состав всякого субъ-

ект(контрсубъект)-объектного акта, в том числе в состав всякого психического 
акта, действия и высказывания, входят не только средства, объекты и результа-
ты, но и цели, которые, будучи отображёнными в форме психических образова-
ний, выполняют в нём функцию управления, регулирования, организации его 
                                                           

1 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 264, 265, 266. 
2 Там же. С. 265�266. 
3 Талызина Н. Ф. Теоретические проблемы программированного обучения.    М., 1969. 

С. 38�41, 61, 63�68. 
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исполнительной части. Исходя из сказанного, формула (1.5.7), описывающая 
состав и структуру психического акта, может быть преобразована в формулу 

 
Па = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(ПоU ∧ПаU)Ц = Пр-а
±ND

По] →   
→ [(Ср → О → ПоПр) = ИПа],    (1.5.18) 

 
формула (1.5.8), описывающая состав и структуру действий, � в формулу 

 
Д = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(ПоU ∧ПаU)Ц = Пр-а
±ND

По] →   
→ [(Ср → О → МоПр) = ИД],   (1.5.19) 

 
формула (1.5.9), описывающая состав и структуру высказываний, � в формулу 

 
В = [(СП ↔ С'П)n

То,По,Ио,Со,Во,Эо,П(ПоU ∧ПаU)Ц = Пр-а
±ND

По] →   
→ [(Ср → О → ИоПр) = ИВ],   (1.5.20) 

 
а рис. 1.4.4, описывающий состав и структуру политической     деятельности, � 
в рис. 1.5.1. 

 
    ↑→→→→→→→→→→→→→↓ 
↑      Мотивы→→↓(С↔С'

П)n
То,По,Ио,Со,,Во,Эо,П 

↑     Цели 
  ↑     (Uar = ПоU ∧ПаU) 
  ↑ 
  ↑  
  ↑ 

    ↑    Государственная  власть 
Входы→Объект→→→→→Процедуры →→→ Результаты→Выходы 
    ↓    (операции = Иаr) 
↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓          Средства 

     →→→→→→→→→→→→→↑ 
Окружающая среда (объективные и субъективные условия) 

[(С ↔ С')nТо∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧П]∈Г∈О∈Ч 
 

Рис. 1.5.1. Модель состава и структуры политической деятельности 
с учётом её регулирующей и исполнительной частей 

 
Операции, т. е. процедуры, порядок, способы осуществления субъ-

ект(контрсубъект)-объектного акта, в том числе психического акта, действия 
или высказывания, содержат в своём составе «в снятом виде»       биотические 
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(в том числе физиологические) акты1 и биохимические реакции, происходящие 
в телесной организации осуществляющих их людей, а также различного рода 
движения. Одна и та же операция может выполняться в виде и посредством 
различных движений. Точно так же как один и тот же психический акт, одно и 
то же действие или высказывание может включать в свой состав несколько раз-
личных операций, т. е. несколько процедур, способов его осуществления. Или 
так же как одни и те же действия, высказывания или психические акты (напри-
мер, одни и те же ощущения, чувства, переживания, эмоции, воспоминания, 
мысли), будучи относительно самостоятельными, могут быть обнаружены в 
различных политических или неполитических деятельностях. «Одно и то же 
действие, � пишет А. Н. Леонтьев, � может осуществлять разные деятельности, 
может переходить из одной деятельности в другую, обнаруживая таким образом 
свою относительную самостоятельность»2. 

Согласно С. Л. Рубинштейну, сознательно автоматизируемое действие 
превращается в навык, функционирующее в дальнейшем как автоматизирован-
ный способ выполнения действия. От навыка следует отличать привычку. Если 
навык − это только умение произвести действие без контроля со стороны созна-
ния, то привычка − это автоматическое действие, основанное на потребности в 
этом действии3. 

Среди движений, входящих в операции, т. е. в процедуры, способы осуще-
ствления (исполнения) субъект(контрсубъект)-объектных актов � психических 
актов, действий или высказываний, необходимо различать две группы движе-
ний: во-первых, движения телесной организации человеческих индивидов в це-
лом или её отдельных органов (например, руки) и, во-вторых, движения ис-
пользуемых этими индивидами вещей. Первая группа движений включает дви-
жения мышечного аппарата, которые поддерживают и изменяют позы челове-
ческого тела. Сюда же относят движения, обеспечивающие передвижение, а 
также непосредственные (органические) выразительные движения лица и всего 
тела (мимику4 и пантомиму5), выражающие человеческие эмоции. В эту же 
группу движений входят так называемые семантические движения, выпол-
няющие функцию носителей определённых значений (жесты6). В первую же 
группу движений входит речь как моторная функция (движения мышечного ре-
чевого аппарата) в её динамическом аспекте (ритмике, интонации, голосовом 
подчёркивании, усилении или ударении), а также рабочие движения, исполь-
зуемые в операциях трудовой, профессиональной деятельности. Вторая группа 
движений, представляющая движение используемых людьми вещей, не только 
является продолжением, удлинением или дополнением движений естественных 
                                                           

1 Так называемые рефлекторные действия, выделяемые некоторыми исследователями, 
по своей сути являются биотическими актами (реакциями) и должны рассматриваться как 
таковые. 

2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 105. 
3 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. II. С. 28�39. 
4 От греч. mimikos � «подражательный», т. е. выразительные движения мышц лица. 
5 От греч. pantomimos, букв. � «всё воспроизводящий подражанием», в данном случае � 

движения, пластика тела. 
6 От фр. gestes, букв. � «деяние», в данном случае � телодвижения. 
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органов телесной организации человеческих индивидов, но и включают эти 
движения в свой состав. Движения могут быть либо непроизвольными, либо 
произвольными. Их основными свойствами являются: скорость − быстрота про-
хождения траектории; сила; темп − количество движений за определённый 
промежуток времени, зависящий не только от скорости, но и от интервалов ме-
жду движениями; ритм − временной, пространственный и силовой. Кроме того, 
им свойственна координация1, точность и мягкость, пластичность и ловкость2. 

Согласно формулам (1.5.18), (1.5.19), (1.5.20) и рис. 1.5.1, в составе и гра-
ницах психических актов, действий и высказываний отсутствуют мотивы. Од-
нако это не означает, что психические акты, действия и высказывания � это це-
ленаправленные, но немотивированные субъект(контрсубъект)-объектные акты. 
Мотивы, которые расположены в границах политической деятельности, побуж-
дают её субъектов и контрсубъектов к совершению вполне определённых пси-
хических актов, действий и высказываний � тех, которые необходимы для по-
лучения конечного результата деятельности, удовлетворяющего актуально до-
минирующую потребность, и способствуют его получению. Мотивы задают, 
определяют характер и границы тех целей, которые достигаются данными пси-
хическими актами, действиями и высказываниями. Как замечает А. Н. Леонть-
ев, «от мотива деятельности зависит зона объективно адекватных целей»3. 

Существуют различные виды психических актов, действий и высказыва-
ний. В основе их различий, так же как и в основе различий деятельностей, ле-
жат различия в тех субстанциональных элементах, которые выполняют в них 
функцию либо цели, либо средства, либо объекта (исходного материала), либо 
результата. 

Так, поскольку средства осуществления психических актов, могут быть как 
внеречевыми, или первосигнальными, так и внутриречевыми, или второсиг-
нальными, то соответствующие формы имеют и психические акты. В случае, 
когда средством психических актов являются внеречевые (первосигнальные) 
средства, данные психические акты могут быть определены как внеречевые, или 
первосигнальные, психические акты. В случае, когда средством психических 
актов являются внутриречевые (второсигнальные) средства, данные психиче-
ские акты могут быть определены как внутриречевые, или второсигнальные, 
психические акты. Результатом внеречевых (первосигнальных) психических 
актов являются внеречевые (первосигнальные) психические образования, ре-
зультатом внутриречевых (второсигнальных) психических актов � внутрирече-
вые (второсигнальные) психические образования. Первосигнальные (внерече-
вые) психические акты обозначим символом Па(1), второсигнальные (внутрире-
чевые) психические акты, включая так называемые «умственные действия»4, и 

                                                           
1 От лат. co � совместно и ordinatio � упорядочение, то есть взаимосвязь, согласование, 

приведение в соответствие. 
2 Характеристику движений см., например: Рубинштейн С. Л. Основы общей психоло-

гии. Т. II. С. 20�28. 
3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 105. 
4 См., например: Гальперин П. Я. Развитие исследований по формированию умственных 

действий // Психологическая наука в СССР. М., 1959. Т. I. С. 441�469; Он же. Психология 
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«внутриречевые высказывания», осуществляемые посредством упоминавшейся 
выше «внутренней речи», � символом Па(2). Кроме того, психические акты мо-
гут быть либо активно-рефлективными (активно-рефлексивными), либо реф-
лексивно-преобразовательными (рефлексивно-преобразующими). Активно-
рефлективные (активно-рефлексивные) психические акты обозначим символом 
Паа-р, рефлексивно-преобразовательные (рефлексивно-преобразующие) психи-
ческие акты � символом Пар-п. 

Среди всего многообразий действий необходимо выделить телесные дей-
ствия. Их целью, объектом (исходным материалом) и результатом является 
биофизическое тело, телесные образования осуществляющих их человеческих 
индивидов, а средством могут быть как вещи, так и телесные образования лю-
дей. Обозначим эти действия символом ДТо. 

«Некоторые антропологи и философы (например, Льюис Мамфорд) счита-
ют, что эксперименты с собственным телом явились первым следствием про-
буждения человеческого разума и первым шагом в развитии человеческой ци-
вилизации � шагом, сделанным задолго до появления сколько-нибудь сложных 
рукотворных орудий. Результатом этих экспериментов стали характерные для 
архаических обществ и тщательно разработанные техники татуировок, ритуаль-
ных уродств, обрезаний и кастраций, манипуляций с волосяными покровами, 
выделениями и косметикой, наконец, йога как система всестороннего контроля 
за телом. Однако постепенно манипулирование телом отходило на второй план, 
уступая место инструментальному манипулированию. Теперь же успехи биоло-
гии, кажется, сулят возвращение «исходной темы» человеческой цивилизации 
на гораздо более мощном техническом уровне»1. 

От телесных действий необходимо отличать вещные действия. Их целью, 
объектом (исходным материалом) и результатом являются вещи, вещные обра-
зования, а средством могут быть как вещи, так и телесные образования людей. 
Обозначим эти действия символом ДВо. 

Необходимо также различать социальные действия и экономические дей-
ствия. Социальные действия � это действия целью, объектом (исходным мате-
риалом), результатом или средством которых являются социальные образова-
ния, т. е. сами люди в их взаимоотношениях друг с другом. Экономические дей-
ствия � это действия, целью, объектом (исходным материалом), результатом 
или средством которых являются экономические образования, в том числе то-
вары. Социальные действия обозначим символом ДСо, экономические действия 
� символом ДЭо. 

Разновидностью действий являются политические действия. Политические 
действия � это действия, целью, объектом, результатом или средством которых 
является государственная власть или другие политические действия. Обозна-
чим их символом ДП. 

                                                                                                                                                                                                      
мышления и учение о поэтапном формировании умственных действий // Исследования мыш-
ления в советской психологии. М., 1966. С. 236�277. 

1 Фрумкин К. Человеческая телесность в структуре будущего мира // Свободная мысль � 
XXI. 2005. № 1. С. 192. 
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Предложенная классификация действий может быть представлена форму-
лой 

 
Д = ДТо∧ДВо∧ДСо∧ДЭо∧ДП.    (1.5.21) 

 
Разновидностью высказываний являются политические высказывания. По-

литические высказывания � это высказывания, целью, объектом или результа-
том которых является государственная власть, какие-нибудь политические дей-
ствия или другие политические высказывания. Обозначим их символом ВП. Вы-
сказывания, так же как и психические акты, могут быть либо активно-
рефлективными (активно-рефлексивными), либо рефлексивно-
преобразовательными (рефлексивно-преобразующими). Активно-
рефлективные (активно-рефлексивные) высказывания обозначим символом Ва-р, 
рефлексивно-преобразовательные (рефлексивно-преобразующие) высказывания 
� символом Вр-п. 

Субъект(контрсубъект)-объектные акты � психические акты, действия и 
высказывания, входящие в состав политической и любой другой деятельности, 
могут быть как потенциальными, так и актуальными. Потенциальные психиче-
ские акты, действия и высказывания соответственно обозначим символами �

аПа,�аД и �аВ, тогда как за актуальными психическими актами, действиями и 
высказываниями соответственно сохраним символы Па, Д и В, которые в дан-
ном случае соответствуют символам аПа, аД и аВ. 

Тот или иной субъект(контрсубъект)-объектный акт, будь то психический 
акт, действие или высказывание, может выступать в политической и любой 
другой деятельности либо в качестве её конечного (завершающего) акта,  либо 
в качестве её промежуточного акта, либо в качестве её побочного акта. Про-
межуточные акты, в свою очередь, могут быть либо основными, либо вспомо-
гательными. Конечный (завершающий) акт � это такой субъект(контрсубъект)-
объектный акт, результат которого совпадает с мотивом деятельности, является 
её конечным результатом. Основной промежуточный акт � это такой субъ-
ект(контрсубъект)-объектный акт, результат которого не совпадает с мотивом, 
но совпадает с определённой целью деятельности, является одним из её основ-
ных промежуточных результатов. Вспомогательный промежуточный акт � это 
такой субъект(контрсубъект)-объектный акт, результат которого не совпадает 
ни с мотивом, ни с той или иной целью деятельности, но способствует их дос-
тижению, является вспомогательным промежуточным результатом. Побочный 
акт � это такой субъект(контрсубъект)-объектный акт, результат которого не 
совпадает ни с мотивом, ни с той или иной целью деятельности, не способству-
ет или препятствует их достижению, является побочным результатом. Конечный 
(завершающий) субъект(контрсубъект)-объектный акт деятельности обозначим 
символом аrND, основные промежуточные � символом аrz±ND, вспомогательные 
промежуточные � символом аr�z±ND, а побочные � символом аr�ND. 
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2. Взаимосвязь субъект(контрсубъект)-объектных актов 
 

2.1. Понятие связности и раздельности 
 
Психические акты, действия и высказывания, будучи, согласно формуле 

(1.5.15), элементами политической деятельности и человеческого бытия, нахо-
дятся в определённых отношениях друг с другом. Эти отношения имеют две 
стороны: связанность, связность психических актов, действий и высказываний 
друг с другом и их разъединённость, отдельность, раздельность, обособлен-
ность друг от друга. Они как связывают данные субъект(контрсубъект)-
объектные акты друг с другом, так и отделяют (разделяют, разграничивают, 
обособляют, изолируют) их друг от друга; они включают в себя связь и раз-
дельность, так как «связь и раздельность не два самостоятельных вида отноше-
ний, а взаимополагаемые моменты каждого конкретного отношения»1.  

Именно поэтому Всё, что существует в Мире, всякое существующее в нём 
Нечто, связано со Всем, со всяким другим Нечто. В частности, М. А. Марков 
пишет: «Опосредствованно и непосредственно «Всё» в природе связано со 
«Всем». И это физически даёт бесконечное число разнообразных связей, веду-
щих к богатству свойств единичного объекта»2. Как отмечает Е. Ф. Солопов, 
«всякое объективно реальное отношение есть выражение не только отграничен-
ности явлений друг от друга, но и их единства, есть отношение-связь, а не от-
ношение отсутствия связи между соотносящимися сторонами. Отношение есть 
всегда форма связи, причём связи диалектически противоречивой, включающей 
в себя свою собственную противоположность � взаимоисключение, разграни-
чение связанных сторон»3. Согласно А. П. Шептулину, «понятие «отношение» 
отражает как связь, так и раздельность бытия. Раздельность является такой же 
всеобщей формой бытия, как и связь»4. Заметим также, что на данное обстоя-
тельство обращает внимание и Аристотель, который пишет: «Всё, что, будучи 
составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или 
разъединённых, составляет единое целое»5. 

Вместе с тем, отношения психических актов, действий и высказываний 
имеют различные формы, или способы, своего проявления. В одном случае они 
проявляются в качестве связывающих отношений, в которых связанность, или 
связность, друг с другом психических актов, действий и высказываний домини-
рует6 над их разъединённостью, отдельностью, раздельностью. В другом случае 
они проявляются в качестве разъединяющих, отделяющих, разделяющих отно-
шений, в которых разъединённость, отдельность, раздельность психических ак-
                                                           

1 Материалистическая диалектика как научная система / Под ред. проф. А. П. Шепту-
лина. С. 90. При этом, однако, необходимо учитывать следующее: «если каждое отношение 
включает в себя связь, это не означает, что связь и отношение являются одним и тем же и что 
рассматриваемые нами понятия тождественны�» (там же). 

2 Марков М. А. О понятии первоматерии // Вопр. философии. 1970. № 4. С. 75. 
3 Солопов Е. Ф. Материя и движение. Л., 1972. С. 130�131. 
4 Материалистическая диалектика как научная система. С. 90. 
5 Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4. С. 382. 
6 От лат. dominus � «господин». 
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тов, действий и высказываний друг от друга доминирует над их связанностью. 
Связывающие отношения обозначим символом «~», а разъединяющие отноше-
ния � символом «÷». 

Различение связывающих и разъединяющих отношений даёт возможность 
различить соответствующим образом совокупности, или множества, психиче-
ских актов, действий и высказываний. В частности, они могут быть как связны-
ми, или связанными, так и разъединёнными, или бессвязными. Первые обозна-

чим символом S
~

 и символом ~S, вторые � символом S
÷

 и символом ÷S. 
Связывающие отношения могут проявляться двояко. Они могут выступать 

либо в качестве суммирующих, суммарно связывающих отношений1, либо в ка-
честве интегрирующих2, соединяющих, объединяющих, интегрально связы-
вающих отношений. Суммирующие отношения обозначим символом «+» и 
символом «Σ», а интегрирующие отношения � символом «×» и символом «∫». 

В первом случае связывающие отношения связывают психические акты, 
действия и высказывания путём их суммирования друг с другом, тогда как во 
втором случае они связывают психические акты, действия и высказывания пу-
тём их интегрирования, соединения, объединения друг с другом. В первом слу-
чае они суммируют психические акты, действия и высказывания друг с другом 
в некоторую сумму, или суммарную совокупность психических актов, действий 
и высказываний, и обеспечивают их единство, или общность. Во втором случае 
они интегрируют, соединяют, объединяют психические акты, действия и вы-
сказывания друг с другом в некоторую интегрированную, интегрально связную, 
целостную, системную3 совокупность, т. е. систему, и обеспечивают не только 
их единство, общность, но и их взаимозависимость друг от друга, когда изме-
нение одного из них вызывает изменение другого4 или других. Благодаря этому 
они могут быть определены как систематизирующие отношения. 

Подобное различение отношений и образованных ими совокупностей на-
ходит своё основание в работах различных авторов.           Так, И. Пригожин и 
И. Стенгерс отмечают: «Существуют системы (точнее, объекты, в том числе со-
вокупности, множества элементов. � И. Г.) двух типов: интегрируемые и неин-
тегрируемые»5. 

«Понятие «связь», � пишет А. П. Шептулин, � отражает взаимозависимость 
вещей»6. Причём эта зависимость носит всеобщий и универсальный характер. 

                                                           
1 От лат. summa � «итог, общее количество, результат сложения». В научной литературе 

их часто называют суммативными. 
2 Лат. integratio � «восстановление, восполнение», от integеr � «целый». 
3 От греч. systema � «целое, составленное из частей»; «соединение». 
4 Уёмов А. И. О диалектико-материалистическом понимании связи между явлениями // 

Философские науки. 1958. № 1. С. 68; Розов М. А. Научная абстракция и её виды. Новоси-
бирск, 1965. С. 34. 

5 Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. К решению парадокса времени: Пер. с 
англ. Изд. 5-е, исправл. С. 99. 

6 Материалистическая диалектика как научная система. С. 90. 
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Уже Л.-М. Дешан (Deschamps) указывает, что «все тела находятся в зависимо-
сти друг от дуга»1. 

Данное обстоятельство находит своё выражение в языке. Так, «Толковый 
словарь русского языка», изданный под редакцией профессора Д. Н. Ушакова, 
определяет связь как «то, что связывает, соединяет что-нибудь с чем-нибудь», 
«создаёт» что-нибудь общее между чем-нибудь, взаимную зависимость, обу-
словленность», «единение», «согласованность, стройность в соединении час-
тей», «возможность повлиять на кого-нибудь, что-нибудь», «возможность сно-
ситься, сообщаться, вступать в соприкосновение с кем-нибудь, чем-нибудь»2. 

В формально-логическом виде связь может быть выражена, например, вы-
сказыванием такого типа: «с изменением а изменяется b»3. «Связью, � отмечает 
А. П. Шептулин, � является такое отношение между вещами, когда изменение 
свойств одной вызывает изменение соответствующих свойств другой»4. 

При этом необходимо учитывать, что разъединяющие отношения, в кото-
рых разъединённость, отдельность, раздельность психических актов, действий и 
высказываний друг от друга доминирует над их связанностью, т. е. над их един-
ством, общностью и зависимостью, предполагает их относительную независи-
мость, автономность5, самостоятельность друг от друга. Они могут проявляться 
либо в качестве десуммирующих отношений, либо в качестве дезинтегри-
рующих отношений, либо в качестве дифференцирующих отношений. В первом 
случае они отделяют, разъединяют друг от друга ранее суммированные психи-
ческие акты, действия и высказывания. Во втором случае они отделяют, разъе-
диняют друг от друга ранее интегрированные психические акты, действия и вы-
сказывания. В третьем случае они расчленяют, делят, дифференцируют одну 
совокупность психических актов, действий и высказываний на некоторое мно-
жество (не менее двух!) других совокупностей психических актов, действий и 
высказываний. В любом из этих случаев они разъединяют психические акты, 
действия и высказывания той или иной более или менее связанной совокупно-
сти психических актов, действий и высказываний, превращая её в более или ме-
нее разъединённую, бессвязную совокупность. Десуммирующие отношения 
обозначим символом «�+» и символом «�Σ», дезинтегрирующие � символом «�

×» и символом «�∫», дифференцирующие � символом «:». Аналогичным обра-
зом могут быть классифицированы и разъединённые совокупности психических 
актов, действий и высказываний, в частности, они могут быть либо десуммиро-
ванными, либо дезинтегрированными. Исходя из сказанного, классификация 
отношений и совокупностей, множеств психических актов, действий и выска-
зываний может быть представлена рис. (2.1.1), (2.1.2) и (2.1.3). 

 

                                                           
1 Дешан Л.-М. Истина, или Истинная система. М., 1973. С. 112. 
2 Толковый словарь русского языка. М., 1940. Т. IV. С. 107�108. 
3 Зиновьев А. А. К определению понятия связи // Вопр. философии. 1960. № 8; Он же. 

Дедуктивный метод в исследовании высказываний о связях // Применение логики в науке и 
технике. М., 1960; Он же. Логика высказываний и теория вывода. М., 1962. 

4 Материалистическая диалектика как научная система. С. 88. 
5 От греч. autos � «сам» и nomos � «закон». 
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Рис. 2.1.1. Классификация отношений 
между психическими актами, действиями и высказываниями 

 

 
 

Рис. 2.1.2. Классификация совокупностей (множеств) 
психическийх актов, действий и высказываний 

(по критерию связности-раздельноси) 
 

 
 

Рис. 2.1.3. Классификация совокупностей (множеств) 
психическийх актов, действий и высказываний 

(по критерию системности-бессистемности) 
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ний, представленная в рис. (2.1.1)�(2.1.3), даёт возможность отличить системы, 
системные совокупности психических актов, действий и высказываний от всех 
других � несистемных � совокупностей. В этом состоит одна из важнейших за-
дач всякой науки, исследующей свои объекты с позиций системного подхода, в 
том числе задача политологии, исследующей политику, в том числе политиче-
скую деятельность, в рамках системно-синерго-деятельностной парадигмы. 

Системный взгляд на мир был свойственен ещё древним мыслителям. Не 
давая строгого определения понятию «система», они считали его аксиоматиче-
ским, очевидным и всем понятным, обозначали им широкий круг явлений. На-
пример, у древних греков под системой подразумевалось и сочетание, и орга-
низм, и устройство, и организация, и союз, и строй, и руководящий орган, и по-
рядок, и целостность. Стоики толковали это понятие в онтологическом смысле 
как мировой порядок, а Эпикур использовал его для обозначения определенной 
суммы знаний. В философии древних индийцев и китайцев системное видение 
мира воплотилось в идее Единого Брахмана и Единого Дао. Согласно этой идее 
мир представляет собой Единое Целое, где всё содержится во всём, выступает 
как элемент всего, следует по единому пути, образуя всеобщий порядок1. 

В философии нового времени системное миропонимание не только сохра-
няется, но и получает некоторую определенность. Так, согласно Э. Б. де Кон-
дильяку (Condillac), «система есть не что иное, как расположение различных 
частей какого-либо искусства или науки в известном порядке, в котором они 
все взаимно поддерживают друг друга и в котором последние части объясняют-
ся первыми»2. Для И. Канта (Kant) система представляет «единство многооб-
разных знаний, объединенных одной идеей»3. 

Г. Гегель (Hegel) и К. Маркс (Marx) не оставили определения понятия 
«система», но системную методологию они использовали в полной мере. Пре-
красными образцами системного исследования являются, например, «Феноме-
нология духа» и «Наука логики» Г. Гегеля, «Капитал» К. Маркса. 

В первой четверти XX века предпринимаются попытки создания систем-
ных концепций обобщённого характера. Одной из первых таких попыток была 
тектология А. А. Богданова4. Как отмечает В. Н. Садовский, само понятие от-
крытой системы было впервые предложено Р. Дефаем (Defay) в конце 20-х го-
дов XX века. Л. фон Берталанфи (Bertalanffy) ввёл это понятие в        биологию 
в 1932 году5, а позднее, в 1937 году, на философском семинаре в Чикаго, назы-
                                                           

1 Материалистическая диалектика как научная система. М., 1983. С. 210; Материали-
сты Древней Греции: Сб. текстов Гераклита, Демокрита и Эпикура. М., 1955. С. 180; Сис-
темные исследования: Ежегодник. М., 1974. С. 155;      Философская энциклопедия: В 5 т. 
М., 1970. Т. 5. С. 18. 

2 Кондильяк Э. Соч.: В 3 т. М., 1982. Т. 2. С. 6. 
3 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 680. 
4 Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука): В 2 кн. М., 1989. 
5 Как отмечает В. Н. Садовский, «само понятие открытой системы было впервые пред-

ложено Р. Дефаем� Берталанфи ввёл это понятие в биологию в 1932 г.»          (см.: Садов-
ский В. Н. Логико-методологический анализ «общей теории систем» Л. фон Берталанфи // 
Проблемы методологии системного исследования / Ред. коллегия И. В. Блауберг, В. Н. Са-
довский, Э. Г. Юдин. М., 1970. С. 416). 
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вая биологический вид «системой открытого типа», он определил её как «ком-
плекс элементов, находящихся во взаимодействии»1, или «комплекс взаимодей-
ствующих компонентов»2. Тогда он не был понят. И лишь после возвращения с 
войны смог донести свою идею и получил заслуженное признание. 

Подлинное же развитие теоретико-системные исследования получают 
лишь после публикаций Л. фон Берталанфи конца 40−начала 50 годов XX века. 
Вслед за ним Р. Л. Акоф (Ackoff), К. Боулдинг (Boulding),  Н. Винер (Wiener), 
И. Клир (Klir), О. Ланге (lange), М. Д. Месарович (Mesarovie), А. Рапопорт 
(Rapoport), Р. Е. Фейджин (Fagen), А. Д. Холл (Hall),              К. Шенон 
(Shannon), У. Р. Эшби (Ashby) и другие выдвигают собственные варианты об-
щесистемных концепций. В нашей стране к их разработке и обсуждению 
       подключились В. Г. Афанасьев, И. В. Блауберг, Н. П. Бусленко, Д. М. Гви-
шиани, В. М. Глушков, А. Н. Колмогоров, В. П. Кузьмин, А. А. Ляпунов, Н. Н. 
Моисеев, В. Н. Садовский, А. И. Уёмов, Г. П. Щедровицкий, Э. Г. Юдин 
           и многие другие. В 60�80 годы регулярно выходит ежегодник «Систем-
ные исследования»3. 

В рамках политологии системные исследования также формируются с на-
чала 50 годов XX века. В первую очередь благодаря усилиям Д. Истона, Г. Ал-
монда, К. Дойча. С момента выхода в 1953 году книги Д. Истона «Политическая 
система» понятие системы, или политической системы, попадает в центр вни-
мания политологов, получает широкое распространение и постепенно занимает 
доминирующее (господствующее) положение. 

Согласно существующим в науке представлениям, всякая система проявля-
ет себя и может быть определена как особого рода совокупность, или множест-
во, элементов. Такое понимание системы является наиболее распространённой 
в отечественной и зарубежной литературе. В частности, можно       согласиться 
с И. В. Блаубергом, В. Н. Садовским, Э. Г. Юдиным, которые считают, что 
«всякая система представляет собой� совокупность, хотя не всякая совокуп-
ность есть система», что при определении всякой системы «в качестве исходно-

                                                           
1 Bertalanffy L. General System Theory // General Systems. 1956. Vol. I. P. 2. 
2 Берталанфи Л. Общая теория систем � критический обзор // Исследования по общей 

теории систем: Сб. переводов / Ред. В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин. М., 1969. С. 29. 
3 Изложение основных положений системного подхода, или общей теории систем, см., 

например: Bertalanffy L. General system theory. Foundations, development, applications. N. Y., 
1969; General systems theory. V. 1�22. N. Y., 1956�1977; Churchman C. W. The systems ap-
proach. N. Y., 1968; Trends in general systems theory. N. Y., 1972; Исследования по общей тео-
рии систем: Сб. переводов / Ред. В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин; Блауберг И. В.,          Садов-
ский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход: предпосылки, проблемы, трудности. М., 1969; 
Проблемы методологии системного исследования / Ред. коллегия И. В. Блауберг, В. Н. Са-
довский, Э. Г. Юдин; Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхо-
да. М., 1973; Садовский В. Н. Основания общей теории систем: Логико-методологический 
анализ. М., 1974; Уёмов А. И. Системный подход и общая теория систем. М., 1978; Клир Дж. 
Системология. Автоматизация решения системных задач: Пер. с англ. М., 1990;    Могилев-
ский В. Д. Методология систем: вербальный подход. М., 1999; Резник Ю. М. Введение в со-
циальную теорию: Социальная системология. М., 2003. 
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го пункта выступает множество элементов, на природу которых не накладыва-
ется никаких ограничений�»1. 

Однако, как верно замечает Н. О. Лосский, система − это «не чистая мно-
жественность самостоятельных элементов»; «система возможна лишь там, где 
есть отношения между элементами»2. А. Рапопорт, определяя специфику сис-
тем, пытается определить её именно через понятие «отношение»: «Система � 
это не просто совокупность (totality) единиц (частиц, индивидов), когда каждая 
единица управляется законами причинной связи, действующей на неё, а сово-
купность отношений между этими единицами»3. Похожую позицию занимает и 
А. И. Уёмов: «Системой будет являться любой объект, в котором имеет место 
какое-то отношение, обладающее заранее фиксированным            свойством»4. 
И. В. Блауберг, В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин пишут: «Элементы множества, об-
разующего систему, находятся в определённых отношениях� между собой»5 и, 
добавлю, «окружающей» средой. Для А. Холла (Hall) и Р. Фейджина (Fagen) 
система − это множество объектов (частей, компонентов системы) вместе с от-
ношениями (relationships) между объектами и между их атрибутами6, свойства-
ми. Исходя из этого, они считают, что для всех систем характерно наличие от-
ношений между объектами, или элементами, и между их свойствами7. Следова-
тельно, вне отношений элементов нет, и не может быть системы. Так же как и 
любой другой совокупности или любого другого множества. Понятие «отноше-
ние» является, таким образом, ключевым понятием, определяющим природу и 
сущность всякой системы8, а также всякой совокупности и всякого множества. 

Всякая система представляет собой совокупность, множество соотнося-
щихся друг с другом элементов. Однако не всякая совокупность соотносящихся 
друг с другом элементов является системой. Системой является совокупность, 
множество лишь таких элементов, которые находятся друг с другом не в разъе-
диняющих, а в связывающих отношениях9. Точно так же как и любая суммар-
ная совокупность. Будучи таковыми, т. е. связными, суммарная и системная со-
                                                           

1 Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке // 
Проблемы методологии системного исследования / Ред. коллегия И. В. Блауберг, В. Н. Са-
довский, Э. Г. Юдин. С. 35, 34. 

2 Лосский Н. О. Уаз. соч. С. 346, 351. 
3 Рапопорт А. Математические аспекты абстрактного анализа систем // Исследования 

по общей теории систем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 88. 
4 Уёмов А. И. Системный подход и общая теория систем. С. 120. 
5 Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке. 

С. 34. 
6 От лат. attributio � «придаю, наделяю», т. е. необходимое, существенное, неотъемле-

мое свойство кого-либо или чего-либо, а в языкознании � то же, что и определение. 
7 Холл А. Д., Фейджин Р. Е. Определение понятия системы // Исследования по общей 

теории систем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 252, 253, 262. 
8 Заметим, что в современной науке существует огромное количество определений по-

нятия системы. Например, В. Н. Садовский рассматривает около 40 различных определений 
понятия «система» (см.: Садовский В. Н. Основания общей теории систем. С. 92�102). 

9 Именно поэтому «наибольшая смысловая нагрузка в системных исследованиях (в ча-
стности, при определении понятия «система» − И. Г.) приходится на понятие «связь»�» 
(Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке. С. 41). 
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вокупности отличаются от любой разъединённой, бессвязной     совокупности, 
т. е. такой совокупности, в которой доминирует не связанность её элементов, а 
их разъединённость, отдельность, раздельность, независимость друг от друга. 
Иначе говоря, если в отношениях между элементами разъединённой, бессвяз-
ной совокупности доминирует их разъединённость, отдельность, раздельность, 
независимость друг от друга, то в отношениях между элементами суммарной и 
системной совокупностей � их связанность друг с другом. Система, так же как и 
суммарная совокупность, − это такая совокупность элементов, в которой доми-
нирует не их разъединённость, независимость друг от друга, а их связанность 
друг с другом. 

Всякая связная совокупность, в том числе суммарная или системная сово-
купность, т. е. совокупность, в которой доминирует не разъединённость, неза-
висимость, а взаимосвязь её элементов, обладает определённой структурой, 
структурированностью, структурностью, является структурированной совокуп-
ностью. В отличие от неё, всякая разъединённая, или бессвязная, совокупность 
является неструктурированной, или бесструктурной. 

Всякая система представляет собой связную совокупность элементов и об-
ладает определённой структурой, но не всякая связная совокупность элементов 
и не всякая структура есть система. Или иначе, всякая система является связной 
и структурированной совокупностью, но не всякая связная и структурированная 
совокупность является системой. В частности, не являются системами суммар-
ные совокупности, которые, так же как и системы, обладают определённой 
структурой. Система, в отличие от любой суммарной совокупности, � это такая 
структурированная совокупность, элементы которой связаны друг с другом не 
суммирующими, а интегрирующими, соединяющими, объединяющими, инте-
грально связывающими, систематизирующими отношениями. Это есть такая 
совокупность, в которой взаимосвязь её элементов обеспечивается не путём их 
суммирования, а путём их интегрирования, соединения, объединения друг с 
другом. Иначе говоря, система � это не сумма элементов. Система � это целост-
ность1, т. е. целостная, интегрированная, интегрально связанная2 совокупность 
элементов. В отличие от суммарной совокупности, система представляет собой 
такую совокупность элементов, в которой доминирует не только их единство, 
общность друг с другом, но и их взаимозависимость друг от друга, когда изме-
нение одного её элемента вызывает изменение других. 

Подобным образом понимают и определяют системы многие исследовате-
ли. Например, А. Холл и Р. Фейджин, которые считают, что «все системы обла-
дают определённой степенью целостности»3. Для                 В. Н. Садовского и 
Э. Г. Юдина слово «система» буквально означает «целое, составленное из час-
                                                           

1 Ещё раз напомним, что греч. слово systema означает целое, составленное из частей; 
соединение. 

2 Ещё раз напомним, что термин «интегрирование», или «интеграция» (лат. integratio � 
«восстановление, восполнение»), произошёл от лат. слова integer � «целый». Буквально он 
означает такую связь элементов, которая обеспечивает возникновение (установление, произ-
водство) и существование (сохранение, воспроизводство) целого. 

3 Холл А. Д., Фейджин Р. Е. Определение понятия системы // Исследования по общей 
теории систем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 263. 
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тей; соединение»1. И. В. Блауберг, В. Н. Садовский и Э. Г. Юдин определяют 
системы как объекты, «которые представляют собой целостные комплексы 
взаимосвязанных элементов (выделено нами. � И. Г.)». Они считают, что при 
поиске «общего определения этого понятия� в качестве отправного пункта 
можно было бы взять понимание системы как целостного множества взаимо-
связанных элементов»2. «И исторически, и логически, � пишет В. Н. Садовский, 
� понимание объекта исследования как системы органически связано с осозна-
нием его как определённой целостности, некоторого целого»3. При этом он 
ссылается на А. Бама (Bahm), для которого «система предполагает единство или 
целостность определённого рода, благодаря чему её части связываются       друг 
с другом», Л. А. Блюменфельда, для которого «с миром вне системы система 
взаимодействует как целое», и Л. фон Берталанфи, рассматривающего общую 
теорию систем как «общую науку о «целостности»�»4. 

Сама же целостность, или системность, для Л. фон Берталанфи означает, 
что изменение любого элемента системы оказывает воздействие на все другие 
её элементы и ведёт к изменению всей системы, и, наоборот, изменение любого 
элемента системы зависит от всех других её элементов5.            И. Пригожин и 
И. Стенгерс также считают, что «система образует единое «целое», каждая 
часть которого чутко реагирует на поведение всех остальных частей»6. Анало-
гичным образом понимает целостность уже О. Конт, который «моделировал» 
общество как «социальный организм», как целостность частей, неразрывно свя-
занных друг с другом самыми разнообразными способами, когда изменения, 
происходящие в одной «части» общества, передаются всем остальным7. 

Такое понимание целостности и, следовательно, системности представля-
ется достаточно плодотворным. А. Н. Аверьянов и Т. Б. Длугач подчёркивают: 
«Интерпретация целого как внутреннего единства частей, в отличие от их про-
стой суммы, является плодотворной методологической установкой при изуче-
нии различных объектов, идёт ли речь о живом организме, произведении искус-
ства или общественном целом»8. 

В частности, оно даёт возможность раскрыть природу, происхождение и 
сущность системных объектов, отличить их от несистемных объектов, в частно-
                                                           

1 Садовский В., Юдин Э. Система // Философская энциклопедия: В 5 т. М., 1960�1970. 
Т. 5. М., 1970. С. 18. 

2 Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке. 
С. 3, 33. 

3 Садовский В. Н. Основания общей теории систем. С. 233. 
4 Цит. по: Там же. 
5 Садовский В. Н. Логико-методологический анализ «общей теории систем» Л. фон Бер-

таланфи // Проблемы методологии системного исследования / Ред. коллегия И. В. Блауберг, 
В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин. С. 425; Он же. Проблемы философского обоснования систем-
ных исследований // Системные исследования. Методологические проблемы. Ежегодник. 
1984. М., 1984. С. 42. 

6 Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. К решению парадокса    времени: Пер. 
с англ. Изд. 5-е, исправл. С. 58. 

7 История теоретической социологии: В 4 т. М., 2002. Т. 1 /     Отв. ред. и составитель 
Ю. Н. Давыдов. С. 84, 84 (примечание), 85, 94. 

8 Материалистическая диалектика как научная система. С. 228. 
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сти, не только от бессвязных, но и от суммарных совокупностей. Как отмечает 
В. П. Кузьмин, «наличие предмета как целого, как системы, всегда        имеет и 
в качестве центральной задачи раскрытия того, что делает его системой и со-
ставляет его системные качества, его интегральные свойства и закономерности. 
Это законы системообразования (интеграции частей в целое), системные законы 
самого целого (генеральные базисные законы его структуры, функционирова-
ния и развития)»1. 

Всякая система, будучи целостностью, � это не любая, а ограниченная со-
вокупность элементов. В частности, она включает в свой состав конечное, или 
ограниченное, количество элементов, необходимых и достаточных для её суще-
ствования. Согласно О. Ланге (Lange), «система содержит конечное количество 
элементов»2. Аналогичную мысль высказывает М. С. Каган, который считает, 
что «не может идти речи о системе там, где перечень элементов не является ис-
черпывающим», что «вычленение компонентов �должно представлять их как 
необходимые и достаточные для самого существования данной системы. Толь-
ко при этом условии можно отличить органически присущие ей компоненты от 
случайно привнесённых извне»3. В. Н. Сагатовский также отмечает, что «сис-
тема − это конечное множество элементов, объединённых динамическими и 
статическими отношениями�»4. 

Система есть такая совокупность элементов, которая обладает качествен-
ной определённостью, относительной автономией, самостоятельностью, отгра-
ниченностью, обособленностью, изолированностью, раздельностью, независи-
мостью по отношению ко всем другим совокупностям элементов, составляю-
щим окружающую её внешнюю среду. Как отмечает Г. Гегель, «целое � это са-
мостоятельность», «самостоятельное»5. Согласно Н. Луману, система, пони-
маемая как целостность, − это такое множество элементов, которое отграниче-
но, не тождественно другим множествам тех же самых   элементов или иных 
элементов, т. е. не тождественно множествам, составляющих внешнюю среду 
данного множества. Система − это то, что отграничено, что не тождественно 
тому, что вне системы6. Дж. Миллер (Miller) определяет систему следующим 
образом: «Система � это ограниченная в пространстве и во времени область, в 
которой части-компоненты соединены функциональными       отношениями»7. 
А. П. Шептулин пишет: «Исторически первой всеобщей формой бытия, попа-
                                                           

1 Кузьмин В. П. Различные направления разработки системного подхода и их гносеоло-
гические основания // Системные исследования. Методологические проблемы. Ежегодник. 
1984. С. 29. 

2 Ланге О. Целое и развитие в свете кибернетики // Исследования по общей теории сис-
тем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 196. 

3 Каган М. С. Человеческая деятельность: Опыт системного анализа. М., 1974. С. 19, 
23�24. 

4 Сагатовский В. Н. Системная деятельность и её философское осмысление // Систем-
ные исследования. Методологические проблемы. Ежегодник. 1980. М., 1981. С. 66. 

5 Гегель Г. Наука логики. Т. 2. С. 152. 153. 
6 Luhmann N. Soziale systeme. Grundrib einer allgemeinen Theorie; История теоретической 

социологии: В 4 т. Т. 4 / Отв. ред. и составитель Ю. Н. Давыдов. С. 378. 
7 Цит. по: Садовский В. Н. Основания общей теории систем. С. 96. 
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дающей в поле зрения человека и так или иначе осознанной им, являет-
ся�раздельность существования материальных образований, их обособлен-
ность, относительная самостоятельность», а также «изолированность», «от-
дельность»�». Таким образом, заключает А. П. Шептулин, «понятие «отноше-
ние», фиксируя момент зависимости вещей, отражает и их независимость, отно-
сительную самостоятельность»1. 

Иначе говоря, всякая система � это такая совокупность элементов, которая, 
во-первых, тождественна самой себе и, во-вторых, нетождественна другим со-
вокупностям элементов, в том числе другим системам, составляющим её внеш-
нюю среду, в той или иной мере различается от них, т. е. является специфиче-
ской системой. Так же как и всякая суммарная совокупность. Однако, в отличие 
от суммарных совокупностей, всякая система, всякая целостная, т. е. интегри-
рованная, совокупность элементов является в той или иной мере упорядочен-
ной, тогда как сумма элементов, суммарная совокупность элементов � не упо-
рядоченной. Дело в том, что интегрирующие отношения, или связи, сущест-
вующие между элементами той или иной системы, как правило, являются регу-
лярными2 и относительно продолжительными, тогда как суммирующие отно-
шения, или связи, � нерегулярными, эпизодическими3 и кратковременными. 
Поэтому интегрирующие отношения, связи, как правило, оказываются упоря-
дочивающими отношениями, связями, тогда как суммирующие отношения, свя-
зи таковыми не являются. Согласно Э. Гидденсу (Giddens), понятие интеграции, 
используемое при исследовании социальной системы как «структурированной 
целостности», «относится к степени взаимозависимости действий, или «сис-
темности», содержащейся в каком-либо способе воспроизводства системы. По-
этому, считает он, «интеграцию» можно определить как упорядоченные связи, 
взаимообмены или просто взаимосвязь практик между индивидуальными, либо 
коллективными действователями4. 

В целостных, интегрированных совокупностях, или системах, связи между 
входящими в них элементами прочнее, или сильнее, чем их связи     со средой, 
т. е. внутренние связи между элементами преобладают над их внешними связя-
ми и внешними воздействиями на них. В суммарных совокупностях связи меж-
ду входящими в них элементами, т. е. внутренние связи, одного и того же по-
рядка, что и их связи со средой, т. е. внешние связи. Если суммарная совокуп-
ность равна, тождественна, равнозначна сумме своих элементов, может быть 
сведена к ним, то целостная совокупность, или система, наоборот, не может 
быть сведена к сумме своих элементов или к сумме их свойств, качеств, не рав-
на, не тождественна им. На данное обстоятельство обращают внимание многие 
исследователи систем. Например, А. П. Шептулин и              А. Н. Аверьянов5. 
В. Д. Могилевский, определяя целостность, или систему, пишет: «Под целост-

                                                           
1 Материалистическая диалектика как научная система С. 87, 90. 
2 От лат. regulo � «устраиваю, привожу в порядок». 
3 От греч. epeisodion, букв. � «вставка», т. е. «случайный». 
4 Giddens A. Central problems in social theory. Berkeley & Los Angeles, 1979. P. 76; Исто-

рия теоретической социологии: В 4 т. Т. 4 / Отв. ред. и составитель Ю. Н. Давыдов. С. 642. 
5 Материалистическая диалектика как научная система. С. 201. 
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ностью понимают внутреннее единство, принципиальную несводимость 
свойств системы к сумме свойств составляющих её элементов�»1. О. Ланге 
(Lange) отмечает, что «системы обладают свойствами, отличными от свойств 
элементов, из которых они состоят; их отличает также наличие собственных за-
кономерностей действия, не выводимых из одних лишь законов действия эле-
ментов»2. В. Н. Садовский подчёркивает, что «во всех случаях целостность объ-
екта как системы означает принципиальную несводимость его свойств к сумме 
свойств составляющих его элементов и невыводимость из последних свойств 
целого»3. 

Целостная совокупность, в отличие от суммарной совокупности, обладает 
свойствами, качественными характеристиками, которых нет в образующих её 
элементах или в простой сумме свойств этих элементов. Она активно воздейст-
вует на свои элементы, преобразует их и их свойства, в том числе соответствен-
но собственной природе и своим собственным свойствам. Более того, развива-
ясь, дифференцируясь и усложняясь, целостная совокупность, или система, мо-
жет при соответствующих условиях порождать внутри себя новые, производ-
ные от неё, элементы, которые возникают и существуют в качестве таковых 
лишь в ней и нигде более. Суммарная же совокупность, в отличие от целостной 
совокупности, таким свойством не обладает, она полностью производна от об-
разующих её элементов и определяется ими. В некоторых случаях отдельные 
элементы целостной совокупности могут при необходимости быть заменены 
другими её элементами. В суммарной совокупности такая возможность, как 
правило, отсутствует. Интегрирующие отношения, интегрирующие связи, су-
ществующие между элементами той или иной системы, могут связывать не 
только однородные, сходные, но и отличающиеся друг от друга или даже про-
тивоположные друг другу элементы. Суммирующие же отношения, сумми-
рующие связи, существующие между элементами той или иной суммарной со-
вокупности, как правило, связывают преимущественно однородные, сходные 
элементы. 

При этом необходимо учитывать, что та или иная суммарная совокупность 
может быть предпосылкой целостной совокупности и со временем трансформи-
роваться в неё. Целостная совокупность может не только интегрироваться, со-
единяться, объединяться с другими совокупностями, но и, наоборот, разъеди-
няться, делиться, дифференцироваться на ряд суммарных совокупностей. Необ-
ходимо также учитывать, что интегрирующие отношения, связи могут быть как 
органическими, так и неорганическими, или механическими. В соответствии с 
этим в истории научной мысли различают органические целостности, системы 
и неорганические, или механические, целостности, системы. Первые присущи 
преимущественно живым организмам, а также некоторым другим, например, 
некоторым химическим или человеческим образованиям, тогда как вторые при-
сущи неживой природе и части человеческих образований. К механическим це-
                                                           

1 Могилевский В. Д. Методология систем: вербальный подход. С. 39. 
2 Ланге О. Целое и развитие в свете кибернетики // Исследования по общей теории сис-

тем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 182. 
3 Садовский В. Н. Основания общей теории систем. С. 233. 
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лостностям, или системам, относятся, в частности, различного рода механиче-
ские образования, созданные людьми, например, как заметил И. Кант, часовой 
механизм. Каждая из этих целостностей характеризуется внутренней расчле-
нённостью, т. е. наличием частей, или элементов. Но лишь органическая цело-
стность, в отличие от неорганической, т. е. механической, целостности, облада-
ет тем специфическим свойством, что предшествует своим собственным час-
тям, элементам, так как в процессе своего развития делит, дифференцирует, 
расчленяет себя на них, т. е. производит, порождает их, а не имеет их данными1. 

Данное различение, отмечает Н. О. Лосский, основано на противоположно-
сти двух фундаментальных мировоззренческих подходов: органического и не-
органического миропонимания. «Органическое и неорганическое миропонима-
ние, − пишет Н. О. Лосский, − вот главные противоположности, разделяющие 
представителей различных философских учений о мире. <�> Встретившись со 
сложным целым, которое можно разделить или в котором можно различить 
части А, B, C, D, сторонник неорганического миропонимания стремится понять 
его как составленное из элементов А, B, C, D, считая их способными существо-
вать самостоятельно, совершенно независимо друг от друга, и от целого, в ко-
тором они найдены. Самостоятельность их, по его мнению, настолько велика, 
что если бы B, C и D совершенно исчезли из состава мира, А по-прежнему ос-
талось бы существовать. Встречаясь друг с другом, напр. в пространстве, эти 
элементы могут образовать сочетание, группу, которая и есть сложное целое. 
Итак, согласно этому учению, элементы абсолютны, первоначальны и сущест-
вуют безотносительно. Наоборот, целое производно, относительно, оно сполна 
зависимо от своих элементов. Иными словами, здесь множественность считает-
ся первичною и обуславливающею единство как нечто вторичное. <�> Сто-
ронник органического мировоззрения понимает всякую множественность и це-
лость прямо противоположным способом. Первоначально существует целое, и 
элементы способны существовать и возникать только в системе целого. По-
этому нельзя объяснить мир как результат  прикладывания А к B, к С и т. д.: 
множественность не образует целого, а, наоборот, порождается из единого це-
лого. Иными словами, целое первоначальнее элементов;� элементы во всяком 
случае производны и относительны, т. е. способны существовать только в от-
ношении к системе, членами которой они служат»2. Согласно Э. Дюркгейму, в 
обществе как специфическом множестве людей механическая солидарность 
(механическая интегрирующая связь. � И. Г.) «требует, чтобы индивиды похо-
дили друг на друга», тогда как органическая солидарность (органическая интег-
рирующая связь. � И. Г.) «предполагает, что они друг от друга отличаются)»3; 

                                                           
1 О различении органических и неорганических (механических) связей (отношений) и 

целостностей см.: Кант И. Соч.: В 6 т. Т. 5. С. 396�401; Гегель Г. Соч. М., 1929. Т. 1. С. 228; 
Лосский Н. О. Указ. соч. С. 340�341; Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. С. 77�
140; Материалистическая диалектика как научная система. С. 223�228. 

2 Лосский Н. О. Указ. соч. С. 340�341. 
3 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. С. 139. 
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причём механическая солидарность     (механическая интегрирующая связь. � 
И. Г.) «слабее связывает людей, чем органическая»1. 

 
2.2. Пространственно-временная взаимосвязь 
 
Психические акты, действия и высказывания, являющиеся, согласно фор-

муле (1.5.15), элементами политической деятельности и человеческого бытия, 
существуют и осуществляются в определённом месте пространства и в опреде-
лённый момент, интервал времени. Они находятся друг с другом в определён-
ных пространственно-временных отношениях, в том числе взаимосвязях, имеют 
определённые пространственно-временные границы, или пределы, и парамет-
ры. Данное утверждение может быть представлено соответственно формулами 

 
(Па, Д, В)Tt.      (2.2.1) 

 
В частности, всякий психический акт, всякое действие или высказывание 

имеет начало и конец. Эти границы, пределы определяются либо сменой субъ-
екта (контрсубъекта) психического акта, действия или высказывания, либо сме-
ной его объекта, исходного материала, либо сменой используемых в нём 
средств, либо получением результата, соответствующего его цели. При этом 
необходимо учитывать, что психические акты, действия и высказывания могут 
быть ограничены не только местом пространства и моментом, интервалом вре-
мени. Они не только имеют определённое расположение и определённую про-
тяжённость в пространстве и определённую последовательность и длительность 
во времени, но могут иметь и иные границы, пределы. Например, технологиче-
ские, моральные, правовые ограничения, границы, пределы. 

Всякий психический акт, всякое действие или высказывание находится в 
определённых пространственно-временных отношениях с другими психиче-
ским актами, действиями или высказываниями. В одном случае психические 
акты, действия или высказывания осуществляются в один и тот же момент, ин-
тервал времени, т. е. одновременно, с другими психическими актами, действия-
ми или высказываниями. В частности, психические акты могут осуществляться 
одновременно либо с другими психическими актами, когда 
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1 ,    (2.2.2) 

 
либо с действиями, когда 

 

                                                           
1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. С. 160. 
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либо с высказываниями, когда 
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либо с действиями и высказываниями, когда 
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Действия могут осуществляться одновременно не только с психическими 

актами, как это представлено формулой (2.2.3), но и с высказываниями, когда 
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другими действиями, когда 
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1 ,    (2.2.7) 

 
а также с психическими актами и высказываниями, как это представлено фор-
мулой (2.2.5). Высказывания могут осуществляться одновременно не только с 
психическими актами, как это представлено формулой (2.2.4), или действиями, 
как это представлено в формуле (2.2.6), но и с другими высказываниями, когда 
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1 ,     (2.2.8) 

 
а также с психическими актами и действиями, как это представлено формулой 
(2.2.5). 
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В другом случае психические акты, действия или высказывания осуществ-
ляются в различные моменты, интервалы времени, т. е. разновременно, с дру-
гими психическими актами, действиями или высказываниями. В этом случае 
психический акт, действие или высказывание либо сменяется, заменяется ка-
ким-либо другим, последующим, т. е. следующим за ним во времени, субъ-
ект(контрсубъект)-объектным актом, другим психическим актом, действием 
или высказыванием, либо следует за предшествующим субъект(контрсубъект)-
объектным актом, предшествующим психическим актом, действием или выска-
зыванием, т. е. сменяет, заменяет его собой. В частности, психические акты мо-
гут сменяться либо другими психическими актами, когда 

 
Па1→Па2→,�,→Паn,    (2.2.9) 
→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
либо действиями, когда 

 
Па→(Д1→Д2→,�,→Дn),    (2.2.10) 
→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
либо высказываниями, когда 

 
Па→(В1→В2→,�,→Вn).    (2.2.11) 
→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
Действия могут сменяться либо другими действиями, когда 

 
Д1→Д2→,�,→Дn,     (2.2.12) 
→t1→t2→,�,→tn       

 
либо психическими актами, когда 

 
Д→(Па1→Па2→,�,→Паn),   (2.2.13) 
→→t1→→t2→→,�,→→tn     

 
либо высказываниями, когда 

 
Д→(В1→В2→,�,→Вn).    (2.2.14) 
→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
Высказывания могу сменяться либо другими высказываниями, когда 

 
В1→В2→,�,→Вn,     (2.2.15) 
→t1→t2→,�,→tn       

либо психическими актами, когда 
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В→(Па1→Па2→,�,→Паn),    (2.2.16) 
→→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
либо действиями, когда 

 
В→(Д1→Д2→,�,→Дn).     (2.2.17) 
→t1→→t2→→,�,→→tn      

 
Психические акты, действия или высказывания могут        осуществляться 

в том же месте пространства, что и другие психические акты, действия или вы-
сказывания, т. е. могут быть одноместными. В частности, психические акты мо-
гут осуществляться либо в том же месте пространства, что и другие психиче-
ские акты, когда 
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либо в том же месте пространства, что и действия, когда 
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либо в том же месте пространства, что и высказывания, когда 
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либо в том же месте пространства, что действия и высказывания, когда 

 

⎪
⎭

⎪
⎬

⎫

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧

В

Д
Па

n

n

n

T
),...,2,1(

),...,2,1(

),...,2,1(

,    (2.2.21) 

 
Действия могут осуществляться либо в том же месте пространства, что и 

другие действия, когда 
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либо в том же месте пространства, что и высказывания, когда 
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либо в том же месте пространства, что и психические акты, как это представле-
но формулой (2.2.19), либо в том же месте пространства, что психические акты 
и высказывания, как это представлено формулой (2.2.21). Высказывания могут 
осуществляться либо в том же месте пространства, что и другие высказывания, 
когда 
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либо в том же месте пространства, что и психические акты, как это представле-
но формулой (2.2.20), либо в том же месте пространства, что и действия, как это 
представлено формулой (2.2.23), либо в том же месте пространства, что психи-
ческие акты и действия, как это представлено формулой (2.2.21). 

Психические акты, действия и высказывания могут осуществляться в раз-
личных местах пространства: одни психические акты, действия или высказыва-
ния осуществляются в одном месте пространства, а другие психические акты, 
действия или высказывания � в других местах пространства. Они, следователь-
но, являются разноместными. В частности, один психический акт может осуще-
ствляться в одном месте пространства, а другие психические акты � в других 
местах пространства, когда 

 
Па1Т1,Па2Т2,�,ПаnТn,    (2.2.25) 

 
психические акты могут осуществляться в одном месте пространства, а дейст-
вия � в других, когда 

 
(Па1,Па2,�,Паn)Т1,(Д1,Д2,�,Дn)Т(2,�,n),  (2.2.26) 

 
психические акты могут осуществляться в одном месте пространства, а выска-
зывания � в других, когда 

 
(Па1,Па2,�,Паn)Т1,(В1,В2,�,Вn)Т(2,�,n),  (2.2.27) 
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психические акты могут осуществляться в одном месте пространства, а дейст-
вия и высказывания � в других, когда 

 
(Па1,Па2,�,Паn)Т1,[(Д1,Д2,�,Дn)(В1,В2,�,Вn)]Т(2,�,n). (2.2.28) 

 
Одно действие может осуществляться в одном месте пространства, а дру-

гие действия � в других местах пространства, когда 
 

Д1Т1,Д2Т2,�,ДnТn,     (2.2.29) 
 

действия могут осуществляться в одном месте пространства, а психические ак-
ты � в других, когда 

 
(Д1,Д2,�,Дn)Т1,(Па1,Па2,�,Паn)Т(2,�,n),  (2.2.30) 

 
действия могут осуществляться в одном месте пространства, а высказывания � в 
других, когда 

 
(Д1,П2,�,Дn)Т1,(В1,В2,�,Вn)Т(2,�,n),   (2.2.31) 

 
действия могут осуществляться в одном месте пространства, а психические ак-
ты и высказывания � в других, когда 

 
(Д1,Д2,�,Дn)Т1,[(Па1,Па2,�,Паn)(В1,В2,�,Вn)]Т(2,�,n). (2.2.32) 

 
Одно высказывание может осуществляться в одном месте пространства, а 

другие высказывания � в других местах пространства, когда 
 

В1Т1,В2Т2,�,ВnТn,     (2.2.33) 
 

высказывания могут осуществляться в одном месте пространства, а психиче-
ские акты � в других, когда 

 
(В1,В2,�,Вn)Т1,(Па1,Па2,�,Паn)Т(2,�,n),  (2.2.34) 

 
высказывания могут осуществляться в одном месте пространства, а действия � в 
других, когда 

 
(В1,В2,�,Вn)Т1,(Д1,Д2,�,Дn)Т(2,�,n),   (2.2.35) 

 
высказывания могут осуществляться в одном месте пространства, а психиче-
ские акты и действия � в других, когда 

 
(В1,В2,�,Вn)Т1,[(Па1,Па2,�,Паn)(Д1,Д2,�,Дn)]Т(2,�,n). (2.2.36) 
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Таким образом, психические акты, действия и высказывания,     существуя 
в определённом месте пространства и в определённый момент времени, имея 
начало и конец, определённое расположение и определённую    протяжённость 
в пространстве и определённую последовательность и длительность во времени, 
т. е. определённые пространственно-временные границы, находятся друг с дру-
гом в разнообразных пространственно-временных взаимоотношениях. Благода-
ря этому они проявляют себя не только как нетождественные друг другу, но и 
как одновременные, т. е. осуществляемые в один и тот же момент, интервал 
времени, разновременные, т. е. сменяющие друг друга, осуществляемые в раз-
личные моменты, интервалы времени, одноместные, т. е. осуществляемые в од-
ном и том же месте пространства, или разноместные, т. е.        осуществляемые 
в различных местах пространства, субъект(контрсубъект)-объектные акты. 

 
2.3. Интеграция 
 
Согласно формулам (1.5.18)�(1.5.20) и рис. 1.5.1, и действия, и высказыва-

ния, и психические акты, помимо исполнительной части, включает в свой со-
став регулирующую часть, представленную соответствующими психическими 
образованиями, которые ориентируют и контролируют, осуществление, испол-
нение соответствующих действий, высказываний или психических актов. Дан-
ное утверждение может быть представлено соответственно не только формула-
ми (1.5.18), (1.5.19), (1.5.20) и рис. 1.5.1, но и формулами 

 
(По1,По2,�,Поn)∈(Д1,Д2,�,Дn),   (2.3.1) 

 
(По1,По2,�,Поn)∈(В1,В2,�,Вn),   (2.3.2) 

 
(По1,По2,�,Поn)∈(Па1,Па2,�,Паn).   (2.3.3) 

 
Поскольку, согласно формуле (1.5.7), всякое психическое образование есть 

результат, или продукт, соответствующего психического акта, то действия, вы-
сказывания и психические акты непосредственно связаны с предшествующими 
им психическими актами. Нет, и не может быть действий, высказываний и пси-
хических актов, которые не были бы связаны с теми или иными предшествую-
щими им психическими актами. Они интегрированы друг с другом. Связь дей-
ствий, высказываний и психических актов, с одной стороны, и предшествую-
щих им психических актов, с другой стороны, � это не суммарная (сумматив-
ная), а интегральная связь (обозначим её символом ×). Благодаря этому образу-
ются соответствующие интегральные совокупности, системы (обозначим их 
символом ∫) субъект(контрсубъект)-объектных актов. Во-первых, системы пси-
хических актов и действий (обозначим эти системы символом ∫ПаД). Во-вторых, 
системы психических актов и высказываний (обозначим эти системы символом 
∫ПаВ). В-третьих, системы предшествующих и последующих психических актов 
(обозначим эти системы символом ∫Па). Данное утверждение может быть пред-
ставлено соответственно формулам 
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∫ПаД=[(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→ (Д1,Д2,�,Дn)t2],   (2.3.4) 

 
∫ПаВ=[(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×

→ (В1,В2,�,Вn)t2],   (2.3.5) 
 

∫Па=[(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→ (Па1,Па2,�,Паn)t2].  (2.3.6) 

 
Поскольку действия и высказывания не существуют вне связи с предшест-

вующими психическими актами, то вне этой связи не существуют и такие сово-
купности, как совокупность действий, совокупность высказываний или сово-
купность действий и высказываний. Поэтому помимо систем, представленных 
формулами (2.3.4). (2.3.5) и (2.3.6), существуют лишь такие совокупности субъ-
ект(контрсубъект)-объектных актов, которые включают в свой состав и психи-
ческие акты, и действия, и высказывания. Данные совокупности могут быть 
обозначены символом SПаДВ. Согласно формулам (2.3.4). (2.3.5) и (2.3.6), входя-
щие в них действия и высказывания интегрально связаны, т. е. образуют систе-
мы, с соответствующими предшествующими им психическими актами, а пси-
хические акты � с предшествующими психическими актами. Однако входящие 
в них действия и высказывания могут быть либо разъединёнными, отделённы-
ми, разделёнными, обособленными, изолированными друг от друга (обозначим 
их символом ÷SДВ), либо суммарно связанными (обозначим их символом ∑ДВ), 
либо интегрально связанными друг с другом (обозначим их символом ∫ДВ). При 
этом в одном случае действия предшествуют высказываниям,      тогда как в 
другом случае, наоборот, высказывания предшествуют действиям. Поэтому со-
ответствующие совокупности психических актов, действий и высказываний мо-
гут быть представлены либо формулой 

 
SПа(Д÷В)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×

→       
×

→ [(Д1,Д2,�,Дn)t2 ÷
→ (В1,В2,�,Вn)t3]}    (2.3.7) 

 
и формулой 

 
SПа(В÷Д)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×

→       
×

→ [(В1,В2,�,Вn)t2 ÷
→ (Д1,Д2,�,Дn)t3]},   (2.3.8) 

 
либо формулой 

 

SПа(Д+В)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→      

×
→ [(Д1,Д2,�,Дn)t2 +

→ (В1,В2,�,Вn)t3]}   (2.3.9) 
 

и формулой 
 

SПа(В+Д)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→       

×
→ [(В1,В2,�,Вn)t2 +

→ (Д1,Д2,�,Дn)t3]},   (2.3.10) 
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либо формулой 
 

∫ПаДВ=SПа(Д×В)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→      

×
→ [(Д1,Д2,�,Дn)t2 ×

→ (В1,В2,�,Вn)t3]}   (2.3.11) 
 

и формулой 
 

∫ПаВД=SПа(В×Д)={(Па1,Па2,�,Паn)t1 ×
→      

×
→ [(В1,В2,�,Вn)t2 ×

→ (Д1,Д2,�,Дn)t3]}.   (2.3.12) 
 

При этом необходимо учитывать, что действия, входящие в данные сово-
купности, могут быть либо вообще не связаны друг с другом, когда 

 
Д1 ÷

→ Д2 ÷
→ ,�, ÷

→ Дn,    (2.3.13) 
 

либо суммарно связаны друг с другом, когда 
 

Д1 +
→ Д2 +

→ ,�, +
→ Дn,    (2.3.14) 

 
либо интегрально связаны друг с другом, когда 

 
Д1 ×

→ Д2 ×
→ ,�, ×

→ Дn.    (2.3.15) 
 

Аналогичным образом высказывания, входящие в данные совокупности, 
могут быть либо вообще не связаны друг с другом, когда 

 
В1 ÷

→ В2 ÷
→ ,�, ÷

→ Вn,    (2.3.16) 
 

либо суммарно связаны друг с другом, когда 
 

В1 +
→ В2 +

→ ,�, +
→ Вn,    (2.3.17) 

 
либо интегрально связаны друг с другом, когда 

 
В1 ×

→ В2 ×
→ ,�, ×

→ Вn.    (2.3.18) 
 

Причём одна часть действий, входящих в данные совокупности, может 
быть не связана друг с другом, другая может быть суммарно связана друг с дру-
гом, а третья может быть интегрально связана друг с другом. Точно также и вы-
сказывания. Одна их часть может быть не связана друг с другом, другая может 
быть суммарно связана друг с другом, а третья может быть интегрально связана 
друг с другом. 

Связь действий, высказываний и психических актов с предшествующими 
психическими актами, действиями и высказываниями может быть либо непо-
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средственной, либо опосредованной. В частности, связь между действиями, 
связь между действиями и высказываниями, связь между высказываниями, 
связь между высказываниями и действиями всегда опосредована психическими 
актами, которые формируют психические образования, выступающие в качест-
ве ориентировочно-контрольной части данных действий и высказываний, или 
сами являются их ориентировочно-контрольной частью. Указанные связи, так 
же как и связи между психическими актами, могут быть опосредованы не толь-
ко данными психическими актами. Они могут быть опосредованы и такими 
психическими актами, которые не формируют психические образования, вы-
ступающие в качестве ориентировочно-контрольной части данных действий, 
высказываний и психических актов, сами не являются их ориентировочно-
контрольной частью, а также опосредованы другими действиями и высказыва-
ниями. Данное утверждение может быть представлено, например, формулой 

 
Па1 ~

→ Д1 ~
→ Па2 ~

→ Д2 ~
→ Па3 ~

→ В1 ~
→ Па4 ~

→ В2 ~
→ Па5 ~

→ Д3 ~
→    

Па6 ~
→ Д4 ~

→ Па7 ~
→ Д5 ~

→ Па8 ~
→ В3....   (2.3.19) 

 
Человеческое бытие, в том числе политическое бытие людей, согласно 

формулам (1.4.9) и (1.5.15), состоит из совокупности, или множества, различно-
го рода сменяющих друг друга во времени субъект(контрсубъект)-объектных 
актов, разновидностями которых являются психические акты, действия и вы-
сказывания. Оно включает в свой состав и психические акты, и действия, и вы-
сказывания, т. е. представляет собой совокупность и психически актов, и дей-
ствий, и высказываний. Нет, и не может быть людей, в том числе выступающих 
в качестве субъектов и контрсубъектов политики, жизнь которых состояла бы 
исключительно только либо из психических актов, либо из действий, либо из 
высказываний, либо из психических актов и действий, либо из психических ак-
тов и высказываний, либо из действий и высказываний. Вместе с тем, одна 
часть данного процесса может представлять собой совокупность психических 
актов, другая часть � совокупность психических актов и действий, третья часть 
� совокупность психических актов и высказываний, четвёртая часть � совокуп-
ность и психических актов, и действий, и высказываний. Согласно формулам 
(2.3.4)�(2.3.19), одна часть субъект(контрсубъект)-объектных актов,  входящих 
в данные совокупности, может быть не связанной друг с другом, другая � свя-
занной друг с другом, в том числе связанной непосредственно или опосредо-
ванно, суммарно или интегрально. Политическая деятельность, будучи частью, 
моментом данного процесса, т. е. элементом человеческого бытия, реального 
процесса жизни людей, в том числе их политической жизни, политического бы-
тия, представляет собой, как и любая другая деятельность людей, систему, т. е. 
непосредственно и опосредовано интегрированных, интегрально связанных 
друг с другом, субъект(контрсубъект)-объектных актов. Как   подчёркивает 
А. Н. Леонтьев, «деятельность � это не реакция и не совокупность реакций, а 
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система, имеющая строение, свои внутренние переходы и превращения, своё 
развитие»1. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
)(

1
aR r n

n
П ∫

>

= .     (2.3.20) 

 
Специфика политической деятельности состоит в том, что она представля-

ет собой не систему психических актов, как психическая деятельность, не сис-
тему психических актов и высказываний, как духовная (идеально-знаковая) 
деятельность, не систему психических актов и действий, как некоторые виды 
материальной деятельности, а особого рода систему и психических актов, и 
действий, и высказываний. В частности, политическая деятельность � это 
система психических актов, действий и высказываний, имеющая в своём со-
ставе: 

либо действия, целью, объектом, результатом или средством которых 
является государственная власть или какое-нибудь другое политическое дей-
ствие; 

либо действия, целью или результатом которых является какое-нибудь 
политическое высказывание, а так же какое-нибудь политическое взаимоотно-
шение субъектов и контрсубъектов политики; 

либо высказывания, целью, объектом или результатом которых является 
государственная власть, какое-нибудь политическое действие или другое по-
литическое высказывание, а также какое-нибудь политическое взаимоотноше-
ние субъектов и контрсубъектов политики. 

Данное утверждение с учётом формул (1.4.25) и (2.3.20) может быть пред-
ставлено формулой (2.3.21), а также рис. 2.3.1 и 2.3.2. 

 
)(

1
aR r n

n
П ∫

>

=  = ∫(Па ×Д × В) =     

= {Д = [(СП↔С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ГВf(Ц∨О∨Пр∨Ср)] ∨   

∨Д = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ДПf(Ц∨О∨Пр∨Ср)] ∨   

∨Д = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ВПf(Ц∨Пр)] ∨    

∨Д = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ОПf(Ц∨Пр)] ∨    

∨В = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ГВf(Ц∨О∨Пр)] ∨    

∨В = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ДПf(Ц∨О∨Пр)] ∨    

∨В = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ВПf(Ц∨О∨Пр)] ∨    

∨В = [(СП ↔ С'П)n
То,По,Ио,Со,Во,Эо,П → ОПf(Ц∨О∨Пр)]}∈   

∈∫(Па × Д × В).     
 

(2.3.21) 
 
В политической деятельности психические акты, действия и высказывания 

связаны друг с другом интегрально. Они, в том числе их средства, объекты и 
результаты, не только имеют определённую общность, определённое   единство 
                                                           

1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 82. 
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(СП)n
То,По←←←←←←←Психические акты←←←←←←←←Ио 

   ↑↓└→→→→→→→→→Высказывания→→→→→→→→┘↑    ↓ 
П↑↓           ↑   ↓П 
с↑↓           ↑    ↓с 
и↑↓           ↑    ↓и 
х↑↓           ↑В  ↓х 
и↑↓           ↑ы  ↓и 
ч↑↓Д           ↑с   ↓ч 
е↑↓е           ↑к   ↓е 
с↑↓й           ↑а   ↓с 
к↑↓с     ГВ      ↑з  ↓к 
и↑↓т           ↑ы ↓и 
е↑↓в           ↑в  ↓е 
 ↑↓и           ↑а  ↓ 
а↑↓я           ↑н  ↓а 
к↑↓           ↑и  ↓к 
т↑↓           ↑я  ↓т 
ы↑↓┌←←←←←←←←←←Действия←←←←←←←←←┐ ↑   ↓ы 
Мо = (То,Со,Во,Эо,П) →Психические акты→→→→→→→(С'П)n

То,По
 

 
Рис. 2.3.1. Процессуальные элементы политической деятельности 

 
    ↑→→→→→→→→→→→→→↓ 
↑      Мотивы→→↓(С↔С'

П)n
То,По,Ио,Со,,Во,Эо,П→ 

↑     Цели  →∫(Па × Д × В) 
  ↑     (Uar = ПоU ∧ПаU) 
  ↑ 
  ↑  
  ↑ 

    ↑    Государственная  власть 
Входы→Объект→→→→→Процедуры →→→ Результаты→Выходы 
    ↓    (операции = Иаr) 
↓ 
↓ 
↓ 
↓ 
↓          Средства 

     →→→→→→→→→→→→→↑ 
Окружающая среда (объективные и субъективные условия) 

[(С ↔ С')nТо∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧П]∈Г∈О∈Ч 
 

Рис. 2.3.2. Модель состава и структуры политической деятельности 
с учётом входящих в неё психических актов, действий и высказываний 

 
друг с другом, но и в той или иной мере зависимы друг от друга. Изменение од-
ного из входящих в данную деятельность субъект(контрсубъект)-объектных ак-
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тов, в том числе их средства, объекта или результата, вызывает изменение дру-
гих входящих в неё субъект(контрсубъект)-объектных актов, в том числе их 
средств, объектов или результатов. Изменение психических актов, в том числе 
их средств, объектов или результатов, вызывает изменение действий и выска-
зываний, в том числе их средств, объектов или результатов. Изменение дейст-
вий, в том числе их средств, объектов или результатов, вызывает изменение 
психических актов и высказываний, в том числе их средств, объектов или ре-
зультатов. Изменение высказываний, в том числе их средств, объектов или ре-
зультатов, вызывает изменение психических актов и действий, в том числе их 
средств, объектов или результатов. Более того, одни субъект(контрсубъект)-
объектные акты, входящие в политическую деятельность, в том числе их сред-
ства, объекты или результаты, не могут существовать без других        входящих 
в неё субъект(контрсубъект)-объектных актов, в том числе без их средств, объ-
ектов или результатов. В частности, все психические акты и       высказывания, 
в том числе их средства, объекты или результаты, не существуют без действий, 
в том числе без их средств, объектов или результатов. Все действия и высказы-
вания, в том числе их средства, объекты или результаты, не существуют без 
психических актов, в том числе без их средств, объектов или результатов. Кро-
ме того, некоторые психические акты и некоторые действия, в том числе их 
средства, объекты или результаты, не существуют без высказываний, в том чис-
ле без их средств, объектов или результатов. 

Основанием для такого утверждения служит, в частности, тот факт, что, 
будучи специфически человеческими образованиями, элементами человеческо-
го бытия, психические образования, являющиеся результатом психических ак-
тов, и идеально-знаковые образования, являющиеся результатом высказываний, 
не существуют без материальных образований, которые, как правило, являются 
результатом предшествующих действий. В частности, без биофизических обра-
зований � телесных образований людей или используемых ими вещей, которые 
выступают соответственно в качестве носителя психических или идеально-
знаковых образований, а также в качестве средства психических актов и выска-
зываний. Для того чтобы субъекты и контрсубъекты политики могли осущест-
вить те или иные психические акты и высказывания, они должны предвари-
тельно осуществить соответствующие материальные акты, т. е. действия. Иначе 
говоря, всякому психическому акту и высказыванию предшествует то или иное 
действие. В свою очередь всякому действию и высказыванию предшествует тот 
или иной психический акт. Даже молчаливый или немой избиратель, голосуя на 
избирательном участке, проставляя определённый знак в листке (бюллетене) 
для голосования, совершает не только соответствующее политическое действие, 
т. е. соответствующий материальный акт, но и соответствующее политическое 
высказывание, т. е. соответствующий идеально-знаковый акт. Результатом дан-
ного акта голосования является не только соответствующее материальное обра-
зование, но и соответствующее идеально-знаковое образование. 

Заметим при этом, что, как это представлено на рис. 2.3.1, государственная 
власть, будучи исходным, основным, всеобщим и необходимым специфическим 
субстанциональным элементом политической деятельности,      занимают в ней 
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вполне определённое место. В частности, государственная власть        занимает 
в политической деятельности особое, центральное, место. Прежде всего, в силу 
её принадлежности исключительно только политической, а не какой-либо иной 
деятельности. Все остальные элементы политической деятельности занимают в 
ней другие места, расположенные на её периферии1, вокруг государственной 
власти, вокруг занимаемого ею центрального места. Государственная власть, 
занимая в политической деятельности центральное место, выполняет в ней 
вполне определённые функции, или роли. В частности, функцию цели, объекта, 
результата или средства, а также функцию мотива. Она, следовательно, выпол-
няет политикообразующую функцию, т. е. функцию, которая придаёт данной 
деятельности и всем другим её элементам собственно политический  характер. 
С другой стороны. Человеческие индивиды, выступающие в качестве субъектов 
и контрсубъектов политики, находящиеся в определённых взаимоотношениях 
друг с другом, обладающие определённым потенциалом, их телесные, психиче-
ские, идеально-знаковые образования и вещи выполняют в политической дея-
тельности функцию, которая обеспечивает существование и данной деятельно-
сти, и самой государственной власти. В частности, они могут выполнять в по-
литической деятельности функцию предметов потребностей и интересов её 
субъектов и контрсубъектов, а также выступать в качестве её мотивов, целей, 
средств, объектов и результатов. 

 
2.4. Организация 
 
Интеграция психических актов, действий и высказываний, входящих в по-

литическую деятельность, предполагает определённую меру их организации, 
организованности, упорядоченности. Как и любая другая система, другая сис-
темная, целостная, интегрально связная совокупность элементов. Данное об-
стоятельство подчёркивают многие исследователи. В частности, И. В. Блауберг, 
В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин, которые считают возможным определить систему 
как «упорядоченное целостное множество взаимосвязанных элементов, обла-
дающее структурой и организацией»2. Как отмечает В. Н. Садовский, согласно 
Л. фон Берталанфи, всякая система обладает «организованностью и целостно-
стью»3. Подобную точку зрения разделяет и А. Д. Урсул: «Под системой имеет 
смысл понимать организованное множество, образующее целостное единство»4. 

Связи, существующие между психическими актами, действиями и выска-
зываниями, входящими в политическую деятельность, будучи интегрирующи-
ми связями, являются регулярными, относительно продолжительными и орга-
низующими. В отличие от суммирующих связей, которые таковыми не являют-
ся. Политическая деятельность � это, следовательно, такая система, психиче-

                                                           
1 От греч. periphereia � «окружность», т. е. внешняя часть чего-либо, в отличие от цен-

тральной его части. 
2 Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке. 

С. 35. 
3 Садовский В. Н. Основания общей теории систем. С. 163. 
4 Урсул А. Д. Природа информации: Философский очерк. С. 94. 
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ские акты, действия и высказывания которой не только интегрально связаны, 
интегрированы друг с другом, но и определённым образом организованы, упо-
рядочены, в том числе как относительно друг друга, так и относительно входя-
щих в них процедур. Иначе говоря, политическая деятельность, будучи систе-
мой, является не только интегрально связанной, но и организованной, упорядо-
ченной совокупностью психических актов, действий и высказываний, в том 
числе тех, которые представлены формулой (2.3.21). 

Понятие организации занимает важное место в современном научном ис-
следовании. «Понятие «организация», � пишет Э. С. Маркарян, � занимает в ка-
тегориальном аппарате современного научного мышления очень важное место. 
Оно призвано выразить явления, противоположные дезорганизации, хаосу, не-
упорядоченности. При этом, если меру дезорганизации выражает понятие «эн-
тропия», то меру организации выражает понятие «негэнтропия». Одна из важ-
нейших познавательных функций понятия «организация» состоит в том, что 
оно позволяет систематически соотносить качественно различные системы дей-
ствительности в определённой единой теоретической перспективе. Эта пер-
спектива достигается благодаря рассмотрению различных систем под углом 
зрения присущих им способов своего упорядочения. <�> Понятие «организа-
ция» выражает упорядоченность системы в двух неразрывно связанных, но, тем 
не менее, различных планах: в плане упорядочения связи элементов в пределах 
системы и в плане упорядочения взаимодействия системы с внешней  средой. 
И в последнем случае имеется в виду связь, но уже связь системы как целого с 
окружающей средой. Тем самым, когда ставится задача характеристики того 
или иного типа организации, предполагается установление специфических спо-
собов упорядочения элементов исследуемой системы, с одной стороны, и упо-
рядоченного взаимодействия системы со средой � с другой»1. 

Данное понятие имеет несколько вариантов определений. Так, А. А. Богда-
нов связывает организованность целого с проявлением его свойства быть боль-
ше суммы своих частей. Чем больше целое разнится от суммы своих частей, тем 
более оно организовано2.  В. Боголепов и А. Малиновский считают, что термин 
«организация» используется в следующих значениях. Во-первых, как располо-
жение, соотношение частей какого-либо целого, его строение, взаимосвязь. 
Во-вторых, как объединение, учреждение, социальный            институт. В-
третьих, как упорядочение, налаживание, приведение в систему некоторого ма-
териального или духовного объекта3. Б. Г. Юдин приводит следующие значения 
термина «организация». Организация − это: 1) внутренняя упорядоченность, 
согласованность взаимодействия более или менее дифференцированных и авто-
номных частей целого, обусловленная его строением; 2) объединение людей, со-
вместно реализующих некоторую программу или цель и действующих на осно-
ве определённых правил и процедур; 3) процесс, включающий в себя совокуп-
                                                           

1 Маркарян Э. С. Человеческое общество как особый тип организации // Вопр. филосо-
фии. 1971. № 10. С. 64. 

2 Богданов А. Всеобщая организационная наука. СПб, 1912. Ч. I. С. 31. 
3 Боголепов В., Малиновский А. Организация // Философская энциклопедия: В 5 т. Т. 4. 

М., 1967. С. 160. 
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ность действий (а также других актов. − И. Г.) и ведущий к образованию и со-
вершенствованию взаимосвязей между частями целого1. Согласно Я. Зеленев-
скому, термин «организация» может использоваться либо в атрибутивном зна-
чении, либо предметном значении, либо функциональном значении. В первом 
случае под организацией понимается название признака, свойства, атрибута той 
или иной вещи, того или иного предмета. Во втором случае − название самой 
вещи, самого предмета или класса вещей, предметов. В третьем случае − назва-
ние функции, отношения целого или его частей к другому целому или другим 
частям того же самого целого. Именно это, последнее, значение термина «орга-
низация» Я. Зеленевский предлагает исключить из употребления, заменив его в 
соответствующих случаях термином «организование», обозначающим преобра-
зование взаимоотношений частей предмета и (или) сложного процесса друг с 
другом и их отношений к нему как целому2. 

Исходя из сказанного, необходимо произвести следующие       различия. 
Во-первых, организованность как атрибут, свойство, признак всякой системы. 
Во-вторых, организацию как институциональную, предметную форму сущест-
вования и проявления организованности определённого множества людей. На-
зовём её организацией-институтом. В-третьих, организацию как функцию, на-
правленную на формирование, образование, создание или увеличение организо-
ванности того или иного объекта. Её можно было бы назвать либо,    согласно 
Я. Зеленевскому, организовыванием, «организованием», либо организационной 
функцией, организующей функцией, организующим отношением, либо сохра-
нить за ней термин «организация». В последнем случае исключению из упот-
ребления подлежит термин «организация», используемый не в функциональном 
значении, как это предлагает Я. Зеленевский, а в институционально-предметном 
значении, который может быть заменён термином «организация-институт». 

Вслед за У. Эшби3, понятие организованности, как правило,  используется 
в качестве равнозначного понятию упорядоченности, или порядка.     Поэтому, 
в отличие от несистемных объектов, всякая система, будучи организованной, 
представляет собой определённым образом упорядоченное целое, упорядочен-
ную целостность, т. е. интегрально связную и упорядоченную совокупность 
элементов. Это есть такое целостное, т. е. интегрально связное, множество 
элементов, которое упорядоченно определённым образом, обладает определён-
                                                           

1 Юдин Б. Г. Организация // Философский энциклопедический словарь /           Гл. ред. 
Л. Ф. Ильичёв, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалёв, В. Г. Панов. М., 1983. С. 463; Он же. Органи-
зация // БСЭ. Изд. 2-е; Советский энциклопедический словарь / Гл. ред. А. М. Прохоров. Изд. 
3-е. С. 931. 

2 Зеленевский Я. Организация трудовых коллективов: Введение в теорию организации и 
управления: Пер. с польск. М., 1971. С. 37�38. Следует обратить внимание на то, что термин 
«организация» в его предметном значении часто и не совсем правомерно используют как си-
ноним структуры или системы. В частности, это находит своё практическое        воплощение 
в разговорной речи, когда ту или иную организацию, то или иное учреждение (например, 
парламент, администрацию президента, правительство) называют структурой. О понятии ор-
ганизации см. также: Гомеров И. Н. Государство и государственная власть... С. 87�101. 

3 См., например: Эшби У. Р. Принципы самоорганизации // Принципы самоорганиза-
ции: Сб. М., 1966. С. 316. 
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ной упорядоченностью. В нём все его элементы, а также отношения, в том чис-
ле связи, этих элементов друг с другом и окружающей внешней средой опреде-
лённым образом упорядочены. Иначе говоря, система − это такая целостная со-
вокупность элементов, в которой доминирует не хаос, беспорядок, неупорядо-
ченность, а порядок, упорядоченность. «Система, − отмечает Т. Саати, − это 
упорядоченное целое�»1. «Системой, � пишет В. Н. Садовский, � мы будем 
называть упорядоченное определённым образом множество элементов, взаи-
мосвязанных между собой и образующих некоторое целостное единство»2. 

При этом порядком, или упорядоченностью, называют пространственное 
или временнóе отношение, соотношение друг с другом, в том числе расположе-
ние, размещение, распределение и движение в пространстве или во времени 
относительно друг друга, в некоторой повторяющейся последовательности3 
какой-нибудь совокупности или какого-нибудь множества элементов. Уже 
Аристотель указывает, что «всякий порядок есть отношение». Например, «всё 
попеременно покоится и движется», и «в этом уже есть какой-то    порядок»4. 
М. И. Сетров, считает, что «порядок всегда есть отношение. Однако не всякое 
отношение является порядком. <�> Порядком можно назвать соотношение 
предметов или процессов в некоторой повторяющейся пространственной и вре-
менной последовательности. Важным моментом здесь является степень едино-
образия (повторяемость) этой последовательности. Чем больше степень едино-
образия, тем выше порядок. Отсюда и известное положение в теории информа-
ции: вероятность порядка в системе тем больше, чем меньше разнообразие её 
элементов»5. Ю. М. Резник определяет порядок как «взаимное расположение 
элементов, обеспечивающее устойчивость и стабильность системы в рамках 
данной системы представлений. Другими словами, это − такое расположение 
компонентов системы, которое удовлетворяет условиям её          оптимального 
(с точки зрения субъекта) функционирования»6. Согласно В. И. Далю, порядок 
� совокупность предметов, стоящих пόряду, рядом, рядком, вряд, сподряд, не 
вразброд, не враскид, а один за другим; ряд, линия, шеренга, строй || Устройст-
во, образ расположения, вид расстановки, способ размещения || Вообще после-
довательность в деле, заранее обдуманный ход и действия� Попорядку, сряду, 
сподряд, пόряду, поочерёдно || Правильное устройство, соблюдение стройности, 

                                                           
1 Резник Ю. М. Введение в социальную теорию. С. 308; Морозов Е. Н. Методология и 

методы анализа социальных систем. М., 1995. С. 31. 
2 Садовский В. Н. Методологические проблемы исследования объектов, представляю-

щих собой системы // Социология в СССР. М., 1965. Т. 1. С. 173. 
3 Согласно С. И. Ожегову и Н. Ю. Шведовой, слово «последовательный»       означает: 

1) непрерывно следующий за другим; 2) логически обоснованный, закономерно вытекающий 
из чего-нибудь (см.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка / Боль-
шая энциклопедия Кирилла и Мефодия 2005). 

4 Аристотель. Соч. Т. 3. С. 224, 224�225. 
5 Сетров М. И. Принцип системности и его основные понятия // Проблемы методоло-

гии системного исследования / Ред. коллегия И. В. Блауберг, В. Н. Садовский,  Э. Г. Юдин. 
С. 56. 

6 Резник Ю. М. Введение в социальную теорию. С. 499. 
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чередного хода дел, определённого расположения вещей, по очереди1. Согласно 
С. И. Ожегову и Н. Ю. Шведовой, порядок � 1) правильное, налаженное состоя-
ние, расположение чего-нибудь; 2) последовательный ход чего-нибудь; 3) пра-
вила, по которым совершается что-нибудь; существующее устройство; 4) воен-
ное построение2. 

Порядок, или упорядоченность, � это повторяющаяся последовательность 
пространственных или временных отношений, соотношений друг с       другом, 
в том числе расположения, размещения, распределения и движения относи-
тельно друг друга в пространстве или времени, какой-нибудь совокупности или 
какого-нибудь множества элементов. Применительно к специфически челове-
ческим системам порядок означает и предполагает, кроме того, ещё и повто-
ряющееся следование определённым установленным людьми нормам: нормам-
запретам, нормам-разрешениям, нормам-предписаниям, а также нормам-
принципам, нормам-правилам, нормам-требованиям, нормам-образцам, описы-
вающим указанную последовательность. Количественно упорядоченность оп-
ределяется как величина, обратная энтропии и выражаемая в единицах количе-
ства информации, в частности, в битах. При этом необходимо учитывать, что 
упорядоченности всякого множества элементов противостоит его неупорядо-
ченность, которая является обратной стороной упорядоченности. 

Будучи родственными, понятия организованности и упорядоченности вме-
сте с тем не тождественны, неравны, неравнозначны друг другу. Всякая органи-
зованность предполагает упорядоченность определённой совокупности или оп-
ределённого множества элементов и невозможна без неё, но не всякая упорядо-
ченность является организованностью. Или, говоря иначе, всякий организован-
ный объект упорядочен, но не всякий упорядоченный объект        организован. 
В отличие от упорядоченности, которая свойственна не только системным, но и 
бессистемным объектам, организованность присуща исключительно лишь сис-
темным объектам, т. е. системам. Поэтому верным является утверждение, что 
всякий системный объект � это организованный объект, точно так же как и 
обратное утверждение, что всякий организованный объект � это системный 
объект. Поскольку всякая система представляет собой такую совокупность 
элементов, элементы которой интегрированы друг с другом, то и организован-
ность всякого системного объекта возможна лишь при интеграции друг с дру-
гом образующих его элементов. В отличие от упорядоченности этих элементов, 
которая возможна и без их интеграции друг с другом. Организованность той 
или иной системы, в отличие от упорядоченности, предполагает также доста-
точно высокую степень (меру) сложности данной системы.«Организация и 
сложность, � пишет А. Рапопорт, � связаны между собой»3. Более определённо 
высказывается А. Д. Урсул, когда замечает, что «организованное множество 

                                                           
1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 1990.      Т. III. 

С. 327. 
2 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка / Большая эн-

циклопедия Кирилла и Мефодия 2005. 
3 Рапопорт А. Математические аспекты абстрактного анализа систем // Исследования 

по общей теории систем: Сб. переводов / Ред. В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин. С. 98. 
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обязательно должно быть сложным»1. При этом сложность системы определя-
ется мерой расчленённости, дифференциации системы, количеством и разнооб-
разием образующих её элементов. Кроме того, она, в отличие от упорядоченно-
сти, предполагает достаточно высокую меру разнообразия отношений2, прежде 
всего, интегрирующих отношений, существующих между этими элементами. 
Причём мера организованности системы зависит от многих факторов, в том 
числе от её способности противодействовать внешним и внутренним возмуще-
ниям, препятствующим достижению определённого конечного состояния (ат-
трактора), к которому стремится данная система благодаря своей организован-
ности, а также разнообразия отношений, существующих между образующими 
её элементами. В связи с этим А. Рапопорт пишет: «Система тем более органи-
зована, чем больше у неё возможности противодействовать возмущениям отно-
сительно «достижения выбранной цели». Фразу в кавычках следует понимать 
метафорически. Никакого сознательного стремления к целям системе приписы-
вать не следует. «Цель» в общем смысле � это просто некоторое конечное со-
стояние, к которому стремится система в силу своей структурной организа-
ции�»3. Согласно А. Д. Урсулу, «разнообразие любых типов отношений и лю-
бых типов связей характеризует степень организации совокупности»4. 

В отличие от организованности, организация, если использовать данное 
понятие в его функциональном значении, т. е. в значении организовывания, 
«организования», присуща, так же как и упорядоченность, не только систем-
ным, но и несистемным, бессистемным объектам. Более того, так понимаемая 
организация, равно как и упорядочение, какой-либо совокупности или какого-
либо множества элементов является условием превращения, трансформации, 
преобразования несистемных объектов в системные объекты, т. е. условием 
возникновения, формирования, образования, а также совершенствования, раз-
вития систем. В этом случае понятие «организация» используется не в его атри-
бутивном или предметном значении, а в его функциональном значении, как 
функция, присущая интегрирующим отношениям той или иной совокупности 
элементов и обеспечивающая их организованность, или упорядоченность. Это 
есть понятие, с помощью которого может быть обозначена функция организо-
вывания, «организования», или упорядочения, той или иной совокупности эле-
ментов, т. е. изменения количественной и качественной меры её организованно-
сти, упорядоченности в определённом направлении, в частности, в сторону уве-
личения этой организованности, упорядоченности. И. В. Блауберг, В. Н. Садов-
ский, Э. Г. Юдин отмечают, что «понятие организации наряду с количественной 
характеристикой упорядоченности выражает также направленность этой упоря-
доченности»5. Причём данная еаправленность относится как к системной, цело-

                                                           
1 Урсул А. Д. Природа информации: Философский очерк. С. 87. 
2 См., например: Урсул А. Д. Природа информации. С. 86�87, 97. 
3 Рапопорт А. Математические аспекты абстрактного анализа систем // Исследования 

по общей теории систем: Сб. переводов / Ред. В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин. С. 98. 
4 Урсул А. Д. Природа информации. С. 87. 
5 Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Системный подход в современной науке. 

С. 35. 
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стной, интегрально связной, так и несистемной, в том числе суммарной или 
бессвязной, совокупности элементов. Поэтому организация, рассматриваемая в 
функциональном значении этого понятия, т. е. как организация-функция, может 
быть определена как такое изменение количественной и качественной меры ор-
ганизованности, или упорядоченности, той или иной совокупности элементов, 
которое направлено в сторону увеличения этой организованности, упорядочен-
ности. Коротко говоря, организация − это функция увеличения организованно-
сти, или упорядоченности, той или иной совокупности элементов. 

Противоположным понятию организации является понятие дезорганиза-
ции, которое обозначает функцию, направленную в сторону уменьшения орга-
низованности, упорядоченности той или иной совокупности элементов. Корот-
ко говоря, дезорганизация � это функция уменьшения организованности, или 
упорядоченности, той или иной совокупности элементов. 

Организация проявляется либо как переход от неупорядоченности, беспо-
рядка к упорядоченности, порядку, либо как переход от одного, меньшего, по-
рядка к другому, большему, порядку. Дезорганизация же проявляется либо как 
переход от упорядоченности, порядка к неупорядоченности, беспорядку, либо 
как переход от одного, большего, порядка к другому, меньшему, порядку. По-
скольку упорядоченность представляет собой обратную сторону неупорядочен-
ности, то организация может быть определена как функция уменьшения неупо-
рядоченности объекта, как переход от одного, большего, беспорядка к друго-
му, меньшему, беспорядку, а дезорганизация − как процесс увеличения его не-
упорядоченности, как переход от одного, меньшего, беспорядка к другому, 
большему, беспорядку. 

И понятие организации, и понятие дезорганизации, при условии использо-
вания их лишь в функциональном (но не в атрибутивно-предметном!) значении, 
применимы к любым совокупностям, множествам элементов: как организован-
ным, т. е. системным, так и неорганизованным, т. е. бессистемным. Первое из 
них, т. е. понятие организации, может быть определено не только как функция 
увеличения упорядоченности или уменьшения неупорядоченности совокупно-
сти элементов, но и как функция увеличения количественной и качественной 
меры её системности, целостности, интегральной связности. Второе же поня-
тие, т. е. понятие дезорганизации, может быть определено не только как функ-
ция уменьшения упорядоченности или увеличения неупорядоченности сово-
купности элементов, но и как функция уменьшения количественной и качест-
венной меры её системности, целостности, интегральной связанности, или, 
наоборот, как функция увеличения её бессистемности, разъединённости, бес-
связности. Поэтому организация совокупности элементов предполагает, помимо 
всего прочего, их интеграцию, объединение, соединение, а дезорганизация − их 
дезинтеграцию, в том числе разложение, или распад, данной совокупности на 
ряд относительно самостоятельных, автономных, независимых, разъединённых 
друг с другом элементов. 

При этом необходимо учитывать, что во всякой системе отношения между 
её элементами содержат в себе две основные и противоположные друг другу 
тенденции: тенденцию к сохранению, неизменности и тенденцию к изменению, 
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вплоть до разрушения, распада, разложения её интегральной связности, целост-
ности, организованности. Это есть не только отношения статики1 и синхро-
нии2, но и отношения динамики3 и диахронии4, т. е. динамические и диахрониче-
ские отношения. Если, как отмечает Ж. Эрман, «структура системы, − это про-
стое синхронное соединение элементов системы», то «организация системы − 
это совокупность диахронических принципов образования и видоизменения та-
ких синхронных соединений, принципов, которые обеспечивают самоидентич-
ность структуры во времени»5. 

Необходимо также учитывать, что функция организации системы всегда 
осуществляется под определённым воздействием различного рода факторов6, 
или возмущений, которые могут быть либо внешними, находящимися вне дан-
ной системы и не принадлежащими ей, либо внутренними, находящимися внут-
ри данной системы и принадлежащими ей самой. В частности, процесс органи-
зации системы может осуществляться ею самою, самостоятельно, автоматиче-
ски, под воздействием не столько внешних, сколько внутренних факторов-
возмущений. В этом случае данная система является самоорганизующейся. 

Термин «самоорганизующаяся система» впервые предложил в 1947 году У. 
Р. Эшби7. Л. фон Берталанфи следующим образом характеризует данное поня-
тие: «Понятие самоорганизующейся системы, согласно Эшби, может иметь два 
значения: (1) система в начале своей работы имеет отделённые друг от друга 
части, а затем эти части изменяются таким образом, что между ними устанавли-
ваются некоторые связи (например: клетки эмбриона сначала почти не воздей-
ствуют друг на друга, а затем, с ростом дендритов и образованием синапсов, со-
единяются в нервную систему, в которой поведение каждой части в сильной 
степени зависит от других частей). Таким образом, первым значением понятия 
«самоорганизующаяся система» является «изменение от неорганизованной сис-
темы к организованной». (2) Второе значение этого понятия � «изменение от 
плохой организации к хорошей» (примеры: ребёнок, организация мозга которо-
го сначала заставляет его тянуться к огню, а затем при новой организации избе-
гать его; автопилот и самолёт, соединённые сначала положительной обратной 
связью, усугубляющей ошибки, и затем освобождающиеся от этого. В приве-
дённых примерах организация сначала является несовершенной. Система ока-

                                                           
1От греч. statos («стоящий») � 1) раздел механики, в котором изучается равновесие тел 

под действием сил; 2) состояние покоя или равновесия. 
2От греч. synchronos � «одновременный»; от греч. syn � «вместе» и chronos � «время». 
3От греч. dynamikos («относящийся к силе, сильный») � 1) раздел механики, изучающий 

движение тел в зависимости от действующих на них сил; 2) состояние движения, ход разви-
тия, изменение какого-либо явления под влиянием действующих на него факторов; 3) обилие 
движения, действия. 

4От греч. dia � «через, сквозь» и chronos � «время». 
5 Эрман Ж. Индивидуализм и системный подход в анализе международной политики // 

Индивиды в международной политике: Пер. с фр. М., 1996. С. 58. 
6 От лат. factor � «делящий, производящий», т. е. причина, движущая сила какого-либо 

процесса, явления, определяющая его характер или отдельные его черты. 
7 Ashby W. R. Principles of the Self-organizing Dynamic System // Journal General Psychol-

ogy. 1947. N 37. P. 125�128. 
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зывается «самоорганизующейся», если её изменение происходит автоматически 
(например, изменение положительной обратной связи на отрицательную»1. 

Таким образом, понятия организации и самоорганизации неразрывно свя-
заны с понятиями управления и самоуправления. Вместе с тем, они не тождест-
венны, неравнозначны друг другу. Так, если организация или самоорганизация 
может осуществляться в любых, в том числе физических и относительно про-
стых системах, то управление и самоуправление осуществляется (и необходи-
мо!) лишь в определённых системах, системах особого рода.          В частности, 
в достаточно сложных динамических, изменяющихся, в том числе специфиче-
ски человеческих, системах. «Управление, − подчёркивает В. Г. Афанасьев, − 
осуществляется не во всяких, а только в весьма сложных подвижных системах», 
в частности, оно присуще биотическим и антропным (специфически человече-
ским) системам, в том числе «искусственно созданным человеком системам ав-
томатических машин и механизмов»2. При этом он ссылается на А. И. Берга, 
который выделяет три основные области (сферы) управления: управление сис-
темами машин, технологическими процессами и всякими другими процессами, 
имеющими место при целенаправленном воздействии человека на природу; 
управление деятельностью человеческих коллективов, решающих ту или иную 
задачу; управление процессами, происходящими в живых организмах3. 

Необходимо, следовательно, различать системы управляемые, в том числе 
самоуправляемые, и неуправляемые. Кроме того, необходимо учитывать, что 
мера организованности систем может быть либо минимальной, или слабой, ли-
бо более или менее высокой, т. е. более чем минимальной. Поэтому необходимо 
также различать системы слабо (минимально) организованные и более-менее 
высокоорганизованные. 

Таким образом, системы являются результатом не только интеграции, ин-
тегрирования входящих в них элементов, но и их организации, «организовыва-
ния», «организования», в том числе самоорганизации. В отличие от бессистем-
ных, т. е. суммарных и разъединённых, совокупностей, множеств, которые яв-
ляются неорганизованными, в том числе дезорганизованными, т. е. являются ре-
зультатом дезорганизации. При этом необходимо учитывать, что        в каждой, 
в том числе системной или бессистемной, суммарной или разъединённой, сово-
купности элементов существуют и проявляются две тенденции: тенденция их 
организации, «организовывания», «организования» и тенденция их дезоргани-
зации. Одна из них, как правило, является определяющей, т. е. доминирующей 
над другой. Как отмечает В. П. Бранский, в различного рода системных объек-
тах сосуществуют две основные тенденции: «1) стремление к максимальному 
неупорядоченному состоянию (хаосу) в замкнутых (изолированных от внешних 
воздействий) системах; и 2) стремление к тем или иным формам упорядоченно-

                                                           
1 Берталанфи Л.  Общая теория систем � критический обзор // Исследования по общей 

теории систем: Сб. переводов / Ред. Садовский В. Н., Юдин Э. Г. С. 35. 
2 Афанасьев В. Г. Научное управление обществом. (Опыт системного исследования). 

М., 1968. С. 24, 23. 
3 Кибернетика, мышление, жизнь. М., 1964. С. 21�22. 
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сти (при определённых условиях) в открытых системах»1. Соотношение этих 
двух тенденций − организации («организовывания», «организования») и дезор-
ганизации, в том числе доминирование одной из них по отношению к другой, 
определяет организованность или неорганизованность той или иной совокупно-
сти элементов. В случае, когда в совокупности элементов доминирует тенден-
ция организации, «организовывания», «организования», − это есть системная 
совокупность, то есть система. В случае, когда в совокупности элементов доми-
нирует тенденция дезорганизации, − это есть бессистемная, т. е. суммарная или 
разъединённая, совокупность. В первом случае отношения, существующие ме-
жду элементами совокупности, могут быть определены как организующие от-
ношения, во втором случае � как дезорганизующие отношения. Организующие 
отношения в свою очередь могут быть либо координирующими2, координаци-
онными, либо субординационными3, «субординирующими», либо регулирую-
щими, регуляционными. Или, говоря иначе, отношения организации могут про-
являться в форме либо координации, либо субординации, либо регуляции. Пер-
вые обеспечивают координацию, или согласование, элементов совокупности «по 
горизонтали», вторые обеспечивают их субординацию, или соподчинение, «по 
вертикали», третьи обеспечивают их регулирование, регуляцию, включая управ-
ление. 

Исходными, основными и всеобщими элементами политической деятель-
ности, выполняющими функцию интеграции, соединения, объединения и орга-
низации, упорядочения, в том числе координации, субординации и регулирова-
ния, входящих в неё психических актов, действий и высказываний, являются, 
как уже отмечалось, её мотивы и цели, отображаемые субъектами и контрсубъ-
ектами политики в форме психических образов. Именно мотивы и цели, ото-
бражаемые субъектами и контрсубъектами политики в форме психических об-
разов, интегрируют, соединяют, объединяют, интегрально связывают друг с 
другом и организуют, упорядочивают, в том числе координируют, соподчиняют 
и регулируют, данные психические акты, действия и высказывания. Именно 
мотивы и цели, отображаемые субъектами и контрсубъектами политики в фор-
ме психических образов, придают каждой совокупности психических актов, 
действий и высказываний целостность, системность, являются её системообра-
зующими элементами, основным механизмом4, обеспечивающим их интегра-
цию, соединение, объединение друг с другом и организацию,      упорядочение, 
в том числе координацию, субординацию и регулирование. 

Происходит это, в частности, потому, что роль, функцию мотива политиче-
ской деятельности, как и любой другой деятельности, выполняет её потенци-
альный, будущий конечный результат, отображаемый субъектами и контрсубъ-
ектами политики в форме психических образов. Именно он является предметом 
актуально доминирующей потребности данных субъектов и контрсубъектов. 
                                                           

1 Бранский В. П. Теоретические основания социальной синергетики // Вопр. философии. 
2000. № 4. С. 112�113. 

2 От лат. co � «совместно» и ordinatio � «упорядочение». 
3 Позднелат. subordinatio, от лат. sub � «под» и ordinatio � «упорядочение». 
4 Греч. mechane � «орудие, устройство». 
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Поскольку это так, то именно он «притягивает» к себе и интегрально связывает 
друг с другом в определённом порядке входящие в данную деятельность про-
межуточные субъект(контрсубъект)-объектные акты � психические акты, дей-
ствия и высказывания, т. е. является своеобразным аттрактором1 всей их сово-
купности. Как таковой, он побуждает субъектов и контрсубъектов совершать 
психические акты, действия и высказывания в определённом порядке, в опреде-
лённой повторяющейся последовательности, ориентирует и направляет их на 
достижение необходимых промежуточных результатов и использование для 
этого соответствующих объектов и средств. 

При этом необходимо учитывать, что политическая деятельность и любая 
другая «сколько-нибудь развёрнутая деятельность предполагает достижение 
ряда конкретных целей, из числа которых некоторые связаны между собой жё-
сткой последовательностью», что данные цели «могут выделяться из общей це-
ли» и по отношению к ней являются частными целями; «при этом случай, ха-
рактерный для более высоких ступеней развития, состоит в том, что роль общей 
цели выполняет осознанный мотив, превращающийся благодаря его осознанно-
сти в мотив-цель»2. Кроме того, отображаясь в форме психических образов, мо-
тивы и мотивы-цели осуществляют побудительную регуляцию психических ак-
тов, действий и высказываний, входящих в политическую деятельность, а част-
ные цели � их исполнительскую регуляцию. Они регулируют определение, вы-
бор субъектами и контрсубъектами политики тех объектов и средств, а также 
определение, выбор и исполнение тех процедур с данными объектами и средст-
вами, которые необходимы для достижения как промежуточных, частичных ре-
зультатов, так и для достижения конечного результата. 

Вместе с тем, определённую интегрирующую и регулирующую, в том чис-
ле системообразующую, роль, функцию могут выполнять не только отображае-
мые в психике людей потенциальные, но и актуально существующие конечные 
и промежуточные результаты, а также отображаемые в ней потенциальные и 
актуальные объекты, средства и процедуры политической деятельности и неко-
торые элементы окружающей среды. Иначе говоря, эту функцию могут выпол-
нять различные психические образования, психика субъектов и контрсубъектов 
политики, выступающие, согласно формулам (1.5.16), (1.5.18)�(1.5.20) и рис. 
1.5.1 и 2.3.2, в качестве регулирующей, управляющей, ориентировочно-
контрольной части психических актов, действий и высказываний. 

Необходимо учитывать и то, что субъекты и контрсубъекты политики, бу-
дучи членами различных коллективов, следуют установленным в данных кол-
лективах нормам, в том числе нормам-запретам, нормам-разрешениям, нормам-
предписаниям, нормам-принципам, нормам-правилам, нормам-требованиям, 
нормам-образцам. Эти нормы описывают требования, предъявляемые к психи-
ческим актам, действиям и высказываниям, входящим в их состав объектам, 
средствам, процедурам и результатам, а также порядок, последовательность ис-
полнения данных психических актов, действий, высказываний и        входящих 
в них процедур. Кроме того, субъекты и контрсубъекты политики следуют су-
                                                           

1 От лат. attraho � «притягиваю к себе». 
2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 105. 
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ществующим в человеческих коллективах знаниям и оценкам, которые являют-
ся разновидностями объективных идей, идеально-знаковых образований и со-
ставляют основу духовного потенциала данных субъектов и контрсубъектов. 
Эти нормы, знания и оценки при условии их отображения в психике субъектов 
и контрсубъектов политики, также могут выполнять в политической деятельно-
сти интегрирующую и регулирующую, в том числе системообразующую, функ-
цию, т. е. они могут интегрировать и регулировать данную деятельность, вхо-
дящие в неё психические акты, действия, высказывания и процедуры. 
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Раздел  II 
 
 

ФАЗЫ  И  ВИДЫ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 
 
3. Условия развития политической деятельности 
 
3.1. Динамика политической деятельности 
 
Политическая деятельность, как и любая другая деятельность, согласно 

системно-синерго-деятельностной парадигме, имеет не только определённый 
состав элементов и структуру, но и определённое развитие, т. е. необратимое, 
направленное и последовательное изменение. Иначе говоря, политическая дея-
тельность, равно как и политика в целом, находится в постоянном движении, 
изменении, более того, как это следует из предшествующих глав, представляет 
собой разновидность, форму, способ движения, изменения. Утрачивая тождест-
венность, равнозначность самой себе, она переходят из одного своего состояния 
в другое. 

Важнейшей характеристикой политической деятельности, как и  политики 
в целом, является, следовательно, её динамичность1, подвижность во времени, 
изменчивость, эволюция2, развитие, переход из одного состояния в другое. По-
литическая деятельность � это не просто система, а динамическая система, т. е. 
такая система, которая, проявляя присущую ей силу, находится в движении, оп-
ределённым образом изменяется с течением времени3, в том числе развивается, 
эволюционирует. Она может и должна рассматриваться не только с точки зре-
ния её статики4, в том числе предметно, в предметной плоскости, т. е. с точки 
зрения состава её элементов и структуры. Политическая деятельность, как и по-
литика в целом, может и должна рассматриваться также и с точки зрения её ди-
намики, в том числе эволюционно, исторически, в эволюционной, исторической 
плоскости, с точки зрения её развития, т. е. необратимого, направленного и по-
следовательного развёртывания (изменения) во времени. 

Напомним, что слово «статика» означает: 1) раздел механики, в котором 
изучается равновесие тел под действием сил; 2) состояние покоя или равнове-
сия. В отличие от него, слово «динамика», от которого производно слово «ди-
намичность», используется для обозначения: 1) раздела механики, изучающего 
движение тел в зависимости от действующих на них сил; 2) состояния движе-
ния, хода развития, изменения какого-либо явления под влиянием действующих 
на него факторов; 3) обилия движения, действия. Заметим также, что понятие 
                                                           

1 От греч. dynamikos � «относящийся к силе, сильный». 
2 От лат. evolutio (развёртывание) � процесс изменения, развития. 
3 Согласно У. Р. Эшби, динамическая система � это «нечто такое, что может изменяться 

с течением времени» (см.: Эшби У. Р. Конструкция мозга. М., 1964. С. 38). 
4 От греч. statos � «стоящий». 
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статики и понятие динамики являются примером того, как понятия, первона-
чально сформулированные в какой-то одной отрасли знания, затем превраща-
ются в общенаучные понятия. Понятие динамики, как и противоположное ему 
понятие статики, впервые отчётливо формулируется и развивается в механике, 
затем проникает в другие разделы физики, в которой появляется, в частности, 
термодинамика, гидродинамика, аэродинамика, электродинамика. О. Конт вво-
дит его в социологию, Дж. Ст. Милль � в экономику. Р. Вудвортс в 1918 году 
использует понятие «динамическая психология», обозначая им психологиче-
ское направление, противоположное бихевиоризму. В XX веке понятие дина-
мики входит в подавляющее большинство наук. В той или иной мере оно ис-
пользуется в политической науке. Если в механике под статикой, как правило, 
понимают равновесие точки, тела или системы тел, в том числе и состояние их 
покоя как частного случая равновесия, то под динамикой � их движение. В дан-
ной работе понятие динамики используется для обозначения движения, раз-
вёртывания, изменения во времени, эволюции, развития, в том числе нахожде-
ния в неравновесном состоянии, как политики в целом, так и политической дея-
тельности в частности1. 

При этом необходимо учитывать, что развитие, необратимое, направлен-
ное и последовательное изменение политической деятельности равнозначно 
развитию, необратимому, направленному и последовательному изменению вхо-
дящих в неё элементов, и наоборот: развитие, изменение элементов, входящих 
в данную деятельность, равнозначно развитию, изменению самой этой деятель-
ности. В частности, изменяется государственная власть, отношение к которой 
субъектов и контрсубъектов политики составляет специфику содержания поли-
тической деятельности. Изменяются её мотивы, цели, объекты (исходный мате-
риал), средства и результаты, психические акты, действия и высказывания, дру-
гие входящие в неё элементы, осуществляемые ими функции, а также отноше-
ния между этими элементами и функциями. Изменяются сами субъекты и 
контрсубъекты политики, осуществляющие данную деятельность, их количест-
во и качества (свойства), их отношения друг с другом, их потенциал, в том чис-
ле телесный, ментальный, духовный, социальный, вещный, экономический и 
политический. Данное утверждение может быть представлено в обобщённой 
форме следующим образом: 

 
∆R

П = ∆∈R
П = ∆R

П.     (3.1.1) 
 

Необходимо учитывать и то, что в своём развитии, изменении, развёртыва-
нии во времени политическая деятельность, как и любая другая деятельность, 
проходит ряд фаз, или, говоря иначе, ряд моментов, стадий, ступеней, звеньев. 
Одни из них могут быть определены как исходные, первые,     первоначальные, 
т. е. такие, в рамках (интервалах времени) которых политическая деятельность 
начинается. Другие � как завершающие,  в рамках которых политическая дея-
тельность завершается, заканчивается. Третьи � как промежуточные или сред-
                                                           

1 Анализ понятий статики и динамики см.: Кондратьев Н. Д. Основные проблемы эко-
номической статики и динамики: Предварительный эскиз. М., 1991. С. 275�339, 340�408. 
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ние, опосредствующие, которые опосредствуют собой исходные и завершаю-
щие фазы политической деятельности, находятся в середине, между ними. Дан-
ное утверждение может быть представлено в обобщённой форме формулой 

 
∆R

П = (R
П(t1)→R

П(t2)→,�,→R
П(tn)).   (3.1.2) 

 
Попытки выделить определённые моменты, фазы развития  деятельности, 

т. е. разложить (дифференцировать) и развернуть её во времени, предпринима-
лись неоднократно. Например, Дж. Мид (Mead) в поведенческом акте различил 
четыре момента (стадии, этапа, фазы): импульс, перцепцию, манипуцляцию1 и 
консуммацию2, подчеркивая, что не всякий поведенческий акт обязательно их 
все проходит3. 

Согласно теории функциональных систем П. К. Анохина, всякая функцио-
нальная система, в том числе политическая деятельность, включает следующие 
компоненты. Во-первых, афферентный синтез (обобщение) различных потоков 
поступающей (входящей) внешней и внутренней информации. Его субкомпо-
нентами являются: а) доминирующая мотивация, обеспечивающая мотивацион-
ную активацию; б) обстановочная афферентация, обеспечивающая готовность к 
действию; в) пусковая афферентация, инициирующая активность; г) воспоми-
нания, обеспечивающие извлечение из памяти необходимой информации о 
прошлом опыте. Во-вторых, принятие решения (выбор варианта будущего дей-
ствия) с одновременным формированием программы и акцептора (афферентной 
модели, аппарата прогнозирования) результатов действия. В-третьих, реализа-
цию принятого решения и сформированной                   программы в действии. 
В-четвёртых, сличение (сравнение) афферентной модели (акцептора) результа-
тов действия и параметров результатов выполненного действия, полученных 
при помощи обратной афферентации (обратной связи)4. 

Согласно теории четырёх стадий действия, или модели Рубикона, предло-
женной Х. Хекхаузеном (Heckhausen), действие проходит четыре       стадии. 
                                                           

1 От фр. manipulation и лат. manipulus � «пригоршня, горсть», manus � «рука», т. е. дей-
ствие, в том числе рукой или руками, при выполнении какой-либо сложной работы. 

2 От англ. consummation � «завершение, осуществление, желаемый конец». 
3 Mead G. H. The Philophi of the Act. Chicago, 1938. P. 3�25; Шибутани Т. Социальная 

психология: Пер. с англ. М., 1969. С. 60. 
4 Анохин П. К. Проблемы высшей нервной деятельности. М., 1949; Он же. Физиология 

и кибернетика // Философские вопросы кибернетики. М., 1961; Он же. Теория функциональ-
ных систем как предпосылка к построению физиологической кибернетики // Биологические 
аспекты кибернетики. М., 1963; Он же. Принципы и подходы к моделированию функцио-
нальных систем организма // Философские проблемы моделирования в медико-
биологических науках. Л., 1966; Он же. Кибернетика и интегративная деятельность мозга // 
Вопр. психологии. 1966. № 3; Он же. Биология и нейрофизиология условного рефлекса. М., 
1968; Он же. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем. М., 1971; Он 
же. Очерки по физиологии функциональных систем. М., 1975; Он же. Философские аспекты 
теории функциональной системы. М., 1978; Психология. Полный энциклопедический спра-
вочник / Сост. и общ. ред. Б. Мещерякова, В. Зинченко. М., 2007. С. 768�769; Субботин В. Е. 
Контроль и планирование поведения // Современная психология: Справочное руководство / 
Под ред. В. Н. Дружинина. М., 1999. С. 374�375. 
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Во-первых, стадию предрешения, основная функция которой состоит в выборе 
варианта будущего действия и формировании (определении) намерения (интен-
ции). Во-вторых, стадию додействия, в которой человек, имея определённое 
намерение, ожидает, ищет или формирует условия и возможности для реализа-
ции намерения. В-третьих, стадию действия, в которой намерение активируется 
и начинается его реализация. В-четвёртых, стадию деактивации, или угасания, 
в которой человек оценивает результаты (последствия) выполненного дейст-
вия1. 

А. Р. Лурия выделяет три взаимосвязанных друг с другом основных функ-
циональных блока, или три основных аппарата мозга, участие которых необхо-
димо для осуществления любого вида психической деятельности: 1) блок регу-
ляции тонуса или бодрствования, 2) блок получения (приёма), переработки и 
хранения информации. 3) блок программирования, регуляции и контроля дея-
тельности2. 

 
3.2. Состав и структура ситуации 
 
Согласно анализу, проведённому в предыдущих главах, в том числе со-

гласно формуле (1.4.26), политическая деятельность развёртывается (развивает-
ся), существует, осуществляется субъектами и контрсубъектами политики в оп-
ределённой среде, при определённых условиях. Эта среда и условия  включают 
в свой состав не только людей, находящихся в определённых взаимоотношени-
ях друг с другом и выступающих в качестве субъектов и контрсубъектов своего 
собственного бытия, но и все другие его элементы: биофизическое тело людей, 
их менталитет, духовную культуру, социум, вещную среду, экономику, в том 
числе соответствующие виды их деятельности и взаимоотношений друг с дру-
гом. Кроме того, элементом среды, в которой развёртывается (развивается), су-
ществует и осуществляется политическая деятельность, условием существова-
ния данной деятельности, определяющим её специфику, является государствен-
ная власть, а также предшествующая политика, в том числе предшествующая 
политическая деятельность людей и их предшествующие политические взаимо-
отношения друг с другом. Что касается естественно-природной биофизической 
среды, в том числе географической среды, то она представлена здесь в «очело-
веченном», «переработанном», «обработанном» людьми виде, т. е. в виде их те-
лесной и вещной (эктобиофизической) среды. 

Будучи в определённых отношениях друг с другом, в определённом со-
стоянии, положении относительно друг друга, указанные элементы образуют 
соответствующую жизненную ситуацию3, или обстановку. Обозначим данную 
ситуацию символом Sу. Её неотъемлемыми частями являются соотносящиеся 

                                                           
1 Хекхаузен Х. Мотивация и деятельность: В 2 т. / Под. ред. Б. М. Величковского. М., 

1986. Т. 1�2; Heckhausen H. Motivation und Handein. Toronto, 1990; Субботин В. Е. Контроль и 
планирование поведения. С. 375�376. 

2 Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. М., 1973. С. 84�123. 
3 От фр. situation и позднелат. situatio � «положение, обстановка, совокупность обстоя-

тельств». 
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друг с другом аутогомобиофизическая (телесная), ментальная, духовная, вещ-
ная (в том числе техническая), социальная, экономическая и политическая си-
туации. Обозначим аутогомобиофизическую (телесную) ситуацию символом 
SуТо, ментальную ситуацию � символом SуПо, духовную � SуИо, социальную 
� SуСо, вещную � SуВо, экономическую � SуЭо, а политическую � SуП. Иначе 
говоря, данные элементы образует совокупность таких соотносящихся друг с 
другом условий, обстоятельств, благодаря которым существует политика и 
развёртываемая (развиваемая) её субъектами и контрсубъектами политическая 
деятельность. При этом необходимо учитывать, что данная ситуация и все её 
элементы имеют определённые пространственно-временные характеристики. 
Поэтому состав элементов и структура жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации в их простейшем виде могут быть представлены фор-
мулами 

 
∈Sу = S[(C ↔ С')n ∧То∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧ГВ∧     

∧ (*П = *RП∧ *ОП)]Tt,    (3.2.1) 
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и рис. 3.2.1. 
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Рис. 3.2.1. Модель состава элементов и структуры 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации 
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Необходимо учитывать также, что все элементы жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, представленные на рис. 3.2.1, в форму-
лах (3.2.1) и (3.2.2), � это элементы человеческого бытия, т. е. элементы реаль-
ного процесса жизни людей. В частности, элементы человеческого бытия, дос-
тигшего не только общественной, но и государственной фазы своего развития. 
Данное утверждение может быть представлено в виде формулы 

 
{∈Sу = [(C ↔ С')n ∧То∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧ГВ∧    

∧ (*П = *RП∧ *ОП)]Tt}∈Г∈О∈Ч.   (3.2.3) 
 

Из всех элементов жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации, представленных на рис. 3.2.1 и в формулах (3.2.1)�(3.2.3), выделим 
ментальные элементы, или, согласно С. Л. Рубинштейну, «внутренние усло-
вия»1, каковыми являются психические образования людей, составляющие со-
держание их менталитета, ментального потенциала: образы-ощущения, образы- 
восприятия, образы-воспоминания, образы-представления, образы-
воображения, мысли, убеждения, установки; кроме того, эмоции, переживания, 
воля, внимание, умения, навыки, привычки, а также потребности, способности, 
характер людей � коротко говоря, «личность как целостная совокупность внут-
ренних условий», «как воедино связанная совокупность внутренних условий»2, 
как система, включающая в свой состав психические образования3. «В число 
внутренних условий включаются свойства высшей нервной деятельности�»4, 
т. е. психические функции головного мозга людей, их психические акты, в ре-
зультате и «внутри» которых возникают и существуют психические образова-
ния. Все остальные элементы жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации являются нементальными, или, согласно С. Л. Рубинштейну, 
внешними условиями5. Следовательно, среда, в которой развёртывается и суще-
ствует политическая деятельность, равно как и среда, в которой существует лю-
бая другая деятельность, может быть подразделена на ментальную, или «внут-
реннюю», среду и нементальную, «внешнюю», среду. При этом необходимо 
учитывать, что психические образования составляют ментальную, «внутрен-
нюю» среду политической деятельности лишь тогда, когда они предшествуют 
либо последующим психическим актам, выступающим в качестве её менталь-
ных («внутренних») элементов, либо последующим действиям или высказыва-
ниям, выступающим в качестве её нементальных («внешних») элементов. 
                                                           

1 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 226, 229, 243, 307�308. 
2 Там же. С. 307, 308. 
3 Заметим, что личность, включая в свой состав психические образования, тем не менее, 

не сводится к ним (см.: Гомеров И. Н. Государство и государственная власть... С. 205�210). 
Так, согласно У. Шелдону (Sheldon) и П. Фрессу (Fraisse), личность может быть понята и оп-
ределена как «динамическая организация познавательных, аффективных, волевых, физиоло-
гических и морфологических аспектов индивида», которая «характеризуется существованием 
различных уровней интеграции» (см.: Фресс П. Экспериментальный метод // Эксперимен-
тальная психология / Ред.-сост. П. Фресс, Ж. Пиаже: Пер. с фр. М., 1966. Вып. I и II. С. 104). 

4 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 308. 
5 Там же. С. 226�230, 243, 307�308. 
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Различение «внутреннего» и «внешнего» является достаточно традицион-
ным. Например, различают внутренние и внешние отношения. В различных 
теориях менеджмента различают внутреннюю и внешнюю среду организаций, 
бизнеса, их внутренние и внешние переменные1. В психологии различают внут-
ренние и внешние условия, субъективные и объективные условия, внутреннюю 
и внешнюю среду. Причём данное различение присуще не только С. Л. Рубин-
штейну, но и многим другим психологам, в том числе А. Н. Леонтьеву2. Оно ха-
рактерно также для Д. Н. Узнадзе, различающему внутреннюю и внешнюю сре-
ду3 и считающему, что «вне субъективных и объективных условий вообще ни-
какой активности не бывает»4. Более того, деятельность, поведение, активность 
рассматривается ими как отношение субъекта к среде. Так, Д. Н. Узнадзе ука-
зывает: «Всякая активность означает отношение субъекта к окружающей дейст-
вительности, к среде»5. Аналогичную мысль проводит и С. Л. Рубинштейн. 
«Под деятельностью, � пишет он, � мы будем здесь разуметь такой процесс, по-
средством которого реализуется то или иное отношение человека к окружаю-
щему его миру�»6. Аналогичное определение деятельности даёт и А. Н. Леон-
тьев7. 

Напомним также, что согласно формуле (1.4.26), политическая деятель-
ность, основным содержанием которой является отношение людей к государст-
венной власти, есть порождение и элемент государства и общества, т. е. порож-
дение и элемент человеческого бытия, достигшего не только общественной, но 
и государственной фазы своего развития. Следовательно, среда, в которой раз-
вёртывается и существует политическая деятельность, включает в свой состав 
государство, а также общество и человеческое бытие, достигшее государствен-
ной фазы своего развития. Это есть специфически человеческая, в том числе 
общественная и государственная среда. Точнее, это есть человеческая среда, 
достигшая не только общественной, но и государственной, т. е. общественно-
государственной, фазы своего развития. Причём, как уже отмечалось, естест-
венно-природная биофизическая среда представлена здесь в «очеловеченном», 
«переработанном», «обработанном» людьми виде, т. е. в виде их телесной и 
вещной среды. 

Вместе с тем, для описания состава жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации недостаточно пространственных категорий, т. е. кате-
горий, описывающих пространственное расположение относительно друг друга 
входящих в неё элементов. Необходимы ещё и временные категории, т. е. кате-
гории, описывающие время существования входящих в неё элементов. В част-
ности, такие категории, как «предшествующее» и «последующее». Например, 
                                                           

1 Мексон М. Х., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менеджмента:   Пер. с англ. М., 1992. 
С. 88�111, 112�140;  2006. С. 90�114, 115�144. 

2 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. 3-е изд. М., 1972. С. 58. 
3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. М., 1966. С. 252; ср.: Он же. Общая 

психология: Пер. с груз. / Под ред. И. В. Имедадзе. М., 2004. 
4 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 168. 
5 Там же. С. 332. 
6 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 256. 
7 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 39. 
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предшествующие и последующие психические акты, предшествующие и после-
дующие действия, предшествующие и последующие высказывания. Будучи 
элементом жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
«предшествующее» является условием существования «последующего», со-
ставляет его среду, которая состоит из двух частей � ментальной и нементаль-
ной. Так, согласно формулам (2.3.4)�(2.3.12) и (5.3.19), предшествующие пси-
хические акты, действия или высказывания являются условием возникновения 
и существования последующих психических актов, действий,    высказываний. 
В этом случае предшествующие психические акты, действия и высказывания 
выступают в качестве элементов жизненной ситуации и входящей в неё поли-
тической ситуации, в которой существует последующая политическая деятель-
ность, существуют входящие в неё последующие психические акты, действия и 
высказывания. Причём предшествующие психические акты выступают     здесь 
в качестве ментальных («внутренних») элементов политической ситуации, а 
предшествующие действия и предшествующие высказывания � в качестве её 
нементальных («внешних») элементов. Последующие же психические акты вы-
ступают здесь в качестве ментальных («внутренних») элементов последующей 
политической деятельности, а последующие действия и последующие высказы-
вания � в качестве её нементальных («внешних») элементов. 

Элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
представленные на рис. 3.2.1 и в формулах (3.2.1)�(3.2.3), включая ментальные 
(«внутренние») и нементальные («внешние») элементы, находятся, как отмеча-
лось выше, в определённых отношениях друг с другом, определённым образом 
соотносятся друг с другом. Так, отношения между ментальными и нементаль-
ными элементами данной ситуации могут проявляться в том, что нементальные 
элементы репрезентируются (отражаются, отображаются, воспроизводятся или 
изображаются) в ментальных элементах, т. е. в психических        образованиях. 
В этом случае они, сохраняя первоначальную форму, нементальный («внеш-
ний») план своего существования, приобретают ещё и форму определённого 
психического образования, ментальный («внутренний») план существования. 
Однако происходит это лишь тогда, когда они становятся объектом соответст-
вующих психических актов людей. В частности, в одном случае � актов ощу-
щения или восприятия, в другом � актов воспоминания, в третьем � актов 
представления, воображения или мышления, результатом которых выступают 
соответствующие психические образования, содержащие информацию о немен-
тальных («внешних») элементах политической ситуации. Именно в результате 
этих психических актов нементальные («внешние») элементы политической си-
туации обретают второй, т. е. ментальный («внутренний»), план своего сущест-
вования, форму психического образования. В психологии данный процесс пере-
вода или перехода извне внутрь, из нементального («внешнего») плана в мен-
тальный («внутренний») план называется интериоризацией1. 

Все нементальные («внешние») элементы жизненной ситуации и входящей 
в неё политической ситуации в зависимости от их временных характеристик и 
способов их психического отражения людьми могут быть подразделены на три 
                                                           

1 От лат. interior � «внутренний». 
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группы. Первую группу нементальных («внешних») элементов составляют те из 
них, которые существуют в настоящем, т. е. в тот момент времени, когда раз-
вёртывается, существует и осуществляется определённая политическая дея-
тельность. Они, как правило, доступны ощущениям и восприятию людей, т. е. 
могут ощущаться и восприниматься ими. Назовём их ощущаемыми и восприни-
маемыми элементами. Вторую группу нементальных («внешних») элементов 
составляют те, которые не существуют в настоящем, но существовали в про-
шлом и психический образ которых хранится в памяти людей и в определённый 
момент времени может вспоминаться ими. Назовём их воспоминаемыми эле-
ментами. Третью группу составляют нементальные («внешние») элементы, ко-
торые не существуют в настоящем и никогда не существовали в собственном 
прошлом опыте людей, не могут ощущаться, восприниматься или вспоминать-
ся, но могут конструироваться, изобретаться ими и существовать в их представ-
лении, воображении или мышлении, в том числе в качестве будущего объекта, 
средства или результата их политической деятельности. Назовём эти элементы 
конструируемыми, или изобретаемыми, элементами1. 

Отношения между элементами жизненной ситуации и входящей в неё по-
литической ситуации, в том числе отношения между ментальными («внутрен-
ними») элементами, отношения между нементальными («внешними») элемен-
тами, отношения между ментальными и нементальными элементами, могут 
быть, согласно анализу, проведённому в главе 2.1, либо связывающими, либо 
разъединяющими. В связывающих отношениях связанность (связность) элемен-
тов друг с другом доминирует над их разъединённостью, отдельностью, раз-
дельностью, тогда как в разъединяющих отношениях, наоборот, их разъединён-
ность, отдельность, раздельность друг от друга доминирует над их связанно-
стью, или связностью. В связывающих отношениях элементы связаны друг с 
другом. Причём относительно сильно (крепко, прочно). В разъединяющих от-
ношениях, наоборот, элементы относительно не связаны друг с другом, разде-
лены, отделены друг от друга, или, говоря иначе, слабо связаны друг с другом. 
Связывающие отношения, или связи, между элементами данной ситуации могут 
быть либо суммирующими, либо интегрирующими, соединяющими, интеграль-
но связывающими и организующими (упорядочивающими), т. е. интегрально-
организующими, систематизирующими. Суммирующие отношения связывают 
преимущественно однородные, сходные элементы. Интегрирующие отношения 
                                                           

1 Аналогичный критерий различения способов психического отражения используется, в 
частности, теоретиками и практиками нейро-лингвистического программирования (см.: Анд-
реас К., Андреас С. Сердце разума. Использование вашей внутренней способности изменять-
ся с помощью нейролингвистического программирования: Пер. с англ. Новосибирск, 1993; 
Баксанский О. Е., Кучер Е. Н. Когнитивно-синергетическая парадигма НЛП: От познания к 
действию. 2-е изд. М., 2007; Бэндлер Р., Гриндер Д. Из лягушек � в принцы. Нейролингвисти-
ческое программирование: Пер. с англ. Новосибиск, 1992; Бэндлер Р. Используйте свой мозг 
для изменения. Нейролингвистическое программирование: Пер. с англ. Новосибирск, 1992; 
Волкер В. Проект НЛП: исходный код. М., 2002; Деркс Л., Холландер Я. Сущность НЛП. М., 
2000; Ковалёв С. В. Введение в современное НЛП: психотехнологии личной эффективности: 
Учеб. пособие. М., 2004; Макдермот Я., Яго В. Введение в НЛП. М., 2003; Холл М., Боденха-
мер Б. НЛП-мастер: полный сертифицированный курс. Высшая магия. СПб., 2004). 
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могут связывать не только однородные, сходные, но и отличающиеся друг от 
друга или даже противоположные друг другу элементы. Суммирующие отно-
шения связывают элементы жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации суммарно, путём их суммирования друг с другом. Интегрирую-
щие отношения связывают элементы данной ситуации системно, путём их ин-
теграции, интегрирования, соединения, объединения и организации, организо-
ванности (упорядоченности) друг с другом. Суммирующие отношения обеспе-
чивают лишь единство, общность элементов жизненной ситуации и входящей в 
неё политической ситуации. Интегрирующие отношения обеспечивают не толь-
ко единство, общность элементов данной ситуации, но и их интеграцию, интег-
рирование, соединение, объединение друг с другом, их взаимозависимость друг 
от друга, когда изменение одного из них вызывает изменение другого или дру-
гих, а также их организованность (упорядоченность) друг с другом. Сумми-
рующие отношения суммируют элементы жизненной ситуации и       входящей 
в неё политической ситуации друг с другом в некоторую сумму, суммарную, 
суммарно связную совокупность элементов. Интегрирующие отношения интег-
рируют, соединяют, объединяют и организуют элементы данной ситуации в не-
которую целостную, системно связную совокупность элементов, т. е. в систему. 
Причём в составе той или иной конкретной ситуации могут быть       элементы, 
в отношениях между которыми либо их разъединённость друг от друга домини-
рует над их связанностью, либо их суммирующая или систематизирующая свя-
занность, связность друг с другом доминирует над их разъединённостью. Иначе 
говоря, в ней могут быть элементы как относительно не связанные, разъединён-
ные, слабо связанные друг с другом, так и относительно сильно связанные друг 
с другом, в том числе суммарно связанные или системно связанные друг с дру-
гом. Чем сильнее связаны друг с другом элементы совокупности, чем больше 
мера их связности друг с другом, тем сильнее данная совокупность отделена от 
других совокупностей, тем больше её автономность, целостность. 

Элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
в том числе ментальные и нементальные элементы, могут находиться        либо 
в потенциальном состоянии, т. е. как Нечто возможное, либо в актуальном со-
стоянии, т. е. как Нечто реальное, действительное. Первые из них назовём по-
тенциальными элементами и обозначим символом ∈-аSу, вторые � актуальны-
ми элементами и обозначим символом ∈Sу. В первом случае они никак      себя 
в данной ситуации не проявляют, пассивны, находятся в неактуализированном 
состоянии, иначе говоря, в невозбуждённом, неподвижном, неизменном, устой-
чивом, равновесном, статичном состоянии. Во втором случае они определён-
ным образом проявляют себя в ней, активны, находятся в актуализированном 
состоянии, иначе говоря, в возбуждённом, подвижном, изменяющемся, неус-
тойчивом, неравновесном, динамичном состоянии. При этом они могут изме-
няться, в том числе изменять свои состояния: те элементы ситуации, которые 
были активными, могут стать пассивными, а, наоборот, те элементы ситуации, 
которые были пассивными, могут стать активными. Изменение, трансформа-
цию, преобразование потенциальных и/или актуальных элементов жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации может быть обозначено 
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символом ∆∈Sу. Переход потенциальных элементов из потенциального со-
стояния в актуальное состояние и/или актуальных элементов из одного, менее 
актуального состояния, в другое, более актуальное состояние, будем называть 
актуализацией элементов, которая может быть обозначена символом а∈Sу, а 
также представлена формулой 

 
а∈Sу = ∆∈Sу = {[а∈-аSу = (∈-аSу→∈Sу) = ∆∈-аSу]∧   
∧[а∈Sу = (∈Sуt1→∈Sуt2→,�,→∈Sуtn) = ∆∈Sу]}.  (3.2.4) 

 
При этом необходимо учитывать, что величина, или мера, актуализации 

потенциальных и/или актуальных элементов может равняться либо нулю, когда 
 

а∈Sу = 0,      (3.2.5) 
 

либо быть больше нуля, когда 
 

а∈Sу > 0;      (3.2.6) 
 

что мера каждой последующей фазы актуализации актуальных элементов 
больше предыдущей, когда 

 
(а∈Sу)tn > (а∈Sу)t2 > (а∈Sу)t1;    (3.2.7) 

 
что актуализация жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции равнозначна актуализации входящих в неё элементов и, наоборот, актуали-
зация элементов, входящих в данную ситуацию, равнозначна актуализации са-
мой этой ситуации, когда 

 
аSу = а∈Sу = аSу;     (3.2.8) 

 
что если, согласно формуле (3.2.4), актуализация потенциальных и/или акту-
альных элементов ситуации равнозначна их изменению, когда 

 
а∈Sу = ∆∈Sу,     (3.2.9) 

 
то изменение потенциальных и/или актуальных элементов ситуации неравно-
значно их актуализации, когда 

 
∆∈Sу ≠ а∈Sу.     (3.2.10) 

 
Элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 

в том числе ментальные («внутренние») и нементальные («внешние»), высту-
пают не только в качестве её потенциальных или актуальных    элементов, но и 
в качестве либо потенциальных, либо актуальных элементов той политической 
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деятельности, которая развёртывается, существует и осуществляется в данной 
ситуации. В первом случае они могут быть включены, но  в действительности 
не включены в данную политическую деятельность. Обозначим такие элементы 
символом ∈-аRп. Во втором случае, наоборот, они действительно        включены 
в данную политическую деятельность. Обозначим такие элементы символом 
∈Rп. 

При этом необходимо учитывать следующее. Во-первых, всякий актуаль-
ный элемент политической деятельности является одновременно и актуальным 
элементом жизненной ситуации, и входящей в неё политической        ситуации, 
в которой развёртывается, существует и осуществляется данная деятельность, 
когда 

 
∈Rп = ∈Sу,      (3.2.11) 

 
а любой потенциальный и тем более актуальный элемент жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации является потенциальным элементом той 
политической деятельности, которая развёртывается, существует и осуществля-
ется в данной ситуации, может быть включён в неё, когда 

 
(∈-аSу∧∈Sу) = ∈-аRп,    (3.2.12) 

 
однако не всякий актуальный и, тем более, потенциальный элемент жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации является актуальным эле-
ментом данной деятельности, включён в данную деятельность, когда 

 
(∈Sу∧∈-аSу) ≠ ∈Rп.    (3.2.13) 

 
Во-вторых, политическая деятельность может быть либо потенциальной, 

как Нечто возможное (обозначим её символом RП-а), либо актуальной, как Не-
что реальное, действительное (сохраним за ней символ RП). В-третьих, переход 
(изменение, трансформацию, преобразование) политической деятельности из 
потенциального состояния в актуальное состояние и/или из одного, менее акту-
ального состояния, в другое, более актуальное состояние будем называть ак-
туализацией политической деятельности и обозначим символом аRп и форму-
лой 

 
аRп = ∆Rп = {[аRп-а = (Rп-а → Rп) = ∆Rп-а]∧    

 ∧[аRп=(Rпt1→Rпt2→,�,→Rпtn) = ∆Rп]}.   (3.2.14) 
 

В-четвёртых,  актуализация политической деятельности равнозначна ак-
туализации входящих в неё элементов и, наоборот, актуализация элементов, 
входящих в данную деятельность, равнозначна актуализации самой этой дея-
тельности, когда 

 
аRп = а∈Rп = аRп.     (3.2.15) 
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В-пятых, если, согласно формуле (3.2.14), актуализация политической дея-
тельности равнозначна её изменению, в том числе равнозначна её развитию 
(развёртыванию), есть частный случай, разновидность её изменения, в том чис-
ле частный случай, разновидность её развития (развёртывания), когда 

 
аRп = ∆Rп,     (3.2.16) 

 
то изменение, в том числе развитие (развёртывание), политической деятельно-
сти неравнозначно её актуализации, когда 

 
∆Rп ≠ аRп,     (3.2.17) 

 
но, тем не менее, включает в свой состав актуализацию её потенциальных 
и/или актуальных элементов в качестве своих всеобщих и необходимых эле-
ментов, точнее, моментов, фаз, стадий, ступеней, звеньев, когда 

 
аRп∈∆Rп.     (3.2.18) 

 
В-шестых, если, согласно формуле (3.1.1), изменение политической дея-

тельности равнозначно изменению входящих в неё элементов и, наоборот, из-
менение элементов, входящих в данную деятельность, равнозначно изменению 
самой этой деятельности, то формула (3.2.16) с учётом формул (3.2.15) и (3.1.1) 
может быть развёрнута в формулу 

 
(аRп = а∈Rп = аRп) = (∆Rп = ∆∈Rп = ∆Rп),   (3.2.19) 

 
формула (3.2.17) � в формулу 

 
(∆Rп = ∆∈Rп = ∆Rп) ≠ (аRп = а∈Rп = аRп),   (3.2.20) 

 
а формула (3.2.18) � в формулу 

 
(аRп = а∈Rп = аRп)∈(∆Rп = ∆∈Rп = ∆Rп).   (3.2.21) 

 
Необходимо учитывать также, что если одни актуальные (актуализирован-

ные) элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации 
актуализируют политическую   деятельность, т. е. выступают в качестве её ак-
туализатора, когда 

 
∈Sу = (∈Sу → аRп),    (3.2.22) 

 
то другие актуальные (актуализированные) элементы данной ситуации таковы-
ми не являются, когда 

 
∈Sу ≠ (∈Sу→аRп),     (3.2.23) 
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но выступают в качестве факторов1, непосредственно или опосредованно 
влияющих на данную деятельность, изменяющих её, вызывающих в ней какие-
либо изменения, в той или иной мере определяющих, обуславливающих, детер-
минирующих2 данные изменения, когда 

 
∈Sу = ФRп = (Ф→Rп) = (∈Sу→∆Rп).   (3.2.24) 

 
Все эти актуализаторы или факторы могут быть дифференцированы опре-

делённым образом. В частности, в составе жизненной ситуации и       входящей 
в неё политической ситуации можно выделить: 

1) ментальные («внутренние») актуализаторы или факторы, каковыми яв-
ляются психические образования людей, а также их ментальная (психическая) 
деятельность и ментальные (психические) взаимоотношения; обозначим данные 
факторы символом ПоФ→Rп и представим их формулой 

 
ПоФ→Rп = (По→∆Rп);     (3.2.25) 

 
2) нементальные («внешние») актуализаторы или факторы, к числу кото-

рых относятся: 
� некоторое множество (количество) людей, находящихся в определённых 

взаимоотношениях друг с другом и выступающих в качестве субъектов и 
контрсубъектов своего собственного бытия; обозначим данный фактор симво-
лом (C ↔ С')n

Ф→Rп и представим их формулой 
 

(C ↔ С')n
Ф→Rп = [(C ↔ С')n → ∆Rп];   (3.2.26) 

 
� телесные актуализаторы или факторы, каковыми являются телесные 

образования людей, а также их телесная деятельность и телесные взаимоотно-
шения; обозначим данные факторы символом ТоФ→Rп и представим их форму-
лой 

 
ТоФ→Rп = (То → ∆Rп);    (3.2.27) 

 
� духовные актуализаторы или факторы, каковыми являются идеально-

знаковые образования, а также духовная деятельность и духовные взаимоотно-
шения людей; обозначим данные факторы символом ИоФ→Rп и представим их 
формулой 

 
ИоФ→Rп = (Ио → ∆Rп);    (3.2.28) 

 

                                                           
1 От лат. factor («делающий, производящий») � движущая сила, причина какого-либо 

процесса, явления, определяющая его характер или отдельные его черты; существенное об-
стоятельство в каком-либо процессе, явлении. 

2 От лат. determinare � «определять, обуславливать». 
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� социальные актуализаторы или факторы, каковыми являются социаль-
ные образования, в том числе социальная деятельность и социальные взаимоот-
ношения людей; обозначим данные факторы символом СоФ→Rп и представим их 
формулой 

 
СоФ→Rп = (Со → ∆Rп);    (3.2.29) 

 
� вещные актуализаторы или факторы, каковыми являются вещные обра-

зования, а также вещная деятельность и вещные взаимоотношения людей; обо-
значим данные факторы символом ВоФ→Rп и представим их формулой 

 
ВоФ→Rп = (Во → ∆Rп);    (3.2.30) 

 
� экономические актуализаторы или факторы, каковыми являются эконо-

мические образования, а также экономическая деятельность и экономические 
взаимоотношения людей; обозначим данные факторы символом ЭоФ→Rп и пред-
ставим их формулой 

 
ЭоФ→Rп = (Эо → ∆Rп);    (3.2.31) 

 
� политические актуализаторы или факторы, каковыми является предше-

ствующая политика, в том числе предшествующая политическая деятельность, 
представляющая собой отношение людей к государственной власти, и их пред-
шествующие политические взаимоотношения; обозначим данные факторы сим-
волом ПФ→Rп и представим их формулой 

 
ПФ→Rп = [(*П = *RП∧ *ОП) → ∆Rп].   (3.2.32) 

 
К последним можно отнести властно-государственные (государственно-

властные) актуализаторы или факторы, каковыми является государственная 
власть; обозначим данные факторы символом ГВФ→Rп и представим их форму-
лой 

 
ГВФ→Rп = (ГВ → ∆Rп).     (3.2.33) 

 
В обобщённой форме данное утверждение с учётом формул (3.2.1)�(3.2.3) 

и (3.2.24) может быть представлено формулой 
 

(Ф → Rп) = ФRп = (∈Sу → ∆Rп) =     
 = [(C↔С')n ∧То∧По∧Ио∧Со∧Во∧Эо∧     

∧ (*П = *RП∧ *ОП)] → ∆Rп}Tt.   (3.2.34) 
 

Отметим, что к социальным актуализаторам (активаторам) или факторам 
относят, например: а) численность и плотность, рождаемость и смертность на-
селения, его половой и возрастной состав, миграцию; б) стратификацию обще-
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ства, меру его урбанизации, отношения между социальными группами, условия 
для труда и свободного времени; в) семью и родственников, друзей и товари-
щей по работе или учебе, соседей по месту жительства, общественные органи-
зации, прочие референтные группы. «Социальные условия имеют политические 
последствия, потому что они влияют на вероятность социального взаимодейст-
вия внутри групп и за их пределами, таким образом воздействуя на социальный 
поток информации, связанной с политикой. Следовательно, социальные усло-
вия, пожалуй, лучше всего определяются в терминах        социального состава, и 
в этом смысле условия можно рассматривать как социальный состав среды. Ок-
ружающая среда может быть определена по различным основаниям � клуб, со-
седи, церковь, страна, провинция � и имеет множество различных признаков. 
Некоторые виды среды � старые, большие, выделяемые по географическому 
признаку, изолированные, привлекательные, другие же этими признаками не 
обладают. Точно так же социальные условия среды могут быть       определены 
с помощью различных составляющих их признаков � пропорция жителей, яв-
ляющихся социал-демократами, либералами, католиками, политически актив-
ными и хорошо образованными»1. 

К вещным актуализаторам (активаторам) или факторам, в частности, отно-
сят даже такое, казалось бы, чисто физическое явление, как землетрясение, 
происходившие с 27 сентября 2003 года в Республике Алтай, волны которого 
дошли до г. Новосибирска и оказали, как выяснилось, определённое воздейст-
вие на политическую деятельность, психические акты, действия и высказыва-
ния людей − кандидатов и избирателей, участвующих в выборах        депутатов 
в Государственную Думу и Главы администрации Новосибирской области. 

К экономическим актуализаторам (активаторам) или факторам относят, 
например, величину, состав, структуру и динамику доходов и расходов, креди-
тования, безработицы людей, имеющихся в их распоряжении товаров, услуг и 
капиталов, а также величину, состав, структуру и динамику налогов, инфляции, 
экспорта-импорта, цен, курсов валют, экономического благополучия организа-
ции, где они работают или учатся. 

Политические актуализаторы (активаторы) или факторы � это политиче-
ский режим, форма государственного правления, государственное устройство, 
легитимность и эффективность государственной власти, межгосударственные 
отношения, политическая стабильность или политическая дестабилизация, тип 
партийной системы, политические организации и движения, первичная полити-
ческая организация субъектов и контрсубъектов политики и другие элементы 
политики. 

Все нементальные и ментальные элементы жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, выступающие в качестве актуализаторов или 
факторов политической деятельности, оказывают своё влияние на неё, в том 
числе актуализируют и иные элементы данной деятельности, лишь в опреде-
лённых границах, пределах времени и пространства. По времени своего влия-
                                                           

1 Карминес Э. Г., Хакфельд Р. Политическое поведение: общие проблемы: Пер. с англ. // 
Политическая наука: новые направления / Под ред. Р. Гудина, Х.-Д. Клингеманна; науч. ред. 
рус. изд. Е. Б. Шестопал. М., 1999. С. 241. 



115 
 

ния они могут быть подразделены на: 1) долгосрочные актуализаторы или фак-
торы, 2) среднесрочные актуализаторы или факторы и 3) краткосрочные актуа-
лизаторы или факторы. Как правило, влияние первых осуществляется длитель-
ное время, в течение нескольких лет или всей жизни человеческих индивидов. 
Влияние вторых − в течение нескольких месяцев. Влияние третьих − в течение 
короткого времени, от нескольких недель до нескольких дней, часов или минут. 
По масштабу своего пространственного влияния они могут быть местными 
(например, в пределах районов, городов или других поселений России) или ре-
гиональными (например, в пределах республик, краёв, областей России). Они 
могут быть также общенациональными (общегосударственными) и междуна-
родными, в том числе всепланетарными (в пределах территории всех госу-
дарств мира) или континентальными (в пределах одного континента). 

Из сказанного следует, что всякий актуальный, актуализированный эле-
мент жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, высту-
пающий, согласно формуле (3.2.22), в качестве актуализатора политической 
деятельности, одновременно является фактором, влияющим на данную дея-
тельность, когда 

 
[∈Sу = (∈SуП → аRп)] = [∈Sу = ФRп = (∈Sу → ∆Rп)],  (3.2.35) 

 
но не всякий элемент данной ситуации, выступающий в качестве фактора, 
влияющего на политическую деятельность, одновременно является и актуали-
затором данной деятельности, когда 

 
[∈Sу = ФRп = (∈SуП → ∆Rп)] ≠ [∈Sу = (∈Sу → аRп)].  (3.2.36) 

 
Вместе с тем, если одни элементы данной ситуации, будучи актуальными 

(актуализированными), выступают в качестве факторов, оказывающих опреде-
лённое влияние на актуализируемую (развёртываемую) в данной ситуации по-
литическую деятельность, в том числе выступают в качестве её актуализаторов, 
то другие элементы той же самой ситуации, наоборот, актуализируются данной 
политической деятельностью. В данной ситуации есть не только элементы, 
влияющие на актуализируемую (развёртываемую) в ней политическую деятель-
ность, в том числе актуализирующие её, но и элементы, актуализируемые дан-
ной политической деятельностью, которая выступает в качестве актуализатора 
тех или иных потенциальных и актуальных элементов политической ситуации, 
когда 

 
RП = (RП → а∈Sу).     (3.2.37) 

 
Следовательно, можно утверждать, что жизненная ситуация и входящая в 

неё политическая ситуация включает в свой состав некоторую совокупность по-
тенциальных и актуальных элементов, одни из которых, будучи актуальными 
(актуализированными), актуализируют развёртываемую в ней политическую 
деятельность, тогда как другие, будучи потенциальными или актуальными, ак-
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туализируются этой деятельностью. Данное утверждение может быть пред-
ставлено формулой 

 
Sу = S{[∈Sу=(∈Sу→аRп)] ∧ [∈Sу=(а∈Sу ← RП)]}Tt.  (3.2.38) 

 
При этом, однако, необходимо учитывать, что элементы жизненной ситуа-

ции и входящей в неё политической ситуации могут актуализировать данную 
деятельность лишь тогда, когда являются не потенциальными, а актуальными, 
т. е. актуализированными. Поэтому важнейшим условием и элементом, момен-
том, звеном актуализации политической деятельности является актуализация 
тех элементов жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
которые выступают в качестве потенциальных и/или актуальных актуализато-
ров развёртываемой в данной ситуации политической деятельности. Данное ут-
верждение может быть представлено формулой 

 
а[∈Sу = (∈Sу → аRп)]∈(аRп = а∈Rп = аRп).   (3.2.39) 

 
Можно утверждать также, что политическая деятельность � это деятель-

ность, которая актуализируется теми или иными актуальными элементами со-
ответствующей жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
но, будучи актуальной (актуализированной), сама актуализирует те или иные 
потенциальные и/или актуальные элементы данной ситуации. Данное утвер-
ждение может быть представлено формулой 

 
RП = [(∈Sу → аRп) ∧ (RП → а∈Sу)].   (3.2.40) 

 
В частности, актуализаторами политической деятельности являются те 

элементы ситуации, которые выступают в качестве актуальных (актуализиро-
ванных) мотивов и целей данной деятельности, когда 

 
[∈Sу = (∈Sу → аRп)] = (М∧Ц)Rп,   (3.2.41) 

 
а элементами, актуализируемыми политической деятельностью, являются те из 
них, которые выступают в качестве потенциальных и/или актуальных объектов 
(исходного материала) и средств данной деятельности, когда 

 
[∈Sу = (а∈Sу ← RП)] = (О∧Ср)Rп.   (3.2.42) 

 
Поэтому политическая деятельность � это деятельность, которая не только 

актуализируется элементами жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации, выступающими в качестве актуальных мотивов и целей данной 
деятельности, но и, будучи актуальной, сама актуализирует элементы данной 
ситуации, выступающие в качестве потенциальных и/или актуальных объектов 
и средств данной деятельности, когда 
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RП = {[∈Sу = (М∧Ц)Rп] → аRп} → {RП → а[∈Sу = (О∧Ср)Rп]}. (3.2.43) 
 

При этом необходимо учитывать, что элементы жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, выступающие в качестве мотивов и це-
лей политической деятельности, могут актуализировать данную деятельность 
лишь тогда, когда являются не потенциальными, а актуальными, т. е. актуали-
зированными. Поэтому важнейшим условием актуализации политической дея-
тельности является актуализация тех элементов жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, которые выступают в качестве потенциаль-
ных и/или актуальных мотивов и целей существующей в данной ситуации по-
литической деятельности. Данное утверждение даёт возможность конкретизи-
ровать формулу (3.2.43) и преобразовать её в формулу 

 
RП = а[∈Sу = (М∧Ц)

Rп] → {[∈Sу = (М∧Ц)Rп] → аRп}  →  
→ {RП → а[∈Sу = (О∧Ср)Rп]}.   (3.2.44) 

 
Таким образом, между жизненной ситуацией и входящей в неё политиче-

ской ситуацией и соответствующей ей политической деятельностью существует 
интегральная (системная) связь, когда 

 
Sу × RП.     (3.2.45) 

 
Данная ситуация и актуализируемая (развёртываемая), существующая и 

осуществляемая в ней политическая деятельность по отношению друг к другу 
не есть нечто внешнее. Они не только пересекаются, но совмещаются, соеди-
няются и интегрируются друг с другом. Более того, они проникают друг в дру-
га, когда те или иные элементы жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации одновременно являются элементами актуализируемой (развёр-
тываемой), существующей и осуществляемой в ней политической деятельности, 
в частности, её мотивами, целями, объектами (исходным материалом) или сред-
ствами. Данная ситуация не только включает в свой состав данную политиче-
скую деятельность, но и сама включена в неё или  представлена в ней её моти-
вами, целями, объектами (исходным материалом) и средствами. 

 
3.3. Тип ситуации 
 
Исходя из анализа состава, структуры и функций жизненной ситуации и 

входящей в неё политической ситуации, проведённого в предыдущей главе, 
можно выделить различные её типы, обуславливающие особенности актуализи-
руемой (развёртываемой) в ней политической деятельности. Так, в зависимости 
от наличия или отсутствия в данной ситуации актуализированных элементов 
можно различить потенциальную и актуальную для данной деятельности си-
туацию. Потенциальная ситуация − это ситуация, все элементы которой никак 
себя в ней не проявляют, пассивны, находятся в потенциальном, неактуализи-
рованном состоянии. Величина, мера актуализации всех её элементов равна ну-
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лю. Это есть такая ситуация, в которой может существовать, но реально,     т. е. 
в действительности, ещё отсутствует актуализируемая в ней политическая дея-
тельность. В ней могут существовать, но реально ещё отсутствуют какие-либо 
входящие в данную политическую деятельность психические акты, действия 
или высказывания. Это есть такая ситуация, в которой актуализируемая (раз-
вёртываемая) в ней политическая деятельность, входящие в неё психические 
акты, действия или высказывания существуют лишь потенциально. В противо-
положность потенциальной ситуации актуальная ситуация − это       ситуация, 
в которой хотя бы один её элемент определённым образом проявляет          себя 
в ней, активен, находится в актуализированном состоянии. Величина, мера ак-
туализации хотя бы одного её элемента больше нуля. Это есть такая  ситуация, 
в которой актуализируемая (развёртываемая) политическая деятельность и вхо-
дящие в неё психические акты, действия или высказывания существуют не по-
тенциально, а реально, в действительности. 

По способу своего возникновения актуальная ситуация может быть либо 
стихийно сформированной, либо целенаправленно сформированной субъектами 
и контрсубъектами политики. По степени своей управляемости она может быть 
либо управляемой, целенаправленно организованной, либо слабоуправляемой, 
либо неуправляемой. Управляемая ситуация − это ситуация, которая сформи-
рована субъектами и контрсубъектами политики целенаправленно и находится 
под их постоянным контролем. Они достаточно хорошо информированы об её 
основных элементах, достаточно точно, верно объясняют, оценивают и пони-
мают их природу, сущность и особенности, прогнозируют их дальнейшее раз-
витие, корректируют1 их в нужном для себя направлении. Слабоуправляемая 
ситуация − это ситуация, которая сформирована и контролируется субъектами 
и контрсубъектами политики лишь частично, т. е. в незначительной мере. Их 
собственное организующее влияние на неё минимально. Неуправляемая ситуа-
ция − это ситуация, которая возникает стихийно и существует без какого-либо 
целенаправленного влияния на неё субъекта и контрсубъекта политики. 

Управляя в той или иной мере ситуацией, субъекты и контрсубъекты поли-
тики учитывают контролируемые (управляемые), слабоконтролируемые (слабо-
управляемые) и неконтролируемые (неуправляемые) ими элементы, или факто-
ры, ситуации, а также принимают и реализуют необходимые для этого решения, 
в том числе учитывают те элементы, или факторы, ситуации, которые представ-
лены в гл. 3.2 и формулах (3.2.25)�(132.34). В частности, в той или иной мере 
неконтролируемыми (неуправляемыми) или слабоконтролируемыми факторами 
ситуации могут быть некоторые телесные, ментальные (психические), духовные 
(культурные), социальные, вещные, экономические или политические особен-
ности находящихся в данной ситуации людей, в том числе самих субъектов и 
контрсубъектов политики. Например, их количество, пол, возраст, здоровье; 
менталитет и образование, ценности, вероисповедание, традиции, моральные 
устои, художественные вкусы, правовая культура; национальность, межлично-
стные взаимоотношения, принадлежность к тем или иным коллективам, семей-

                                                           
1 От лат. correctura � «исправление, улучшение». 
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ное положение, место и тип проживания, а также имеющиеся в их распоряже-
нии и используемые ими вещи, финансовые и политические ресурсы. Кроме то-
го, такими факторами могут быть независимые от субъектов и контрсубъектов 
политики средства массовой информации и массовых коммуникаций, сущест-
вующие в государстве законы, особенности государственного правления и уст-
ройства, политического режима, уровень развития общества. Некоторые из этих 
факторов могут либо вообще не контролироваться субъектами и контрсубъек-
тами политики, либо контролироваться больше или меньше, чем другие. Кроме 
того, факторами, которые более или менее контролируются субъектами и 
контрсубъектами политики, могут быть самостоятельно принимаемые ими ре-
шения, в том числе решения в телесной, ментальной, духовной, социальной, 
вещной, экономической или политической сферах. 

Так, при проведении избирательных кампаний кандидаты на государствен-
ные должности и их группы поддержки (штабы их избирательной кампании) в 
большей или меньшей степени учитывают контролируемые и неконтролируе-
мые ими элементы, или факторы, электоральной ситуации, влияющие на ре-
зультаты выборов. Данная ситуация в самом общем виде может быть представ-
лена рис. 3.3.1. 

 
А→→→→→→В←←←←←←Б 
↑→→→ Д →→↑      ↓ 
←←←←←←  Г←←←←←←← 

 
Рис. 3.3.1. Модель электоральной ситуации 

 
Она включает: 
а) факторы, контролируемые кандидатом и его группой поддержки; 
б) факторы, не контролируемые кандидатом и его группой поддержки; 
в) результаты, получаемые кандидатом и его группой поддержки от уча-

стия в выборах; 
г) информацию, получаемую кандидатом и его группой  поддержки о не 

контролируемых ими факторах; 
д) адаптацию кандидата и его группы поддержки к не контролируемым 

ими факторам. 
К числу контролируемых кандидатом и его группой поддержки факторов 

электоральной ситуации относятся такие принимаемые ими наиболее важные 
решения, как:  

1) решения по выбору сферы своей деятельности; 
2) решения по определению целей своего участия в политических выборах; 
3) решения по выбору целевых групп избирателей (сегментов политиче-

ского рынка); 
4) решения по организации и структуре своего участия в политических вы-

борах; 
5) решения по оценке и коррекции своей деятельности. 
Выбор сферы деятельности означает: 
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а) решение принять участие в выборах в качестве кандидата или группы 
его поддержки; 

б) установление территориальных границ своего участия в выборах (изби-
рательный округ в целом или какие-то его части); 

в) определение условий своего участия в выборах (на безвозмездной осно-
ве или на условиях оплаты, разового или постоянного участия). 

Решения по определению целей своего участия в политических выборах 
кандидат и его группа поддержки принимают на всех стадиях избирательной 
кампании, но начинать её они должны именно с этого. Выбор целевых групп 
избирателей (сегментов политического рынка) предполагает определение их 
размеров. Можно выбрать одну очень большую целевую группу избирателей 
(используя недифференцированную, массовую стратегию) или две-три сравни-
тельно небольших (используя полидифференцированную стратегию). В первом 
случае разрабатывается довольно-таки обобщенный план работы кандидата и 
его группы поддержки с избирателями, во втором � план специально приспо-
сабливается для определенных групп избирателей. Кроме того, необходимо оп-
ределить особенности избирателей данного избирательного округа или данного 
избирательного участка, особенности тех или иных их групп. Например, их воз-
растную, половую структуру, уровень благосостояния, семейное положение. 
Затем с учетом этих особенностей планировать свою работу с ними. 

Организация деятельности кандидата и его группы поддержки � это её 
упорядоченность, в том числе распределение функций, обязанностей и полно-
мочий среди членов группы. Она может быть: 

а) функциональной, когда ответственность между членами группы под-
держки распределяется исходя из функциональной дифференциации, например, 
по стадиям и формам деятельности (исследование избирателей, подготовка рек-
ламы, выступления в средствах массовой информации); 

б) ориентированной на своих и конкурирующих кандидатов (если их не-
сколько), когда члены группы поддержки закреплены за определенным канди-
датом (если их несколько); 

в) ориентированной на избирателей, когда члены группы поддержки рас-
пределяются (закрепляются) в соответствии с региональной или типологиче-
ской дифференциацией избирателей (каждый за определенным регионом, опре-
деленной территорией или группой избирателей). 

Решения по структуре деятельности кандидата и его группы поддержки � 
это решения, определяющие способы соединения частей этой группы (этого 
штаба). Они направлены на достижение поставленных целей и удовлетворение 
интересов избирателей. Среди них: а) решения, связанные с определением кан-
дидата; б) решения, связанные с продвижением кандидата. В первом случае не-
обходимо установить основные требования к кандидату, структуру его образа, 
жизненный цикл, осуществить выбор реального кандидата. Во втором случае 
осуществляется выбор каналов и видов продвижения кандидата, средств массо-
вой информации. Кроме того, выбор форм рекламы и персональных встреч кан-
дидата с избирателями. Главное здесь � обеспечить целостность деятельности 
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кандидата и его группы поддержки, увязки всех элементов их деятельности ме-
жду собой, использование их наилучшим образом. 

Оценка и коррекция деятельности кандидата и его группы поддержки � 
также важнейший контролируемый ими фактор электоральной среды. Он дей-
ствует не только на последнем этапе выборов, но и на всех предшествующих 
этапах. Объектом оценки и коррекции должны быть как внутреннее состояние 
кандидата и его группы поддержки, так и окружающие их элементы электо-
ральной среды. В случаях, когда они сталкиваются с трудностями, им следует 
вносить соответствующие изменения в свою деятельность. Когда таковых нет, 
деятельность должна осуществляться в намеченном направлении. 

В своем комплексе все эти факторы образуют общую стратегию деятель-
ности кандидата и его группы поддержки (штаба избирательной        кампании) 
в выборах. Они составляют её наиболее общие моменты, с помощью которых 
им удается влиять на результаты своего участия в политических выборах. 

Не контролируемые кандидатом и группой поддержки факторы электо-
ральной ситуации включают:  

1) ряд характеристик избирателей (их возраст, пол, доход, семейное поло-
жение, образование, национальность или место и тип проживания); 

2) межличностные влияния на поведение избирателей (влияние друзей, се-
мьи, религии, привычки); 

3) осуществляемые избирателями процессы принятия решений; 
4) участие избирателей в различных объединениях и организациях;  
5) структуру конкуренции (наличие политической монополии одного кан-

дидата, монополистической конкуренции нескольких кандидатов-монополистов 
или чистой конкуренции большого числа кандидатов); 

6) стратегию проведения избирательной кампании конкурентов и другие 
исходящие от них факторы; 

7) существующие в стране законы, действия государственной власти, пре-
жде всего в электоральной сфере; 

8) независимые от кандидата и его группы поддержки средства массовой 
информации и массовых коммуникаций;  

9) состояние развития, особенности структуры и функционирования обще-
ства, его экономической, социальной, политической и духовной сфер. 

Все эти факторы кандидат и его группа поддержки не могут контролиро-
вать, но могут предвидеть и учитывать в своей деятельности, реагировать на 
них. Они должны предусмотреть их в своих планах. Более того, в этих планах 
необходимо предусматривать процедуры, разработанные на случай возникно-
вения непредвиденных обстоятельств, возникающих в результате действия не-
контролируемых факторов. Результаты участия кандидата и его группы под-
держки (штаба избирательной кампании) в политических выборах зависят от 
того, насколько хорошо они управляют контролируемыми ими факторами, по-
нимают, предвидят, учитывают воздействия неконтролируемых факторов. 
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Именно взаимодействие того и другого (как это показано на рис. 3.3.1) опреде-
ляет результативность их участия в выборах1. 

По времени своего нахождения в актуализированном состоянии актуальная 
ситуация может быть долгосрочной, среднесрочной или краткосрочной. Как 
правило, первая находится в актуализированном состоянии длительное  время, 
в течение нескольких лет. Вторая − в течение нескольких месяцев.       Третья − 
в течение короткого времени, от нескольких недель до нескольких дней, часов 
или минут. 

По масштабу своего пространственного распространения и влияния акту-
альная ситуация может быть местной (например, в России в пределах районов, 
городов или других поселений), региональной (например, в России в пределах 
республик, краёв, областей) или общенациональной (общегосударственной). 
Она может быть также международной, в том числе всепланетарной − в преде-
лах территории всех государств мира, и континентальной − в пределах одного 
континента. По характеру пространственного распространения входящих в неё 
элементов она может быть локализованной2 или дисперсионной3. Локализован-
ная ситуация − это ситуация, элементы которой сосредоточены в одном месте. 
Дисперсионная ситуация − это ситуация, элементы которой рассеяны в не-
скольких местах. 

Разновидностью дисперсионной ситуации является диссипативная4 ситуа-
ция, особенность которой состоит в том, что её элементы не только рассеяны в 
нескольких местах, но и характеризуются нарушением их симметрии5, или со-
размерности (неизменности), а также множественными выборами, непредска-
зуемостью, необратимостью, нелинейностью их изменения. На логическом 
уровне эта ситуация может быть рассмотрена как ситуация затруднения, или 
проблемная6 ситуация. На психическом же (и психологическом) уровне − как 
ситуация, в которой субъекты и контрсубъекты политики переживают состоя-
ние неудовлетворенности, беспокойства, наличия в ней блокады, или помех7, 
для своих собственных психических актов, действий или высказываний. В лю-
бом случае эта ситуация есть ситуация выбора, когда перед субъектами и 
контрсубъектами политики открывается несколько альтернативных вариантов 
их деятельности, несколько вариантов их психических актов, действий и выска-
зываний. Например, избиратели должны выбрать, участвовать или не участво-
вать им в выборах государственных должностных лиц, голосовать или не голо-
                                                           

1 Гомеров И. Н. Архитектура выборов: маркетинговый подход. Новосибирск, 1993. Ч. 1. 
С. 56�60; Он же. Электоральная культура и технология выборов. Новосибирск, 1998. С. 103�
106. 

2 От лат. localis � «местный», locus � «место». 
3 От лат. disspersio � «рассеяние». 
4 От лат. dissipatio � «рассеяние». 
5 От греч. symmetria � «соразмерность», в широком смысле � «инвариантность», т. е. 

изменчивость структуры определённой системы. 
6 «Включаясь в деятельность, я включаюсь в проблему, в неравновесность, в жизнераз-

ность бытия» (см.: Библер В. С. Из «заметок впрок» // Вопр. философии. 1991. № 6. С. 20). 
7 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 254�255;Шибутани Т.     Указ. соч. 

С. 64�65. 
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совать «за» или «против» того или иного кандидата, той или иной политической 
партии. Из этих альтернативных вариантов они должны выбрать один-
единственный и вполне определённый вариант. 

Жизненные ситуации и входящие в них политические ситуации могут быть 
либо стабильными1 (устойчивыми), либо, наоборот, нестабильными (неустой-
чивыми). Стабильная ситуация − это ситуация, основные элементы которой 
однородны, непротиворечивы, распределены в ней равномерно, находятся в не-
возбуждённом, неподвижном (неизменном), равновесном состоянии. При этом 
равновесное состояние базисных (основных) элементов ситуации, её стабиль-
ность существует лишь тогда, когда их возбуждение, противоречие, конфликт 
между ними существенно ниже критической точки и когда их изменения нахо-
дятся в определённой гармонии друг с другом. 

Существует и иное, более широкое понимание политической стабильности. 
Так, например, И. Г. Медведев определяет её следующим образом: «Под поли-
тической стабильностью мы понимаем организованность, согласованность, ус-
тойчивость функционирования политических структур и отношений в пределах 
сложившейся и качественно определённой целостности. Она   проявляется в по-
стоянстве протекающих процессов, правил и процедур, привычности политиче-
ского уклада жизни общества. Критерием внутриполитической стабильности 
является уровень согласованности интересов различных институтов и групп 
общества, государства и всех граждан. Он характеризуется количественными и 
качественными параметрами2 и определяется составом и отклонением от поро-
говых значений основных индикаторов. Можно выделить три уровня внутрипо-
литической стабильности. Первый � стабильность политического руководства 
(относительная продолжительность его существования, неизменность основно-
го состава). Второй уровень � стабильность политического режима (сохранение 
существующей в настоящее время политической системы, эволюционный ха-
рактер политических изменений, отсутствие политического кризиса). Третий � 
политическая стабильность общества, народа. Здесь имеется в виду сохранение 
территориальной целостности государства, обеспечение правопорядка и личной 
безопасности граждан, реализация их прав и свобод»3. А. И. Кравченко опре-
деляет стабильность как отсутствие в обществе реальной угрозы нелегитимного 
насилия или наличие у государства возможностей, позволяющих в кризисной 
ситуации справиться с ним4. 

Нестабильная ситуация − это ситуация, элементы которой неоднородны, 
противоречивы, распределены в ней неравномерно, находятся в возбуждённом, 
                                                           

1 От лат. stabilis � «устойчивый или прочный». 
2 От греч. parametron («отмеривающий») � 1) мат. величина, входящая в формулы и вы-

ражения, значение которой является постоянным в пределах рассматриваемой           задачи; 
2) физ.-тех. величина, характеризующая какое-либо свойство устройства, процесса, вещества; 
то же, что показатель. Кроме того, параметр в математике определяется как величина, число-
вые значения которой позволяют выделить определённый элемент из множества элементов 
того же рода. 

3 Медведев И. Г. Политическая стабильность как фактор национальной безопасности 
России: Автореф. � канд. полит. наук. Кемерово, 2003. С. 11�12. 

4 Кравченко А. И. Политология: Учебник. М., 2005. С. 444. 
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подвижном, изменяющемся, неравновесном состоянии. В отличие от потенци-
альной ситуации, стабильность которой максимально возможная, или абсолют-
ная, актуализированная ситуация − это всегда нестабильная, т. е. неустойчивая, 
ситуация. В ней стабилизирующие силы не уравновешивают силы дестабилизи-
рующие. Дестабилизирующие силы доминируют над стабилизирующими сила-
ми. 

Заметим при этом, что абсолютно стабильная ситуация � это не более чем 
абстракция, ибо рано или поздно она или её отдельные элементы в той или иной 
мере актуализируются и, следовательно, дестабилизируются под воздействием 
различных факторов. На данное обстоятельство обращает внимание А. А. Гал-
кин: «Абсолютная стабильность системы представляет собой чистую абстрак-
цию. Она предполагает не только полную неподвижность самой системы и со-
ставляющих её элементов, но и изоляцию от любых воздействий извне. Такой 
стабильностью не обладают даже «мёртвые» системы, лишённые внутренней 
динамики: их дестабилизация под воздействием внешних сил является лишь де-
лом времени. Поэтому, обращаясь к реальным ситуациям, можно говорить 
лишь о системах с высокой степенью стабильности»1. 

Мера, степень, величина нестабильности ситуации может быть минималь-
но низкой, низкой (невысокой), средней, высокой и максимально высокой. По-
этому можно выделить следующие виды актуальной ситуации: 1) относительно 
стабильная; 2) частично или относительно нестабильная;        3) нестабильная; 
4) высоко нестабильная; 5) максимально нестабильная. Величина нестабильно-
сти первой из них минимально низкая. Величина второй � ниже средних значе-
ний. Величина третьей � не превышает средних значений (средняя величина). 
Величина четвёртой � высокая. Величина пятой � максимально высокая. 

Мнения людей о стабильности непостоянны. Так, проведённый 9�10 ок-
тября 2004 года Фондом «Общественное мнение» опрос населения в 100 насе-
лённых пунктах 44 областей, краёв и республик России показал следующее. На 
вопрос «Одни говорят, что в последние несколько лет в России наступила ста-
бильность. Другие считают, что стабильности в России нет. С каким мнением � 
с первым или вторым � Вы согласны?» 22 % опрошенных ответили, что соглас-
ны с мнением о наличии в стране стабильности (1�2 марта 2003 года таковых 
было 31 %), а 67 % согласны с мнением об отсутствии в стране стабильности 
(1�2 марта 2003 года таковых было 59 %) (рис. 3.3.2). 

 

                                                           
1 Буржуазное общество в поисках стабильности / Отв. ред. А. А. Галкин. М., 1991. С. 6. 
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Рис. 3.3.2. Динамика мнений о стабильности в России 

 
При этом на вопрос «Вы ожидаете или не ожидаете, что в ближайшем бу-

дущем в стране произойдут перемены? И если да, то в лучшую или в худшую 
сторону?» 53 % респондентов ответили, что ожидают перемены в стране в бли-
жайшем будущем (1�2 марта 2003 года таковых было 67 %), а 30 % не ожидают 
каких-либо перемен (1�2 марта 2003 года таковых было 18 %). Причём среди 
ожидающих перемены 32 % считают, что перемены будут в лучшую сторону 
(1�2 марта 2003 года таковых было 49 %), а 21 % � в худшую (1�2 марта 2003 
года таковых было 18 %) (рис. 3.3.3)1. 

 

 
 

Рис. 3.3.3. Ожидания перемн россиянами 
 

Более того, значительная часть россиян хотят изменений в своей жизни. 
Так, на заданный Фондом «Общественное мнение» 2 августа 2003 года вопрос 
1500 россиянам «Вам бы хотелось или не хотелось, чтобы Ваша жизнь сущест-

                                                           
1 Ситуация в России: стабильность и перемены. 14.10.2004 [отчёт] [Опрос населения]. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bd.fom.ru/report/cat/socium/let/dd044111. 
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венно изменилась, стала совсем другой?» утвердительно ответили 70 % респон-
дентов. Среди тех, кто моложе 50 лет, доля желающих перемен ещё     выше � 
75 %. Не хотят «совсем другой жизни» 23 % наших сограждан, чаще других за-
являют об этом люди с высшим образованием (33 %). Каких именно изменений 
хотелось бы людям? «Выбраться из нищеты», «жить богаче», «повысить жиз-
ненный уровень» � такие ответы дали 38 % опрошенных. Значительная доля 
россиян мечтает о решении различных социальных задач. На первом месте сто-
ит проблема трудоустройства (15 %), затем � жилищная проблема (7 %),     ещё 
3 % говорят о хорошем и недорогом (а иногда и бесплатном) медицинском об-
служивании, а 2 % � о бесплатном, доступном образовании. О решении личных, 
семейных проблем и хорошей, счастливой жизни в целом мечтают 12 % рес-
пондентов («благополучие семьи»; «развестись с женой и найти молодую же-
ну»; «здоровье поправить»; «выучить английский язык»; «прожить подольше»). 
Для 6 % «другая жизнь» � это обретение чувства стабильности и    уверенности 
в завтрашнем дне («жить хочется спокойно и стабильно, как жили раньше»; 
«уверенность в будущем детей»). Хотя респондентов спрашивали о желаемых 
переменах в их собственной жизни, многие говорили о том, решения каких 
именно общественно-политических и экономических проблем они    ожидают. 
К числу таких проблем, кроме уже упомянутых, они относят обеспечение безо-
пасности граждан � 2 % («чтобы не было разгула преступности»; «чтобы не бы-
ло никаких терактов»; «не было маньяков»), подъем экономики (2 %), прекра-
щение войны в Чечне (1 %), повышение «культурного и духовного уровня жиз-
ни» (1 %)1. 

Крайней формой высоко нестабильной ситуации является такая её разно-
видность, как революционная2 ситуация. Она характеризуется не только крайне 
высокой степенью нестабильности, но предельно высокой степенью обострения 
противоречий между субъектами и контрсубъектами государственной власти, 
всеми другими субъектами и контрсубъектами политики. Это ситуация, в кото-
рой подавляющее большинство членов государства, выступающих в качестве 
контрсубъектов государственной власти, вовлечено в политическую деятель-
ность. Это ситуация, которая, как правило, имеет общенациональный или даже 
международный масштаб, носит ярко выраженный диссипативный характер и 
не контролируется субъектами, органами и организациями государственной 
власти.  Она имеет тенденцию перерастания в максимально нестабильную си-
туацию, ситуацию анархии, безвластия, политического хаоса, беспорядка. При-
чём ситуацию такого хаоса, беспорядка, который в самой своей разрушительно-
сти и через неё имеет не только негативное, но и конструктивное, позитивное 
значение, т. е., убирая, уничтожая или «выжигая» всё «лишнее» в данной поли-
тической ситуации, способствует образованию в ней новых политических 
структур и новой политической ситуации. 

Революционную ситуацию и связанную с ней революционную деятель-
ность исследуют многие авторы. Например, В. И. Ленин под революционной 
                                                           

1 Петрова А. С. Большинство россиян хотят другой жизни. 07.07.2003 [отчёт] [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://bod.fom.ru/report/cast/socium/let/of033002. 

2 От фр. revolution (позднелат. revolution) � «переворот». 
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ситуацией понимает те объективные условия и изменения в обществе, которые 
происходят независимо от воли отдельных партий и отдельных классов. Наибо-
лее полно сущность революционной ситуации он раскрывает в произведении 
«Крах II Интернационала» (1915 г.) и указывает на три её главных признака: 

1) невозможность господствующих классов сохранять прежними методами 
и в прежнем виде своё господствующее положение в силу кризиса их политики; 

2) невиданное обострение нужды и бедствий угнетённых классов; 
3) в силу указанных причин значительное повышение активности масс, по-

буждаемых обстановкой кризиса к самостоятельному историческому выступле-
нию. 

«Для наступления революции, � подчёркивает В. И. Ленин, � обычно быва-
ет недостаточно, чтобы "низы не хотели", а требуется ещё, чтобы "верхи не 
могли" жить по-старому»1. Кроме того, наряду с объективными условиями, или 
факторами, должны быть субъективные факторы, или условия, главным из ко-
торых В. И. Ленин называет наличие политической партии, способной управ-
лять массами, и её поддержку широкими массами, т. е. способность и готов-
ность революционного класса подняться на решительную борьбу за свои ко-
ренные интересы, его союз со всеми недовольными и угнетёнными социальны-
ми группами, создание в лице этого союза политической армии революции. 

Согласно С. Хантингтону (Huntington), революции возникают там и тогда, 
где и когда экономические и социальные реформы обгоняют политические. Ре-
волюция тем вероятнее, чем больше пропасть между уровнем политической 
модернизации и уровнем политической активности граждан. Любой социаль-
ный класс, который не включён в политическую систему, потенциально рево-
люционен. Существует два типа революций � восточные и западные. Они раз-
личаются не только составом и характером, но и процессом революционного 
движения. У западных революций отмечается симметрия, а у восточных � от-
сутствие симметрии фаз революционного процесса. Обычно в западной рево-
люции обнаруживают три фазы: 1) внезапный кризис традиционной политиче-
ской системы; 2) мобилизация новых политических групп; 3) создание новых 
политических институтов. В восточной модели правительственный кризис про-
исходит не вначале, а в конце. В западном варианте падение старого режима 
создаёт вакуум власти, который заполняют радикалы и умеренные, вступающие 
между собой в политическую борьбу. В восточной революции старое прави-
тельство крепко держится на ногах, поэтому сразу же необходимы радикальные 
меры с подключением широких масс из аграрной периферии. Успех революции 
обеспечивается здесь лишь тогда, когда с самого начала создаётся новое и очень 
крепкое правительство, держащее курс на радикальные реформы2. По мнению 
М. Хагопьяна (Hаgopian), революция опирается на определённую идеологиче-
скую программу, разработанную той частью элиты, которая находится в оппо-
зиции. Совершаемая ею революция направлена на защиту своих интересов. 
Элита не только направляет, но и возглавляет революцию, определяя её цели, 
программу и лозунги, стратегию действий. Революция представляет собой ост-
                                                           

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. 5-е изд. Т. 26. С. 218. 
2 Huntington S. Political Order in Changing Societies. New Haven, 1970. 
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рый и продолжительный кризис в одной или нескольких системах стратифика-
ции (класс, статус, власть) политического сообщества, подразумевающий целе-
направленное, ориентированное на элиту уничтожение либо реконструкцию 
одной или несколько указанных систем с помощью интенсификации политиче-
ской власти и ресурсов осуществления насилия1. Непосредственным предшест-
венником революции, считает Дж. Дэвис (Davis), является экономическая де-
прессия � затухающие колебания деловой активности, характеризующиеся по-
вышением цен, безработицей, инфляцией и бедностью. Обычно революция на-
ступает после экономического подъёма, заканчивающегося резким падением и 
попятным движением. Дело в том, что на предшествующей стадии экономиче-
ский рост порождает рост ожиданий у населения. Люди привыкли удовлетво-
рять всё большее число потребностей. Неожиданный кризис вызывает панику, 
затем фрустрацию и тревогу. Разрыв между провозглашёнными правительством 
большими целями и их реальным невыполнением вызывает крушение надежд 
сразу у очень многих людей. При медленном процессе сползания вниз люди ус-
певают приспособиться и вырабатывают особую тактику выживания. Они огра-
ничивают потребности, устраиваются на дополнительную работу, успевают об-
завестись второй профессией, заменить дорогие товары дешёвыми, завести под-
собное хозяйство или огород. Если сползание носит характер резкого скачка, то 
вызванный им психологический шок вынуждает людей поступать нерациональ-
но, они легко поддаются панике и слушают пламенных агитаторов, призываю-
щих всё свергнуть. Доверие к правящему режиму, не сумевшему спасти страну, 
окончательно подрывается. В первом случае революции может и не быть, во 
втором � она очень вероятна2. 

Я. Щепаньский (Szczepanski) отмечает, что революционная ситуация ха-
рактеризуется тем, что недовольство и состояние беспокойства охватывает ши-
рокие массы людей, чаще всего целые общественные классы. Их недовольство 
(состояние беспокойства) затрагивает существенные жизненные потребности, 
причём так, что создаёт сильные мотивы, побуждающие их к участию в рево-
люционной деятельности. В данной ситуации нет условий для свободной дея-
тельности лидеров и организаторов данной деятельности, которые с самого на-
чала встречаются с острыми репрессиями против них. Б. Горроу (Gorrow) выде-
ляет следующие фазы развития революционной ситуации и     осуществляемой 
в ней революционной деятельности: 1) период социального беспокойства, недо-
вольства, брожения; 2) беспокойство охватывает интеллектуалов, которые фор-
мируют идеологию, дающую представление о новом общественном   порядке; 
3) возникновение целевых организаций, подготавливающих революцию, её по-
литическую и экономическую программу; 4) революционный взрыв; 5) период 
власти, осуществляемой умеренными группами; 6) мобилизация и развитие экс-
тремистских групп, опасающихся, что умеренные не защитят революцию и ре-
волюционные завоевания; 7) захват власти экстремистами и период террора для 

                                                           
1 Hаgopian M. N. The Phenomen of Revolution. N. Y., 1975. 
2 Davis J. C. Toward a theory of revolution // The American Sociological Review. XXVII 

(February), 1962; Кравченко А. И. Политология. С. 350, 353, 357, 359�360. 
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подавления контрреволюции; 8) спад волны террора, стабилизация нового по-
рядка или реставрация старого порядка1. 

Ряд авторов считает, что революционная ситуация характеризуется двойст-
венностью власти: низы (большинство населения) не желают жить по-старому, 
а верхи не могут управлять как прежде2. Такая ситуация крайне нестабильна и 
чревата возникновением масштабного конфликта. Революционная ситуация 
существует недолгое время и успевает мобилизовать огромную социальную 
энергию большого количества людей3. Революции возникают не вдруг, им 
предшествует революционная ситуация. Её создают отказ властей производить 
постепенные реформы, накопление, аккумуляция не позитивных, а негативных 
изменений. Революционная ситуация � это когда две или более политические 
единицы требуют контроля над государством, их интересы несовместимы и 
партия, находящаяся в оппозиции, получает поддержку значительной части на-
селения. Революция заканчивается, когда остаётся только одна партия, высту-
пающая с требованиями. После революции люди возвращаются к своей обыч-
ной деятельности. В результате некоторые провозглашаемые революцией цели 
и идеалы на короткое или длительное время уничтожаются, они не реализуют-
ся. Долговременные цели тонут в кратковременных задачах, а кратковременные 
цели становятся долговременными революциями. Социальная революция пред-
ставляет собой такую ситуацию, когда коллективное насилие сталкивает проти-
воборствующие стороны, которые должны мобилизовать имеющиеся в их рас-
поряжении ресурсы (одни � с целью развернуть коллективные акции, а другие � 
организовать сопротивление этим коллективным действиям).     Проведённый 
Д. Снайдером (Snyder) и Ч. Тилли (Tilly) эмпирический анализ показывает, что 
во Франции между 1830 и 1960 гг., в моменты, когда тяжесть условий жизни 
была наиболее высока, коллективное насилие не становилось ни более интен-
сивным, ни более вероятным4. Революции совершают не революционеры, а 
обычные люди. Без особых навыков, умений, мотивации, специфических воз-
зрений на мир и таланта руководителей революция не может начаться, но она 
не может завершиться без народных масс, решивших, что по-старому они 
больше не хотят жить5. Успешные революции дают жизнь новым социальным и 
политическим порядкам, институтам, учреждениям и режимам. Любая соци-
ально-политическая революция чревата для общества тремя очень крупными 
неприятностями: 1) останавливается гражданское производство, начинается то-
варный дефицит, часто сопровождаемый голодом и падением жизненного уров-
                                                           

1 Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии. М., 1969. С. 219�220. 
2 Foran J. Theorizing revolutions. L., 1997; Tarrow S. Power in movement: social movements 

and contentious polities. Cambridge, 1998. 
3 Furet F., Ozouf M. A critical dictionary of the French revolution. Cambridge, 1989; Barker 

C. Emotions and social movements: the case of Gdansk 1980 // Barker C., Tyldesley M. Fifth inter-
national conference on Alternative futures popular protest. Manchester, 1999. 

4 Snyder D., Tilly C. Hardschip and Collective Violence in France. 1830 to 1960 // American 
Sociological Review. XXXVII. 1972. P. 520�532; Tilly C. European revolutions 1492�1992. Ox-
ford, 1995; Будон Р. Место беспорядка. Критика теории социального изменения: Пер. с фр. 
М., 1998. С. 88�91. 

5 Rade G. Ideology and popular protest. L., 1980. 
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ня населения; 2) массовые амнистии заключённых � «жертв старого режима» � 
приводит к тому, что вместе с «политическими» новые власти выпускают на 
волю уголовников; в стране резко возрастает уровень преступности, начинают-
ся  повсеместные грабежи, разбои, уличное хулиганство; 3) попытки новых вла-
стей укрепить институты социального контроля в стране приводят к нарушени-
ям прав человека, репрессиям инакомыслящих. Революция приводит не только 
к социальной, экономической и политической, но и к духовной деградации об-
щества. Вверх по социальной лестнице � прямо к командным высотам � «пол-
зёт» самая неквалифицированная масса населения, прежде не имевшая возмож-
ности заявить о себе. Лояльность нового режима, а не квалификация, знания и 
талант становятся пропуском к руководящим должностям. Одновременно без 
средств существования, а то и на грани физической смерти оказывается самая 
образованная часть общества � интеллигенция. Любая революция создаёт пара-
доксальный виток развития, который через некоторое время приводит её к ги-
бели: свобода предоставляется наименее образованным и криминальным слоям, 
а у самых образованных и творческих слоёв всякая свобода отбирается. Фор-
мальное декларирование принципов равенства, братства и справедливости в до-
революционный период завершается деклассированием населения в послерево-
люционный период. Даже низшие слои общества, ради которых и от имени ко-
торых совершается революция, мало что от неё получают. Ухудшается положе-
ние большинства населения � растёт безработица, уменьшаются доходы насе-
ления, углубляется социальная поляризация, усиливается недовольство тех, кто 
понёс наибольшие потери1. 

Многие из этих черт революционной ситуации характерны для ситуации 
90-х в России, в других странах, входивших ранее в СССР, а также в ряде стран 
Восточной Европы. Рецидивы некоторых из них проявляются до настоящего 
времени. 

Примечательно, что отношение людей к революции, в частности россиян, 
со временем меняется. Так, проведённый 9 июня 2005 года Фондом «Общест-
венное мнение» всероссийский опрос городского и сельского населения пока-
зал, что ещё недавно слово «революция» имело множество значений: героика, 
прогресс, старое и новое, воля масс и т. д. Социалистическая революция 1917 
года и сегодня является главным источником образов и представлений людей о 
таком социальном феномене (в ответ на просьбу назвать наиболее известные 
революции 68 % вспомнили события октября 1917 года, 24 % � Великую фран-
цузскую революцию, 6 % назвали кубинскую революцию, 5 % � революцию 
1905 года). Вместе с тем, можно предполагать, что в представлениях россиян 
происходят существенные изменения: помимо процессов реинтерпретации ис-
тории советского времени, протекающих с разной степенью интенсивности на 
протяжении последних 20 лет, история общественных переворотов пополнилась 
опытом «цветных революций» на пространстве бывшего СССР (в сумме о них 
вспомнили 4 % опрошенных). Ответы россиян на открытый вопрос-просьбу 
объяснить значение понятия «революция» показывают, что чаще всего его 
трактуют как захват власти и смену политического строя (43 %): «вооруженный 
                                                           

1 Кравченко А. И. Политология. С. 327�331. 
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захват власти, смена курса»; «насильственное свержение существующего 
строя»; «государственный переворот группой лиц»; «когда к власти приходит 
другой класс общества»; «когда происходит резкая смена общественного строя 
путем насилия». Второй по распространенности тип трактовок � объяснение ре-
волюции как «своеобразного волеизъявления народа» в форме народного вос-
стания и коллективного насилия, бунта (14 %): «восстал народ, взялся за ору-
жие»; «народ поднялся против власти»; «борьба народа за свои права»; «взрыв 
недовольства народных масс»; «народ выступает за хорошую жизнь»; «это ко-
гда бьются за справедливость». И третья группа суждений � представления о 
революции как о радикальных изменениях в обществе, истории, жизни людей, 
экономике, культуре и т. д. (11 %): «глобальные изменения в обществе, в ходе 
истории»; «изменение ситуации посредством радикальных действий»; «мас-
штабное изменение, внезапное и сильное»; «насильственное изменение уклада 
жизни»; «скачок вперед, перелом в жизни». Отдельно следует отметить выска-
зывания с отчетливыми негативными характеристиками, интерпретирующими 
революцию как анархию, кровопролитие, гражданскую войну и в целом � соци-
альную катастрофу (в сумме � 10 %): «кровавая бойня»; «кровопролитие в уго-
ду сильным»; «много крови � и ничего, только страдают простые люди»; «это 
братоубийство»; «это страшно, это кровь молодых, результаты ее непредска-
зуемы»; «анархия»; «беззаконие»; «террор, грабеж, разорение государства»; 
«люди разбиваются на два лагеря и воюют друг с другом»; «как великий грех 
перед народом». Любопытно, но только треть респондентов (32 %) соглашают-
ся с мнением, что революции, как правило, помогают развитию общества, тогда 
как 40 % сочли более правильной противоположную точку зрения: что они ме-
шают его развитию (табл. 3.3.1). 

Таблица 3.3.1 
 

Революции развитию общества  Все 
помогают мешают затр. ответить 

Доли групп, % 100 32 40 28 
Вопрос: «Одни считают, что революции происходят только тогда, 

когда народ этого хочет. Другие полагают, что революции могут про-
исходить даже тогда, когда народ этого не хочет. С каким мнением � с 
первым или вторым � Вы согласны?» 
С первым 33 51 25 26 
Со вторым 50 38 67 39 
Затр. ответить 17 12 8 35 
 
Кроме того, треть россиян (33 %) полагают, что революции происходят 

только тогда, когда народ этого хочет, но 50 % уверены, что она может проис-
ходить даже тогда, когда люди этого не хотят. Показательно, что суждения на-
ших сограждан на эти темы образуют вполне отчетливые интерпретативные 
схемы. Среди тех, кто уверен в прогрессивной роли революций, существенно 
больше считающих именно «народ» их главным «автором» (51 %). И, наоборот: 
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среди тех, кто воспринимает революцию как помеху общественному развитию, 
более половины уверены, что она все-таки может совершиться, даже вопреки 
воле народа (67 %). 

В качестве причин, вызывающих революции, россияне чаще всего называ-
ют противостояние власти и народа: когда власть демонстрирует слабость и не-
способность к социальному диалогу, а народ � решимость бороться против не-
справедливости (меньше 38 % опрошенных). Так же широко распространено 
мнение, что революцию провоцируют социальные проблемы и объективные об-
стоятельства (34 %). Существует мнение, что причины революций кроются 
внутри самой власти, борьбы различных группировок и элит, действующих ис-
ходя из собственной выгоды (16 % опрошенных). Было бы логично предпола-
гать, что восприятие революции как прогрессивного или контрпрогрессивного 
явления связано с оценками людьми сегодняшних тенденций в развитии нашей 
страны. Между тем такой связи по материалам опроса не выявляется. Так, сре-
ди уверенных в том, что страна «развивается в неправильном   направлении» 
(44 %), способствующей прогрессу называют революцию 33 % респондентов, 
мешающей прогрессу � 41 %. Но такие же пропорции обнаруживаются и в от-
ветах тех, кто считает направление развития нашей страны верным, правиль-
ным (36 % против 44 %. Это позволяет выдвинуть предположение, что, несмот-
ря на существование определенного протестного потенциала, социального бес-
покойства, собственно революционных настроений, индикатором которых яв-
ляется повышение субъективной ценности революционного действия, в россий-
ском обществе сегодня не наблюдается1. 

 
4. Мотивация 
 
4.1. Реактивность или активность? 
 
Анализ, проведённый в гл. 3.2, показывает, что жизненная ситуация и вхо-

дящая в неё политическая ситуация включает в свой состав определённую со-
вокупность потенциальных и актуальных элементов. Одни из них, будучи акту-
альными, не только, согласно формулам (3.2.24)−(3.2.34), выступают в качестве 
факторов, определяющих, обуславливающих, детерминирующих существую-
щую в данной ситуации политическую деятельность, в том числе её изменение 
и развитие, но и, согласно формуле (3.2.38), актуализируют данную деятель-
ность, выступают в качестве её актуализаторов. Другие же элементы ситуации, 
будучи потенциальными или актуальными и определяющими, обуславливаю-
щими, детерминирующими данную деятельность, согласно формуле (3.2.38), 
сами актуализируются ею. При этом, однако, возникает ряд вопросов. В частно-
сти, какие элементы ситуации, будучи актуальными, определяют, обуславлива-
ют, детерминируют и актуализируют существующую в ней политическую дея-
тельность? Какие элементы ситуации, будучи потенциальными или актуальны-
                                                           

1 Климов И. Революция: информированность и отношение. 14.07.2005 [отчёт] [Опрос 
населения]. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bd.fom.ru/report/cat/polit/col 
rev/dd052823. 
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ми и определяющими, обуславливающими, детерминирующими существую-
щую в ней политическую деятельность, актуализируются данной деятельно-
стью? 

Поиск ответов на эти и другие вопросы, касающиеся существования и раз-
вития политической деятельности, может осуществляться в рамках различных 
позиций, подходов и парадигм. Во-первых, в рамках парадигмы  реактивности, 
в том числе бихевиоризма, бихевиористского подхода. Во-вторых, в рамках па-
радигмы активности, в том числе системной теории деятельности, деятельност-
ного подхода. 

Если в рамках бихевиоризма элементы ситуации, выступающие в качестве 
факторов, определяющих, обуславливающих, детерминирующих политическую 
деятельность, рассматриваются как стимулы1 (раздражители) данной деятель-
ности, то в рамках системной теории деятельности они рассматриваются как её 
мотивы, цели, средства, объекты или результаты2. 

Так, А. В. Брушлинский пишет: «Те или иные компоненты окружающей 
действительности (предметы, их свойства и т. д.), выступающие вначале как 
раздражители, могут затем осознаваться, когда они становятся объектами. <�> 
Такое понимание принципиального различия между раздражителем (безуслов-
ным и сигнальным) и объектом знаменует собой "водораздел" между бихевио-
ризмом (необихевиоризмом) и деятельностной парадигмой. Для необихевиори-
стов главное � это всё более тщательное изучаемые соотношения между стиму-
лами (раздражителями) и реакциями: S�R. А для "деятельностников" наиболее 
существенным является более сложный уровень взаимодействия людей с миром 
� взаимосвязи субъектов и объектов (несводимое к соотношениям S�R), т. е. 
прежде всего действия, а не одни лишь реакции и рефлексы»3. 

Согласно Ю. И. Александрову, основное различие между «реактивност-
ной» и «активностной» парадигмами состоит в том, куда на временной шкале 
«помещается» детерминанта текущей деятельности       (текущего поведения) � 
в прошлое или будущее4. В первом случае текущая, протекающая в настоящем 
деятельность детерминирована прошлым, тогда как во втором случае − буду-
щим. 

Так, «реактивностная» парадигма, базирующаяся на идеях Р. Декарта5, рас-
сматривает деятельность (поведение) в качестве совокупности ответных реак-
ций, проявлений субъекта (контрсубъекта), личности на импульсы окружающей 
среды или её отдельных элементов, в том числе таких реакций, проявлений, ко-
торые опосредованы личностью, субъектом (контрсубъектом). В рамках данной 
                                                           

1 От лат. stimulus � букв. «остроконечная палка», которой погоняли (толкали, подталки-
вали) животных, стрекало; причина чего-либо. 

2 Психологическая теория деятельности: вчера, сегодня, завтра / Под ред. А. А. Леонтье-
ва. М., 2006. 

3 Брушлинский А. В. Психология субъекта и его деятельности // Современная психоло-
гия: Справочное руководство. М., 1999. С. 339. 

4 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии // Современная психология: 
Справочное руководство. С. 36. 

5 Декарт Р. Сочинеия: В 2 т.: Пер. с лат. и фр. М., 1989. Т. 1. С. 281�283, 408, 487�488, 
492, 497�498, 505�506. 
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парадигмы, т. е. по своей сути «с рефлекторных позиций», «события, лежащие в 
основе поведения, в общем представляются как линейная последовательность, 
начинающаяся с действия стимулов на рецепторные аппараты и заканчиваю-
щаяся ответным действием»1. Иначе говоря, «с позиций парадигмы реактивно-
сти поведение индивида представляет собой реакцию на стимул. В основе реак-
ции лежит проведение возбуждения по рефлекторной дуге: от рецепторов через 
центральные структуры к исполнительным  органам»2. В обобщённом виде па-
радигма «реактивности», как правило, представлена известной бихевиористской 
формулой 

 
стимул(fs) → реакция(R)   (4.1.1) 

 
или формулой 

 
R = f(Sу),     (4.1.2) 

 
а также более усложнёнными формулами3 

 
Sу → [Р = (С∨С')] → R,    (4.1.3) 

 
R = f(P,Sу) = f(Sу,P)    (4.1.4) 

 
или 

 
R = f(Sу ↔ P).    (4.1.5) 

 
Не спасают и такие формулировки, как определение  поведения П. Фресса: 

«Поведение � это проявление личности в данной ситуации, <�> оно зависит от 
природы личности (Р), сопоставленной с данной ситуацией (S). <�> Поведение 
� это акт субъекта. Этот акт, если он всегда является реакцией      на ситуацию, 
в большей или меньшей степени подготовлен в различных инстанциях лично-
сти»4.  Или высказывание Д. Н. Узнадзе: «Человек воспринимает либо прямое 
воздействие со стороны процессов самой действительности, либо воздействие 
словесных символов, представляющих эти процессы в специфической форме. 
Если поведение животного определяется лишь воздействием актуальной дейст-
вительности, то человек не всегда подчиняется непосредственно этой действи-
тельности; большей частью он реагирует на её явления лишь после того, как он 
преломил их в своём сознании, лишь после того, как он осмыслил их»5. Форму-
ла С. Л. Рубинштейна, в частности, гласит, что «внешние причины действуют 
через внутренние условия (которые сами формируются в результате внешних 
                                                           

1 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии. С. 37. 
2 Там же. С. 45. 
3 Фресс П. Указ. соч. С. 102�105. 
4 Там же. С. 102�103. 
5 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 248. 
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воздействий) <�> Внешние воздействия на человека преломляются через 
внутренние психологические условия, <�> внешние причины (внешние воз-
действия) всегда действуют лишь опосредствованно через внутренние условия, 
<�> эффект внешних воздействий зависит от внутренних условий личности, 
которая им подвергается. <�> психологический эффект каждого внешнего� 
воздействия на личность обусловлен историей её развития, её внутренними за-
кономерностями»1. 

Критикуя формулу стимул � реакция, Л. С. Выготский пишет: «Схема S��
R и скрывающийся за ней натуралистический подход к психологии человека, 
предполагает пассивный характер человеческого поведения как его основную 
черту, �эта схема не может служить основой для построения адекватного ме-
тода исследования специфически человеческих форм поведения»2. Дело в том, 
что «человек сам создаёт стимулы, определяющие его реакции, и употребляет 
их в качестве средства для овладения процессами собственного поведения. Че-
ловек сам определяет своё поведение при помощи искусственно созданных 
стимулов-средств (курсив наш. � И. Г.)»3. 

А. Н. Леонтьев «неудовлетворительность схемы» стимул � реакция видит в 
том, что «она исключает из поля зрения исследования тот содержательный про-
цесс, в котором осуществляются реальные связи субъекта с предметным миром, 
его предметная деятельность»4. Комментируя представленную выше формулу 
С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьев замечает: «Конечно, формула эта является 
бесспорной. Если, однако, под внутренними условиями подразумеваются теку-
щие состояния субъекта, подвергающегося воздействию, то она не вносит в 
схему S→R ничего принципиально нового»5. 

В отличие от «реактивностной» парадигмы, парадигма «активностная» ис-
ходит из рассмотрения поведения и деятельности как активности, направленной 
в будущее, и включает понимание активности как принципиального свойства 
живой материи. Так, Ж. Икскюль полагал, что поведение должно быть рассмот-
рено не как линейная последовательность событий, начинающихся с возбужде-
ния рецепторов, а как функциональное кольцо. Дж. Гибсон считал, что среда и 
организм не являются отдельностями, но образуют функциональное  единство, 
к анализу которого принцип стимул-реакция не может быть применён6. Специ-
ально следует подчеркнуть, что центральным пунктом теории деятельности, 
развитой в отечественной психологии, является представление об активном, а 
не реактивном субъекте. Согласно данной теории, деятельность представляет 
собой систему, которая детерминирована не прошлым, а будущим. Подобные 
представления присущи и другим системно-активностным концепциям, при-
чём в последнее время представление об активном, целенаправленном характе-
ре поведения человека и животного становится всё более    распространённым. 

                                                           
1 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. С. 220, 243, 307, 308. 
2 Выготский Л. С. Развитие высших психических функций. М., 1960. С. 81. 
3 Там же. С. 101. 
4 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. 2-е изд. М., 1977. С. 75. 
5 Там же. С. 76. 
6 Гибсон Дж. Экологический подход к зрительному восприятию. М., 1988. 
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В его основе лежит последовательное развитие системного подхода, которое за-
ставило отказаться от представления о реактивности не только на организмен-
ном, но и на клеточном уровне в пользу представлений об активности и целена-
правленности1. 

Разновидностью системно-активностного подхода является теория функ-
циональных систем (ФУС), разрабатываемая П. К. Анохиным2 и его последова-
телями, а также близкие или подобные ей концепции3. Как отмечает Т. Н. Гре-
ченко, согласно ФУС, «поведение реализуется на основе актуализации опреде-
лённых наборов функциональных систем. Каждая функциональная система 
фиксируется4 в памяти организма как целостный поведенческий акт в соот-
ветствии с целями поведения, возможностями двигательной активности орга-
низма и характеристиками среды, в которых осуществляется поведение. Кон-
кретный состав функциональных систем, извлечённых из памяти в 
определённый момент времени, и их взаимоотношения характеризуют 
состояние субъекта поведения. Следовательно, описание поведения как 
целостного феномена возможно через анализ состояния субъекта поведения 
(курсив наш. � И. Г.)»5. «Каждая форма сознательной деятельности, � пишет А. 
Р. Лурия, � всегда является сложной функциональной системой�»6. 

По мнению Ю. И. Александрова, ещё Дж. Дьюи (Dewey) в конце XIX века 
отметил, что действие детерминировано не предшествующими событиями, а 
потребным результатом. В 20-е годы XX века А. А. Ухтомский выдвигает пред-
ставление о «подвижном функциональном органе», под которым понимает лю-
бое сочетание сил, приводящее к определённому результату. Однако         лишь 
в теории функциональных систем идея активности, целенаправленности, опре-
деляющая основное содержание, теоретический и методический аппарат данной 
теории, предстала как целостная система представлений и получила не только 

                                                           
1 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии. С. 37, 38. 
2 Анохин П. К. Проблемы высшей нервной деятельности; Он же. Физиология и кибер-

нетика; Он же. Теория функциональных систем�; Он же. Принципы и подходы к модели-
рованию функциональных систем организма; Он же. Кибернетика и интегративная деятель-
ность мозга; Он же. Биология и нейрофизиология условного рефлекса; Он же. Принципи-
альные вопросы общей теории функциональных систем; Он же. Очерки по физиологии 
функциональных систем; Он же. Философские аспекты теории функциональной системы. 

3 Александров Ю. И. Психофизиологическое значение активности центральных и пери-
ферических нейронов в поведении. М., 1989; Он же. Макроструктура деятельности и иерар-
хия функциональных систем // Психологический журнал. 1995. Т. 16. № 1; Нейроны и пове-
дение: Системные аспекты. М., 1986; Системные аспекты нейрофизиологии поведения. М., 
1979; Системный подход к психофизиологической проблеме. М., 1982; Судаков К. В. Теория 
функциональных систем. М., 1996; Функциональные системы организма. М., 1987; Швырков 
В. Б. Введение в объективную психологию: Нейрональные основы психики. М., 1995; Яро-
шевский М. Г. Наука о поведении: русский путь. М.; Воронеж, 1996. 

4 Фиксировать (фр. fixer < лат. fixis «твёрдый, нерушимый, крепкий») � 1) устанавли-
вать, определять; 2) отмечать в сознании, запоминать или записывать, зарисовывать  и т. п.; 
3) закреплять в определённом положении, сосредоточивать, устремлять (взгляд, внимание). 

5 Греченко Т. Н. Общая психофизиология // Современная психология: Справочное руко-
водство. С. 26. 

6 Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. С. 121. 
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теоретическое, но и экспериментальное обоснование. Заслуга ФУС состоит  не 
в том, что она использует понятие цели в анализе поведения, а в том, что, введя 
представление об акцепторе результатов действия, она устранила противоречие 
между каузальным и телеологическим описанием поведенческого акта. Поэто-
му рассмотрение поведенческого акта и как целенаправленного, и как причин-
ного вполне правомерно. Живой организм � не физическое тело, а целостный 
индивид, совершающий приспособительное поведение. Он отражает мир опе-
режающе, его активность в каждый данный момент не ответ на прошлое собы-
тие, а подготовка, обеспечение будущего. Опережающее отражение появилось с 
зарождением на Земле жизни, является её отличительным свойством и сущест-
вует постольку, поскольку в мире имеются повторяющиеся ряды событий. Оно 
связано с активным отношением живой материи к пространственно-временной 
структуре мира и состоит в опережающей, ускоренной подготовке к будущим 
изменениям среды. Теория функциональных систем отвергает все ключевые 
положения рефлекторной («реактивностной») теории: 1) исключительность 
пускового стимула как фактора, детерминирующего действие; 2) завершение 
поведенческого акта рефлекторным действием, ответом; 3) поступательный ход 
возбуждения по рефлекторной дуге. Наличие пускового стимула не является 
достаточным для возникновения адекватного поведения. Оно возникает после 
обучения, т. е. при наличии соответствующего материала памяти, при наличии 
соответствующей мотивации и в соответствующей обстановке. При появлении 
данного стимула и изменении условий организм может достигать результата 
поведения самыми различными способами, никогда с этим стимулом не связы-
вавшимися. Интеграция всех этих компонентов осуществляется в рамках спе-
циального механизма афферентного синтеза, в процессе которого на основе мо-
тивации, при учёте обстановки и прошлого опыта, создаются условия для уст-
ранения избыточности степеней свободы � принятия решения о том, что, как и 
когда сделать, чтобы получить полезный приспособительный результат. Приня-
тие решения завершается формированием акцептора результатов действия, ко-
торый представляет собой аппарат прогнозирования параметров будущих ре-
зультатов: этапных и конечного и их сличения с параметрами результатов, ре-
ально полученных при реализации программы действия. При сличении с пара-
метрами полученных этапных результатов выявляется соответствие хода вы-
полнения программы запланированному, при сравнении с параметрами конеч-
ного � соответствие достигнутого соотношения организма и среды тому, для 
достижения которого была сформирована система. Эти системные механизмы 
составляют операциональную архитектонику любой функциональной системы. 
Они позволили объяснить поведение как обмен организованностью, или ин-
формацией, между организмом и средой. Согласно ФУС, пусковой стимул реа-
лизует готовую предпусковую интеграцию, которую можно охарактеризовать 
как готовность систем будущего поведения, формирующуюся в процессе вы-
полнения предыдущего и направленную в будущее. Организация поведения оп-
ределяется тем, какой результат в нём достигается, тогда как стимул лишь «за-
пускает», «разрешает» реализацию, причём один и тот же стимул может «за-
пускать» разные поведенческие акты. Заключительный этап развёртывания по-
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веденческого акта � это не оценка действия, а сличение прогнозируемых в ак-
цепторе параметров с параметрами реально полученного результата. Если па-
раметры соответствуют прогнозируемым, то индивид реализует следующий по-
веденческий акт. Если нет, то в аппарате акцептора возникает рассогласование, 
ведущее к перестройке программ достижения результата, вплоть до формиро-
вания новых актов. При реализации поведенческого акта наблюдается не по-
ступательный ход возбуждения по дуге рефлекса, не последовательное включе-
ние афферентных и эфферентных структур, а синхронная активация нейронов, 
расположенных в самых разных областях мозга. Любой поведенческий акт � это 
не изолированный акт, а элемент поведенческого континуума, последователь-
ности поведенческих актов, совершаемых индивидом на протяжении его жизни. 
При этом следующий акт в континууме реализуется после достижения и оценки 
результата предыдущего акта. Эта оценка � необходимый компонент процессов 
организации следующего акта, которые могут быть рассмотрены как трансфор-
мационные или процессы-переходы от одного акта к другому. Места для сти-
мула в данном континууме нет. С изменением среды, которая традиционно рас-
сматривается как стимул для данного акта, информационно связано предыду-
щее поведение, в рамках которого эти изменения ожидались,        предвиделись 
в составе модели будущего результата � цели. Таким образом, поведение может 
быть охарактеризовано как континуум результатов (П. К. Анохин), а поведен-
ческий акт рассмотрен как отрезок поведенческого континуума от одного ре-
зультата до другого (В. Б. Швырков). Активность является не реакцией, а сред-
ством изменения соотношения со средой, «действием», которое обуславливает 
устранение несоответствия между потребностями и средой. Это изменение, ес-
ли оно соответствует текущим потребностям, приводит к достижению им ре-
зультата и прекращению активности. Поведенческий континуум целиком занят 
процессами организации и реализации функциональных систем. Индивид не 
реагирует на стимулы, кодируя и декодируя информацию об их свойствах, а 
реализует активность, направленную в будущее, т. е. опережающее отражение, 
связанное с формированием внутренней (субъективной) модели будущего со-
бытия � результата. Использование понятия пускового стимула в рамках пара-
дигмы активности ведёт к эклектике1. 

Существуют различные попытки эклектического объединения «реактивно-
стного» и «активностного» подходов. В частности, «филогенетическая»2 и 
«уровневая» эклектика. Согласно «филогенетической» эклектике, люди ведут 
себя целенаправленно, а животные отвечают на стимулы. Целенаправленность � 
преобразованная в процессе эволюции реактивность. Согласно «уровневой» эк-
лектике, в основе целенаправленного поведения и деятельности лежат рефлек-
торные «механизмы», или «реализаторы». На высших уровнях организации 
деятельности действует принцип активности, а на низших � реактивности. Це-
лостный организм осуществляет целенаправленное поведение, а его отдельный 
элемент � нейрон � реагирует на стимул. Однако такое или подобное смешение 
                                                           

1 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии. С. 40�45, 47, 49. 
2 От филогенез (греч. phyle «племя, род, вид» + genes «рождающийся, рождённый»), или 

филогения � историческое развитие организмов. 
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разнородных, зачастую противоположных положений и принципов, замена од-
них логических оснований другими, является серьёзным препятствием на пути 
синтеза психологического и физиологического знания1, а также в понимании 
подлинной природы и динамики активности, поведения, деятельности, в том 
числе политической деятельности. 

В данной работе реализуется не парадигма реактивности, а системно-
синерго-деятельностная парадигма, неотъемлемой частью которой является 
парадигма активности, включающая в себя основные идеи теории функцио-
нальных систем, системной теории деятельности, деятельностного подхода. По-
этому нами не игнорируются, а учитываются многочисленные теоретические и 
эмпирические результаты исследований, проведённых с позиций классического 
и современного бихевиоризма. Некоторые из них непосредственно и неразрыв-
но связаны с рядом утверждений, выдвинутых в рамках парадигмы активности, 
и при соответствующей интерпретации2 могут быть   интегрированы в разраба-
тываемую нами концепцию политики, образуя основу для синтеза достижений 
бихевиоризма и активностного подхода в рамках единой, целостной системно-
синерго-деятельностной теории политики. 

Согласно системно-синерго-деятельностной парадигме, политическая дея-
тельность определяется, обуславливается, детерминируется или, если угодно 
приверженцам «реактивностного» подхода, стимулируется не прошлым или бу-
дущим, а настоящим. Подобная возможность не осталась незамеченной. 

Так, М. Г. Ярошевский, анализируя существующие в науке парадигмы ис-
следования детерминации деятельности, замечает: «Один из возможных путей 
исследования здесь заключается в том, чтобы адекватно осмыслить своеобразие 
того типа причинности, который скрывается за феноменом активности челове-
ка. Речь идёт об актуальной причинности, о детерминирующем значении мо-
мента в отличие от других форм детерминации, будь то детерминация со сторо-
ны Прошлого (обычные причинно-следственные отношения: действующая при-
чинность) или со стороны возможного Будущего (в виде целевой причинности). 
Корректную форму описания такого типа причинности мы встречаем у И. Кан-
та в его представлениях о взаимодействии (или общении) субстанций. С этой 
точки зрения активность системы есть детерминированность тенденций её из-
менения теми инновациями, которые возникают в ней актуально (здесь и те-
перь) � это детерминизм именно со стороны Настоящего, а не Прошлого (в виде 
следов предшествующих событий) или Будущего (в виде модификаций этих 
тенденций событиями, с которыми ещё предстоит столкнуться). 

Активность как деятельное состояние субъекта детерминирована внутрен-
не, со стороны его отношения к миру, и реализуется вовне, в процессе поведе-
ния»3. 

Этим настоящим является та реальная, действительная, актуальная, актуа-
лизированная ситуация, в которой развёртывается и существует политическая 
                                                           

1 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии. С. 37, 38. 
2 От лат. interpretatio («посредничество») � истолкование, разъяснение смысла, значе-

ния, а также творческое раскрытие чего-либо. 
3 Петровский А. В., Ярошевский М. Г. Теоретическая психология. М., 2001. С. 217�218. 
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деятельность и которая характеризуется состоянием и соотношением друг с 
другом её ментальных («внутренних») и нементальных («внешних») элементов, 
представленных на рис. 3.2.1 и в формулах (3.2.1)�(3.2.3), (3.2.25)�(3.2.34). Это 
есть такое настоящее, которое содержит в себе как прошлое, так и будущее: 
прошлое, содержащееся в памяти субъектов и контрсубъектов политики, а так-
же средствах и объектах (исходном материале) осуществляемой ими полити-
ческой деятельности; будущее, содержащееся в мотиве и целях данной (теку-
щей, осуществляемой в настоящем) деятельности. При этом элементы ситуа-
ции, выступающие в качестве актуальных, актуализированных мотивов и целей 
существующей в ней политической деятельности, не только определяют, обу-
славливают, детерминируют данную деятельность, в том числе её изменение и 
развитие, но и являются её  актуализаторами. В отличие от них, элементы си-
туации, выступающие в качестве потенциальных и/или актуальных объектов 
(исходного материала) и средств данной политической деятельности, сами ак-
туализируются ею. Иначе говоря, актуализаторами политической деятельности 
являются те актуальные (актуализированные) элементы жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, которые, согласно формуле (3.2.41), 
выступают в качестве актуальных (актуализированных) мотивов и целей данной 
деятельности, когда 

 
[∈Sу = (∈Sу → аR

П)] = (М∧Ц)Rп,   (4.1.6) 
 

а элементами данной ситуации, актуализируемыми политической деятельно-
стью, являются те из них, которые, согласно формуле (3.2.42), выступают в ка-
честве потенциальных и/или актуальных объектов (исходного материала) и 
средств данной деятельности, когда 

 
[∈Sу = (а∈Sу ← RП)] = (О∧Ср)Rп   (4.1.7) 

 
и формула (3.2.38), описывающая состав элементов жизненной ситуации и вхо-
дящей в неё политической ситуации, может быть преобразована в формулу 

 
Sу = S{[∈Sу = (∈Sу→аR

П)] = (М∧Ц)Rп}Tt ∧     
∧ {[∈Sу = (а∈Sу ← RП)] = (О∧Ср)Rп}Tt.  (4.1.8) 

 
Особо следует подчеркнуть, что элементы жизненной ситуации и входя-

щей в неё политической ситуации, выступающие в качестве мотивов и целей 
существующей в ней политической деятельности, актуализируют данную дея-
тельность лишь тогда, когда сами являются не потенциальными, а актуальными, 
т. е. актуализированными. Поэтому, согласно формуле (3.2.44), необходимым и 
важнейшим условием, моментом и элементом актуализации политической дея-
тельности является актуализация тех элементов жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, которые, будучи актуализированными, вы-
ступают в качестве актуализаторов данной деятельности, в частности, в качест-
ве её актуальных мотивов и целей. Актуализация мотивов и целей политиче-
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ской деятельности (обозначим эти процессы соответственно символами аМRп и 
аЦRп) � это необходимые и важнейшие условия, моменты и элементы актуали-
зации самой этой деятельности. Данное утверждение с учётом формул (3.2.15) и 
(3.2.22) может быть представлено формулой 

 
{а[∈Sу = (∈Sу → аR

П) = (М∧Ц)Rп] =     
= а(М∧Ц)Rп}∈(аR

П = а∈R
П = аR

П).   (4.1.9) 
 

При этом необходимо учитывать, что, согласно формуле (1.3.2), мотивы 
предшествуют целям. Поскольку это так, то актуализация мотивов политиче-
ской деятельности, под которой в данной работе понимается мотивация данной 
деятельности, предшествует актуализации её целей, является не только необхо-
димым и важнейшим, но и первоначальным (первичным, исходным) условием, 
моментом и элементом актуализации политической деятельности. Актуализа-
ция же целей следует за актуализацией мотивов, является последующим, вто-
ричным условием и элементом актуализации политической деятельности. Дан-
ное утверждение с учётом формулы (3.2.15) может быть представлено форму-
лой 

 
(аМRп → аЦRп)∈(аR

П = а∈R
П = аR

П).   (4.1.10) 
 

Необходимо также учитывать, что, согласно формулам (3.2.4), (3.2.9), 
(3.2.14)�(3.2.16), (3.2.18), (3.2.19) и (3.2.21), актуализация мотивов и целей по-
литической деятельности является не только необходимым и важным условием 
и элементом актуализации данной деятельности, но и необходимой и важной 
фазой, стадией, ступенью, необходимым и важным моментом её      изменения, 
в том числе её развития. Причём актуализация мотивов является первоначаль-
ной, первичной, исходной, а актуализация целей последующей, вторичной фа-
зой. Данное утверждение позволяет формулу (4.1.10) преобразовать в формулу 

 
(аМRп → аЦRп)∈[(аR

П = а∈R
П = аR

П) = (∆R
П = ∆∈R

П = ∆R
П)]. (4.1.11) 

 
Проблема актуализации целей будет рассмотрена в гл. 7.5. Проблему же 

актуализации мотивов, под которой понимается проблема мотивации, рассмот-
рим в нижеследующих главах 4.2�4.3. 

Отметим, что в истории исследования мотивации человеческой активности 
множество теорий1. В частности, можно выделить следующие основные теории 
мотивации. Во-первых, потребностные теории мотивации, согласно которым 
понятие мотивации тесно связано с понятием потребности. Во-вторых, бихевио-
ристские теории мотивации. Бихевиористы считают термин «мотивация» 
слишком общим и недостаточно научным. Они объясняют поведение через 
схему стимул � реакция, рассматривая раздражитель как активный источник ре-
                                                           

1 Обзор некоторых из них см., например: Ильин Е. П. Мотивация и мотивы. СПб., 2006; 
Дэкерс Л. Мотивация: теория и практика: расшир. курс: Пер. с англ. М.: ГроссМедиа, 2007; 
Макклелланд Д. Мотивация человека. СПб, 2007. 
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акции организма. Для них проблема мотивации практически отсутствует, так 
как, с их точки зрения, динамическим условием поведения является реактив-
ность организма, т. е. его способность отвечать специфическим образом на раз-
дражители. Исходя из этого, они стали понимать мотивацию как состояние, 
функция которого состоит в снижении порога реактивности организма на неко-
торые раздражители. Основным механизмом функционирования мотивации, с 
точки зрения большинства бихевиористов1, является стремление организма 
снять или, по меньшей мере, снизить напряжение, вызванное возникшей нуж-
дой. Если та или иная форма поведения привела к снятию напряжения, к удов-
летворению некоторой потребности, то вероятность воспроизведения этой фор-
мы поведения в дальнейшем (при возникновении соответствующей нужды) рас-
тёт (закон эффекта). В-третьих, когнитивные теории мотивации. Ещё У. Джемс 
(James) в конце XIX века выделяет несколько типов принятия решения (форми-
рования намерения, стремления к действию) как сознательного преднамеренно-
го мотивационного акта2. Объекты мысли, задерживающие окончательное дей-
ствие или благоприятствующие ему, он называет основаниями, или мотивами, 
данного решения. Во второй половине XX века появляются мотивационные 
концепции Дж. Роттера (Rotter)3, Г. Келли (Kelly)4, Л. Фестингера (Festinger)5, 
Ф. Хайдера (Heider)6, Х. Хекхаузена (Hackhausen)7, Дж. Аткинсона (Atkinson)8, 
Д. Макклелланда (McClelland)9. Для них характерным является признание ве-
дущей роли сознания в детерминации поведения человека. В результате цен-
тральным психическим процессом, объясняющим поведение, становится при-
нятие решений. В-четвёртых, психоаналитические теории мотивации. Их воз-
никновение связано с учением З. Фрейда (Freud), который решающую роль в 
организации поведения придавал бессознательному ядру психической жизни, 
образуемому мощными влечениями10. По его мнению, любое поведение челове-
ка хотя бы частично обусловлено бессознательными импульсами. Основой мо-
тивации поведения является стремление удовлетворить врождённые инстинкты 
� соматические требования организма, в первую очередь инстинкты жизни 
(Эрос) и смерти (Танатос). К. Юнг (Jung), как и З. Фрейд, считал, что разрядка 
напряжения есть основной механизм мотивации11. Однако в отличие от З. 
Фрейда он полагал, что организм стремится к самореализации.         А. Адлер 
                                                           

1 См., например: Hull C. L. A functional interpretation of the conditioned reflex // Psychol. 
Rew. 1929. Vol. 36. P. 498�511. 

2 Джемс У. Психология. М., 1991. 
3 Rotter J. B. Social Learning and Clinical Psychology. N. Y., 1954. 
4 Kelly G. A. The Psychology of Personal Constructs. N. Y., 1955. Vol. 1�2. 
5 Festinger L. A. Theory of cognitive dissonance. Evanston, 1957. Vol. 3. 
6 Heider F. Psychology of interpersonal relations. N. Y., 1958. 
7 Хекхаузен Х. Указ. соч. 
8 Atkinson J. W. An Introduction to Motivation. N. Y., 1964. 
9 Макклелланд Д. Указ. соч. 
10 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекция. М., 1991; Он же. О психоанализе // Пси-

хология бессознательного: Сб. произведений / Сост., науч. ред., авт. вступ. ст. М. Г. Ярошев-
ский. М., 1990; Он же. Я и Оно // Там же. 

11 Юнг К. Аналитическая психология // История зарубежной психологии:        Тексты. 
М., 1986; Он же. Проблемы души нашего времени. М., 1993. 



143 
 

(Adler) в своей теории мотивации придерживался телеологического подхода1. 
Стремление к совершенству, а не удовольствию, по его мнению, является ос-
новным принципом мотивации человека2. В-пятых, биологизаторские теории 
мотивации, которые обращаются к понятию мотивации лишь для объяснения 
причин активности организма3. О мотивации в этом случае говорят как о моби-
лизации энергии. При этом исходят из представлений, что естественным для 
организма является состояние неактивности и, чтобы произошёл его переход к 
активности, необходимы какие-то особые побудительные силы. Если же рас-
сматривать живой организм как активный, то понятие мотивации, с точки зре-
ния сторонников этих теорий, становится лишним. Среди работ отечественных 
психологов, посвящённых мотивации, стоит выделить работы Н. Н. Ланге, В. 
М. Боровского, Н. Ю. Войтониса, Л. С. Выготского, Д. Н. Узнадзе, написанные 
в первой половине XX века. Таким образом, термин «мотивация», введённый в 
научный оборот А. Шопенгауэром (Schopenhauer)4, имеет различные трактовки. 
В зарубежной психологии имеется около 50 различных теорий мотивации. Под 
мотивацией часто понимаются процессы детерминации активности человека и 
животных или формирования побуждения к деятельности5. Одни психологи по-
нимают мотивацию как совокупность факторов, поддерживающих, направляю-
щих, определяющих поведение6, в том числе как совокупность факторов, энер-
гетизирующих и направляющих поведение7; другие � как совокупность моти-
вов8; третьи � как побуждение, вызывающее активность организма и опреде-
ляющее её направленность9. Мотивация понимается так же как процесс психи-
ческой регуляции конкретной деятельности10, как процесс действия мотива и 
как механизм, определяющий возникновение, направление и способы осущест-
вления конкретных форм деятельности11, как система процессов, отвечающих за 
побуждение и деятельность12. Е. П. Ильин все разновидности мотивационных 
                                                           

1 Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. М., 1995. 
2 Субботин В. Е. Мотивация и эмоции // Современная психология: Справочное руково-

дство. М., 1999. С. 346�357, 361�362. 
3 Нюттен Ж. Мотивация // Экспериментальная психология / Под ред.        П. Фресса, 

Ж. Пиаже. М., 1975. Вып. 5; Nutten Y. R. Motivation. Planning and Action // A Relational Theory 
of Behavior Dynamics. Hillsdale, 1984. Ch. 5. 

4 Шопенгауэр А. Полн. собр. соч.: В 4 т. М., 1900�1910. 
5 Орлов А. Б. Две ориентации в исследовании мотивации за рубежом // Вестн. МГУ. 

Сер. 14. Психология. 1979. № 2; Он же. Развитие теоретических схем и понятийных систем в 
психологии мотивации // Вопр. психологии. 1989. № 5. 

6 См., например: Madsen K. B. Modern Theories of Motivation. Copenhagen, 1974; Год-
фруа Ж. Что такое психология. М., 1992. Т. 1. 

7 Субботин В. Е. Мотивация и эмоции. С. 346. 
8 См., например: Платонов K. К. О системе психологии. М., 1972; Он же. Структура и 

развитие личности. М., 1986. 
9 См., например: Краткий психологический словарь / Сост. Л. А. Карпенко;  под ред. А. 

В. Петровского, М. Г. Ярошевского. М., 1985. С. 190. 
10 См., например: Магомед-Эминов М. Ш. Психодиагностика мотивации // Общая пси-

ходиагностика. М., 1987; Он же. Трансформация личности. М., 1998. 
11 См., например: Джидарьян И. А. Эстетическая потребность. М., 1976. 
12 См., например: Вилюнас В. К. Психологические механизмы мотивации человека. М., 

1990. 
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концепций делит на две группы. В рамках первой группы концепций мотивация 
рассматривается со структурных позиций, как совокупность факторов или мо-
тивов; в рамках второй � как динамическое образование, как процесс или меха-
низм. Однако у многих авторов и в том и другом случаях мотивация выступает 
как вторичное по отношению к мотиву образование или явление. Более того, во 
втором случае мотивация часто выступает как средство или механизм реализа-
ции уже имеющихся мотивов. Сам же Е. П. Ильин предлагает рассматривать 
мотивацию как динамический процесс формирования мотива (как основания 
поступка)1. 

В данной работе, подчеркнём ещё раз, под мотивацией политической дея-
тельности понимается процесс актуализации того или иного её мотива. Актуа-
лизация же мотива означает процесс его перехода из потенциального состояния 
в актуальное и/или из одного, менее актуального состояния, в другое, более ак-
туальное состояние. Находясь в потенциальном состоянии, мотив существует 
лишь как Нечто возможное. Находясь же в актуальном состоянии � как Нечто 
реальное, действительное. В первом случае он ещё не существует в действи-
тельности (реальности) и никак себя не проявляет. Во втором случае он уже 
существует в действительности (реальности) и проявляет себя определённым 
образом. В первом случае можно говорить о потенциальном мотиве политиче-
ской деятельности (обозначим его символом МRп

�а), тогда как во втором случае 
� об её актуальном мотиве (обозначим его символом МRп). Исходя из сказанно-
го, мотивация политической деятельности может быть представлена следующей 
формулой: 

 
мотивация Rп =      

= аМRп = [(МRп
а → МRп)∧(МRп(t1)→МRп(t2)→,�,→МRп(tn))].(4.1.12) 

 
При этом необходимо учитывать, что величина актуализации того или ино-

го потенциального и/или актуального мотива политической деятельности может 
равняться либо нулю, когда 

 
аМRп = 0,     (4.1.13) 

 
либо быть больше нуля, когда 

 
аМRп > 0,     (4.1.14) 

 
а также величина каждой последующей фазы актуализации данного мотива 
больше предыдущей, когда 

 
(аМRп)tn > (аМRп)t2 > (аМRп)t1.   (4.1.15) 

 
 
 

                                                           
1 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 9�14, 18, 65�67. 
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4.2. Актуализация потребностей 
 
Мотивация политической деятельности, или актуализация её мотивов, так 

же как и актуализация данной деятельности в целом, � это стадиальный про-
цесс, т. е. процесс, который имеет несколько стадий. Исходной, первичной, 
первоначальной стадией мотивации является стадия актуализации потребно-
стей. Именно актуализация потребностей субъектов и контрсубъектов полити-
ки, осуществляющих политическую деятельность, является необходимым и 
важнейшим источником, условием, моментом и элементом актуализации её мо-
тивов. Иными словами, актуализация мотивов политической деятельности 
включает в свой состав актуализацию потребностей субъектов и контрсубъек-
тов политики, осуществляющих данную деятельность. Это утверждение может 
быть представлено формулой 

 
аN∈аМRп.      (4.2.1) 

 
Без актуализации потребностей субъектов и контрсубъектов политики не 

бывает актуализации мотивов их политической деятельности, так же как без ак-
туализации мотивов политической деятельности не бывает актуализации её це-
лей, а без актуализации потребностей, мотивов и целей не бывает актуализации 
и самой политической деятельности. Подчеркнём, что не актуализация мотивов, 
т. е. мотивация, является источником, условием и элементом актуализации по-
требностей, а, наоборот, актуализация потребностей является источником, ус-
ловием и элементом актуализации мотивов. «Не существует мотивации без по-
требности, но вполне возможно встретить потребность, не ставшую мотиваци-
ей»1. 

Дело в том, что, как отмечает Б. Ф. Ломов, дальнейшая разработка ком-
плекса проблем, относящихся к мотивации, должна быть направлена на то, что-
бы вскрыть за мотивами лежащие в их основе потребности. В изучении же че-
ловеческих потребностей психологию интересуют преимущественно следую-
щие вопросы: на какой базе они формируются и развиваются в процессе онто-
генеза; каким закономерностям подчиняется это развитие; каков их материаль-
ный субстрат; как эти потребности отражаются в сознании и как развивающееся 
сознание становится фактором развития потребностей; как на основе потребно-
стей формируются мотивы, интересы, склонности, влечения человека и каким 
образом они осуществляют свою регулирующую функцию в поведении людей; 
наконец, каков механизм превращения потребностей, формирующихся в той 
или иной социальной общности, в мотивы поведения входящих в неё индиви-
дов2. 

Напомним, что одним из источников и условий политической деятельности 
являются потребности осуществляющих её людей � субъектов и контрсубъек-
тов политики, которые, согласно формуле (1.3.4), необходимо отличать от мо-
                                                           

1 Симонов П. В., Ершов П. М. Темперамент. Характер. Личность. М., 1984. С. 15. 
2 Ломов Б. Ф. Проблемы социального и биологического в психологии // Биологическое 

и социальное в развитии человека. М., 1977. С. 53, 57. 
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тивов и целей данной деятельности. Среди этих потребностей (обозначим их 
символом N1), согласно формулам (1.2.2)�(1.2.4), могут быть материальные 
(телесные, социальные, вещные, экономические, политические), духовные и 
ментальные потребности. Они могут быть либо потенциальными, т. е. неакту-
альными, неактуализированными, либо актуальными, актуализированными. 
Первые из них обозначим символом N�а, тогда как за вторыми сохраним символ 
N. Неактуальные и актуальные потребности могут меняться местами: неакту-
альные потребности могут стать актуальными, а актуальные � неактуальными. 
Среди актуальных потребностей необходимо различать доминантные2, т. е. до-
минирующие над другими актуальными потребностями, и субдоминантные3, 
подчинённые другим актуальным потребностям, а также сверхдоминантные и 
сверх-сверхдоминантные потребности. Доминантные потребности обозначают-
ся символами ND

4 и ND, субдоминантные � Nsd
5, сверхдоминантные � NDD, 

сверх-сверхдоминантные � NDDD. Все эти потребности, согласно формулам 
(3.2.1)�(3.2.3), могут выступать в качестве элементов жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации. Данное утверждение может быть пред-
ставлено формулой 

 
N∈SуП.     (4.2.2) 

 
Отмечалось также, что потребности могут быть определены как «очелове-

ченные» (специфически человеческие) нужды людей в чём-либо необходимом 
для их жизни (обозначим эти нужды символом Н6). Например, потребность 
субъектов и контрсубъектов политики в хлебе � это их «очеловеченная» (спе-
цифически человеческая) нужда в необходимой для их жизни пище. Иначе го-
воря, нужда субъектов и контрсубъектов политики  лежит в основе соответст-
вующей потребности. В частности, нужда в необходимой для их жизни пище 
лежит в основе их потребности в хлебе. Нужда, следовательно, является исход-
ным, базовым элементом всякой потребности, когда 

 
Н∈N,      (4.2.3) 

 
но потребность субъектов и контрсубъектов политики не тождественна их нуж-
де, в частности, их потребность в хлебе не тождественна их нужде в необходи-
мой для их жизни пище, когда 

 
N ≠ Н,      (4.2.4) 

 
                                                           

1 Начальная буква англ. слова need («потребность», «нужда», «надобность»). 
2 От лат. dominans, род. п. dominantis � «господствующий». 
3 От лат. sub � «под». 
4 Начальные буквы англ. слов need («потребность», «нужда», «надобность») и dominan-

tis («доминантные», «доминирующие»). 
5 Начальные буквы англ. слов need («потребность», «нужда», «надобность»), sub 

(«под») и dominantis («доминантные», «доминирующие»). 
6 Начальная буква слова нужда. 
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так же как предмет, удовлетворяющий потребность субъектов и контрсубъектов 
политики (обозначим этот предмет символом ПРN

1), не тождественен предмету, 
удовлетворяющему их нужду (обозначим этот предмет символом  ПРН2), в ча-
стности, предмет, удовлетворяющий их потребность в хлебе, не тождественен 
предмету, удовлетворяющему их нужду в пище, когда 

 
ПРN ≠ ПРН.     (4.2.5) 

 
Нужда � это недостаток (дефицит) или отсутствие у субъектов и контр-

субъектов политики чего-либо необходимого для их жизни (какого-либо пред-
мета ПРН), т. е. того, что необходимо им для жизни, но чем они,         согласно 
Д. Н. Узнадзе3, в данный момент не обладают. Например, недостаток (дефицит) 
или отсутствие у них необходимой для их жизни пищи. Нужда выражает со-
стояние определённого дисбаланса4, диссонанса5, определённой дисгармонии6, 
диссоциации7, несогласованности, бессвязности, определённого несоответст-
вия, напряжения, неравновесия или противоречия между соответствующими 
элементами жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
включая элементы, находящиеся внутри организма людей8, в том числе высту-
пающих в качестве субъектов и контрсубъектов политики; между тем, в чём 
нуждаются данные субъекты и контрсубъекты, что необходимо для их  жизни, 
т. е. их нуждами, и теми элементами ситуации, которые могут или не могут 
удовлетворить эти нужды, а также могут или не могут способствовать их удов-
летворению. Например, между необходимой для жизни субъектов и контрсубъ-
ектов политики пищей, т. е. их нуждой в пище, и теми элементами ситуации, 
которые могут или не могут удовлетворить эту нужду, а также могут или не мо-
гут способствовать её удовлетворению. Иначе говоря, между тем, что необхо-
димо субъектам и контрсубъектам политики, и тем, что существует в жизнен-
ной ситуации и входящей в неё политической ситуации, т. е. между необходи-
мым и сущим (не только необходимым и существующим, но и существенным), 
а также необходимым и возможным. Если предметы, не отвечающие этим нуж-
дам, но необходимые для их удовлетворения, способствующие их удовлетворе-
                                                           

1 Начальная буква слов предмет и need. 
2 Начальная буква слов предмет и нужда. 
3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 366; Он же. Психологические моти-

вации поведения человека. М., 1969. 
4 От фр. disbalance � «неуравновешенность вращающихся частей машины вследствие их 

несимметричного расположения относительно основного вращения». 
5 От фр. dissonance < лат. dissonans («нестройно звучащий») � 1) несогласованность; 

противоположность консонанса; 2) отсутствие гармонии в чём-либо; несоответствие, проти-
воречие чему-либо; разлад. 

6 От лат. dis, греч. dys + греч. harmonia («согласованность, стройность в сочетании чего-
либо») � 1) отсутствие или нарушение гармонии; 2) разлад, разногласие. 

7 От лат. dissociation («разъединение», «разделение») � в психологии нарушение связно-
сти (связанности) психических процессов. 

8 Напомним, что на данное обстоятельство обращает внимание Т. Шибутани: «Поведе-
ние человека� начинается с нарушения равновесия внутри организма�» (см.: Шибутани Т. 
Указ. соч. С. 59). 
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нию, обозначим символом ПР±H, предметы, не отвечающие (не соответствую-
щие) этим нуждам, � символом ПР�H, а дисбаланс, диссонанс, данную дисгар-
монию, диссоциацию между этими нуждами и предметами символом ДС1, то 
данное утверждение может быть представлено формулой 

 
ДС = (H ↔ ПР(H∧±H∧�H))].    (4.2.6) 

 
Чтобы преодолеть данный дисбаланс, диссонанс, данную дисгармонию, 

диссоциацию, несогласованность, бессвязность, данное несоответствие, напря-
жение, неравновесие или разрешить данное противоречие, субъекты и контр-
субъекты политики должны удовлетворить свои нужды. Они должны тем са-
мым связать, уравновесить, согласовать, привести в соответствие эти нужды 
с теми элементами жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции, которые могут их удовлетворить, а также с теми её элементами, которые 
могут способствовать их удовлетворению. Для этого они должны осуществить 
соответствующую деятельность, которая, как и любое другое поведение чело-
века, согласно Т. Шибутани (Shibutani), «кончается восстановлением равнове-
сия»2. 

Нужды субъектов и контрсубъектов политики могут быть как генетически 
обусловленными (генетически детерминированными), в том числе генетически-
ми (естественно-природными, биотическими, телесными, анатомо-
физиологическими) особенностями этих субъектов и контрсубъектов3, так и ге-
нетически не обусловленными, но обусловленными (детерминированными) осо-
бенностями их жизни4, т. е. самой жизнью субъектов и контрсубъектов полити-
ки. Как и производные от них потребности, они могут быть материальными (те-
лесными, социальными, вещными, экономическими, политическими), духов-
ными и ментальными. В первом случае предметом их удовлетворения являются 
материальные образования, когда 

 
ПРН = Мо,     (4.2.7) 

 
во втором случае � идеально-знаковые (духовные) образования, когда 

 
ПРН = Ио,     (4.2.8) 

 
в третьем случае � психические образования, когда 

 
ПРН = По.     (4.2.9) 

                                                           
1 Начальные буквы слов предмет и нужда. 
2 Шибутани Т. Указ. соч. С. 59. 
3 Такие нужды часто определяют как врождённые нужды или потребности. Например, 

А. Н. Леонтьев пишет: «Само собой разумеется, что субъект как индивид рождается наде-
лённым потребностями» (см.: Леонтьев А. Н. Деятельность и личность // Вопр. философии. 
1974. № 5. С. 65). Л. Сэв называет некоторые из них «элементарными органическими потреб-
ностями» (см.: Сэв Л. Марксизм и теория личности:Пер. с фр. М., 1972. С. 447�450). 

4 Такие нужды часто определяют как приобретённые нужды или потребности. 
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Например, проголодавшиеся субъекты и контрсубъекты политики испыты-

вают генетически обусловленную (естественно-природную, биотическую, эле-
ментарную органическую) нужду в необходимой для их жизни пище. При этом 
они могут испытывать также генетически не обусловленную нужду в чём-либо 
необходимом для их специфически человеческой жизни. Например, нужду в 
каком-либо коллективе (социуме), какой-либо одежде, денежных средствах, го-
сударственной власти, религии или искусстве. Что касается утверждения, пред-
ставленного в формуле (4.2.9), а также утверждения о наличии нужды и, следо-
вательно, потребности субъектов и контрсубъектов политики в тех или иных 
психических образованиях, то данные утверждения требуют более подробного 
комментария. 

Потребность � это нужда, «очеловеченная», т. е. специфически человече-
ским образом преобразованная, субъектами и контрсубъектами политики в со-
ответствии с условиями и уровнем их развития, в том числе путём специфиче-
ски человеческого преобразования ими или другими людьми необходимого для 
их жизни предмета удовлетворения нужды в предмет удовлетворения потреб-
ности. Говоря иначе, путём производства предмета удовлетворения потребно-
сти, в той или иной, более или менее существенной мере отличающегося от 
предмета удовлетворения нужды. Данное утверждение может быть представле-
но формулой 

 
N = ∆Н = (Н → N),     (4.2.10) 

 
а «очеловечивание» предметов удовлетворения нужд, их           преобразование 
в предметы удовлетворения потребностей � формулой 

 
(ПРН → ПРN,)∈∆Н.    (4.2.11) 

 
Потребности субъектов и контрсубъектов политики, будучи «очеловечен-

ными» (преобразованными) нуждами, равно как и предметы удовлетворения 
этих потребностей формируются, преобразуются и производятся в реальном 
процессе жизни этих субъектов и контрсубъектов, в том числе в их деятельно-
сти и взаимоотношениях друг с другом и другими людьми. В частности, когда 
произведённые субъектами и контрсубъектами политики или другими людьми 
продукты (результаты) их деятельности и взаимоотношений являются для этих 
субъектов и контрсубъектов жизненно необходимыми, т. е. когда эти продукты 
являются предметами, удовлетворяющими соответствующие нужды данных 
субъектов и контрсубъектов в чём-либо необходимом для их жизни. Говоря 
иначе, когда эти продукты являются предметами удовлетворения потребностей, 
т. е. предметами удовлетворения «очеловеченных» нужд данных субъектов и 
контрсубъектов в чём-либо необходимом для их жизни. 

Так, потребность субъектов и контрсубъектов политики в хлебе � это их 
нужда в пище, но нужда «очеловеченная», т. е. специфически человеческим об-
разом преобразованная в их деятельности и взаимоотношениях друг с другом и 
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другими людьми. Предмет же этой потребности, т. е. хлеб, � это продукт, кото-
рый не только произведён либо самими субъектами и контрсубъектами полити-
ки, либо другими людьми, но и является для них жизненно необходимым, 
предметом, удовлетворяющим их «очеловеченную» нужду в пище. 

Как справедливо отмечает Л. Сэв (Sève), человеческие потребности, по су-
ществу, создаются человеческой историей, создаются людьми в ходе их исто-
рии. Любая развитая человеческая потребность характеризуется не только вто-
ричной социализацией, но также общим переворачиванием её первоначальных 
свойств, инверсией сущности�»; она «характеризуется, более или менее широ-
ко, мерой своей терпимости даже к длительному неудовлетворению, своей экс-
центрацией1 и своим расширенным воспроизводством, не имеющим внутренних 
ограничений. Мера терпимости проявляется, например, в классических поступ-
ках отказа, иногда на всю жизнь, от удовлетворения настоятельных и подчас 
существенных потребностей. Эксцентрация выражается  в особенности в спо-
собности брать на себя, пусть даже в ущерб своим собственным потребностям, 
но, тем не менее, с чрезвычайной настойчивостью, потребности другого инди-
вида или социальной группы2. 

При этом необходимо учитывать, что, согласно системно-синерго-
деятельностной парадигме, человеческое бытие, т. е. реальный процесс жизни 
людей, и, следовательно, их индивидуальная и коллективная (общая) история, 
биография3, представляют собой реальный процесс смены осуществляемых ими 
деятельностей, в том числе процесс смены их психических актов, действий и 
высказываний. Как пишет А. Н. Леонтьев, «есть совокупность, точнее, система 
сменяющих друг друга деятельностей»4. Иначе говоря, этот процесс образует 
определённый поведенческий, точнее, деятельностный континуум5, т. е. непре-
рывную, неразрывную, в той или иной мере связную и организованную (упоря-
доченную) совокупность сменяющих друг друга в пространстве и времени дея-
тельностей, психических актов, действий и высказываний. 

Поэтому для человеческих потребностей, констатирует Л. Сэв, «схема по-
требность�деятельность�потребность, П�Д�П, не менее законна, чем обратная 
схема деятельность�потребность�деятельность, Д�П�Д, так как одна из них не-
прерывно соединяется с другой. Взятый в этом смысле вопрос о том, являются 
ли потребности относительно первичными элементами или нет, т. е. вопрос о 
том, является ли какая-то точка окружности её «началом», по сути своей лише-
на смысла»6. Тем не менее, согласно А. Н. Леонтьеву, «потребность как внут-
ренняя сила может реализоваться только в деятельности»7. 

Кроме того, потребность � это нужда, не только «очеловеченная», т. е. спе-
цифически человеческим образом преобразованная, субъектами и контрсубъек-
                                                           

1 От лат. ex («из», «вне», «от») и centrum («средоточие»). 
2 Сэв Л. Указ. соч. С. 71, 450. 
3 От гр. biographia � «жизнеописание, история жизни; жизнь». 
4 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 81. 
5 От лат. continuum («непрерывное, сплошное») � непрерывность, неразрывность явле-

ний, процессов. 
6 Сэв Л. Указ. соч. С. 449. 
7Леонтьев А. Н. Деятельность и личность. С. 65. 
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тами политики в соответствии с условиями и уровнем их развития, но и репре-
зентированная (отображённая) психическими актами этих субъектов и контр-
субъектов в их психических образованиях, в том числе в их ментальной памяти, 
а также в других психических образованиях данных субъектов и контрсубъек-
тов. Поэтому формула (4.2.10) может быть преобразована в формулу 

 
N = ∆НПо,      (4.2.12) 

 
а психические акты, осуществляющие репрезентацию (отображение) «очелове-
ченных» (преобразованных) нужд в психических образованиях, могут быть 
представлены формулой 

 
Па = (∆Н → ∆НПо).    (4.2.13) 

 
Эти психические акты и образования могут быть как не сознаваемыми, так 

и сознаваемыми субъектами и контрсубъектами   политики. В первом случае 
потребности определяются как несознаваемые потребности, или несознавае-
мые «очеловеченные» нужды (обозначим их символом Nнс

1); во втором случае � 
как сознаваемые потребности, или сознаваемые «очеловеченные» нужды (обо-
значим их символом Nсз

2). Поэтому формула (4.2.12) может быть преобразована 
в формулу 

 
N = ∆НПо(нс∨ сз).     (4.2.14) 

 
Сформированные потребности необходимо отличать от несформирован-

ных. Если первые потребности � это потребности, которые уже сформированы 
субъектами и контрсубъектами политики и репрезентированы (отображены) в 
их ментальной памяти, то вторые � ещё не сформированы субъектами и контр-
субъектами политики и не репрезентированы (не отображены) в их ментальной 
памяти. 

Несформированные потребности потребностями в собственном смысле 
этого слова не являются, но могут стать таковыми, если будут сформированы 
субъектами и контрсубъектами политики. Они, следовательно, представляют 
собой разновидность потенциальных потребностей. 

Кроме того, потенциальными могут быть и сформированные потребности. 
Это потребности, которые ещё не активированы в ментальной памяти и не ре-
презентированы (отображены) в каких-либо других психических образованиях 
их носителей � субъектов и контрсубъектов политики, не актуализированы ими, 
находятся в неактуализированном состоянии, никак не проявляются в жизнен-
ной ситуации и входящей в неё политической ситуации, в частности, не требу-

                                                           
1 Начальные согласные буквы англ. слова need («потребность», «нужда», «надобность») 

и слова неосознанные. 
2 Начальные согласные буквы англ. слова need («потребность», «нужда», «надобность») 

и слова осознанные. 
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ют удовлетворения. Они могут быть как удовлетворёнными, так и неудовлетво-
рёнными. 

Таким образом, среди потенциальных потребностей субъектов и контр-
субъектов политики необходимо различать два вида потребностей: сформиро-
ванные и несформированные. Данное различение представлено на рис. 4.2.1. 

 

 
 

Рис. 4.2.1. Виды потенциальных потребностей 
 
Актуальные потребности � это такие сформированные и неудовлетворён-

ные потребности, которые не только репрезентированы (отображены) в мен-
тальной памяти их носителей � субъектов и контрсубъектов политики, но и ак-
тивированы в ней и репрезентированы (отображены) в каких-либо других пси-
хических образованиях данных субъектов и контрсубъектов, актуализированы, 
находятся в актуализированном состоянии. Они определённым образом прояв-
ляют себя в жизненной ситуации и входящей в неё политической       ситуации, 
в частности требуют удовлетворения. Именно такие потребности, в отличие от 
потенциальных, являются реальным, действительным источником и условием 
политической деятельности. 

В дополнение к сказанному заметим, что в психологии вопрос о потребно-
стях как самостоятельная научная проблема стал обсуждаться лишь в первой 
четверти XX века. Одной из первых работ, специально посвящённой потребно-
стям, считают вышедшую в 1921 году книгу Л. Брентано «Опыт теории потреб-
ностей», в которой потребность была определена как «всякое отрицательное 
чувство, соединённое со стремлением устранить его при помощи удаления вы-
зывающей его неудовлетворённости»1. С тех пор появилось множество различ-
ных точек зрения на её сущность � от нескольких чисто биологических до ряда 
социально-экономических и философских. К первым из них относят, например, 
представления З. Фрейда о влечениях, а также взгляды Г. Холла (Hall)2 о «драй-
ве». К последним � представления В. С. Магуна, рассматривающего потребно-
сти как отсутствие блага3, и взгляды Д. А. Леонтьева, считающего потребности 
отношением между личностью и окружающим миром4. Как полагает Е. П. Иль-
                                                           

1 Брентано Л. Опыт теории потребностей. Казань, 1921. С. 10. 
2 Hall G. Psychology of Motivation. N. Y., 1961. 
3 Магун В. С. Потребности и психология социальной деятельности личности. Л., 1983; 

Он же. Понятие потребности и его теоретико-психологический аспект // Вопр. психологии. 
1985. № 2. 

4 Леонтьев Д. А. Жизненный мир человека и проблема потребностей // Психологиче-
ский журнал. 1992. № 2. 

Потенциальные 
потребности 

Сформированные Несформированные 

Удовлетворённые Неудовлетворённые 
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ин, почти все психологи признают за потребностью функцию побуждения ак-
тивности, поведения, деятельности человека. Тем не менее, одни психологи по-
нимают потребность как нужду, другие � как предмет удовлетворения нужды, 
третьи � как отсутствие блага или как ценность, четвёртые � как необходи-
мость, пятые � как состояние. 

При этом нужда часто рассматривается как дефицит, недостаток    чего-то 
в организме. Потребностью же некоторые психологи (например, К. К. Плато-
нов1, М. М. Филиппов2) считают не саму нужду, а её отражение (репрезента-
цию) в психике, психических образованиях человека, в том числе отражение 
(репрезентацию) нужды в ощущении, переживании, состоянии напряжения или, 
согласно С. Л. Рубинштейну3, в эмоции. 

В основе понимания потребности как отражения в психике человека того 
предмета, который может удовлетворить (устранить) нужду, лежит тот факт, 
что с приобретением человеком жизненного опыта он начинает понимать и за-
поминать, какой предмет может удовлетворить его потребность, каким образом, 
с помощью чего она может быть удовлетворена. Постепенно у него образуется 
и закрепляется условно-рефлекторная связь между потребностью и объектом 
(предметом) её удовлетворения, его образом (как первичным, так и вторичным 
� представлением). Поэтому во многих стереотипных ситуациях вслед за появ-
лением нужды и её отображением (репрезентацией) в психике человека (в том 
числе в его сознании) сразу же, по механизму ассоциации, всплывают, или 
вспоминаются, образы предметов, удовлетворявших эту потребность ранее, а 
заодно и необходимые для этого действия. Потребности могут получить сло-
весное обозначение (маркировку), становятся, если пользоваться терминологи-
ей К. Обуховского4, «именованными». 

Примером взгляда на потребность как отсутствие блага или как ценность 
является, как уже отмечалось, точка зрения В. С. Магуна, согласно       которой 
в исследовании проблемы потребностей назрела необходимость «вневедомст-
венного» подхода. Он считает, что экономическая традиция, объединяющая 
промежуточные и конечные потребности (блага) в рамках общего ряда, являет-
ся более конкурентной, чем психологическая. Состояние отсутствия блага он 
принимает за потребность, а отсутствующее благо называет предметом потреб-
ности5. 

Примером понимания потребности как объективной необходимости явля-
ется точка зрения Б. Ф. Ломова6, Д. А. Леонтьева7, Б. Д. Додонова1, В. Л. Оссов-

                                                           
1 Платонов K. К. О системе психологии. 
2 Филиппов М. М. Нужда и потребность // Учёные записки Томского ун-та. Томск, 1968. 

№ 70. 
3 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии: В 2 т. М., 1989. Т. II. С. 140�143. 
4 Обуховский К. Психология влечений человека. М., 1971. 
5 Магун В. С. Потребности и психология социальной деятельности личности; Он же. 

Понятие потребности и его теоретико-психологический аспект. 
6 Ломов Б. Ф. Проблемы социального и биологического в психологии. С. 52�57; Он же. 

Методологические и теоретические проблемы психологии. М., 1984. 
7 Леонтьев Д. А. Жизненный мир человека и проблема потребностей. 
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ского2. Однако понятие необходимости является слишком абстрактным. Для то-
го чтобы необходимость отражала потребность, она должна стать для человека 
актуальной в данный момент, превратиться в нужду, чтобы он захотел того, что 
ему необходимо. Но и в этом случае соотношения между необходимостью и по-
требностью могут быть разными, не всегда совпадающими. Д. А. Леонтьев по-
лагает, что критерий необходимости может прилагаться к потребности только в 
том случае, если она, потребность, необходима для сохранения и развития че-
ловечества, а разрушительная или не играющая витальной роли с необходимо-
стью не связана. По мнению Б. И. Додонова, потребность � это внутренняя про-
грамма жизнедеятельности индивида, отражающая, с одной стороны, зависи-
мость от условий существования, а с другой � необходимость выполнения этой 
программы для того, чтобы существовать. Однако с этим трудно согласиться. 
Дело в том, что планирование, программирование характеризует психическую 
активность человека уже после появления потребности, так как планируется то, 
как удовлетворить потребность, а не как её сформировать. В. Л. Оссовский от-
мечает, что отношения между субъектом потребности и окружающим миром 
могут быть генетически запрограммированными (в виде программы жизнедея-
тельности, осуществляющейся через рефлексы, инстинкты) или же могут при-
обретаться в процессе онтогенетического развития человека. Актуализация этой 
программы жизнедеятельности в определённые моменты приводит к наруше-
нию гомеостаза3 (неподвижности) системы «организм�личность», в результате 
чего возникают отношения противоречия между субъектом (человеком) и объ-
ектом (окружающим миром), между состоянием субъекта потребности и пред-
метом потребности. Иначе говоря, возникают отношения противоречия, рассо-
гласования между необходимым и наличным, или сущим (существующим), т. е. 
между тем, что необходимо человеку, и тем, что он в действительности имеет 
или что реально существует (наличествует) в окружающем мире и может быть 
при определённых условиях получено им. 

Что касается понимания потребности как состояния, то большое число 
психологов (например, И. А. Джидарьян4, В. Н. Мясищев5, П. А. Рудик6) рас-
сматривают потребность как состояние напряжения, проявляемое «здесь» и 
«сейчас». Это состояние, считает Е. П. Ильин, связано с возбуждением опреде-
лённых чувствительных центров, реагирующих на воздействие того или иного 
раздражителя; с возбуждением центров эмоций, например, удовольствия или 
неудовольствия; с возбуждением, равно как и напряжением, отражающим воз-
никновение временного доминантного очага и требующего своего разрешения 
                                                                                                                                                                                                      

1 Додонов Б. И. Потребности, отношения и направленность личности // Вопр. психоло-
гии. 1973. № 5; Он же. Эмоции как ценность. М., 1978; Он же. Структура и динамика моти-
вов деятельности // Вопр. психологии. 1984. № 4. 

2 Оссовский В. Л. Формирование трудовой ориентации молодёжи. Киев, 1985. 
3 От гр. homos («равный», «одинаковый»; «взаимный», «общий») и statos («стоящий, 

неподвижный»). 
4 Джидарьян И. А. Эстетическая потребность. М., 1976. 
5 Мясищев В. Н. Проблема потребностей в системе психологии // Учёные записки ЛГУ. 

1957. Вып. 11. № 224; Он же. Психология отношений. М.; Воронеж, 1995. 
6 Рудик П. А. Психология: Учебник для техникумов физкультуры. М., 1967. 
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(в нём могут принимать участие ретикулярная формация и гипоталамус). Если 
потребность долго не удовлетворяется, то напряжение может          перерастать 
в психическую напряжённость. 

Е. П. Ильин даёт следующее определение потребности личности, объеди-
няющее, с его точки зрения, различные рациональные моменты, высказанные 
разными авторами, в том числе представленными выше. Потребность � это от-
ражение в сознании нужды (нужности, желанности чего-то в данный момент), 
часто переживаемое как внутренне напряжение (потребностное состояние) и 
побуждающее психическую активность, связанную с целеполаганием. При этом 
он поясняет, во-первых, что нужда понимается им не только как дефицит чего-
то, но и как желание обладать привлекательным, нужным, необходимым для 
достижения цели объектом или как желание устранить неприятное ощущение 
или переживание (либо усилить их, если они приятны); во-вторых, в данном им 
определении потребности говорится о побуждении психической активности, а 
не о побуждении действий, деятельности, поступков. Эта психическая актив-
ность направлена на понимание сущности возникшей потребности и на форми-
рование цели (абстрактной или конкретной), т. е. на представления объектов и 
действий, могущих удовлетворить данную потребность. Необходимо учитывать 
также, что человек является обладателем, носителем потребностей,      которые 
в данный момент не актуализированы, но время от времени появляются. Чело-
век обладает физиологическими и психологическими механизмами реагирова-
ния на нужду, которая у него периодически появляется. Он обладает долговре-
менной памятью на пережитые потребности. Это, однако, не значит, что, как 
пишет Р. С. Немов, «�потребности� хранятся в долговременной памяти»1, так 
как потребность � это наличное состояние, а в долговременной памяти могут 
храниться лишь представления о потребностях. Следует различать понятия 
«потребность организма» (нужда) и «потребность личности». Первым понятием 
охватываются как несознаваемые (неощущаемые) потребности организма, так и 
его осознаваемые (ощущаемые) биологические потребности. Вторым понятием 
охватываются как осознаваемые (ощущаемые) биологические потребности, так 
и осознаваемые (понимаемые) социальные потребности. Часть нужд организма, 
которые не отражаются в сознании, могут не переходить в потребности лично-
сти. Осознаваемые органические (биологические) потребности       отражаются 
в сознании человека не только в виде ощущений (например, «сосание под ло-
жечкой» при голоде), но и как переживание напряжения в виде желания разря-
дить это напряжение, а порой и усилить, если оно связано с положительными 
эмоциями. Потребности характеризуются модальностью (в чём именно возни-
кает нужда), силой (степенью потребностного напряжения) и остротой (субъек-
тивным восприятием и субъективной оценкой степени неудовлетворения по-
требности или полноты её удовлетворения)2. 

Под актуализацией потребностей в данной работе понимается процесс пре-
образования, трансформации потенциальных потребностей в актуальные, про-
цесс их перехода из потенциального, неактуального состояния в актуальное со-
                                                           

1 Немов Р. С. Психология. М., 1994. Кн. 1. С. 393. 
2 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 21�39, 44. 
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стояние и из одного, менее актуального состояния, в другое, более актуальное 
состояние. В самом общем виде этот процесс может быть представлен форму-
лой 

 
аN = ∆(N�а → N).     (4.2.15) 

 
Указанный процесс осуществляется под непосредственным или опосредо-

ванным влиянием различных элементов жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации, выступающих в качестве несознаваемых или сознавае-
мых факторов, обуславливающих, детерминирующих и вызывающих в этом 
процессе и в субъектах и контрсубъектах политики определённые изменения 
(обозначим эти факторы символом Фа1), в частности, под влиянием: 

1) сознаваемых или несознаваемых ментальных факторов, каковыми явля-
ются психические образования субъектов и контрсубъектов политики, их пси-
хическая деятельность и психические взаимоотношения друг с другом и други-
ми людьми; 

2) репрезентированных (отображённых) в сознаваемых или несознаваемых 
психических образованиях субъектов и контрсубъектов политики нементаль-
ных факторов, представленных формулами (3.2.25)�(3.2.34), включая: 

� некоторое множество людей, осуществляющих ту или иную деятельность 
и находящихся в определённых взаимоотношениях с субъектами и контрсубъ-
ектами политики и друг с другом; 

� телесные факторы, каковыми являются телесные образования субъектов и 
контрсубъектов политики, а также их телесная деятельность и телесные взаи-
моотношения друг с другом и другими людьми; 

� духовные факторы, каковыми являются идеально-знаковые образования, 
а также духовная деятельность субъектов и контрсубъектов политики и их ду-
ховные взаимоотношения друг с другом и другими людьми; 

� социальные факторы, каковыми являются социальные образования, в том 
числе социальная деятельность субъектов и контрсубъектов политики и их со-
циальные взаимоотношения друг с другом и другими людьми; 

� вещные факторы, каковыми являются вещные образования, а также вещ-
ная деятельность субъектов и контрсубъектов политики и их вещные взаимоот-
ношения друг с другом и другими людьми; 

� экономические факторы, каковыми являются экономические образования, 
а также экономическая деятельность субъектов и контрсубъектов политики и их 
экономические взаимоотношения друг с другом и другими людьми; 

� политические факторы, каковыми является предшествующая политиче-
ская деятельность субъектов и контрсубъектов политики и их предшествующие 
политические взаимоотношения друг с другом и другими людьми, а также го-
сударственная власть, её субъекты и контрсубъекты, их агенты, органы, органи-
зации, осуществляющие определённую властно-государственную деятельность 
и находящиеся в определённых властно-государственных отношениях друг с 
другом, субъектами и контрсубъектами политики и другими людьми. 
                                                           

1 Начальные буквы слов «факторы» и «актуализаторы», «активаторы». 
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Все указанные факторы определённым образом влияют на мотивацию и, 
как отмечалось в гл. 3.2, актуализацию политической деятельности     в целом. 
В рамках бихевиоризма или физиологических теорий некоторые из таких фак-
торов рассматриваются в качестве стимулов или раздражителей, вызывающих 
определённую активность     людей. В любом случае они являются элементом 
актуализации потребностей. Данное утверждение может быть представлено 
формулой 

 
(∈SуП = ФSуП = Фа)∈аN.    (4.2.16) 

 
Чтобы данные факторы оказали то или иное влияние на актуализацию по-

требностей субъектов и контрсубъектов политики, они должны быть репрезен-
тированы (отображены) в психических образованиях этих субъектов и контр-
субъектов. Для этого субъекты и контрсубъекты политики должны осуществить 
соответствующие психические акты, которые могут быть как сознаваемыми, 
так и не сознаваемые ими. Например, акты-ощущения, акты-восприятия, акты-
воспоминания, акты-представления, акты-воображения или акты-мышления. 
Данное утверждение с учётом формулы (4.2.16) может быть представлено фор-
мулой 

 
[(∈SуП =ФSуП = Фа) → Па → ФаПо]∈аN.   (4.2.17) 

 
Процесс актуализации потребностей, так же как мотивация и актуализация 

политической деятельности в целом, � это стадиальный процесс, т. е. процесс, 
который имеет ряд стадий. 

Как пишет Е. П. Ильин, формирование, или образование, какой-либо по-
требности � это стадиальный процесс, представляющий собой последователь-
ное углубление отражения в сознании человека соответствующей нужды: от 
возникновения ощущения до понимания его причины. Наиболее отчётливо это 
показано в исследовании развития у мужчин полового влечения как потребно-
сти, проведённом В. М. Ривиным и И. В. Ривиной1. В этом процессе формиро-
вания (образования) потребности, равно как и в процессе развития мотивации, 
можно выделить три основных стадии. Во-первых, латентную стадию, в кото-
рой происходит специфическая «настройка» чувствительности к внешним раз-
дражителям. Во-вторых, стадию неосознаваемой модальности нужды, которая 
характеризуется возникновением ощущения какого-то нового         состояния. 
В-третьих, стадию осознания потребности, которая характеризуется появлением 
осознаваемого влечения2. 

Этот процесс имеет определённые предпосылки, условия. В частности, его 
предпосылкой, или условием, является недостаток (дефицит) или отсутствие 
чего-либо необходимого для жизни субъектов и контрсубъектов политики, т. е. 
                                                           

1 Ривин В. М., Ривина И. В. Об эндокринном механизме осознаваемых и неосознаваемых 
стадий развития мотивации: Бессознательное. Природа, функции, методы исследования. 
Тбилиси, 1978. Т. 1. 

2 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 40�41. 
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те или иные нужды в чём-либо необходимом для их жизни, которые представ-
ляют собой потенциальные потребности данных субъектов и контрсубъектов, 
когда 

 
Н = N�а.     (4.2.18) 

 
Эти нужды, или потенциальные потребности, могут быть репрезентирова-

ны (отображены) психическими актами субъектов и контрсубъектов политики в 
их психических образованиях. Данные акты и образования могут быть как соз-
наваемыми, так и не сознаваемыми этими субъектами и контрсубъектами. При 
этом данные нужды, или потенциальные потребности, могут ими: 1) ощущаться 
и восприниматься; 2) вспоминаться; 3) представляться, воображаться или ос-
мысливаться. Говоря иначе, они могут быть: 1) ощущаемыми и воспринимае-
мыми, 2) воспоминаемыми, 3) представляемыми, воображаемыми или мысли-
мыми. Таковым может быть и любой другой элемент жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, о чём говорилось в гл. 3.2.    При этом в 
одних случаях нужды могут быть реальными, действительными,         тогда как 
в других случаях � нереальными, недействительными, мнимыми, ложными, су-
ществующими лишь в представлениях, воображении или мышлении субъектов 
и контрсубъектов политики и не имеющими ничего общего с их реальными, 
действительными нуждами. Например, они могут воображать или думать, что 
они в данный момент нуждаются в молочных продуктах, а на самом деле они 
нуждаются в хлебных продуктах или чём-то другом. Тем не менее, во всех этих 
случаях репрезентированные (отображённые) в данных психических образова-
ниях нужды, в том числе мнимые (ложные) нужды, переживаются ими как их 
собственные реальные, действительные нужды. Будучи таковыми, т. е. репре-
зентированными (отображёнными) в психических образованиях субъектов и 
контрсубъектов политики и переживаемыми ими как их собственные нужды, 
или потенциальные потребности, они актуализируются, преобразуются (транс-
формируются) в актуальные потребности этих субъектов и контрсубъектов, 
становятся их актуальными потребностями. Это есть исходная, или первона-
чальная, стадия актуализации потребностей, которая может быть представлена 
формулой 

 
{(Н = N�а) → Па → (Н = N�а)По→[∆(Н = N�а)По = N]}∈аN. (4.2.19) 

Представленные здесь актуальные потребности,          репрезентированные 
в психических образованиях субъектов и контрсубъектов политики соответст-
вующими психическими актами ощущения, восприятия, воспоминания, пред-
ставления, воображения или мышления, на определённое время запоминаются 
этими субъектами и контрсубъектами, т. е. репрезентируются (отображаются) 
осуществляемыми ими психическими актами запоминания в их ментальной па-
мяти, в том числе в их сенсорной (сверхкратковременной), кратковременной 
и/или долговременной памяти. Эти акты-запоминания могут быть как созна-
ваемыми, так и не сознаваемыми осуществляющими их субъектами и контр-
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субъектами политики. Они могут быть обозначены символом ПаПМ=N1. Резуль-
татом этих актов-запоминаний являются запомненные на какое-то время, т. е. 
репрезентированные (отображённые) в ментальной памяти, потребности, кото-
рые могут быть обозначены символом NПМ2. Данная стадия, т. е. стадия запоми-
нания потребностей, может быть представлена формулой 

 
N → ПаПМ=N → NПМ.    (4.2.20) 

 
Репрезентированные (отображённые) в ментальной памяти, т. е. запомнен-

ные, потребности могут определённое время не вспоминаться, или, проще гово-
ря, забываться, субъектами и контрсубъектами политики (такая потребность 
может быть обозначена символом NЗБ3). В этом случае они на какое-то время 
(сверхкороткое, короткое или длительное) дезактуализируются, т. е. преобра-
зуются (трансформируются) в потенциальные потребности. Данная стадия де-
зактуализации потребностей может быть обозначена символом �аN и представ-
лена формулой 

 
�аN = ∆[(NПМ → (NЗБ = N�а)].   (4.2.21) 

 
Потенциальные потребности субъектов и контрсубъектов политики, пред-

ставленные в формуле (4.2.21), т. е. дезактуализированные (забытые) на какое-
то время потребности, могут быть вновь актуализированы ими. Однако лишь 
при определённых условиях. Во-первых, если они, как и ранее, согласно фор-
муле (4.2.18), будут совпадать с соответствующими нуждами в чём-либо необ-
ходимом для жизни этих субъектов и контрсубъектов, когда 

 
(NЗБ = N�а) = Н.     (4.2.22) 

 
Во-вторых, если они будут активированы ими их сознаваемыми или несоз-

наваемыми психическими актами воспоминания (обозначим эти акты-
воспоминания символом ПаВП4) и репрезентированы (отображены) в соответст-
вующих сознаваемых или несознаваемых психических образованиях-
воспоминаниях (обозначим эти образования символом ПоВП5, а репрезентиро-
ванные в них потребности � символом NПо=ВП), когда 

 
(NЗБ = N�а = Н) → ПаВП=N → (ПоВП=N = NПо=ВП).  (4.2.23) 

 
В-третьих, если они будут переживаться ими как их собственные потреб-

ности, т. е., согласно формуле (4.2.19), как их собственные, реальные, действи-

                                                           
1 Начальные буквы слов психические акты и память. 
2 Начальные буквы слова память. 
3 Начальные буквы слова забытая. 
4 Согласные буквы слов психические акты и воспоминание. 
5 Согласные буквы слов психические образования и воспоминание. 
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тельные нужды в чём-либо необходимом для их жизни, репрезентированные 
(отображённые) в их психических образованиях, когда 

 
(NЗБ = N�а = Н)По=ВП = (ПоВС�N = NПо=ВП).  (4.2.24) 

 
Таким образом, данная стадия актуализации потребности может быть 

представлена формулой 
 

{(NЗБ = N�а = Н) → ПаВП=N →      
→ [(NЗБ = N�а = Н)По=ВП = (ПоВП=N = NПо=ВП)]}∈аN.  (4.2.25) 

 
Потребности, активированные в ментальной памяти субъектов и контр-

субъектов политики актами-воспоминаниями, могут быть далее репрезентиро-
ваны (отображены) в других психических образованиях данных субъектов и 
контрсубъектов. Например, в представлениях, воображении или мышлении, а 
также в эмоциях или убеждениях. Для этого субъекты и контрсубъекты полити-
ки осуществляют соответствующие психические акты. Эти психические акты и 
образования могут быть как сознаваемы, так и не сознаваемы субъектами и 
контрсубъектами политики. Данная стадия актуализации потребностей может 
быть представлена формулой 

 
[(ПоВП=N = NПо=ВП)→(ПаN→ПоN)]∈аN.   (4.2.26) 

 
Более того, активированные в ментальной памяти потребности не только 

репрезентируются (отображаются) этими психическими актами и образования-
ми, но и сами актуализируют, активируют, говоря иначе, вызывают и обуслав-
ливают, детерминируют или, как сказали бы сторонники бихевиоризма, стиму-
лируют их1 и многие другие психические акты и образования. Например, они 
могут активировать установки2, существующие у субъектов и контрсубъектов 
политики, так как, согласно Д. Н. Узнадзе, «каждый из нас носит в себе бесчис-
ленное множество фиксированных в течение жизни установок, которые, акти-
вируясь при всяком удобном случае, направляют работу нашей психики в соот-
ветствующую сторону»3. Иначе говоря, они могут активировать, если угодно, 
возбудить психику субъектов и контрсубъектов политики, вызывать в ней свое-
образные импульсы4, колебания5, а также иные повторяющиеся или неповто-
                                                           

1 Г. Г. Дилигенский пишет, что «потребность � это «внутренний» стимул деятельно-
сти� (курсив наш. � И. Г.)» (см.: Дилигенский Г. Г. Проблемы теории человеческих потреб-
ностей // Вопр. философии. 1977. № 2. С. 117). 

2 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 183�184, 209�211, 215�219. 
3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 201. При этом необходимо учиты-

вать, что «основными условиями возникновения установки у человека следует считать акту-
альность какой-нибудь потребности и наличие ситуации её удовлетворения (курсив наш. � 
И. Г.)» (см.: Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 233). 

4 От лат. impulsus � «удар, толчок». 
5 Колебания � «движения (изменения состояния), обладающие той или иной степенью 

повторяемости» (см.: Советский энциклопедический словарь. С. 599). 
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ряющиеся, ритмические1 или неритмические, в том числе волнообразные, фор-
мы (способы) проявления их психической активности, т. е. изменить её. Следо-
вательно, «актуализация одного элемента ״затрагивает״ другие»2 элементы 
психики. Данное утверждение с учётом формулы (4.2.26) может быть 
представлено в обобщённой форме следующей формулой: 

 
[(ПоВП=N = NПо=ВП] → [(ПаN → ПоN)∧(а∧∆)(Па∧По)]. (4.2.27) 

 
Представленная здесь активация психики, вызванная активированными по-

требностями, � это важнейшая стадия мотивации и развития (развёртывания, 
формирования) политической деятельности субъектов и контрсубъектов поли-
тики, так же как и стадии актуализации потребностей этих субъектов и контр-
субъектов, представленные в формулах (4.2.19), (4.2.25) и (4.2.26). 

Тем не менее, этого недостаточно. Чтобы мотивация и развитие (развёрты-
вание) политической деятельности были продолжены, необходимы другие, до-
полнительные, последующие стадии актуализации потребностей, наполняющие 
их соответствующим предметным содержанием, т. е. «опредмечивающие» их. 
Для этого осуществляются соответствующие несознаваемые и сознаваемые 
субъектами и контрсубъектами политики когнитивные психические акты, на-
правленные на «опредмечивание» активированных потребностей. В первую 
очередь осуществляются психические акты-воспоминания. Они активируют 
имеющиеся в ментальной памяти следы, или энграммы3, тех элементов челове-
ческого бытия, которые когда-либо уже удовлетворяли ранее актуализирован-
ные аналогичные или близкие им потребности, т. е. выступали в качестве пред-
метов удовлетворения этих потребностей, а потому, вероятно, способны удов-
летворить и потребности, актуализируемые и в данной ситуации. Результатом 
этих психических актов-воспоминаний являются психические образования-
воспоминания, в которых репрезентированы (отображены) следы, или энграм-
мы, соответствующих предметов удовлетворения активированных потребно-
стей. В случае, когда активация указанных следов (энграмм) не происходит, то 
актуализация активированных потребностей субъектов и контрсубъектов поли-
тики и, следовательно, актуализация мотива развёртываемой ими политической 
деятельности, т. е. мотивация, прерывается или завершается. И наоборот, в слу-
чае, когда активация этих следов (энграмм) происходит, то она становится ещё 
одной стадией актуализации потребностей, наполняющей их соответствующим 
предметным содержанием, и, следовательно, ещё одной стадией актуализации 
                                                           

1 От лат. rhythmos � «чередование каких-либо элементов, происходящее с определённой 
последовательностью, частотой; налаженный ход чего-либо, размеренность в протекании че-
го-либо». 

2 Александров Ю. И. Основы системной психофизиологии. С. 61. 
3 От англ. engram. «энграмма» � это «совокупность изменений в нервной ткани, обеспе-

чивающих сохранение результатов воздействия действительности на человека» (Психология. 
Полный энциклопедический справочник. С. 828). «Шактер (Schacter, 1996) определяет эн-
граммы как "кратковременные или долговременные изменения в мозге, являющиеся резуль-
татом кодирования и опыта"�» (см.: Солсо Р. Когнитивная психология: Пер. с англ. 6-е изд. 
М., 2006. С. 187). 
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мотивов политической деятельности. «В основе мотивации, � пишет П. В. Си-
монов, � лежит физиологический механизм активирования хранящихся в памя-
ти следов (энграмм) тех внешних объектов, которые способны удовлетворить 
имеющуюся у организма потребность�»1. Данная стадия актуализации потреб-
ностей может быть представлена формулой 

 
[ПаВП → (ПоВП=ПР

N = ПРN
По=ВП)]∈аN.   (4.2.28) 

 
Психические образования-воспоминания, представленные в формуле 

(4.2.28), могут быть далее репрезентированы (отображены) в других психиче-
ских образованиях субъектов и контрсубъектов политики. Например, в пред-
ставлениях, воображении или мышлении, а также в эмоциях или убеждениях. 
Для этого субъекты и контрсубъекты политики осуществляют соответствующие 
психические акты. Эти психические акты и образования могут быть как созна-
ваемы, так и не сознаваемы субъектами и контрсубъектами политики. Данная 
стадия актуализации потребностей может быть представлена формулой 

 
[(ПоВП=ПР

N = ПРN
По=ВП) → Па → (ПоПо=ВП=ПР

N)]∈аN. (4.2.29) 
 

Стадии актуализации потребностей, представленные формулами (4.2.28) и 
(4.2.29), могут выступать как единый процесс, единая стадия активации и по-
следующей репрезентации (отображения) в психических образованиях следов 
(энграмм) имеющихся в ментальной памяти субъектов и контрсубъектов поли-
тики элементов        человеческого бытия, в частности, тех, которые когда-либо 
в предшествующих ситуациях выступали в качестве предметов удовлетворения 
ранее актуализированных потребностей. Поэтому данная (единая) стадия актуа-
лизации потребностей может быть представлена формулой 

 
[ПаВП → (ПоВП=ПР

N = ПРN
По=ВП) → Па → (ПоПо=ВП=ПР

N)]∈аN. (4.2.30) 
 

Предметы, представленные в формулах (4.2.28)�(4.2.30), � это предметы, 
которые не только были когда-либо (в других ситуациях) предметами удовле-
творения ранее актуализированных потребностей, но и являются потенциаль-
ными (возможными) предметами удовлетворения тех потребностей, которые 
актуализируются в данной ситуации (обозначим эти предметы символом ПР�а

N). 
Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
ПРN

По=ВП = ПР�а
N.     (4.2.31) 

 
Поэтому с учётом формулы (4.2.31) формула (4.2.28) может быть преобра-

зована в формулу 
 

[ПаВП → (ПоВП=ПР
N = ПРN

По=ВП = ПР�а
N)]∈аN, (4.2.32) 

 
                                                           

1 Симонов П. В., Ершов П. М. Указ. соч. С. 14�15. 
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формула (2.2.29) � в формулу 
 

[(ПоВП=ПР
N = ПРN

По=ВП = ПР�а
N) → Па → (ПоПо=ВП=ПР

N
=ПР�а

N)]∈аN, (4.2.33) 
 

а формула (4.2.30) � в формулу 
 

[ПаВП → (ПоВП=ПР
N = ПРN

По=ВП = ПР�а
N) → Па → (ПоПо=ВП=ПР

N
=ПР�а

N)]∈аN.  
 (4.2.34) 

 
Результатом осуществления психических актов, представленных в форму-

лах (4.2.28)�(4.2.30), (4.2.32)�(4.2.34), может быть то, что актуализируемые по-
требности, представленные в формулах (4.2.19), (4.2.25), (4.2.26), преобразуют-
ся (трансформируются) в потребности, наполненные, или подкреплённые, соот-
ветствующим потенциальным предметом их удовлетворения. Иными словами, 
данные потребности наполняются (подкрепляются) соответствующим потенци-
альным, но при этом всё-таки предметным содержанием.       В этом случае они 
в определенный будущий момент времени могут быть удовлетворены,        т. е. 
в перспективе (потенциально) могут быть реализованы1, говоря иначе, имеют 
определённую возможность быть в будущем удовлетворёнными, т. е. реализо-
ванными. Поэтому они могут быть определены как потенциально «опредмечен-
ные», т. е. как потенциально реализуемые, или удовлетворяемые, актуальные 
потребности, коротко говоря, как запросы. Обозначим их символами NРЛ�а и 
ЗП2. В случае же, когда психические акты, представленные в формулах (4.2.28)�
(4.2.30), (4.2.32)�(4.2.34), не осуществляются или не наполняют (подкрепляют) 
актуализируемые потребности соответствующим предметным содержанием, 
процесс актуализации данных потребностей, как уже отмечалось, прерывается 
или завершается. Более того, потребности, которые не наполнены (не подкреп-
лены) соответствующим предметным содержанием, не могут быть реализованы. 
В этом случае они являются разновидностью актуализируемых (активируемых), 
но нереализуемых (неудовлетворяемых) потребностей. Обозначим их симво-
лом NНР. 

В качестве представленных в формулах (4.2.32)�(4.2.34) потенциальных 
предметов удовлетворения актуализируемых потребностей, в том числе пред-
метов, наполняющих (подкрепляющих) соответствующим предметным содер-
жанием потенциально реализуемые актуальные потребности, или запросы, мо-
гут выступать различные элементы человеческого бытия, в частности, его мате-
риальные, идеально-знаковые (духовные) и психические образования. Одни из 
них могут доминировать над другими. Первые могут быть определены как до-
минирующие (доминантные) потенциальные предметы удовлетворения потреб-
ностей (обозначим их символом ПРD

�а
N), тогда как вторые � как подчинённые, 

или субдоминантные, потенциальные предметы удовлетворения потребностей 
(обозначим их символом ПРsd

�а
N). Соответственно этому потенциально реали-

                                                           
1 От «реализация» [< позднелат. realis («вещественный»)] � осуществление чего-либо, 

проведение в жизнь какого-либо плана, проекта, намерения и т. п. 
2 Начальные согласные буквы слова запросы. 
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зуемые потребности, или запросы, могут быть как доминирующими (доми-
нантными), требующими первоочередного удовлетворения, и, следовательно, 
особо важными, значимыми, ценными для их носителей � субъектов и контр-
субъектов политики, так и субдоминантными, т. е. подчинёнными доминирую-
щим запросам. Доминирующие запросы, т. е. доминирующие, потенциально 
реализуемые актуальные потребности, � это потребности, которые были опре-
делены нами ранее, в том числе в гл. 1.2, 1.3 и 1.4, как актуально доминирую-
щие потребности. Назовём их предпочитаемыми запросами, или предпочте-
ниями, и обозначим символами ND, N(РЛ�а=D) и ПЗ1, а также формулой 

 
ND = N(РЛ�а=D) = ПЗ,    (4.2.35) 

 
а субдоминантные (подчинённые) запросы, т. е. субдоминантные потенциально 
реализуемые актуальные потребности, обозначим символами N(РЛ�а=sd) и ЗПsd

2, а 
также формулой 

 
ЗПsd = N(РЛ�а=sd).     (4.2.36) 

 
Например, проголодавшиеся субъекты и контрсубъекты политики могут 

испытывать определённую «очеловеченную» нужду в пище, не только активи-
рованную в их ментальной памяти и репрезентированную (отображённую) в их 
психических образованиях, но и наполненную (подкреплённую) соответствую-
щим потенциальным предметом их удовлетворения (потенциальным содержа-
нием). В качестве такого предмета, или содержания, могут выступать, в частно-
сти, хлебные продукты, которые ранее удовлетворяли аналогичные или близкие 
им нужды субъектов и контрсубъектов политики, а также следы (энграммы) ко-
торых активированы в ментальной памяти и репрезентированы    (отображены) 
в психических образованиях данных субъектов и контрсубъектов. В этом слу-
чае данная «очеловеченная» нужда в пище выступает как потенциально «оп-
редмеченная» потребность, т. е. как потенциально реализуемая (удовлетворяе-
мая) актуальная потребность, или, говоря иначе, как запрос субъектов и 
контрсубъектов политики в хлебе. Однако предметом удовлетворения запроса 
субъектов и контрсубъектов политики в хлебе может быть не любой, а лишь 
определённый (определённого вида) хлебный продукт, например, необходимый 
для укрепления их здоровья, в частности, ржаной хлеб. Запрос именно в таком 
хлебе может доминировать над запросами других видов хлебной    продукции. 
В этом случае данный запрос выступает как доминирующий (предпочитаемый) 
запрос, т. е. как предпочтение, как актуально доминирующая потребность субъ-
ектов и контрсубъектов политики в ржаном хлебе. Точно так же, как, например, 
потенциально «опредмеченная» потребность в депутатах Государственной Ду-
мы Российской Федерации может выступать в качестве запроса субъектов и 
контрсубъектов политики в этих депутатах, тогда как их запрос на определён-
                                                           

1 Начальные буквы слов предпочитаемые запросы. 
2 Начальные согласные буквы слов запросы, sub («под») и dominantis («доминантные», 

«доминирующие»). 
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ных депутатов (например, представителей партии «Единая Россия»), домини-
рующий над другими запросами, � в качестве предпочтения. 

Причём, подчеркнём ещё раз, актуализация «очеловеченных» нужд, или 
потребностей, в том числе запросов и предпочтений, осуществляется не столько 
в соответствии с генетическими (естественно-природными, биотическими, те-
лесными, анатомо-физиологическими) особенностями субъектов и контрсубъ-
ектов политики, сколько в соответствии с условиями и уровнем их прижизнен-
ного развития. Так, Ф. Котлер (Kotler) пишет: «Проголодавшемуся жителю ост-
рова Бали требуются плоды манго, молоденький поросёнок и фасоль. Проголо-
давшемуся жителю Соединённых Штатов � булочка с рубленым бифштексом, 
обжаренная в масле картофельная стружка и стакан кока-колы� Продавцы час-
то путают потребности с нуждами. Производитель буровых коронок может счи-
тать, что потребителю нужна его коронка, в то время как на самом деле потре-
бителю нужна скважина. При появлении другого товара, который сможет про-
бурить скважину лучше и дешевле, у клиента появится новая потребность (в то-
варе-новинке), хотя нужда и остаётся прежней (скважина)»1. 

Предпочтения (предпочитаемые запросы, актуально доминирующие по-
требности), а также субдоминантные запросы и другие актуальные потребно-
сти, в том числе нереализуемые потребности, субъектов и контрсубъектов по-
литики, согласно формулам (4.2.12) и (4.2.26), репрезентированы (отображены) 
в их сознаваемых или несознаваемых психических образованиях (обозначим 
эти образования символами ПоND, ПоND

СЗ и ПоND
НС). Иначе говоря, эти потреб-

ности могут быть либо сознаваемыми, либо не сознаваемыми их носителями � 
субъектами и контрсубъектами политики. Несознаваемые предпочтения обо-
значим символами NDНС (или NDПо(нс)), N(РЛ�а=D)НС (или N(РЛ�а=D)

По(нс)) и ПЗНС 
(или ПЗПо(нс)), сознаваемые � символами NDСЗ (или NDПо(сз)), N(РЛ�а=D)СЗ (или 
N(РЛ�а=D)

По(сз)) и ПЗСЗ (или ПЗПо(сз)), несознаваемые запросы � символом ЗПsd,НС 
(или ЗПsd

По(нс)), сознаваемые запросы � символом ЗПsd,СЗ (или ЗПsd
По(сз)), несозна-

ваемые нереализуемые потребности � символом NНР,НС (или NНР
По(нс)), сознавае-

мые нереализуемые потребности � символом NНР,СЗ (или NНР
По(сз)). Предпочте-

ния, т. е. актуально доминирующие потребности или актуально доминирующие 
запросы, сознаваемые субъектами и контрсубъектами политики, выражающие 
сознательную направленность своих носителей к их удовлетворению и особо 
важные, значимые, ценные для них, требующие первоочередного удовлетворе-
ния, назовём интересами2. Они могут быть обозначены символом I1 и пред-
ставлены формулой 
                                                           

1 Котлер Ф. Основы маркетинга: Пер. с англ. Новосибирск, 1992. С. 47�48. 
2 Напомним, что в гл. 1.2 отмечалось, что источником политической деятельности яв-

ляются не только потребности, но и интересы осуществляющих её субъектов и контрсубъек-
тов политики. При этом интересы были определены как такая форма проявления, или актуа-
лизации (активации), особо важных, значимых, ценных и, следовательно, доминирующих 
(доминантных), но неудовлетворённых потребностей, которая выражает сознательную на-
правленность носителей этих потребностей к их удовлетворению. Добавим, что, как отмечает 
Б. Г. Мещеряков, Л. С. Выготский трактовал интерес как специфически человеческий уро-
вень в развитии потребностей, для которого характерна осознанность и свобода (см.: Психо-
логия. Полный энциклопедический справочник. С. 268). 
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I = NDСЗ = N(РЛ�а=D)СЗ = ПЗСЗ.   (4.2.37) 

 
При этом необходимо учитывать, что все перечисленные разновидности 

потребностей являются различными моментами их актуализации, характери-
зующейся многообразием альтернативных вариантов путей её реализации. 
Эти моменты могут быть определены как моменты бифуркации2, раздвоения, 
разделения, разветвления путей актуализации (развития) потребностей на опре-
делённые альтернативы (обозначим их не только символом ∨ , но и символом 
<). Данное утверждение может быть представлено формулой 
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∈аN. (4.2.38) 

 
Таким образом, в обобщённой форме стадии (моменты) актуализации по-

требностей субъектов и контрсубъектов политики, включая стадию (момент) 
запоминания и временной дезактуализации потребностей, с учётом формул 
(4.2.19)�(4.2.21), (4.2.25), (4.2.26), (4.2.32), (4.2.33) и (4.2.38) могут быть пред-
ставлены формулой 

 
Стадия I {(Н = N�а) → Па → (Н = N�а)По → [∆(Н = N�а)По = N] → 
Стадия II  → (N→ ПаПМ=N → NПМ) →   

    Стадия III  → [�аN = ∆(NПМ → NЗБ = N�а)] →  
   → (NЗБ = N�а = Н) → ПаВП=N → 

→ [(NЗБ = N�а = Н)По=ВП = (ПоВП=N = NПо=ВП) ] → 
     Стадия IV   → [(ПоВП=N = NПо=ВП) → (ПаN → ПоN)] →  
     Стадия V  → [ПаВП → (ПоВП=ПР

N = ПРN
По=ВП = ПР�а

N)] →  
     Стадия VI  → [Па → (ПоПо=ВП=ПР

N
=ПР�а

N)] →  
     Стадия VII 
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(4.2.39) 

                                                                                                                                                                                                      
1 Начальная буква слова interes («интерес»). 
2 От лат. bifucus («раздвоенный») � раздвоение, разделение, разветвление чего-либо. 
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Говоря иначе, можно выделить следующие стадии (моменты) актуализации 

потребностей субъектов и контрсубъектов политики, каждая из которых, со-
гласно формуле (4.2.1), одновременно является стадией (моментом) актуализа-
ции мотивов политической деятельности: 

1) стадия репрезентации (отображения) в психических образованиях и пре-
образования в актуальные потребности «очеловеченных» нужд, т. е. потенци-
альных потребностей, субъектов и контрсубъектов политики в чём-либо необ-
ходимом для их жизни (формула (4.2.19)); 

2) стадия запоминания, т. е. репрезентации (отображения), актуализируе-
мых потребностей в сенсорной (сверхкратковременной), кратковременной 
и/или долговременной ментальной памяти данных субъектов и контрсубъектов 
(формула (4.2.20)); 

3) стадия воспоминания, или активации, в ментальной памяти субъектов и 
контрсубъектов политики, ранее запомненных ими актуализируемых потребно-
стей (формулы (4.2.21), (4.2.25)); 

4) стадия репрезентации (отображения) активированных (вспомненных) 
потребностей в других психических образованиях (например, в представлениях, 
воображении или мышлении, а также в эмоциях или убеждениях) данных субъ-
ектов и контрсубъектов (формула (4.2.26)); 

5) стадия воспоминания (активации) следов (энграмм)        тех имеющихся 
в ментальной памяти субъектов и контрсубъектов политики предметов удовле-
творения ранее актуализированных потребностей, которые одновременно яв-
ляются потенциальными (возможными) предметами удовлетворения актуализи-
руемых в данной ситуации потребностей (формула (4.2.32)); 

6) стадия репрезентации (отображения) в других психических образовани-
ях вспомненных (активированных) следов (энграмм) тех имеющихся в менталь-
ной памяти субъектов и контрсубъектов политики предметов удовлетворения 
ранее актуализированных потребностей, которые одновременно являются по-
тенциальными (возможными) предметами удовлетворения     актуализируемых 
в данной ситуации потребностей. Проще говоря, стадия дальнейшего продол-
жения «опредмечивания актуализируемых потребностей, т. е. определения по-
тенциально реализуемых актуальных потребностей, или запросов (формула 
(4.2.33); 

7) стадия определения (выделения среди запросов) актуально доминирую-
щих потребностей (предпочитаемых запросов, или предпочтений) (формула 
(4.2.38). 

Необходимо учитывать, что процесс актуализации тех или иных потребно-
стей и мотивов политической деятельности в любой момент может быть пре-
рван (отложен) на определённое время или полностью прекращён. Некоторые 
его стадии могут быть пропущены или, наоборот, соединены с предыдущими 
или последующими стадиями в одну. 

 
4.3. Определение мотива 
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Согласно формуле (4.2.39), все перечисленные в ней разновидности по-
требностей, в том числе актуализируемые (активируемые), но нереализуемые 
(неудовлетворяемые), а также субдоминантные запросы, предпочтения и инте-
ресы, являются не только моментами (стадиями), но и элементами актуализации 
потребностей субъектов и контрсубъектов политики. Однако сами по себе ни 
интересы, ни другие предпочтения, ни субдоминантные запросы, ни тем более 
актуальные, но нереализуемые (неудовлетворяемые) потребности, равно как и 
любые другие потребности, мотивами не являются. Сами по себе они не могут 
вызвать политическую деятельность, не могут побудить к ней субъектов и 
контрсубъектов политики1. Они являются лишь предпосылкой, предваритель-
ным условием, причём необходимой, но недостаточной предпосылкой, необхо-
димым, но недостаточным условием политической и любой другой деятельно-
сти этих субъектов и контрсубъектов. «Иначе говоря, � пишет А. Н. Леонтьев, � 
потребность первоначально выступает как условие, как предпосылка деятель-
ности�»2. Следовательно, актуализация потребностей субъектов и контр-
субъектов политики является необходимым и важнейшими, но недостаточным 
моментом и элементом актуализации мотивов осуществляемой ими полити-
ческой деятельности. Она нуждается в дополнительных моментах (фазах, ста-
диях) и элементах. Поэтому мотивация политической деятельности, т. е. актуа-
лизация её мотивов, не сводится к актуализации потребностей осуществляющих 
данную деятельность субъектов и контрсубъектов политики. Точно так же, как 
мотив политичесчкой деятельности не сводятся к потребностям этих субъектов 
и контрсубъектов. 

В психологии существуют различные подходы к определению мотива 
(англ. incentive, motive, reason). В «Кратком психологическом             словаре» 
А. В. Петровского и М. Г. Ярошевского (1985 г.) читаем: «Мотив (от лат. 
movere � «приводить в движение, толкать») � 1) побуждение к деятельности, 
связанное с удовлетворением потребностей субъекта; совокупность внешних и 
внутренних условий, вызывающих активность субъекта и определяющих её на-
правленность; 2) побуждающий и определяющий выбор направленности дея-
тельности предмет (материальный или идеальный), ради которого она осущест-
вляется; 3) осознаваемая причина, лежащая в основе выбора действий и поступ-
ков личности»3. В качестве мотива называют самые разные психические фено-
мены. Л. И. Божович � представления и идеи, чувства и переживания4. Х. Хек-
хаузен � потребности и влечения, побуждения и склонности5. П. А. Рудик � же-
лания и хотения, привычки, мысли и чувство  долга6. А. Г. Ковалёв � морально-
                                                           

1 «Психологии мотивации известно с давних пор, что потребности, рассматриваемые 
как внутренние стимуляции, не говорят сами по себе о переходе к акту�» (см.: Сэв Л. Указ. 
соч. С. 452). 

2Леонтьев А. Н. Деятельность и личность. С. 65. 
3 Краткий психологический словарь. С. 189. 
4 Божович Л. И. Личность и её формирование в детском возрасте. М., 1968; Она же. 

Проблема развития мотивационной сферы ребёнка // Изучение мотивации поведения детей и 
подростков / Под ред. Л. И. Божович, Л. В. Благонадеждиной. М., 1972. 

5 Хекхаузен Х. Указ. соч. 
6 Рудик П. А. Психология. 
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политические установки и помыслы1. К. К. Платонов � психические процессы, 
состояния и свойства личности2. А. Маслоу � установки3. В. К. Вилюнас � усло-
вия существования4. А. Н. Леонтьев � предметы внешнего мира5. Многие пси-
хологи XIX�XXI вв. рассматривают мотив как побуждение6, как побудитель-
ную, движущую силу. Мотив всегда побуждает либо что-то делать, либо что-то 
не делать. Так, Л. И. Божович пишет: «будем называть мотивами все побудите-
ли �деятельности»7. В. И. Ковалёв утверждает, что мотив � это осознанное по-
буждение8. По мнению М. Ш. Магомед-Эминова мотив � это только один из 
видов побуждений, наряду с потребностями, диспозициями (устойчивыми 
свойствами личности), интересами9. Согласно М. Г. Ярошевскому, мотив (от 
лат. moveo �«двигаю») � это то, что движет живым существом, ради чего оно 
тратит свою жизненную энергию. Его «служба» в этой жизни представлена тем, 
чтобы придать поведению импульс и направленность к цели, поддерживая 
энергетическое подкрепление поведения на всём пути стремления к ней. Он яв-
ляется «запалом» любых действий и их «горючим  материалом»10. Б. Ф. Ломов 
подчёркивает: когда речь идёт о мотивах деятельности   человека (и его поведе-
ния в целом), то имеются в виду некоторые субъективно переживаемые побуж-
дения к действию. Для субъекта его мотив выступает как непосредственная по-
будительная сила, как непосредственная внутренняя причина его поведения11. 
Кроме того, одни психологи отождествляют мотив с потребностью, тогда как 
другие понимают мотив как предмет, намерение или цель, третьи � как устой-
чивые свойства личности, или личностные диспозиции, четвёртые � как состоя-
ние, пятые � как формулировку, шестые � как удовлетворённость.  Например, 
К. К. Платонов пишет, что потребности тождественны мотивам12. Д. В. Колесов 
считает, что движущей силой психики являются потребности. Он говорит о яд-
ре потребности, которое состоит из модели потребного результата (соответст-
вующего, по П. К. Анохину, «акцептору» действия»), и генератора потребност-
ного возбуждения (побудительной активности). Исходящее из генератора воз-
буждение побуждает исполнительную систему к деятельности (к воздействию 
на определённый объект окружающей среды). Информация о полезном резуль-
тате проходит через модель потребного результата, играющую роль фильтра, к 
                                                           

1 Ковалёв А. Г. Психология личности. 2-е изд., испр. и доп. М., 1965. 
2 Платонов К. К. О системе психологии. 
3 Маслоу А. Мотивация и личность: Пер. с англ. М., 1998. 
4 Вилюнас В. К. Указ. соч. 
5 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность; Он  же. Избранные психологиче-

ские произведения: В 2 т. М., 1983; Он же. Потребности, мотивы, эмоции. М., 1971; Он  же. 
Проблемы развития психики. 

6 Обзор зарубежных исследований побуждения см.: Баканов Е. Н.,      Иванников В. А. О 
природе побуждения // Вопр. психологии. 1983. № 4. 

7 Божович Л. И. Проблема развития мотивационной сферы ребёнка. С. 22. 
8 Ковалёв В. И. Мотивы поведения и деятельности. М., 1988. 
9 Магомед-Эминов М. Ш. Психодиагностика мотивации. 
10 Петровский А. В., Ярошевский М. Г. Указ. соч. С. 178. 
11 Ломов Б. Ф. Проблемы социального и биологического в психологии. С. 53; Он же. 

Методологические и теоретические проблемы психологии. 
12 Платонов К. К. С. О системе психологии. С. 75. 
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ядру потребности и ведёт к затормаживанию генератора, т. е. к угасанию по-
требностного возбуждения, и деятельность исполнительной системы на время 
прекращается1. Согласно В. А. Иванникову, термин «мотив» следует закрепить 
за устойчивыми образованиями мотивационной сферы в виде опредмеченных 
потребностей, а для конкретного ситуативного образования, непосредственно 
инициирующего деятельность, использовать термин «побуждение»2. С. П. Ма-
нукян утверждает, что определённые предметы и явления (объекты) порождают 
потребность с конкретным содержанием. Это содержание каждый раз актуали-
зирует данную потребность, если человек встречается с этим объектом или об-
раз его по каким-то причинам воспроизводится в сознании. Поэтому не потреб-
ность вызывает деятельность, а предмет потребности или его образ3. Б. Г. Ме-
щеряков определяет мотив, следуя за А. Н. Леонтьевым, во-первых, как матери-
альный или идеальный «предмет», побуждающий и направляющий на себя дея-
тельность, смысл которой состоит в том, чтобы удовлетворить определённые 
потребности, и, во-вторых, как психический образ данного предмета4. Согласно 
теории К. Левина (Lewin), которая в своей основе может быть отнесена к геш-
тальпсихологии, основным механизмом, побуждающим поведение человека, 
является уравновешивание локального напряжения, вызванного возникшей по-
требностью, в рамках более общей системы � «поля» личности.       Напряжение 
в определённой области этого «поля» и есть потребность. Поле содержит раз-
ные по локализации и размеру области � различные сферы потребностей и на-
мерений. По близости расположения к внешней среде они подразделяются на 
периферические и центральные области. Они различаются также по взаиморас-
положению (близости друг другу, сходству друг с другом), проницаемости 
(взаимозаменяемости). При возникновении напряжения в некоторой области 
поля (появления потребности) система стремится восстановить равновесие, 
распределив напряжение. К. Левин говорит о действиях по намерениям. Под 
намерением же, которое похоже на потребность и является квазипотребностью5 
(мнимой, ненастоящей потребностью), он понимает такие волевые акты, кото-
рые создают ситуацию, позволяющую человеку положиться на действие внеш-
них стимулов так, что выполнение намеренного действия становится уже не во-
левым, а чисто условно-рефлекторным. Намеренность, отмечает К. Левин, ос-
новывается на том, чтобы создать действие, вытекающее из непосредственного 
требования вещей (окружающего поля)6. В. С. Мерлин и М. Ш. Магомед-
Эминов считают, что в качестве мотивов, наряду с психическими состояниями, 
                                                           

1 Колесов Д. В. Эволюция психики и природа наркотизма. М., 1991. 
2 Иванников В. А. Формирование побуждения к действию // Вопр. психологии. 1985. № 

3; Он же. Психологические механизмы волевой регуляции. М., 1991. 
3 Манукян С. П. Потребности личности и их место в педагогической концепции мотивов 

учения // Вопр. психологии. 1984. № 4. 
4 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 397. 
5 Квази� (от лат. quasi � «как будто, будто бы») � приставка, соответствующая по зна-

чению словам «мнимый», «ненастоящий». 
6 Lewin K. A Dynamic theory of personality: Selected papers. N. Y., 1935; Lewin K. Grund-

zuge der topologische Psychologie. Bern, 1969; Левин К. Намерение, воля и потребность. М., 
1970; Субботин В. Е. Мотивация и эмоции. С. 350�352. 
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могут выступать и свойства личности1. Этой же точки зрения придерживается и 
К. К. Платонов, утверждающий, что «в качестве мотивов могут выступать и 
психические процессы, и состояния, и свойства личности»2. Понимание мотива 
как особого состояния человека, заставляющего его действовать или бездейст-
вовать, обозначено, например, Дж. Гилфордом3 (Guilford), Е. Р. Хилгардом4 
(Hilgard), Р. А. Пилояном5. Определение мотива как формулировки цели и 
средств даёт К. Обуховский6. Мотив как удовлетворённость   рассматривается 
В. Г. Асеевым7, А. Г. Ковалёвым8, П. М. Якобсоном9. Во всех этих случаях до-
минирует монистическое представление о мотиве. Иначе говоря, за мотив в 
этих случаях принимается какой-то один конкретный психический   феномен. 
Е. П. Ильин считает, что монистический подход к рассмотрению сущности мо-
тива себя не оправдывает10. 

Следуя за Д. Н. Узнадзе11, Е. П. Ильин предлагает рассматривать мотив 
как сложное, многокомпонентное интегральное, или системное, психическое 
образование, возникающее в результате многоэтапного процесса мотивации. 
Мотивы всегда формируются в индивидуальной жизни человека, а не имеются 
в готовом виде уже при рождении. Они не могут действовать непроизвольно. 
Не может быть внешних и внутренних мотивов. Мотивы всегда      внутренние, 
в отличие от стимулов, вызывающих процесс мотивации, которые могут быть и 
внешними, и внутренними (интероцептивными). Границами мотива являются, с 
одной стороны, потребность, а с другой � намерение что-то сделать, включая и 
побуждение к этому. Это значит, что в структуру мотива не входят стимулы, и в 
то же время сам мотив не залезает в структуру исполнительного действия. Мо-
тиву может принадлежать лишь стратегия деятельности, а тактика получения 
потребного результата складывается уже после формирования намерения дру-
гими психофизиологическими структурами и механизмами, отвечающими за 
исполнение принятого намерения (например, акцептором действия               по 
П. К. Анохину). В структуру мотива могут входить различные компоненты, от-
носящиеся к трём блокам: потребностному, «внутреннему фильтру» и целево-
му. В потребностный блок входят биологические и социальные потребности, а 
также осознание необходимости, долженствования («квазипотребности»     по 
К. Левину). В блок «внутреннего фильтра» � нравственный контроль, оценка 
внешней ситуации и оценка своих возможностей (знаний, умений, качеств), а 
также предпочтения, интересы, склонности и уровень притязаний. В целевой 
                                                           

1 Мерлин В. С. Лекции по психологии мотивов человека. Пермь, 1971; Магомед-Эминов 
М. Ш. Психодиагностика мотивации. 

2 Платонов К. К. С. О системе психологии. С. 152. 
3 Guilford J. P. General Psychology. N. Y., 1956. 
4 Hilgard E. R. Introduction to Psychology. N. Y., 1957. 
5 Пилоян Р. А. Мотивация спортивной деятельности. М., 1984. 
6 Обуховский К. Психология влечений человека. 
7 Асеев В. Г. Мотивация поведения и формирование личности. М., 1976. 
8 Ковалёв А. Г. Психология личности. 
9 Якобсон П. М. Психологические проблемы мотивации поведения человека. М., 1969. 
10 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 18, 46�64. 
11 Узнадзе Д. Н. Психологическая мотивация поведения человека. М., 1969. 
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блок  � образ предмета, могущего удовлетворить потребность, опредмеченное 
действие (налить воды или решить задачу), потребностная цель (удовлетворить 
жажду или голод) и представление процесса удовлетворения потребности (по-
пить, поесть или подвигаться). Все эти компоненты (элементы) мотива могут 
проявляться в сознании человека как в вербальной (словесной, внутриречевой), 
так и образной форме, но не все сразу. В каждом конкретном случае в каждом 
блоке может быть взят в качестве основания действия или поступка (принимае-
мого решения) один из компонентов. Структура же каждого конкретного моти-
ва (т. е. основания действия) строится из сочетания тех компонентов, которые 
обусловили принятое человеком решение и, как кирпичики, позволили создать 
здание, именуемое мотивом. Образ этого «здания» закладывается человеком в 
его память и сохраняется в ней не только в момент осуществления соответст-
вующей деятельности, но и после её завершения. Набор компонентов в каждом 
конкретном мотиве может быть разным. Но и сходство внешней структуры мо-
тива у двух лиц (тождество входящих в мотивы компонентов) не означает их 
тождества по смысловому содержанию, так как у каждого человека свои склон-
ности, ценности, своя оценка ситуации и возможностей, специфическое доми-
нирование потребностей. Кроме этой, горизонтальной, структуры мотива, у не-
го может быть и вертикальная структура, так как в его состав могут входить два 
или три компонента из одного блока, один из которых играет главную роль, а 
остальные � сопутствующую, соподчинённую1. 

В данной работе при определении мотива политической деятельности учи-
тываются многие существующие в психологии и приведённые выше точки зре-
ния. При этом, однако, мы исходим из следующих основных посылок. 

Во-первых, в качестве мотива политической деятельности могут выступать 
различные элементы человеческого бытия. В частности, согласно формуле 
(1.3.3), те или иные материальные, идеально-знаковые или психические образо-
вания либо совокупности этих образований, входящие, согласно формулам 
(3.2.1)�(3.2.3), в состав соответствующей жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации, в том числе телесные, социальные, вещные, экономи-
ческие и политические материальные образования. 

Во-вторых, быть иному материальному, идеально-знаковому или психиче-
скому образованию либо той или иной совокупности этих образований моти-
вом политической деятельности � значит выполнять в ней определённую функ-
цию. Мотив политической деятельности � это материальные, идеально-
знаковые или психические образования либо их совокупности, выполняющие 
определённую функцию. Одно и то же материальное, идеально-знаковое или 
психическое образование, одна и та же совокупность этих образований в одном 
случае может выполнять функцию объекта политической деятельности, в дру-
гом � функцию её средства, в третьем � функцию её результата, в четвёртом � 
функцию её цели, и, наконец, в пятом случае � функцию её мотива. Мотив по-
литической деятельности � это, следовательно, её функциональный, а не про-
цессуальный или субстанциональный элемент. Мотив � это не процесс или су-
ществующие сами по себе какие-либо материальные, идеально-знаковые или 
                                                           

1 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 115�118. 
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психические образования либо их совокупности, а функция («работа»), выпол-
няемая тем или иным материальным, идеально-знаковым или психическим об-
разованием либо той или иной совокупностью этих образований. Данное ут-
верждение может быть представлено формулой (4.3.1) 

 
МRп = f[∈SуП = (Мо,Ио∨По)].    (4.3.1) 

 
Психологи выделяют различные мотивационные функции1. Во-первых, по-

буждающую функцию, или функцию побуждения, которая отражает энергетику 
мотива и мобилизует энергию, энергетический потенциал, энергетические ре-
сурсы человека. Во-вторых, направляющую функцию, т. е. функцию направлен-
ности энергетики мотива на определённый объект, на определённую актив-
ность. В-третьих, стимулирующую функцию, которая отражает напряжение по-
требности и связана с продолжением побудительности при осуществлении на-
мерения, так как мобилизуемая при возникновении потребностного состояния 
энергия не исчезает до тех пор, пока не будет удовлетворена        потребность. 
В-четвёртых, можно говорить также об  управляющей функции. К частным про-
явлениям управляющей функции следует отнести организующую и контроли-
рующую функции. Первая из них означает, что внешне ещё не проявляемая дея-
тельность мысленно организуется, так как уже существует некий предваритель-
ный и общий (абстрактный) замысел, но не его осуществление. Такое понима-
ние организующей функции мотива близко представлению О. К. Тихомирова и 
Т. Г. Богдановой о структурирующей функции, когда важность конечного ре-
зультата приводит к более тщательному анализу ситуации, к его большей вер-
бализации и критической оценке2. Вторая, контролирующая функция, как пола-
гает А. В. Запорожец, осуществляется не прямо, а через механизм «эмоцио-
нальной коррекции», когда эмоции оценивают личностный смысл происходя-
щих событий и в случае несоответствия этого смысла мотиву изменяют общую 
направленность деятельности. По своему содержанию данная функция близка 
смыслообразующей функции мотива, о которой пишет А. Н. Леонтьев3. Некото-
рые философы и криминалисты рассматривают также отражательную функ-
цию мотива, благодаря которой происходит отражение в психике человека по-
требностей и целей, средств их достижения и своих возможностей, последствий 
для себя и нравственного самочувствия. Е. И. Головаха и А. А. Кроник выделя-
ют объяснительную функцию мотива, под которой понимают сознательно фор-
мируемый человеком источник его поведения4. К. Обуховский говорит о за-
щитной функции мотива и защитных мотивах, в которых истинная цель подме-
няется «официальной версией», необходимой для сохранения требуемого реше-
                                                           

1 Обзор исследований мотивационных       функций в психологии см.: Ильин Е. П. Указ. 
соч. С. 122�125. 

2 Тихомиров О. К., Богданова Т. Г. Исследование структурирующей функции мотива // 
Психологический журнал. 1983. № 6. 

3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. М., 1977. 
4 Головаха Е. И. Жизненная перспектива и профессиональное самоопределение. Киев, 

1988; Головаха Е. И., Кроник А. А. К исследованию мотивации жизненного пути личности: 
техника «каузометрии» // Мотивация личности. М., 1982. 
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ния, для создания видимости рациональной деятельности1. Д. Макклелланд 
(McClelland) пишет, что «благодаря мотивам осуществляются побуждение, ори-
ентирование и выбор поведения»2.  

Мотивационная функция, т. е. функция мотива, выполняемая в политиче-
ской деятельности тем или иным материальным, идеально-знаковым или пси-
хическим образованием либо совокупностью этих образований, состоит в пер-
вую очередь в том, чтобы побуждать к данной деятельности осуществляющих 
её людей � субъектов и контрсубъектов политики (обозначим данную функцию 
символом fПБ3). Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
МRп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По)] → [(СП∧С'П) → RП].  (4.3.2) 

 
Быть тому или иному материальному, идеально-знаковому или психиче-

скому образованию либо той или иной совокупности этих образований мотивом 
политической деятельности � значит быть её побудителем. Если же оно не по-
буждает субъектов и контрсубъектов  политики к данной деятельности, то оно, 
следовательно, и не является её мотивом. При этом необходимо учитывать, что, 
выполняя данную функцию («работу»), эти образования или их совокупности 
проявляют с определённой силой содержащуюся в них энергию, а также актуа-
лизируют, в том числе мобилизуют, энергетический потенциал, энергетические 
ресурсы осуществляющих политическую деятельность субъектов и контрсубъ-
ектов политики. 

На данное обстоятельство обращают внимание и психологи. С их точки 
зрения, сила мотива определяется интенсивностью мотивационного побужде-
ния, которое, в свою очередь, зависит, как        отмечает К. В. Судаков4, от гипо-
таламуса, приходящего в состояние возбуждения от недостатка каких-то ве-
ществ в организме. Гипоталамо-ретикулярные центры оказывают восходящее 
активирующее влияние на кору головного мозга и выступают в роли генерато-
ров энергии, необходимой для формирования побуждения к деятельности. Кро-
ме того, силу мотива определяют и психические факторы: знание результатов 
деятельности, а не выполнение работы «вслепую», понимание её смысла, опре-
делённая свобода творчества, а не жёсткое регламентирование. Сила мотива во 
многом определяется сопровождающей его эмоцией, из-за чего он может при-
обрести аффективный характер. Яркая эмоциональная окраска мотива указыва-
ет на преимущественно экспрессивный его характер, требующий немедленной 
и исчерпывающей «энергетической разрядки» в соответствующей внешней дея-
тельности. Сила мотива больше, если человек сам детерминирует свою дея-
тельность, исходя из собственных внутренних побуждений. Сила мотива слабе-
ет, если цель достигается, что, по А. А. Ухтомскому, связано с затуханием до-

                                                           
1 Обуховский К. Указ. соч. 
2 Макклелланд Д. Мотивация человека. С. 261. 
3 Начальные согласные буквы слова «побуждение». 
4 Судаков К. В. Теоретические аспекты мотивационного возбуждения: Механизмы и 

принципы целенаправленного поведения. М., 1972. 
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минантного очага возбуждения. Однако случается, что цель по каким-то причи-
нам не достигнута, но напряжение ослабевает1. 

Мотивационная функция, т. е. функция мотива, выполняемая в политиче-
ской деятельности тем или иным материальным, идеально-знаковым или пси-
хическим образованием либо совокупностью этих образований, может состоять 
также в том, чтобы при соответствующих условиях придавать данной деятель-
ности определённый смысл. В этом случае функцию мотива политической дея-
тельности выполняют те материальные, идеально-знаковые или психические 
образования или их совокупности, которые не только побуждают к определён-
ной политической деятельности осуществляющих её субъектов и контрсубъек-
тов политики, но и при соответствующих условиях придают данной деятельно-
сти определённый смысл. Обозначим данную функцию символом fСМ2.     Так, 
А. Н. Леонтьев пишет, что «одни мотивы, побуждая деятельность, вместе с тем 
придают ей личностный смысл; мы будем называть их смыслообразующими 
мотивами. Другие, сосуществующие с ними, выполняя роль побудительных 
факторов (положительных или отрицательных) � порой остро эмоциональных, 
аффективных, � лишены смыслообразующей функции; мы будем условно назы-
вать такие мотивы мотивами-стимулами»3. Следовательно, если побудительная 
функция присуща любому мотиву, то смыслообразующая функция присуща не 
всякому мотиву, а лишь определённому мотиву, в частности, как нам представ-
ляется, мотиву, сознаваемому осуществляющими политическую деятельность 
субъектами и контрсубъектами политики (такой мотив, т. е. сознаваемый мотив, 
может быть обозначен символом М(сз)Rп, в отличие от несознаваемого мотива, 
который может быть обозначен символом М(нс)Rп). Данное утверждение пред-
ставим формулой 

 
М(сз)Rп = f(ПБ+СМ)[∈SуП = (Мо,Ио∨По)] → RП(СП∧С'П).  (4.3.3) 

 
Что касается направляющей функции, которую приписывают мотивам не-

которые психологи, то она, как отмечалось в гл. 1.3, выполняется не мотивом, а 
целью. Точно так же, как функция организации, управления, регулирования по-
литической деятельности, в том числе функция ориентирования в ней и в жиз-
ненной ситуации и входящей в неё политической ситуации осуществляющих её 
субъектов и контрсубъектов политики, а также функция направления их психи-
ческих актов, действий и высказываний на определённые объекты и результаты. 

В-третьих, согласно формуле (1.3.8), мотивом политической деятельности 
могут быть только те материальные, идеально-знаковые или психические обра-
зования либо их совокупности, которые отвечают лишь определённым акту-
ально доминирующим потребностям осуществляющих данную деятельность 
субъектов и контрсубъектов политики, т. е. выступают в качестве предметов 
удовлетворения их актуально доминирующих потребностей. Иначе говоря, мо-
тивом политической деятельности могут быть только те материальные, идеаль-
                                                           

1 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 125�126. 
2 Начальные буквы слова «смысл». 
3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 202. 
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но-знаковые или психические образования либо их совокупности, которые от-
вечают не любым потребностям, а лишь представленным в формулах (4.2.35) и 
(4.2.37) сознаваемым предпочтениям (интересам) или несознаваемым предпоч-
тениям субъектов и контрсубъектов политики. Данное утверждение с учётом 
формулы (4.2.35) и формулы (4.3.2) может быть представлено формулой 

 
МRп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По)]ND → [(СП∧С'П) → RП].  (4.3.4) 

 
Если же материальные, идеально-знаковые или психические образования 

либо их совокупности не отвечают определённым актуально доминирующим 
потребностям, т. е. несознаваемым или сознаваемым предпочтениям, осуществ-
ляющих эту деятельность субъектов и контрсубъектов политики, не выступают 
в качестве предметов удовлетворения этих потребностей-предпочтений, то они 
не являются и мотивами данной деятельности. Мотив политической деятельно-
сти, следовательно, предполагает не только наличие в жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации определённых материальных, идеально-
знаковых или психических образований либо их совокупностей, но и наличие в 
ней определённых актуально доминирующих потребностей (сознаваемых или 
несознаваемых предпочтений) субъектов и контрсубъектов политики. При этом 
ещё раз подчеркнём, что мотив политической деятельности � это не потребно-
сти осуществляющих её субъектов и контрсубъектов политики, а те материаль-
ные, идеально-знаковые или психические образования, которые выступают в 
качестве предметов удовлетворения их актуально доминирующих потребно-
стей, т. е. их несознаваемых или сознаваемых предпочтений. Иначе говоря, это 
есть материальные, идеально-знаковые или психические предметы удовлетво-
рения актуально доминирующих потребностей (сознаваемых или несознавае-
мых предпочтений) осуществляющих данную деятельность субъектов и контр-
субъектов политики, т. е. всё то, что выступает в качестве предметов удовле-
творения этих потребностей, что отвечает им. Это есть не нужда и не состоя-
ние нужды осуществляющих политическую деятельность субъектов и контр-
субъектов политики, а то, в чём они нуждаются, что выступает в качестве 
предметов удовлетворения их актуально доминирующих потребностей (созна-
ваемых или несознаваемых предпочтений). 

При этом необходимо учитывать, что согласно формулам (4.2.31)�(4.2.34), 
материальные, идеально-знаковые или психические предметы удовлетворения 
актуально доминирующих потребностей � это потенциальные, т. е. возможные 
(будущие), предметы, которые необходимо отличать от актуальных, т. е. ре-
альных (действительных) предметов. Данное утверждение может быть пред-
ставлено формулой 

 
ПР�а

ND) ≠ ПРND.     (4.3.5) 
 

Поэтому с учётом формул (4.2.31)�(4.2.34) и формулы (4.3.5) формула 
(4.3.4) может быть преобразована в формулу 
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МRп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а]ND → [(СП∧С'П) → RП].  (4.3.6) 
 
В-четвёртых, согласно формуле (1.4.20), мотивом политической деятельно-

сти могут быть лишь те материальные, идеально-знаковые или психические об-
разования либо их совокупности, которые не только побуждают к ней субъек-
тов и контрсубъектов политики и отвечают их актуально доминирующим по-
требностям, но и выступают в качестве её потенциального (будущего) конечно-
го результата. Если же они не являются таковыми, то, следовательно, и не яв-
ляются и её мотивом. Дело в том, что предметы удовлетворения потребностей 
субъектов и контрсубъектов политики, т. е. данные материальные, идеально-
знаковые или психические образования либо их совокупности, не даны им в го-
товом виде. Они, согласно формуле (1.4.1), производятся, являются результа-
том, или продуктом1, либо данной, либо предшествующей его деятельности, 
либо предшествующей деятельности других людей. 

Эти предметы, или результаты, как отмечалось в гл. 1.4, выделяются (про-
изводятся) из объектов этих деятельностей. Например, даже кислород, являю-
щийся предметом удовлетворения соответствующей потребности субъектов и 
контрсубъектов политики, производится, выделяется ими из воздуха и пред-
ставляет собой результат их дыхательной или иной специальной, производящей 
кислород деятельности. Или водопроводная вода, которая предварительно очи-
щается ими или другими людьми из тех или иных природных источников. (Эти 
объекты, наряду с другими факторами � материальными, идеально-знаковыми и 
психическими элементами жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации, участвующими в мотивации, т. е. актуализации мотивов, могут быть, 
в отличие от мотивов, в качестве мотиваторов, или мотивационных детерми-
нант2, политической деятельности). Поэтому необходимо различать объект 
политической и всякой другой деятельности субъектов и контрсубъектов поли-
тики и выделенный (произведённый) из него предмет удовлетворения их акту-
альных потребностей, в том числе предмет, отвечающий их актуально доми-
нирующим потребностям (предпочтениям) и выступающий в качестве потенци-
ального (будущего) конечного результата данной деятельности. Данное утвер-
ждение может быть представлено формулой 

 
О ≠ ПРND.      (4.3.7) 

 
                                                           

1 «Продукт со своими абстрактными социальными аспектами, детерминируемыми даже 
вне индивида, играет решающую роль в личной деятельности, ибо то, что побуждает к дейст-
вию, есть не потребность сама по себе, взятая отдельно, а пропорции и условия, при которых 
соответствующая деятельность в состоянии её удовлетворить, иначе говоря, отношение меж-
ду возможными результатами акта и потребностями, которые надо удовлетворить (в 
широком смысле этих понятий), короче, отношение между продуктом и потребностью» 
(см.: Сэв Л. Указ. соч. С. 454). 

2 Термины «мотиваторы» и «мотивационные детерминанты» использует Е. П. Ильин, 
правда, в несколько ином, более узком, значении, в частности, для обозначения психологиче-
ских факторов, или образований, участвующих в конкретном мотивационном процессе и 
обуславливающих принятие человеком решения (см.: Ильин Е. П. Указ. соч. С. 85). 
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Необходимо также различать потенциальный (будущий, ещё не произве-
дённый в действительности) и актуальный (реально, действительно произве-
дённый) конечный результат политической и любой другой деятельности, ко-
гда 

 
Пр�а

ND ≠ ПрND.     (4.3.8) 
 

При этом необходимо учитывать, что, согласно формуле (1.4.2), актуаль-
ный конечный результат политической и любой другой деятельности субъек-
тов и контрсубъектов политики, отвечающий их актуально доминирующим по-
требностям (сознаваемым или несознаваемым предпочтениям), равен актуаль-
ному предмету удовлетворения этих потребностей, когда 

 
ПрND = ПРND.     (4.3.9) 

 
а её потенциальный конечный результат, отвечающий актуально доминирую-
щим потребностям (сознаваемым или несознаваемым предпочтениям) данных 
субъектов и контрсубъектов, равен потенциальному предмету удовлетворения 
этих потребностей, когда 

 
Пр�а

ND = ПР�а
ND.     (4.3.10) 

 
Именно потенциальный конечный материальный, идеально-знаковый или 

психический результат политической деятельности, побуждающий к ней осу-
ществляющих её субъектов и контрсубъектов политики и отвечающий их ак-
туально доминирующим потребностям, т. е. представляющий собой потенци-
альный предмет удовлетворения этих потребностей, может быть мотивом 
данной деятельности. Например, таковым может быть возможность получить 
субъектам и контрсубъектам политики (в частности, неработающим пенсионе-
рам или инвалидам) представителей партии «Единая Россия» в составе депута-
тов Государственной Думы Российской Федерации. Или благодаря возможному 
избранию депутатами данного органа государственной власти представителей 
этой партии получить этим субъектам и контрсубъектам политики возможность 
питаться ржаным хлебом и обезжиренным молоком.  Актуальный же, т. е. ре-
ально, действительно произведённый, конечный результат политической дея-
тельности, мотивом быть не может, но может быть объектом или средством ка-
кой-либо другой деятельности. Он является завершением (окончанием) полити-
ческой деятельности, её актуализации, развёртывания, тогда как потенциальный 
конечный результат данной деятельности � её началом. 

Подчеркнём ещё раз, что реальным, действительным, актуальным мотивом 
политической деятельности может быть её потенциальный конечный матери-
альный, идеально-знаковый или психический результат данной деятельности, 
побуждающий к ней осуществляющих её субъектов и контрсубъектов политики 
и отвечающий их актуально доминирующим потребностям. Данное утвержде-
ние с учётом формул (4.3.6) и (4.3.10) может быть представлено формулой 
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МRп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а = Пр�а]ND→[(СП∧С'П)→RП].  (4.3.11) 

 
В-пятых, мотивом политической деятельности могут быть лишь те матери-

альные, идеально-знаковые или психические образования либо их совокупно-
сти, которые не только отвечают определённым актуально доминирующим по-
требностям осуществляющих её субъектов и контрсубъектов политики и вы-
ступают её потенциальным конечным результатом, но и репрезентированы 
(отображены) в их психических образованиях. Точно так же, как, согласно фор-
муле (4.2.34), в их психических образованиях репрезентирован совпадающий, 
согласно формуле (4.3.10), с этим потенциальным конечным результатом по-
тенциальный предмет удовлетворения этих потребностей. В психических обра-
зованиях субъектов и контрсубъектов политики оказываются, следовательно, 
репрезентированными не только, согласно формулам (4.2.12) и (4.2.26), их 
«очеловеченные» нужды в чём-либо необходимом для их жизни, а также их 
актуально доминирующие потребности (сознаваемые или несознаваемые 
предпочтения). Кроме того, в их психических образованиях репрезентирован и 
отвечающий данным потребностям потенциальный конечный результат осу-
ществляемой ими политической деятельности. Эти психические образования 
могут быть обозначены символами ПоПр(�а)ND, а репрезентированный в них по-
тенциальный конечный результат � символами Пр(�а)

ND
По. Следовательно, пси-

хические образования, в которых репрезентирован совпадающий с этим резуль-
татом потенциальный предмет удовлетворения актуально доминирующих по-
требностей, может быть обозначен символом ПоПР(�а)

ND, а репрезентированный 
в них потенциальный предмет удовлетворения актуально доминирующих по-
требностей � символом ПР(�а)

ND
По. 

Именно поэтому в гл. 1.4 мотив политической деятельности, согласно 
формуле (1.4.20), был определён как такой потенциальный конечный матери-
альный, идеально-знаковый или психический результат данной деятельности, 
который отвечает определённым актуально доминирующим потребностям 
субъектов и контрсубъектов политики и репрезентирован в их психических об-
разованиях. Данное определение мотива может быть представлено не только 
формулой (1.4.20), но и с учётом формул (4.2.34) и (4.3.11) формулой 

 
МRп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а = Пр�а]ND

По → [(СП∧С'П) → RП].(4.3.12) 
 

Психические образования, в которых репрезентирован потенциальный ко-
нечный результат политической деятельности, могут быть как невербальными 
(бессловесными, первосигнальными), так и вербальными (словесными, второ-
сигнальными). Они могут быть как сознаваемыми, так и не сознаваемыми их 
носителями � субъектами и контрсубъектами политики. Точно так же, как и 
психические образования, в которых репрезентирован совпадающий с этим ре-
зультатом потенциальный предмет удовлетворения актуально доминирующих 
потребностей. Сознаваемые или несознаваемые психические образования, в ко-
торых репрезентирован потенциальный конечный результат политической дея-
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тельности, могут быть обозначены символами ПоНСПр(�а)ND и ПоСЗПр(�а)ND, а ре-
презентированный (отображённый) в них несознаваемый или сознаваемый по-
тенциальный (будущий) конечный результат � символами Пр(�а)

ND
По(нс) и Пр(�

а)
ND
По(сз). Следовательно, сознаваемые или несознаваемые психические образо-

вания, в которых репрезентирован совпадающий с этим результатом потенци-
альный предмет удовлетворения актуально доминирующих потребностей, мо-
жет быть обозначен символами ПоНСПР(�а)

ND и ПоСЗПР(�а)
ND, а репрезентирован-

ный в них потенциальный предмет удовлетворения актуально доминирующих 
потребностей � символами ПР(�а)

ND
По(нс) и ПР(�а)

ND
По(сз). 

Данное различение является основой деления мотивов политической дея-
тельности на сознаваемые и несознаваемые мотивы, равно как основой деления 
несознаваемых и сознаваемых потенциальных конечных материальных, иде-
ально-знаковых или психических результатов данной деятельности. И созна-
ваемый мотив, и несознаваемый мотив политической деятельности � это такой 
потенциальный конечный материальный, идеально-знаковый или психический 
результат данной деятельности, который отвечает тем или иным актуально до-
минирующим потребностям осуществляющих её людей � субъектов и контр-
субъектов политики. Однако если в случае несознаваемого мотива политиче-
ской деятельности данный результат � это не сознаваемый осуществляющими 
её людьми результат, то в случае сознаваемого мотива � сознаваемый осущест-
вляющими её людьми результат. Иначе говоря, несознаваемый мотив полити-
ческой деятельности � это такой потенциальный конечный материальный, иде-
ально-знаковый или психический результат данной деятельности, который от-
вечает тем или иным актуально доминирующим потребностям осуществляю-
щих её людей � субъектов и контрсубъектов политики, и репрезентирован в не-
сознаваемых ими психических образованиях. Сознаваемый мотив политической 
деятельности � это такой потенциальный конечный материальный, идеально-
знаковый или психический результат данной деятельности, который отвечает 
тем или иным актуально доминирующим потребностям осуществляющих её 
людей � субъектов и контрсубъектов политики, и репрезентирован в сознавае-
мых ими психических образованиях. Данное утверждение с учётом формулы 
(4.3.12) может быть представлено соответственно формулами 

 
М(нс)Rп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) =     

= ПР�а = Пр�а]ND
По(нс) → [(СП∧С'П) → RП]  (4.3.13) 

 
и 

 
М(сз)Rп = fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а =      

= Пр�а]ND
По(сз) → [(СП∧С'П) → RП],   (4.3.14) 

 
а в общей форме � не только формулой (4.3.12), но и равнозначной ей формулой 

 
М(нс∨ сз)Rп =  fПБ[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а =     

= Пр�а]ND
По(нс∨ сз) → [(СП∧С'П) → RП].  (4.3.15) 



181 
 

 
При этом необходимо учитывать следующее. Такие относительно простые 

психические образования, или репрезентации (отображения), как актуально до-
минирующие потребности и репрезентации потенциального конечного резуль-
тата политической деятельности, отвечающего этим потребностям, могут вхо-
дить в состав других, более сложных, психических образований, а также могут 
быть в них повторно или неоднократно репрезентированы. Эти последние, т. е. 
более сложные, психические образования могут быть определены как мотива-
ционно-психические образования. Они принадлежат внутреннему, т. е. психи-
ческому, миру их носителей, но могут быть тем или иным образом проявлены 
во внешнем мире, в том числе в виде различного рода эмоциональных проявле-
ний. В их число психологи, как правило, включают мотивационные состояния и 
мотивационные установки (в том числе мечты), а также влечения, желания, 
склонности, привычки, интересы или направленность личности человека к оп-
ределённой деятельности. Некоторая совокупность таких интегрально связан-
ных и иерархически организованных (упорядоченных) друг с другом мотиваци-
онно-психических образований, фиксируемых, хранящихся и время от времени 
актуализирующихся в памяти того или иного человека, образует присущую ему 
мотивационно-психическую сферу, выступающую в качестве подсистемы (под-
структуры) его личности1. 

Таким образом, мотив политической деятельности включает в свой состав 
следующие компоненты: 

� актуально доминирующие потребности (психические репрезентации со-
ответствующих «очеловеченных» нужд, в частности, репрезентации несозна-
ваемых или сознаваемых предпочтений) осуществляющих данную деятельность 
людей � субъектов и контрсубъектов политики; 

� материальные, идеально-знаковые или психические образования � эле-
менты человеческого бытия, отвечающие (соответствующие, удовлетворяю-
щие) данным потребностям, побуждающие к данной деятельности осуществ-
ляющих её субъектов и контрсубъектов политики и выступающие в качестве её 
потенциального (будущего) конечного результата; 

� сознаваемые и несознаваемые психические образования данных субъек-
тов и контрсубъектов политики, в которых репрезентированы (отображены) по-
тенциальный (будущий) конечный результат политической деятельности и ак-
туально доминирующие потребности осуществляющих данную деятельность 
субъектов и контрсубъектов политики. 

Указанные элементы (компоненты) мотива политической деятельности на-
ходятся в определённых отношениях друг с другом, которые выполняют опре-
делённые функции и имеют множество различных граней (сторон) и измерений. 
В частности, они интегрально связаны и организованы друг с другом, образуя 
особого рода функциональную систему (обозначим такую систему символом ∫f). 
Лишь в этом случае они образуют мотив политической деятельности. В против-
ном случае они являются лишь его предпосылками, но сами по себе, сущест-
вующие отдельно друг от друга, мотивом политической деятельности не явля-
                                                           

1 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 142�183. 
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ются. Иначе говоря, мотив политической деятельности � это сложное, много-
компонентное, многогранное и многомерное образование, все элементы кото-
рого интегрально связаны и организованы (упорядочены) друг с другом, обра-
зуют особого рода функциональную систему. Данное утверждение в развёрну-
том виде с учётом формул (4.2.35), (4.3.11) и (4.3.12) может быть представлено 
формулой 

 
МRп = ∫fПБ{(ND = N(РЛ�а=D) = ПЗ) ↔

× [∈SуП = (Мо,Ио∨По) =   
ПР�а = Пр�а]ND ↔

× [ПоND∧(ПоПР(�а)
ND = ПоПр(�а)ND)]} → [(СП∧С'П) → RП], 

  (4.3.16) 
 

а в сокращённом виде: 
 

МRп = ∫fПБ[ND ↔
× Пр�а

ND ↔
× (ПоND∧ПоПр(�а)ND)] → [(СП∧С'П) → RП] (4.3.17) 

 
или как показано на рис. 4.3.1. 

 
ND     (ПоND∧ПоПр(�а)ND) 

 
 

  МRп 
 
 
 

 [∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а = Пр�а]ND 
 

Рис. 4.3.1. Модель структуры мотива политической деятельности 
 

При этом необходимо учитывать, что жизненная ситуация и  входящая в 
неё политическая ситуация, среда, окружающая субъектов и конрсубъектов по-
литики, не исчерпывается элементами, представленными в формулах (4.3.16), 
(4.3.17) и на рис. 4.3.1. Она включает и другие элементы человеческого бытия и 
окружающего людей мира. Некоторые из них, в том числе        представленные 
в формуле (4.2.16), могут выступать в качестве факторов, оказывающих опреде-
лённое влияние на данных субъектов и контрсубъектов и осуществляемую ими 
политическую деятельность, в том числе, как указывалось выше, часть из них 
может выступать не в качестве мотивов, а в качестве мотиваторов, или мотива-
ционных детерминант, данной деятельности. 

На рис. 4.3.1, изображающем структуру мотива политической деятельно-
сти, наглядно показан не только состав его элементов, но и отношения между 
ними, образующие его грани (стороны), в частности, следующие отношения: 

 
«ND ↔ [∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а = Пр�а]ND»;  (4.3.18) 
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«[∈SуП = (Мо,Ио∨По) = ПР�а = Пр�а]ND↔(ПоПР(�а)
ND = ПоПр(�а)ND)»;  

(4.3.19) 
 

«(ПоПР(�а)
ND = ПоПр(�а)ND) ↔ ND».   (4.3.20) 

 
Формула (4.3.18) представляет отношения между актуально доминирую-

щими потребностями (сознаваемыми и несознаваемыми предпочтениями) субъ-
ектов и контрсубъектов политики и потенциальным (будущим) конечным ре-
зультатом политической деятельности, отвечающими данным потребностям. 
Формула (4.3.19) � отношения между этим результатом и психическими обра-
зованиями, в которых репрезентированы актуально доминирующие потребно-
сти и данный результат. Формула (4.3.20) � отношения между данными психи-
ческими образованиями и актуально доминирующими потребностями (созна-
ваемыми и несознаваемыми предпочтениями) субъектов и контрсубъектов по-
литики. 

Лишь при наличии всех этих отношений образующие их элементы высту-
пают не только в качестве предпосылок, но и в качестве элементов мотивов по-
литической деятельности. Говоря иначе, лишь в этом случае происходит инвер-
сия1 всех этих элементов в определённые мотивы данной деятельности, в ре-
зультате которой актуализация её мотивов завершается и начинается следую-
щая фаза (стадия) её актуализации. Сами же по себе, вне отношений друг с дру-
гом, эти элементы � ни актуально доминирующие потребности, ни потенциаль-
ный (будущий) конечный результат политической деятельности, ни психиче-
ские образования, репрезентирующие (отображающие) данные потребности и 
данный результат, � мотивами данной или какой-либо другой деятельности не 
являются. 

 
4.4. Многообразие мотивов политической деятельности 
 
В предыдущих главах, в том числе гл. 4.2. и 4.3, а также гл. 1.2, 1.3 и 1.4, 

уже говорилось, что субъекты и контрсубъекты политики имеют многообраз-
ные потребности, а осуществляемая ими политическая деятельность может 
иметь различные мотивы. В частности, согласно формуле (1.4.25), мотивом по-
литической деятельности субъектов и контрсубъектов политики может быть 
такой её потенциальный (будущий) конечный результат, как государственная 
власть, отвечающая (соответствующая, удовлетворяющая) их актуально доми-
нирующим потребностям и репрезентированная (отображённая) в их психиче-
ских образованиях. Кроме того, государственная власть может быть не только 
мотивом политической деятельности, но и целью. Государственная власть мо-
жет быть также потенциальным или актуальным (реальным, действительным) 
объектом (исходным материалом) и средством данной деятельности, её акту-
альным промежуточным или конечным результатом. Данное утверждение 
может быть представлено формулой 

 
                                                           

1 От лат. inversio � «переворачивание; перестановка». 
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ГВ = (М∨Ц∨О-a ∨О∨Ср-a ∨Ср∨Пр±ND ∨ПрND)Rп
По.  (4.4.1). 

 
При этом государственная власть, как отмечалось в некоторых наших пре-

дыдущих книгах1, будучи разновидностью власти, существующей между людь-
ми, обладает рядом признаков. В качестве одной из сторон государственной 
власти выступают её субъекты, их агенты, органы или организации (обозначим 
их символом СГВ). Они осуществляют определённые властно-государственные 
функции в соответствии с имеющимися у них полномочиями. В качестве же 
другой стороны государственной власти выступают её контрсубъекты, их аген-
ты, органы или организации (обозначим их   символом С'ГВ). В институцио-
нальном выражении каждая из этих сторон воплощена и представлена в опре-
делённой совокупности соответствующих безличных функциональных властно-
государственных мест, позиций, должностей, которые существуют относи-
тельно автономно (независимо) от занимающих их людей более-менее дли-
тельное время, в той или иной мере стандартизированы, формализованы и со-
ответствуют официально установленным нормам. 

Мотив власти, существующей между людьми, и их потребность во власти 
исследовали многие психологи. Так, Д. Макклелланд пишет, что людям свойст-
венна потребность во власти. Те из них, которые имеют высокие, выраженные 
показатели этой потребности, более чувствительны (восприимчивы) к стиму-
лам, связанным с темой власти,      чем к нейтральным стимулам, более точно 
распознают эмоциональные тона невербальной коммуникации, быстрее запо-
минают информацию, связанную с властью. Они чаще, чем люди с низкими по-
казателями потребности во власти, стараются убедить окружающих в своей 
правоте, более ориентированы на конкуренцию. У них доминирует правое по-
лушарие головного мозга, которое более тесно связано с продуцированием и 
обменом норадреналина, чем левое полушарие. Они чаще испытывают побуж-
дение к агрессии, чувство гнева, которое, однако, способны подавить 
(McClelland, 1975), так как стремятся проявить или показать себя ассертивны-
ми, т. е. людьми прямыми, открытыми, не причиняющими вред другим людям. 
Ситуация, а также ценности, обычаи и навыки влияют на то, будет ли реализо-
вано данное побуждение. Как показал Винтер (Winter, 1973), совершит ли чело-
век агрессивный поступок в реальности, в значительной мере зависит от ценно-
стей социального класса (например, выраженность потребности во власти тесно 
связана с реализацией агрессивных побуждений мужчин � представителей ра-
бочего, но не среднего класса). Люди с выраженной потребностью во власти 
оценивают свои агрессивные побуждения негативно, т. е. так, как их оценило 
бы общество, и, следовательно, имеют негативный образ «Я» (Veroff et al., 
1980), а потому больше эмоциональных проблем, например, проблемы со сном 
у мужчин и более частые ночные кошмары у женщин (McClelland, 1975). В ча-
стности, мужчины с выраженной потребностью во власти могут признавать за 
собой ассертивность, но оценивать себя такими прилагательными, как дерзкий, 
                                                           

1 Гомеров И. Н. Власть как общественное явление. Новосибирск, 1994; Он же. Струк-
тура и свойства власти. Новосибирск, 2000; Он же. Государство и государственная власть: 
предпосылки, особенности, структура. 
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обидчивый, угрюмый, а женщины циничными, колкими и обидчивыми. Винтер 
(Winter, 1973) обнаружил, что люди, планирующие сделать карьеру в сфере 
преподавания, психологии, бизнеса, журналистики или теологии, имеют более 
высокие показатели потребности во власти, чем люди, планирующие заняться 
другими видами деятельности, в том числе юриспруденцию и медицину. Это 
объясняется тем, что преподавателям и священникам дано право оказывать 
влияние на аудиторию. Психологи и журналисты имеют больший доступ к за-
крытой информации: им известно то, что не известно другим, и через это осо-
бое знание они получают возможность влиять на других людей. Исследования 
Зонненфельда (Sonnenfeld, 1975) показали стремление лиц с выраженной по-
требностью во власти занимать должности, позволяющие оказывать влияние на 
других людей. Мужчины интеллектуального труда и рабочие имеют более вы-
сокие показатели потребности во власти, а фермеры и конторские служащие � 
более низкие (Veroff et al., 1980). Одним из способов демонстрирования власти 
в социально приемлемой форме является приобретение символов власти, или 
престижных атрибутов (Winter, 1973). Лица с высокими показателями потреб-
ности во власти выбирают друзей не особенно известных или не способных 
конкурировать с ними, готовых исполнять роль ведомых. Они оценивают лю-
дей, пытающихся снискать их расположение, более благосклонно. Им нравятся 
люди, которые их уважают и поддерживают. Для них характерно стремление 
привлекать к себе внимание, быть более заметными среди людей (Winter, 1973). 
В дружеских отношениях они склонны занимать активную позицию, понимая 
дружбу с точки зрения возможности исполнения доминантной, контролирую-
щей, организующей роли, используя всякую возможность показать себя, рас-
ширить границы своего влияния в рамках дружеских отношений (McAdams, 
Healey & Krause, 1982). Они чаще вступают в сговор, разрушают коалиции с 
тем, чтобы взять верх над партнёрами, используют окружающих при всяком 
удобном случае, не проявляя агрессивность в любых условиях, проявляют её, 
когда правила поведения в создавшейся социальной ситуации это допускают 
(Schnackers & Kleinbeck, 1975). Их вклад в работу или в некий удачный резуль-
тат зачастую не оценивается как наибольший (Jones, 1969), так же как невысоко 
оценивается и оказываемая ими помощь при обсуждении и решении тех или 
иных проблем (Kolb & Boyatzis, 1970). Сами же они часто дают негативную 
оценку другим (Winter & Stewart, 1978). Для того чтобы быть хорошим (успеш-
ным) лидером, необходимо сочетать потребность во власти с другими характе-
ристиками. В частности, с такими поведенческими особенностями, как пози-
тивность (дружелюбие) и ориентированность на задачу (Constantian, 1978). Лю-
ди с выраженной потребностью во власти не обнаруживают предпочтения ни 
умеренно трудных, ни чрезвычайно трудных задач, нередко проявляют боль-
шую готовность к     столкновению с физическими опасностями, но чаще идут 
на риск в условиях открытости, чем в условиях приватности. Для них важна не 
вероятность успеха или победы посредством личного приложения усилий, а ве-
роятность получения признания тем или иным способом. Политики, стремя-
щиеся занять высокие должности, обычно имеют высокие показатели потребно-
сти во власти (Winter & Stewart, 1978). Они, как правило, умеют привлечь к себе 
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внимание, заставить говорить о себе средства массовой информации, добивать-
ся известности. Вероятность успеха, которая их интересует, � это вероятность 
приобретения известности благодаря тем или иным институтам, масштабным, 
ощутимым акциям. В меньшей степени их волнует то, смогут ли эти институты, 
акции принести реальную пользу. Обратная связь относительно результатов их 
деятельности интересует лиц с выраженной потребностью во власти в меньшей 
степени, чем лиц с выраженной потребностью в достижении. При употреблении 
алкоголя у мужчин повышаются показатели потребности во власти (Winter, 
1967), тогда как у женщин � нет (Wilsnack, 1974). Употребление мужчинами ал-
коголя в небольших дозах заставляет их чувствовать себя более сильными, уси-
ливает у них социализированные мысли о власти � мысли о собственной значи-
мости, авторитете, однако продолжение употребления алкоголя приводит к 
мысли о господстве � о победе над кем-либо. У женщин же алкоголь вызывает 
чувство дружелюбия. Мужчины с выраженной потребностью во власти более 
склонны участвовать в драках, азартных играх, употреблять алкоголь, пытаться 
сексуально использовать женщин, тогда как для женщин это нехарактерно, по-
скольку их потребность во власти более социализирована. В целом же у жен-
щин потребность во власти проявляется точно так же, как у мужчин (Winter, 
1982), а различия в этом между мужчинами и женщинами существуют по при-
чине различий их половых ролевых ценностей (McClelland, 1975). Анализ со-
держания выступлений президентов США показывает, что общий престиж пре-
зидента, сила его действий или ассертивность в противовес пассивности тесно 
связаны с показателем его потребности во власти и отрицательно � с его пока-
зателем потребности в аффилиации (любви). Президенты, которых считают 
сильными � Теодор Рузвельт, Франклин Рузвельт, Вильсон, Трумэн, Кеннеди, 
Джонсон, имели более высокие, чем показатели       потребности в аффилиации, 
абсолютные и относительные показатели потребности во власти, что при соче-
тании с высокими показателями сдержанности связано с большей эффективно-
стью управления. Относительно менее эффективные президенты либо имели 
низкие показатели потребности во власти, как Кулидж, либо более высокие по 
сравнению с ними показатели потребности в аффилиации, как Эйзенхауэр, 
Хардинг и Форд; Гувер, Никсон и Картер, у которых показатели потребности в 
достижении были выше других, а потребность во власти была ниже потребно-
сти в аффилиации, с трудом справлялись со своими обязанностями (Winter & 
Stewart, 1978). Лица с выраженной потребностью во власти, особенно с синдро-
мом лидерского мотива, ведут себя во многом так же, как люди, подверженные 
сердечным приступам. Они чаще отличаются такими чертами, как раздражи-
тельность, напряжённость, поспешность, причём нередко из-за подавляемого 
приступа гнева (Friedman & Rosenman, 1974) или властного побуждения, а так-
же имеют повышенное артериальное давление (McClelland, 1979), пониженный 
иммунитет, подвержены инфекционным заболеваниям (McClelland, Davidson, 
Floor, 1980). Уровень стрессовой нагрузки совместно с подавлением потребно-
сти во власти повышает у них риск развития заболевания (McClelland & Jem-
mott, 1980; McClelland, 1982). У детей, которым позволяют создавать приятные 
ассоциации с оказанием воздействия в сфере секса и агрессии, формируется 
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сильная потребность во власти. Некоторые формы подавления импульсивно-
агрессивного поведения детей могут препятствовать развитию у них потребно-
сти во власти. Поощрение девочек «давать сдачи» повышает их показатели по-
требности во власти (Barclay, 1971; Moyer, 1976).  Наличие в семье младших 
братьев и сестёр способствует социализированному поведенческому проявле-
нию потребности во власти, характерному для синдрома лидерства. Младшие 
братья и сёстры, требующие присмотра, способствуют формированию чувства 
ответственности, которое социализирует проявления потребности во власти. 
Единственный же или младший ребёнок в семье чаще демонстрирует экспан-
сивность и импульсивность, характерные для синдрома «донжуана», для кото-
рого характерны выраженная потребность во власти и низкий уровень сдержан-
ности (Winter, 1982; Winter, 1973) и который чаще всего связан с материнским 
доминированием в воспитании ребёнка1. 

В случае, когда государственная власть является целью, потенциальным 
или актуальным объектом или средством, актуальным промежуточным или 
конченым результатом политической деятельности, мотивом данной деятельно-
сти может быть любое другое образование � материальное, идеально-знаковое 
или психическое (ментальное). Иначе говоря, мотивами политической деятель-
ности могут быть различные материальные, психические (ментальные) и ду-
ховные (идеально-знаковые) образования, выступающие в качестве её потенци-
альных конечных результатов, отвечающие актуально доминирующим потреб-
ностям, репрезентированные в психических образованиях субъектов и контр-
субъектов политики и побуждающие их к данной деятельности. Разновидно-
стью материальных образований, выступающих в качестве мотивов политиче-
ской деятельности, являются телесные, социальные, вещные, экономические и 
политические образования. Следовательно, можно различить материальные, в 
том числе телесные, социальные, вещные, экономические и политические, а 
также психические и духовные мотивы политической деятельности. Все они, 
будучи репрезентированными в соответствующих психических образованиях 
субъектов и контрсубъектов политики, образуют, как отмечалось в гл. 4.3, оп-
ределённую совокупность интегрально связанных и иерархически организован-
ных (упорядоченных) друг с другом мотивационно-психических образований, т. 
е. образуют мотивационно-психическую сферу этих субъектов и контрсубъек-
тов. Причём в одних случаях и в одни периоды могут преобладать материаль-
ные мотивы политической деятельности, т. е. телесные, социальные, вещные, 
экономические или политические мотивы, тогда как в других     случаях и в 
другие периоды � психические или духовные мотивы. Среди них решающая 
роль чаще всего, в том числе в современной России, играют материальные мо-
тивы, в частности, не только мотив власти, контроля над событиями и людьми, 
победы над кем-либо или чем-либо, но и достижения успеха, мастерства, высо-
ких стандартов2 работы, более высокого экономического, политического или 
социального статуса3, принадлежности к определённому коллективу и одобре-
                                                           

1 Макклелланд Д. Указ. соч. С. 303�371. 
2 От англ. standard � «норма, типовой образец, мерило, а также знамя, флаг». 
3 От лат. status � «состояние, положение (позиция)». 
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ния с его стороны1, а не декларируемой многими политиками «заботе о благе 
народа». Тем не менее, случается, что исходным и доминирующим мотивом по-
литической деятельности является «свобода и благо народа» (например, моти-
вом политической деятельности многих декабристов, революционных демокра-
тов, народников XIX века). При этом одни мотивы и соответствующие им мате-
риальные, психические и духовные (идеально-знаковые) образования могут 
«пересекаться» и «соединяться» с другими, образуя тем самым соответствую-
щие мотивационные образования: 1) телесные мотивы и соответствующие им 
телесные образования � с психическими, духовными, социальными, вещными, 
экономическими и/или политическими; 2) психические мотивы и соответст-
вующие им психические образования � с телесными, духовными, социальными, 
вещными, экономическими и/или политическими»; 3) духовные мотивы и соот-
ветствующие им духовные образования � с телесными, психическими, социаль-
ными, вещными, экономическими и/или политическими; 4) социальные мотивы 
и соответствующие им социальные образования � с телесными, психическими, 
социальными, вещными, экономическими и/или     политическими»; 5) вещные 
мотивы и соответствующие им вещные образования � с телесными, психиче-
скими, духовными, социальными, экономическими и/или        политическими; 
6) экономические мотивы и соответствующие им экономические образования � 
с телесными, психическими, духовными, социальными, вещными, и/или поли-
тическими; 7) политические мотивы и соответствующие им политические обра-
зования � с телесными, психическими, духовными, социальными, вещными 
и/или экономическими. Все эти мотивы «пересекаются» и «соединяются» так, 
как это представлено в табл. 4.4.1, или в иные, более сложные, образования. 

 
Таблица 4.4.1 

 
Мотивационные образования политической деятельности 

 
 То По Ио Со Во Эо П 

То  То+По То+Ио То+Со То+Во То+Эо То+П 
По По+То  По+Ио По+Со По+Во По+Эо По+П 
Ио Ио+То Ио+По  Ио+Со Ио+Во Ио+Эо Ио+П 
Со Со+То Со+По Со+Ио  Со+Во Со+Эо Со+П 
Во Во+То Во+По Во+Ио Во+Со  Во+Эо Во+П 
Эо Эо+То Эо+По Эо+Ио Эо+Со Эо+Во  Эо+П 
П П+То П+По П+Ио П+Со П+Во П+Эо  

 
В качестве телесных мотивов политической деятельности могут выступать 

такие её потенциальные конечные результаты, как здоровое тело самих субъек-
тов и контрсубъектов политики, включая преодоление его болезней, а также 
усовершенствование его анатомо-физиологического строения, в том числе их 
                                                           

1 Гозман Л. Я., Шестопал Е. Б. Политическая психология. Ростов-на-Дону, 1996; Рай-
городский Д. Я. Психология и психоанализ власти: Хрестоматия. Самара, 1999. Т. 1. С. 595�
603. 



189 
 

потенциальный телесный (анатомо-физиологический) статус. В качестве психи-
ческих мотивов � их потенциальные установки, способности, переживания, ха-
рактер или иные психические образования, в том числе их потенциальный мен-
тальный (психический) статус. В качестве духовных мотивов � те или иные по-
тенциальные элементы духовной культуры и субкультуры субъектов и контр-
субъектов политики, в том числе игровые, мифологические, художественные, 
традиционно-нормативные и теологические, а также рационально-
нормативные, оценочные, познавательные или интегрированные идеально-
знаковые образования. Проще говоря, их будущие знания, оценки (ценности) и 
нормы, а также их потенциальный культурный статус. В качестве социальных 
мотивов � потенциальный социальный статус субъектов и контрсубъектов по-
литики, коллективы, к которым возможно они будут принадлежать. В качестве 
вещных мотивов � различные потенциальные вещи субъектов и контрсубъектов 
политики, в том числе их потенциальный вещный статус. В качестве экономи-
ческих мотивов � потенциальный экономический статус субъектов и контр-
субъектов политики, иначе говоря, их возможное в будущем богатство, доста-
ток или преодоление бедности. В качестве политических мотивов � потенци-
альный политический статус субъектов и контрсубъектов политики, в том числе 
не только их потенциальные государственно-властные должности, но и потен-
циальные партийные или иные политические должности или политическое ли-
дерство. 

Многообразны мотивы и связанные с ними мотивировки     политической 
(в том числе электоральной) деятельности, в частности, таких субъектов и 
контрсубъектов политики, как избиратели. Так, избиратель может голосовать на 
выборах за ту или иную политическую партию, так как благодаря возможной 
государственно-властной деятельности данной партии, направленной на совер-
шенствование в стране системы здравоохранения, потенциальным конечным 
результатом его политической деятельности (голосования) может быть улучше-
ние в будущем его телесного здоровья, в том числе излеченная болезнь и, сле-
довательно, его повышенный (улучшенный) телесный статус. Или благодаря 
возможному совершенствованию данной партией оплаты труда, пенсионного 
обеспечения, а также сельскохозяйственной, продовольственной, налоговой, 
торговой или иной социально-экономической политики может быть в будущем 
улучшено его питание, в частности, питание ржаным хлебом или овощами, 
фруктами, мясными, рыбными и иными продуктами. При этом у избирателя мо-
гут быть в будущем сформированы и активированы (актуализированы) соответ-
ствующие установки, способности, переживания, характер или иные психиче-
ские образования, а также определённые элементы его духовной культуры или 
субкультуры, т. е. знания, оценки и нормы, присущие тому обществу или кол-
лективам, к которым принадлежит данный избиратель, в том числе улучшен его 
ментальный и культурный статус. Кроме того, может быть в будущем улучшен 
его социальный, вещный, экономический и политический статус. При этом на 
актуализацию мотивов (мотивацию) и мотивировку политической деятельности 
избирателей влияют различные факторы, в том числе разнообразные мотивато-
ры. 
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По мнению Е. П. Ильина, следует различать актуализацию мотивов уча-
стия в голосовании и актуализацию мотивов выбора конкретного кандидата. 
Ссылаясь на Е. Б. Лобковскую и О. А. Артёменко, он считает, что на первый 
вид мотивации влияют политическая активность, чувство гражданского долга 
(внутренние мотиваторы) и политическая реклама, «эффект       присоединения 
к большинству» (внешние мотиваторы). На второй вид мотивации политиче-
ской деятельности влияют политическая идентификация, политическая вера 
(внутренние мотиваторы) и деятельность «производителей социального давле-
ния» (агитаторов) как внешний фактор (мотиватор). Фактор политической ак-
тивности избирателя отражает наличие у него потребности в этой активности и 
меру его вовлечённости в политическую жизнь. Фактор политической веры по-
казывает, насколько избиратель доверяет политическим лидерам, их програм-
мам. Лица, принимающие участие в выборах, верят в значимость своего голоса 
и, следовательно, в своё влияние на развитие политических процессов. Они ве-
рят, что представительный орган, который они избирают, надёжен и   способен 
к длительному существованию. Чувство гражданского долга выражает осозна-
ние своей принадлежности к государству и обществу, которое мотивирует на 
реализацию «гражданского» поведения. У «голосующих сердцем» роль «внут-
реннего фактора» сужена, они не утруждают себя анализом политических и 
экономических программ кандидатов. По данным А. В. Ермолина1, среди моти-
ваторов, связанных с политическим менталитетом, на первых местах стоят ка-
тегории «права человека», «свобода», «личная независимость. «Соблюдение за-
кона» занимает промежуточное положение, а на последних местах � «ответст-
венность», «правопорядок» и «участие в управлении государством». Отмечены 
различия в значимости различных мотиваторов лиц разного возраста. Напри-
мер, такие ценности, как «свобода», «права человека» и «личная независи-
мость», для избирателей старше 45 лет не являются такими значимыми, как для 
молодёжи и лиц среднего возраста. В то же время пожилые люди на первое ме-
сто ставят «равенство», «соблюдение закона», «ответственность». Это значит, 
что они скорее будут голосовать за тех политиков, которые в предвыборной 
кампании эксплуатируют идеи «сильной руки, порядка и дисциплины», «равен-
ства и братства» всех людей. У лиц среднего возраста (31�45 лет) на первом 
месте стоят такие ценности, как «свобода» и «личная независимость», а «уча-
стие в управлении государством» для них менее значимо, чем для молодых и 
пожилых людей2. 

Проведённый Фондом «Общественное мнение» 8�9 марта 2008 года опрос 
российских избирателей по мотивам их голосования на выборах Президента 
России 2 марта 2008 года показал следующее. Отвечая на открытый       вопрос 
о том, почему они проголосовали именно так, избиратели сообщали следующие 
мотивировки. Избиратели, проголосовавшие за Д. Медведева, чаще всего выра-
жали уверенность в том, что тот продолжит политику В. Путина: «нравится, что 
он будет продолжать курс Путина»; «я поддерживаю Путина, а значит, и Мед-
                                                           

1 Ермолин А. В. Возрастно-половые и типические особенности представительства в соз-
нании структуры мотива: Автореф. � канд. психол. наук. СПб., 1996. 

2 Ильин Е. П. Указ. соч. С. 230�231. 
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ведева». Избиратели, проголосовавшие за Г. Зюганова, мотивируя своё электо-
ральное решение, говорили, что им нравится программа лидера коммунистов: 
«мне его взгляды близки»; «нравится его позиция»; «обещал пенсионерам по-
мощи больше»; «он выступает, чтобы наладить индустрию, рабочие места»; 
«нравились выступления, программа Зюганова». Избиратели сообщили, что ис-
пытывают ностальгию по советским временам: «жизнь была другая в те време-
на � лучше, особенно на селе»; «мне хорошо жилось в советские времена»; «мы 
жили при той власти, и жили лучше». Избиратели, проголосовавшие за В. Жи-
риновского, аргументировали своё решение тем, что им нравятся личные каче-
ства этого политика: «говорит правильно, чётко»; «единственный человек, ко-
торый говорит, что думает»; «он смелый»; «он уверен в правильности своих 
взглядов»; «раскрепощённый человек»; «весёлый человек, с ним не соскучишь-
ся». Им нравятся также и его взгляды: «его программа нравится»; «взгляды по-
хожи на мои»; «есть прекрасные и достойные у него высказывания»1. 

Одним из ведущих мотивов политической деятельности субъектов и 
контрсубъектов политики, в том числе избирателей, может быть мотив «сде-
лать что-то лучше». Иначе говоря, мотив достижения в будущем некоторого 
успеха � улучшения (повышения эффективности) данной или какой-либо другой 
осуществляемой ими деятельности или их отношений друг с другом или дру-
гими людьми. Его исследуют и описывают Дж. Аткинсон, Д. Винтер, Л. Карл-
сон, Д. Макклелланд, А. Стюарт и многие другие авторы. 

Как отмечает Д. Макклелланд, о силе мотива достижения обычно судят по 
показателю потребности в достижении. По сравнению с людьми, имеющими 
низкий показатель потребности в достижении, лица с высокими показателями 
потребности в достижении обнаруживают разнообразные признаки более высо-
кого уровня физиологической активации. Например, у них выше уровень мы-
шечного напряжения при сосредоточении на выполнении задания (Mucher & 
Heckhausen, 1962), более интенсивная активация симпатического отдела нерв-
ной системы (Rephelson. 1957; Vogel, Baker, Lazarus, 1958). Они обладают по-
вышенным вниманием к успешности деятельности, повышенной бдительно-
стью, лучше воспринимают слова, связанные по смыслу с достижением, уделя-
ют больше внимания сигналам, связанным с повышением успешности деятель-
ности, успевают достичь большего, чем лица с низкими показателями потреб-
ности в достижении. Естественный побудитель мотива достижения � желание 
«сделать что-то лучше». Мотив достижения подразумевает, что нечто делается 
лучше ради самого этого факта, из-за внутреннего удовольствия от улучшения 
собственной деятельности. Если побудитель заключается в том, чтобы «сделать 
лучше», то ни очень лёгкое, ни очень трудное задание не даст возможности 
удовлетворить потребность в достижении. Если задача проста, выполнить её 
лучше всех невозможно, поскольку её может выполнить каждый; если же зада-
ча очень трудна, сделать лучше также невозможно, поскольку никому, скорее 
всего, не удастся её выполнить. Умеренно трудные задачи представляют людям 
                                                           

1 Бавин П. Президентские выборы-2008: мотивы электорального поведения избирате-
лей. 13.03.2008 [отчёт] [Опрос населения]. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
htt://bd.fom.ru/report/map/d081121. 
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наилучшие шансы доказать, что они могут сделать что-то лучше остальных. 
Эти задачи позволяют получить более информативную обратную связь.    Лица 
с выраженной потребностью в достижении предпочитают работать на уровне 
умеренного риска, где вероятность успеха колеблется в пределах от 0,30 до 
0,50. Они тяготеют к более трудным задачам и работают над ними более усерд-
но. Их упорство в достижении в ситуации затруднений в значительной степени 
зависит от субъективно оцениваемой трудности задачи. Чрезмерно высокая по-
требность в достижении может негативно отразиться на успешности деятельно-
сти, приводит к несколько худшим её результатам, чем средний уровень по-
требности в достижении. Лица с выраженной потребностью в достижении 
предпочитают личную ответственность за результаты деятельности, поскольку 
только в таких условиях они могут ощутить удовлетворение от того, что сдела-
ли нечто лучше остальных. Они предпочитают работу в ситуациях, где они по-
лучают обратную связь относительно успешности своей деятельности. Мотив 
достижения в действительности было бы правильнее назвать мотивом эффек-
тивности (efficiency motive), поскольку «делать что-то лучше» предполагает 
оценку эффективности, тогда как достижение � это более обобщённый (об-
щий) термин, применимый к достижению целей при любом мотиве. Лица с вы-
раженной потребностью в достижении более деятельны и избегают рутины. 
Они склонны к поиску более эффективного выполнения задач, более   активны 
в поиске новой информации, чем лица со слабой потребностью в достижении. 
Следовательно, люди с выраженной потребностью в достижении предпочитают 
и лучше выполняют задачи умеренной трудности, берут на себя ответствен-
ность за результаты своей деятельности, стремятся получить обратную связь 
относительно её успешности и пытаются изобрести или освоить новые, более 
эффективные способы выполнения различных задач. Представители среднего 
класса в целом имеют более высокие показатели потребности в достижении, 
чем представители менее обеспеченных слоёв населения             (Nuttall, 1964; 
B. C. Rosen, 1956, 1959; Veroff et. al., 1960). На высшем социально-
экономическом уровне показатели потребности в достижении несколько сни-
жаются (Rosen, 1959). Люди, воспринимаемые как лидеры в небольших город-
ках, имеют более высокие показатели потребности в достижении, в отличие от 
тех, кто таковыми не считается (Kaltenbach & McClelland, 1958). Мотив дости-
жения начинает проявляться в возрасте 3�3,5 лет, когда «успех или неудача 
собственных действий доставляют удовольствие или неудовольствие, и связан 
не столько с результатом как таковым, сколько с собственным «Я», поэтому ре-
бёнок испытывает удовольствие за свои успехи и стыд � за недостатки» (Heck-
hausen, 1967)1. 

Мотивы политической деятельности имеют различные формы проявления, 
в том числе формы реализации, которые могут соответствовать или не соот-
ветствовать существующим в данном обществе и государстве нравственным 
(моральным) или правовым нормам (требованиям). В частности, мотив дости-
жения может проявляться как мотив достижения в будущем более высокого 
                                                           

1 Макклелланд Д. Указ. соч. С. 258�30, 259, 261, 262, 266, 272, 273, 276, 278�379, 280, 
282, 284�285, 287�288. 
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социального, вещного, экономического или политического, а также телесного, 
психического или духовного статуса. Его обратной стороной является мотив 
преодоления более низкого статуса. Так, одним из ведущих мотивов политиче-
ской деятельности многих субъектов и контрсубъектов политики современной 
России является мотив достижения более высокого вещного и экономического 
статуса, включая мотив достижения богатства, которое, возможно, будет со-
ответствовать или не соответствовать реальному трудовому вкладу субъектов и 
контрсубъектов политики, а также получено ими законным или преступным пу-
тём. Или мотив достижения достатка, необходимого для нормальной жизни 
субъектов и контрсубъектов политики достатка, который, возможно, будет со-
ответствовать или не соответствовать их реальному трудовому вкладу, а также 
получен ими законным или преступным путём. Его обратной стороной является 
мотив преодоления чрезвычайно высокой бедности, которая, возможно, будет 
соответствовать или не соответствовать реальному трудовому вкладу бедст-
вующих субъектов и контрсубъектов политики. Или мотив достижения более 
высокого политического статуса, который, возможно, будет соответствовать 
или не соответствовать реальному трудовому вкладу субъектов и контрсубъек-
тов политики, а также получен ими законным или преступным путём. Или мо-
тив достижения в будущем более высокого психического и духовного статуса, 
включая мотив достижения психического и духовного самосовершенствования. 
Например, мотив достижения высшего образования, которое, возможно, будет 
соответствовать или не соответствовать предъявляемым к нему требованиям, 
реальному трудовому вкладу субъектов и контрсубъектов политики, а также 
получено ими законным или преступным путём. Или мотив достижения в бу-
дущем более высокого телесного статуса, включая мотив достижения опреде-
лённого телесного самосовершенствования, укрепления телесного здоровья 
или чрезмерного похудания, которое может быть доведёно до истощения. 

От силы и содержания мотивов зависит многое. Так, психологи пришли к 
выводу, что продуктивность людей зависит не только и не столько от их особой 
умственной одарённости, сколько от мотивов их деятельности. Творческие, вы-
сокопродуктивные, доминантные и инициативные люди более мотивированы к 
достижению успеха. Причём не только интеллектуального успеха1, но и любого 
иного успеха � телесного, психического, духовного, социального, вещного, эко-
номического или политического. Зависимость творческой продуктивности от 
силы мотива (при прочих равных условиях) в первом приближении может быть 
описана законом Еркеса-Додсона и графически изображена в виде «горбатой» 
кривой (рис. 4.4.1). 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Проблемы научного творчества в современной психологии. М., 1971. С. 205. 
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Рис. 4.4.1. Зависимость продуктивности от силы мотива 
 

Чем сильнее мотив, тем лучше результат. Однако лишь до определённого 
предела. Если мотив переходит через свой «пик», результаты ухудшаются. Ус-
тановлено, что испытуемые, которым выплачивается вознаграждение, решают 
задачи лучше, чем контрольные группы, лишённые материального стимула. Ко-
гда же сумма становится слишком большой, выполнение тестовых заданий 
ухудшается, появляются ошибки � из-за торопливости и чрезмерного возбуж-
дения1. 

Как показывают исследования, среди различных мотивов, определяющих 
продуктивность, особую роль играет вера человека в свои силы. Высокопродук-
тивных людей характеризует ориентация на работу как таковую, а не на слу-
жебную карьеру, не стремление занять более высокое служебное положение. 
При этом сама по себе ориентация на статус не мешает человеку хорошо рабо-
тать, если только ему не приходится жертвовать интересами работы ради дос-
тижения статуса. Те люди, которые руководствуются внутренними побужде-
ниями, собственными идеями, работают весьма эффективно, тогда как те, кото-
рые рассматривают своих руководителей как основные стимулы деятельности, 
работают значительно хуже. Кроме того, заинтересованность человека в «ши-
роком охвате новых областей» явно способствует повышению его продуктив-
ности, тогда как стремление к «глубокой разработке узких областей» является 
помехой для высокой продуктивности. Для высокопродуктивных людей харак-
терно также то, что их деятельность одновременно свободна и скоординирова-
на, разнообразна и специализирована, стимулируется руководством. Они увле-
чены своей деятельностью, имеют возможность для самовыражения, ищут и ус-
танавливают контакты с коллегами, которые расходятся с ними в стратегии и 
подходах, но сходятся в источниках стимулирования. Решающую роль в твор-
честве играет мотив достижения успеха, в том числе интеллектуального2. 

Мотив играет в политической деятельности зачастую более важную роль, 
чем когнитивация � адекватное восприятие, воспоминание, представление, во-
ображение или осмысление � жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации. Наибольших достижений в политике достигают часто не те, кто 
умнее, кто лучше понимает данную ситуацию, а те, кто имеет более мощные 
мотивы. Как отмечает Ж. Блондель, мотив политического лидера (в частности 
                                                           

1 Лук А. Н. Мышление и творчество. М., 1976. С.74�75. 
2 См., например: Пельц Д., Эндрюс Ф. Учёные в организациях: Об оптимальных услови-

ях для исследований и разработок: Пер. с англ. М., 1973; Гомеров И. Н. Общественные фор-
мы организации общения научной молодёжи � важный фактор её профессионального роста // 
Опыт исследования социологических проблем труда, образования и воспитания молодёжи 
Сибири. Новосибирск, 1977; Chambers J. A. Relating personality and biographical factors to sci-
entific creativity // Psychological Monography. 1967. Vok. 78. № 7. 

Сила мотива 
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мотив «достижения результата» в случае принятия им определённого политиче-
ского решения) часто оказывается главнее его интеллекта. Более того, в случае, 
когда от лидера требуется решительность, «слишком много интеллекта может 
оказаться даже контрпродуктивным»1. Г. Г. Дилигенский приводит результаты 
наблюдений американских политических психологов. Сопоставляя измеряемый 
на основе специальных психометрических методик уровень интеллекта полити-
ческих лидеров с масштабами их влияния, психологи пришли к довольно пес-
симистическому выводу. Оказалось, что зависимость масштаба влияния лиде-
ров от уровня их интеллекта имеет вид криволинейной функции. Решающим 
условиям влияния политика является близость его интеллекта к среднему ин-
теллектуальному уровню его сторонников и последователей. Наиболее низкий 
уровень влияния обнаружился у лидеров, чей интеллектуальный       потенциал 
в 3�4 раза ниже или выше (!) среднего, наибольший же успех (в частности, на 
выборах) доставался тем, у кого он превышал средний лишь на 25�30 %. Аме-
риканские учёные склонны возлагать ответственность за интеллектуальную 
слабость национальных лидеров на избирателей, которые предпочитают, чтобы 
ими управляли не те, кто умнее и, следовательно, лучше управляет, а те, кто 
лучше их понимает. В этом объяснении большая доля истины, но его вряд ли 
можно считать исчерпывающим или единственно возможным. В частности, ин-
теллектуальный аспект лидерства, как и многие другие его качества, зависит от 
ситуации: в острокризисных экстремальных ситуациях может значительно воз-
растать влияние политических деятелей, выдающихся своим интеллектом. Та-
кими были, например, президент США Франклин Рузвельт (Roosevelt; 1882�
1945) или президент Франции Шарль де Голь (Gaulle; 1890�1970), пришедшие к 
власти во время кризисной для их стран ситуации2. 

 
5. Когнитивация 
 
5.1. Общая характеристика когнитивации 
 
Политическая деятельность в любой фазе её развёртывания невозможна 

без когнитивации (познания, исследования, изучения) субъектами и контрсубъ-
ектами политики той жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации, в которой существуют данные субъекты и контрсубъекты и осуществ-
ляемая ими деятельность, в том числе без когнитивации тех ментальных 
(«внутренних») и нементальных («внешних») элементов данной ситуации, ко-
торые выступают в качестве потенциальных или актуальных объектов, средств 
или результатов данной деятельности, а также без когнитивации        входящих 
в неё психических актов, действий и высказываний. Когнитивация жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации (обозначим её символом 

                                                           
1 Блондель Ж. Политическое лидерство: Пер с англ. М., 1992; Райгородский Д. Я. Указ. 

соч. С. 461. 
2 Дилигенский Г. Г. Социально-политическая психология. М., 1996; Райгородский Д. Я. 

Указ. соч. С. 563�564. 
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КГ1) является, следовательно, необходимым и центральным моментом всякой 
политической деятельности. Она опосредствует собой не только актуализацию 
потребностей субъектов и контрсубъектов политики и мотивацию осуществ-
ляемой ими политической деятельности, но и все другие фазы, моменты данной 
деятельности, в том числе все входящие в неё действия и высказывания. 

Когнитивация жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции может осуществляться либо исключительно только самими субъектами и 
контрсубъектами политики, когда 

 
(CП ↔ С'П)n → (КГ ↔ Sу),   (5.1.1) 

 
либо не только ими, но и зависимыми или не зависимыми от них политологами, 
политическими консультантами, социологами, психологами, а также журнали-
стами и другими посредниками, когда 

 
[(CП ↔ С'П)n ↔ (CПС ↔ С'ПС)n] → (КГ ↔ Sу).  (5.1.2) 

 
В любом случае суть этой когнитивации состоит в формировании когни-

тивных психических и идеально-знаковых образований (обозначим их символа-
ми ПоК2 и ИоК3

 соответственно), содержащих определённую сознаваемую и не 
сознаваемую субъектами и контрсубъектами политики или их посредниками 
информацию о ситуации в целом или её отдельных (единичных) элементах. 
Эти когнитивные психические и идеально-знаковые образования формируются 
соответствующими когнитивными (познавательными) актами: когнитивными 
психическими актами (обозначим их символом ПаК4), когда речь идёт о форми-
ровании когнитивных психических образований, и когнитивными высказыва-
ниями (обозначим их символом ВК5), когда речь идёт о формировании когни-
тивных идеально-знаковых образований. Данное утверждение может быть 
представлено формулой 

 
КГ = [(ПаК∧ВК) ↔ SуП] → (ПоК∧ИоК).   (5.1.3) 

 
Когнитивными психическими актами являются следующие связанные друг 

с другом психические акты. Во-первых, акты восприятия, включающие в свой 
состав акты ощущения. Во-вторых, акты ментальной памяти � акты запомина-
ния и воспоминания. В-третьих, акты представления, воображения и мышления. 
Акты восприятия обозначим символами аВС6 и ПаВС, ощущения � аОЩ7 и Па-

                                                           
1 Начальные согласные буквы слова «когнитивация». 
2 Начальные буквы слов «психические образования» и  «когнитивные». 
3 Начальные буквы слов «идеальные образования» и «когнитивные». 
4 Начальные буквы слов «психические акты» и «когнитивные». 
5 Начальные буквы слов «высказывания» и «когнитивные». 
6 Начальные буквы слов «акты» и «восприятия». 
7 Начальные буквы слов «акты» и «ощущения». 
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ОЩ, акты запоминания � аПМ1 и ПаПМ, акты воспоминания � аВП2 и ПаВП, пред-
ставления � аПД3 и ПаПД, воображения � аВБ4 и ПаВБ , мышления � аМШ5 и 
ПаМШ. Поэтому процесс когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации может быть представлен формулой 

 
КГ =         

= Sу↔{[аВС(аОЩ)↔<
⎭
⎬
⎫

⎩
⎨
⎧
аВП
аПМ ↔

⎪
⎭

⎪
⎬

⎫

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧
<
аМШ
аВБ
аПД

]↔(ПоК↔ оК)↔ВК}. (5.1.4) 

 
Политическая деятельность, осуществляемая субъектами и контрсубъекта-

ми политики, существенным образом определяется указанными в формуле 
(5.1.4) актами ощущения, восприятия, запоминания, вспоминания, представле-
ния, воображения и мышления, а также когнитивными высказываниями тех, кто 
участвует в когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации. При этом субъекты и контрсубъекты политики и их посредники име-
ют определённые модели когнитивации данной ситуации, которыми они осоз-
нанно или неосознанно руководствуются и которые, следовательно, в той или 
иной мере влияют на то, как они осуществляют соответствующие когнитивные 
акты. Эти модели могут быть описаны в различных терминах. В частности, ли-
бо в терминах модели стимул-реакция, присущих бихевиоризму,    либо в тер-
минах модели более высокого порядка, каковой является модель обработки 
информации, которую когнитивные психологи используют в течение несколь-
ких десятилетий. В последнем случае основу модели когнитвации составляют 
следующие положения. Во-первых, познание, в том числе когнитивацию ситуа-
ции, можно понять как ряд последовательных этапов. Во-вторых, на каждом 
этапе происходит уникальная обработка поступающей информации, например, 
восприятие, кодирование информации, извлечение информации из памяти, 
формирование понятий, суждение и формирование высказывания. В-третьих, 
информация передаётся с предыдущего этапа на последующий, где она подвер-
гается воздействию свойственных данному этапу операций. Все компоненты и 
этапы обработки информации связаны друг с другом, поэтому трудно опреде-
лить начальный этап6. 

Когнитивация ситуации может осуществляться либо на обыденном уровне, 
в том числе в рамках теологического, мифологического или художественного 
познания, либо на научном уровне, приобретая черты, признаки научного ис-
следования. И в том и другом случае субъекты и контрсубъекты политики, а 
также зависимые или не зависимые от них посредники и другие исследующие 
жизненную ситуацию и  входящую в неё политическую ситуацию люди опери-
                                                           

1 Начальные буквы слов «акты» и «память». 
2 Начальные буквы слов «акты» и «воспоминание». 
3 Начальные буквы слов «акты» и «представление». 
4 Начальные буквы слов «акты» и «воображение». 
5 Начальные буквы слов «акты» и «мышление». 
6 Солсо Р. Указ. соч. С 23�24. 
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руют не только не сознаваемой ими информацией, но и знаниями, являющимися 
разновидностью когнитивных идеально-знаковых образований и содержащими 
определённую сознаваемую ими информацию, причём как научными, так и 
обыденными знаниями. При этом необходимо учитывать, что научные знания 
отличаются от обыденных (полученных вне науки) рядом свойств: 

1) производятся лишь внутри науки как особой формы, разновидности ин-
ституционально оформленного познания; 

2) являются целью и результатом специализированной деятельности и спе-
цифических взаимоотношений людей; 

3) для их получения требуется профессиональная подготовка и специально 
созданные средства (инструменты); 

4) приобретаются регулярно, в том числе систематически, по определён-
ному плану и определённым правилам; 

5) процесс их получения постоянно контролируется; 
6) фиксируются в материале, который поддаётся объективной регистрации; 
7) находят своё выражение, воплощение в предложениях (высказываниях) 

специально созданного (искусственного) языка, образующего специфическую 
знаковую систему и отличающегося от повседневного (обыденного) языка фик-
сированным и признанным научным сообществом словарём однозначно опре-
делённых терминов,       упорядоченных в соответствии с установленными пра-
вилами; 

8) получены в соответствии с принципом объективности, т. е. субъектив-
ной, партийной или идеологической беспристрастности, когда объект знания 
познаётся таким, каким он является сам по себе, независимо от личных, пар-
тийных или идеологических интересов, симпатий или антипатий, предвари-
тельных оценок и эмоций познающих его людей; 

9) научные знания есть результат познания не должного, т. е. того, что 
должно быть, а актуально или потенциально сущего, того, что актуально или 
потенциально (как возможность) существует в действительности; 

10) они формально непротиворечивы, обоснованны, доказательны, прове-
ряемы, воспроизводимы и открыты для критики1. Кроме того, научное познание 
                                                           

1 Зиновьев А. А. На пути к сверхобществу. М., 2000. С. 34�45; Он же. Об основных по-
нятиях и принципах логики науки // Логическая структура научного знания.           М., 1965. 
С. 151�153; Кохановский В. П. Философия и методология науки. Ростов н/Д, 1999. С. 22�34; 
Ракитов А. И. О природе эмпирического знания // Логическая структура научного   знания. 
С. 110�111; О природе и особенностях научного знания см. также, например: Бернал Дж. 
Наука в истории общества. М., 1968; Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М., 
1958; Возможности и границы познания. М., 1995; Вригт Г. Х. Логико-философские иссле-
дования. М., 1986; Он же. Логика и философия в XX веке // Вопр. философии. 1992. № 8; 
Границы науки: О возможности альтернативных моделей познания. М., 1991; Ильин В. В. 
Критерии научности знания. М., 1989; Он же. Теория познания. Введение. Общие проблемы. 
М., 1994; Он же. Теория познания. Эпистемология. М., 1994; Ильин В. В., Калинкин А. Т. 
Природа науки. М., 1985; Карнап Р. Значение и необходимость. Исследование по семантике 
и модальной логике. М., 1959; Мамардашвили М. К. Стрела познания (набросок естествен-
ноисторической гносеологии) / Под ред. Ю. П. Сенокосова. М., 1997; Научные и вненаучные 
формы мышления. М., 1996; Попер К. Р. Логика и рост научного знания. М., 1983; Он же. 
Логика социальных наук // Вопр. философии. 1992. № 10; Он же. Нищета историцизма. М., 
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политической ситуации может осуществляться субъектами и контрсубъектами 
политики, а также зависимыми или не зависимыми от них посредниками как 
эмпирически, так и теоретически. Поэтому когнитивация жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации может быть либо обыденной, либо на-
учно-эмпирической, либо научно-теоретической (рис. 5.1.1). 

 

 
Рис. 5.1.1. Уровни когнитивации политической ситуации 

 
И обыденная, и научно-эмпирическая, и научно-теоретическая когнитива-

ция ситуации содержит в своём составе информацию как сознаваемую, так и не 
сознаваемую субъектами и контрсубъектами политики, а также зависимыми 
или независимыми от них посредниками. Таковыми же, т. е. сознаваемыми и 
несознаваемыми, могут быть и когнитивные психические акты и высказывания, 
составляющие содержание когнитивации ситуации. При этом необходимо учи-
тывать, что в основе любого когнитивного акта, в том числе сознаваемого или 
несознаваемого, лежат определённые мотивы. Отметим, что различение науч-
но-эмпирической и научно-теоретической когнитивации не имеет ничего обще-
го с различением чувственной и рациональной ступеней познания. Оба уровня 
существуют в рамках науки. В ней они органически связаны друг с другом, не 
исключают, а дополняют друг друга. Научно-эмпирическое познание составля-
ет базу и основное содержание любой науки. Без него она не может стать и 
быть самостоятельной, лишилась бы своего фундамента и практической ценно-
сти. Научно-теоретическое познание нередко замещает собой научно-
эмпирическое познание, которое, как правило, невозможно без предваритель-
ной теоретической «проработки». Та или иная более или менее общая теория 
может выполнять методологическую функцию по отношению к научно-
эмпирическому познанию и частным (специальным) теориям1. 
                                                                                                                                                                                                      
1993; Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957; Современная фило-
софия науки: Знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада. Хрестоматия. 
М., 1996; Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. М., 1990; Фейерабенд П. Избран-
ные труды по методологии науки. М., 1986; Философия естествознания XX века: Итоги и 
перспективы. М., 1997; Философия науки: Проблемы рациональности. М., 1995; Философия 
науки: Проблемы анализа знания. М., 1997; Франк Ф. Философия науки. М., 1960; Фуко М. 
Археология знания. Киев, 1996; Хилл Т. И. Современные теории познания. М., 1965; Хюбнер 
К. Критика научного разума. М., 1994; Швырёв В. С. Анализ научного познания. М., 1988; 
Щедровицкий Г. П. Философия. Наука. Методология. М., 1997. 

1 О различении и взаимоотношении научно-эмпирического и научно-теоретического 
уровней познания см.: Гомеров И. Н. Политология как наука и учебная дисциплина. Новоси-

Теория

Научно-эмпирическая 
когнитивация

Обыденная когнитивация 
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Научно-эмпирический уровень (способ) когнитивации жизненной ситуации 
и входящей в неё политической ситуации характеризуется тем, что осуществ-
ляемые в его рамках когнитивные акты направлены на достижение познава-
тельных целей, решение определённых познавательных проблем и задач в со-
ответствии с принятой парадигмой, т. е. принятыми методологическими ориен-
тирами, общими принципами и специализированными правилами (нормами). 
Это есть акты, в которых используются особого рода познавательные средства 
и методы, осуществляются познавательные процедуры, а ситуация и входящие 
в неё элементы выступают в качестве объекта данных актов, из которых вы-
членяются соответствующие познавательные предметы. Это есть акты, кото-
рые имеют специфические результаты. В качестве таковых выступают не 
только факты, представляющие собой особого рода необобщённые знания о си-
туации и входящих в неё элементах, но и более общие знания, образованные на 
основе этих фактов. В частности, понятия и суждения о том, чтó реально (дей-
ствительно) или гипотетически (предположительно) возникает, существует, 
функционирует и развивается в данной ситуации, а также необходимые аргу-
менты − суждения, подтверждающие или опровергающие истинность фактов и 
ранее выдвинутых на их основе суждений. Осуществляя научно-эмпирические 
когнитивные акты, субъекты и контрсубъекты политики, а также зависимые или 
не зависимые от них посредники с помощью полученных фактов и общих зна-
ний фиксируют, «что» и «как» действительно возникает, существует, функцио-
нирует и развивается в познаваемой ими ситуации. Иначе говоря, они описыва-
ют ситуацию и входящие в неё элементы, а также их свойства и отношения. 
Для этого они производят сравнение, анализ, синтез, абстрагирование, обоб-
щение, конкретизацию, систематизацию, классификацию, моделирование 
имеющихся в их распоряжении фактов и более общих знаний. Всё это служит 
необходимой предпосылкой для создания систем общих знаний (понятий и су-
ждений) − частных или общих концепций, теорий. 

Научно-эмпирический уровень когнитивации жизненной ситуации и вхо-
дящей в неё политической ситуации предполагает разработку соответствующей 
когнитивной, или исследовательской (познавательной), программы, включает 
следующие необходимые процедуры и этапы: 

1) уточнение парадигмы, т. е. методологических ориентиров, общих прин-
ципов и правил (норм); 

2) выявление, диагноз и формулирование когнитивной (познавательной, 
исследовательской) проблемы, определение целей и задач когнитивации; 

3) конкретизацию используемого языка, исходных терминов и понятий; 
4) выдвижение гипотез, т. е. предполагаемых вариантов решения пробле-

мы; 

                                                                                                                                                                                                      
бирск, 1999. С. 57�128; Диалектика процесса познания / Под ред. М. Н. Алексеева, А. М. 
Коршунова. М., 1985; Зиновьев А. А. Два уровня в научном исследовании // Диалектика � 
теория познания. Проблема научного метода. М., 1964. С. 236�251; Лекторский В. А. Един-
ство эмпирического и теоретического в научном познании // Диалектика � теория познания. 
Проблема научного метода. М., 1964. С. 81�107. 
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5) определение видов (внутренней вторичной, внешней вторичной, пер-
вичной), объёма, длительности, времени, места сбора и обработки, сроков и 
способов хранения необходимой информации, её объектов, порядка их отбора и 
размера их выборки; 

6) выбор когнитивных (познавательных, исследовательских) средств и ме-
тодов сбора и обработки информации; 

7) определение ресурсов и стоимости необходимых затрат. 
В связи с этим А. И. Ракитов пишет: «Получение эмпирического знания 

представляет собой процесс, состоящий из ряда этапов. Первый этап − фикса-
ция определённого объекта исследования, причём такой объект может быть ус-
тановлен либо предыдущим теоретическим рассуждением, либо предшествую-
щим предумышленным или случайным экспериментом. Второй этап − выбор 
(или содержание) соответствующих средств наблюдения, т. е. эксперименталь-
ной установки. Такой выбор определяется: а) целями эксперимента; б) требова-
нием точности; в) техническими возможностями. Третий этап − получение не-
посредственных данных, представляющих собой� первичную статистическую 
обработку результатов наблюдения и превращение их в знаковые записи. Чет-
вёртый этап − выбор соответствующего статистического аппарата и переработ-
ка при его помощи более или менее значительного множества непосредствен-
ных данных в некоторое эмпирическое знание (факт), являющееся статистиче-
ским резюме. Пятый этап − оценка факта и включение его в состав наличного 
знания»1. 

Реализация исследовательской программы предполагает осуществление 
следующих познавательных процедур: 

1) выявление, исследование, формулирование проблем, для которых требу-
ется информация, а также определение цели и задач исследования; 

2) получение, изучение и обработку внутренней вторичной информации; 
3) получение, изучение и обработку внешней вторичной информации; 
4) получение (сбор), изучение и обработку первичной информации; 
5) использование информации для решения поставленных проблем, описа-

ния ситуации, построения соответствующих общих знаний, познавательных 
моделей, а также консервацию полученной информации для последующего ис-
пользования. 

Вторичная информация � это информация, полученная и использованная 
субъектами и контрсубъектами политики ранее и для решения других проблем. 
Ей присущи, с одной стороны, ряд достоинств (она дешевле, чем первичная; со-
бирается довольно-таки быстро; имеет несколько источников, что позволяет 
расширить возможности для решения проблемы; может содержать данные, ко-
торые субъекты и контрсубъекты политики сами получить не могут; более дос-
товерна и объективна, поскольку часто получена от независимых источников; 
помогает в ситуациях, требующих предварительного изучения), а с другой � ряд 
недостатков (в силу своей неполноты может не подходить для решения данной 
проблемы; может оказаться устаревшей; методология её получения может быть 

                                                           
1 Ракитов А. И. О природе эмпирического знания. М., 1965. С. 126�127. 
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неизвестной; может содержать отрывочные сведения, публиковаться частично; 
может включать противоречивые данные; не всегда известна её надежность). 
Она бывает внутренней (получается из внутренних источников) и внешней (по-
лучается из внешних источников). 

Первичная информация � это информация, получаемая и используемая 
субъектами и контрсубъектам политики для решения и в процессе решения 
сформулированной ими самими проблемы. Она также имеет ряд достоинств и 
недостатков. Например, к её достоинствам можно отнести следующее: она со-
бирается для решения конкретной проблемы; методология её получения хоро-
шо известна субъектам и контрсубъектам политики и контролируется        ими; 
в полном объёме доступна для них и ограничена для других; отсутствуют про-
тиворечивые данные различных источников; надёжность может быть при жела-
нии установлена. К недостаткам первичной информации можно отнести то, что 
её сбор может быть длительным и требует больших затрат. Подход, реализуе-
мый субъектами и контрсубъектами политики, носит ограниченный характер и 
оказывается неспособным получить её либо вообще, либо в необходимом объё-
ме и требуемом качестве. 

Информация о ситуации и входящих в неё элементах, о тех или иных их 
свойствах и отношениях, полученная субъектами и контрсубъектами политики 
или их посредниками, должна проверяться, уточняться, определённым образом 
обрабатываться ими. Она служит основой для подтверждения, верификации1, 
уточнения, анализа, абстрагирования, обобщения, конкретизации и синтеза су-
ществующих, а также образования новых понятий и суждений как более (по 
сравнению с фактами) общих знаний. Собранные факты, заключённая в них 
первичная или вторичная информация о ситуации, сами по себе мало что «гово-
рят» о ней, о входящих в неё элементах, их свойствах, отношениях и мало что 
значат. Они приобретают соответствующее значение лишь при определённых 
условиях. Во-первых, тогда, когда определённым образом обрабатываются и 
интерпретируются. Во-вторых, когда оказываются связанными с определённой 
идеей (например, гипотезой, моделью или теорией), с её созданием (выдвиже-
нием, построением), опровержением или доказательством. В-третьих, когда на 
основе установленных с их помощью закономерностей объясняется, что и как 
действительно возникло, существует, функционирует и развивается в реальной 
ситуации. Объяснить это можно лишь тогда, когда субъекты и контрсубъекты 
политики, зависимые или не зависимые от них посредники определят, является 
ли выявленный факт частным случаем уже известной и апробированной более 
общей закономерности, что может вывести когнитивацию ситуации на новый, 
научно-теоретический уровень. 

Научно-теоретический уровень когнитивации жизненной ситуации и вхо-
дящей в неё политической ситуации предполагает специально организованное 
объяснение и понимание того, что и как реально возникает, существует, функ-
ционирует и развивается в данной ситуации, а также прогнозирование того, что 
и как в данной ситуации может возникнуть, существовать, функционировать и 
развиваться. В первом случае осуществляется поиск ответа на вопросы, почему 
                                                           

1 От лат. verus � «истинный» и facio � «делаю». 
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и зачем в данной ситуации что-то возникает, существует, функционирует и раз-
вивается? Иначе говоря, каковы причины и каков смысл происходящего в ней? 
Во втором же случае осуществляется поиск ответа на вопросы что будет и как 
будет в данной ситуации возникать, существовать, функционировать и разви-
ваться в ближайшей или сколько-нибудь отдалённой перспективе? 

Прогнозирование изменений ситуации возможно лишь на основе объясне-
ния и понимания происходящего в ней. В основе же прогнозирования, объясне-
ния и понимания лежат открытые (выявленные) субъектами и контрсубъектами 
политики или их посредниками закономерности (существенные, необходимые, 
устойчивые, повторяющиеся, всеобщие отношения): 

1) закономерности строения (структурные закономерности); 
2) закономерности функционирования (функциональные закономерности); 
3) закономерности развития (исторические, эволюционные закономерно-

сти). 
Первые закономерности раскрывают статику (равновесие) политической 

ситуации, вторые и третьи − её динамику (движение). Все эти закономерности 
могут носить либо жёстко детерминированный, причинно обусловленный, од-
нозначный, строго определённый характер, либо вероятностный, статистиче-
ский, неоднозначный характер. 

Целью и результатом научно-теоретической когнитивации ситуации явля-
ется та или иная, более-менее частная или общая теория1 (концепция). «Говоря 
о теории, имеют в виду» не «научное исследование вообще, человеческое по-
знание в отличие от практики, совокупность проверенных утверждений в отли-
чие от гипотезы, совокупность суждений в той или иной области науки, локали-
зованных определённым образом (например, в одной книге) и относящихся к 
одной проблематике». Нет, в этом случае имеют в виду «совокупность понятий 
и суждений, относящихся к более или менее широкой предметной области и 
объединённых в единое целое с помощью определённых принципов», или «со-
вокупность элементарных теорий, соединённых в целое по определённым логи-
ко-гносеологическим принципам»2. Применительно же к теориям обществен-
ных наук теории � это всякие более или менее общие и обширные совокупности 
понятий и утверждений, объединённых в некоторое целое, которое относится к 
определённому типу объектов, удовлетворяет критериям логики и методологии 
науки, даёт научное объяснение определённому множеству эмпирических явле-
ний и позволяет делать подтверждающиеся прогнозы3. 

Современное состояние политики требует, чтобы её субъекты и контрсубъ-
екты, а также их посредники изучали, исследовали жизненную ситуацию и вхо-
дящую в неё политическую ситуацию не только и не столько на обыденном или 
научно-эмпирическом, но, прежде всего, на научно-теоретическом уровне. Они 
должны ориентироваться как на научно-эмпирическое, так и научно-
                                                           

1 От греч. theoria � «рассмотрение, исследование». 
2 Зиновьев А. А. Два уровня в научном исследовании. С. 238�239, 240; Он же. Проблема 

строения науки в логике и диалектике // Диалектика и логика. Формы мышления. М., 1962. С. 
223�270; Эйнштейн А. Физика и реальность. М., 1965. С. 228�229. 

3 Зиновьев А. А. На пути к сверхобществу. С. 101. 
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теоретическое знание, в том числе на более или менее общую теорию. Такая 
теория должна представлять собой систему исходных и производных высказы-
ваний � понятий, суждений, утверждений, моделей, аргументов, фактов, свя-
занных и упорядоченных друг с другом по определённым правилам. Она долж-
на обеспечить не только описание, но и объяснение и понимание природы и 
сущности ситуации, прогнозирование возможных в ней изменений. Кроме того, 
такая теория должна не противоречить имеющимся фактам, опираться на них, 
проверяться и подтверждаться ими, содержать наиболее определённые утвер-
ждения, иметь достаточно широкую сферу применения, быть логически про-
стой, последовательной, достаточно гармоничной и изящной, указывать путь 
создания новой, более общей теории. 

Заметим, что некоторые учёные (например, Э. Гидденс) решительно отме-
жёвываются от традиционного представления, согласно которому теорией мо-
жет быть названо лишь образование, представленное в виде логически выстро-
енной последовательности дедуктивных и взаимосвязанных законов или обоб-
щений. Нет сомнений, что подобная точка зрения возникла под влиянием опре-
делённых направлений логически-эмпирической естественнонаучной филосо-
фии. Но даже в рамках естественных наук это представление получило крайне 
ограниченное применение. Если оно вообще может быть хоть как-то подтвер-
ждено, то только относительно конкретных областей этих наук. Любой, кто по-
старается использовать подобное представление в контексте социологии, вы-
нужден будет признать отсутствие (на данный момент) теории как таковой. Её 
построение является делом далёкого будущего, целью, за достижение которой 
надо бороться, а отнюдь не актуальной задачей повседневности современных 
общественных наук. Эта точка зрения страшно далека от того, к чему, с точки 
зрения Э. Гидденса, может или должна стремиться социологическая теория1. 

Таким образом, когнитивация жизненной ситуации и входящей в неё поли-
тической ситуации включает в свой состав ряд эпистемологических2 (познава-
тельных) единиц, или элементов3: 1) объекты и предметы; 2) факты и более об-
щие знания    (понятия и суждения); 3) средства, правила, методы4 и процедуры 
(операции); 4) модели5 и гипотезы6 (предположения); 5) теории (системы общих 
знаний, понятий, суждений и умозаключений). Все эти элементы определяются 
мотивами той деятельности, которую осуществляют субъекты и контрсубъекты 
политики, а также зависимые или не зависимые от них посредники, присущей 
им парадигмой, стоящими перед ними целями, проблемами и задачами. Все они 
определённым образом соотносятся друг с другом, образуя соответствующую 
структуру когнитивации (познания, исследования, изучения) жизненной ситуа-
ции и входящей в неё политической ситуации (рис. 5.1.2). 
                                                           

1 Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. М., 2003. С. 11�12. 
2 От греч. episteme � «знание». 
3 Щедровицкий Г. П. Принципы и общая схема методологической организации систем-

но-структурных исследований и разработок // Системные исследования. Методологические 
проблемы. Ежегодник 1981. М., 1981. С. 193�227. 

4 От греч. methodos � «путь познания, исследования, теория, учение». 
5 От фр. modelе, лат. modulus � «мера, образец (эталон, стандарт)». 
6 От греч. hypothesis � «предположение». 
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Рис. 5.1.2. Модель состава и структуры когнитивации 

жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации 
 

Представленная на рис. 5.1.2 модель состава и структуры когнитивации 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации присуща не 
только научному, но и в определённой мере обыденному уровню когнитивации. 
Иначе говоря, она присуща не только профессиональным учёным-
исследователям, но и до некоторой степени всем субъектам и контрсубъектам 
политики и их посредникам, хотя они этого могут и не сознавать. При этом не-
которые из представленных в данной модели элементов могут        проявляться 
в свёрнутом (сокращённом) виде, тогда как другие могут быть       развёрнуты в 
той или иной мере. Более того, субъекты и контрсубъекты политики и их по-
средники могут иметь и, как правило, имеют и другие модели состава и струк-
туры когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции. 

 
5.2. Восприятие 
 
Исходными, исторически и логически первичными (первоначальными) 

психическими актами являются сенсорные1 и перцептивные2 акты, т. е. акты 
ощущения (англ. sensation) и акты восприятия (англ. perception). Данное выска-
зывание подтверждается многочисленными психологическими исследования-

                                                           
1 От лат. sensus � «ощущение, а также чувство и восприятие». 
2 От лат. perceptio � «то же, что восприятие». 
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ми1.  В частности, работами А. Н. Леонтьева, который показал, что именно 
ощущение является филогенетически исходной формой психики, а следующая 
за стадией элементарной сенсорной психики, вторая стадия развития, может 
быть названа стадией перцептивной психики2. То, что восприятие       относится 
к исходным когнитивным психическим актам, заметил ещё Г. Лейбниц. «Вос-
приятие, � пишет Г. Лейбниц, � первая способность души, занимающаяся на-
шими идеями. Она также есть первая и простейшая идея, получаемая нами по-
средством рефлексии»3. 

А. Н. Леонтьев обосновал, что критерии возникновения психического � это 
появление у простейших животных (в связи с возникновением подвижного об-
раза жизни) чувствительности как способности отвечать не только на непосред-
ственно биологически значимые объекты (в отличие от раздражимости расте-
ний), но и на раздражители, несущие о них лишь сигнальную информацию. На-
пример, на химические вещества, вызывающие запах пищи, а не саму пищу4. 

Как пишет А. Н. Леонтьев, «чувствительность (способность к ощущению) 
есть генетически не что иное, как раздражимость по отношению к такого рода 
воздействиям среды, которые соотносят организм к другим воздействиям, т. е. 
которые ориентируют организм в среде, выполняя сигнальную функцию»5. 
Иначе говоря, «основное допущение� заключается в том, что функция, осуще-
ствляемая раздражимостью по отношению к непосредственно нейтральным, 
лишь ориентирующим в среде воздействиям, и есть функция чувствительности, 
способность ощущения»6. 

Ощущения, отмечает А. Р. Лурия, являются основным источником позна-
ния людьми внешнего мира и собственного тела7, в том числе, добавим, источ-
                                                           

1 О природе и сущности ощущений и восприятия см., например: Ананьев Б. Г. Вклад со-
ветской психологической науки в теорию ощущений // Психологическая наука в СССР. М., 
1959. Т. 1. С. 46�56; Соколов Е. Н. Рефлекторные основы восприятия // Там же. С. 57�81; Се-
мёновская Е. Н. О некоторых физиологических закономерностях и механизмах зрительных 
ощущений и восприятий // Там же. С. 82�113; Шеварёв П. А. Исследования в области вос-
приятий // Там же. С. 114�139; Шемякин Ф. Н. Ориентация в пространстве // Там же. С. 140�
192; Элькин Д. Г. Восприятие времени // Там же. С. 193�206; Барабанщиков В. А. Окуломо-
торные структуры восприятия. М., 1997; Бардин К. В., Индлин Ю. А. Начала субъективной 
психофизики. М., 1993; Величковский Б. М., Зинченко В. П., Лурия А. Р. Психология воспри-
ятия. М., 1993; Восприятие и деятельность. М., 1976; Пиаже Ж. Генезис восприятия // Экс-
периментальная психология. М., 1978. Вып. 6. С. 13�87; Познавательные процессы: ощуще-
ния, восприятие / Под ред. А. В. Запорожца, Б. Ф. Ломова, В. П. Зинченко. М., 1982; Психоло-
гия восприятия / Под ред. Ломова Б. Ф. и др. М., 1989; Рубинштейн С. Л. Основы общей пси-
хологии. Т. I. С. 208�299; Смирнов С. Д. Психология образа: проблема активности психиче-
ского отражения. М., 1985; Современная психология: Справочное руководство /     Под ред. 
В. Н. Дружинина. М., 1999. С. 97�136, 137�155; Хрестоматия по ощущению и восприятию / 
Под ред. Ю. Б. Гиппенрейтер, М. Б. Михалевской. М., 1975. 

2 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 40�59, 152�183, 210�231. 
3 Лейбниц Г. Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 2. С. 133. 
4 Скотникова И. Г. Психология сенсорных процессов. Психофизика // Современная 

психология: Справочное руководство. М., 1999. С. 97. 
5 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 45�46. 
6 Там же. С. 162. 
7 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. СПб., 2007. С. 96. 
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ником когнитивации субъектами и контрсубъектами политики той     ситуации, 
в которой данные субъекты и контрсубъекты находятся и в которой они осуще-
ствляют свою политическую деятельность. Ощущения составляют основные 
каналы, по которым информация о внешнем мире и состоянии организма дохо-
дит до мозга, давая человеку возможность ориентироваться в окружающей сре-
де и своём теле. Ощущения позволяют человеку воспринимать сигналы и отра-
жать свойства и признаки вещей внешнего мира и состояний организма1. 

Физиологической основой ощущений, а также восприятий является работа 
зрительных, слуховых, тактильных (осязательных), обонятельных, вкусовых, 
кинестетических (двигательных), температурных, вестибулярных и других ана-
лизаторов2, образующих сенсорную систему, которая осуществляет приём и 
анализ сенсорной информации определённой модальности и выступает в каче-
стве исходного и основного средства существования и осуществления сенсор-
ных актов. Эта система состоит из трёх отделов: 1) рецепторного, преобразую-
щего энергию раздражения в процесс нервного возбуждения; 2) проводниково-
го, по которому сигналы, возникшие в рецепторах, передаются к вышележащим 
отделам центральной нервной системы; 3) центрального, представленного под-
корковыми ядрами и проекционными отделами коры больших полушарий го-
ловного мозга3. 

Непременным условием возникновения тех или иных ощущений являются 
различные физические воздействия на органы чувств человека. Это могут быть 
механические воздействия с частотой колебаний до 1,5 тыс. Гц, вызывающие 
ощущение осязания или давления; звуковые колебания длиной волны 12�13 мм 
и частотой колебаний 20�20 тыс. Гц, вызывающие слуховые ощущения; элек-
трические волны длиной 0,1�0,004 мм и частотой колебаний 8x1014, вызываю-
щие тепловые ощущения. Наконец, это могут быть световые волны длиной 
0,008�0,004 мм и частотой колебаний 4x1014�8x1014, вызывающие зрительные 
ощущения, ощущения цвета и света4. Все они несут в себе определённую энер-
гию и, производя определённую работу (в физическом смысле этого понятия), 
расходуют, актуализируют (проявляют) её с определённой силой. Энергия этих 
воздействий, или, как пишет Р. Солсо (Solso), физическая энергия,        попадая 
в ограниченную зону обнаружения, воздействует на органы чувств, затем пре-
образуется (конвертируется) в нервную энергию, задерживается        ненадолго 
в сенсорном хранилище, передаётся для дальнейшей обработки и  кодирования 
в центральную нервную систему (ЦНС). Впоследствии она может быть переда-
на системам памяти для обработки5. Применительно к ощущениям, которые 
присущи субъектам и контрсубъектам политики, осуществляющим политиче-
                                                           

1 Там же. 
2 Термин, введённый И. П. Павловым. От греч. analysis � «разложение, расчленение». 
3 Основы инженерной психологии / Под ред. члена-корр. АН СССР, проф. Б. Ф. Ломова. 

М., 1977. С. 21�51; Павлов И. П. Полное собрание трудов. М.; Л., 1940�1049. Т. 1�5; Поляков 
Г. И. Системы анализаторов как универсальный прибор адекватного отражения действитель-
ности // Диалектический материализм и современное естествознание. М., 1964. С. 285�326; 
Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 39. 

4 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 98. 
5 Солсо Р. Указ. соч. С. 94. 
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скую деятельность в определённой ситуации, процесс приёма и обработки сен-
сорной информации может быть представлен формулой 

 
(аОЩ = Акты ощущения) =     

= [∈SуП↔(Сенсорная система)→(Преобразование)→   
→(Сенсорное обнаружение и хранение)→    
→(Деятельность ЦНС и кодирование)→    

→(Память и преобразование)→(Образы-ощущения)].  (5.2.1) 
 

Ощущения носят не пассивный, а активный и избирательный характер. 
Люди, равно как и животные, активно выделяют из воздействий внешнего мира 
только те воздействия, которые имеют для них определённое значение. В состав 
каждого ощущения входит движение, которое может проявляться в виде либо 
вегетативной реакции (сужение сосудов, кожно-гальванический рефлекс), либо 
мышечных реакций (поворот глаз, напряжение мышц шеи, двигательные реак-
ции руки и т. д.). Существует три основных вида ощущений. Во-первых, ин-
троцептивные ощущения, которые объединяют сигналы, доходящие до людей 
из внутренней среды их организма, и обеспечивают регуляцию элементарных 
влечений. Во-вторых, проприоцептивные ощущения, обеспечивающие инфор-
мацию о положении тела человека в пространстве и положении его опорно-
двигательного аппарата, а также регуляцию осуществляемых человеком движе-
ний. В-третьих, экстрацептивные ощущения, которые обеспечивают получение 
сигналов из внешнего мира и создают основу для сознательного поведения лю-
дей. Экстрацептивные ощущения могут быть условно подразделены на две под-
группы: контактные ощущения (вкус, осязание) и дистантные ощущения 
(обоняние, слух, зрение). Кроме того, психологи выделяют интермодальные 
(например, вибрационные) ощущения и неспецифические ощущения (например, 
фоточувствительность кожи, «чувство расстояния»). При этом одни ощущения 
могут либо влиять на другие ощущения, либо работать вместе с ними1. В поли-
тической деятельности ощущения чаще всего имеют либо зрительную, либо ау-
диальную2 (слуховую) форму, хотя могут иметь и другие формы, в частности, 
кинестетическую (осязательно-двигательную, или чувственно-двигательную). 

И акты ощущения, и акты восприятия формируют специфические психиче-
ские образования − образы. В частности, сенсорные акты, или акты ощущения, 
формируют образы-ощущения (сенсорные образы), а акты восприятия, т. е. 
перцептивные акты, − образы-восприятия (перцептивные образы). Иначе гово-
ря, образы-ощущения являются результатами (продуктами) соответствующих 
сенсорных актов (актов-ощущений), а образы-восприятия � результатами (про-
дуктами) соответствующих перцептивных актов (актов-восприятий). И те и 
другие � это образы того, что происходит «здесь» и «сейчас», т. е. в данной точ-
ке пространства и данный (настоящий, а не прошлый или будущий) момент 
времени. И те, и другие отражают, отображают, т. е. воспроизводят в иной − 

                                                           
1 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 100�107. 
2 От лат. audire � «слышать». 
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образно-психической − форме, различные физические и пространственно-
временные свойства, качества, признаки различных элементов внешнего (по от-
ношению к данным образам-ощущениям и образам-восприятиям!) мира при не-
посредственном воздействии этих элементов на органы чувств отображающих 
их людей. В частности, свойства, качества, признаки отображаемых субъектами 
и контрсубъектами политики элементов той или иной ситуации, в том числе 
тех, которые выступают в качестве потенциальных или актуальных объектов, 
средств или результатов осуществляемой этими субъектами и контрсубъектами 
политической деятельности, входящих в неё действий и высказываний, а также 
других психических актов. Причём данные элементы внешнего мира, жизнен-
ной ситуации и входящей в неё политической ситуации одновременно высту-
пают и в качестве объекта (исходного материала) соответствующих актов-
ощущений и актов-восприятий. Как пишет И. Г. Скотникова, в психологических 
исследованиях сенсорных процессов сложились отдельные направления, изу-
чающие субъективное отражение различных признаков объекта в рамках четы-
рёх аспектов ощущения. В зрении � это изучение цвета, яркости, размера, глу-
бины, а также формы, движения, скорости и т. д. В слухе � изучение громкости, 
высоты, тембра звука. В кожной чувствительности � изучение прикосновения, 
давления, температуры, боли. Во всех случаях � изучение разных величин 
ощущения, его пространственных и временных характеристик1. 

Образы-ощущения и образы-восприятия, будучи продуктами соответст-
вующих психических актов, являющихся различными фазами, моментами еди-
ного процесса когнитивации, т. е. «достаточно общего по своему психологиче-
скому содержанию процесса приёма и переработки информации»2, существенно 
отличаются друг от друга3. Например, они отличаются друг от друга по крите-
риям целостности, сложности, предметности и обобщённости. Образы-
восприятия � это образы целостного объекта или явления, включающие его 
предметное значение. Например, образы-восприятия луны, удара колокола, 
вкуса дыни. В отличие от образов-ощущений � образов отдельных сторон ощу-
щаемой действительности, не отнесённых к конкретному объекту с его пред-
метным значением. Например, образы-ощущения светового пятна, громкого 
звука, сладкого вкуса4. При этом предметность и обобщённость восприятия оз-
начает, что человек воспринимает не только комплекс доходящих до него при-
знаков, но и оценивает этот комплекс как определённый предмет, не ограничи-
ваясь установлением индивидуальных особенностей этого предмета, но всегда 
относя его к определённой категории5. 

                                                           
1 Скотникова И. Г. Психология сенсорных процессов. Психофизика. С. 99. 
2 Скотникова И. Г. Психология сенсорных процессов. Психофизика.  С. 98. 
3 Заметим, что разграничение ощущения и восприятия предложил ещё Т. Рид в 1785 го-

ду (см.: Ярошевский М. Г. История психологии. М., 1966. С. 178�179). 
4 Goren S., Ward L., Enns Y. Sensation and perception. 4th ed. Orlando, Florida, 1994; Скот-

никова И. Г. Психология сенсорных процессов. Психофизика. С. 98. 
5 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 124. «Осмысленность состоит в том, вос-

принимаемый объект относится к определённой категории» (см.: Основы инженерной психо-
логии. С. 20). 
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Если образы-ощущения отражают лишь отдельные (единичные) свойства 
элементов жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, то 
образы-восприятия − целостную совокупность свойств как отдельных элемен-
тов данной ситуации, так и определённой их совокупности, т. е. сами эти эле-
менты или их совокупности в целом. В отличие от образа-ощущения, образ-
восприятие � это целостное, интегральное отражение действительности. В нём 
одновременно представлены основные перцептивные категории (пространство, 
время, движение, цвет, форма, фигура и т. д.)1. Человек живёт не в мире изоли-
рованных световых или цветных пятен, звуков или прикосновений. Он живёт в 
мире вещей, предметов и форм, в мире сложных ситуаций, поэтому он неиз-
менно имеет дело не с отдельными ощущениями, а с целыми образами. Отра-
жение этих образов выходит за пределы изолированных ощущений, оно опира-
ется на совместную работу органов чувств, на синтез отдельных       ощущений 
в сложные комплексные системы. Лишь в результате такого объединения мы 
превращаем изолированные ощущения в целостное восприятие, переходим от 
отражения отдельных признаков к отражению целых предметов или ситуаций. 
Этот сложный процесс отражения целых вещей или ситуаций и        называется 
в психологии восприятием2. 

Образы-ощущения и образы-восприятия отличаются друг от друга также 
по степени сложности не только их состава и структуры, но и организованности 
и опосредованности. Как пишет Л. М. Веккер, переход через «психофизиологи-
ческое сечение», разделяющее нервные сигналы и простейшие психические 
сигналы � ощущения, связан с радикальным преобразованием пространственно-
временной организации сигнала и главным образом её собственно пространст-
венных компонентов, носящих � в силу трёхмерности пространства � наиболее 
парадоксальный характер. При этом уникальная специфичность пространствен-
ной организации уже простейшего психического процесса � элементарного 
ощущения � воплощена в структуре сенсорного поля, инвариантно воспроизво-
дящего метрику определённого «куска» внешнего пространства     независимо 
(в пределе) от собственной метрики носителя ощущения. Именно такое воспро-
изведение натуральной структуры и величины объективного пространства соз-
даёт ту психическую арену или субъективную сцену, в рамках которой во внут-
реннем мире отображаются события внешнего мира. Всё последующие услож-
нение организации психических образов связано с дополнением, расширением 
и вообще преобразованием пространственно-временной структуры как самого 
этого поля или «фона», так и «фигур» тех отдельных предметных событий, ко-
торые на нём разыгрываются. Так, переход от ощущения к восприятию вопло-
щён в формировании перцептивного поля. Это поле представляет собой уже не 
парциальный3, а интегральный метрический инвариант, конгруэнтно1 воспроиз-

                                                           
1 Запорожец А. В., Зинченко В. П. Восприятие, движение, действие // Познавательные 

процессы: ощущения, восприятие / Под ред. А. В. Запорожца, Б. Ф. Ломова, В. П. Зинченко. 
М., 1982. С. 77. 

2 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 121�122, 123. 
3 От позднелат. partialis � «частичный». 
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водящий не только локализацию объектов в пространственном поле, но и про-
странственную структуру самих этих объектов, т. е. структуру как «фона», так и 
расположенных на нём «фигур»2. 

Если образы-ощущения и формирующие их акты-ощущения почти не опо-
средствованы какими-либо другими психическими образованиями и актами, то 
образы-восприятия и формирующие их акты восприятия − существенным обра-
зом опосредствованы ими, т. е. другими психическими образованиями и акта-
ми, зависят от них. В частности, ощущение относится к первоначальному опы-
ту, возникающему в результате элементарных видов стимуляции, и связано с 
работой органов чувств (уха, глаза и т. д.) и стимулами, воздействующими на 
эти органы. Однако в восприятии участвуют высшие когнитивные механизмы, 
интерпретирующие сенсорную информацию. Ощущение связано с начальным 
обнаружением стимулов; восприятие � с интерпретацией ощущаемых явлений3. 
Большую роль при построении перцептивного образа играют представления 
(вторичные образы), сформированные у человека в процессе развития. Система 
представлений, хранящихся в памяти человека, образует своеобразную «субъ-
ективную шкалу», с которой соотносятся те или иные перцептивные образы. 
Это значительно ускоряет процесс восприятия, но вместе с тем иногда может 
служить источником ошибок опознания4. Восприятие опосредовано не только 
памятью и хранящимися в ней представлениями, но, кроме того, воображением, 
мышлением, волей и убеждениями людей, а также их вниманием, установками, 
способностями, стереотипами, характером и эмоциями, переживаниями. Нако-
нец, оно опосредовано их потребностями, запросами, предпочтениями, интере-
сами, мотивами и целями, а также теми сигнально-психическими и иными сред-
ствами, которые используются этими субъектами и контрсубъектами при их 
восприятии жизненной ситуации и входящей в неё политической       ситуации, 
в том числе тех её элементов, которые выступают в качестве объектов воспри-
ятия. Восприятия, в отличие от ощущений, носят специфически личностный 
характер. Чисто «объективного» восприятия не бывает: любой субъект и контр-
субъект политики при приёме информации вносит в неё что-то своё. Как отме-
чает П. Фресс, восприятия объекта и отношений между вещами или индивида-
ми определяются как объективными данными, так и значением, которое прида-
ёт им воспринимающий, так как ситуация в своих самых сложных аспектах от-
носится всегда к индивиду, находящемуся в ситуации. Более того, восприятие 
зависит от того, «как "видит" субъект ситуацию, а видение субъекта становится 
фактором, характеризующим его личность»5. Воспринимают не органы чувств 
человека, а человек при помощи своих органов чувств6. Так, воспринимает не 
глаз, не ухо, а живой человек, в восприятии которого проявляется он сам в це-
                                                                                                                                                                                                      

1 От лат. congruens � «соответствующий, совпадающий, т. е. соответствующим образом, 
адекватно». 

2 Веккер Л. М. Психические процессы. М., 1976. Т. 2. С. 33. 
3 Солсо Р. Указ. соч. С. 95. 
4 Основы инженерной психологии. С. 20. 
5 Фресс П. Экспериментальный метод. С. 103. 
6 Леонтьев А. Н. Чувственный образ и модель в свете ленинской теории отражения // 

Вопр. психологии. 1970. № 2. 
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лом, его отношение к тому, что воспринимается. Воспринимает не изолирован-
ный глаз, не ухо само по себе, а конкретный живой человек. В его восприятии 
всегда в той или иной мере сказывается весь человек, его отношение к воспри-
нимаемому, его потребности, интересы, стремления, желания и чувства1. 

Указанную зависимость восприятия от других психических образований и 
актов, от прошлого опыта, запаса знаний и общего содержания духовной жизни, 
а также от психического состояний человека психологи2 называют апперцепци-
ей3. Поскольку всякое восприятие, в отличие от ощущения, опосредствовано 
другими психическими образованиями и актами, то для многих исследователей 
апперцепция � это синоним восприятия. В философию данное понятие было 
введено Г. Лейбницем. Оно используется им для обозначения ясного и осознан-
ного, т. е. опосредствованного сознанием, восприятия, в отличие от бессозна-
тельной перцепции4 (perceptions). И. Кант наряду с «эмпирической» апперцеп-
цией вводит понятие «трансцендентальной» апперцепции � изначального неиз-
менного «единства сознания» как условия всякого опыта и познания, позво-
ляющего синтезировать многообразные   восприятия5. В конце XIX � начале XX 
в. апперцепция была превращена В. Вундтом в универсальный объяснительный 
принцип: восприятие, требующее напряжения воли6. 

Все ранее осуществлённые субъектами и контрсубъектами политики пси-
хические акты и сформированные ими посредством этих актов психические об-
разования в той или иной мере влияют на восприятие и опосредствуют его. 
Особое место среди них занимают те психические акты и образования, в основе 
которых лежит вторая сигнальная система, т. е. такое сигнально-психическое 
средство, как «внутренняя речь». В частности, сознательная цель деятельности, 
которая, как отмечает Б. Ф. Поршнев, есть интериоризованная форма побуди-
тельного речевого обращения, команды, инструкции7. 

В конечном счёте оказывается, что формированием перцептивного образа 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации управляет 
«внутренняя речь» субъектов и контрсубъектов политики, фиксирующая свое-
образную «инструкцию» по восприятию этой ситуации. Субъекты и контрсубъ-
екты политики отбирают в жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации те её признаки, которые носят определенные названия и зафиксирова-
ны в понятиях (категориях), словах-терминах. Как отмечает А. Р. Лурия, из всей 
массы раздражителей, действующих на нас, мы отбираем те признаки, которые 
мы обозначаем названиями, и это участие речи в восприятии придаёт ему 

                                                           
1 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 1. С. 281. 
2 См., например: Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов / Под ред. 

А. Г. Ковалёва, А. А. Степанова, С. Н. Шабалина. М., 1966. С. 138. 
3 От лат. ad � «при, к» и perceptio � «восприятие». 
4 Лейбниц Г. С. Соч. Т. 2. С. 162. 
5 Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 191�199, 205. 
6 Ярошевский М. Г. История психологии. С. 302�303. 
7 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории (Проблемы палеопсихологии). М., 

1974. С. 120. 



213 
 

обобщённый, категориальный характер1. Иначе говоря, понятия, слова-термины 
дают словесные управляющие импульсы своему восприятию, повышая или по-
нижая эффективность его работы2. При этом следует иметь в виду, что аутоин-
струкция (самоинструкция) может заменять инструкцию, данную другим ли-
цом, − от этого она не утрачивает своей генетически речевой природы3. Исходя 
из сказанного, акты восприятия людей, включая акты восприятия жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации субъектами и контрсубъек-
тами политики, в отличие от их актов ощущения, представленных формулой 
(5.2.1), могут быть представлены следующей формулой: 

 
(аВС=Акты восприятия)(Cп↔С'п)

n =    
= {[(Потребности∧ Запросы∧Предпочтения∧     

∧Интересы∧Мотивы∧Цели∧     
∧Эмоции∧Переживания∧Характер∧     

∧Представления∧Воображение∧Мышление∧Воля∧Убеждения∧  
∧Внимание∧Способности∧Стереотипы∧Установки∧   

∧Память∧СрПа(I) ∧СрПа(II)) = (Па∧По)(I ∧ II) =    
= Ментальный потенциал] ↔    

↔ [(Сенсорная система→Преобразование →    
→ Сенсорное обнаружение и хранение →    
→ Деятельность ЦНС и кодирование →    

→ Память и преобразование → Образы-ощущения) =   
= аОЩ = Акты ощущения =     

= Па(I) = СраВП = Средства актов восприятия] ↔   
→ (Sу=Ситуация = ОаВС = Объект актов восприятия) →  

→ (Образы-восприятия = ПраВС =    
= Результаты актов восприятия)}(Cп↔С'п)

n. (5.2.2) 
 
Необходимо отметить, что одним из наиболее эффективных средств фор-

мирования субъектами и контрсубъектами политики и их посредниками пер-
цептивного образа жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции является восприятие ими речевого сообщения об этой ситуации. Данные, 
накопленные в психологии, позволяют раскрыть ряд существенных аспектов 
механизма восприятия речи. Психологами установлена зависимость восприятия 
речи от её акустических характеристик, фонетического, фонематического, сло-
гового, морфологического состава, синтаксических и семантических характери-
стик. Восприятие и понимание речевых сообщений, т. е. аудирование, в значи-
тельной мере зависит, например, от интенсивности этих сообщений, силы, с ко-
торой речевая волна давит на единицу площади, от интервалов между словами 
и группами слов, от темпа передачи сообщений. 
                                                           

1 Лурия А. Р. Процесс отражения в свете современной нейропсихологии // Вопр. психо-
логии. 1968. № 3. С. 155. 

2 Чуприкова Н. И. Слово как фактор управления в высшей нервной деятельности чело-
века. М., 1967. 

3 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. С. 120. 
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Так, исключение пауз или их неверная расстановка могут привести к иска-
жению смысла сообщения, а оптимальным считается темп 120 слов/мин. доста-
точно хорошо воспринимается сообщение и при темпе речи в 160 слов/мин. 
Чтобы речевые звуки были понятными, их интенсивность должна превышать 
интенсивность шумов примерно на 6 децибел. Но обнаружить звуки речи мож-
но даже и в тех случаях, когда интенсивность речи меньше интенсивности шу-
ма. Важным фактором, влияющим на опознание слов, является их частотность. 
Чем чаще встречается слово, тем лучше оно опознаётся. Точность опознания 
зависит от длины слов. Если односложные слова правильно аудируются   лишь 
в 12 % случаев, то шестисложные − в 40 % случаев. Более длинное слово обла-
дает большим числом опознавательных признаков, что обеспечивает и более 
точное его аудирование. Наблюдается также тенденция более точного аудиро-
вания слов, начинающихся с гласного звука, по сравнению со словами, начи-
нающимися с согласного (разница около 10 %). Определённое значение имеет 
место ударного слога. Если ударение находится в конце слова, то всё слово опо-
знается значительно лучше (разница в правильности восприятия слов с ударе-
нием на первом и третьем слогах составляет 20 %). При восприятии словосоче-
таний слушатель легче всего улавливает согласование, затем управление и, на-
конец, примыкание. Стереотипные словосочетания, фразеологизмы опознаются 
хуже, ибо слишком большое сужение сочетательных возможностей слова огра-
ничивает возможность поиска, а увеличение количества возможных ответов 
расширяет «зону поиска» и тем самым повышает вероятность правильного опо-
знания. Длина фраз не имеет для слушателя особого значения примерно до 
уровня в 11 слов. Превышение этого числа ведёт к существенному ухудшению 
аудирования. Принято считать, что фраза, состоящая из 10�13 слов, восприни-
мается наилучшим образом, состоящая из 14�18 слов − хорошо, из 19�25 слов − 
удовлетворительно, из 25�30 слов − с трудом. Фраза, насчитывающая более 30 
слов, практически не воспринимается. Фразы, допускающие неоднозначную 
интерпретацию, замедляют процесс восприятия сообщения, так как возникает 
необходимость повторного восприятия тех частей, которые предшествуют кри-
тической фразе1. 

Восприятие, в том числе восприятие субъектами и контрсубъектами поли-
тики и их посредниками жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации, не пассивный, а весьма активный процесс. Чтобы у субъектов и 
контрсубъектов политики и их посредников возник перцептивный образ данной 
ситуации, они должны быть активными, или, иначе, нужна активность обеих 
сторон: активность данных субъектов и контрсубъектов и активность элементов 
ситуации. Для того чтобы видеть и слышать ситуацию, субъекты и контрсубъ-
екты политики и их посредники должны смотреть и слушать. 

«Восприятие, � пишет С. Л. Рубинштейн, � обычно не бывает чисто пас-
сивным, только созерцательным актом»2. В современной психологической нау-
ке, отмечает А. Р. Лурия, восприятие рассматривается как активный процесс 
поиска требуемой информации, выделения существенных признаков, сличения 
                                                           

1 Основы инженерной психологии. С. 44�47. 
2 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 1. С. 281. 
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их между собой, создания адекватных гипотез и последующего их с исходными 
данными. Поэтому в восприятии человека наряду с рецепторными компонента-
ми принимают участие и эффекторные, двигательные компоненты, которые на 
первых этапах формирования перцептивного действия выступают в развёрну-
том виде, а затем принимают свёрнутый характер. Таким образом, процесс вос-
приятия имеет сложное строение: он начинается с того, что доходящая до цен-
трального мозгового аппарата структура возбуждения дробится на огромное 
число составляющих частей, которые подвергаются кодированию и      синтезу 
в определённые подвижные системы. Этот процесс отбора и синтеза признаков 
носит активный характер. Он осуществляется под влиянием задач, стоящих 
перед субъектом, и опирается на участие готовых кодов (прежде всего кодов 
языка), которые включают воспринимаемое в ту или другую систему и придают 
ему обобщённый, категориальный характер. Обязательным звеном перцептив-
ного действия является и процесс сличения эффекта с исходной гипотезой, т. е. 
контроль над воспринимающей деятельностью. При восприятии знакомых, хо-
рошо упроченных в прежнем опыте объектов этот процесс принимает сокра-
щённый, свёрнутый характер, в то время как при восприятии новых, малоизве-
стных или сложных зрительных объектов он становится развёрнутым. Сущест-
венно, наконец, что восприятие человека является сложным процессом кодиро-
вания воспринимаемого материала, осуществляемого при ближайшем участии 
речи, что было установлено в многочисленных психологических исследовани-
ях1. 

Легко видеть, что восприятие является сложным и активным процессом, 
требующим иногда значительной аналитико-синтетической работы. Восприятие 
в ещё меньшей степени, чем ощущение, можно считать пассивным отражением 
действительности, пассивной регистрацией доходящей до организма информа-
ции. Сложный активный характер восприятия проявляется в целом ряде при-
знаков, требующих специального рассмотрения. Прежде всего, процесс инфор-
мации ни в коей мере не является результатом простого раздражения органов 
чувств и доведения до коры головного мозга тех возбуждений, которые возни-
кают в периферических воспринимающих приборах (кожа, глаза, ухо). В про-
цесс восприятия всегда включены двигательные компоненты в виде ощупыва-
ния предмета, движения глаз, выделяющие наиболее информативные точки, 
пропевания или проговаривания соответствующих звуков, играющих сущест-
венную роль в том, чтобы установить наиболее существенные особенности зву-
кового потока. Поэтому процесс восприятия правильнее всего обозначать как 
воспринимающую (перцепторную) деятельность субъекта. Процесс воспри-
ятия тесно связан с: а) оживлением следов прежнего опыта; б) сличением дохо-
дящей до субъекта информации с ранее сложившимися         представлениями; 
в) сравнением актуальных воздействий со сложившимися в прошлом представ-
лениями; г) выделением существенных признаков;             д) созданием гипотез 
о предполагаемом значении доходящей до него информации; е) синтезом вос-
принимаемых признаков в целые комплексы и «принятием решения»      о том, 
к какой категории относится воспринимаемый предмет. Процесс восприятия 
                                                           

1 Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. С. 231�232. 
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предмета никогда не осуществляется на элементарном уровне, и в его состав 
всегда входит высший уровень психической деятельности, в частности, речь. 
Человек не просто смотрит на предметы и пассивно регистрирует их признаки. 
Выделяя и объединяя существенные признаки, он всегда обозначает восприни-
маемые предметы словом, называет их и тем самым глубже познаёт их свойст-
ва и относит их к определённым категориям1. 

Восприятие, в том числе восприятие субъектами и контрсубъектами и их 
посредниками политики ситуации и входящих в неё элементов, характеризуется 
целостностью, сложностью, предметностью, обобщённостью, организованно-
стью, опосредованностью и активностью. Оно характеризуется также избира-
тельностью и константностью, адекватностью2, или правильностью (ортоско-
пичностью), подвижностью и управляемостью. 

Избирательность заключается в преимущественном выделении одних 
предметов по сравнению с другими. Она является выражением определённого 
отношения человека к воздействию на него предметов и явлений внешней сре-
ды. Константностью3 восприятия называется относительное постоянство не-
которых воспринимаемых свойств этих предметов при изменении условий вос-
приятия. Например, при зрительном восприятии имеет место константность 
цвета, величины и формы предметов. Константность восприятия цвета заклю-
чается в относительной неизменности видимого цвета при изменении освеще-
ния. Относительное постоянство видимой величины предметов при их различ-
ной удалённости называется константностью восприятия величины. Констант-
ность восприятия формы предметов заключается в относительной неизменно-
сти восприятия формы предмета при изменении его положения по отношению к 
линии взора. При этом необходимо учитывать, что константное восприятия свя-
зано с восприятием предмета или предметной ситуации как единого целого4. 
Правильность (ортоскопичность), или адекватность, восприятия состоит в том, 
что, воспринимая предмет, мы получаем достаточно точную информацию об 
его основных свойствах. Подвижность и управляемость восприятия определя-
ется тем, что оно детерминируется задачей, которая ставится перед человеком 
или его установкой, а эти особенности человеческого восприятия в высокой 
степени зависят от той роли, которую играет в воспринимающей деятельности 
практический опыт субъекта и его внутренняя речь, позволяющая формулиро-
вать задачи и изменять их5. 

Восприятие, в том числе восприятие субъектами и контрсубъектами поли-
тики и их посредниками жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации, включает в себя несколько фаз: обнаружения, различения и опозна-
ния. Обнаружение − это та фаза восприятия, на которой субъекты и контрсубъ-
екты политики и их посредники выделяют отдельный элемент ситуации из об-

                                                           
1 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 123�124. 
2 От лат. adaequatus («приравненный») � равный, тождественный, вполне соответст-

вующий. В данном случае восприятие, соответствующее воспринимаемому предмету. 
3 От лат. constans � «постоянный». 
4 Основы инженерной психологии. С. 20. 
5 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 124�125. 
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щего фона, но ещё не могут судить о нём, не выделяют его признаки. Различе-
ние − фаза восприятия, на которой субъекты и контрсубъекты политики и их 
посредники способны отличить один элемент ситуации от других её элементов, 
выделить его отдельные детали, признаки. Опознание − фаза восприятия, на ко-
торой субъекты и контрсубъекты политики и их посредники выделяют сущест-
венные признаки элементов ситуации и относят эти элементы и их     признаки 
к определенной группе, определенному типу, идентифицируют их с имеющи-
мися у них в памяти образами этих элементов, интерпретируют полученную о 
них информацию. Процесс опознания, как правило, происходит путём последо-
вательного «разворачивания» сложных признаков объекта. Когда же в поле зре-
ния находится несколько объектов, их опознание начинается почти одновре-
менно. Однако пока один из них не будет опознан с вероятностью       порядка 
70 %, опознание остальных задерживается1. Как пишет Р. Солсо, распознавание 
образов предполагает проведение операций с памятью, в частности, сопостав-
ление сенсорной информации с некоторым следом, хранящимся в памяти2. 

 
5.3. Фиксация, хранение и воспроизведение информации 
 
Важную роль в политической деятельности и когнитивации жизненной си-

туации и входящей в неё политической ситуации играет память (англ. memory) 
субъектов и контрсубъектов политики и их посредников, в частности, их ген-
ная, идеально-знаковая (коллективная) и ментальная (психическая) память. 
Именно память фиксирует, хранит и воспроизводит определённую информа-
цию, определённые следы (энграммы) прошлого опыта. Прошлое, «прошедшее 
имеет бытие лишь в памяти»3, а память, т. е. «способность сохранять следы», 
является «всеобщим свойством материи»4 и «означает использование и участие 
прошлого опыта в настоящем поведении»5. 

Генная, или генетическая, память субъектов и контрсубъектов политики и 
их посредников � это память, в основе которой лежит их собственный генотип6, 
или геном (англ. genome). Иначе говоря, в основе памяти лежит совокупность 
всех унаследованных ими от их родителей генов, содержащих определённую 
наследственную (генетическую) информацию о тех или иных признаках, свой-
ствах человеческого организма. Это память, которая фиксирует, хранит и вос-
производит в их генах передаваемые по наследству следы видового опыта 
предшествующих поколений, содержащие соответствующую, т. е. генетическую 
(наследственную), информацию об этом опыте, в том числе информацию о тех 
или иных видовых и индивидуальных признаках, свойствах их организма7. 
                                                           

1 Инженерно-психологические требования к системам управления. М., 1967. С. 64; Ос-
новы инженерной психологии. С. 19�20. 

2 Солсо Р. Указ. соч. С. 156. 
3 Гоббс Т. Соч.: В 2 т. М., 1991. Т. 2. С. 19. 
4 Цит. по: Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. С. 274. 
5 Выготский Л. С. Педагогическая психология: Краткий курс. М., 1926. С. 153. 
6 От греч. genоs («происхождение») и typos («отпечаток, форма, образец»). 
7 Заметим, что гены, из поколения в поколение передающиеся детям от их родителей, 

локализованы в хромосомах клеток человеческого организма, состоят из молекул дезоксири-
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Идеально-знаковая (коллективная) память субъектов и контрсубъектов 
политики и их посредников � это память, в основе которой лежат имеющиеся в 
их распоряжении и в той или ной мере представленные в жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации различного рода письменные тексты 
(книги, газеты, компьютерные и иные текстовые записи), звукозаписи, видеоза-
писи и другие материалы, содержащие определённую идеально-знаковую ин-
формацию. Это память, которая в той или иной мере фиксирует, хранит и вос-
производит в знаковой форме следы предшествующего коллективного опыта 
людей, их духовной культуры, содержащие ненаследственную (негенетиче-
скую) информацию1. 

Ментальная (психическая) память2 субъектов и контрсубъектов политики 
и их посредников � это память, в основе которой лежит активность их собст-
венной центральной нервной системы (в частности, активность системы нейро-
нов головного мозга). Это память, которая в той или иной мере фиксирует, хра-
нит и воспроизводит в их центральной нервной системе (в частности, в системе 
нейронов головного мозга) следы (энграммы) их собственного предшествующе-
го опыта, содержащие соответствующую, т. е. ментальную (сигнально-
психическую), информацию об этом опыте. В частности, следы (энграммы) их 
собственного предшествующего ментального опыта, в том числе следы их соб-
ственных предшествующих психических актов, включая следы актов ощуще-
ний, восприятий, памяти, представления, воображения и мышления. Этот опыт 
формируется и приобретается субъектами и контрсубъектами политики в ре-
альном процессе их собственной жизни, в том числе не только после рождения, 
но и, как свидетельствуют многочисленные исследования, в процессе их доро-
довой (утробной) жизни. 

Ментальная память субъектов и контрсубъектов политики и их посредни-
ков в той или иной мере фиксирует, хранит и воспроизводит (актуализирует, 
активирует) информацию не только о том, чтó они когда-либо ощущали и вос-
принимали, но и о том, чтó они когда-либо вспоминали, представляли, вообра-
жали и мыслили, включая информацию об их собственных действиях и выска-
зываниях, а также действиях и высказываниях других людей, в том числе тех, 
кто жил в предшествующие десятилетия, столетия или даже тысячелетия. Иначе 
говоря, ментальная память субъектов и контрсубъектов политики и их посред-
ников фиксирует, хранит и воспроизводит определённую часть того, о чём или 
чтó они читали, слышали, видели, вспоминали, представляли, воображали, 
                                                                                                                                                                                                      
бонуклеиновой кислоты (ДНК) и обладают особой пространственной структурой. Подсчита-
но, что геном человека содержит около 50 000�100 000 структурных генов, кодирующих бел-
ковые молекулы (структурные белки и ферменты) (см.: Вилли К. Биология: Пер. с англ. М., 
1968. С. 21�23, 540�621; Вилли К., Детье В. Биология (Биологические процессы и законы): 
Пер. с англ. М., 1974. С. 20�25, 135�217; Кемп П., Армс К. Введение в биологию: Пер. с англ. 
М., 1988. С. 350�445; Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 127). 

1 Согласно Ю. М. Лотману, культура � это «совокупность ненаследственной информа-
ции, способы её организации и хранения» (см.: Лотман Ю. Статьи по типологии культуры: 
Тарту, 1970. Вып. 1. С. 5�6). 

2 Об основных характеристиках ментальной памяти см., например: Память человека: 
эффекты и феномены. М., 2004. 
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мыслили. Поэтому она в той или иной мере фиксирует, хранит и воспроизводит 
не только их индивидуальный опыт, но и определённую часть коллективного 
опыта человечества, т. е. часть исторического опыта многих поколений людей, 
ощущаемого, воспринимаемого, представляемого, воображаемого или мысли-
мого ими. 

«Память, � пишет Т. А. Ребеко, � это способность живой системы фикси-
ровать факт взаимодействия со средой (внешней или внутренней), сохранять 
результат этого взаимодействия в форме опыта и использовать его в поведе-
нии»1. Это определение применимо ко всем живым системам, в том числе к лю-
дям. Хотя здесь существуют различные вариации. Так, например,      согласно 
А. Р. Лурии, «под памятью мы понимаем запечатление (запись), сохранение и 
воспроизведение следов прежнего опыта, дающего человеку возможность нако-
пить информацию и иметь дело со следами прежнего опыта, после того как вы-
звавшие их явления исчезли»2. Близкую позицию занимают и другие авторы. 
«Память, � пишет М. А. Котик, � в широком смысле принято рассматривать как 
процесс запечатления, хранения и воспроизведения информации от ранее полу-
ченных сигналов»3. Память � это «запоминание, сохранение и последующее 
воспроизведение индивидом его опыта»4. В ней можно выделить четыре про-
цесса, или блока, неразрывно связанных друг с другом и имеющих свою дина-
мику. Во-первых, запоминание, или кодирование. Во-вторых,           хранение. 
В-третьих, воспроизведение, или воспоминание. В-четвёртых, забывание5. 

Многочисленными исследованиями установлено, что физиологической ос-
новой памяти является образование, сохранение и актуализация в мозге людей 
определённых нервных следов, или энграмм, т. е. определённой совокупности 
временных связей, морфологических (структурных) и иных изменений в клет-
ках его нервной ткани, в том числе ревербация («внутреннее эхо») электриче-
ской импульсной активности в замкнутых цепях нейронов и биохимические из-
менения последовательности оснований в молекуле рибонуклеиновой кислоты 
(РНК). Причём в обеспечении памяти принимают участие разные системы моз-
га, каждая из которых играет свою собственную роль и вносит свой специфиче-
ский вклад в её осуществление6. 

В процессе формирования этих следов (энграмм) обычно выделяют две 
стадии. Первую из них называют кратковременной памятью и обозначают сим-
волами КП или КВП, а вторую � долговременной памятью и обозначают сим-

                                                           
1 Ребеко Т. А. Психология памяти: процессы, формы, виды, типы и механизмы // Совре-

менная психология: Справочное руководство. М., 1999. С. 171. 
2 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 192. 
3 Котик М. А. Курс инженерной психологии. 2-е изд., испр. и доп. М., 1978. С. 102. 
4 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 483. 
5 Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 172. 
6 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 195�205; Он же. Основы нейропсихоло-

гии. С. 274�276; Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 386, 480, 482�483, 
671�672, 828. 
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волами ДП или ДВП1. Под кратковременной памятью понимают стадию, когда 
следы (энграммы) образовались, но ещё не упрочились (не консолидировались). 
Под долговременной памятью понимают стадию, когда следы (энграммы) не 
только образовались, но настолько упрочились (консолидировались), что могут 
существовать длительное время и сопротивляться нарушающему влиянию по-
бочных воздействий2. 

В кратковременной и долговременной памяти информация хранится в аку-
стическом, зрительном и семантическом виде. Долговременную память, в кото-
рой информация определённым образом организована, можно представить как 
хранилище для всего того, что не используется в текущий момент3. 

Разновидностью и частью кратковременной памяти является буферная па-
мять, которая загружается из долговременной памяти единицами «внутренней 
информации» в виде сенсорных или перцептивных эталонов4, гипотез и т. д., 
используемых для опознания и обработки входной информации. В буферной 
памяти происходит выделение в объекте информационных признаков    в связи 
с выдвинутыми перцептивными гипотезами, интерпретация и категоризация 
поступившей в неё информации, перевод этой информации на язык оператив-
ных единиц восприятия, которыми владеет наблюдатель, осуществляется оцен-
ка и отбор полезной информации, детерминированные целью деятельности, 
ожиданием, установками субъекта. Ёмкость буферной памяти зависит от со-
держания информации. Так, для букв она составляет 10�12 единиц, для образ-
ной же информации не ограничена. Скорость обработки информации в буфер-
ной памяти � 10�15 мс на символ. Ч. Эриксен и Т. Спенсер (1969) установили, 
что в буферной памяти может функционировать фильтрующий механизм, кото-
рый задерживает несущественную информацию и отбирает информацию, реле-
вантную выполняемой субъектами задачи. Другой разновидностью и частью 
кратковременной памяти является оперативная, или рабочая, память. Она 
включает процессы запоминания, сохранения и воспроизведения (переработки) 
информации, необходимой для осуществления того или иного отдельного (еди-
ничного) действия, высказывания, мыслительного или иного относительно са-
мостоятельного психического акта. Информация, поступающая из долговре-
менной или других частей кратковременной памяти, хранится и воспроизводит-
ся (перерабатывается) в оперативной (рабочей) памяти в течение выполнения 
данного действия, высказывания или психического акта. Как отмечают Р. Ат-
кинсон (Atkinson, 1968) и Р. Шифрин (Schifrin, 1968), которым принадлежит ав-
торство понятия оперативной памяти и трёхкомпонентной модели         памяти, 
в кратковременной памяти, в том числе в оперативной памяти, информация 
хранится не пассивно, а активно поддерживается (в течение 15�30 с) и переко-
дируется, прежде чем перейти в долговременную память. Согласно А. Бэддели 

                                                           
1 Котик М. А. Курс инженерной психологии. С. 102�106; Основы инженерной психоло-

гии. С. 51�53; Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 174�181; Солсо Р. Указ. соч. С. 27, 225�249, 260, 266, 
269�272. 

2 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 199. 
3 Солсо Р. Указ. соч. С. 245�246. 
4 От фр. etalon � «образец, мерило». 
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(Baddeley, 1974, 1986, 1990, 1992) и К. Хитчу (Hitch, 1974), оперативная, или 
рабочая, память является не модально-специфической, а мультимодальной сис-
темой. Она состоит из центрального исполнительного процессора, или цен-
трального администратора, который координирует активность внимания и 
управляет реакциями, решает, какие проблемы заслуживают внимания, а какие 
будут проигнорированы, и двух «систем-рабов». Одна из этих «систем-рабов» 
специализируется на переработке вербальной1 (словесной) информации � «ар-
тикуляционной (фонологической) петли», в которой внутренняя речь удержива-
ется для вербального понимания, а вторая имеет отношение к визуально-
пространственной памяти � «визуально-пространственной матрице», или зри-
тельно-пространственному блокноту, ответственному за повторение образов и 
их кратковременное удержание. Рабочая память � это система, временно удер-
живающая и контролирующая информацию в процессе решения когнитивных 
задач. Её можно представить как своего рода рабочее место, в котором новая и 
старая информация постоянно преобразовываются, объединяются и снова пре-
образовываются. Рабочая память активна2. 

Согласно классификации Э. Тулвинга (Tulving, 1972, 1983, 1986, 1989, 
1993, 1994), разновидностями долговременной памяти являются процедурная, 
семантическая и эпизодическая («автобиографическая») память. Процедурная 
память � это низшая форма долговременной памяти, в которой хранятся следы 
(энграммы) связей между объектами (стимулами) и ответными реакциями (реф-
лексами, навыками). Семантическая память � это, по мнению Э. Тулвинга, 
система приёма, хранения и восстановления систематизированного и обобщён-
ного знания субъекта о мире, а также о словах и других языковых символах, их 
значениях, о том, к чему они относятся, о взаимоотношениях между ними, о 
правилах, формулах и алгоритмах манипулирования этими символами, поня-
тиями и отношениями. Проще говоря, это память на слова, понятия, правила и 
абстрактные идеи. Она необходима, чтобы пользоваться языком. Эпизодическая 
(«автобиографическая») память, по словам Э. Тулвинга, получает и хранит ин-
формацию о датированных событиях и о связях между этими событиями. Иначе 
говоря, она хранит информацию о событиях, разворачивающихся во времени, и 
о связях между этими событиями, которые всегда автобиографичны (путешест-
вие на море, первый поцелуй, обед в ресторане и т. п.). Автографические вос-
поминания � это воспоминания о прошлом человека. Память на повседневные, 
эпизодические события за длительный период постепенно становятся менее 
доступной, а способность вспомнить эту информацию ухудшается с устойчивой 
скоростью3. 

Разновидностью долговременной памяти является и выделяемая некото-
рыми авторами так называемая        сверхдолговременная память. В ней инфор-

                                                           
1 От лат. verbalis  � «устный, словесный». 
2 Аткинсон Р. Человеческая память и процесс обучения. М., 1980; Baddeley A. Working 

memory. Oxford, 1987. Р. 70�71; Психология. Полный энциклопедический          справочник. 
С. 486�487, 488; Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 177; Солсо Р. Указ. соч. С. 229�231. 

3 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 488�489; Солсо Р. Указ. соч. 
С. 254�255, 285�288. 
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мация сохраняется и может быть воспроизведена по истечении более трёх ме-
сяцев, в том числе по истечении 50 и более лет1. 

Кроме того, многие исследователи выделяют сенсорную память, или, по 
терминологии Р. Аткинсона, сенсорный регистр. Обозначим её символом СП. 
Это сверхкратковременная (ультракратковременная) память, которая выполня-
ет функцию запечатления (записи) и сохранения в центральном отделе соответ-
ствующего анализатора в течение сверхкороткого времени, возникающего в 
процессе актов ощущения и восприятия сенсорного следа (эграммы) того или 
иного объекта (стимула) во всей полноте его признаков, доступных сенсорной 
системе, находящихся в зоне её разрешающей способности. Она имеет различ-
ные модально-специфические виды. Например, зрительную модальность, обра-
зуя иконическую2 (сенсорно-зрительную) память � сенсорный след объекта 
(стимула), представленный в центральном отделе зрительного анализатора; или 
слуховую модальность, образуя эхоическую (сенсорно-слуховую) память � сен-
сорный след объекта (стимула), представленный в центральном отделе слухово-
го анализатора. Её содержание полностью зависит от энергетических свойств 
ощущаемого или воспринимаемого объекта (стимула). Например, в случае зри-
тельной сенсорной памяти � от интенсивности, контрастности, длительности 
экспозиции, характера до- и послеэкспозиционного поля, на фоне которого 
предъявлен объект (стимул). Существование зрительной сенсорной памяти вы-
ведено на основании анализа поведения глазодвигательной                 системы 
(В. П. Зинченко, 1996). За время зрительной фиксации (250�500 мс) зрительная 
система выполняет значительное число функций: запечатление информации, 
находящейся в поле зрения, кратковременное хранение и передача её на другие 
уровни обработки (перед следующими скачками глаз), чтобы освободить место 
для приёма новой порции информации. Время хранения в сенсорной памяти со-
ответствует длительности фиксационной фазы. Во время парасаккадической3 
фазы сенсорная память «закрыта», обработка информации происходит по зри-
тельному иконическому образу (Т. П. Зинченко). Временное хранение сенсор-
ной информации, живое и точное, такое как в эхоической или иконической па-
мяти, даёт человеку механизм, при помощи которого можно отбирать для даль-
нейшей обработки только существенную информацию. Сохраняя на короткое 
время полный сенсорный отпечаток, человек получает возможность сканиро-
вать непосредственные события, «выдёргивая» наиболее рельефные стимулы и 
выстраивая их в матрицу своей памяти4. 

Таким образом, отмечает А. И. Назаров, трёхкомпонентная модель памяти, 
в том числе разработанная Р. Аткинсоном и Р. Шифриным, рассматривает па-
мять как результат совместной работы трёх основных блоков (подсистем, хра-
нилищ): 1) сенсорных  регистров, 2) кратковременного хранилища и 3) долго-

                                                           
1 Солсо Р. Указ. соч. С. 249�253. 
2 От греч. eicon � «изображение, картина». 
3 От греч. para � «возле, при» и англ. saccadic � «быстрое, скачкообразное движение 

глаз». 
4 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 487�488, 489, 491, 658; Ребе-

ко Т. А. Указ. соч. С. 177; Солсо Р. Указ. соч. С 102�107, 272, 275�277. 
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временного  хранилища. В сенсорных регистрах информация хранится короткое 
время (не более 1 с) почти в полном объёме и представлена в виде модально за-
кодированных физических признаков ощущаемых или воспринимаемых объек-
тов (стимулов). В кратковременном хранилище объём памяти небольшой, а ин-
формация представлена в вербально-акустическом коде; длительность хранения 
(около 30 с) зависит от активных процессов управления � программирования, 
кодирования, выбора  способа запоминания и т. д. В долговременном хранили-
ще объём памяти неограничен, информация в нём представлена в семантиче-
ских кодах и может сохраняться очень долго (несколько лет) или даже постоян-
но1. 

Сенсорная, кратковременная и долговременная память отличаются друг от 
друга по своей физиологической основе. Если кратковременная память основа-
на на производстве РНК-матрицы для синтеза протеина, а долговременная па-
мять � на производстве и встройке протеинов из РНК-матрицы, то сенсорная 
память имеет электрическую основу2. Отличаются они и по длительности на-
хождения в них информации. Если в кратковременной памяти информация на-
ходится примерно около 12 с, а при повторении ещё дольше            (в течение 
15�30 с3), в долговременной памяти � неопределённо долго, то в сенсорной па-
мяти информация находится всего лишь 250 мс � 4 с4. Сенсорная, кратковре-
менная и долговременная память различаются также и по количеству материа-
ла, который удерживается в каждой из них5. 

В сенсорной памяти находится вся информация, поступившая через органы 
чувств в определённый момент времени в процессе осуществления актов ощу-
щения и восприятия. В кратковременной памяти находится либо информация, 
поступающая из сенсорной памяти, либо информация, поступающая из долго-
временной памяти. В долговременной памяти находится информация, посту-
пающая из кратковременной памяти. Данное утверждение может быть пред-
ставлено формулой 

 
SуП ↔ (аОЩ∧ аВС) → СП → КП ↔ ДП.   (5.3.1) 

 
По типу запоминаемого материала (в зависимости от модальности стиму-

лов) различают образную память (правильнее говорить не об образной, а о мо-
дальной памяти), вербальную, или словесно-логическую, моторную, или двига-
тельную, и эмоциональную память. Образная память связана с запоминанием и 
воспроизведением чувственных образов объектов (стимулов), их свойств и на-
глядно данных отношений (в том числе связей) между ними. В частности, она 
может быть слуховой, связанной с фиксацией, сохранением и воспроизведением 

                                                           
1 Аткинсон Р. Человеческая память и процесс обучения; Психология. Полный энцикло-

педический справочник. С. 729; Солсо Р. Указ. соч. С 275�277. 
2 Еккеринг В. Руководство по тренингу преподавателей. Берлин, 1990. С. 10�11. 
3 Аткинсон Р. Человеческая память и процесс обучения; Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 177; 

Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 729. 
4 Солсо Р. Указ. соч. С. 104, 272. 
5 Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 174. 
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слуховых образов, или тактильной, хранящей информацию, полученную путём 
осязания. Вербальная (словесно-логическая) память � это память на мысли, су-
ждения, умозаключения. Моторная (двигательная) память связана с запомина-
нием и воспроизведением движений, с формированием двигательных умений и 
навыков. Эмоциональная память � это память на эмоционально окрашенные со-
бытия1. 

Степень запоминания зависит от используемых каналов получения и пода-
чи информации. Как отмечает В. Еккеринг, информация, воспринятая только 
через чтение или на слух, запоминается хуже всего (соответственно 10 и 20 %). 
Несколько лучше происходит запоминание того, что мы видим       (примерно 
30 %). Значительно больший эффект достигается, когда люди одновременно чи-
тают, слушают и видят (до 70 %). Наибольший эффект они достигают, когда не 
только читают, слушают и видят, но сами говорят или говорят и делают (до 90 
%)2. Данное утверждение нагляно представлено на рис. 5.3.1. Отсюда следует, 
что субъекты и контрсубъекты политики должны использовать такие способы 
подачи информации, которые дают им возможность одновременно читать, слу-
шать, видеть, а, может быть, кроме того, ещё говорить и делать. 

 

 
Рис. 5.3.1. Зависимость запоминания от каналов информации 

 
Установлено, что для облегчения и увеличения объёма запоминания нема-

ловажное значение имеет рациональная группировка исходного материала, пе-
реход на более крупные оперативные    единицы памяти. В определённых усло-
виях переход на более длинный алфавит, на укрупнённые оперативные единицы 
памяти оказывается выгодным, так как позволяет сократить количество симво-
лов в запоминаемом материале без увеличения количества информации. Облег-
чению запоминания способствует нахождение в запоминаемом сообщении из-
быточной информации, перекодировка запоминаемых символов. Большую роль 
при запоминании играет также нацеленность людей на прочность запоминания. 
                                                           

1 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 478�479, 489�491; Ребеко Т. 
А. Указ. соч. С. 173�174. 

2 Еккеринг В. Руководство по тренингу преподавателей. С. 85. 
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Экспериментально доказано, что, если перед человеком ставится задача запом-
нить материал либо на короткий срок, либо на более продолжительнон время, 
во втором случае информация сохраняется гораздо дольше, чем в првом. Из-
вестно также, что продуктивность осмысленного запоминания в 20 раз выше 
механического. Объём и точность запоминания зависят не только от прошлого 
опыта человека, но и от того, что он предполагает делать в будущем, от того, 
насколько точно он прогнозирует будущие события1. 

Прошлое всегда в той или иной мере сохраняется в ментальной памяти 
субъектов и контрсубъектов политики и их посредников. Актуализируясь, про-
являясь, оно периодически извлекается ими из её глубин в виде соответствую-
щих воспоминаний (англ. reminiscences), которые становятся важным элементом 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации. Они функцио-
нируют в ней либо в форме образных (первосигнальных) воспоминаний, т. е. 
образов-воспоминаний (англ. images-reminiscences), либо в форме внутрирече-
вых (второсигнальных) воспоминаний (англ. inner speech reminiscences, implicit 
speech reminiscences, covert speech reminiscences), в том числе мыслей-
воспоминаний. Для этого субъекты и контрсубъекты политики и их посредники 
осуществляют соответствующие психические акты � акты воспоминания, кото-
рые воспроизводят зафиксированную и хранящуюся в памяти субъектов и 
контрсубъектов политики и их посредников информацию о том, чтó они когда-
либо ранее читали, слышали, видели, вспоминали, представляли, воображали 
или мыслили. В частности воспроизводят информацию о тех или иных элемен-
тах ситуации, включая те, которые могут выступать или выступают в качестве 
мотивов, целей, объектов, средств или результатов осуществляемой этими 
субъектами и контрсубъектами политической деятельности. 

Воспоминание � это воспроизведение хранящихся в ментальной памяти лю-
дей следов (энграмм) прошлого опыта, в том числе, как отмечает Т. П. Зинчен-
ко, воспроизведение локализованных во времени и пространстве образов про-
шлого из автобиографической (эпизодической) памяти. Воспроизведение (англ. 
recall, reproduction) � это процесс памяти, в результате которого происходит 
актуализация (извлечение, retrieval) ранее закреплённого содержания из долго-
временной памяти и перевода его в кратковременную оперативную (рабочую) 
память. Оно бывает произвольным или непроизвольным (рис. 3.3.2). 

 

 
 

Рис. 5.3.2. Виды актов воспоминания 
 

                                                           
1 Основы инженерной психологии. С. 53�55. 
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При непроизвольном воспроизведении человек не ставит специальной цели 
припомнить что-либо; оно вызывается содержанием той деятельности, которую 
человек осуществляет в данный момент, хотя она и не направлена на воспроиз-
ведение. Непроизвольное воспроизведение может иметь не хаотический, а от-
носительно связный, избирательный характер. В этом случае оно определяется 
теми ассоциациями, которые образовались в прошлом опыте человека. Произ-
вольное воспроизведение, называемое также припоминанием, составляет основу 
множества процедур (методов, методик), применяемых при изучении памяти 
человека, � методов, воспроизведения, в которых испытуемого просят воспро-
извести полностью или частично, но как можно точнее, то или иное содержание 
из прошлого опыта. Воспроизведение � это активный, «творческий» процесс, 
связанный с перестройкой, реконструкцией, преобразованием воспроизводимо-
го материала. Ф. Бартлетт (1932) установил, что воспроизведение представляет 
собой не чистую репродукцию угасающей в памяти информации, а интеллекту-
альную реконструкцию, которая: а) проявляется в отборе главного и отсеве 
второстепенного материала, в обобщении и привнесении нового    содержания, 
в изменении последовательности изложения, в различных заменах и искажени-
ях воспроизводимого материала; б) зависит от большого числа факторов, в том 
числе от мотивов, целей и задач деятельности, уровня осмысления материала, 
эмоционального отношения к нему. А. А. Смирнов (1966) проанализировал 
конкретные формы отступлений от подлинника, наблюдаемых при воспроизве-
дении, в частности: 1) обобщение того, что в оригинале дано в развёрнутой, де-
тализированной форме; 2) конкретизацию и детализацию того, что дано в более 
общем и сжатом виде; 3) замену одного содержания другим, равнозначным по 
смыслу; 4) перемещение отдельных частей; 5) объединение того, что дано от-
дельно друг от друга, и разъединение того, что в оригинале связано между со-
бой; 6) дополнения, выходящие за пределы оригинала; 7) искажения смыслово-
го содержания оригинала1. 

Акт воспоминания не просто механическое калькирование, а сложный 
процесс, включающий определённое преобразование того, что запомнили субъ-
екты и контрсубъекты политики и их посредники. Его эффективность сущест-
венно зависит от организации хранимой информации, от условий его осуществ-
ления. В частности, в условиях общения субъектов и контрсубъектов политики 
или их посредников друг с другом или другими людьми воспоминание (воспро-
изведение) оказывается более полным и точным по сравнению с воспоминание 
в условиях индивидуальной деятельности. 

Акты воспоминания оказывают существенное влияние на другие психиче-
ские акты и образования субъектов и контрсубъектов политики и их посредни-
ков, хотя они этого могут и не осознавать2. Так, акты воспоминания влияют на 
акты и образы восприятия, представления, воображения, на акты мышления и 
мысли субъектов и контрсубъектов политики и их посредников, а также на их 
потребности, запросы, предпочтения, интересы, мотивы и цели. Исходя из это-
                                                           

1 Смирнов А. А. Проблемы психологии памяти. М., 1966; Психология. Полный энцикло-
педический справочник. С. 106�107, 113�114. 

2 Солсо Р. Указ. соч. С .181. 
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го, например, акт восприятия может рассматриваться как акт соотнесения фор-
мирующегося перцептивного образа с образами-эталонами, хранящимися в па-
мяти субъектов и контрсубъектов политики. Для этих образов-эталонов харак-
терна схематизация1 и элементарный уровень обобщения. Система таких обра-
зов-эталонов образует своеобразную «субъективную шкалу», с которой субъек-
ты и контрсубъекты политики и их посредники соотносят формируемые ими 
перцептивные образы. Это, в частности, значительно ускоряет процесс воспри-
ятия, однако иногда может служить источником ошибок опознания2. 

Вместе с тем, акты воспоминания могут иметь и имеют вполне самостоя-
тельное когнитивное значение. В когнитивации жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации они могут играть и часто играют вполне са-
мостоятельную роль. Поэтому мы вправе говорить не только об ощущаемой и 
воспринимаемой жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции, но и, как уже отмечалось, о воспоминаемой данной ситуации. Акты воспо-
минания могут в той или иной мере определять, например, электоральную дея-
тельность так называемых «ретроспективных» избирателей3, которые полага-
ются на информацию о прошлом в большей мере, чем на информацию, воспри-
нимаемую ими в настоящем от окружающих их людей или средств массовой 
информации, не пользующихся у них доверием. При этом следует учитывать, 
что, как показали двадцатилетние исследования Дж. Клаппера (Klapper), воз-
действие средств массовой информации на тех или иных людей, в том числе 
субъектов и контрсубъектов политики, может снижаться. В частности, вследст-
вие того, что они не настолько внимательны, чтобы замечать оказываемое на 
них воздействие средств массовой информации; сообщения средств массовой 
информации часто бывают противоречивыми и отрывочными; процессы, про-
исходящие на индивидуально-психическом уровне − выборочное внимание и 
запоминание, основанное на ранее сложившихся политических позициях, уста-
новках, убеждениях, − искажают сообщения средств массовой информации; 
любое сообщение средств массовой информации,   попадая к людям, в том чис-
ле выступающим в качестве субъектов и контрсубъектов политики, пропускает-
ся через их взаимодействие друг с другом и другими людьми, через коммуни-
кацию самых разных видов и образцов4. 

Акты воспоминания, равно как и акты запоминания, ощущения и воспри-
ятия, могут быть либо сознаваемыми, либо несознаваемыми (рис. 5.3.3). Так, 
некоторые психологи неосознаваемую (бессознательную) активацию (акты вос-
поминания) хранящихся в памяти следов (энграмм) называют имплицитной па-

                                                           
1 Данное обстоятельство отмечал ещё И. Кант, когда вводил понятия «схемы» и «схема-

тизма» (см.: Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 220�227; Бородай Ю. М. Кант и современ-
ный иррационализм // Вопр. философии. 1964. № 3). 

2 Основы инженерной психологии. С. 20. 
3 Key V. O. The responsible electorate: Rationality in presidential voting 1936�1960. N. Y., 

1966. 
4 Klapper J. T. The effects of mass communication. N. Y., 1960. 
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мятью в противоположность эксплицитной памяти, которая включает осозна-
ваемое (сознательное) припоминание прошлого опыта1. 

 

 
 

Рис. 5.3.3. Виды актов воспоминания 
 
Результатом несознаваемых актов воспоминания (активации, актуализа-

ции) являются несознаваемые психические образования (рис. 5.3.4). Например, 
актуализированные, активированные, но несознаваемые потребности, уста-
новки или стереотипы2 (умения, навыки и привычки), которые при определён-
ных условиях могут стать объектом мышления познающих их людей и, следо-
вательно, осознаваться ими. 

 

 
 

Рис. 5.3.4. Несознаваемые психические образования 
 
Результатом сознаваемых актов воспоминания являются сознаваемые пси-

хические образования: мысли-воспоминания и образы-воспоминания. Наиболее 
элементарной формой образов-воспоминаний являются открытые Г. Фехнером 
так называемые последовательные образы-воспоминания, которые непроиз-
вольно воспроизводятся (извлекаются) из сверхкратковременной (сенсорной) 
памяти и проявляются как в зрительной, так и в слуховой и общей чувствитель-
ной сфере. Они являются результатом прямого последствия кратковременного 
                                                           

1 Солсо Р. Указ. соч. С. 151; Ребеко Т. А. Указ. соч. С. 196�197. 
2 Данный термин был введён в психологию У. Джеймсом в его работе «Принципы пси-

хологии», а в социальные науки � У. Липпманом (см.: Lippman W. Public opinion. N. Y., 1921), 
который использовал его для обозначения стандартизированного, устойчивого, эмоциональ-
но насыщенного, ценностно определённого образа, представления об объекте. В основе лю-
бого стереотипа лежит реальный психический феномен генерализации, обобщения, схемати-
зации данных своего и чужого опыта (см.: Шихирев П. Н. Исследование стереотипа в амери-
канской социальной науке // Вопр. философии. 1971. № 5). 
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(10�15-секундного) восприятия, примером элементарных следовых процессов, 
которые нельзя регулировать сознательным усилием. Последовательные обра-
зы-воспоминания осознаются, но их нельзя ни продлить по своему желанию, ни 
произвольно вызвать снова. Психологи их часто обозначают символом NB в со-
ответствии с немецким термином «Nachbild». 

От последовательных образов-воспоминаний следует отличать наглядные, 
или эйдетические1, образы-воспоминания. Это яркие и отчётливые образы, ко-
торые у некоторых людей могут сохраняться длительное время (несколько не-
дель, месяцев или даже лет) после того, как предъявленные им (на 3�4 минуты) 
предметы или целые картины были убраны. Они без всякого труда и в любой 
момент могут быть произвольно вызваны снова, являются не просто следами 
возбуждения, а имеют центральные механизмы, подвижны, могут изменяться 
под влиянием задач и представлений человека и, следовательно, являются более 
сложными видами чувственных образов-воспоминаний. В психологии нагляд-
ные образы-воспоминания обозначаются символом АB (от немецкого An-
schaungsbild). Кроме того, психологи выделяют такие сознаваемые людьми об-
разы-воспоминания, как образы-фантомы (ощущения утраченной части тела) и 
образы-фосфены � хаотические световые ощущения (мелькающие пятна, ис-
кры, точки, зигзаги в глазах), обусловленные воздействием механических, ток-
сических или электрических раздражений зрительного анализатора, а также 
всем известные образы-галлюцинации (образы ложного восприятия реально от-
сутствующего объекта) и вспоминаемые после сна образы-сновидения (рис. 
5.3.5)2. 

 

 
 

Рис. 5.3.5. Сознаваемые образы-воспоминания 
 
Что касается мыслей-воспоминаний, то они воспроизводятся из словесной 

(«логической») памяти, которая фиксирует, удерживает и воспроизводит не 
непосредственно воспринимаемые слова, а мысли, суждения, умозаключения, 
находящиеся в словесном сообщении, перерабатывает словесную информацию, 
выделяет из неё наиболее существенное, отвлекаясь от всего побочного, несу-
щественного3. 

 
5.4. Представление и воображение 

                                                           
1 От греч. eidos � «образ». 
2 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 205�208; Психология. Полный энцикло-

педический справочник. С. 523�524, 812, 444�445, 762, 478, 489. 
3 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 211. 
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Жизненная ситуация и входящая в неё политическая ситуация − это ситуа-

ции, которые не только ощущаются, воспринимаются, запоминаются и вспоми-
наются субъектами и контрсубъектами политики и их посредниками, но ещё и 
представляются и воображаются ими. Они познаются не только актами ощу-
щения, восприятия, запоминания и воспоминания, но и такими когнитивными 
актами, как актами представления и актами воображения. 

И акты представления, и акты воображения, участвуя в когнитивации жиз-
ненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, выполняют общую, 
единую для них функцию образного познания. Они формируют образы данной 
ситуации. Тем не менее, они выполняют данную функцию по-разному, создавая 
в качестве своего результата различные образы и используя для этого различ-
ный исходный материал. 

Слово «представление» (англ. representation) используется в нескольких 
значениях. Так, В. И. Даль пишет: «Представлять, представить кого, что, куда и 
к чему, доставить, поставить человека налицо; прислать исправно вещь, письмо; 
// − кого кому, отрекомендовать, назвать наличного человека, познакомить, све-
сти, сказать о нём что-либо; // − кого к чему, просить кому по начальству награ-
ды или чина и других выгод за заслугу, за отличие; // − что или о чём кому, до-
нести, доложить, обращая внимание на дело и на потребности, прося распоря-
жений, разрешения и прочее; // − что, изобразить, изъяснить словами, описани-
ем, в картине, кистью, резцом и прочее; // − представлять кого из себя, кор-
чить, подражать, принимать вид, наружность чью-либо; // − представлять себе 
что, живописать воображением, живо изображать в мыслях, мечтая привести на 
ум, на память. Представление, дейст. по гл. // самоё явленье, во всех значениях. 
Представитель, −ница, � заступающий чьё-либо место, явившийся за кого, 
представляющий законно за другого»1. У Канта представление (repraesentatio) 
синоним образа вообще. Для Э. В. Ильенкова представление в «самом точном и 
строгом смысле этого слова» � то, в чём «представлено нечто иное, нечто дру-
гое». Причём он различает два значения этого слова. Одно имеет     отношение 
к субъективно-психической форме представления, которая существует в голо-
вах людей, другое � к объективной форме, которая является синонимом идеаль-
ного2. 

В данной работе различаются психические (ментальные) и идеально-
знаковые акты представления (или, говоря иначе, высказывания-
представления). Психические акты представления формируют субъективные, 
психические образы-представления. Идеально-знаковые акты-представления 
(высказывания-представления) � объективные, идеально-знаковые образы-
представления. 

                                                           
1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка:      В 4 т. М., 1990. Т. III. 

С. 389. 
2 Ильенков Э. В. Проблема идеального // Вопр. философии. 1979. № 6. С. 131; Он же. 

Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М., 1974. С. 194�195. 
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Психические акты представления, осуществляемые субъектами и контр-
субъектами политики или их посредниками, � это акты, формирующие целост-
ные и наглядные образы-представления тех элементов жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, взятых в совокупности их многообраз-
ных свойств, которые «здесь» и «сейчас», в данном месте             пространства 
и в данный момент времени, в «поле» актов ощущения и восприятия никак не 
проявляются. «Представления (образы-представления. � И. Г.) � это возни-
кающие в мозге наглядные образы предметов и явлений, не воздействующих в 
данный момент на органы чувств; их физиологической основой <�> являются 
следы, оставшиеся в коре полушарий мозга от возбуждений, которые были 
раньше»1. 

Исходным материалом актов представления являются хранящиеся в памя-
ти следы (энграммы) образов-восприятий, выработанных предшествующими 
актами восприятия. Перерабатывая их, субъекты и контрсубъекты политики и 
их посредники в результате получают принципиально новые психические обра-
зования − образы-представления, отличные и от образов-восприятий, и от их 
воспоминаний. В частности, образы-представления имеют более высокую меру 
обобщения информации о ситуации и входящих в неё элементах, чем форми-
руемые актами восприятия образы-восприятия (перцептивные образы), хотя 
они, так же как образы-восприятия, являются наглядными образами. В образах-
представлениях, как и в образах-восприятиях, действительность отражается на-
глядно, но образы-представления � более высокая ступень познания, чем обра-
зы-восприятия, они являются ступенью перехода к мысли, это наглядный и 
вместе с тем обобщённый образ, отражающий характерные признаки предмета. 
Главная особенность образов-представлений � взаимопроникновение наглядно-
го и обобщённого. Образы-представления � это результат переработки и обоб-
щения прошлых образов-восприятий. Без образов-восприятий образы-
представления не могли бы сложиться: у слепорождённых нет представлений о 
цветах и красках, у глухих от рождения нет звуковых представлений. Отличие 
образов-представлений от образов-восприятий состоит в том, что образы-
представления дают более обобщённое отражение предметов. Они отражают 
характерные, наглядные признаки предметов и явлений. Например, в образе-
представлении о реке отражается текущая между двумя берегами полоса воды. 
В своей жизни люди видят много разных рек разной ширины, с разными бере-
гами, с разной быстротой течения. В образе-представлении же отражаются на-
глядные признаки, характерные для всякой реки. В образах-представлениях 
обобщаются отдельные образы-восприятия, подчёркиваются постоянные при-
знаки вещей и явлений и опускаются случайные признаки,   имевшиеся прежде 
в отдельных образах-восприятиях2. Кроме того, как пишет Л. М. Веккер, пере-
ход от восприятия к представлению связан «с существенным расширением объ-
ёма компонентов пространственного поля, относящихся как к         «фону», так 
и к «фигурам», воспроизводящим в представлениях, в отличие от восприятий, 

                                                           
1 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 186. 
2 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 187, 186. 
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не только «лицевую» сторону, но и «спину» вещей. Аналогичное расширение 
имеет место и в области временных компонентов этих структур»1. 

Средством осуществления актов представления и существования образов-
представлений является первая сигнальная система, которую дополняет и под-
крепляет вторая сигнальная система. Вместе они есть «результат взаимодейст-
вия двух сигнальных систем: исходными в образовании представлений являют-
ся сигналы первой сигнальной системы (цвета, запахи, формы и т. д.), обобщён-
ными представления становятся благодаря участию второй сигнальной системы 
(произнесённое или написанное слово) в их формировании»2. 

Сформированные субъектами и контрсубъектами политики или их посред-
никами образы-представления можно различить по полноте фиксируемых ими 
элементов жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации. Они 
могут фиксировать либо полный набор (ассортимент) её элементов, либо набор 
элементов, известных данным субъектам и контрсубъектам (набор осведомлён-
ности), либо набор тех элементов, которые более или менее отвечают критери-
ям, имеющимся в распоряжении этих субъектов и контрсубъектов, из которых 
они, собственно, и делают свой выбор. Чем полнее субъекты и контрсубъекты 
политики фиксируют набор этих элементов, тем полнее создаваемая ими конст-
рукция ситуации. 

Образы-представления могут быть либо единичными, либо общими, в от-
личие от образов-восприятий, которые всегда являются единичными. Единич-
ные образы-представления − это образы, в основе формирования которых ле-
жат следы образов-восприятий одного определённого предмета, явления, собы-
тия, одного элемента ситуации. Общие образы-представления −      это образы, 
в основе формирования которых лежат следы образов-восприятий нескольких 
предметов, явлений, событий, элементов ситуации. 

В единичных образах-представлениях представлены особенные черты, ха-
рактерные для отдельного (единичного) предмета, явления, события, элемента 
ситуации. В общих образах-представлениях представлены черты, характерные 
для многих сходных предметов, явлений, событий, элементов ситуации, иначе 
говоря, имеющиеся в каждом таком предмете, явлении, событии, элементе, от-
носящемся к данной группе. Можно сравнить, например, образ Невы, реки, за-
кованной в гранит, с образом реки вообще. Образ Невы � это единичное пред-
ставление, образ реки � общее. Даже единичное представление, в сравнении с 
образом восприятия, является обобщённым, так как оно обобщает ряд воспри-
ятий изменяющегося предмета. Образ Невы, т. е. единичное представление, 
складывается на основе отражения её в разное время: в ледоход, зимой, в жар-
кий летний полдень, когда вода отражает голубое небо, в серый осенний день, 
при сильном ветре, когда на Неве появляются волны, при наводнении, когда во-
да выходит из берегов. Причём в формировании общих образов-представлений 
активное участие принимает вторая сигнальная система, речь, слово, дающее 
название определённому ряду предметов, явлений, событий, элементов ситуа-
ции. Обобщаясь в актах представления, единичные образы-представления могут 
                                                           

1 Веккер Л. М. Психические процессы. С. 33. 
2 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 187. 
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стать общими. Различают несколько образов-представлений: 1) зрительные (об-
раз-представление человека, предмета, пейзажа); 2) слуховые (например, образ-
представление музыкальной        мелодии); 3) обонятельные (например, образ-
представление запаха эфира); 4) вкусовые (например, образ-представление вку-
са лимона); 5) осязательно-двигательные (например, образ-представление по-
ложения своего тела при прыжке)1. 

Образы-представления можно рассматривать как разновидность образов-
воспоминаний, в частности тогда, когда они воспроизводят в памяти что-либо 
прежде воспринятое, в той или иной мере осознаются в своём отношении к не-
му, являются элементом сознания2. В психологии их нередко называют пред-
ставлениями памяти (англ. mental representation) и обозначают     символом YB 
в соответствии с немецким словом Vorstellungsbild. Образы-представления су-
щественно отличаются от наглядных (эйдетических) образов-воспоминаний, 
тем более от последовательных образов-воспоминаний, воспроизводимых 
сверхкратковременной (сенсорной) памятью. Образы-представления не беднее, 
а неизмеримо богаче наглядных образов-воспоминаний. Они всегда полимо-
дальны, всегда включают в свой состав элементы как зрительных, так и осяза-
тельных, слуховых и двигательных следов. Они являются следами не одного, а 
различных видов образов-восприятий сложной практической деятельности с 
предметами. Образ-представление является скорее схемой, общим очертанием 
данного предмета, чем его наглядным изображением. Он всегда          включает 
в свой состав интеллектуальную переработку впечатления (образы-восприятия) 
о предмете, называние этого предмета определённым словом, выделение в нём 
наиболее существенных признаков и отнесение его к определённой категории. 
Образ-представление является не пассивным отпечатком восприятия, а итогом 
его анализа и синтеза, абстракции и обобщения, результатом кодирования вос-
принимающегося в известную систему. В образе-представлении память не пас-
сивно сохраняет отпечаток воспринятого, но проделывает с ним глубокую ра-
боту, объединяя целый ряд впечатлений и собственный наглядный опыт со зна-
ниями о предмете, анализируя содержание предмета, обобщая эти впечатления. 
Образ-представление является не простым отпечатком в памяти единичного 
впечатления, а сокращённым, свёрнутым продуктом сложной       деятельности 
с предметом, включающим элементы наглядного опыта и знаний о нём. Столь 
же сложным является хранение образа-представления в памяти, где он никогда 
не хранится в неизменном виде, всегда претерпевает изменения.     Сохранение 
в памяти образа-представления связано с его глубокой переработкой3. Образы-
представления, в отличие от образов-ощущений и образов-восприятий, � это 
вторичные образы; «для их представления характерна схематизация образа и 
элементарный уровень обобщения»4. 

                                                           
1 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 187�188. 
2 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 1. С. 306, 308. 
3 Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 208�211; Психология. Полный энцикло-

педический справочник. С. 532�533. 
4 Основы инженерной психологии. С. 20. 
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Поскольку образы-представления возникают в отсутствие      относящихся 
к ним объектов, они обычно менее ярки и менее детальны, чем образы-
восприятия, но в то же время более схематизированы и обобщены: в них отра-
жаются наиболее характерные наглядные особенности, свойственные целому 
классу сходных объектов. Однако степень обобщённости в образах-
представлениях может быть разной. Образы-представления являются переход-
ной ступенью от образов-восприятий к абстрактно-логическому мышлению. 
Они отличаются от абстрактных понятий своей наглядностью, в них ещё не вы-
делены внутренние, скрытые от непосредственного восприятия закономерные 
отношения (в том числе связи), как это имеет место в абстрактных понятиях. 
Произвольное оперирование образами-представлениями в процессах памяти, 
воображения и мышления возможно благодаря их регуляции со стороны рече-
вой системы. Вместе с тем, посредством языка происходит дальнейшая перера-
ботка образов-представлений в абстрактные понятия. Образы-представления � 
это представления памяти, т. е. воспроизведённые образы воспринятых ранее 
предметов и явлений. Их физиологическая основа � повторное      возбуждение 
в головном мозге тех систем временных связей (нервных следов или «моде-
лей»), которые возникли при восприятии каких-либо объектов и актуализиру-
ются вновь под воздействием не самих этих объектов, а других раздражителей, 
связанных с ними в прошлом опыте, или же под воздействием отдельных эле-
ментов тех же самых объектов. В процессе своего сохранения и воспроизведе-
ния образы-представления подвергаются значительным изменениям, выражаю-
щимся в сглаживании особенностей воспринятого ранее объекта и его уподоб-
лении другим, сходным с ним объектам или, напротив, в усилении своеобразия 
данного объекта, в подчёркивании его специфических признаков. Такие изме-
нения совершаются как непроизвольно, в силу взаимодействия образов, так и 
под влиянием произвольной деятельности � при мысленном анализе и  синтезе 
с выделением в образах общих и специфических особенностей предметов. Пе-
реконструирование образов может привести к возникновению новых образов � 
образов-воображений. Образы-представления различаются и классифицируют-
ся по видам доминирующих в них анализаторов: зрительные, слуховые, осяза-
тельные, обонятельные и др.; по степени обобщённости: частные, общие, схе-
матические, типические и др.; по их содержанию: математические, географи-
ческие, технические, музыкальные и др.1. 

Исходным материалом актов воображения (англ. imagination acts)2, осуще-
ствляемых субъектами и контрсубъектами политики или их посредниками, яв-
ляются хранящиеся в их памяти следы (энграммы)3 прошлого опыта, включая 
                                                           

1 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 531�532. 
2 О природе и сущности воображения см., например: Бородай Ю. М. Воображение и 

теория познания: Критический очерк кантовского учения о продуктивной способности вооб-
ражения. М., 1966; Он же. Кант и современный иррационализм; Брушлинский А. В. Вообра-
жение и познание // Вопр. философии. 1967. № 11; Ильенков Э. В.      Об идолах и идеалах. 
М., 1968. С. 212�276. 

3 С. Л. Рубинштейн отмечает, что «воображение всегда опирается в какой-то мере на 
прошлый опыт», «между воображением и образной памятью бесспорно существует связь» 
(см.: Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 1. С. 345). 
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следы, с одной стороны, образов-представлений, а с другой мыслей (понятий и 
суждений). Результатом же актов воображения являются образы-изображения, 
или, что одно и то же, образы-воображения. Средством осуществления актов 
воображения и существования образов-изображений, как и в случае с актами 
представления и образами-представлениями, является первая сигнальная систе-
ма, которую дополняет и подкрепляет вторая сигнальная система1. 

В словаре В. И. Даля значение слова «воображение» истолковывается сле-
дующим образом: «Воображать, вообразить � давать видеть образ, вселять в ви-
димый образ, олицетворять, представлять во образ; изображать. Воображение � 
действие изображающего; способность изображать в уме чувственные и отвле-
чённые предметы; возможность сочетания и мысленного живописания умст-
венных картин. Воображаемый � мнимый»2. 

Акты воображения � это акты, обеспечивающие построение новых целост-
ных образов и общих схем действительности путём переработки содержания 
сложившегося практического, чувственного, интеллектуального и эмоциональ-
но-смыслового опыта, способ овладения человеком возможного будущего, при-
дающий его деятельности целеполагающий и проектный характер. Акты вооб-
ражения � это акты образного конструирования содержания понятия о предмете 
(или проектирование схемы действий с ним) ещё до того, как сложится само это 
понятие (а схема получит отчётливое, верифицируемое и реализуемое в кон-
кретном материале выражение). Содержание будущей мысли (способ его по-
строения, заданный через схему действий) фиксируется актами     воображения 
в виде некоторой существенной, всеобщей тенденции развития целостного объ-
екта. Осмыслить эту тенденцию как генетическую закономерность человек мо-
жет только посредством мышления. Для актов воображения характерно, что 
знание ещё не оформилось в логическую категорию, тогда как своеобразное со-
отнесение всеобщего и единичного на чувственном уровне уже произошло. 
Благодаря этому в самом акте созерцания отдельный факт открывается в уни-
версальном ракурсе, обнаруживая целостно образующий по отношению к опре-
делённой ситуации смысл. Поэтому в плане актов воображения целостный об-
раз ситуации строится раньше расчленённой и детализированной картины ком-
понентов созерцаемого. Компоненты этого образа осмысленно соединяются 
друг с другом узами необходимой связи по существу, а не формально. В итоге 
эти компоненты приобретают в сознании новую качественную определённость3. 

Образы-изображения, или образы-воображения, как и образы-
представления, есть целостные и наглядные образы ситуации и входящих в неё 
элементов, взятых в совокупности их многообразных свойств (качеств, при-
знаков), которые в данном месте пространства и в данный момент времени, т. е. 
«здесь» и «сейчас», никак не проявляются в «поле» актов ощущения и воспри-
ятия. «Воображение, � пишет Кант, � есть способность представлять предмет 
также и без его присутствия в созерцании»4. С. Л. Рубинштейн тоже отмечает 
                                                           

1 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 197�199. 
2 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1989. Т. 1. С. 241. 
3 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 105�106. 
4 Кант И. Соч. Т. 3. С. 204. 
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эту особенность воображения. Он пишет, что в воображении перед человеком 
«может предстать и то, чего он непосредственно не воспринимал, и то, чего во-
обще не было, и даже быть не может.<�> Воображение � это отлёт от прошло-
го опыта, это преобразование данного и порождение на этой основе новых обра-
зов; оно может� предвосхищать будущее, создавать образ, картину того, чего 
вообще не было»1. 

В отличие от образов-представлений, образы-изображения содержат более 
полную и более обобщённую информацию как об отдельных (единичных) эле-
ментах ситуации, так и обо всей их совокупности в целом. Образы-изображения 
� это такие психические образования, или образы, с помощью которых субъек-
ты и контрсубъекты политики или их посредники не столько отражают, сколько 
наглядно и системно, т. е. синтетически, интегрально, целостно, схватывают 
(а также охватывают!) и изображают («рисуют») либо всю совокупность эле-
ментов ситуации в целом, либо её отдельные элементы. Поэтому «в воображе-
нии� нужны два акта этой способности: схватывание (apprehensio) и соедине-
ние (comprehensio aesthetica)»2. Причём для «схватывания (apperehensio) много-
образного [содержания] созерцания <�> требуется воображение», а не мышле-
ние, не рассудок и не способность суждения3. 

Акты воображения, осуществляемые субъектами и контрсубъектами поли-
тики или их посредниками, занимают особое место в когнитивации жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации. С их помощью субъекты и 
контрсубъекты политики или их посредники «сводят» «многообразное [содер-
жание] созерцания в один образ»4, а также формируют образы-изображения тех 
элементов данной ситуации, которых нет или никогда не было в восприятии 
данных субъектов и контрсубъектов. В отличие от актов представления, «вооб-
ражение умеет� накладывать один образ на другой и через конгруэнтность5 
многих образов одного и того же рода получать нечто среднее, служащее об-
щим мерилом для всех»6. 

Именно акты воображения, формируя образы-изображения потенциаль-
ных и актуальных элементов жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации, дают возможность субъектам и контрсубъектам политики или 
их посредникам схватить (а также охватить) и изобразить («нарисовать») все � 
и потенциальные, и актуальные − элементы данной ситуации в целом, причём 
взятые в единстве всего многообразия их свойств. Именно акты воображения 
дают возможность схватывать сначала целое, а уже от него переходить к анали-
зу и синтезу его составных частей, видеть целое раньше его частей, и видеть 
правильно, в том числе видеть мир глазами другого человека, реально в него не 
превращаясь, причём видеть «сразу», интегрально, непосредственно7. 

                                                           
1 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 1. С. 344, 345, 347. 
2 Кант И. Соч. М., 1966. Т. 5. С. 258. 
3 Там же. С. 124. 
4 Кант И. Соч. Т. 5. Там же. Т. 3. С. 713. 
5 От лат. congruens (congruentis) � «соразмерный, соответствующий, совпадающий». 
6 Кант И. Соч. Т. 5. С. 238. 
7 Ильенков Э. В. Об идолах и идеалах. С. 265, 221, 242. 
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Кроме того, акты воображения позволяют «увидеть в жизни, в реальности 
(в том числе в жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации. − 
И. Г.), что-то новое, что-то такое, что ещё не нашло своего выражения в фразе, 
в формуле», в частности, «увидеть "общее" в единичном или "единичное" уви-
деть как проявление некоторого закона, некоторого "всеобщего"»1. 

Воображение иногда определяют как «образное мышление»,   «мышление 
в образах», «наглядное мышление», «наглядно-конструктивное мышление» или 
как «интуитивный рассудок», «интуитивное мышление»2. Но это не так. Вооб-
ражение не может быть отнесено к мышлению, так как оно предваряет собой 
подлинное, т. е. словесно-понятийное (вербально-логическое), мышление, по-
скольку, «прежде чем рассуждать, размышлять о том или ином предмете, нужно 
уметь удерживать его в представлении как некое "целое", как образ»3. 

Образы-изображения, сформированные актами воображения, − это такие 
образы, которые получены субъектами и контрсубъектами политики или их по-
средниками главным образом в результате непосредственной аналитико-
синтетической переработки ими хранящихся в памяти следов (энграмм) про-
шлого опыта. В частности, следов (энграмм) как образов-представлений, суще-
ствующих преимущественно благодаря функционированию первой сигнальной 
системы, так и мыслей (понятий и суждений), существующих исключительно 
благодаря функционированию второй сигнальной системы. Это инобытие 
(иное бытие, иное проявление), с одной стороны,           образов-представлений, 
а с другой − понятий и суждений. 

Именно воображение, отмечает И. Кант, обеспечивает синтез, «присоеди-
нение различных представлений друг к другу»4. «Многообразное [содержание] 
чувственного созерцания связывается способностью воображения, которая за-
висит от рассудка, если иметь в виду единство её интеллектуального синтеза, и 
от чувственности, если иметь в виду многообразное [содержание] схватываемо-
го». Если «от синтеза схватывания зависит всякое возможное восприятие», то 
«сам этот эмпирический синтез в свою очередь зависит от трансцендентального 
синтеза, стало быть, от категорий»5. «Ясно, что должно существовать нечто 
третье, однородное, с одной стороны, с категориями, а с другой � с явлениями, 
и делающее возможным применение категорий к явлениям. Это посредствую-
щее представление должно быть чистым (не заключающим в себе ничего эмпи-
рического) и, тем не менее, с одной стороны, интеллектуальным, а с другой � 
чувственным. Именно такова трансцендентальная схема», которая как «схема 
рассудочных понятий (образ-изображение. � И. Г.) опосредствует подведение 
явлений под категории»6. Производимые актами воображения образы-

                                                           
1 Там же. С. 229. 
2 На данное обстоятельство указывает, например, Э. В. Ильенков, ссылаясь, в частно-

сти, на И. Забелина и И. Канта (см.: Ильенков Э. В. Об идолах и идеалах. С. 234�235, 243, 
265). 

3 Ильенков Э. В. Об идолах и идеалах. С. 224. 
4 Кант И. Соч. Т. 3. С. 173. 
5 Там же. С. 213. 
6 Там же. С. 221. 
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изображения, которые И. Кант называет схемами, «есть, собственно, лишь фе-
номен или чувственное понятие предмета, находящееся в соответствии с кате-
горией»1. 

Исходя из этого, И. Кант различает апостериорное2, т. е. чувственно-
ассоциативное3, и априорное4, т. е. интеллектуальное5, воображение. Первое 
осуществляет синтез, интеграцию, объединение следов (энграмм) образов-
представлений, тогда как второе � синтетическое, интегральное преобразование 
следов (энграмм) понятий и суждений в образы-изображения. Способность во-
ображения, обеспечивающая синтез, «есть проявление спонтанности». «По-
скольку способность воображения есть спонтанность, � пишет И. Кант, � я на-
зываю её иногда также продуктивной способностью воображения и тем самым 
отличаю её от репродуктивной способности воображения, синтез которой под-
чинён только эмпирическим законам, а именно законам ассоциации, вследствие 
чего оно нисколько не способствует объяснению возможности априорных зна-
ний�». В отличие от репродуктивного, продуктивное воображение       «может 
a priori определять чувство по его форме сообразно с единством   апперцепции; 
в этом смысле воображение есть способность a priori определять чувствен-
ность» и обеспечивать «синтез созерцаний сообразно категориям»6. Психологи 
также различают воссоздающее (воспроизводящее, репродуктивное) и твор-
ческое (продуктивное) воображение. Кроме того, они выделяют воображение, 
формирующее религиозно-мистические, сказочно-фантастические и научно-
фантастические образы-изображения, образы-мечты и образы-идеалы (образы-
образцы), а также произвольное и непроизвольное, конкретное и абстрактное 
воображение7. 

Называя образы-изображения (образы-воображения) «схемами», И. Кант 
пишет: «Схема сама по себе есть всегда продукт воображения, но так как синтез 
воображения имеет в виду не единичное созерцание, а только единство в опре-
делении чувственности, то схему всё же следует отличать от образа. Так, если я 
полагаю пять точек одну за другой�, то это образ числа пять. Если же я мыслю 
только число вообще, безразлично, будет ли это пять или сто, то такое мышле-
ние есть скорее представление о методе (каким представляют в одном образе 
множество, например тысячу) сообразно некоторому понятию, чем сам этот об-
раз, который в последнем случае, когда я мыслю тысячу, вряд ли могу обозреть 
и сравнить с понятием. Это представление об общем способе, каким воображе-
ние доставляет понятию образ, я называю схемой этого понятия. 

                                                           
1 Там же. С. 226�227. 
2 От лат. a posteriori � «из последующего», т. е. происходящее из опыта. 
3 От позднелат. associatio � «соединение». 
4 От лат. a priori � «из предшествующего», т. е. предшествующее опыту и независимое 

от него. 
5 От лат. intellectus � «познание, понимание, рассудок». 
6 Кант И. Соч. Т. 3. С. 205. 
7 Психология: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 201�207; Психология. 

Полный энциклопедический справочник. С. 106; Рубинштейн С. Л. Основы общей психоло-
гии. Т. 1. С. 349�355. 
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В действительности в основе наших чистых чувственных понятий лежат не 
образы предметов, а схемы. Понятию о треугольнике вообще не соответствовал 
бы никакой образ треугольника. В самом деле, образ всегда ограничивался бы 
только частью объёма этого понятия и никогда не достиг бы общности понятия, 
благодаря которой понятие приложимо ко всем треугольникам � прямоуголь-
ным, остроугольным и т. п. Схема треугольника не может существовать нигде, 
кроме как в мысли, и означает правило синтеза воображения в отношении чис-
тых фигур в пространстве. Ещё в меньшей степени может быть адекватным эм-
пирическому понятию предмет опыта или образ такого предмета; эмпирическое 
понятие всегда непосредственно относится к схеме воображения как правилу 
определения нашего созерцания некоторому общему понятию. Понятие о соба-
ке означает правило, согласно которому моё воображение может нарисовать 
четвероногое животное в общем виде, не будучи ограниченным каким-либо 
единичным чистым обликом, данным мне в опыте, или же каким бы то ни было 
возможным образом in concreto. <�> Мы можем только сказать, что образ есть 
продукт эмпирической способности продуктивного воображения, а схема чув-
ственных понятий (как фигур в пространстве) есть продукт и как бы монограм-
ма чистой способности воображения a priori; прежде всего благодаря схеме и 
сообразно ей становятся возможными образы, но связываться с понятиями они 
всегда должны только при посредстве обозначенных ими схем и сами по себе 
они совпадают с понятиями не полностью. Схема же чистого рассудочного по-
нятия есть нечто такое, что нельзя привести к какому-либо образу; она пред-
ставляет собой лишь чистый, выражающий категорию синтез сообразно прави-
лу единства на основе понятий вообще, и есть трансцендентальный продукт во-
ображения, касающийся определения внутреннего чувства вообще, по условиям 
его формы (времени) в отношении всех представлений, поскольку они должны 
a priori быть соединены в одном понятии сообразно единству апперцепции»1. 

 
5.5. Осмысление 
 
Жизненная ситуация и входящая в неё политическая ситуация − это ситуа-

ция, которая не только ощущается, воспринимается, запоминается, вспоминает-
ся, представляется и воображается субъектами и контрсубъектами политики и 
их посредниками, но, кроме того, ещё и осмысливается, мыслится ими. Это не 
только ощущаемая, воспринимаемая, запоминаемая, воспоминаемая, представ-
ляемая и воображаемая, но и мыслимая ситуация, т. е. ситуация,   осмысленная 
в той или иной мере субъектами и контрсубъектами политики. Она познаётся не 
только актами ощущения, восприятия, запоминания, воспоминания, представ-
ления и воображения, но и такими когнитивными психическими актами, как 
акты мышления2 (англ. thinking), в которых используются психические образы, 
                                                           

1 Кант И. Соч. Т. 3. С. 222�224. 
2 О природе и сущности мышления см., например: Библер В. С. Творческое мышление 

как предмет логики (проблемы и перспективы) // Научное творчество / Под ред. С. Р. Мику-
линского, М. Г. Ярошевского. М., 1969; Брушлинский А. В. Мышление и прогнозирование. 
М., 1979; Веккер Л. М. Психические процессы; Гальперин П. Я. Развитие исследований по 
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полученные субъектами и контрсубъектами политики в результате актов ощу-
щений, восприятия, запоминания, воспоминания, представления или воображе-
ния. Тем не менее, акты мышления существенно отличается не только от актов 
ощущения, восприятия, запоминания или воспоминания, но и от актов пред-
ставления и воображения. 

Акты мышления существенно отличаются от актов представления и вооб-
ражения, тем более от актов ощущения, восприятия, запоминания или воспоми-
нания. Они формируют и имеют своим результатом (продуктом) не образы, а 
мысли, т. е. особого рода внутриречевые (а затем и внешнеречевые) высказыва-
ния, приобретающие форму категорий, или понятий, и суждений, выражающих 
отношение понятий к своему содержанию. Исходным материалом этих актов 
являются образы-ощущения, образы-восприятия, воспоминания, образы-
представления и образы-изображения, а средством − вторая сигнальная систе-
ма, слово (словесный язык) внутренней и внешней речи1. 

Как отмечает Б. Ф. Поршнев, все высшие психические функции, «в том 
числе мышление, являются производными от речевой функции. Не речь � ору-
дие мышления (эта иллюзия долго мешала понять фундаментальное значение 
речи), но мышление � плод речи. Все высшие психические функции человека не 
гетерогенны, но гомогенны: все они � ветви и плоды одного дерева, ствол и ко-
рень которого � речь»2. 

                                                                                                                                                                                                      
формированию умственных действий // Психологическая наука в СССР.         М., 1959. Т. I. 
С. 441�469; Давыдов В. В. Виды обобщения в обучении (логико-психологические проблемы 
построения учебных предметов). М., 1972; Дружинин В. Н. Психология общих способностей. 
М., 1996; Ильенков Э. В. Об идолах и идеалах. С. 153�211; Он же. Школа должна учить мыс-
лить // Народное образование. 1964. № 1; Исследования мышления в советской психологии. 
М., 1966; Костюк Г. С. Вопросы психологии мышления // Психологическая наука в СССР. 
М., 1959. Т. I. С. 357�440; Леонтьев А. Н. Мышление // Вопр. философии.      1964. № 4; Лу-
рия А. Р. Основы нейропсихологии. С. 313�320; Пиаже Ж. Избранные психологические тру-
ды: Пер. с фр. М., 1969; Пиаже Ж., Инельдер Б. Генезис элементарных логических структур: 
Пер. с фр. М., 1963; Психология мышления / Под ред. А. М. Матюшкина. М., 1965; Психоло-
гия: Учеб. пособие для педагогических институтов. С. 225�249; Рубинштейн С. Л. О мышле-
нии и путях его исследования. М., 1958; Он же. Основы общей психологии. Т. I. С. 360�441; 
Современная психология: Справочное руководство. С. 241�266; Солсо Р. Указ. соч.; Тихоми-
ров О. К. Психология мышления: Учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений.   2-е изд. 
М., 2005; Флейвелл Дж. Генетическая психология Жана Пиаже: Пер. с англ. М., 1967. 

1 О связи мышления с языком, словом, речью, в том числе «внутренней речью», см., на-
пример: Бодуэн де Куртене И. А. Избранные труды по общему языкознанию. М., 1953. Т. I; 
Бурлаков Ю. А. Механизмы речи и мышления. М., 1975; Выготский Л. С. Мышление и речь. 
Л., 1934; Жинкин Н. И. Речь как проводник информации. М., 1982; Леонтьев А. А. Возникно-
вение и первоначальное развитие языка. М., 1963; Он же. Основы теории речевой деятельно-
сти. М., 1974; Он же. Язык и разум человека. М., 1973; Мышление и язык.   М., 1957; Потеб-
ня А. А. Мысль и язык // Эстетика и поэтика. М., 1976; Психолингвистика / Ред. А. М. Шах-
нарович. М., 1984; Слобин Д., Грин Дж. Психолингвистика. М., 1974; Соколов А. Н. Исследо-
вания по проблеме речевых механизмов мышления //         Психологическая наука в СССР. 
М., 1959. Т. 1. С. 488�515; Сосюр Ф. Труды по языкознанию. М., 1977; Спиркин А. Г. Мыш-
ление и язык. М., 1956; Степанов Ю. С. Семиотика. М., 1971; Хомский Н. Язык и мышление. 
М., 1972. 

2 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. С. 151. 



241 
 

Философы давно указывают на отличие мыслей от образов,             на роль 
в мышлении категорий (понятий) и суждений, на его связь с внутренней речью. 
Так, например, Р. Декарт отмечает, что «слова, не имея никакого сходства с ве-
щами, которые они обозначают, тем не менее, дают нам возможность мыслить 
(concevoir) эти вещи»1. 

И. Кант подчёркивает: «Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе, 
как с помощью категорий� Категории � суть понятия, предписывающие зако-
ны явлениям. <�> Мышление есть познание через понятия», а «мыслить есть 
то же, что составлять суждения»2. 

На различении образов и мыслей настаивают и многие психологи, в част-
ности Л. М. Веккер3. П. Я. Гальперин пишет: «В умственном плане предметное 
содержание действия представлено не чувственными образами, а лексическими 
значениями речи, которая тоже сокращена до формулы. Поэтому мыслимое со-
держание выступает в самонаблюдении не в виде чувственной картины (пред-
метов, звуков речи или звуковой артикуляции), а в виде речевых значений без 
их звукового облачения и речевой членораздельности�»4. 

Сформированные актами мышления понятия и суждения обеспечивают 
описание, моделирование, объяснение, понимание и прогнозирование (предвиде-
ние) жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, в которой 
возникает и существует политическая деятельность, осуществляются все вхо-
дящие в неё психические акты, действия и высказывания субъектов и контр-
субъектов политики. Причём понятия и суждеия способны обеспечить описа-
ние, моделирование, объяснение, понимание и прогнозирование не только ма-
териальных, но и идеально-знаковых и психических образований, выступающих 
в качестве элементов ситуации, а также многообразных отношений (в том чис-
ле связей) этих образований друг с другом, в частности самой политической 
деятельности, психических актов, действий и высказываний субъектов и 
контрсубъектов политики. Следовательно, понятия и суждения могут обеспе-
чить то, чего не могут обеспечить образы-ощущения, образы-восприятия, обра-
зы-воспоминания, образы-представления или образы-изображения, формируе-
мые соответствующими психическими актами. В понятиях и суждениях могут 
быть схвачены, отображены или изображены в принципе любые материальные 
образования, выступающие в качестве элементов жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, в том числе в качестве знаков и знаковых 
систем, т. е. носителей идеально-знаковых образований, идеально-знаковой ин-
формации, а также их многообразные физические и пространственно-
временные свойства. Но они не могут схватить, отобразить или изобразить иде-
ально-знаковые, точнее идеальные, или психические образования и тем более 
отношения, в том числе связи между ними, которые можно только мыслить. 

                                                           
1 Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 180. 
2 Кант И. Соч.: Т. 3. С. 212, 214, 167; Т. 4, ч. 1. С. 123. 
3 Веккер Л. М. Психические процессы. Т. 2. 
4 Гальперин П. Я. Психология мышления и учение о поэтапном формировании умствен-

ных действий // Исследования мышления в советской психологии. С. 255. 
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На данное обстоятельство обращал внимание И. Кант: «Мы ничего не мо-
жем представить себе связанным в объекте, чего прежде не связали сами; среди 
всех представлений связь есть единственное, которое не даётся объектом, а мо-
жет быть создано только самим субъектом, ибо оно есть акт его самодеятельно-
сти», акт его рассудочной способности мышления, так как «всякая связь� есть 
действие рассудка» и «только благодаря рассудку нечто даётся способности 
представления как связанное»1. 

Об этом же пишет К. Маркс. «Стоимость [Wertgegenstandichkeit] товаров 
(как идеальное, идеально-знаковое образование. � И. Г.) тем отличается от вдо-
вицы Куикли, что не знаешь, как за неё взяться. В прямую противоположность 
чувственно грубой предметности товарных тел, в стоимость [Wertgegen-
standichkeit] не входит ни одного атома вещества природы. Вы можете ощупы-
вать и разглядывать каждый отдельный товар, делать с ним что вам угодно, он 
как стоимость [Wertding] остаётся неуловимым»2. Как отмечает Э. В. Ильенков, 
«�"идеальное", существующее вне головы и вне сознания людей, � совершен-
но объективная, от их сознания и воли никак не зависящая действительность 
особого рода, невидимая, неосязаемая, чувственно не воспринимаемая� (кур-
сив наш. � И. Г.)»3. 

В отличие от всех других психических актов, акты мышления носят более 
обобщённый характер. Они направлены на осмысление жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации в целом, т. е. во всём многообразии 
всех её существующих и ещё не существующих элементов − и материальных, и 
идеально-знаковых, и психических, взятых в их существенных, закономерных, 
наиболее общих свойствах и отношениях. Они включают в себя как мысленный 
анализ (мысленное деление) осмысливаемых предметов, явлений и событий на 
элементы, так и последующий мысленный синтез (мысленное соединение) этих 
элементов друг с другом, а также установление между ними ранее не известных 
отношений, их сравнение, классификацию, систематизацию, обобщение, абст-
рагирование, конкретизацию. В процессе актов мышления субъекты и контр-
субъекты политики анализируют и синтезируют, описывают, моделируют, объ-
ясняют, понимают и прогнозируют жизненную ситуацию и входящую в неё по-
литическую ситуацию, расчленяют её на элементы, устанавливают отношения 
между ними, соотносят (в том числе сравнивают) их друг с другом, соединяют в 
целое, классифицируют и обобщают. При этом акты мышления осуществляют 
последовательную смену мыслей, «когда предшествующая мысль необходимо 
вызывает последующую»4, используя при этом определенный набор категорий, 
или понятий, и суждений, а также умозаключений (связывающих понятия в ряд 
посылок и следствий). Акты мышления не просто «управляются» определённой 
внутриречевой «инструкцией» субъектов и контрсубъектов политики, а возни-
кают и существуют исключительно в форме высказываний внутренней речи, 
целиком и полностью опосредствованы ею, используемым в ней словесным 
                                                           

1 Кант И. Соч. Т. 3. С. 190. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М., 1955�1981. Т. 23. С. 56. 
3 Ильенков Э. В. Проблема идеального. С. 136. 
4 Гоббс Т. Соч. Т. 1. С. 521. 
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языком (словом), даже тогда, когда они имеют дело с актами не только теоре-
тического, но и практического мышления. 

Поскольку акты мышления, так же как акты представления и воображения, 
участвуют в формировании целей политической деятельности, входящих в неё 
действий и высказываний, то они предполагают два ряда расчётов. Во-первых, 
расчёты последствий того или иного действия или высказывания. Во-вторых, 
расчёты предпочтительности того или иного действия или высказывания. «Раз-
мышлять же о действии − значит представлять себе его последствия, как пло-
хие, так и хорошие. Но из этого следует, что обдумывание есть не что иное, как 
попеременное представление хороших и плохих последствий поступка, или 
(что есть то же самое) последовательная смена надежды и страха либо желание 
совершить и желание не совершать тот поступок, над которым размышляет 
данный человек»1. 

Между данными расчётами существует взаимосвязь, взаимные переходы. 
Оба эти расчёта чаще всего опираются лишь на здравый смысл, обусловлены 
только прошлым опытом субъектов и контрсубъектов политики, информацией 
о том, что случалось ранее в сходных ситуациях. Это, как правило, препятству-
ет вхождению данных субъектов и контрсубъектов в новые зоны действия и 
высказывания. Вследствие чрезмерной ориентации на прошлое, смещения в из-
вестные направления данные расчёты могут упустить новую альтернативу, ко-
торая, возможно, является более эффективной, чем знакомые варианты. Про-
шлый опыт может привести субъектов и контрсубъектов политики к заключе-
нию, что новые варианты − это всегда хуже, чем старые, известные. 

Для обоснования указанных расчётов берутся, во-первых, качества иссле-
дуемого (познаваемого) субъектами и контрсубъектами политики предмета, яв-
ления или события, характеризующего жизненную ситуацию и входящую в неё 
политическую ситуацию; во-вторых, степень его соответствия намеченной ими 
цели. Как заметил Г. В. Лейбниц, «качества предмета являются для мудрого од-
ним из оснований выбора. Однако абсолютное превосходство предмета не явля-
ется ещё непременным основанием для такого выбора, ибо часто более прини-
мается во внимание соответствие предмета намеченной цели при известном по-
ложении вещей»2. 

Согласно И. Канту, можно выделить следующие виды мыслительных 
(«высших познавательных») способностей: рассудок, способность суждения и 
разум: «Общая логика построена по плану, совершенно точно совпадающему с 
делением высших познавательных способностей. Эти способности суть рассу-
док, способность суждения и разум»3; «систематическое изложение способно-
сти мышления делится на три части, а именно: во-первых, способность позна-
ния общего (правил) − рассудок, во-вторых, способность подведения особенного 
под общее − способность суждения, и, в-третьих, способность определения 
особенного через общее (способность выведения принципов), т. е. разум»4. Рас-
                                                           

1 Там же. С. 607. 
2 Лейбниц Г. В. Соч. Т. 4. С. 492. 
3 Кант И. Соч. Т. 3. С. 216. 
4 Там же. Т. 5. С. 107. 
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судок − это способность «мыслить предмет чувственного созерцания», «нечув-
ственная способность познания», «познание через понятия», способность «ус-
танавливать правила»1, понятия, общее; «сособность [давать] понятия, будут ли 
они смутными или ясными, есть рассудок»2. Разум же, имеющий «прямое от-
ношение» к «цели», «рациональному» и представляющий собой «высшую по-
знавательную способность», «есть способность, дающая нам принципы априор-
ного знания»3, организующие не чувственный материал, не опыт, а сам рассу-
док. Данное различение может быть положено в основу различения двух типов 
логики политической деятельности � логики «рассудка» и логики «разума», ко-
торое проводит, в частности, Дж. Роулз (Rawls) в своей книге, посвящённой по-
литическому либерализму4. 

Другое дело способность суждения, которая «осуществляет связь между 
обеими способностями» − рассудком и разумом; «она, в отличие от рассудка, не 
даёт понятий, а в отличие от разума, не даёт идей о каком-либо предмете, так 
как представляет собой способность только подводить под понятия, данные не 
ею (anderweitig gegebene), <�> есть способность мыслить особенное как под-
чинённое общему»5. И. Кант подчёркивает, что способность суждения «сама по 
себе не даёт знания (ни теоретического, ни практического)�, а лишь образует 
связь двух других высших познавательных способностей (рассудка и разума)»6. 
Способность суждения «есть умение подводить под правила, т. е. различать, 
подчинено ли нечто данному правилу (casus datae legis) или нет, <�> есть дар, 
который требует упражнения, но которому научиться нельзя. <�> Вот почему 
способность суждения есть отличительная черта так называемого природного 
ума (Mutterwitz) и отсутствие его нельзя восполнить никакой школой, так как 
школа может и ограниченному рассудку дать и как бы вдолбить в него сколько 
угодно правил, заимствованных у других, но способность правильно пользо-
ваться ими должна быть присуща даже школьнику, и если нет этого естествен-
ного дара, то никакие правила, которые были бы предписаны ему с этой целью, 
не гарантируют его от ошибочного применения их. <�> Отсутствие способно-
сти суждения есть, собственно, то, что называют глупостью, и против этого не-
достатка нет лекарства. Тупой или ограниченный ум, которому недостаёт лишь 
надлежащей силы рассудка и собственных понятий, может обучением достиг-
нуть даже учёности. Но так как в этих случаях подобным людям обычно недос-
таёт способности суждения (secunda Petri), то нередко можно встретить весьма 
учёных мужей, которые, применяя свою науку, на каждом шагу обнаруживают 
этот непоправимый недостаток. <�> Поэтому врач, судья или политик может 
иметь в своей голове столь много превосходных медицинских, юридических 
или политических правил, что сам способен быть хорошим учителем в своей 
области, и тем не менее в применении их легко может впадать в ошибки или 
                                                           

1 Там же. Т. 3. С. 155, 166, 217. 
2 Там же. Т. 5. С. 232. 
3 Там же. Т. 3. С. 682, 120; Т. 5. С. 95, 429. 
4 Rawls J. Political liberalism. N. Y., 1993. P. 51. 
5 Кант И. Соч. Т. 5. С. 107, 177. 
6 Там же. С. 148�149. 
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потому, что ему недостаёт естественной способности суждения (но не рассуд-
ка), так что он хотя и способен in abstracto усматривать общее, но не может раз-
личать, подходит ли под него данный случай in concreto, или же потому, что он 
к такому суждению недостаточно подготовлен примерами и реальной деятель-
ностью»1. 

И. Кант различает два вида способности суждения: рефлектирующую и оп-
ределяющую. «Способность суждения можно рассматривать либо просто как 
способность рефлектировать согласно некоторому принципу о данном пред-
ставлении ради понятия, возможного благодаря этому, либо как способность 
определять лежащее в основе понятие данным эмпирическим представлением. 
В первом случае она рефлектирующая, во втором � определяющая способность 
суждения. Рефлектировать же (размышлять) означает сравнивать и соединять 
данные представления либо с другими, либо со своей познавательной способ-
ностью по отношению к понятию, возможному благодаря этому. Рефлекти-
рующую способность суждения называют также способностью рассуждения 
(facultas dijudicandi). <�> Если дано общее (правило, принцип, закон), то спо-
собность суждения, которая подводит под него особенное�, есть определяю-
щая способность. Но если дано только особенное, для которого надо найти об-
щее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая способность»2. По-
этому «способность суждения есть не только способность подводить особенное 
под общее (понятие которого дано), но и, наоборот, способность находить об-
щее для особенного»3. 

Кроме того, И. Кант различает «теоретические, эстетические и практи-
ческие суждения»4. Теоретические суждения − это определяющие, или логиче-
ские (познавательные), суждения. Эстетические суждения − это особого рода 
рефлектирующие суждения, в частности, связанные с чувством удовольствия и 
неудовольствия и, как правило, проявляющиеся (актуализирующиеся) в искус-
стве. Практические суждения − это, прежде всего, нравственные (моральные) 
суждения, связанные со способностью желания и обязательностью (целесооб-
разностью, «которая в то же время есть закон»5). «Каждое определяющее суж-
дение логическое, так как предикат его есть некоторое данное объективное по-
нятие. Чисто же рефлектирующее суждение о данном отдельном предмете мо-
жет быть эстетическим, когда (прежде чем сравнивать этот предмет с дру-
гим) способность суждения, у которой нет наготове понятия для данного созер-
цания, сопоставляет воображение (в одном лишь схватывании этого предмета) с 
рассудком (в изображении понятия вообще) и воспринимает соотношение обе-
их познавательных способностей»6. 

Субъекты и контрсубъекты политики или их посредники могут осмысли-
вать жизненную ситуацию и входящую в неё политическую ситуацию либо аб-
                                                           

1 Кант И. Соч. Т. 3. С. 217�219. 
2 Там же. Т. 5. С. 115, 177�178. 
3 Там же. С. 114. 
4 Кант И. Соч. Т. 5. С. 154. 
5 Там же. С. 153�154. 
6 Там же. С. 128. 
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страктно, либо конкретно. В первом случае они мыслят бессистемно, односто-
ронне, выделяя лишь отдельные, не связанные друг с другом стороны (элемен-
ты, фрагменты, моменты) ситуации и отвлекаясь от всех других её сторон. Во 
втором случае они мыслят системно, всесторонне или, по меньшей мере, мно-
госторонне, выделяют и интегрально связывают друг с другом в определённую 
систему все или многие её стороны. 

Необходимо также различать мышление, основанное, во-первых, на актах 
восприятия, во-вторых, на актах воспоминания, в-третьих, на актах представле-
ния или воображения. Мышление, основанное на актах восприятия и воспоми-
нания, можно определить как воспроизводящее (репродуктивное1, копирую-
щее2) мышление, а мышление, основанное на актах представления или вообра-
жения, � конструирующее3 мышление. Причём разновидностью конструирую-
щего мышления является инновационное (новообразующее) мышление, т. е. 
мышление, конструирующее нечто принципиально новое, то, чего ещё челове-
чество не производило. 

Выработанные актами мышления понятия и суждения в значительной ме-
ре определяют и направляют зрительные, слуховые и иные акты восприятия, 
запоминания, воспоминания, представления и воображения, формирующие со-
ответствующие образы жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации или её элементов − образы-восприятия, следы (энграммы), образы-
воспоминания, образы-представления, образы-изображения. «Зрение человека, 
− пишет Ю. М. Бородай, − понятийно направлено и видит лишь что-то в той или 
иной степени определённое, к чему-то предназначенное»4. Поэтому субъекты и 
контрсубъекты политики видят и слышат, воспринимают, запоминают-
вспоминают, представляют или воображают в жизненной ситуации и входящей 
в неё политической ситуации лишь то, что понимают, о чём у них есть опре-
делённое понятие или суждение. Они видят и слышат данную ситуацию в меру 
её понимания как ими самими, так и окружающими их людьми, т. е. в соответ-
ствии с имеющимися у них понятиями и суждениями о ней. Из массы её эле-
ментов и присущих этим элементам признаков, свойств субъекты и контрсубъ-
екты политики отбирают лишь вполне определённые элементы и их признаки, 
свойства, в частности, те, которые соответствуют понятиям и суждениям, 
сформированным актами их собственного (и других людей) мышления. 

Осмысление жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции может проходить либо на обыденном, либо на научном уровне, который 
включает в себя органически взаимосвязанные друг с другом эмпирический и 
теоретический уровни. Научно-эмпирический уровень осмысления данной си-
туации характеризуется тем, что в актах мышления, осуществляемых в его рам-
ках, используются формально-эмпирические понятия, которые существенным 
                                                           

1 От ре� (лат. re) � приставка, указывающая на повторение, возобновлённое действие, 
а также на противоположное, обратное действие, противодействие; и лат. produco � «произ-
вожу», т. е. воспроизведение. 

2 От лат. copia � «множество», т. е. точное повторение, воспроизведение чего-либо. 
3 От лат. constructio � «составление, построение». 
4 Бородай Ю. М. Кант и современный иррационализм. С. 125. 
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образом отличаются от содержательно-теоретических понятий. Формально-
логическая, т. е. существующая в формальной логике, схема процесса их обра-
зования предполагает соответствующие формально-эмпирические способы ана-
лиза: абстрагирования и обобщения. Она включает в себя следующие процеду-
ры. Сначала на основе полученных фактов и заключённой в них информации 
осуществляется мысленный анализ (расчленение) некоторой ранее обнаружен-
ной, описанной, зафиксированной совокупности единичных признаков ситуа-
ции и входящих в неё элементов и мысленное абстрагирование (выделение, от-
деление, отвлечение) некоторых из них от всех других признаков. Затем путём 
сравнения (сопоставления) друг с другом абстрагированных признаков обнару-
живаются сходные признаки, которые признаются общими, т. е. обобщаются. 
Эти общие признаки обозначаются либо единым словом-термином, либо каки-
ми-либо другими знаками, например, графической схемой, математическим 
символом. 

С формально-логической точки зрения признаки − это наличие или отсут-
ствие у каких-либо предметов определённых свойств или отношений, всего то-
го, чем они отличаются друг от друга или, наоборот, сходны друг с другом. Эти 
признаки могут быть либо несущественными − второстепенными, неосновны-
ми, не выражающими их внутреннюю природу предмета (они могут принадле-
жать или не принадлежать ему), либо существенными − первостепенными, ос-
новными, выражающими внутреннюю природу предмета, отличающими его от 
других предметов (необходимые и достаточные для такого отличия). При этом 
к предметам относят всё то, на что направлена мыслительная деятельность. 
Свойствами называют те проявления внутренней природы предмета, которые 
обнаруживаются и определяются через его отношения с другими предметами, а 
также обуславливают его различие или сходство с ними. Предметы, сходные 
друг с другом по какому-либо признаку или ряду признаков, объединяются в 
определённый класс (совокупность, группу, множество). Признаки, которые 
принадлежат всем предметам определённого класса предметов и являются для 
них сходными, называют общими, а процедуру их обнаружения (выявления, от-
крытия) − обобщением (generalisatio). Они, как правило, обозначаются соответ-
ствующим именем − знаком, языковым выражением, чаще всего словом или 
словосочетанием. Имя, обозначающее определённую совокупность существен-
ных и общих признаков некоторого класса предметов, и есть то, что является 
его (этого класса предметов) формально-эмпирическим понятием. 

Каждое такое понятие имеет своё содержание и свой объём. Содержание 
понятия − это совокупность существенных и общих признаков некоторого клас-
са предметов, тогда как его объём − это совокупность предметов, к которым 
данное понятие может быть приложено. Процедура, логическая операция обна-
ружения и языкового выражения (отражения, замещения, фиксации) содержа-
ния понятия, т. е. совокупности мыслимых в нём существенных и общих при-
знаков некоторого класса предметов, есть его формально-эмпирическое опреде-
ление. Она позволяет формулировать критерии отличий познаваемых предметов 
друг от друга, производить их спецификацию, а также формировать значение 
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вновь вводимых имён (знаковых выражений) или уточнять значение уже суще-
ствующих. 

Понятия, как учит формальная логика, бывают: 1) единичными и общими 
(первые представляют лишь один элемент определённого класса элементов, то-
гда как вторые − несколько элементов определённого класса элементов); 2) кон-
кретными и абстрактными (первые представляют предметы в их целостности, 
вторые � предметы в их отдельных свойствах и отношениях); 3) положитель-
ными, содержание которых составляют свойства, присущие предмету, и отри-
цательными, в содержании которых указывается на отсутствие у предмета оп-
ределённых свойств; 4) безотносительными и соотносительными (первые 
представляют предметы, существующие самостоятельно, вторые � предметы, 
признаки которых вступают в отношения друг с другом, такие понятия сравни-
мы между собой). Сравнимые понятия бывают совместимыми (объёмы кото-
рых полностью или частично совпадают) и несовместимыми (объёмы которых 
не совпадают ни полностью, ни частично). Совместимые понятия могут нахо-
диться друг с другом в отношениях равнозначности (в этих отношениях нахо-
дятся понятия, объёмы которых полностью совпадают), перечисления (перекре-
щивания; в этих отношениях находятся понятия, объёмы которых частично 
совпадают, а частично не совпадают) и подчинения (субординации; в этих от-
ношениях находятся понятия, объём одного из которых, подчинённого, полно-
стью входит в объём другого, подчиняющего). 

Несовместимые понятия находятся в несколько иных отношениях: сопод-
чинения (в этих отношениях находятся непересекающиеся понятия, подчинён-
ные объёму родового понятия), контрарности (противоположности; в этих от-
ношениях находятся понятия, противоположные по смыслу, объёмы которых не 
имеют общих элементов, но в сумме не исчерпывают универсальный класс); 
контрадикторности (противоречия; в этих отношениях находятся понятия, 
прямо противоположные по смыслу, объёмы которых не имеют общих элемен-
тов, а в сумме образуют универсальный класс). Все указанные понятия, так же 
как и отношения между ними, используются в научно-эмпирическом осмысле-
нии жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации1. 

Подобные способы образования и определения понятий, деления (расчле-
нения) одних на другие, переходов одних понятий в другие позволяют произво-
дить классификацию соответствующих проявлений политики (её элементов, 
свойств, отношений), распределять их по классам согласно сходству между ни-
ми. Однако их применение весьма ограничено, поскольку они служат лишь 
                                                           

1 Более подробно формально-логическая точка зрения на образование формально-
эмпирических понятий излагается в широко известных книгах и учебниках по формальной 
логике: Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1978. Т. 2; Асмус В. Ф. Логика. М., 1947; Бочаров В. А., 
Маркин В. И. Основы логики. М., 2000; Войшвилло Е. К. Понятие. М., 1967; Войшвилло Е. К., 
Дегтярёв М. Г. Логика как часть теории познания и научной методологии. М., 1994. Кн. 1�2; 
Гетманова А. Д. Логика. М., 1999; Горский Д. П. Логика. М., 1954; Ивин А. А. Логика. М., 
1999; Ивлев Ю. В. Логика. М., 1994; Кондаков Н. И. Логика. М., 1954; Логика / Ред. Д. П. 
Горский, П. В. Таванец. М., 1956; Локк Дж. Соч.: В 3 т. М., 1985. Т. 1�2; Минто В. Дедук-
тивная и индуктивная логика. Минск, 2002; Строгович М. С. Логика. М., 1949;          Челпа-
нов Г. И. Учебник логики. М., 1946. 
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вспомогательным средством образования содержательных понятий и их содер-
жательного (теоретического) определения, которое требует совершенно иных 
(не формально-логических) познавательных процедур. 

Научно-теоретический уровень осмысления жизненной ситуации и вхо-
дящей в неё политической ситуации характеризуется тем, что в актах мышле-
ния, осуществляемых в его рамках, используются не формально-эмпирические, 
а содержательно-теоретические понятия, существенным образом отличаю-
щиеся от формально-эмпирических понятий. 

Осмысление жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции, осуществляемое субъектами и контрсубъектами политики или их посред-
никами на научно-эмпирическом, научно-теоретическом и отчасти на осозна-
ваемом (осознанном) ими обыденном уровне, всегда направлено на получение 
нового, приращенного знания (обозначим его символом З*1) и обязательно со-
держат предшествующее ему знание (обозначим его символом З). Данное ут-
верждение может быть представлено формулой 

 
МШ = З → З*.     (5.5.1) 

 
Это осмысление также предполагает выявление, исследование и формули-

рование соответствующих познавательных проблем. «Если вообще можно гово-
рить о каком-то начале науки или познании, то познание начинается не с вос-
приятий или наблюдений, не со сбора данных или фактов, оно начинается с 
проблем»2. Причём «мы никогда не должны забывать (история наук это доказы-
вает), что каждый успех нашего познания ставит больше проблем, чем реша-
ет...»3. 

Проблемой является вопрос, который не может быть решён с помощью 
существующего знания (знания З) и, следовательно, требует нового знания 
(знания З*). Проблема, в отличие от любого другого вопроса, содержит в себе 
знание о незнании, знание того, что новое знание (знание З*), необходимое для 
её решения, отсутствует, а существующие знания (знания З) разрешить данную 
проблему не могут. Она содержит в себе знание о возможности нового знания 
(знания З*), с помощью которого, вероятно, можно будет разрешить данную 
проблему. Она всегда есть первый и очень важный шаг, выход за пределы су-
ществующего знания (знания З), за пределы изученного и известного в сферу 
нового знания (знания З*), сферу того, что ещё не изучено и не известно, но что 
может и должно быть изучено, может и должно стать известным. При этом тот 
или иной субъект или контрсубъект политики, конечно, может и не знать о сво-
ём незнании, т. е. не знать о существовании проблемы. И таковых, к сожале-
нию, немало. Неслучайно поэтому одна восточная поговорка гласит: «Не вся-
кий знает, как много надо знать, чтобы знать, как мало мы знаем». 
                                                           

1 Начальная буква слова «знание». 
2 Поппер К. Логика социальных наук. С. 65�66. О взглядах К. Поппера на научное зна-

ние см. также: Поппер К. Предположения и опровержения: Рост научного знания: Пер. с 
англ. М., 2004. 

3 Бройль Л. По тропам науки. М., 1962. С. 317. 



250 
 

Существуют различные виды проблем. Их можно разделить на универ-
сальные (общие) и частные, комплексные и узкоспециальные, стратегические и 
тактические, простые и сложные, основные и побочные, исходные и производ-
ные, центральные и периферийные. Кроме того, важно отличать подлинные и 
мнимые (ложные) проблемы. Каждая проблема, как правило, является либо 
подпроблемой другой, более общей проблемы, либо сама разбивается (диффе-
ренцируется, делится) на ряд более частных подпроблем. 

При постановке проблемы следует руководствоваться рядом       правил. 
Во-первых, иметь достаточно чёткое и полное представление о накопленном 
знании (знании З). В частности, для того, чтобы отграничить нечто известное от 
неизвестного, ибо ни одна проблема не может быть сформулирована без соот-
ветствующих предшествующих знаний, прежде всего, фактов и аргументов 
(суждений, подтверждающих или опровергающих истинность других фактов 
или других суждений). Во-вторых, локализовать неизвестное в реально обозна-
ченных пределах. В-третьих, минимизировать неопределённость проблемы, оп-
ределив её особенности, форму и содержание, задачи, средства, правила, мето-
ды и процедуры её решения. 

Если та или иная теория является целью и результатом осмысления жиз-
ненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, а проблема − его 
начальным пунктом, то такое осмысление является научно-теоретическим и 
весь процесс его осуществления может быть представлен как движение, на-
правленное от проблемы к теории. Данное утверждение может быть выражено 
формулой 

 
Проблема → Теория.    (5.5.2) 

 
Решить проблему − это в конечном счёте значит создать (построить) соот-

ветствующую теорию. Проблема и теория − это два противоположных пункта 
научно-теоретического мышления. Но это такие противоположности, которые 
«сходятся», соединяются, приобретают единство и внутреннюю связь друг с 
другом, становятся тождественными друг другу. Здесь проблема выступает как 
максимально неопределённая теория, как «пустая» её форма (внутренняя 
структура), тогда как теория − как максимально определённая и наполненная 
содержанием проблема. Элементы проблемы и теории соответствующим обра-
зом соотносятся друг с другом. Например, центральная идея теории − это ответ 
на центральный вопрос проблемы, в который при его постановке эта идея по-
тенциально закладывается как некоторая возможность. 

Каждая из таких идей, прежде чем стать теорией, актуализируется в спе-
цифических высказываниях-суждениях − гипотезах, предположениях, возмож-
ных вариантах решения проблемы (обозначим их символом Г1), которые играют 
существенную и ничем не заменимую роль не только в научно-теоретическом, 
но и в научно-эмпирическом и осознанном обыденном осмыслении жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации. Д. Хелд (Held)         в связи 
                                                           

1 Начальная буква слова «гипотеза». 
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с этим отмечает, что теория − это сложная «сеть» различных концепций и 
обобщений явлений, включающая идеи, гипотезы и констатации1. Эти гипотезы 
(гипотетические идеи) опосредствуют собой движение от проблемы к теории, 
занимают промежуточное место между ними. Поэтому формула (3.5.2) может 
быть развёрнута в формулу 

 
Проблема → Гипотезы(Г1,Г2,...,Гn) → Теория.  (5.5.3) 

 
Гипотезы обычно подразделяют на два вида: описательные, или дескрип-

тивные2, и объяснительные. Одни из них, следовательно, принадлежат научно-
эмпирическому или обыденному, другие − научно-теоретическому мышлению. 
И те и другие опосредствуют собой не только движение от проблемы к теории, 
но вообще любой переход (движение) от предшествующего знания   (знания З) 
к новому знанию (знанию З*). Такой переход не может совершиться непосред-
ственно, формально-логическим путём, посредством механической манипуля-
ции с имеющимися в наличии знаниями (знаниями З), существующими факта-
ми, понятиями или суждениями. Для него требуются иные познавательные 
средства и процедуры. Одним из таких средств и является выдвижение и обос-
нование определённых гипотез. Поэтому любой переход (движение) от предше-
ствующего знания (знания З) к новому знанию (знанию З*) может быть пред-
ставлен следующей формулой: 

 
Предшествующее знание (З) →     
→ Гипотезы(Г1,Г2,...,Гn ) →      
→ Новое знание (З*).     (5.5.4) 

 
В отличие от пустых и бесплодных фантазий, гипотезы, возникающие на 

основе предшествующего знания и правильно сформулированной проблемы, 
тем не менее, непосредственно из них не вытекают. Для создания (построения) 
любой гипотезы требуется ещё и продуктивное (творческое) воображение. 

Гипотеза, будучи шагом и опосредствующим звеном на пути от проблемы 
к теории, есть, в отличие от проблемы, не максимально неопределённая и «пус-
тая» форма теории, а вполне вероятная, но ещё недостаточно развёрнутая, оп-
ределённая и доказанная теория. Гипотеза всегда есть идея, которая выступает 
как возможный и вполне вероятный вариант ответа на центральный вопрос 
проблемы, в той или иной мере выходящий за пределы этой проблемы и преде-
лы существующего знания. Эта мера определяется силой и особенностями (ха-
рактером) продуктивного (творческого) воображения субъектов и контрсубъек-
тов политики или их посредников. 

Любая гипотеза должна отвечать некоторым общим условиям. Она, как 
правило, должна определённым образом соотноситься с уже существующим 

                                                           
1 Held D. Political Theory and the Modern State. Essay on State, Power and Democracy. Stan-

ford (Cal.), 1989. VII. P. 5. 
2 От позднелат. descriptivus − «описательный». 
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(предшествующим) знанием (знанием З*), быть достаточно простой (но не пус-
той), допускать возможность её подтверждения или опровержения. Чтобы та 
или иная гипотеза (например, гипотеза Г1) могла превратиться в теорию (на-
пример, в теорию Т), она должна быть подтверждена (доказана), тогда как все 
остальные гипотезы (например, гипотезы Г2,...,Гn), наоборот, опровергнуты с 
помощью определённой системы аргументов, опирающихся на соответствую-
щую систему фактов. Эти аргументы и факты (обозначим их символом Аф1) 
обеспечивают выделение из определённой совокупности гипотез (например, со-
вокупности гипотез Г1,Г2,...,Гn) той гипотезы (в частности, гипотезы Г1), которая 
непосредственно превращается в теорию (например, теорию Т), а также опо-
средствует собой эту совокупность гипотез (гипотез Г1,Г2,...,Гn)       и ту из них 
(в частности, гипотезу Г1), которая становится теорией (в частности, теорией Т). 
Поэтому формула (3.5.3), описывающая политологическое исследование, может 
быть развёрнута в формулу 

 
Проблема → (Г1,Г2,...,Гn) → Аф → Г1 → Теория.  (5.5.5) 

 
Как видим, ни одна проблема, гипотеза или теория не может возникнуть, 

существовать, функционировать и развиваться без соответствующих фактов и 
аргументов. Проблема формулируется на основе определённых аргументов и 
фактов, а за теорией рано или поздно появляются новые аргументы и факты 
(обозначим их символом Аф*), которые, вступая в противоречие с существую-
щей теорией, требуют постановки новых проблем (П*), решение которых при-
водит к выдвижению новых гипотез (Г*) и созданию (построению) новой тео-
рии (Т*). Причём факты могут являться не только средством доказательства или 
опровержения мыслей, но и побудителем мышления. «Чтобы побудить кого-
нибудь к размышлению, � пишет Г. В. Плеханов в открытом письме к К. Каут-
скому, � необходимо или указать новые факты, или известные уже факты вы-
ставить в новом освещении»2. Таким образом, формула (5.5.5) может быть 
трансформирована в формулу 

 
Аф → [Проблема →(Г1,Г2,...,Гn) → Аф → Г1 → Теория] →   

→ Аф* → [Проблема* → (Г1,Г2,...,Гn)* → Аф* → Г1* → Теория*].(5.5.6) 
 

Осмысление жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции предполагает также постановку соответствующих познавательных целей и 
задач, которые связаны с соответствующими проблемами, гипотезами или тео-
риями. Однако главной и определяющей особенностью актов мышления явля-
ется то, что они всегда направлены на достижение определённых познаватель-
ных целей и решение определённых познавательных задач. В актах мышления 
субъекты и контрсубъекты политики или их посредники формулируют опреде-
лённые цели и задачи. При этом необходимо учитывать, что задачи − это на-

                                                           
1 Начальные буквы слов «аргументы» и «факты». 
2 Плеханов Г. В. Избр. философ. произв: В 5 т. М., 1956. Т. 2. С. 363. 
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правления и способы достижения целей и решения (разрешения) проблемы, 
требования, выражающие необходимость преодоления препятствий, напряже-
ния или разрыва в когнитивации ситуации и осуществлении политической дея-
тельности для достижения поставленной цели. Если проблема преимуществен-
но определяется парадигмой и предметом исследования, то задачи, кроме того, 
определяются также его целью, проблемой и используемыми в нём средствами. 
Они конкретизируют проблему, определяют её зависимость от необходимых 
для её решения средств. Причём к мышлению субъекты и контрсубъекты поли-
тики обращаются не всегда. Они обращаются к нему «лишь в тех случаях, когда 
перед ним вырастает какая-нибудь новая, более или менее сложная задача, тре-
бующая соответственно нового решения»1, «когда случается какого-то рода 
блокада», т. е. «возникает помеха и действие прерывается», иначе говоря, лю-
бое «вмешательство, создающее перерыв в уже начавшемся действии»2. 

Одного крупного молодого предпринимателя, занимающего пост главы 
администрации (губернатора) крупнейшего российского региона, спросили, ко-
го, по его мнению, должны выпускать из своих стен учебные заведения � мыс-
лителей или исполнителей? Он, не задумываясь, ответил, что исполнителей. 
Мне же представляется, что выпускники учебных заведений и все граждане 
России должны быть и мыслящими исполнителями, и исполнительными мыс-
лителями. Они должны быть способны и мыслить, решать проблемы, задачи, и 
исполнять (реализовывать) задуманное, доводить его до конца, до практическо-
го применения. 

 
5.6. Сознаваемое и несознаваемое 
 
В менталитете (психике) субъектов и контрсубъектов политики необходи-

мо, как это следует из предыдущих глав, различать сферу сознания (англ. con-
sciousness), или сознаваемого, и сферу бессознательного (англ. unconscious), 
или несознаваемого. 

Проблема наличия и соотношения в человеческой психике сознаваемого и 
несознаваемого (бессознательного) имеет давнюю историю. Так, Р. Декарт и 
Дж. Локк отвергают идею несознаваемой психики. В отличие                  от них 
Г. В. Лейбниц в своей концепции «неощущаемых восприятий» (perceptions in-
sensibiles) был уже не столь категоричен, так же как и И. Кант: «Иметь пред-
ставление и тем не менее не сознавать их � это кажется чем-то противоречи-
вым; в самом деле, каким образом мы можем знать, что мы их имеем, если мы 
их не сознаём»3. Тем не менее, многие психологи отказываются рассматривать 
бессознательное в качестве психического феномена. Так, в 1910 году Т. Рибо 
заявил, что так называемые «подсознательные» или «бессознательные» процес-
сы � это просто физиологическая активность мозга, при которой осознание пе-
реживаний, сопровождающих возбуждение или торможение нервных центров, 
отсутствует. В 1967 году Г. Рорахер (Rohracher) высказал такое суждение: «Не 
                                                           

1 Плеханов Г. В. Избр. философ. произв. Т. 2. С. 276. 
2 Шибутани Т. Указ. соч. С. 69, 64�65. 
3 Кант И. Соч. Т. 6. С. 366. 



254 
 

существует неосознаваемой психической деятельности как промежуточного 
звена между мозговыми процессами и активностью сознания, существуют 
только разные степени ясности сознания. <�> В мозге непрерывно разыгрыва-
ются процессы возбуждения, которых мы совершенно не замечаем: это процес-
сы, неосознаваемые в точном смысле этого слова, но это не неосознаваемые 
психические процессы � неосознаваемые мысли, представления, стремления и 
т. п., а неосознаваемые процессы нервного возбуждения, т. е. органические, 
электрохимические проявления»1. Аналогичные взгляды существуют и в отече-
ственной психологии2. 

Вместе с тем, как справедливо замечают П. В. Симонов и П. М. Ершов, 
«говорить о неосознаваемом психическом бессмысленно и непродуктивно до 
тех пор, пока мы не дадим более или менее чёткого определения тому, что по-
нимается под термином "сознание"�»3. 

Как отмечает Р. Солсо, тема сознания когда-то центральная в психологии, а 
затем отвергнутая как ненаучная, теперь снова популярна. Она не может так 
просто исчезнуть, и на то есть серьёзные причины. Человек проводит большую 
часть жизни в бодрствующем состоянии, занимаясь сознательной деятельно-
стью, и даже во время сна слышит «шёпот сознания». Когда он полностью при-
ходит в сознание после глубокого сна, по всему его мозгу отмечается массивное 
изменение электрической активности; быстрые, маленькие и несимметричные 
волны свойственной состоянию бодрствования электроэнцефалограммы (ЭЭГ) 
заменяют большие, медленные и правильные возвышения и впадины ЭЭГ глу-
бокого сна. Сознание � это осведомлённость о внешних и внутренних когни-
тивных явлениях и событиях, таких как образы и звуки мира, воспоминания, 
мысли, чувства и телесные ощущения. Оно включает понимание внешних сти-
мулов, а также знание о психических явлениях � мыслях,  приходящих из вос-
поминаний. В течение дня человек имеет несметное число сознательных пере-
живаний, вызванных образами и звуками мира, а также немыслимое количество 
сознательных переживаний, вызванных сокровенными мыслями, которые гово-
рят ему о его личностных реакциях и чувствах. Наиболее очевидно различие 
между бессознательными и сознательными состояниями проявляются в со-
стоянии сна и бодрствования. Связывая общую входящую информацию с её 
контекстом, система, лежащая в основе сознания, определяет значение стимула 
и устраняет двусмысленность его восприятия и понимания. Механизмы внима-
ния осуществляют избирательный контроль над тем, что поступает в сознание. 
Сознательные цели могут активизировать подцели и моторные системы для ор-
ганизации и выполнения произвольных действий. С другой стороны, сознатель-
ные цели и планы контролируются подсознательными системами правил, 
обычно прерывающими действие при обнаружении ошибок. Через сознатель-
ную внутреннюю речь и воображение мы можем размышлять над нашими 
                                                           

1 Rohracher H. Die Arbeitsweise des Gehirns und die Psychischen Vorgänge. München, 1967. 
S. 164�165. 

2 Бассин Ф. Б., Рожнов В. Е. О современном подходе к проблеме неосознаваемой пси-
хической деятельности (бессознательного) // Вопр. философии. 1975. № 10. С. 94�95, 96. 

3 Симонов П. В., Ершов П. М. Указ. соч. С. 69. 
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осознанными и неосознанными действиями и до некоторой степени управлять 
ими. Автоматизированные, «фиксированные» реакции весьма           адаптивны 
в предсказуемых ситуациях. Однако при столкновении с непредсказуемыми си-
туациями задействуется способность сознания привлекать источники специаль-
ных знаний. Сознание, следовательно, является основным способом, с помо-
щью которого нервная система адаптируется к новым, сложным и информатив-
ным явлениям окружающего мира. Функции сознания включают определение 
значения информации, адаптацию, установление приоритетов информации, 
контроль действий, принятие решений, редактирование, самоконтроль, управ-
ление внутренней организацией и гибкостью1. 

Сознание за время его исследований рассматривалось в терминах порога 
активации, метафор новизны и прожектора, а также метафоры театра и метафо-
ры интеграции. Многие психологи отмечают наличие ограниченной пропускной 
способности (порога активации) сознания при обработке информации. В каж-
дый отдельный момент мы склонны осознавать только один объект. Как прави-
ло, мы не можем делать два дела одновременно. Однако если одна задача не 
требует большого участия сознания, мы можем выполнять два действия одно-
временно, быстро переключая внимание между этими двумя задачами. Количе-
ство одновременно удерживаемых и повторяемых в рабочей памяти объектов 
также ограничено; традиционно мы удерживаем приблизительно до 7±2 слов 
или чисел в кратковременной памяти, но это число уменьшается до 3 или 4, ко-
гда мы не можем повторить информацию. Намеренные (управляемые) действия 
также могут выполняться только последовательно, по одному, тогда как авто-
матические процессы могут выполняться одновременно          (La Berge, 1980). 
В тщательно изученных ситуациях двойной задачи сознательно управляемые 
задачи мешают друг другу, вызывая ошибки и задержку. Но когда одна или обе 
задачи становятся автоматизированными в результате практики, взаимные по-
мехи снижаются или же полностью исчезают. Согласно метафоре новизны, 
сознание сосредоточено на новой информации � своего рода  «антипривычке», 
в которой есть несоответствие между нашими ожиданиями и действительно-
стью (Mandler, 1984). Оно предполагает «новость», новизну, которая может 
быть определена как изменение в физическом окружении (изменение привыч-
ных обстоятельств), отсутствие подтверждения ожиданий (неожиданность) или 
нарушение привычной рутины (точка выбора в обычном потоке событий). На 
языке Ж. Пиаже (Piaget) сознание включается при необходимости аккомодации 
к неожиданным ситуациям, а не тогда, когда мы с готовностью ассимилируем 
предсказуемые события. Повторные, предсказуемые, «старые» стимулы имеют 
тенденцию исчезать из сознания независимо от их сенсорной модальности, сте-
пени абстрактности или физической интенсивности. Согласно метафоре про-
жектора (луча света), которая обсуждалась ещё Платоном, сознание есть не-
что, направляющее свет на интересующие нас предметы, чтобы прояснить их 
понимание (Lindsay and Norman, 1977; Crick, 1984). Это привлекательная мета-
фора, сочетающая в одном образе (образе луча света) избирательную функцию 
сознания и поток сознательной информации из области памяти, восприятия, во-
                                                           

1 Солсо Р. Указ. соч. С. 169, 172�173, 192�193. 
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ображения, мышления и действия. Согласно метафоре театра, сознание, соз-
нательный опыт можно сравнить с ярко освещённой сценой в затемнённом зале. 
Что бы ни происходило на сцене, это видно всем зрителям, а также директору, 
драматургу, художнику по костюмам и рабочим сцены. Эта метафора подчёр-
кивает функцию гласности в ряду множества специализированных систем, со-
ставляющих аудиторию. События на сцене доступны всей аудитории. Согласно 
метафоре интеграции, все метафоры могут быть объединены в одну инте-
гральную «суперметафору». Театр можно визуализировать, чтобы включить 
полезные аспекты метафор прожектора, новизны и администратора. Наиболее 
влиятельные современные интегральные модели сознания � это модель DICE 
Шактера (Schacter, 1990, 1996) и теория (модель) общего рабочего пространства 
Бернарда Баарса (Baars, 1983, 1988)1. 

Согласно модели DICE Шактера, «процессы, которые опосредствуют соз-
нательную идентификацию и узнавание, т. е. феноменальное осознание в раз-
личных областях, нужно строго отделить от модульных систем, работающих с 
лингвистической, перцептивной и другой информацией»          (Schacter, 1990). 
В этой модели после обработки информации происходит смена систем или мо-
дулей и в результате остаётся перцептивный продукт � некая энграмма в нашем 
мозге. Нейроны мозга регистрируют событие, усиливая связь между группами 
нейронов, участвующих в кодировании этого события. Каждая часть мозга спе-
циализируется на отдельных видах сенсорных явлений. Каждый вид памяти 
связан с миллионами нервных клеток, активизируемых в тысячах энграмм моз-
га. Главным образом эти воспоминания и ассоциации, находящиеся в «спящем» 
состоянии, могут быть активизированы и перенесены в активное состояние за 
удивительно короткое время. Эти неосознаваемые следы в противном случае 
могли бы лежать бездействующими всю жизнь. Основная роль сознания, со-
гласно модели DICE Шактера, состоит в том, чтобы опосредствовать произ-
вольные действия под контролем центрального «администратора»2. 

Согласно теории общего рабочего пространства Баарса, сознание связано 
с общей «радиовещательной системой», которая распространяет информацию 
по всему мозгу. Длительность каждого «момента» сознания может быть равна 
примерно 100 мс, т. е. одной десятой доли секунды. Баарс использует три тео-
ретических конструкта: процессоры-эксперты, общее рабочее пространство и 
контексты. Первый конструкт � несколько сотен типов работающих в мозге 
специализированных неосознающих (бессознательных) процессоров, или «экс-
пертов». Это могут быть отдельные клетки, а также целые сети и системы ней-
ронов. Они чрезвычайно эффективны в решении задач из ограниченной облас-
ти, способны действовать независимо или совместно       (объединившись) друг 
с другом. Работая совместно, они избавлены от узких ограничений пропускной 
способности сознания. Они могут получать общие сообщения, а мобилизовав 
коалицию других экспертов, способны управлять прерцептивным процессом, 
который переместит образ, фразу внутренней речи или даже перцептивное со-
держание в сознание. Для решения обычных задач они могут работать автоном-
                                                           

1 Солсо Р. Указ. соч. С. 183�187. 
2 Солсо Р. Указ. соч. С. 187�188. 
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но, без участия сознания, или же демонстрировать результаты своей деятельно-
сти в общем рабочем пространстве. Иногда они могут быть        необъективны. 
К ним относятся следующие связанные друг с другом подсознательные специа-
лизированные процессы. Во-первых, интерпретация осознаваемых событий (уз-
навание объектов, событий и лиц; интерпретация речи и образов; синтаксиче-
ский анализ, пространственный анализ, личное умозаключение). Во-вторых, 
мотивация (оценка уместности личных целей; эмоциональные реакции, возбуж-
дение вегетативной нервной системы, выражения  лица). В-третьих, автоматиз-
мы (память на навыки, детали языка, зрительную интерпретацию, мультимо-
дальные модели; действие и речь; обнаружение ошибок, произвольный кон-
троль речи; контроль скелетной мускулатуры; управление конфликтами целей и 
тысячи других). В-четвёртых, широкое распределение осознаваемого содержа-
ния. В-пятых, долговременная память, в том числе лексика, семантические сети, 
автобиографическая память, декларативная память (убеждения), имплицитное 
знание о мире, себе и людях. Второй конструкт, т. е. само общее рабочее про-
странство, � архитектурная способность к системной интеграции и распро-
странению информации. Общее рабочее пространство очень похоже на подиум 
научного собрания. Группы экспертов могут взаимодействовать вокруг стола 
переговоров, но, чтобы осуществить изменение, каждый эксперт должен вы-
держать соперничество с другими, возможно, поддерживаемыми коллегами 
экспертами, встать на подиум, откуда можно обратиться ко всем присутствую-
щим. Новые связи между экспертами становятся возможными благодаря общим 
взаимодействиям через подиум, после чего они могут превратиться в новые ло-
кальные процессоры. Подиум позволяет новым экспертам образовать коалиции, 
работать над новыми или трудными проблемами, которые не могут быть реше-
ны существующими экспертами и комитетами. Информация в общем рабочем 
пространстве соответствует содержанию сознания. Ему соответствует рабочая 
память, которая получает осознаваемую входящую информацию, управляет 
внутренней речью и повторением, использует воображение для решения про-
странственных задач и находится под произвольным контролем. Третий конст-
рукт, т. е. контексты, � это силы, стоящие за сценой театра разума. К ним от-
носятся, во-первых, внешние виды чувствительности (зрение, слух, осязание, 
вкус, обоняние, температура, вибрации). Во-вторых, внутренние чувства (зри-
тельное воображение, внутренняя речь, сны, воображаемые чувства). В-третьих, 
идеи, или абстрактное умственное содержание (воображаемые идеи, вербали-
зуемые идеи, пограничное сознание, интуиция). Они являются коалициями 
процессоров-экспертов, выполняющих функции режиссёра, драматурга и рабо-
чих сцены. Они ограничивают сознательное содержание, не будучи сами осоз-
наваемыми, так же как драматург определяет слова и действия актёров на сцене, 
не будучи видимым. Они могут вызывать, формулировать и направлять общие 
сообщения, не попадая в общее рабочее пространство. Контексты могут касать-
ся данного момента или более длительных сроков. Хотя влияние контекста 
формирует сознательный опыт, не будучи осознанным, контексты можно уста-
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новить по осознанным явлениям. Прошлый опыт обычно влияет на текущие пе-
реживания как контекст, а не переносится в сознание1. 

Англ. слово consciousness («сознание») происходит от лат. слов con � «с» и 
scio � «знать». Буквально оно означает «то, что мы знаем». Согласно А. Бейли, 
сознание � это «состояние осведомлённости», состояние восприимчивости, спо-
собности откликаться на стимулы, ощущать контакты, синхронизироваться с 
вибрацией2. Неслучайно англ. слово conscious означает «сознающий, чувст-
вующий, ощущающий». 

«Из всех существующих определений, � считают             П. В. Симонов и 
П. М. Ершов, � наиболее адекватным� нам представляется такое, где сознание 
определяется как знание, которое с помощью речи, музыки, изобразительного 
искусства может быть передано, может стать достоянием других членов обще-
ства. Со-знание � это знание вместе с кем-то (сравните с со-чувствием, со-
переживанием, со-трудничеством и т. п.). Осознать � значит приобрести потен-
циальную возможность сообщить, передать своё знание другому»3. 

«Сознание, � замечает А. Н. Леонтьев в своём заключительном слове на 
проходившем в 1967 году в Москве симпозиуме по проблеме сознания, � есть 
всегда также словесно означенное, а сам язык выступает как необходимое усло-
вие, как субстрат сознания»4. 

Вместе с тем, «Фрейд обнаруживает, что даже наше собственное сознание 
является лишь частью объемлющего его бессознательного»5. Человеческая пси-
хика напоминает айсберг. Сознание составляет лишь меньшую часть человече-
ской психики, находится на её поверхности, тогда как несознаваемое (бессозна-
тельное) составляет её бóльшую часть, погружено в глубь её недр. 

Несознаваемая (бессознательная) сфера психики, так же как и сфера соз-
нания, представляет собой довольно-таки сложное образование. Она чрезвы-
чайно неоднородна, многослойна, имеет несколько уровней: 

1) уровень до-сознания, основанный на активации (актуализации) врож-
дённых инстинктов6, хранящихся в генной памяти; 

2) уровень инфра-сознания7 (подсознания), основанный на активации (ак-
туализации) установок, описанных Д. Н. Узнадзе и его        последователями 
(А. С. Прангишвили, И. Т. Бжалава, В. Г. Норакидзе и др.); 

3) уровень пара-сознания8 (около сознания), основанный на несознаваемом 
(подпороговом или экстрасенсорном) восприятии, т. е. несознаваемых процес-
сах восприятия и ощущения, протекающих «под порогом» сознания, но оказы-
вающих влияние на деятельность; 

                                                           
1 Солсо Р. Указ. соч. С. 188�191. 
2 Бейли А. Сознание атома. М., 2002. 
3 Симонов П. В., Ершов П. М. Указ. соч. С. 69. 
4 Сознание. М., 1968. С. 133. 
5 Пригожин И. Философия нестабильности // Вопр. философии. 1991. № 6. С. 52. 
6 От лат. instinctus � «побуждение». 
7 От лат. infra � «под». 
8 От греч. para � «возле, около». 
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4) уровень пред-сознания, основанный на имитации1 (подражании), интер-
дикции2 (термин Б. Ф. Поршнева3) и суггестии4 (внушении); 

5) уровень суб-сознания5, основанный на активации (актуализации) эн-
грамм (следов) интериоризированного (переведённого в форму психических 
образований), глубоко усвоенного и укоренившегося в менталитете (психике) 
индивида «коллективного бессознательного» (термин К. Юнга), т. е. несозна-
ваемых языковых, идеологических и иных схематизмах, мифах, социальных 
нормах, присущих культуре данного коллектива и определяющих мировосприя-
тие принадлежащих ему людей; 

6) уровень пост-сознания6 (после сознания), основанный на активации 
автоматизмов и стереотипов (в том числе умений, навыков, привычек), воз-
никающих после сознания; 

7) уровень над-сознания (термин М. Г. Ярошевского7), или сверх-сознания 
(термин К. С. Станиславского), основанный на активации (актуализации) твор-
ческой интуиции8 (рис. 5.6.1). 

                                                           
1 От лат. imitatio � «подражание, воспроизведение». 
2 От лат. interdictum � «запрещение». 
3 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. С. 333�350, 430�434. 
4 «Суггестия� является апелляцией к активности бессознательного и подчиняется спе-

цифическим закономерностям, во многом отличным от обычных закономерностей работы 
ясного сознания» (см.: Бассин Ф. Б., Рожнов В. Е. О современном подходе к проблеме не-
осознаваемой психической деятельности� С. 108). 

5 От лат. sub � «под». 
6 От лат. post � «после». 
7 Ярошевский М. Г. Категориальная регуляция научной деятельности // Вопр. филосо-

фии. 1975. № 11. С. 74. 
8 О проблеме несознаваемой (бессознательной) сферы психики см.,      например: Бас-

син Ф. Б. Сознание, «бессознательное» и болезнь (О современном подходе к психосоматиче-
ской проблеме) // Вопр. философии. 1971. № 9. С. 90�102; Бассин Ф. Б., Рожнов В. Е. О со-
временном подходе к проблеме неосознаваемой психической деятельности� . С. 94�108; 
Wilber K. The Spetrum of Consciousness. Wheaton. III: The Theosophical Publ. House, 1977; Он 
же. The Atman Project: A Transpersonal View of Human Development. Wheaton. III: The The-
osophical Publ. House. 1980; Assagioli R. Psychosynthesis. N. Y.: Penguin Books, 1976. Пред-
ставленная здесь дифференциация неосознаваемого конкретизируют и уточняет ранее опуб-
ликованную нами (см.: Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 
128). 
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Рис. 5.6.1. Уровни бессознательного 

 
«В обширной сфере неосознаваемого психического необходимо различать 

минимум две группы явлений. К первой принадлежит всё то, что было осозна-
ваемым или может стать осознаваемым в определённых условиях. К этой груп-
пе прежде всего относятся хорошо автоматизированные и потому переставшие 
осознаваться навыки и вытесненные из сферы сознания мотивационные кон-
фликты, суть которых становится ясна только благодаря специальным усилиям 
врача-психотерапевта. За этим классом явлений целесообразно сохранить тра-
диционный термин "подсознание". 

В сферу подсознания входят и глубоко усвоенные субъектом социальные 
нормы, регулирующая функция которых переживается как "голос совести", "зов 
сердца", "веление долга". <�> Нетрудно видеть, что "Сверх-Я" Зигмунда 
Фрейда, безусловно отличное от биологических влечений, целиком принадле-
жит сфере подсознания и не может рассматриваться как аналог сверхсознания. 
<�> К подсознанию мы относим и те проявления интуиции, которые не связа-
ны с порождением новой информации, но предполагают лишь использование 
ранее накопленного опыта. <�> Подчеркнём, что ранее осознававшийся жиз-
ненный опыт� представляет собой отнюдь не единственный канал, наполняю-
щий подсознание конкретным, внешним по своему происхождению содержани-
ем. Имеется и прямой путь, минующий рациональный контроль сознания. Это � 
механизмы имитационного поведения. <�> 

Функционирование сверхсознания, порождающего новую, ранее не суще-
ствующую информацию путём рекомбинации следов полученных извне впе-
чатлений, не контролируется осознанным волевым усилием: на суд сознания 
подаются только результаты этой деятельности. К сфере сверхсознания отно-
сятся первоначальные этапы всякого творчества � порождение гипотез, догадок, 
творческих озарений. <�> В настоящее время можно считать установленным, 
что сверхсознание (творческая интуиция) всегда "работает" на удовлетворение 
потребности, устойчиво доминирующей в иерархии мотивов данного субъекта. 

?
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<�> Материал для своей рекомбинационной деятельности сверхсознание чер-
пает и в осознаваемом опыте, и в резервах подсознания. Тем не менее, в сверх-
сознании содержится нечто именно "сверх", т е. нечто большее, чем сфера соб-
ственного сознания. Это "сверх" есть принципиально новая информация, непо-
средственно не вытекающая из ранее накопленных впечатлений. <�> 

Высшая нервная (психическая) деятельность человека имеет трёхуровне-
вую структуру, включая в себя сознание, подсознание и сверхсознание. 

Сознание оперирует знанием, которое потенциально может быть передано 
другому, может стать достоянием других членов сообщества; <�> для осозна-
ния� необходимо участие речевых зон больших полушарий. В сфере творчест-
ва именно сознание формулирует вопрос, подлежащий разрешению, и ставит 
его перед познающим действительность умом. 

К сфере подсознания относится всё то, что было осознаваемым или может 
стать осознаваемым в определённых условиях. Это � хорошо автоматизирован-
ные навыки, глубоко усвоенные социальные нормы и мотивационные конфлик-
ты, тягостные для субъекта. Подсознание защищает сознание от излишней ра-
боты и психических перегрузок. 

Деятельность сверхсознания (творческая интуиция) обнаруживается в виде 
первоначальных этапов творчества, которые не контролируются сознанием и 
волей. Неосознаваемость этих этапов представляет защиту рождающихся гипо-
тез от консерватизма сознания, от чрезмерного давления ранее накопленного 
опыта. За сознанием остаётся функция отбора этих гипотез путём их логическо-
го анализа и с помощью критерия практики в широком смысле слова. Нейрофи-
зиологическую основу сверхсознания представляет трансформация и рекомби-
нация следов (энграмм), хранящихся в памяти субъекта, первичное замыкание 
новых временных связей, чьё соответствие или несоответствие действительно-
сти выясняется лишь в дальнейшем <�>. 

В мозгу не существует нейрональной копии двигательного акта, но лишь 
его обобщённая схема � энграмма. <�> 

Разумеется, между сознанием, подсознанием и сверхсознанием нет жёст-
ких разграничительных линий. Эти разновидности высшей нервной деятельно-
сти человека тесно взаимодействуют друг с другом, их границы смещаются, их 
сферы влияния находятся в постоянном движении»1. 

Над всеми несознаваемыми (бессознательными) уровнями психики над-
страивается уровень сознания и между ними осуществляется постоянное взаи-
модействие. «Фрейд обнаруживает, что даже наше собственное сознание явля-
ется лишь частью объемлющего его бессознательного»2. Фиксируясь в памяти 
субъектов и контрсубъектов политики, прошлый опыт уходит в сферу их кол-
лективного бессознательного, в глубь над-, пост-, суб-, пред-, пара-, и инфра-
сознания, а также иногда, может быть, и в глубь до-сознания, в том числе, как 
отмечают представители трансперсональной психологии, в глубину микрокос-

                                                           
1 Симонов П. В., Ершов П. М. Указ. соч. С. 70�75; 78; 129; 133. 
2 Пригожин И. Философия нестабильности. С. 52. 
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ма и макрокосма1. Наибольшая часть этого опыта протекает неосознанно, 
        погружена в бездну человеческой психики, в её несознаваемую (бессозна-
тельную) сферу. Наименьшая же его часть остаётся на её поверхности � в соз-
нании. 

Необходимо различать ощущения-сигналы (ощущения-раздражители) и 
ощущения-образы (образы-ощущения), а также восприятия-сигналы (воспри-
ятия-раздражители) и восприятия-образы (образы-восприятия). Если акты 
представления, воображения и мышления являются сознаваемым, то акты 
ощущения, восприятия и воспоминания могут быть как сознаваемыми, так и не-
сознаваемыми. В частности, как отмечает А. В. Брушлинский, существуют «два 
разных, но взаимосвязанных уровня ощущений: 1) чувственное отражение не-
осознаваемых вещей, явлений и т. д. как раздражителей, сигнальных для реак-
ций и других поведенческих актов; 2) последующее осознание тех же вещей и 
явлений уже в качестве объектов действия и познания, т. е. формирование 
ощущения и восприятия как образов этих объектов. Сигнальные раздражители 
опосредствуют взаимодействие между предметом как раздражителем и предме-
том как объектом. То, что осознаётся, тем самым является или становится объ-
ектом. Осознание переживаний, чувств, других психических явлений осуществ-
ляется через осознание объекта (людей, вещей, событий и т. д.), с которыми они 
связаны»2. 

Все мысли и образы, в том числе образы-ощущения, образы-восприятия, 
образы-воспоминания, образы-представления и образы-воображения (образы-
изображения), относятся к сфере сознания, являются психическими образова-
ниями, которые сознаются их носителями. 

К несознаваемым (бессознательным) психическим образованиям относятся 
потребности, установки, стереотипы, а также другие психические образова-
ния. Все они составляют содержание долговременной памяти и актуализируют-
ся (активируются) на некоторое время в оперативной (рабочей) кратковремен-
ной памяти. При этом основной интегрирующей единицей бессознательной 
сферы является установка, которая соединяет в нечто целое все несознаваемые 
психические образования, механизмы и процессы. Как отмечает Ф. Б. Бассин, 
«идея "установки" выполняет роль подлинной "функциональной единицы", т. е. 
элементарного феномена, в котором отражены основные характеристики слож-
ных форм неосознаваемой приспособительной работы мозга. �Тем самым тео-
рия "психологической установки" раскрывает существо "бессознательного" как 
фактора, за которым остаётся функция регулирования, хотя этот фактор ни аф-
фектом, ни мыслью, ни осознаваемым стремлением может и не быть»3. При 
этом под установкой, как правило, понимается следующее: «Установка � готов-
ность, предрасположенность субъекта к определённой активности�; готов-

                                                           
1 Гроф С. За пределами мозга: рождение, смерть и трансценденция в психотерапии. М., 

1993. 
2 Брушлинский А. В. Психология субъекта и его деятельности. С. 339. 
3 Бассин Ф. Б. Сознание, «бессознательное» и болезнь. С. 101. 
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ность действовать тем или иным образом»1, формируемая на основе определён-
ной потребности. Согласно Д. Н. Узнадзе, установка � это, во-первых, «некото-
рое целостное состояние субъекта; во-вторых, это не просто какое-нибудь из 
содержаний его психической жизни, а момент её динамической определённо-
сти. И, наконец, это не какое-нибудь определённое, частичное содержание соз-
нания субъекта, а целостная направленность его в определённую сторону на 
определённую активность»2. И. Т. Бжалава прямо указывает на то, что «уста-
новка � это всегда готовность к определённой деятельности (курсив  наш. � 
И. Г.)»3. Кроме того, он подчёркивает, что «установки выполняют роль слож-
ных эвристических программ поведения в непрерывно изменяющейся среде. 
Именно благодаря установкам человек так формирует своё поведение, что ему 
удаётся разрешить и такие жизненные проблемы и задачи, о путях решения ко-
торых он имеет мало сведений»4. Отметим также, что установка лежат в основе 
стереотипов и предрассудков5. 

Р. Солсо замечает, что, согласно конструктивистам, можно говорить о на-
личии «подсознательного умозаключения, процесса, посредством которого мы 
спонтанно объединяем информацию из нескольких источников для конструи-
рования восприятия»6. 

Согласно Л. С. Выготскому, бессознательная сфера не отделена от созна-
ния какой-то непроходимой стеной. Процессы, начинающиеся в нём, имеют 
часто своё продолжение в сознании, и, наоборот, многое сознательное вытесня-
ется нами в подсознательную сферу. Существует постоянная, ни на минуту не 
прекращающаяся, живая динамическая связь между обеими сферами. Бессозна-
тельное влияет на наши поступки, обнаруживается в нашем поведении, и по 
этим следам и проявлениям мы научаемся распознавать бессознательное и за-
коны, управляющие им7. Аналогичную мысль высказывает и А. Н. Леонтьев: 
«Несознаваемое и сознаваемое не противостоят друг другу; это лишь разные 
формы и уровни психического отражения, находящегося в строгой соотнесён-
ности с тем местом, которое занимает отражаемое в структуре     деятельности, 
в движении её системы»8. 

Как отмечают Ф. В. Бассин и В. Е. Рожнов, область восприятий и ощуще-
ний, которые нами не осознаются, или по И. Канту область «тёмных представ-
лений» («dunkler Vorstellungen»), беспредельно велика. В частности, существу-
ют экспериментальные данные, свидетельствующие о многочисленных случаях 
«регуляции поведения, когда управление действиями основывается на неосоз-
наваемом восприятии смысла речевых высказываний», т. е. в случаях «регуля-
                                                           

1 Российская социологическая энциклопедия / Под общей ред. Г. В. Осипова. М., 1999. 
С. 588. 

2 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 150; Он же. Экспериментальные ос-
новы психологии установки. Тбилиси, 1961. С. 166. 

3 Бжалава И. Т. Установка и поведение. М., 1968. С. 30. 
4 Там же. С. 33. 
5 Современная психология: Справочное руководство. С. 491. 
6 Солсо Р. Указ. соч. С. 132. 
7 Выготский Л. С. Психология искусства. 2-е изд., испр. и доп. М., 1968. С. 96. 
8 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 204. 



264 
 

ции поведения (двигательных реакций), реализуемой на основе неосознаваемой 
переработки информации». Причём «восприятие на неосознаваемом уровне 
осуществляется с большой лёгкостью и симультанно (практически мгновенно). 
Более того, экспериментально выявлены случаи «регуляции поведения, осно-
ванной на сложной интеллектуальной деятельности, протекающей без осозна-
ния её субъектом», т. е. когда «активность бессознательного поникает в различ-
ные виды мыслительной деятельности». Например, во время решения опреде-
лённой математической задачи, когда вычисление происходит неосознаваемым 
образом. Всё сказанное показывает, насколько глубока связь бессознательного с 
тем, что является в высшей степени характерным, если не специфическим, для 
психической деятельности. Именно из глубин этой связи и вытекает не только 
правомерность, но и необходимость определения бессознательного как особой 
разновидности психических процессов, правомерность понимания активности 
бессознательного как деятельности, которая, хотя и не осознаётся её субъектом, 
но остаётся активностью принципиально психологического порядка. Неосозна-
ние человеком регулирующей активности своего мозга может         проявляться 
в том, что отражение этой активности отсутствует не только в его сознании (не-
осознание per se), но и в системе его переживаний. В других случаях неосозна-
ние регуляции отнюдь не исключает того, что регуляция отчётливо «пережива-
ется». Неосознание регуляции в этих случаях выражается лишь в том, что про-
цессы регуляции не становятся предметом, содержанием мыслительной дея-
тельности человека, который не может направить на них своё внимание. Воз-
можны и такие случаи, когда регуляция поведения отражается в системе пере-
живаний и становится содержанием мыслительной деятельности, но только на 
уровне формальных значений; она выпадает из сферы осознаваемого на более 
глубоком уровне � интимных, «личностных» (в понимании А. Н. Леонтьева) 
смыслов, которыми наполнены соответствующие содержания. Например, не-
осознание человеком подлинного смысла ещё слабого, едва нарождающегося в 
его душе чувства или, напротив, неосознание им смысла внезапно у него воз-
никшей, «неизвестно откуда взявшейся» бурной эмоции. Наконец, можно гово-
рить о характерной неосознанности психологических установок, позволяющей 
понять, во что преобразуются, переставая осознаваться, эмоционально напря-
жённые состояния и стремления. При этом необходимо учитывать, что просто 
неосознанность и неосознанность психологической установки � лишь разные 
стороны одного и того же явления. Это проявляется, в частности, в том, что и 
психологическая установка, и личностный смысл могут быть как осознанными, 
так и неосознанными1. 

Согласно Д. А. Леонтьеву, бессознательное (несознаваемое) представляет 
собой совокупность психических образований, процессов и            механизмов, 
в функционировании и влиянии которых человек не отдаёт себе отчёта. Они не 
требуют контроля со стороны сознания, что позволяет разгрузить его для вы-
полнения других задач. Выделяют следующие формы проявления бессозна-
тельного. Во-первых, неосознаваемые побудители деятельности (мотивы и 
                                                           

1 Бассин Ф. Б., Рожнов В. Е. О современном подходе к проблеме неосознаваемой пси-
хической деятельности� С. 94�95, 97, 98, 100, 101�102, 105�106. 
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смысловые установки), которые не осознаются из-за их социальной неприемле-
мости или рассогласования с другими потребностями, мотивами и установками. 
Во-вторых, неосознаваемые механизмы (в частности, механизмы формирования 
установки), которые обеспечивают беспрепятственное выполнение привычных 
поведенческих автоматизмов и стереотипов, применение в соответствующей 
ситуации имеющихся у человека навыков и умений. Лежащие в их основе опе-
рации первоначально осознаны; по мере их отработки и автоматизации они пе-
рестают осознаваться. В-третьих, механизмы и процессы подпорогового вос-
приятия объектов. Объекты, воспринимаемые на этом уровне, не даны в виде 
образа и не осознаются человеком, однако они оказывают регулирующее влия-
ние на протекание его деятельности. В-четвёртых, надсознательные явления 
(неосознаваемые механизмы творческих процессов, результаты которых осоз-
наются как художественные образы, научные открытия, проявления интуиции, 
вдохновения, творческого озарения и др.). В-пятых, структуры общественного 
бессознательного � неосознаваемые языковые, культурные, идеологические и 
иные схематизмы, мифы и социальные нормы, определяющие мировосприятие 
людей, принадлежащих к данной культуре1. 

Д. Н. Узнадзе различает два плана работы психики человека: план уста-
новки, импульсивной деятельности (активности), импульсивного поведения, и 
план объективации, опосредствованной, волевой деятельности (активности), 
опосредствованного, волевого поведения: «Можно предположить, что� работу 
человеческой психики, собственно, следует полагать в двух различных планах, 
из которых в одном она протекает без участия внимания, а в другом � с его 
прямым участием. <�> Допустим, человек пробуждается и             обращается 
к обычному в этом случае акту поведения: он начинает одеваться, берёт обувь и 
начинает её натягивать, и вдруг оказывается, что дело не продвигается вперёд, 
что что-то мешает этому. В этом случае мыслимо двоякое отношение к данному 
явлению: или субъект не обращает внимания на это сравнительно незначитель-
ное явление и всё-таки продолжает обуваться, или же он сейчас же прекращает 
акт обувания, задерживается на некоторое время и начинает фиксировать свою 
обувь с тем, чтобы уяснить себе причину неожиданно возникшего неудобства. 
Это он должен сделать для того, чтобы устранить эту причину и совершить не-
обходимый для него акт поведения. <�> Дело в том, что в этом сравнительно 
элементарном, обычном акте нашего поведения мы можем вскрыть наличие 
двух� планов деятельности нашей психики � плана "импульсивной" и плана 
"опосредствованной" деятельности. �Если обратиться к первому из них, т. е. 
плану "импульсивного" поведения, то мы найдём, что спецификой его психоло-
гически является в первую очередь непосредственность, включённость субъек-
та, как и его актов, в процесс поведения, безостановочная абсорбированность2 и 
того и другого им. <�> Нет сомнения, что в этих случаях акт отражения соот-
ветствующих отрезков действительности имеется налицо и субъект отражает 
эту последнюю не во всей её целостной совокупности, не во всех деталях, а 
лишь в определённой части её агентов, имеющих непосредственное отношение 
                                                           

1 Психология. Полный энциклопедический справочник. С. 74. 
2 От лат. absorptio � «поглощение». 
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к целям поведения. Кроме того, он отражает их достаточно ясно для того, чтобы 
они могли сделаться действительными факторами в процессе его поведения. 
Курица, например, должна заметить наличие зёрен, чтобы начать клевать. <�> 
И этого бывает ей совершенно достаточно, чтобы сохранить себе жизнь. Или 
же, вставая утром с постели, человек должен выделить платье или обувь из чис-
ла окружающих его вещей, должен достаточно ясно воспринять их, чтобы 
одеться и обуться. Это совершенно необходимо для него и вполне достаточно в 
определённых, обычно протекающих условиях его жизни. Ибо бесспорно, что 
всякая целесообразная деятельность предполагает факт отбора действующих на 
субъекта агентов, концентрацию соответствующей психической энергии на них 
и достаточно ясного отражения их в психике. Иначе всякая деятельность в этих 
условиях её возникновения представляла бы собой один лишь хаос отдельных 
актов, не имеющих никакого отношения ни к целям субъекта, ни к особенно-
стям внешней ситуации, в условиях которой она протекает. <�> Несмотря на 
то, что здесь мы имеем дело и с фактами отбора агентов, действующих на субъ-
ект, и с концентрацией психической энергии на них, как и с фактом ясного от-
ражения их в психике, говорить об участии внимания в этих актах у нас всё-
таки нет настоящего основания. Дело в том, что и содержание сознания, вроде 
образов восприятия, и отдельные акты деятельности, включённые в процесс 
импульсивного поведения, характеризуются особенностью, исключающей вся-
кую мысль об обусловленности их актами внимания: они возникают и действу-
ют лишь для того, чтобы немедленно, без всякой задержки уступить место сти-
мулированным ими последующим актам, которые, в свою очередь, также безос-
тановочно делают то же самое. Они играют роль отдельных звеньев в целой це-
пи поведения, роль сигналов, стимулирующих дальнейшие шаги в процессе по-
ведения. Они не имеют своей независимой ценности, не существуют самостоя-
тельно и отдельно от процесса поведения, в который они безостановочно вклю-
чены. Импульсивное поведение протекает под знаком полной зависимости от 
импульсов, вытекающих из сочетания условий внутренней и внешней среды � 
под знаком непосредственной и безусловной зависимости от актуальной ситуа-
ции, которая окружает субъекта в каждый данный момент. Словом, в актах им-
пульсивного поведения субъект остаётся рабом условий воздействующей на не-
го актуальной ситуации. <�> Он находится в зависимости от условий, в кото-
рых рождается и, быть может, фиксируется действующая в данный момент ус-
тановка. Само собой понятно, что в этом случае речь может идти лишь о срав-
нительно простых ситуациях, на базе которых рождается и с успехом развива-
ется соответствующая этим условиям установка. 

<�> Другое дело в случае усложнения ситуации, необходимой для реше-
ния задачи, поставленной перед субъектом, � в случаях возникновения какого-
нибудь препятствия на пути. Поведение здесь не может протекать так же гладко 
и беспрепятственно, как это бывает при импульсивной деятельности. При появ-
лении препятствия наличный, очередной акт поведения, наличное отдельное 
звено в цепи его актов уже не может у человека, как обычно, возникнув, немед-
ленно уступить место следующему за ним и стимулированному им акту пове-
дения, так как препятствие касается как раз процесса этой стимуляции. В ре-
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зультате этого поведение задерживается и звено, так сказать, вырывается из це-
пи актов поведения. Не вызывая более последующих актов, оно перестаёт быть 
на некоторое время одним из звеньев цепи и становится психологическим 
предметом, объектом, имеющим своё самостоятельное, не зависимое от усло-
вий актуально протекающего поведения существование и свои особенности, ко-
торые предварительно нужно осознать для того, чтобы снова использовать это 
звено целесообразно, снова включить его в процесс поведения. <�> В резуль-
тате поведение в этих условиях поднимается на уровень специфически челове-
ческих актов, качественно отличающихся от всего того, что может дать в обыч-
ных условиях своего существования то или иное животное. Этот специфиче-
ский акт, обращающий включённый в цепь деятельности человека предметов 
или явлений в специальный, самостоятельный объект его наблюдения, можно 
было бы назвать коротко актом объективации. Само собой разумеется, этот акт 
объективации вовсе не создаёт впервые предметов или объектов окружающего 
нас объективного мира; эти предметы, конечно, существуют независимо от 
субъекта и являются необходимыми условиями возникновения всякого поведе-
ния, кому бы оно ни принадлежало. <�> Акт объективации имеет в виду нали-
чие в действительности объектов, на которые можно бы было человеку напра-
вить свои акты с тем, чтобы повторно заметить и в этом смысле объективиро-
вать их, а затем, при помощи специальных познавательных функций, уяснить 
себе, что они представляют собой. Таким образом, объективация не создаёт 
объектов, они существуют в объективной действительности, независимо от на-
ших актов, а обращает наличные объекты в предметы, на которых мы концен-
трируем наше внимание, или, говоря точнее, которые мы объективируем. 

<�> Нам необходимо специально отметить наличие обоих этих уровней 
психической жизни � уровня установки и уровня объективации. В то время как 
первый из них является специфическим для всякого живого существа (в частно-
сти, в определённых условиях и для человека), второй представляет собой спе-
циальное достояние лишь этого последнего как существа мыслящего, строяще-
го основы культурной жизни, как творца культурных ценностей»1. 

 
5.7. Методы сбора и обработки информации 
 
Огромное значение в когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё 

политической ситуации имеют методы, используемые субъектами и контрсубъ-
ектами политики и их посредниками2. Без них когнтивация не существует. Она 
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 250�256. 
2 О методах эмпирического исследования см., например: Бейме К. Сравнение в полити-

ческой науке // Социально-политические науки. 1990. № 2; Белов Г. А. Современные концеп-
туальные подходы и методы исследования // Кентавр. 1993. � № 9�10; Гомеров И. Н. Полито-
логия как наука и учебная дисциплина. С. 76�94; Желтов В. В., Желтов М. В. Сравнительный 
метод в политологии. Кемерово, 2008; Краснов Б. И. Политическое прогнозирование // Соци-
ально-политический журнал. 1994. № 11�12; Кулик А. Н. Сравнительный анализ в политоло-
гии (проект К. Джанды) // Политические исследования. 1993. № 1; Мангейм Дж. Б., Рич Р. 
Эмпирический политический анализ. Методы исследования в политических науках: Пер. с 
англ. М., 1991; Они же. Политология. Методы исследования: Пер. с англ. М., 1997; Матема-
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для них − их «глаза» и «уши», то, что «освещает» им их путь в познании данной 
ситуации. Неслучайно философ Ф. Быкон сравнивал метод со светильником, 
освещающим путнику дорогу в темноте. Метод − это целостная система осоз-
нанных и апробированных человеческим сообществом правил (нормативов) ис-
пользования определённых средств и процедур (операций, приёмов) познава-
тельной деятельности, определяющая путь, способ и форму решения той или 
иной проблемы или задачи, достижения поставленной цели − производства (по-
лучения, построения) и обоснование соответствующего знания. «Метод... − это 
своеобразная архитектура науки»1. Он «не есть нечто отличное от своего пред-
мета и содержания», «метод есть осознание формы внутреннего самодвижения 
её содержания», «есть объективная, имманентная форма», «есть имманентный 
принцип и душа» познания2. Прав П. В. Копнин, когда говорит, что «зрелость 
науки определяется её методом», а «метод − это правила действия»3. В этом он 
солидарен с Р. Декартом4, а также с И. Кантом, который пишет: «Познание, как 
наука, должно руководствоваться методом. Ибо наука есть целое познание в 
смысле системы, а не в смысле лишь агрегата. Поэтому она требует познания 
систематического, следовательно, осуществлённого по обдуманным прави-
лам»5. 

Различают всеобщие, или универсальные, методы, общие методы и специ-
альные методы. Первые из них используются во всех без исключения науках, 
вторые применяются лишь в некоторых науках, третьи характерны только для 
какой-то одной науки. Кроме того, выделяют эмпирические и теоретические 
методы. Все они находятся во взаимной связи друг с другом, дополняют друг 

                                                                                                                                                                                                      
тические методы в исторических исследованиях: Сб. статей. М., 1972; Мёрфин Р. Техноло-
гия избирательных кампаний в США // Политические исследования. 1991. № 3; Методика и 
техника статистической обработки первичной социологической информации. М., 1968; Ме-
тоды сбора информации в социологических исследованиях / Отв. ред В. Г. Анреенков, О. М. 
Маслова. М., 1990. Кн. 1�2; Морено Дж. Л. Социометрия: Пер. с англ. М., 1958; Овсянников 
В. Г. Методы социологии: их содержание и особенности // Социально-политический журнал. 
1993. № 3; Пэнто Р., Гривитц М. Методы социальных наук. М., 1972; Плясуля Г. И. Диагно-
стика политических процессов: Метод. пособие к спецкурсу. Новосибирск, 1994; Она же. 
Методы политических исследований: Метод. пособие. Новосибирск, 1996; Раббот Б. Экспе-
риментальные методы в социальном познании // Вопр. философии. 1970. № 3; Рывкина Р. В., 
Винокур А. В. Социальный эксперимент. Новосибирск, 1968; Толстова Ю. Н. Измерение в 
социологии. М., 1998; Туронок С. Г. Политический анализ: Курс лекций. М., 2005; Ядов В. А. 
Социологическое исследование. М., 1987; Albridge A., Levine K. Surveying the Social World. 
Buckingham, 2001; Gupta D. Analysing Public Policy. Concepts, Tools and Techniques. CQ Press, 
200; Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. Englewood Cliffs, 
Prentice HallP, 1986; Johnson J., Joslyn R., Reynolds H. T. Political Science Research Methods. 4th 
ed. CQ Press, 2001; Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. Prentice HallP, 
Englewood Cliffs, 1992. 

1 Быкон Ф. Соч.: В 2 т. М., 1971. Т. 1. С. 347. 
2 Гегель Г. Наука логики: В 3 т. М., 1970. Т. 1. С. 108, 107; Т. 3. С. 293, 295. 
3 Логика научного познания. М., 1965. С. 290, 305. 
4 Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 86. 
5 Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 435. 
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друга. Одни из них применяются лишь в научной когнитивации ситуации, дру-
гие � как в научной, так и в обыденной когнитивации. 

Среди всеобщих методов, используемых в когнитивации жизненной ситуа-
ции и входящей в неё политической ситуации, можно выделить следующие: 

анализ1 − разложение, расчленение объекта на элементы, свойства, отно-
шения; 

синтез2 − соединение элементов, свойств, отношений в единое целое; 
абстрагирование − выделение, отвлечение из объекта его элементов, 

свойств, отношений; 
конкретизация3 − образование целостного единства элементов, свойств, 

отношений; 
идеализация4 − конструирование знаний о таком объекте, который в дейст-

вительности не существует, но для которого в ней имеется прообраз; 
обобщение − образование одного, более общего или всеобщего знания из 

другого, менее общего; 
ограничение − образование одного, менее общего знания из другого, более 

общего; 
индукция5 − система умозаключений, рассуждений, позволяющая из част-

ных, отдельных фактов или менее общего знания вывести некоторую гипотезу, 
более общее знание, утверждение, сделать общий вывод (выведение из частного 
общего или «наведение» частного на общее); 

дедукция6 − система умозаключений, позволяющая из одного, более обще-
го знания, утверждения, общей аксиомы или гипотезы вывести другое, частное 
или менее общее знание, утверждение, сделать частный или менее общий вывод 
(выведение из общего частного); 

сравнение − сопоставление одного объекта, элемента, свойства, отношения 
с другим или другими для выявления сходства или различия между ними; 

аналогия7 − выявление соответствия, сходства элементов, свойств, отноше-
ний; 

систематизация − упорядочение, соединение, составление элементов, 
свойств, отношений объекта в некоторую систему; 

типология8 − расчленение объекта на элементы, свойства, отношения и их 
последующая систематизация, последующее соединение в некоторую систему; 

классификация9 − распределение элементов, свойств, отношений объекта 
на группы, классы, виды, типы; 

                                                           
1 От греч. analysis � «разложение, расчленение». 
2 От греч. synthesis � «соединение, сочетание, составление». 
3 От лат. concretus � «сгущённый, уплотнённый, сросшийся». 
4 От фр. idealisation, ideal � «идеал». 
5 Оот лат. inductio � «наведение». 
6 От лат. deductio � «выведение». 
7 От греч analogia � «соответствие, сходство». 
8 От греч. typos � «отпечаток, форма, образец». 
9 От лат. classis � «разряд, класс» и facio � «делаю, раскладываю». 
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моделирование1 − исследование объектов когнитивации (познания) на их 
моделях; 

формализация − отображение результатов когнитивации (познания) в более 
точных понятиях или утверждениях. 

Существует множество методов, которые используются как в политиче-
ской науке, так и в ряде других общественных (социальных) науках. Б. А. Гру-
шин выделяет следующие методы фиксации общественного мнения: 

I. Методы изучения внешне объективированных фактов сознания: 
А. Наблюдение:   1) внешнее; 
    2) участвующее. 
Б. Анализ документов:  3) личных; 
    4) общественных. 
В. Анализ практических 
действий:     5) отдельных лиц; 
    6) масс. 

II. Методы изучения непосредственных фактов сознания (опросы): 
Г. Беспрограммный опрос: 

а) личный �   7) беседа на заданную тему; 
б) заочный (изложение 
на заданную тему) � 8) устный; 
    9) письменный. 
Д. Программный опрос: 
а) личный �  
интервьюирование 
(индивидуальное 
или групповое) �   10) протоколируемое; 
11) непротоколируемое; 
анкетирование    
(индивидуальное 
или групповое) �   12) устное (интервью-анкета); 
    13) письменное; 
    14) смешанное; 
б) заочный �   15) письменный2. 

Ральф Д. Мёрфин называет следующие методы исследования жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации, имеющие целью создание 
базы данных для проведения избирательных кампаний: 

1) обследование общественного мнения (проведение опросов); 
2) анализ результатов прошлых выборов; 
3) однопеременный демографический анализ; 
4) многопеременный геодемографический (кластерный) анализ; 
5) интервьюирование репрезентативных групп; 
6) анализ средствами электроники; 

                                                           
1 От лат. modulus � «мера, образец, норма». 
2 Грушин Б. А. Мнения о мире и мир мнений: Проблемы методологии исследования об-

щественного мнения. М., 1967. С. 318�330. 
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7) мониторинг общественного мнения; 
8) поверхностное моделирование (топология); 
9) теория катастроф; 
10) пространственное моделирование; 
11) анализ важнейших проблем региона; 
12) анализ кампании оппонента1. 
Из всего многообразия эмпирических методов, используемых в когнитива-

ции жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, можно вы-
делить те, которые обеспечивают, во-первых, сбор фактов и заключённой в них 
информации, во-вторых, обработку этих фактов и этой информации. Методы 
сбора фактов и заключённой в них информации, как правило, сводятся к трём 
основным: наблюдению, изучению документов и опросу. Исторически первым 
из них является наблюдение. Оно возникает раньше изучения документов и оп-
росов, но с появлением последних продолжает с ними сосуществовать, взаимо-
действовать, дополнять или предварять  их. В связи с этим английский учёный 
Дж. Мэдж (Madge) в своей книге «Средства социальных наук» отмечает, что вся 
современная наука уходит корнями   в наблюдение2. В исследованиях политики 
одним из первых его применил Аристотель. 

Наблюдение, используемое субъектами и контрсубъектами политики и их 
посредниками для сбора необходимой им информации о жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, так же как и метод изучения докумен-
тов или опросов, может осуществляться либо на обыденном, либо на научном 
уровне. И то и другое осуществляется посредством визуально-слухового воспри-
ятия внешних проявлений элементов ситуации, их свойств и отношений, зна-
чимых для субъектов и контрсубъектов политики и их посредников, для их по-
литической деятельности, в том числе для её целей. Всё это требует определён-
ного внимания (англ. attention), определённого сосредоточения, определённой 
концентрации, настройки на восприятие приоритетной информации и выпол-
нение поставленных задач. 

Заметим, что, как отмечают психологи, внимание выполняет ряд важных 
функций. Без него невозможны избирательность (селективность) психических 
процессов, контроль за чётким и организованным протеканием психической 
деятельности, выделение существенных для психической деятельности элемен-
тов, осуществление отбора нужной информации, обеспечение избирательных 
программ действий и сохранение постоянного контроля над их протеканием. 
Внимание входит как контрольный механизм в аппарат «акцептора действия»: 
оно обеспечивает сигналы, указывающие на то, что задача ещё не выполнена, 
действие не завершено, и именно эти «обратные сигналы» побуждают субъекта 
к активной деятельности. Таким образом, внимание человека определяется 
структурой его деятельности, отражает её и служит механизмом её кон-
троля. Внимание характеризуется объёмом, устойчивостью и колебаниями. Под 
объёмом внимания принято понимать то число поступающих сигналов или про-
текающих ассоциаций, которые могут сохраняться в центре ясного сознания, 
                                                           

1 Мёрфин Р. Технология избирательных кампаний в США. С. 127. 
2 Madge J. Tools of Social Science. N. Y., 1965. 
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приобретая доминирующий характер. Под устойчивостью внимания принято 
понимать ту длительность, с которой эти выделенные вниманием процессы мо-
гут сохранять свой доминирующий характер. Под колебаниями понимается та-
кой циклический характер процесса, при котором определённые содержания 
сознательной деятельности то приобретают доминирующий характер, то теряют 
его. Различают непроизвольное и произвольное  внимание. О непроизвольном 
внимании говорят в тех случаях, когда внимание человека непосредственно 
привлекается либо сильным, либо новым, либо интересным (соответствующим 
потребностям) раздражителем. Произвольное внимание свойственно лишь чело-
веку. Оно состоит в том, что человек произвольно может сосредотачивать своё 
внимание то на одном, то на другом объекте, даже в тех случаях, когда в окру-
жающей его обстановке ничего не меняется. Сдвиги внимания с одного объекта 
на другой называют переключением внимания. Оно может происходить с опре-
делённой скоростью1. 

Вместе с тем, научное наблюдение, в отличие от обыденного,  реализуется 
в пределах общего, единого технологического стандарта, или образца. Этот 
стандарт по своей сути представляет собой соответствующий перечень необхо-
димых для наблюдения и апробированных научным сообществом средств и 
процедур (операций, приёмов), а также правил их использования. 

В первую очередь следует подчеркнуть, что научное наблюдение должно 
органически «встраиваться» в целостную структуру исследования жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации, во все его фазы, моменты, 
стадии. Оно должно осуществляться по определённым установленным, осоз-
нанным и апробированным правилам. Оно должно быть целенаправленным, 
систематическим, планомерным, контролируемым и фиксируемым (регистри-
руемым). И только как таковое оно может иметь научно-познавательное значе-
ние,   может быть в той или иной мере продуктивным, эффективным. 

Констатируемые в научном наблюдении факты и заключённая в них ин-
формация о жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации все-
гда должны служить достижению поставленной исследователем цели, решать 
сформулированную им проблему и задачу, отвечать на заданный им самому се-
бе вопрос. Исследователь находит в данной ситуации всегда лишь то, что ищет. 
Целенаправленность наблюдения есть, следовательно, важнейшее условие его 
определения как научного метода. Тем не менее, довольно часто это требова-
ние, или правило, нарушается. Подтверждением тому служат многочисленные 
случаи, когда научные институты, центры или кафедры высших учебных заве-
дений завалены материалами различного рода наблюдений, фиксирующими ни-
кому не нужную, ни на что не пригодную информацию. И происходит это толь-
ко потому, что они собирались, как правило, неизвестно для чего, без предвари-
тельно сформулированной цели, проблемы, задачи, без достаточно чётко по-
ставленных вопросов. 

                                                           
1 Блинникова И. В. Внимание // Современная психология: Справочное руководство. М., 

1999. С. 156�171; Лурия А. Р. Лекции по общей психологии. С. 165, 168, 180, 254; Психоло-
гия. Полный энциклопедический справочник. С. 96�98; Солсо Р. Указ. соч. С. 107�111. 
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Всякое научное наблюдение жизненной ситуации и входящей в неё поли-
тической ситуации должно быть систематическим. Оно должно быть регуляр-
ным (должно проводиться через строго определённые промежутки      времени, 
в одно и то же время, например, ежечасно, ежедневно, еженедельно или ежеме-
сячно утром, днём, вечером или ночью), последовательным (когда та или иная 
строго определённая процедура, осуществляемая исследователем, должна сме-
нять и предварять ту или иную другую, строго определённую процедуру). Все 
используемые в научном наблюдении процедуры должны быть не просто соот-
несены, а интегрально связаны, упорядочены, соподчинены, скоординированы 
друг с другом в пространстве и времени. 

Наблюдение жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции является научным, если оно предварительно планируется. Прежде чем на-
блюдать ситуацию, её исследователь должен составить план наблюдения � бо-
лее или менее развёрнутую схему, определяющую, какова будет последова-
тельность и характер всех его процедур и этапов, зачем, что, как, когда, где, как 
долго, кто и с помощью каких средств будет наблюдать. Такой план, как прави-
ло, включает: 

а) список, перечень того, что конкретно будет наблюдаться; 
б) список, перечень процедур (операций), необходимых для достижения 

поставленной исследователем цели, решения сформулированных им проблем и 
задач; 

в) дату, время, место и продолжительность осуществления каждой из этих 
процедур; 

г) исполнителя или исполнителей каждой из этих процедур; 
д) список, перечень и количество ресурсов (исходного материала, или объ-

ектов, и средств), необходимых для осуществления каждой из этих процедур. 
План наблюдения предполагает также составление более или менее дета-

лизированных инструкций для исследователя и его помощников, а иногда и для 
тех, кого наблюдают. Эти инструкции могут быть либо устными, либо пись-
менными, должны быть предварительно апробированными («обкатанными»), 
ясными и недвусмысленными, неизменными до конца наблюдения или опреде-
лённого его этапа. 

Любое научное наблюдение жизненной ситуации и входящей в неё поли-
тической ситуации должно в обязательном порядке контролироваться, т. е. 
должна осуществляться проверка его эффективности, результативности. Следу-
ет различать контроль самого процесса наблюдения (деятельности наблюдате-
лей), контроль его результатов и учёт их последствий для всего исследования 
ситуации. Контроль процесса � это слежение за ходом осуществляемых наблю-
дателями процедур, их сопоставление с существующими у наблюдателей пред-
ставлениями о них и, в случае, когда они отклоняются от этих представлений, 
требование их коррекции. Контроль должен обеспечить такое осуществление 
процедур наблюдения, чтобы они исключили или минимизировали искажение 
его результатов, влияние наблюдателей на наблюдаемую ситуацию. Контроль 
результатов наблюдения означает определение меры их соответствия постав-
ленным целям, проблемам, задачам. Он может осуществляться через интенси-
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фикацию наблюдения (путём проведения серии наблюдений за одним и тем же 
объектом политической ситуации) или путём увеличения количества наблюде-
ний и последующего сопоставления их результатов. Эти результаты, как и со-
ответствующие им цели, могут быть конечными и промежуточными (частич-
ными). Механизм же контроля тех и других один и тот же. Важнейшей задачей 
наблюдателей здесь является определение того, совпадают ли друг с другом 
ожидаемые и фактические результаты наблюдения и, если такого совпадения 
нет, находится ли разность между ними в допустимых пределах. Если эти пре-
делы недопустимы, то необходима корректировка наблюдения. Контроль, сле-
довательно, обеспечивает: а) слежение за ходом осуществляемых процедур и их 
результатами; б) оценивание реальных (действительных) процедур и их резуль-
татов путём их сопоставления, сравнения с запланированными процедурами и 
результатами; в) в случае необходимости требование коррекции (исправления) 
этих процедур или самого плана наблюдения. Без такого контроля трудно рас-
считывать на успех не только наблюдения, но и всего исследования жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации. Он способствует улучше-
нию или даже оптимизации процесса наблюдения, повышению         мотивации 
у тех, кто его проводит, возникновению у них ощущения успеха или неудач, за-
даёт импульс для постановки новых целей, проблем, задач. С его помощью вы-
являются отклонения от цели, проблемы, задачи, плана проведения наблюде-
ния. 

Контроль должен осуществлять сам исследователь жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации, а также его помощники и руководите-
ли. Его необходимо проводить на всех этапах наблюдения. Он, как и все другие 
процедуры наблюдения, должен планироваться. Контролируя процесс наблю-
дения, исследователь ситуации, его помощники и руководители должны регу-
лярно, через определенные промежутки времени проверять свой план. Им не-
обходимо постоянно задавать себе, например, такие вопросы: выполняем ли мы 
действительно необходимые и запланированные процедуры? справляемся ли 
мы с ними в установленные сроки? собираем ли мы их в единый блок? исполь-
зуем ли мы все возможности их рационализации? ведем ли мы борьбу с воз-
можными «помехами»? правильно, своевременно, в полном объёме, в том ли 
месте они выполняются? соответствует ли форма и скорость их выполнения за-
данным параметрам? ведут ли они к ожидаемым частичным (промежуточным) 
и конечным результатам? используются ли при выполнении запланированные 
средства, исходный материал, ресурсы? 

По своему объему контроль может быть полным и частичным, т. е. охва-
тывающим все стороны процесса наблюдения или какую-либо его часть, сторо-
ну. По своей направленности он может быть внутренним и внешним, т. е. на-
правленным на внутренние или внешние стороны деятельности наблюдателей. 
По стадиям наблюдения контроль можно подразделить на предварительный, 
текущий и последующий. Первый проводится до начала наблюдения, в том чис-
ле при составлении плана его проведения, для предупреждения неверных или 
необоснованных процедур и результатов наблюдения. Второй  осуществляется 
в процессе исполнения принятого плана наблюдения, когда результаты наблю-
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дения ещё не достигнуты, и предназначен для своевременного выявления не-
достатков и отклонений, препятствующих наблюдению,          в полном объёме 
и в установленные сроки. Последующий контроль устанавливает, насколько 
правильно исполнен план наблюдения, какие были при этом допущены отступ-
ления, их причины, насколько обоснованы были запланированные процедуры 
наблюдения. 

Важнейшим требованием, предъявляемым к научному наблюдению жиз-
ненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, является то, что 
процедуры наблюдения и особенно его результаты должны обязательно реги-
стрироваться (фиксироваться, протоколироваться, записываться). Такая реги-
страция может осуществляться в той или иной форме. Например, в форме зву-
козаписи, видеозаписи, стенограмм, протоколов, карточек или таблиц. Она мо-
жет осуществляться тем или иным способом. Например, в виде словесного тек-
ста или на основе использования определённого кода шифровки, условного 
обозначения типа «плюс � минус», «да � нет», «1 � 0». Она может осуществ-
ляться с помощью соответствующих средств. Например, карандаша и бумаги, 
компьютера, магнитофона, фотоаппарата, видеокамеры или другого специаль-
ного оборудования. Регистрация должна вестись на месте и во время наблюде-
ния, в соответствии с планом и инструкциями, учитывать способ последующей 
обработки (например, ручной или компьютерный). Для осуществления регист-
рации необходимо разрабатывать соответствующую документацию. Например, 
бланки протоколов, карточек, таблиц наблюдения, компьютерные программы. 
Наиболее сложной проблемой здесь является проблема языка, используемых 
терминов и понятий, слов, высказываний, выражений, схем, других знаков или 
символов. Исследователь ситуации ещё до начала наблюдения должен опреде-
литься с используемым в нём языком. В частности, он должен чётко определить 
употребляемые им термины, «чтобы они были как можно более описательными 
и как можно менее объяснительными»1. 

Наблюдение жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции может быть либо прямым (непосредственным), либо косвенным (опосред-
ствованным). В первом случае оно не опосредствованно другими       людьми, 
во втором случае − опосредствованно ими. Например, если в первом случае 
субъекты и контрсубъекты политики непосредственно сами наблюдают за си-
туацией, то во втором случае между ними и наблюдаемой ситуацией всегда на-
ходится некий посредник. Количество таких посредников может быть различ-
ным: от одного до нескольких. 

Наблюдение может быть либо включенным, участвующим, либо внешним, 
невключенным, неучаствующим. В первом случае наблюдатель является ча-
стью, элементом наблюдаемой им ситуации. Он в той или иной мере подверга-
ется её влиянию и сам влияет на неё, находится в непосредственном контакте с 
ней, в частности, с наблюдаемыми им людьми, участвует в их деятельности, 
вступает с ними в общение. 

Наблюдение может быть полевым или лабораторным. В первом случае си-
туация, среда, окружающая наблюдателя, не определяется наблюдателем, есте-
                                                           

1 Фресс П., Пиаже Ж. Экспериментальная психология. Вып. I и II. С. 111. 
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ственна, во втором же случае она, наоборот, в той или иной мере определяется 
наблюдателем, создаётся им, искусственна. 

Наблюдение может быть сплошным или выборочным. В первом случае оно 
охватывает всю совокупность интересующих наблюдателя элементов, свойств, 
отношений ситуации или их большую часть, тогда как во втором случае оно ох-
ватывает лишь определённую, специально отобранную часть интересующих 
наблюдателя элементов, свойств, отношений ситуации. 

Наблюдение может быть эксклюзивным, избирательным или общедоступ-
ным. В первом случае наблюдателем одного и того же объекта может быть 
один-единственный человек. Во втором случае количество наблюдателей одно-
го и того же объекта составляет относительно небольшую, избранную группу 
людей. В третьем же случае количество наблюдателей одного и того же объекта 
практически не ограничено. 

Наблюдение может быть одноразовым, когда один и тот же объект наблю-
дается один раз, или многоразовым, когда один и тот же объект наблюдается 
много раз. Оно может быть также интенсивным, когда в определённую единицу 
времени наблюдатель осуществляет максимальное количество возможных на-
блюдений одного и того же объекта ситуации, или неинтенсивным, когда в оп-
ределённую единицу времени наблюдатель осуществляет минимальное количе-
ство возможных наблюдений одного и того же объекта. 

В прямом (непосредственном) и косвенном наблюдении визуально-
слуховое восприятие субъектов и контрсубъектов политики и их посредников 
направлено на такие внешние проявления ситуации, источники информации о 
ней, которые имеют недокументированную форму. Оно направлено на недоку-
ментированные (живые) действия и высказывания людей, которые совершают-
ся в одно и то же время, в одном и том же месте с действиями и психическими 
актами наблюдающего их наблюдателя. 

Вместе с тем, внешние проявления политической ситуации и информация о 
ней могут иметь не только недокументированную, но и документированную 
форму. В этом случае источником информации являются хранящиеся в различ-
ных частных или государственных архивах частные или государственные доку-
менты. Таковыми являются любые средства закрепления на специальном мате-
риале информации об объективной действительности, деятельности людей, их 
действиях, высказываниях и психических актах. 

Документы бывают письменными, к которым относятся все виды печатной, 
машинописной и рукописной продукции на бумаге с использованием букв, 
цифр, стенографических и иных знаков; иконографическими (картины, рисунки, 
гравюры, фотографии, слайды, диапозитивы, а также кинофильмы, микрофиль-
мы и другие видеозаписи); фонетическими (грампластинки, магнитофонные и 
другие виды звукозаписи); компьютерными (жёсткие диски, дискеты, съёмные 
диски и другие носители). По своему происхождению документы подразделяют 
на официальные и неофициальные. Первые создаются юридическими или долж-
ностными лицами, тогда как вторые отдельными неофициальными лицами, 
имеют личное происхождение. Со временем они  неизбежно попадают в поле 
зрения субъектов и контрсубъектов политики и их посредников, изучающих ту 
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или иную ситуацию. Они, как правило, берут для изучения не все документы, а 
лишь те, которые имеют определённое отношение к интересующим их элемен-
там политической ситуации и определённое значение для целей осуществляе-
мой ими политической деятельности. 

Изучение документов, как и наблюдение, становится научным методом 
сбора информации лишь тогда, когда осуществляется по определённым прави-
лам (отвечает определённым требованиям) − является целенаправленным, сис-
тематическим, планомерным, контролируемым и фиксируемым (регистрируе-
мым). Этот метод возникает после наблюдения и сосуществует с ним, дополня-
ет или предваряет его. Ныне он является наиболее распространённым и важ-
нейшим методом сбора информации о политической ситуации. 

Как и в наблюдении, изучение документов осуществляется с помощью со-
ответствующих средств, прежде всего посредством восприятия и использования 
зрительно-слуховых анализаторов субъектов и контрсубъектов политики и их 
посредников. В связи с этим изучение документов можно рассматривать как 
одну из разновидностей так называемого вторичного наблюдения, т. е. наблю-
дения, основанного на наблюдении других людей. Всякий документ фиксирует 
и содержит в себе информацию о действиях, высказываниях и психических ак-
тах, жизненном опыте других людей, в том числе тех, которые создали этот до-
кумент, а также о результатах обыденного или научного наблюдения ими окру-
жающего мира. Поэтому, в отличие от первичного наблюдения, изучение доку-
ментов основано на визуально-слуховом восприятии документированных дей-
ствий и высказываний людей, совершённых ими, как правило, задолго до дей-
ствий и восприятия наблюдателя. Различают два основных метода изучения до-
кументов: неформализованный (традиционный) анализ содержания документов 
и контент-анализ1 как формализованный анализ содержания документов. 

Неформализованный (традиционный) анализ содержания документов даёт 
возможность качественного (неформализованного) оценивания тех или иных 
представленных политических событий, фактов. Он позволяет также извлекать 
из анализируемых документов и использовать те или иные содержащиеся в них 
количественные данные, цитаты, высказывания, иллюстрации, подкрепляющие 
определённую точку зрения. 

В отличие от неформализованного (традиционного) анализа документов, 
контент-анализ позволяет извлекать количественные оценки из обширных до-
кументальных источников, не содержащих информации в числовом выражении. 
Его суть состоит в конструировании набора взаимоисключающих и исчерпы-
вающих категорий, характеризующих предмет исследования, с последующей 
фиксацией частоты, с которой данные категории встречаются в изучаемых до-
кументах. Первый шаг в проведении контент-анализа предполагает определение 
общего характера необходимых документальных источников (партийные про-
граммы, документированные выступления политиков, записи теленовостей и 
других телепередач, газетные публикации, литературно-художественные тексты 
и т. д.) и выборку из их генеральной совокупности (общего массива) некоторого 
числа документов, осуществляемую в соответствии со стандартными требова-
                                                           

1 От англ. content analysis � «анализ содержания». 
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ниями. Второй шаг в контент-анализе заключается в формировании списка ка-
тегорий содержания (контента), по которым будет осуществляться замер. Такой 
список может включать, например: актуальные общественные проблемы; аль-
тернативные позиции по отношению к этим проблемам; имена политиков, на-
звания политических партий и организаций; целевые группы, к которым обра-
щаются политики; эмоциональные характеристики тональности («поддержка � 
порицание», «виновность � невиновность», «сочувствие � равнодушие» и т. д.). 
Третий шаг заключается в выборе единицы анализа. Например, по каждому до-
кументу можно фиксировать каждое слово, тему, предложение, абзац, документ 
в целом. Наконец, необходимо выбрать систему измерения категорий: наличие 
или отсутствие упоминания данной категории; частоту упоминания; продолжи-
тельность времени или объёма текста, посвящённого данной категории; интен-
сивность присутствия и др. С. Г. Туронок приводит следующий вариант табли-
цы для контент-анализа освещения президентской избирательной кампании 
2000 года в России. Характер выборки � общефедеральные печатные издания; 
единица анализа � статья или заметка; категории контента (содержания): 1) имя 
кандидата, 2) тема материала, 3) тональность освещения: (таб. 5.7.1)1. 

 
Таблица 5.7.1 

 
Издание     ____________________ 
Дата:_____________ 
№ страницы_______ 
Кол-во абзацев_____ 
Кол-во абзацев, посвящённых каждому кандидату: 
1. Путин_________________ 2. Зюганов_______________ 
3. Явлинский_____________ 4. Жириновский__________ 
5. Другие_________________ 
Основная тема материала: 
1. Перспективы кандидата____ 2. Программные положение___ 
3. Ход кампании_____________ 4. Личные качества кандидата_ 
Общая тональность: 
Путин  Негатив 1  2  3  4  5  Позитив 
Зюганов  Негатив 1  2  3  4  5  Позитив 
Явлинский  Негатив 1  2  3  4  5  Позитив 
Жириновский Негатив 1  2  3  4  5  Позитив 
Другие  Негатив 1  2  3  4  5  Позитив 
 
Разновидностью вторичного наблюдения можно считать и проводимые 

субъектами и контрсубъектами политики и их посредниками опросы людей. 

                                                           
1 Bailey K. Methods of Social Rescarch. 2nd ed. N. Y., 1982; Методологические и методи-

ческие проблемы контент-анализа (тезисы докладов рабочего совещания        социологов). 
М.; Л., 1973. Вып. 1�2; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 138�140. 
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Например, опросы экспертов1, избирателей, друзей, соседей,    родственников. 
С помощью опросов субъекты и контрсубъекты политики и их посредники вы-
зывают и фиксируют высказывания людей, содержащие информацию о резуль-
татах их обыденного или научного наблюдения жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, в том числе о результатах обыденного или 
научного наблюдения их собственного политического опыта. Методом научно-
го сбора информации опросы, так же как первичные наблюдения и изучение 
документов, становятся лишь тогда, когда осуществляются по определённым 
правилам (отвечают определённым требованиям) − являются целенаправлен-
ными, систематическими, планомерными, контролируемыми и фиксируемыми 
(регистрируемыми). 

Среди методов опроса можно выделить индивидуальную или групповую 
беседу, устное, очное и заочное письменное изложение на заданную тему, ин-
дивидуальное или групповое протоколируемое и непротоколируемое интервью, 
устное, очное или заочное, индивидуальное или групповое письменное анкети-
рование, тестирование, экспертную оценку. К ним можно также отнести мони-
торинг общественного мнения и метод интервьюирования репрезентативных 
(фокусных) групп. 

Например, Фонд «Общественное мнение» проводит еженедельные всерос-
сийские репрезентативные опросы взрослого населения на политические и иные 
темы. Для опросов используется многоступенчатая стратифицированная терри-
ториальная случайная выборка. На первой ступени происходит вероятностный 
отбор административных районов. На второй � отбор населённых пунктов 
внутри района. На третьей � отбор домохозяйств маршрутным методом. В до-
мохозяйстве отбирается человек с применением квот по полу, возрасту и обра-
зованию. Опрашиваются люди в возрасте от 18 лет и старше. Объём выборки 
составляет: а) 1500 респондентов в 102 населённых пунктах 44 субъектов Рос-
сийской Федерации. Статистическая погрешность при такой выборке не пре-
вышает 3,6 %; б) 3000 респондентов в 203 населённых пунктах 63 субъектов 
Российской Федерации всех экономико-географических зон России. Статисти-
ческая погрешность при такой выборке не превышает 2,5 %. Опрос происходит 
на всей территории России в режиме личного интервью (faceto-face), которое 
производится по месту жительства респондентов. Анкета формируется по типу 
ОМНИБУСА и посвящена нескольким темам, а также может включать заказные 
вопросы. Кроме того, Фонд проводит заказные тематические всероссийские ре-
презентативные опросы взрослого населения, а также репрезентативные опросы 
взрослого населения отдельных регионов России. Фонд проводит также мегао-
просы � георейтинги � на политические и иные темы. Опрос проводится в 68 
субъектах Российской Федерации (91 % взрослого населения России). В каждом 
субъекте Российской Федерации выборка составляет 500 респондентов. Таким 
образом, за одну волну опрашивается 34000 респондентов. Статистическая по-
грешность по каждому субъекту Российской Федерации не превышает 5,5 %. 
                                                           

1 От лат. expertus («опытный») � специалист в какой-либо области, проводящий экспер-
тизу, т. е. исследование какого-либо вопроса, требующего специальных знаний, с предостав-
лением мотивированного заключения. 
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Для суммарных результатов по всем 68 субъектам Российской Федерации ста-
тистическая погрешность не превышает 1 %1. 

Мониторинг общественного мнения множит одномоментный опрос, про-
длевая его на определённое число дней, недель или месяцев. 200�300 ежеднев-
ных интервью соединяются в трёхдневные или иные, более крупные блоки. 
Представляемые затем в графическом виде, они показывают, как меняется ре-
акция людей с изменениями, происходящими в жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации, в том числе вносимыми в стратегию полити-
ческой кампании, в её лозунги, а также в связи с усилиями оппонентов. Еже-
дневный мониторинг позволяет следить, подобно радару, за сдвигами в общест-
венном мнении по мере развёртывания политической деятельности. В итоге 
становится возможным развивать стратегию политической кампании и вносить 
в неё изменения более организованно и продуманно, чем это позволяет опора на 
интуицию и догадку2. 

Метод интервьюирования репрезентативных (фокусных) групп позволяет 
получить значимую информацию по комплексным проблемам, которая может 
быть упущена при анкетных опросах из-за их относительной негибкости. Этот 
метод предполагает формирование репрезентативной группы из 8�12 человек, 
представляющей некую генеральную (исчерпывающую) совокупность иссле-
дуемых людей. Под руководством подготовленного интервьюера группа может 
обсуждать ряд структурированных вопросов по определённой теме. Решающее 
значение при этом имеют следующие моменты: 

1) чёткое определение целей (тема обсуждения должна быть предельно 
конкретной и направленной на действительно ключевые аспекты проблемы); 

2) идентификация критических характеристик потенциальных участников 
(состав участников должен отражать наиболее значимые интересы и позиции, 
имеющие отношение к обсуждаемой проблеме); 

3) участие опытного организатора дискуссии, от которого в решающей 
степени зависит результативность процедуры. В частности, он должен находить 
разумный баланс между возможностью каждого участника свободно высказы-
вать свою позицию и необходимостью избегать пустой риторики; 

4) определение количества фокус-групп (из-за ограниченного числа участ-
ников, как правило, формируют несколько фокус-групп, чтобы получить полное 
представление об имеющихся интересах и точках зрения). 

Недостатком данного метода является то, что небольшое количество уча-
стников и открытый характер вопросов не позволяют применить строгие стати-
стические методы верификации полученных результатов3. 

Как отмечает Р. Д. Мёрфин, участники группового интервью подбираются 
по такой же строгой процедуре отбора, что и при опросе общественного мне-

                                                           
1 Фонд «Общественное мнение»: Исследовательские методы. 27.05.08. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: www.fom.ru/about/18.html. 
2 Мёрфин Р. Указ. соч. С. 129. 
3 Gupta D. Analysing Public Policy�; Дебюс М. Качественные методы в социальных ис-

следованиях. Фокус-группа: Учеб. пособие: Пер. с англ. Барнаул, 1995; Туронок С. Г. Указ. 
соч. С. 146. 
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ния. Обсуждение тем и событий, осуществляемое участниками фокус-группы, 
регистрируется на различных (бумажных, магнитных, электронных) носителях, 
либо специально подготовленными наблюдателями, либо специальными (звуко-
записывающими и видеозаписывающими, в том числе электронными) устрой-
ствами. Каждый участник с помощью электронного прибора, подключенного к 
центральному компьютеру, может регистрировать при помощи специальных 
рычажков или кнопок свои ответы: «нравится � не нравится» и интенсивность 
переживания («сильная � слабая»). Компьютер выясняет разброс мнений груп-
пы, «среднее мнение» и «среднее значение» настроений и проецирует измене-
ния на телеэкран. Полученные записи затем анализируются специалистами по 
групповой динамике, языку, стратегии и тактике проведения политических 
кампаний. Данная техника особенно информативна, когда передают телерекла-
му, речи, теленовости и другие аудиовизуальные материалы: реакция группы 
может накладываться на верхнюю часть визуальной информации, давая тем са-
мым непрерывный отчёт о настроениях группы � слово за словом, кадр за ка-
дром1. 

Фонд «Общественное мнение» проводит электронные фокус-группы 
(ЭФГ), связанные с тестированием видео- и аудиозаписей выступлений канди-
датов и их конкурентов в ходе предвыборных кампаний. В ЭФГ участвуют до 
48 человек. Отбор участников определяется задачами конкретного исследова-
ния. Каждый участник получает специальный электронный датчик, при помощи 
которого он фиксирует свою реакцию на тестируемый материал, который в хо-
де ЭФГ предъявляется респондентам столько раз, сколько вопросов сформули-
ровано заказчиком перед исследованием. Наиболее популярными вопросами 
(или шкалами) являются: «насколько доверяете Вы тому, что видите, слышите»; 
«насколько Вы согласны с тем, что видите, слышите»; «насколько Вам приятно 
это видеть, слышать»; «насколько интересно Вам это видеть, слышать». Про-
должительность тестируемого материала не может превышать 25�30 минут. Это 
ограничение обусловлено объективными факторами � человеку трудно сохра-
нять высокую концентрацию внимания  долгое время. В процессе ЭФГ элек-
тронное оборудование ежесекундно фиксирует показания датчиков, совмещая 
их с тестируемым материалом. Сигналы поступают от датчиков синхронно с 
демонстрацией видеоматериала. Результаты в виде кривых накладываются на 
изображение, что дает возможность следить за изменением отношения аудито-
рии к происходящему на экране. Электронная регистрация участников, предва-
ряющая тестирование, позволяет определить различия в реакции на тестируе-
мый материал той или иной группы респондентов ЭФГ. Отбор состава участни-
ков (рекрутмент) осуществляется на основе постоянно обновляемой базы рес-
пондентов, регулярно принимающих участие в опросах Фонда «Общественное 
мнение». Участники (или респонденты) ЭФГ привлекаются из целевых    групп 
в соответствии с объектом исследования (например, женщины, предпринимате-
ли, эксперты, студенты и т. д.). В процессе рекрутмента возможен учёт всех не-
обходимых характеристик аудитории (пол, возраст, образование, доход, вкусо-
вые пристрастия, политические ориентации и т. д.) в любых сочетаниях. Ис-
                                                           

1 Мёрфин Р. Указ. соч. С. 129. 
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пользуются различные схемы рекрутмента: использование обновляемого банка 
данных;  метод «снежного кома». После ЭФГ может быть проведена дискуссия, 
в которой участвуют 8�10 человек из числа респондентов. Это позволяет выяс-
нить мотивацию зарегистрированных реакций, сравнить вербальные и невер-
бальные оценки респондентов. По окончании исследования Заказчик получает 
диск с записью результатов ЭФГ: на тестируемый материал накладываются все 
«кривые» реакций респондентов. С диском удобно работать � Заказчик может 
просматривать все тестировавшиеся эпизоды, выбирая реакции на них той или 
иной группы респондентов. Кроме того, с 1993 года Фонд проводит дискусси-
онные фокус-группы (ДФГ) по социально-политической проблематике в Моск-
ве, а также в большинстве регионов России. Обычно число участников    ДФГ 
8�10 человек, прошедших отбор в соответствии с требованиями скрининговой 
анкеты. Расшифровки дискуссий осуществляются высокопрофессиональными 
транскрайберами. Отчеты по результатам ДФГ представляются Заказчику в за-
ранее согласованном виде: это может быть и небольшая по объему аналитиче-
ская записка, и презентация с массой специальных приложений. Особенностью 
отчетов ФОМ по дискуссионным фокус-группам является наличие электронных 
рубрицированных транскриптов, значительно облегчающих Заказчику-
исследователю самостоятельную работу со стенограммами ДФГ1. 

Опрос обычно выделяют в самостоятельный метод   исследования2 наряду 
с наблюдением и изучением документов. Однако по своей сути опрос, так же 
как и изучение документов, есть не что иное, как средство, приём, способ полу-
чения людьми информации о жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации от других людей («из вторых рук»), есть лишь опосредствующее 
звено наблюдения и его разновидность, т. е. разновидность вторичного наблю-
дения. 

Исходя из сказанного, можно говорить об одном методе сбора информации 
о жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации � методе на-
блюдения. Его разновидностями являются первичное наблюдение и вторичное 
наблюдение, основанное на изучении документов или опросах людей. Или, 
проще говоря, наблюдение, изучение документов и опросы. 

Что касается ещё одного хорошо известного метода сбора информации − 
эксперимента3, то он может рассматриваться как разновидность   наблюдения, 
в частности, как разновидность лабораторного наблюдения, при котором жиз-
ненная ситуация и входящая в неё политическая ситуация, среда, окружающая 
наблюдателя, наблюдаемое, в той или иной мере определяются наблюдателем, 
контролируются, управляются и в определённом смысле создаются им. Всё то, 
что мы относим к наблюдению, может быть отнесено и к эксперименту. Как за-
метил Дж. Милль, между наблюдением и экспериментом «нет никакой разницы 
по существу», хотя первое стремится отыскать в природе пригодный для наших 

                                                           
1 Фонд «Общественное мнение»: Исследовательские методы... 
2 См., например: Ядов В. А. Социологическое исследование. С. 110. 
3 От лат. experimentum � «проба, опыт». 
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целей случай, тогда как второй � создать его при помощи искусственного соче-
тания обстоятельств1. 

Все указанные формы наблюдения как основного метода сбора информа-
ции о жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, имея еди-
ную природу − восприятие, в каждом отдельном случае могут реализоваться по-
разному. В них могут применяться самые различные вспомогательные средства, 
технические приёмы и технологии, что служит основанием их дифференциации 
на более частные методы. Например, среди методов изучения документов − 
неформализованный (традиционный) анализ содержания документов и контент-
анализ как формализованный анализ содержания документов; среди методов 
опроса − индивидуальная или групповая беседа, устное, очное и заочное пись-
менное изложение на заданную тему, индивидуальное или групповое протоко-
лируемое и непротоколируемое интервью, устное, очное или заочное, индиви-
дуальное или групповое письменное анкетирование, тестирование, экспертная 
оценка; среди методов лабораторного наблюдения � метод интервьюирования 
репрезентативных (фокусных) групп. 

Любой метод сбора информации о жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации (в первую очередь регистрация результатов различных 
видов наблюдения) предполагает процедуру измерения. Измерение есть проце-
дура, посредством которой исследователь ситуации по установленным прави-
лам сначала соотносит друг с другом и некоторым эталоном, некоторой шкалой 
полученные им факты. Затем он приписывает им определённые числа или, по 
крайней мере, порядковые величины и получает их числовые выражения в не-
котором масштабе или некоторой шкале. Измерение может производиться при 
помощи либо шкал наименований, либо шкал порядка (последовательности), 
либо метрических шкал равных интервалов и пропорциональных оценок. Эти 
шкалы (эталоны) должны быть достаточно надёжными. 

С помощью шкалы наименований исследователь жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации устанавливает отношение равномерно-
сти (равенства) между полученными и отделёнными друг от друга эмпириче-
скими данными (фактами) о ситуации, позволяющее ему распределить их по 
определённому критерию в некоторое число «дизъюнктных» классов2, когда 
каждый факт находит своё место в одном и только в одном классе. Обычным 
способом измерения здесь являются выражения типа «больше � меньше», 
«больше � равно � меньше», «сильная � средняя � слабая» или «низкая � сред-
няя � высокая». 

Посредством шкалы порядка исследователь жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации устанавливает не только отношение равенст-
ва в каждом классе полученных фактов, но ещё и отношение порядка, последо-
вательности между этими фактами и всеми без исключения их классами. С их 
помощью, например, измеряют интенсивность оценок каких-либо элементов, 
свойств, отношений жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации, степень согласия или несогласия с предложенными вариантами ответа 
                                                           

1 Милль Дж. Система логики, силлогистической и индуктивной. М., 1914. С. 346. 
2 От лат. disjunctio � «разобщение», логический эквивалент союза «или». 
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на поставленный вопрос. В частности, посредством наименований таких пунк-
тов этих шкал, как: «целиком одобряю», «одобряю в основном», «затрудняюсь 
сказать», «в основном не одобряю», «совершенно не одобряю»; «вполне удов-
летворён», «удовлетворён», «скорее удовлетворён, чем неудовлетворён», «за-
трудняюсь сказать», «скорее неудовлетворён, чем удовлетворён», «неудовле-
творён», «совершенно неудовлетворён»; «вполне согласен», «пожалуй, согла-
сен», «затрудняюсь ответить», «пожалуй, несогласен», «совершенно несогла-
сен». 

Метрическая шкала равных интервалов не просто даёт возможность ис-
следователю жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации ус-
тановить отношения между теми или иными пунктами шкалы (эталона) в поня-
тиях типа «больше � меньше», но позволяет ему определить и зафиксировать 
величину интервала, дистанции (разности) между ними. Например, исследова-
тель может построить шкалу от 0 % (min � минимум) до 100 % (max � макси-
мум) с интервалом в 20 (1/5), 25 (1/4) или 50 % (1/2), разместить в любом её 
пункте те или иные факты и установить равенство дистанций (или разностей) 
между ними. 

Что касается шкалы пропорциональных оценок, то отсчёт в ней начинается 
не с любой произвольно взятой точки, а с установленного нулевого пункта. Эта 
шкала позволяет исследователю жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации определить, на сколько или во сколько раз один пункт на шка-
ле превышает другой её пункт. 

Единицей измерения может быть всё что угодно. Например, в известном 
мультфильме длину удава измеряют в попугаях. Контент-анализ документов 
предполагает, как уже отмечалось, выделение, в частности, таких единиц изме-
рения, как количество знаков, слов, строк, абзацев или колонок в тех или иных 
текстах, минут в радиопередачах, телепередачах, звукозаписях или видеозапи-
сях. Легитимность субъектов, агентов, органов и организаций власти может 
быть измерена электоральными голосами1. 

Собранные исследователем жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации факты и заключённая в них информация почти всегда подвер-
гаются последующей обработке. Для этого используются соответствующие ме-
тоды. Существует множество самых разнообразных методов обработки фактов 
и заключённой в них информации о жизненной ситуации и входящей в неё по-
литической ситуации. 

К числу этих методов в первую очередь следует отнести метод группиров-
ки. Его суть состоит в расчленении совокупности фактов и описываемых ими 
элементов, свойств, отношений политической ситуации на отдельные части, 
группы и подгруппы по характерным для этой совокупности признакам и по-
следующей систематизации, упорядочивании, составлении, соединении в неко-
торую систему этих частей, групп или подгрупп. Группировка всегда предпола-
гает также использование таких мыслительных процедур (операций), как анализ 
и синтез, сравнение или установление аналогии, абстрагирование и конкретиза-
ция, идеализация, обобщение и ограничение, индукция и дедукция. 
                                                           

1 Гомеров И. Н. Структура и свойства власти. С. 201�204. 
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Группировка может производиться либо по одному признаку (простая 
группировка), либо по комбинации нескольких (двух и более) (комбинированная 
группировка). Простая или комбинированная группировки могут быть либо пер-
вичными (производятся по первичным эмпирическим данным), либо вторич-
ными (производятся на основе первичной группировки). Группировка может 
быть также либо атрибутивной, или качественной (производится по признакам, 
не имеющим количественной определённости), либо количественной (произво-
дится по признакам, имеющим количественную определённость); может быть 
типологической (производится для выделения и характеристики определённых 
типов фактов), структурной (для характеристики состава однородных в своей 
основе совокупностей политологических фактов) или аналитической (для вы-
явления и характеристики взаимосвязи между признаками тех или иных сово-
купностей политологических фактов). 

Любая группировка предполагает распределение единиц (частей, групп, 
подгрупп) совокупности фактов и описываемых ими элементов, свойств, отно-
шений ситуации по значениям группирующего признака, в результате чего ис-
следователь получает определённый список (перечень) значений признака, со-
отнесённый с данными о численности этих единиц. Это распределение может 
быть атрибутивным (образованным по качественным признакам) или вариаци-
онным (образованным по количественным признакам). Примером первого мо-
жет служить распределение территориальных электоральных единиц (г. Ново-
сибирск, города и районы Новосибирской области) по количеству в них избира-
тельных участков и избирателей, которое было произведено нами при исследо-
вании партийно-личностных ориентаций избирателей1. Второе же может быть 
дискретным (когда распределение единиц совокупности производится по кон-
кретным значениям признака, выраженным, как правило, в виде целых чисел) 
или интервальным (когда распределение единиц совокупности производится по 
количественному признаку, выраженному в виде интервалов типа «от 3 до 5», 
«от 5 до 10» и т. д.). 

Частным случаем распределения является ранжирование2 (например, ран-
жирование политических партий и кандидатов по степени их корреляции друг с 
другом3). Суть его состоит в том, что каждому элементу той или иной совокуп-
ности фактов и описываемых ими элементов, свойств, отношений присваивает-
ся определённое количество баллов или определённый порядковый номер 
(ранг), с помощью которых приблизительно оценивается его значимость («вес») 
во всей их совокупности. Затем все эти элементы с присвоенными им рангами 
располагаются (распределяются) в порядке убывания или возрастания их ран-
гов. 

Количественные (числовые) и атрибутивные (качественные, словесно-
понятийные) характеристики фактов и описываемых ими элементов, свойств, 
отношений жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации мо-
                                                           

1 Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 75�76. 
2 От нем. rangirung � «распределение по порядку», букв. � «построение в шеренге по 

росту». 
3 Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 83�86. 
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гут быть оформлены в соответствующие таблицы, представляющие собой ра-
циональную форму изложения этих фактов, элементов, свойств, отношений. 
Таблицы могут быть простыми, содержащими в подлежащем лишь перечень 
фактов и описываемых ими элементов, свойств, отношений, а в сказуемом � со-
ответствующие их количественные или атрибутивные характеристики, призна-
ки, показатели; групповыми, подлежащее которых содержит группы фактов и 
описываемых ими элементов, свойств, отношений, образованных по одному 
признаку; комбинированными, подлежащее которых содержит группы фактов и 
описываемых ими элементов, свойств, отношений, образованных по двум и бо-
лее признакам, взятым в комбинации. Все эти таблицы позволяют наиболее 
сжато, компактно и наглядно представить результаты обработки полученных 
фактов и       содержащейся в них информации. Это достигается тем, что харак-
теризующие их количественные или атрибутивные (качественные) показатели 
располагаются в определённой системе. Примером простых атрибутивных таб-
лиц могут служить таблицы построенных нами группировок методов выбора 
целевых групп избирателей1 или основных элементов и типов политических 
культур2. 

Для более наглядного представления и обобщения тех или иных характе-
ристик совокупности политологических фактов и описываемых ими элементов, 
свойств, отношений политики политолог-исследователь может построить соот-
ветствующие графики � их условные изображения в виде точек, линий или фи-
гур. В качестве примера графиков, используемых в политологии, можно при-
вести графики корреляции поданных избирателями Новосибирской области го-
лосов за партии и за отдельных кандидатов3. 

В научном исследовании жизненной ситуации и входящей в неё политиче-
ской ситуации могут быть использованы различные статистические методы. 
Их можно подразделить на два основных вида: дескриптивные4 (описательные) 
и инференциальные5 (дедуктивные). Кроме того, эти методы могут быть упоря-
дочены как по уровню измерения � номинальные, порядковые и интервальные, 
так и по количеству переменных � одномерные, двухмерные и многомерные. 

Как отмечают К. Паттон (Patton) и Д. Савицкий (Sawicki), дескриптивные 
(описательные) статистические методы представляют собой комплекс мето-
дов, позволяющих осуществить группировку некоторого набора данных, описа-
ние его характеристик, идентификацию взаимосвязей между переменными, а 
также представление с помощью графиков, таблиц, диаграмм, карт. Инферен-
циальные (дедуктивные) статистические методы применяются для обобщения 
данных выборочных исследований. Это есть комплекс методик и приёмов, по-
зволяющих установить, в какой мере взаимосвязи, выявленные в выборке, опи-
                                                           

1 Гомеров И. Н. Архитектура выборов: маркетинговый подход. С. 80�81. 
2 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. Новосибирск, 

1995. С. 47, 72, 75, 77. 
3 Гомеров И. Н. Личностные и партийные ориентации избирателей // Полихрон. 1994. № 

3, 4. 
4 От англ. descriptive � «описательный; изобразительный; наглядный». 
5 От англ. inference � «вывод, заключение»; infer � 1) заключать, выводить; 2) значить; 

подразумевать. 
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сывают характеристики генеральной совокупности, т. е. насколько они значи-
мы1. 

Считается, что наиболее слабой формой числового выражения является 
номинальная шкала. Она может быть выражена отношением a = b. Для неё при-
своение числового значения лишено всякого внутреннего содержания и не 
предназначено для математической обработки. Например, при заполнении 
бланков переписи населения от нас требуется определить свою национальную 
принадлежность. Каждой этнической группе при этом может быть присвоено 
числовое обозначение (1, 2, 3 и т. д.) или буквенное обозначение (а, б, в и т. д.). 
Данное обозначение не содержит никакой информации по поводу сопостави-
мых качеств той или иной национальности, например, обладает ли группа Б 
бóльшей близостью к группе А, выраженной в каком-либо свойстве либо физи-
ческом качестве, в сравнении с группой Д. В случае порядкового измерения не-
которые явления сопоставимы таким образом, что могут быть упорядочены со-
гласно определённому свойству, но при этом не могут быть с точностью опре-
делены расстояния между ними. Так, можно ранжировать респондентов по 
уровню образования, но при этом нельзя сказать, что респондент А в 2,35 раза 
более образован, чем респондент Б. Тем не менее, порядковая шкала обладает 
бóльшей математической силой, чем номинальная. В общем виде она может 
быть выражена отношением a = b, a > b. Интервальная шкала даёт наиболее со-
держательное и гибкое измерение, позволяет определить не только порядок 
расположения случаев относительно друг друга, но и расстояния между ними. 
Она может быть выражена отношением a = b, a > b, а � b = c, a = bc. Для неё 
требуется наличие стандартной единицы измерения и нулевой точки отсчёта. 
Так, респонденты могут быть распределены по уровню дохода, выраженного в 
денежных единицах, при этом можно точно определить, какова разница между 
доходами любых двух случаев. 

Констатируется, что для различных уровней измерения применяются соот-
ветственно различные измерительные методики и процедуры. Чем выше уро-
вень измерения и чем больше количество переменных, тем более сложные из-
мерительные методики и процедуры можно применить. 

Для описания распределения признаков по значениям одной переменной 
используют два типа статистических процедур. Первый тип, измерение средней 
тенденции, помогает выявить наиболее типичные значения, которые наилуч-
шим способом представляют весь комплекс признаков по данной переменной. 
Второй тип, измерение дисперсии, показывает, как колеблется (варьируется) от-
клонение от среднего значения, насколько это значение репрезентативно для 
всей совокупности. Стандартным способом измерения средней тенденции для 
номинального уровня служит мода, которая определяет наиболее часто встре-
чающиеся значения признака. Для порядкового уровня � медиана, которая оп-
ределяет значение среднего признака в упорядоченном ряду � признака, до и 
после которого находится равное количество признаков. Для интервального 
уровня � среднее геометрическое, которое определяет место средней точки в 
                                                           

1 Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. Englewood Cliffs, 
Prentice HallP, 1986. P. 71; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 132. 
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распределении с учётом как количества признаков от каждого конца распреде-
ления до этой точки, так и расстояние между ней и каждым признаком. Соот-
ветствующими способами измерения дисперсии являются коэффициент вариа-
ции, квантильный размах и стандартное отклонение. 

Для двухмерных измерений имеет значение связь между переменными. Ес-
ли значение одной переменной по определённому случаю позволяет сделать не-
которые предположения относительно соответствующих значений другой пе-
ременной, между этими переменными существует связь. Например, связь пар-
тийных и личностных ориентаций избирателей Новосибирской области1. Силу 
этой связи выражает специальный показатель � коэффициент связи, который 
обозначает степень возможности определения значений одной переменной для 
любого случая, базируясь при этом на значении другой переменной. Второе из-
мерение, которое имеет отношение к анализу двух переменных, � статистиче-
ская значимость, определяющая, насколько вероятна связь, зафиксированная 
между двумя признаками в выборке. В зависимости от выбранного уровня из-
мерения стандартными способами измерения связи между двумя переменными 
являются лямбда, гамма и коэффициент корреляции, определяющий связь меж-
ду двумя интегральными переменными. 

Многомерные измерения предполагают, что все переменные выражены в 
интервальных значениях (для номинального и порядкового уровней многомер-
ных методик измерения не существует). К многомерным методикам относят 
множественную регрессию, факторный анализ. Множественная регрессия (пе-
ременная в многомерном измерении) � процедура, обеспечивающая подсчёт не-
зависимого воздействия изменений в значениях каждой независимой перемен-
ной на значения зависимой переменной и предсказания значения зависимой пе-
ременной на основе знания совместного влияния независимых переменных. Она 
имеет формулу 

 
Y' = α0 + b1X1 + b2X2 + � + bnXn +e,    (5.7.1) 

 
где Y'  � значение зависимой переменной; α0 � среднее значение Y, если каждая 
независимая переменная равна нулю; b1 � среднее изменение Y на единицу из-
менения X1, когда воздействие остальных переменных постоянно; X1 � значение 
первой независимой переменной; е � погрешность, означающая любое колеба-
ние Y, не вызванное изменением независимой переменной. Расчёт множествен-
ной регрессии строится на методе наименьших квадратов, т. е. графически ли-
ния регрессии должна проходить через множество точек таким образом, чтобы 
свести до минимума сумму квадратов расстояний от каждой точки до конца ли-
нии, так же как и в случае двухмерной регрессии. Однако, в отличие от двух-
мерной регрессии, в множественной регрессии мы имеем не «линию», а множе-
ство математически обоснованных точек в многомерном пространстве. Част-
ный коэффициент регрессии b1 описывает единичный вклад каждой независи-
мой переменной в определение значений зависимой переменной и позволяет 
осуществить процедуру контролирования (фиксации) переменных, которая яв-
                                                           

1 Гомеров И. Н. Партийно-личностные ориентации избирателей. Новосибирск, 1994. 
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ляется важным шагом во всех формах многомерного анализа. При этом кон-
троль в многомерном анализе определяется как поддержание значений некото-
рой переменной на постоянном уровне при изучении зависимостей между дву-
мя и более другими переменными. Если коэффициент b1 близок к нулю, мы мо-
жем заключить, что непосредственной связи между двумя переменными нет. 
Это условие является необходимым при осуществлении факторного анализа. 

Факторный анализ � это метод многомерной математической статистики, 
позволяющий на основе измерения парных корреляций между признаками по-
лучать набор таких новых, укрупнённых переменных, называемых факторами, 
которые не могут быть измерены напрямую. Число факторов F всегда меньше 
числа исходных признаков. Для объяснения корреляций между наблюдаемыми 
признаками (z) можно выдвинуть гипотезу о том, что имеется несколько ла-
тентных факторов, действием которых и объясняется корреляция между дан-
ными наблюдаемыми признаками. Предполагается, что совокупность этих фак-
торов едина для всех наблюдаемых признаков. Такие факторы называются об-
щими. Естественно предположить, что кроме тех изменений наблюдаемых при-
знаков, которые вызваны действием общих латентных факторов, существуют 
индивидуальные изменения каждого наблюдаемого признака, вызванные, на-
пример, случайными ошибками при их измерении. Причины, вызвавшие взаи-
мосвязанные изменения исходных признаков, называются специфическими, или 
характерными, факторами. Измерить общие факторы непосредственно невоз-
можно. Более того, заранее неизвестно, что они собой представляют и сколько 
их. Однако предполагается, что они существуют. Общие факторы имеют разное 
влияние на изменение того или иного наблюдаемого признака. Вес общего фак-
тора, определяющий степень его влияния на изменение данного наблюдаемого 
признака, называется факторной нагрузкой на признак. Именно действием ука-
занных латентных фактов определяются все корреляции между нашими наблю-
даемыми признаками. Это означает, что фиксация значений латентного фактора 
должна        привести к ликвидации связи между наблюдаемыми признаками. 
Основное положение факторного анализа (ФА) заключается в том, что каждый 
наблюдаемый признак можно представить в виде линейной комбинации факто-
ров: 

 
Z1 = ∑αipFp + diUi,      (5.7.2) 

 
где Fp � общие факторы, Ui � характерные (специфические) факторы, αip и di � 
факторные нагрузки. Значения факторных нагрузок, как правило, являются ре-
зультатом вычислительной процедуры факторного анализа (ФА), т. е. предме-
том интерпретации1. 

                                                           
1 Мангейм Дж. Б., Рич Р. Эмпирический политический анализ; Они же. Политология; 

Математические методы в современной буржуазной социологии; Методика и техника ста-
тистической обработки первичной социологической информаци; Суходольский Г. В. Основы 
математической статистики для психологов. Л., 1972; Толстова Ю. Н. Измерение в социоло-
гии; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 132�138, 147�148; Miller D. Handbook of Research Design and 
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К числу одномерных методов исследования жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации можно отнести упоминавшийся Р. Мёрфином 
однопеременный демографический анализ, который представляет собой анализ 
демографической типологии людей,    живущих в определённой стране, опреде-
лённом регионе или населённом пункте по тем или иным демографическим пе-
ременным: пол, возраст, расовая или этническая принадлежность, а также обра-
зование, уровень доходов. Этот анализ позволяет выявить, в каких местах люди, 
принадлежащие к той или иной демографической категории, сконцентрированы 
более всего. Разновидностью же многомерных методов исследования жизнен-
ной ситуации и входящей в неё политической ситуации является многоперемен-
ный геодемографический (кластерный) анализ, который переводит демографи-
ческое исследование на следующий уровень. Производя регрессию демографи-
ческих переменных, применяя факторный анализ, группируя полученные ре-
зультаты в «кластеры», можно определить целый ряд различных типов людей, 
которые участвуют или могут участвовать в политической деятельности. На-
пример, в США выделяют до 40 классифицируемых по «жизненному стилю» 
категорий, и каждое из 260 тыс. существующих там соседских сообществ полу-
чило в рамках этой типологии своё, соответствующее его демографическим ха-
рактеристикам определение1. 

 
5.8. Роль средств массовой информации 
 
Важнейшим опосредствующим звеном, или посредником, когнитивации 

жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации субъектами и 
контрсубъектами политики, являются средства массовой информации (СМИ) � 
газеты, журналы, радиовещание, телевидение, интернет-издания, а также стоя-
щие за ними их субъекты и контрсубъекты (обозначим их символами CСМИ и 
С'СМИ). Как пишет М. Вебер, «всякий значительный политик нуждается в прессе 
как эффективном инструменте воздействия и, следовательно, в связях с прес-
сой»2. Данное утверждение может быть представлено формулой 

 
[(CП ↔ С'П)n ↔ (CПС ↔ С'ПС)n

СМИ] → (КГ ↔ SуП).   (5.8.1) 
 

Среди средств массовой информации современного мира особое место за-
нимает телевидение. На просмотр телепередач люди сегодня тратят гораздо 
больше времени, чем на прослушивание радиопередач или чтение журналов и 
газет3. По данным, которые приводит Р. Т. Мухаев, телевещание сегодня ведёт-

                                                                                                                                                                                                      
Measurement. Beverly Hills, CA, 1991; Statistics and Public Policy / Еd. B. D. Spencer. Oxford, 
1997. 

1 Мёрфин Р. Указ. соч. С. 128�129. 
2 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 668. 
3 Пугачёв В. П., Соловьёв А. И. Введение в политологию: учебник для студентов высш. 

учеб. заведений. 3-е изд., перераб. и доп. М., 1998. С. 356. 
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ся в 130 государствах мира на 600 млн телевизоров, которые смотрит 2,5 млрд 
человек1. 

Телевидение, как и любое другое средство массовой информации, может 
либо вознести, либо, наоборот, утопить практически любого человека, в том 
числе субъекта государственной власти или организацию, в том числе властно-
государственную организацию. Например, в последние годы жизни престаре-
лый Л. И. Брежнев не соответствовал требованиям телевидения, которое не в 
состоянии было скрыть от широкой публики негативные черты Генерального 
секретаря ЦК КПСС и Председателя Президиума Верховного Совета СССР. Его 
реальная популярность в этот период среди многих граждан СССР и граждан 
других государств была чрезвычайно низкой. Наоборот, относительно молодой, 
«ходячий», самостоятельно, без бумажки говорящий М. С. Горбачёв в первые 
годы своего нахождения на вершине партийной и государственной власти был 
необычайно популярен у широкой отечественной и особенно зарубежной пуб-
лики, чему в немалой степени способствовало телевидение. 

О многих действиях и высказываниях, а иногда даже о мыслях, чувствах и 
других психических актах или состояниях тех или иных людей, в том числе 
субъектов и контрсубъектов политики, сообщается в средствах массовой ин-
формации. Они могут стать объектом массовых коммуникаций, в том числе 
всевозможных слухов, могут обсуждаться всеми членами государства или их 
большей частью, а также за рубежом. Неслучайно говорят, что в современную 
эпоху мы живём не столько среди людей, сколько среди информации о людях. 
Нет информации о человеке, нет человека. Обращаясь к средствам массовой 
информации, человек ищет в них не только и не столько факты, сколько под-
тверждение своей позиции, своих взглядов. 

В общественном мнении многих государств, включая Россию, существует 
убеждение, что средства массовой информации представляют собой четвёртую 
власть. Конечно, СМИ оказывают огромное влияние на значительную часть 
общества, могут существенным и целенаправленным образом изменять их дея-
тельность и отношения, причём в том направлении, которое необходимо людям, 
стоящим за этими средствами массовой информации. По ширине охвата, объё-
му, силе, глубине своего воздействия на людей СМИ могут         превосходить 
(и превосходить значительно!) воздействие, которое оказывают на тех же самых 
людей все существующие в данном государстве субъекты, органы и организа-
ции государственной власти. Тем не менее, средства массовой информации ос-
таются лишь средствами влияния или управления, средством осуществления 
власти стоящих за ними людей � их хозяев, но они никогда не являлись и не яв-
ляются разновидностью, формой государственной власти, хотя и могут быть 
средством, используемым для её осуществления. Они не есть форма государст-
венной власти, не есть сама государственная власть � ни первая (законодатель-
но-представительная), ни вторая (исполнительно-распорядительная), ни третья 
(судебная), а также ни четвёртая, ни пятая и ни десятая. Они могут быть только 
средством, органом, используемым субъектами, организациями, органами, уч-
реждениями этой власти, точно так же, как они являются средством, которое 
                                                           

1 Мухаев Р. Т. Политология: Учебник для вузов. М, 1997. С. 287. 
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используют в своих интересах и целях другие общественные субъекты и орга-
низации � их подлинные хозяева, в том числе пишущие или говорящие журна-
листы, не являющиеся властно-государственными субъектами или организа-
циями. 

Между средствами массовой информации, с одной стороны, и субъектами, 
органами и организациями государственной власти � с другой, всегда устанав-
ливаются определённые отношения. В ряде государств изданы специальные за-
коны, которые часто называют законами об открытости (свободе, доступно-
сти, гласности) властно-государственной информации. В частности, в Австрии, 
Австралии, Греции, Дании, Канаде, Нидерландах, Новой Зеландии, Норвегии, 
США, Финляндии, Франции и Швеции. Эти законы открывают доступ к опре-
делённому кругу официальных документов, в том числе документов органов 
государственной власти. Они предоставляют право инспектировать и копиро-
вать эти документы. Это в определённой мере уравнивает контрсубъектов госу-
дарственной власти с её субъектами, позволяет гражданам государства контро-
лировать деятельность его властных органов, содействует более эффективному 
управлению государством. Большая часть открытой властно-государственной 
информации направляется в публичные библиотеки, открытые фонды государ-
ственных архивов, автоматизированные базы данных, информационные агент-
ства, а через них � и в средства массовой информации. Некоторая их часть пре-
доставляется отдельным заинтересованным в ней гражданам  непосредственно 
в органах государственной власти. Граждан, допущенных к властно-
государственной информации по закону, нельзя лишать возможности переда-
вать эту информацию другим лицам, в том числе лишённым права доступа к 
ней. Большинство принятых органами государственной власти решений, как 
правило, публикуются в специальных и массовых изданиях, направляются в за-
интересованные властно-государственные органы, учреждения, организации. 
Только в этом случае они вступают в законную силу. О них сообщается в сред-
ствах массовой информации1. 

Состояние свободы, независимости средств массовой информации обу-
славливается не только наличием и применением соответствующих законов, но, 
кроме того, различного рода договорённостями между заинтересованными ли-
цами и группами людей,   практикой. В ряде стран, например в Великобрита-
нии, для организации издательской деятельности не требуется чьего-либо пред-
варительного согласия или разрешения. Всякий имеющий необходимые финан-
совые средства может организовать собственное издательское дело. Не требует-
ся также какого-либо предварительного разрешения и относительно содержания 
публикуемого материала. Нет государственного цензора, следящего за много-
численными газетами, журналами или компьютерными публикациями. Тем не 
менее, везде существует комплекс ограничений, влияющий на свободу средств 
массовой информации. Это прежде всего законы, предусматривающие наложе-
ние больших денежных штрафов на издателей и авторов, которые    допускают 
в своих публикациях клевету, богохульство, откровенную порнографию. В Ве-
                                                           

1 См., например: Майкл Д. Свобода официальной информации // Современный консти-
туционализм (по материалам советско-британского симпозиума). М., 1990. С. 138�144. 
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ликобритании существует закон о конфиденциальности, согласно которому ин-
формация, передаваемая о частной жизни отдельного лица, может быть запре-
щена к публикации на основании судебного решения, нарушение которого вле-
чёт за собой уплату штрафа1. 

Вместе с тем, весьма весомая часть властно-государственной информации 
остаётся закрытой для неспециалистов. Даже в таком относительно демокра-
тическом государстве, как США, где, по подсчётам самих американцев, преде-
лы ЦРУ не покидает 90 % информации2. Её разглашение является уголовно на-
казуемым деянием. В большинстве государств, в которых изданы законы об от-
крытой правительственной, властно-государственной информации, кроме того, 
имеются законы и специальные инструкции, запрещающие неправомерное раз-
глашение информации о деятельности правительства и других органов государ-
ственной власти. Причины, по которым часть властно-государственной инфор-
мации остаётся закрытой, могут быть самыми разными и определяются зако-
ном. Как правило, законы многих государств запрещают разглашать информа-
цию, касающуюся обороны, дипломатии, секретных внутренних переговоров, 
личных тайн, коммерческой тайны, принудительного исполнения закона, воз-
можности предупреждения или раскрытия преступлений. Конкретные же кри-
терии секретности в различных государствах разные. Секретность части дея-
тельности властно-государственных организаций может приносить им опреде-
лённую пользу, но не всегда обеспечивает её эффективность. Очень часто та 
или иная секретная властно-государственная организация может представляться 
эффективной, хотя таковой на самом деле не является. 

В Великобритании, которая имеет давние демократические традиции, су-
ществуют ограничения на публикацию информации, касающейся обороны, 
безопасности и разведки. Государственный служащий, огласивший секретную 
информацию, может быть наказан в судебном или дисциплинарном порядке � 
уволен, понижен в звании, лишён права на пенсию, переведён на менее важную 
работу. Комитет по сообщениям, прессе и радиовещанию, состоящий из пред-
ставителей министерства обороны, прессы и радиовещания, даёт указания в от-
ношении определённых материалов, которые не должны публиковаться. За на-
рушение закона о государственной тайне 1911 года средства массовой инфор-
мации несут ответственность в форме лишения их корреспондентов аккредита-
ции при правительственных учреждениях. Правительство в соответствии с за-
коном может также применять уголовные санкции в случаях обнаружения не-
желательной информации. Оно может контролировать получение информации 
из государственных источников, в том числе тогда, когда корреспонденты по-
лучают её в кулуарах парламента или других государственных      учреждений. 
В обмен на получение информации во время брифингов, проводимых предста-
вителями правительственных учреждений, корреспонденты соглашаются не 
указывать точно источник информации, кроме обозначения его как «источник, 
близкий к правительству, премьер-министру или министру», и не сообщать об 
                                                           

1 Остин Р. Свобода прессы и средств массовой информации // Современный конститу-
ционализм (по материалам советско-британского симпозиума). М., 1990. С. 145. 

2 Почепцов Г. Г. Паблик рилейшнз для профессионалов. 2-е изд. М., 2000. С. 598. 



294 
 

инцидентах, происходящих в стенах этих учреждений или в парламенте. Закон 
о неуважении к суду 1981 года запрещает публикацию информации, относя-
щуюся к судопроизводству. Судьи могут отдавать распоряжения, запрещающие 
публикацию широкого круга вопросов. Деятельность средств массовой инфор-
мации регулируется также посредством существующего в Великобритании Со-
вета по прессе, который, хотя и издаёт формальные предписания и указания по 
жалобам, тем не менее, не может применять обязательные для исполнения 
санкции. Кроме того, в отношении средств массовой информации, принадле-
жащих государству, правительство может применять и более эффективные 
средства воздействия. Так, министр внутренних дел может оказать официальное 
влияние на «Би Би Си», высказывая своё мнение о необходимости или ненуж-
ности того или иного сообщения. Он определяет размер гонораров обозревате-
лей телевидения, что, несомненно, влияет на деятельность «Би Би Си». Выска-
зывания видных политических деятелей также могут влиять на направление со-
общений «Би Би Си» и содержание других программ. Деятельность коммерче-
ского телевизионного отдела регулируется Управлением независимого веща-
ния, которое стремится обеспечить соблюдение в телевещании политической 
сбалансированности и объективности, направляет телепрограммы в русло хо-
рошего вкуса и общественной благопристойности, следит за их качеством и со-
держанием, т. е. в определённой мере играет роль цензора. Министр внутрен-
них дел имеет законные полномочия приказывать Управлению независимого 
вещания не передавать определённые материалы в эфир. Так,       в 80-е годы 
XX века при премьер-министре М. Тэтчер министр препятствовал появлению 
сообщений об открытых заявлениях североирландских террористов или их 
представителей, создал Управление по стандартизации вещания для наблюде-
ния за содержанием передач по проблемам секса и насилия. Старшие государ-
ственные чиновники открыто нападали на сообщения о фолклендском кон-
фликте, североирландских делах и сообщения о бомбардировках Ливии амери-
канскими самолётами, базирующимися в Великобритании1. 

Интересны высказывания на этот счёт Г. Гегеля: «Дефиниция свободы пе-
чати как свободы говорить и писать что угодно аналогична пониманию свободы 
вообще как свободы делать что угодно. Такие речи связаны с совершенно необ-
разованным, примитивным и поверхностным представлением»2. 

Используя опубликованные в печати различные данные опросов общест-
венного мнения, субъекты и контрсубъекты политики и их посредники должны 
относиться к ним весьма осторожно. Многие опросы далеки от «беспристраст-
ности» и являются слабоприкрытой формой влияния на общественное мнение. 
Нередко они заметно отличаются друг от друга, не подтверждаются последую-
щими исследованиями, оборачиваются правдоподобной дезинформацией. Что-
бы правильно оценить эти публикации, необходимо, считает известный россий-
ский социолог В. А. Ядов, руководствоваться, по крайней мере, тремя правила-
ми. Во-первых, в публикации об опросе общественного мнения должны содер-
жаться сведения о составе опрошенных (выборка), о качестве их отбора, о том, 
                                                           

1 Остин Р. Указ. соч. С. 146�150. 
2 Гегель Г. Философия права. М., 1990. С. 355. 
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насколько состав опрошенных по основным показателям (пол, возраст, соци-
ально-профессиональные группы) отклоняется от фактического распределения 
населения в данном районе, соблюдалось ли правило равной вероятности быть 
опрошенным; если этого нет (а указываются, например, только количество оп-
рошенных), то либо опрос проводился непрофессионально, либо недобросове-
стно, либо нас хотят ввести в заблуждение. Во-вторых, в публикации должны 
быть сообщены полная формулировка вопроса и распределение    всех ответов 
(а не только тот, за который высказалось большинство). В-третьих, любая пуб-
ликация должна иметь ссылку на организацию лиц, проводивших опрос. При 
соблюдении всех указанных требований опросы являются эффективным мето-
дом исследования политической ситуации, а их результаты могут быть исполь-
зованы субъектами и контрсубъектами политики в всвоей политической дея-
тельности. 

Так, при опросе 1500 россиян, проведённом Фондом «Общественное мне-
ние» 24�25 июня 2006 года в 100 населённых пунктах 46 областей, краёв и рес-
публик России, исследователей интересовали мнения респондентов о том, как 
российская политическая жизнь          отражается в СМИ, прежде всего на теле-
видении. Судя по данным опроса, большинство россиян регулярно смотрят вы-
пуски телевизионных новостей: 40 % опрошенных заявили, что делают это 
ежедневно, 21 % � что 3�4 раза в неделю (рис. 5.8.1). 

 

 
 

Рис. 5.8.1. Частота просмотра теленовостей россиянами (%) 
 

Люди, интересующиеся политикой, разумеется, смотрят новости гораздо 
чаще, чем те, кто ею не интересуется, но и среди последних 46 % уделяют вни-
мание информационным выпускам не менее трех раз в неделю. Полноту и объ-
ективность информационной картины политической жизни респонденты чаще 
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оценивают негативно, чем  позитивно. 45 % опрошенных полагают, что телеви-
дение недостаточно полно освещает политические события (противоположной 
точки зрения придерживаются 29 % респондентов), 43 % опрошенных считают, 
что оно освещает их необъективно (убеждены в обратном 31 % участников оп-
роса). Мнения респондентов, интересующихся и не интересующихся полити-
кой, по этим вопросам различаются не очень сильно. Среди вторых заметно 
больше затруднившихся с ответом, но перевес негативных оценок подачи ин-
формации о политике над позитивными в обеих группах примерно одинаков 
(табл. 5.8.1). 

 
Таблица 5.8.1 

 

 Все Интересуются поли-
тикой 

Не интересуются 
политикой 

Доли групп, 
% 100 38 59 

Вопрос: «Как Вы считаете, сегодня в целом телевидение рассказывает 
о российской политической жизни объективно или необъективно?» 
Объективно 31 40 26 
Необъективно 43 48 39 
Затрудняюсь 
ответить 26 13 35 

Вопрос: «Как Вы считаете, сегодня телевидение освещает российскую 
политическую жизнь достаточно полно или недостаточно полно?» 
Достаточно 
полно 29 37 24 

Недостаточно 
полно 45 54 39 

Затрудняюсь 
ответить  26 9 37 

 
При этом динамику освещения российской политической жизни на телеви-

дении россияне оценивают скорее позитивно, чем негативно: 32 % опрошенных 
считают, что информация стала более интересной (15 % � что менее интерес-
ной), 38 % � что ее стало больше (лишь 8 % � что меньше). Респонденты, инте-
ресующиеся политикой, считают, что информация стала интереснее и обильнее, 
чаще остальных � по 48 % ответов в обоих случаях. Значительная часть респон-
дентов полагает, что ни количество информации, ни ее увлекательность за по-
следнее время не изменились. Эти люди чаще склонны негативно оценивать тот 
информационный продукт, который предлагает телевидение: говоря о том, что 
освещение политической жизни остается таким же, каким было, они чаще име-
ют в виду «таким же плохим», чем «таким же хорошим». В том числе это видно 
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по оценке этими респондентами полноты и объективности информации в СМИ 
(табл. 5.8.2). 

Отдельный сюжет в рамках данного опроса � отражение в СМИ мнений 
представителей политической оппозиции. Около половины опрошенных (44 %) 
считают, что у представителей оппозиции есть возможность высказать свою 
точку зрения на телевидении. Противоположной точки зрения придерживаются 
27 % респондентов. Причём сторонники «Единой России» и ЛДПР гораздо бо-
лее позитивно оценивают уровень политического плюрализма на телевидении, 
чем сторонники партий «Яблоко», КПРФ и особенно «Родины», а также те, кто 
высказался «против всех». 

Таблица 5.8.2 

Информация о политической жизни в СМИ 

 Все стала 
более инте-
ресной 

осталась 
такой же 

стала менее 
интересной 

Доли групп, % 100 32 29 15 
Вопрос: «Как Вы считаете, сегодня в целом телевидение рассказывает о 

российской политической жизни объективно или необъективно?» 
Объективно 31 52 28 16 
Необъективно 43 34 50 71 
Затрудняюсь 
ответить  26 13 22 13 

Вопрос: «Как Вы считаете, сегодня телевидение освещает российскую 
политическую жизнь достаточно полно или недостаточно полно?» 
Достаточно 
полно 29 47 29 16 

Недостаточно 
полно 45 42 50 70 

Затрудняюсь 
ответить  26 10 21 14 

 
Таким образом, респондентов в целом удовлетворяет вектор      изменений 

в освещении политической жизни в электронных СМИ, однако полнота и объ-
ективность информационной картины относительным большинством признает-
ся недостаточной. При этом представление на телевидении различных точек 
зрения явно не рассматривается как основной критерий объективности. Среди 
тех, кто говорит, что политика освещается необъективно, 39 % считают, что у 
представителей оппозиции сегодня есть возможность высказать свою точку 
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зрения (противоположного мнения придерживаются 42 % респондентов данной 
группы)1. 

Значительное место в освещении событий, происходящих в регионах Рос-
сии, занимает центральное телевидение. Так, опрос россиян, проведённый Фон-
дом «Общественное мнение» 26�27 июня 2004 года в 100 населённых пунктах 
46 областей, краёв и республик России, показал, что основным источником по-
лучения информации является телевидение (рис. 5.8.2). 

 

Рис. 5.8.2. Источники получения информации россиянами 
 
При этом было выявлено следующее мнение респондентов об объективно-

сти освещения ситуации в регионе в центральных и региональных СМИ (рис. 
5.8.3, 5.8.4). 

 

  
Рис. 5.8.3. Мнение россиян об объективности освещения 

ситуации в регионах в центральных СМИ 
                                                           

1 Бавин П. Политика в СМИ. 29.06.2006 [отчёт]. [Опрос населения]. [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: htt://bd.fom.ru/report/cat/smi/smi pol/dd062522. 
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Опрос населения в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и республик 
России.  

 
Рис. 5.8.4. Мнение россиян об объективности освещения 

ситуации в регионах в местных СМИ 
 
При опросе 1500 россиян, проведённом Фондом «Общественное мнение» 

6�7 сентября 2008 года в 100 населённых пунктах 44 областей, краёв и респуб-
лик России, выяснилось, что для значительной части россиян телевидение � 
важная составляющая повседневности. Кому-то оно служит источником ин-
формации и развлечений, для других создает необходимый фон жизни, сопро-
вождая в каждодневных делах. Очень мало осталось тех, кто не имеет телевизо-
ра или по тем или иным причинам не смотрит его (по данным последнего опро-
са, 2 и 1 % соответственно). Большинство же людей (72 %) смотрят телевизор 
каждый день, 15 % � 3�5 раз в неделю и лишь 10 % � 1�2 раза в неделю и реже. 
Когда-то телевизор включался строго под определенную передачу, а потом � о 
чем вспомнят, скорее всего, единицы � во многих домах он прикрывался специ-
альной салфеткой. Сегодня целенаправленно, чтобы посмотреть конкретную 
программу, телевизор включают 39 % опрошенных, и такой стиль телевизион-
ного поведения характерен прежде всего для людей пожилых (51 % респонден-
тов в возрасте от 55 лет). Большинство же участников опроса (56 %) сказали, 
что включают телевизор, просто когда у них есть свободное время. Именно та-
кой стиль «общения с телевизором» все больше закрепляется в жизни совре-
менного человека, и неслучайно чаще всего его отмечали молодые       люди 
(18�35 лет) � 66 %. Другим проявлением той же тенденции превращения теле-
видения в фон жизни выступает ослабление привычки «программировать» те-
лепросмотр: лишь 15 % выбирают передачу из телепрограммы, в то время как 
41 % просто «щелкают» каналы, и это опять-таки стиль телеповедения прежде 
всего молодых телезрителей (51 % в этой группе). Роль телевидения в жизни 
современного человека многофункциональна. Участники массового опроса оп-
ределили ее прежде всего как информационно-новостную: так, на открытый во-
прос «Зачем Вы смотрите телевизор?» 44 % дали ответы: «быть в курсе всего»; 
«получить последнюю информацию о событиях»; «знать хочу о происходящем 
в стране и мире»; «знать, что где творится» и т. п. Каждый девятый (11 %), го-
воря об информационной функции телевидения, понимал ее более широко � как 
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предоставление нового знания о мире, интересных сведений, обогащающих 
эрудицию, расширяющих кругозор: «с целью просвещения»; «увидеть что-то 
интересное»; «узнать много нового»; «для развития кругозора»; «для эруди-
ции»; «познавательные цели». Многим людям телевидение дает отдых, релак-
сацию, возможность получить удовольствие («в качестве отдыха»; «хорошо 
провожу время»; «чтобы снять усталость, стресс» � 24 %); позволяет заполнить 
свободное время, спасает от скуки и одиночества («а чем еще заниматься вече-
ром, после работы?»; «вечером не скучно с ним»; «это мое общение»  и т. п. � 
13 %). В ряде ответов назывались конкретные телевизионные жанры, привле-
кающие респондента: кинофильмы (8 %), сериалы (2 %), спортивные передачи 
(3 %), прогноз погоды (2 %), шоу и развлекательные передачи, музыкальные и 
детские программы, передачи телеканала «Культура» и прочие   телезрители 
(по 1%). Впрямую о телевизоре как о «деле привычки» или «фоне» домашнего 
быта говорили немногие (2 и 1 % соответственно), что, впрочем, не означает, 
что эти функции несущественны. Телевизор не только «количественно» зани-
мает большое место в жизни современного человека, но и принимается им «ка-
чественно», отвечает его запросам, вкусам и предпочтениям. Большинству рос-
сиян (69 %) нравится сегодняшнее российское телевидение. Тех, кого оно по 
тем или иным причинам не устраивает, значительно меньше � 20 % (7 % за-
труднились ответить на вопрос). Наиболее любимы населением каналы 
 «Россия» и «Первый» (48 и 44 % соответственно назвали эти каналы в числе 
тех, которые им нравятся больше всего). На 3-м месте � НТВ (31 %). Заметим, 
что у этих каналов и наибольшие возможности приема: 91 % � у первых двух, 
76 % �  у НТВ. У остальных каналов число «пристрастных» зрителей (как, 
впрочем, и степень охвата аудитории) гораздо меньше: у СТС � 13 %, у ТНТ и 
«Спорта» � по 10 %, у «Культуры» и РЕН ТВ � по 8 %, у остальных � не больше 
5 %. При интерпретации этих ответов стоит учитывать, что респондент не был 
ограничен в выборе предпочитаемых телеканалов (каналы перечислялись на 
карточке, и из этого набора респондент мог отметить любое количество пози-
ций).        Говоря о привлекательных сторонах современного российского теле-
видения (соответствующий вопрос задавался в открытой форме), респонденты 
отмечали прежде всего его информационную насыщенность: «постоянно идут 
новости»; «держит в курсе всех событий»; «для меня эта информация о событи-
ях в мире»; «хорошие новостийные программы»; «что все показывают честно о 
событиях в стране и за рубежом» (20 %). 15 % отметили большой выбор худо-
жественных фильмов; 9 % привлекает обилие развлекательных программ, игр, 
ток-шоу; еще 9 % � большое количество разнообразных телесериалов; 7 % до-
вольны тем, что на современном телевидении присутствуют хорошие научно-
познавательные программы, «проблемные передачи», «серьезные программы». 
Часть респондентов обобщенно говорили о разнообразии выбора, предостав-
ляемого современным телевещанием: «выбор огромный»; «возможность смот-
реть много каналов»; «разнообразие программ на любой вкус» (10 %). Другие 
достоинства современного российского ТВ упоминались реже. Отвечая на сим-
метричный открытый вопрос «Что Вам не нравится в сегодняшнем российском 
телевидении?», респонденты чаще всего обращали внимание на засилье рекла-



301 
 

мы (39 %), а также чрезмерное присутствие на телеэкране агрессии и эротики 
(15 и 9 % соответственно). Много претензий звучало в адрес конкретных теле-
жанров: «бесконечных сериалов» (9 %) и боевиков (4 %), «всяких дурацких 
шоу» и вообще пустых и глупых передач (6 %). Остальные критические сужде-
ния встречаются реже. Как правило, люди не жалеют о времени, проведенном 
перед телеэкраном: большинство респондентов (59 %) сказали, что они прово-
дят у телевизора столько времени, сколько им хочется; 29 % предпочли бы 
смотреть телевизор больше, чем им сегодня удается, и лишь 6 % хотели бы тра-
тить на телепросмотр меньше времени1. 

5.9. Моделирование и конструирование 

Информация о жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции, собранная и обработанная субъектами и контрсубъектам политики или их 
посредниками (в том числе средствами массовой информации), может быть ис-
пользована для моделирования данной ситуации. При этом под моделировани-
ем ситуации понимается процесс создания, построения тех или иных её моде-
лей. Термин «моделирование» появился в Большой советской      энциклопедии 
в 30-х годах, а в «Encyclopeadia Britannica» � в 50-х годах XX века. В его истол-
ковании нет единства. Как подчеркивают Б. В. Бирюков,              Ю. А. Гастев, 
Е. С. Геллер, под моделированием (как одной из форм отражения действитель-
ности) понимают не только исследование объектов познания на их моделях, но 
и построение моделей как реально существующих, так и конструируемых, или 
проектируемых, живых и неживых систем (предметов, явлений, процессов). 
При этом напомним, что термин «модель» (англ. model, нем. modell, фр. modele, 
ит. modello) происходит от лат. modulus («мера»). Его используют для обозна-
чения широкого круга явлений. Моделью называют образец чего-либо, напри-
мер, модель в литейном производстве, модель обуви или одежды. Моделью на-
зывают также подобие, аналог какого-либо предмета (уменьшенного, увеличен-
ного или в натуральную величину). Например, модель автомобиля, самолета, 
кристаллической решетки алмаза. Художники называют моделью натурщика 
или натурщицу. Логики � дедуктивные построения. Математики � систему зна-
ков, описывающую какой-либо процесс. Медики � картину заболевания челове-
ка, вызванную экспериментально на животных. Искусствоведы � эстетическое 
описание. Педагоги � муляжи, макеты, выступающие в качестве учебного посо-
бия. Ю. А. Гастев отмечает, что моделью в широком понимании является ус-
ловный или мыслимый образ (изображение, описание, схема, чертеж, график, 
план, карта и т. п.) или прообраз (образец) какого-либо объекта или системы 
объектов («оригинала» данной модели), используемый при определенных усло-
виях в качестве их «заместителя» или «представителя». Моделью владельца 
паспорта, например, является не только фотография человека, но и список при-
мет или вообще любой перечень паспортных или анкетных данных. Ю. А. Гас-

                                                           
1 Шмерлина И. Телевизор в нашей жизни. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://bd.fom.ru/report/map/projects/dominant/dom0836/d083623 
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тев называет две группы моделей. Модели первой группы выражают идею 
«имитации» (описания) чего-то «сущего» (некой действительности, «натуры», 
 первичной по отношению к модели). В моделях второй группы, напротив, про-
является принцип «реального воплощения», реализации некоторой умозритель-
ной концепции (и здесь первичным понятием выступает уже сама модель). 
Иными словами, модель может быть системой как более высокого уровня абст-
ракции, чем её «оригинал» (как в первом случае), так и более низкого (как во 
втором)1. В «Философском энциклопедическом словаре» модель определяется 
как «аналог (схема, структура, знаковая система) определенного фрагмента 
природной или социальной реальности,... � оригинала модели», подчеркивается, 
что модель � «это "представитель", "заместитель" оригинала в познании и прак-
тике»2. По определению Р. Шеннона (Shannon), модель � это представление 
объекта, системы или идеи в некоторой форме, отличной от самой целостно-
сти3. Согласно В. А. Штофу, под моделью понимается такая мысленно пред-
ставленная или материально реализованная система, которая, отображая или 
воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, что её изучение 
даёт новую информацию об этом объекте4. 

Различают материальные, идеальные и психические модели, модели пред-
метно-подобные, в частности вещественные, субстанциональные, и модели 
символические, в том числе знаковые, математические. Различают модели объ-
ектные, когда сходство устанавливается между объектом-моделью и объектом-
прототипом, и деятельностные, или поведенческие, когда сходство устанавли-
вается между видами деятельности, в которые включены модель и прототип. 
Выдвигаются и другие критерии классификации моделей. По форме представ-
ления моделей: логические, математические, механические, физические, хими-
ческие; по природе моделируемых явлений: социальные, психологические, фи-
зиологические, биологические, физико-химические, молекулярные и квантовые; 
по задаче моделирования: эвристические и прогностические; по степени точно-
сти: приближенные, точные, достоверные и вероятностные; по объёму отобра-
жаемых в модели свойств прототипа: полные и неполные; по глубине аналогии 
между прототипом и моделью: знаковые и вещественные; по воспроизводимым 
свойствам прототипа: структурные, функциональные, информационные и сис-
темные. Некоторые авторы выделяют физические, вещественно-
математические и логико-математические типы моделей5. Моделирование охва-
тывает духовную и материальную, теоретическую и практическую сферы чело-
веческой жизни. Оно используется как в научных, так и практических целях, 
как в специальных видах деятельности, так и в обыденной, повседневной жизни 
людей. Моделированию подвергаются человек, его жизнь, включенные в неё 
                                                           

1 Гастев Ю. А. Модель // БСЭ. М., 1974. Т. 16. С. 399�400. 
2 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 382. 
3 Shannon R. E. Systems Simulation: The Art and Science. Englewood Cliffs. N. J.: Prentice-

Hall, 1975. P. 4. 
4 Штофф В. А. Моделирование и философия. М.;Л., 1966. С. 19. 
5 См., например: Братко А. А., Волков П. П., Кочергин А. Н., Царегородцев Г. И. Моде-

лирование психической деятельности. М., 1969. С. 17�23. 
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процессы, деятельность и взаимоотношения людей, а также структуры объекта 
или его поведения (функционирования протекающих в нем процессов). Моде-
лирование может быть предметным, знаковым, математическим. При знаковом 
моделировании моделями служат знаковые образования какого-либо вида: схе-
мы, графики, чертежи, формулы, графы, слова и предложения в некотором ал-
фавите естественного или искусственного языка1, при предметном � вещи-
предметы, при математическом � математические формулы и         выражения. 
В любом из этих случаев под моделированием понимается некоторая функция 
одних систем по отношению к другим. Суть этой функции состоит в том, что 
одни системы представляют, замещают, заменяют другие системы таким обра-
зом, что между ними устанавливается подобие, соответствие по ряду наиболее 
существенных признаков. Как заметил Бернард Зейглер, «суть моделирования 
заключается в установлении соответствия между парами систем»2. 

Таким образом, термин «моделирование» может применяться как в широ-
ком, так и в узком значении. В широком значении моделирование выступает как 
один из основных принципов теории познания, который лежит в основе любого 
теоретического или экспериментального исследования. В узком же значении 
моделирование представляет собой один из возможных методов и моментов на-
учного исследования, в том числе предполагающих изображение, формализа-
цию, включая математическое выражение основных элементов исследуемого 
объекта (в данном случае жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации) и их взаимосвязей. Проще говоря, в узком значении моделирование 
означает перевод вербальных представлений о жизненной ситуации и входящей 
в неё политической ситуации, выраженных в естественном языке, понятиях и 
суждениях, на искусственный язык схем, рисунков, математических выражений 
или моделей. Примером таких моделей являются, в частности, специальные 
карты (схемы, рисунки) избирательных округов или участков, фиксирующие те 
или иные их экономические, социальные, культурные, политические парамет-
ры, в том числе политические ориентации, предпочтения, пристрастия и иные 
характеристики проживающих в этих округах или участках избирателей3. Такие 
модели, как правило, строятся на основе обобщения имеющихся политологиче-
ских фактов, представляют собой синтезированный образ политической ситуа-
ции и используются как для её описания, так и для её объяснения. Они являют-
ся определённой ступенью в познании жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации. В частности, ступенью, которая следует за сравнением, 
анализом, обобщением и типологией и «надстраивается» над ними. Если, на-
пример, типологии преимущественно упорядочивают факты, описывающие си-
туацию, то модели в первую очередь объясняют её. Типологии статичны, моде-
ли динамичны. Первые стремятся быть исчерпывающими, тогда как вторые � 

                                                           
1 Бирюков Б. В., Гастев Ю. А., Геллер Е. С. Моделирование // БСЭ. М., 1974.       Т. 16. 

С. 393�395. 
2 Цит. по: Клир Дж. Системология. Автоматизация решения системных задач:        Пер. 

с англ. М., 1990. С. 413. 
3 Подробнее об этом см.: Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. 
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избирательными. В итоге модели позволяют глубже, чем типологии, проник-
нуть в сущность жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуа-
ции1. 

При исследовании (когнитивации) жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации речь идёт о моделях, т. е. о некоторых специфических 
системах, особого рода идеально-знаковых образованиях, которые представля-
ют (заменяют, замещают) собой данную ситуацию и сохраняют с ней по ряду 
наиболее существенных признаков определённое подобие. Это есть специфиче-
ские системы знаний, оценок и норм, которые входят в структуру исследования 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации в качестве его 
подсистем, или элементов. Средством их фиксации, хранения и трансляции вы-
ступают соответствующие знаки и знаковые системы. Они имеют определён-
ную меру формализации и могут выполнять как описательно-объяснительную, 
так и нормативно-прогностическую функцию. Их можно, следовательно, ис-
пользовать как для описания и объяснения, так и для прогнозирования измене-
ния ситуации. В первом случае можно говорить о дескриптивных2 (описатель-
но-объяснительных) моделях и дескриптивном их применении, во втором � о 
прескриптивных3, или нормативно-прогностических, моделях и прескриптив-
ном, или нормативно-прогностическом, их применении. В случае, когда речь 
идёт о построении дескриптивных моделей ситуации, мы можем говорить о де-
скриптивном моделировании. В случае, кода речь идёт о построении прескрип-
тивных, или нормативно-прогностических, моделей ситуации, мы можем гово-
рить о прескриптивном, или нормативно-прогностическом, моделировании. 
Для построения этих моделей исследователи жизненной ситуации и входящей в 
неё политической ситуации могут применить различные методы. В частности, 
ивент-анализ4 (букв. � «событийный анализ, анализ событий») и ситуационный 
анализ (анализ ситуации). 

Ивент-анализ � это такой метод дескриптивного анализа, который позво-
ляет упорядочить, структурировать сложные политические процессы в виде со-
бытийного ряда (принятие нормативных актов, публичные заявления политиче-
ских лидеров и руководителей, массовые демонстрации и акции протеста, тер-
рористические акты и т. д.). При этом каждое событие характеризуется набором 
типовых признаков. Например, таких, как временнáя и географическая локали-
зация, характер события, участники события, их организационная и социальная 
природа, интересы и намерения, характер предпринятых ими действий. Ситуа-
ционный анализ применяется в рамках комплексных информационно-
аналитических технологий обеспечения политических решений в целях форми-
рования целостной стратегии на основе оптимальных вариантов политической 
деятельности с учётом прогноза развития жизненной ситуации и        входящей 
в неё политической ситуации, а также ресурсов (исходного материала, или объ-
                                                           

1 Доган М., Пеласси Д. Сравнительная политология. М., 1994. С. 249�257. 
2 От англ. description � «описание, изображение». 
3 От англ. prescription � «предписывание, предписание». 
4 От англ. ewent � «событие». 
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ектов, и средств) их реализации. Это есть такой метод комплексного анализа 
ситуаций, который предполагает в дополнение к дескриптивному анализу собы-
тийного ряда реконструкцию смысловых взаимосвязей между событиями и их 
участниками (позиции, ресурсы, тактические союзы и стратегические коалиции, 
сценарии развития ситуации, альтернативные варианты политических действий 
и др.). Информационно-аналитические модели жизненной ситуации и входящей 
в неё политической ситуации, построенные на основе этих методов, позволяют 
решать комплексные прикладные задачи по обеспечению принятия политиче-
ских решений. Задача-минимум � осуществление прогноза развития ситуации, 
задача-максимум � на основе мониторинга и прогнозирования обеспечить фор-
мирование комплексных стратегий управления как политическим     процессом 
в целом, так и его отдельными сегментами1. 

С. Г. Туронок в качестве примера прикладного применения ивент-анализа 
приводит разработку, осуществлённую Институтом анализа и управления кон-
фликтами и стабильностью (ИАУКС) под руководством Э. И. Скакунова. 
Фрагмент базовой схемы рубрикации для ввода данных в подсистему монито-
ринга политической стабильности под названием «Структура ввода информа-
ции в федеральную систему мониторинга политической стабильности России» 
включает следующие моменты: 

1. Территориально-временные рамки дестабилизирующего события 
1.1. Продолжительность события 

1.1.1. Начало события 
1.1.2. Окончание события 

1.2. Географическая локализация события 
1.2.1. Регион события 

1.2.1.1. Город 
1.2.1.2. Район 

1.2.2. Межрегиональное событие 
2. Форма дестабилизирующего события 
2.1. Протест 

2.1.1. Демонстрация протеста 
2.1.1.1. Санкционированная 
2.1.1.2. Несанкционированная 

2.1.1.2.1. Марш протеста 
2.1.1.2.2. Голодовка 
2.1.1.2.3. Отказ от платежей 

2.1.1.3. Демонстрация, подавленная силами правопорядка 
2.1.1.4. Демонстрация, перешедшая в массовые беспорядки 

2.1.2. Массовые беспорядки 
2.1.2.1. Погром 
2.1.2.2. Блокирование объектов 

                                                           
1 Мангейм Дж Б., Рич Р. К. Политология.; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 151�155, 157; 

Яковлев И. Г. Информационно-аналитические технологии и политическое консультирование 
// Полис. 1998. № 2, 3; Gupta D. Analysing Public Policy. P. 290�329; Weimer D., Vining A. Pol-
icy Analysis. Concepts and Practice. P. 211. 
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2.1.2.3. Волнения в тюрьмах 
2.1.2.4. Волнения в воинских частях 

2.1.3. Забастовка 
2.1.3.1. Санкционированная 
2.1.3.2. Несанкционированная 

2.2. Внутренний политический конфликт 
2.2.1. Вооружённое нападение 

2.2.1.1. Инициированное восставшими 
2.2.1.2. Инициированное силами правопорядка 
2.2.1.3. Обоюдоострое столкновение 

2.2.2. Террористический акт 
2.2.2.1. Политическое покушение 
2.2.2.2. Захват заложников 
2.2.2.3. Диверсия 

2.2.2.3.1. Против гражданских объектов 
2.2.2.3.2. Против военных объектов 
2.2.2.3.3. Против объектов государственной власти 

3. Субъекты дестабилизирующего события 
3.1. Неструктурированная масса 
3.2. Групповой субъект 

3.2.1. Этническая группа 
3.2.2. Религиозная группа 
3.2.3. Социальная группа 

3.3. Организованный субъект 
3.3.1. Объединение 

3.3.1.1. Этнокультурное объединение 
3.3.1.2. Общественное объединение 
3.3.2.3. Религиозное объединение 
3.3.2.4. Политическая партия 

3.3.2. Властные структуры 
3.3.2.1. Местные власти 
3.3.2.2. Региональные власти 
3.3.2.3. Администрация организаций и предприятий 

3.4. Восставшие 
4. Характер дестабилизирующего события 

4.1.Требования участников 
4.1.1. Социально-экономические требования 

4.1.1.1. Изменение режима собственности 
4.1.1.2. Повышение (выплата) зарплаты 
4.1.1.3. Изменение социального статуса 

4.1.2. Политические требования 
4.1.2.1. В отношении политической власти 

4.1.2.1.1 Политического лидера 
4.1.2.1.2. Состава органа власти 

4.1.2.2. В отношении политического режима 
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4.1.2.2.1. Внутренней политики 
4.1.2.2.2. Политического участия и представительства 
4.1.2.2.3. Законодательных норм 

4.1.2.3. В отношении политической общности 
4.1.2.3.1. Межобщинных отношений 
4.1.2.3.2. Административного устройства 
4.1.2.3.3. Национально-государственного устройства 

4.1.3. Экологические требования (�)1. 
Примером математических моделей, используемых при моделировании 

жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, может служить 
эволюционная модель изменений электоральных предпочтений избирателей, 
предложенная Э. Карминесом и Дж. Стимсоном, Е. Гербером и Дж. Джексоном. 
Если для отдельного i поддержка партии и политического курса в момент вре-
мени t обозначаются Xit и Pit соответственно, а две партии и их позиции � θt и 
φ t, то модель пересмотра предпочтений имеет вид 

 
Xit = Zt + B1tXit�1 + (1 � B1t)[0,5B2(θt�φ t)Pit],   (5.9.1) 

 
где В1t = e

�B
1(∆θ2

t + ∆φ 2
t). Стохастические члены всех последующих уравнений 

опущены, чтобы иметь возможность сосредоточить внимание на систематиче-
ских частях различных моделей и способов анализа и сравнить их. Переменная 
Zt обозначает любой вызванный внешними причинами сдвиг в медиане пред-
почтений, способный нарушить существующее равновесие. Это выражение ли-
нейно для переменных индивидуального уровня, так что, убирая подстрочные 
степени i, получаем следующее выражение для среднего значения распределе-
ния предпочтений в момент времени t, 

_

Х i: 
 

_

Х t = Zt + B1t
_

Х t�1 + (1 � B1t)[0,5B2(θt�φ t)
_

Р t].   (5.9.2) 
 

Модель, используемая в дальнейшем, главное внимание уделяет выраже-
ниям, относящимся к совокупным характеристикам процесса выборов. 

В такой формулировке [B2(θt � φ t)Pit] есть информационный сигнал, а (∆θ2
t 

+ ∆φ 2
t) �   величина изменения положения партии с момента времени t � 1 до 

момента t, показывающая относительное различие или определённость новой 
информации. Отсутствие изменений в позиции партии указывает на отсутствие 
новой информации: B1t = 1 и предпочтения остаются неизменными. Если вели-
чина изменения положения партии растёт, вес, придаваемый информационному 
сигналу, увеличивается, а значимость предыдущих предпочтений снижается, 
это происходит при Bt  > 0. Если Bt = 0, то B1t = 1 независимо от изменений в по-
ложении партий, что делает предыдущую модель с определёнными экзогенно 
предпочтениями частным случаем настоящей модели. 

                                                           
1 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 151�153. 
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Оставшаяся часть модели содержит уравнения для медианы уровня под-

держки партии (
_

Р ), средние оценки голосования (
_

V ) и позиции двух соперни-
чающих партий (θ и φ ). Поддержка партий отдельными избирателями и оценки 
голосования следуют традиционной квадратичной модели полезности, которая 
даёт простые совокупные выражения: 

 
_

Р  = (1 � В3)
_

Р t�1 + 2αB3Dt
_

Х t � αB3(θ2
t + φ 2

t)  (5.9.3) 
 

и 
 

_

V  = (1 � В4)
_

Р t + 2αB4Dt
_

Х t � αB4(θ2
t + φ 2

t).    (5.9.4) 
 

Равновесные значения для 
_

Р  и 
_

V  одинаковы и составляют  
 

_

Р * = 
_

V * = 2α(θ* � φ *)
_

Х * � α(θ*2 � φ *2).    (5.9.5) 
 

Партии оценивают вероятность победы на выборах, логарифм которой ли-

нейно соотносится с 
_

V  и с их предвыборной программой. Предпочтительные 
программы закрепляются и обозначаются Gθ = G и Gφ  = �G. Функции полезно-
сти партий отбираются достаточно произвольно и содержат единственный па-
раметр γ, который характеризует важность желаемой программы в соотноше-

нии с вероятностью победить на выборах. Для данных 
_

Х  и 
_

V  программы, мак-
симизирующие полезность, таковы: 

 

θ* = 
)1()�1)(�(

)1()�1)(�(
_

4343

__

4343

eBBBB

eBBBB
V

V

a

GXа

+++

+++

γγ

λγ ,    (5.9.6) 

 

φ * = 
)1()�1)(�(

)1()�1)(�(
_

4343

__

4343

eBBBB

eBBBB
V

V

a

GXа

+++

+++

γγ

λγ .    (5.9.7) 

 
Предполагается, что партии скорректируют свои предвыборные програм-

мы в сторону максимизации полезности, если ещё этого не сделали. Параметр 
корректировки обозначен как δ, так что 

 
θt�1 = (1 � δ)θt + δθ*

t,    (5.9.8) 
 

φ t�1 = (1 � δ)φ t + δφ *
t.    (5.9.9) 

 
Модель с эндогенными предпочтениями Bt > 0 важна, поскольку распреде-

ление предпочтений имеет тенденцию изменяться вслед за изменениями в по-
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ложении партий. После сдвига в предпочтениях, т. е. Zt ≠ 0, невозможно пред-
сказать новое равновесие, зная только лишь B1 = 0. Все оставшиеся модели, 
кроме B1, одинаковы в обоих случаях. Различные значения δ в уравнениях 
(5.9.8) и (5.9.9) приводят к различным средним значениям всех переменных1. 

Прескриптивные, или нормативно-прогностические, модели, в отличие от 
дескриптивных, представляют собой системы знаний, оценок и норм (предпи-
саний) прогнозируемых будущих «конструкций» жизненной ситуации и входя-
щей в неё политической ситуации. Они определяют не что «есть» данная ситуа-
ция, а какой эта ситуация «должна быть». Примером таких моделей являются 
описания соответствующих процедур в Конституции Российской    Федерации, 
в законах Российской Федерации о выборах Президента России, депутатов Го-
сударственной Думы, глав местной администрации. Аналогичное понимание 
мы встречаем, например, у американского исследователя систем С. Янга, кото-
рый в качестве примера нормативной модели приводит Конституцию США, оп-
ределяющую, каким образом должно формулироваться, получать силу закона и 
исполняться государственное законодательство2. 

Построение этих моделей может быть определено не только как прескрип-
тивное, или нормативно-прогностическое, моделирование, но и как конструи-
рование3, или проектирование, жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации. Его разновидностью является архитектурное моделирование, 
которое имеет некоторые особенности. 

Латинское слово «architectura» (архитектура) этимологически         связано 
с греческими словами «architekton» (строитель, зодчий) и «architectonike» 
(строительное искусство, зодчество). С древности оно использовалось в трёх 
основных значениях: для обозначения, во-первых, определенной научной и ху-
дожественной дисциплины, во-вторых, определенного типа творческой дея-
тельности � проектирования или конструирования, в-третьих, определенного 
результата этой деятельности, этого проектирования или конструирования. 
Причем во всех трёх толкованиях имелась в виду не только архитектура зданий, 
сооружений или их комплексов, но и архитектура любых систем, в том числе 
общественных, к числу которых принадлежит политика. 

Достаточно универсальный характер термин «архитектура» носит        уже 
у Платона, который выделяет архитектуру из всех искусств и наук, ставит её 
выше многих других, ценит в ней точность, считает, что архитектура основана 
на исчислении, измерении, взвешивании, применяется в кораблестроении, по-
стройке жилищ, многих других отраслях плотничьего искусства, представляет 
собой синтез красоты, истины и меры. В виде огромного архитектурного произ-
ведения мыслит он Космос и своё Благо, сравнивает законотворчество с зодче-

                                                           
1 Джексон Дж. И. Политическая методология: общие проблемы // Политическая наука: 

новые направления: Пер. с англ. / Под ред. Р. Гудина и Х.-Д. Клингеманна; науч. ред. рус. 
изд. Е. Б. Шестопал. М., 1999. С. 713�716. 

2 Янг С. Системное управление организацией. М., 1972. С. 32. 
3 От лат. construere � «создавать», constructio � «построение, строение, устройство, со-

оружение». 
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ством. Значительное место в проекте его идеального государства занимает опи-
сание способов избрания должностных лиц, архитектоника выборов1. 

Широко понимает «строительное искусство» и Аристотель. Оно       лежит 
у него в основе философии и логики, любой мысли, любого конкретного искус-
ства, всей общественно-политической жизни. Аристотель резко противопостав-
ляет друг другу наставника в каком-либо деле и осуществляющего это дело ре-
месленника, кормчего и рулевого, зодчего («архитектора») и его работника, 
господина и раба, т. е. тех, кто проектирует что-либо, и тех, кто осуществляет, 
воплощает («материализует») проекты. Для него начальствующие лица в поли-
сах, правители, цари и тираны � это общественно-политические архитекторы, 
«по чьему решению двигается движущееся и изменяется изменяющееся», а фи-
лософствующий о государственных делах философ � архитектор цели, выдви-
гающий цель зодчий2. 

Много внимания уделяют архитектуре и другие мыслители древности. Од-
ним из лучших её описаний является книга «Об архитектуре» римского архи-
тектора первого века до нашей эры Марка Витрувия Поллиона3. 

Тем не менее, очень долго архитектура ассоциировалась почти исключи-
тельно с архитектурой зданий, сооружений и их комплексов. Только сравни-
тельно недавно было показано, что некоторые общие принципы архитектуры 
относятся и к другим областям. Так, например, в начале 1960-х гг. Ф. Брукс 
вводит понятие «компьютерная архитектура», а в статье «Архитектурная фило-
софия» определяет архитектуру как искусство проектирования в соответствии с 
установленными пользователем требованиями к структуре проектируемого при 
заданных ограничениях4. 

Затем понятие архитектуры стало распространяться на все           системы. 
Г. Саймон (Simon), рассматривая эту идею, называет её «архитектурой сложно-
сти»5, Г. Земанек (Zemanek) доказывает важность обобщения понятия архитек-
туры, использования его для описания любых систем и вводит такие названия, 
как «обобщенная архитектура» и «абстрактная архитектура»6. Подобного же 
мнения придерживается Дж. Таунер (Towner) в своей книге «Архитектура зна-
ния»7. Дж. Клир (Klir) расширяет сферу архитектуры, распространяет её на наи-

                                                           
1 Платон. Соч.: В 3 т. М., 1971. Т. 3, ч. 1. С. 72, 83�84; М., 1972. Ч. 2. С. 224�243, 270. 
2 Аристотель. Соч. Т. 1. С. 66�67, 145; Т. 4. С. 211, 381. 
3 Витрувий П. М. Десять книг об архитектуре. М., 1936. 
4 Brooks F. P. Architectural philosophy // Planning a Computer System, edited by W. 

Buchholz. McGraw-Hill. N. Y., 1962. P. 5�16. 
5 Simon H. A. The architecture of complexity // Proceedinqs of the American Philosophical 

Society. 1962. Vol. 106. P. 467�482. 
6 Zemanek H. Formal definition and generalized architecture // Operations Research 1972. Еd. 

by M. Ross. North-Holland. Amsterdam, 1973. P. 59�73; Zemanek H. Abstract architecture // Paper 
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более общие аспекты решения системных задач, называя их «архитектурой ре-
шения системных задач»1. 

В последние годы понятие архитектуры стали использовать не только в от-
ношении искусственных материальных или идеальных объектов, технических 
систем, но и в отношении общественных структур, явлений, событий, процес-
сов. Сегодня можно нередко услышать, например, об архитектуре и архитекто-
рах перестройки, архитектуре и архитекторах реформ. Однако до сих пор по-
добные словосочетания остаются (насколько нам известно, по крайней     мере, 
в нашей стране) уделом публицистики. Методологическая ценность понятия 
архитектуры (в частности, для политической науки и практики) многими иссле-
дователями ещё не осознана. Понятие «архитектура» почти       не применяется 
в отношении политики. Мы считаем необходимым и возможным восполнить 
данный пробел. 

Обобщая различные подходы к архитектуре, можно констатировать вслед 
за Дж. Клиром, что, во-первых, термин «архитектура» имеет три   толкования: 
а) определенная дисциплина, б) определенный тип человеческой деятельности и 
в) определенный результат этой деятельности; и, во-вторых, во всех трёх толко-
ваниях архитектура понимается не только как архитектура зданий. В таком по-
нимании архитектуры можно выделить две её ключевые характеристики: а) она 
связана с проектированием, конструированием, построением, созданием искус-
ственных объектов и б) имеет дело с использованием созданных человеком 
объектов. 

Однако архитектура � это не всякое конструирование и проектирование, а 
только такое, которое даёт достаточно общее описание будущей конструкции, 
оставляя множество её деталей непроработанными. Архитектор является проек-
тировщиком, работу которого завершают другие проектировщики, детализи-
рующие проект. На архитектурном уровне проектирование       осуществляется 
с определенной дистанции, позволяющей, не отвлекаясь на детали, очертить 
общую схему строения, функционирования и развития будущей конструкции. 
Именно в этом широком понимании термина «архитектура» мы и будем ис-
пользовать его применительно к архитектурному моделированию жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации. 

Моделирование жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации в значительной мере выступает как прескриптивное, нормативно-
прогностическое, конструирующее, проектирующее и архитектурное модели-
рование, так же как в большей своей части и другие способы её когнитивации, 
исследования, познания. В том числе не только такие когнитивные психические 
акты, как акты представления, воображения и мышления, но даже         (правда, 
в меньшей степени) определённая часть актов восприятия и воспоминания, о 
чём говорят представители конструктивизма, например, Дж. Келли, Э. фон Гла-
зерсфельд, П. Ватцлавик и др. 

                                                           
1 Klir G. J. Architecture of structure systems: A basis for the reconstructability analysiss // 

Acta Polytechnica Seandinavica, Mathematics and Computer Science Series. Helsinki, 1979.   N. 
31. P. 33�43; Клир Дж. Системология� С. 36�40. 
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Дело в том, что когнитивные психические акты, представленные в формуле 
(5.1.4) и рассмотренные в главах (5.1.1)�(5.1.9), в том числе акты ощущения, 
восприятия, запоминания, воспоминания, представления, воображения и мыш-
ления, являются актами политической деятельности, осуществляемой субъек-
тами и контрсубъектами политики, или актами познавательно-посреднической 
деятельности, осуществляемой их посредниками. Все они выполняют общую, 
единую для них функцию когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё 
политической ситуации и элементов. Тем не менее, каждый из них выполняет 
её по-разному, различными способами и в специфической, присущей только 
данному виду психических актов форме, получая в качестве своего результата 
различные психические образования и используя для этого различный исход-
ный материал и определённые сигнально-психические средства. 

Так, результатом актов ощущения, восприятия и воспоминания (активации, 
актуализации) являются либо соответствующие сознаваемые образы � образы-
ощущения, образы-восприятия и образы-воспоминания, либо несознаваемые 
психические образования. Результатом актов представления, воображения и 
мышления − соответственно образы-представления, образы-воображения (об-
разы-изображения) и мысли (внутриречевые понятия и суждения), сознаваемые 
их носителями. Результатом актов запоминания � следы, или энграммы, всех 
предшествующих психических актов, в том числе следы (энграммы) актов 
ощущения, восприятия, воспоминания, представления, воображения и мышле-
ния, а также действий и высказываний, осуществляемых субъектами и контр-
субъектами политики или их посредниками. Если основным средством осуще-
ствления актов ощущения, восприятия, запоминания, воспоминания, представ-
ления и воображения является первая сигнальная система, которую дополняет 
вторая сигнальная система, то основным средством осуществления актов мыш-
ления − вторая сигнальная система, или внутренняя речь, которую дополняет 
первая сигнальная система. Исходным материалом актов ощущения являются 
различные элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации, существующие в их физических и пространственно-временных свойст-
вах (качествах, признаках). Исходным материалом актов восприятия � храня-
щиеся в сверхкратковременной (сенсорной) памяти следы (энграммы) образов-
ощущений. Исходным материалом актов запоминания − результаты всех ранее 
осуществлённых психических актов, в том числе образы-ощущения, образы-
восприятия, образы-воспоминания, мысли-воспоминания, образы-
представления, образы-воображения и мысли, а также несознаваемые психиче-
ские образования. Исходным материалом актов воспоминания �     хранящиеся 
в памяти следы (энграммы) результатов всех ранее совершённых психических 
актов, том числе следы образов-ощущений, образов-восприятий, образов-
воспоминаний, мыслей-воспоминаний, образов-представлений, образов-
воображений, мыслей и несознаваемых психических образований. Исходным 
материалом актов представления являются хранящиеся в долговременной (или 
кратковременной) памяти следы (энграммы) образов-восприятий. Исходным 
материалом актов воображения − следы (энграммы) образов-представлений, 
мыслей и несознаваемых психических образований, хранящиеся в долговремен-
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ной памяти. Исходным материалом актов мышления − следы (энграммы) мыс-
лей-воспоминаний и несознаваемых психических образований,          хранящиеся 
в долговременной и кратковременной памяти. Объектом же всех этих актов яв-
ляется окружающий людей мир, в том числе жизненная ситуация и политиче-
ская ситуация, входящие в неё ментальные («внутренние») и нементальные 
(«внешние») элементы, а также их политическая и иная деятельность, входящие 
в неё психические акты, действия и высказывания. 

Все перечисленные выше психические акты и образования     связаны друг 
с другом, т. е. зависят друг от друга и интегрированы друг с другом. Каждый 
из них выступает в качестве момента, или фазы, общей (единой) для них и це-
лостной (системной) когнитивной психической деятельности. Причём отноше-
ния между ними имеют сверхсложный и нелинейный характер. Все они важны и 
необходимы при когнитивации жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации. 

Однако если акты ощущения, восприятия и воспоминания        выполняют 
в ней главным образом репродуктивно-познавательную (воспроизводящую, ко-
пирующую) роль, то акты представления, воображения и мышления способны 
выполнять в ней, кроме того, ещё и конструирующую роль. Поэтому жизненная 
ситуация и входящая в неё политическая ситуация − это ситуация, определён-
ная, большая или меньшая часть элементов которой не только и не столько вос-
производится актами ощущения, восприятия и вспоминания субъектов и контр-
субъектов политики или их посредников, сколько конструируется, изобретается 
актами представления, воображения и конструирующего мышления. Это имен-
но те элементы жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации, 
которые либо, реально существуя в настоящем или прошлом, никак не прояв-
ляются (не актуализируются) в данном месте пространства и в данный момент 
времени, т. е. «здесь» и «сейчас», в актах ощущения, восприятия и воспомина-
ния, либо вообще отсутствуют в действительности. Это те элементы жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации, которые возникают и суще-
ствуют лишь внутри актов представления, воображения или конструирующего 
мышления. Это могут быть и те элементы жизненной ситуации и       входящей 
в неё политической ситуации, которые определяют будущее этой ситуации, а 
также будущее возникающей и существующей в ней политической деятельно-
сти, в том числе входящих в неё последующих психических актов, действий и 
высказываний. В частности, результатом конструирующих актов представле-
ния, воображения и мышления могут быть цели политической деятельности. 
Жизненная ситуация и входящая в неё политическая ситуация − это, следова-
тельно, ситуация, отдельные элементы которой � субъекты и контрсубъекты 
политики или их посредники � никогда ранее не видели и не слышали, не ощу-
щали и не воспринимали. Это ситуаия, отдельные элементы которой никогда не 
проявляли себя в прошлом опыте субъектов и контрсубъектов политики или их 
посредников, и, следовательно, следы которых не хранятся в их ментальной па-
мяти. Поэтому жизненная ситуация и входящая в неё политическая ситуация − 
это ситуация, не только ощущаемая, воспринимаемая или вспоминаемая, но 
конструируемая и сконструированная субъектами и контрсубъектами политики 
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или их посредниками. Иными словами, субъекты и контрсубъекты политики 
или их посредники имеют перед собой, как правило, не только ощущаемую, 
воспринимаемую или воспоминаемую, но и сконструированную ими самими 
жизненную ситуацию и входящую в неё политическую ситуацию. 

Исходя из этого, акты представления, воображения и мышления, осущест-
вляемые субъектами и контрсубъектами политики или их посредниками, − это 
акты, или моменты (фазы), единого процесса психического конструирования 
жизненной ситуации и входящей в неё политической ситуации. Тем не менее, 
каждый из этих видов психических актов осуществляет это     конструирование 
в присущей только ему форме. Так, если акты представления конструируют по-
литическую ситуацию в форме образов-представлений, то акты воображения − 
в форме образов-воображений (образов-изображений). В отличие от актов 
представления и воображения, акты мышления конструируют политическую 
ситуацию в форме понятий и суждений. Как замечает В. С. Библер, «понять � 
означает придумать, произвести, изобрести», или, как говорил Лихтенберг: 
«чтобы увидеть новое, следует сделать нечто новое»1. Эти понятия и суждения 
являются ближайшим и непосредственным продуктом (результатом) мысленно-
го конструирования жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации. «Мы, � пишет И. Кант, � не можем мыслить линию, не проводя её мыс-
ленно, не можем мыслить окружность, не описывая её. <�> Даже само понятие 
последовательности порождается прежде всего движением как действием субъ-
екта. <�> Следовательно, рассудок (как та мыслительная способность, которая 
образует категории, понятия, правила. � И. Г.) не находит� связь многообраз-
ного, а создаёт её�»2. Иначе говоря, в понятиях и суждениях и через них поли-
тическая ситуация не только и не столько «отображается» («воспроизводится»), 
сколько мысленно идеализируется субъектами и контрсубъектами политики 
или их посредниками, т. е. конструируется ими как мысленно идеализирован-
ный предмет. «Мыслить, � отмечает В. С. Библер, � значит изобретать, конст-
руировать "в уме" идеализированный (соответствующий цели деятельности, её 
идее) проект� реального предмета», в том числе того, «который должен явить-
ся результатом предполагаемого трудового процесса. �Мыслить � значит в со-
ответствии с идеальным проектом и идеализированной схемой деятельности 
преобразовывать, трансформировать исходный образ предмета труда в тот или 
другой идеализированный предмет. <�> Предмет не просто     "отображается" 
в понятии, он именно мысленно воспроизводится, создаётся, строится как идеа-
лизированный мысленный предмет»3. 

Образы-представления, образы-воображения (образы-изображения) и мыс-
ли, которые используются субъектами и контрсубъектами политики или их по-
средниками для конструирования жизненной ситуации и входящей в неё поли-
                                                           

1 Библер В. С. Творческое мышление как предмет логики (проблемы и   перспективы). 
С. 178. 

2 Кант И. Соч. Т. 3. С. 206�207. 
3 Библер В. С. Понятие как элементарная форма движения науки (Логическая постанов-

ка проблемы) // Арсеньев А. С., Библер В. С., Кедров Б. М. Анализ развивающегося понятия. 
М., 1967. С. 29, 32�33. 
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тической ситуации, в той или иной, большей или меньшей степени отвлечены 
(абстрагированы) от действительной, реально существующей ситуации. Неко-
торые из них могут рассматриваться ими как своеобразные гипотезы (предпо-
ложения), с помощью которых они особым (гипотетическим) образом пред-
ставляют, воображают (изображают) и осмысливают конструируемую ими си-
туацию. 

Кроме актов представления, воображения и мышления, определённую кон-
струирующую роль выполняют также акты восприятия. Данное утверждение 
находит своё обоснование в современной психологии. Так, в отличие от сто-
ронников теории прямого восприятия, сторонники теории конструктивного 
восприятия считают, что «люди "конструируют" воспринимаемые образы, ак-
тивно отбирая стимулы и объединяя ощущения с восприятиями. <�> Теория 
конструктивного восприятия основана на представлении, что в процессе вос-
приятия мы формулируем и проверяем гипотезы о воспринимаемых объектах 
на основе того, что ощущаем и что уже знаем. Таким образом, восприятие � это 
общий результат того, что поступает через нашу сенсорную систему и что мы 
уже знаем о мире благодаря опыту»1. 

Конструирование жизненной ситуации и входящей в неё политической си-
туации может осуществляться не только в форме психического (ментального) 
конструирования, когда его результаты имеют форму особого рода психиче-
ских образований − образов-представлений, образов-воображений (образов-
изображений) или мыслей (внуриречевых высказываний, понятий и суждений), 
но и в форме идеально-знакового конструирования, когда его результаты имеют 
форму особого рода идеально-знаковых образований. Такое конструирование, 
как правило, осуществляется соответствующими специалистами. Его результа-
ты через определённые каналы, в том числе через личные контакты, служебные 
записки, научные тексты или средства массовой информации, доводятся до 
субъектов и контрсубъектов политики, оказывая существенное влияние на осу-
ществляемый ими самими процесс конструирования жизненной ситуации и 
входящей в неё политической ситуации. Напомним также, что все нементаль-
ные («внешние») и ментальные («внутренние») элементы политической ситуа-
ции � это результат действий, высказываний или психических актов, осуществ-
лённых не только в данной политической деятельности, но и в любой другой 
политической, а также вещной, экономической, социальной, духовной или пси-
хической деятельности.  

Объектом конструирующих когнитивных психических актов и высказыва-
ний могут быть различные элементы жизненной ситуации и входящей в неё по-
литической ситуации: телесные и психические образования человеческих инди-
видов, выступающих в качестве субъектов и контрсубъектов политики, идеаль-
но-знаковые (духовные), социальные, вещные и экономические образования, 
государственная власть, политические факторы. Объектом актов конструирова-
ния могут стать отношения между всеми указанными элементами жизненной 
ситуации и входящей в неё политической ситуации, в том числе их пространст-
венно-временные отношения. При этом следует учитывать, что все эти конст-
                                                           

1 Солсо Р. Указ. соч. С 132. 
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руирующие акты, как правило, связаны друг с другом, зависимы друг от друга и 
интегрированы друг с другом. Как таковые, они образуют единый, т. е. целост-
ный, процесс конструирования жизненной ситуации и входящей в неё полити-
ческой ситуации, включающий в себя целостную совокупность конструирую-
щих актов. 

Отметим также, что акты и процедуры конструирования жизненной ситуа-
ции и входящей в неё политической ситуации органически связаны с актами и 
процедурами идеализации1, создания так называемых описанных М. Вебером 
«идеализированных объектов, или «идеальных типов». Эти «идеализированные 
объекты», «идеальные типы» представляют собой идеально-типические, синте-
тические и рационально-схематические (архитектурные!), в том числе понятий-
ные, образования. Они не прямо и непосредственно извлечены из эмпирической 
реальности, а специально сконструированы людьми и выступают в качестве 
вспомогательного логического средства познания. У М. Вебера эти «идеальные 
типы» � это: 

1) обычные понятия, результаты теоретической идеализации  типического 
в виде абстракции, отвлечённой от многообразия эмпирической реальности; 

2) продукты генерализации сходных черт («номонологические» понятия), 
«усиленные» до предельной степени, в какой они могут и не встречаться в дей-
ствительности; 

3) «чисто логические» «идеальные конструкции», но не «изображения дей-
ствительного»; 

4) результаты отбора, выдвижения на первый план «значимого» материала, 
«интересного», «важного», следствие той избранной исследователем «точки 
зрения», тех его ценностных установок, того субъективного настроя, сущест-
вующего в обществе гуманитарно-культурного климата, которые обуславлива-
ют интересы и цели теории. 

М. Вебер справедливо полагал, что только посредством такого доведения 
опытно наблюдаемых характеристик до предельной степени можно выявить 
значимость одних фактов по сравнению с другими, оценить их важность для 
теории, определить место в системе целого. «Идеальный тип», отдалённый от 
опытных данных, отнюдь не отображающий внутренней природы социальных 
явлений, есть «фикция», «утопия», «воображение» исследователя2. 

Тем не мене, «идеальные типы», «идеализированные объекты» играют 
важную роль во всякой науке, в том числе в политологии. В частности, в иссле-
довании, моделировании жизненной ситуации и входящей в неё политической 
ситуации. За счёт создания таких идеализированных объектов, «идеальных ти-
пов» и движения в их поле, использования их в качестве средств конструирова-
ния гипотетических моделей создаётся теоретическое знание. Обоснование же 
таких моделей (гипотез) превращает их в теорию. Соотношения элементов 
идеализированного объекта замещают (представляют) собой реально сущест-
вующие законы. Их выражение через определённые высказывания позволяет 
формулировать соответствующие закономерности без непосредственного при-
                                                           

1 От фр. idealisation, ideal � «идеал». 
2 Вебер М. Избр. произв. 
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влечения опытных данных, лишь на основе мыслительных операций с идеали-
зированным объектом, гипотетической моделью. Исходя из этого и по аналогии 
с различением А. Энштейном двух видов «физической реальности», можно 
предположить, что существует и два вида политической реальности. Первая из 
них, которая может быть определена как «объективная политическая реаль-
ность», существует независимо от познающих её людей, до, вне и после них. 
Вторая, которая может быть определена как «идеализированная политическая 
реальность», является продуктом идеализации «объективной политической ре-
альности» познающими её людьми, совокупностью идеализированных объек-
тов, «идеальных типов», замещающих, представляющих свойства «объективной 
политической реальности» в рамках соответствующей политологической тео-
рии. 

Таким образом, жизненная ситуация и входящая в неё политическая ситуа-
ция � это в значительной мере продукт конструирования субъектов и контр-
субъектов политики и их посредников, некий конструкт, некая конструкция. 
Это не только естественное, но и искусственное образование, созданное сами-
ми людьми, в том числе субъектами и контрсубъектами политики и их много-
численными посредниками. Иначе говоря, необходимо различать ситуацию-
объект (объект-ситуацию, или ситуацию-оригинал) и ситуацию-конструкт 
(конструкт-ситуацию, или ситуацию-модель). Первая � это объективная си-
туация, т. е. реальная, действительная ситуация. Вторая � это субъективная си-
туация, т. е. ситуация, сконструированная субъектами и контрсубъектами поли-
тики или их посредниками. Вторая, как правило, в той или иной мере не совпа-
дает с первой. Конструкт-ситуаций, или ситуаций-моделей, может быть не-
сколько (рис. 5.9.1), столько, сколько конструирующих её людей. У каждого из 
них своя конструкт-ситуация, которая в той или иной мере отличается от всех 
других. Именно поэтому в одной и той же реальной, действительной политиче-
ской ситуации (ситуации-объекте) субъекты и контрсубъекты политики дейст-
вуют и высказываются неодинаково. 
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Рис. 5.9.1. Модель политической реальности 

 
6. Оценивание 
 
6.1. Особенности оценивания 
 
Всякая политическая ситуация не только познаётся, в том числе восприни-

мается, запоминается, вспоминается, представляется, воображается и осмысли-
вается, но и оценивается субъектами и контрсубъектами политики или их по-
средниками. Для этого необходимо осуществление актов оценивания, в резуль-
тате которых получается определённая оценка данной ситуации,        входящих 
в неё элементов, в том числе представленных на рис. 3.2.1 и в формулах (3.2.1)�
(3.2.3). Эта оценка может иметь либо форму психических образований, в том 
числе эмоций (аффектов) или мыслей, внутриречевых высказываний, либо фор-
му идеально-знаковых образований, в том числе речевых (внешнеречевых), ми-
мических или иных высказываний. Она может быть эмоциональной или рацио-
нальной, сознаваемой или несознаваемой, преднамеренной или непреднамерен-
ной. Как отмечает О. Г. Дробницкий, «оценка есть субъективный акт сознания, 
волеизъявления и склонности, но сразу же приходится признать, что она как-то 
обусловлена самим предметом, его собственными свойствами»1. 

Акты оценивания осуществляются субъектами и контрсубъектами полити-
ки или их посредниками на основе когнитивации ими политической ситуации и 
связаны с мотивацией, т. е. актуализацией мотивов осуществляемой ими дея-
тельности. Эти акты осуществляются не до, а после актов когнитивации и мо-
тивации. Благодаря актам оценивания происходит сравнение (сопоставление) 
политической ситуации, познанной субъектами и контрсубъектами политики 
или их посредниками, с неким эталоном, хранящимся в их ментальной или 
                                                           

1 Дробницкий О. Г. Мир оживших предметов. Проблема ценности и марксистская фило-
софия. М., 1967. С. 303. 

Конструкт-
ситуация 
(модель) 
№ 2 

Конструкт-
ситуация 
(модель) 
№ 3 и т. д.

Конструкт-
ситуация 
(модель) 
№ 1 

Ситуация-
объект  

(ситуация-
оригинал) 



319 
 

идеально-знаковой памяти. Оценивая политическую ситуацию, субъекты и 
контрсубъекты политики или их посредники устанавливают меру (степень) со-
ответствия (адекватности) политической ситуации данному эталону. 

Этот эталон может иметь либо форму эталона-образа, либо форму эталона-
понятия, либо форму эталона-суждения; может быть либо интуитивным, несоз-
наваемым, в частности, не сформулированным в понятиях и суждениях, либо 
сознаваемым, сформулированным в понятиях и суждения. Он может быть либо 
целенаправленно сконструированным субъектами и контрсубъектами политики 
или их посредниками, либо сформированным ими стихийно. В любом случае 
эталон содержит информацию об оптимальных условиях, необходимых, тре-
бующихся для возникновения, существования и осуществления вполне опреде-
лённой политической   деятельности, т. е. содержит информацию о том, какой 
должна быть политическая ситуация, чтобы в ней могла осуществляться данная 
политическая деятельность. Он выступает как определённое требование, кото-
рое субъекты и контрсубъекты политики или их посредники предъявляют к по-
знанной ими политической ситуации. Акты оценивания политической ситуации 
− это, следовательно, акты сравнения, сопоставления существующего, т. е. того, 
что есть в политической ситуации, с тем, что в ней должно быть. Это есть акты 
сравнения, сопоставления сущего, существующего − того, что есть, что сущест-
вует, и должного � того, что должно быть, что требуется, что необходимо для 
существования и осуществления определённой политической деятельности. 

Оценивание политической ситуации предполагает также оценивание и раз-
вёртываемой, развивающейся в ней политической   деятельности, в том числе 
оценивание тех или иных фаз, моментов, стадий данной деятельности, её про-
грамм и связанных с ней решений, психических актов, действий, высказываний, 
процедур, или операций, и их результатов. 

В политической науке выделяют следующие виды оценивания: 
� текущее оценивание (in-term), или промежуточное оценивание (mid-

term), которое осуществляется в процессе имплементации политических про-
грамм и решений с целью выработки рекомендаций в отношении последующих 
фаз их жизни; 

� оценивание в реальном времени (real-time), которое осуществляется на 
протяжении всего цикла жизнедеятельности политических программ и решений 
для обеспечения постоянного контроля их развития и результатов их реализа-
ции; 

� итоговое оценивание (ex post), которое осуществляется после завершения 
реализации политических программ и решений; 

� ретроспективное оценивание, ориентированное на долгосрочные и, воз-
можно, непредвиденные последствия реализации политических программ и ре-
шений и осуществляется спустя годы после завершения их реализации; 

� предвосхищающее оценивание (ex ante), относящееся к фазе подготовки 
политических программ и решений, в том числе прогнозирования, оценивания и 
выбора их альтернативных вариантов, и ориентированое на оценивание ожи-
даемых, прогнозируемых результатов их реализации. 



320 
 

Каждый из этих видов оценивания имеет преимущества и недостатки. Те-
кущее оценивание ограничено анализом незавершённых усилий, оно редко спо-
собно оценить последствия реализации программ и решений, однако обеспечи-
вает своевременный совет для их принятия. Итоговое оценивание нередко по-
является слишком поздно, чтобы повлиять на принятие программ и решений, 
однако оно представляет более полную информацию о результатах и последст-
виях их реализации. Оценивание в реальном времени часто оказывается более 
дорогостоящим, а также аналитически направленным на программы и решения 
как на целостный процесс в противоположность конкретным проблемам, одна-
ко является ценным источником информации на всех стадиях реализации про-
грамм и решений. Ретроспективное оценивание способно охватить долгосроч-
ные аспекты реализации программ и решений, но в связи с динамическим ха-
рактером политического процесса такая информация редко получает практиче-
ское применение1. 

В зависимости от того, по чьей инициативе и кто осуществляет оценива-
ние, различают внутреннее и внешнее оценивание. Первое инициируется руко-
водством и осуществляется сотрудниками тех организаций, которые реализуют 
программы и решения. Второе инициируется надзирающими (контролирующи-
ми) инстанциями или заинтересованными сторонами � группами по интересам, 
инвесторами, клиентами, а осуществляется специалистами, представляющими 
инициатора2. 

Г. Брувер (Brewer) и П. де Леон (Leon) выделяют три типа оценивания: 
� оценивание реакции (response evaluation) � анализ реакции системы на 

воздействия внешней среды через «вход», в том числе на вызовы, проблемы, 
возможности, требования, ресурсы и т. д.; 

� оценивание процесса (process evaluation) � анализ структурных и опера-
циональных аспектов внутренней системной «конверсии», т. е. процесса преоб-
разования внешних «входов» в политические программы и решения и реали-
зующие их действия («выходы»); 

� оценивание воздействия (impact evaluation) � анализ изменения внешней 
среды под воздействием программ и решений и реализующих их действий сис-
темы. 

Кроме того, учёные различают формальное и неформальное оценивание. 
Формальное оценивание � это элемент публичной политики,         фиксируемый 
в официальных документах, отчётах и стенограммах, документальной хронике 
и информационных сюжетах масс-медиа. Порой оно перерастает в пикеты и ак-
ции протеста, PR-мероприятия и драматические заявления, громкие отставки и 
внеплановые госпитализации, носит строгий методологический, институцио-
нальный характер, ему посвящены образовательные программы и тренинги, 
учебные и методические пособия. Неформальное оценивание относится к при-
зрачному миру теневой политики, скрытой от любопытных глаз. Оно происхо-
дит ежедневно и ежечасно на всех уровнях и во всех сегментах политической 
                                                           

1 Fisher F. Evaluating Public Policy. Chicago, 1995. 
2 Ciarlo J. Utilising Evaluation: Concepts and Measurement Techniques. Beverly Hils, Calif.: 

Sage, 1981. 
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системы. Его методы � конфиденциальные беседы, телефонные и «нетелефон-
ные» разговоры, клубные встречи и деловые завтраки, обеды или ужины. Его 
площадки � гольф-клубы, теннисные корты, охотничьи угодья, престижные ку-
рорты, пятизвёздочные отели и разнообразные «коридоры власти». Его участ-
ники � «источники, пожелавшие остаться неназванными». Неформальное оце-
нивание редко становится достоянием гласности, судить о нём можно лишь по 
косвенным признакам, например, таким, как списки состава приглашённых и 
очерёдность рукопожатия, брошенные вскользь реплики и едва заметные жес-
ты, мимика лица и другие факты политической жизни. Его результатами неред-
ко являются вполне реальные указы, постановления и решения органов госу-
дарственной власти1. 

В политической науке выделяются следующие этапы процесса оценивания: 
1. Предварительный этап (инициирование оценивания). 
2. Планирование оценивания, в том числе: 
� определение общего замысла оценивания; 
� определение целей и критериев оценивания; 
� определение плана-графика оценивания; 
� выработка стратегии оценивания; 
� коммуникация с заинтересованными группами. 
3. Проведение оценивания. 
4. Представление и распространение результатов оценивания. 
5. Имплементация (реализация) результатов оценивания. 
Содержанием предварительного этапа является инициирование оценива-

ния, которое может быть как внешним, так и внутренним. Оно может исходить 
от различных лиц и организаций. В том числе от разработчиков или исполните-
лей политических программ и решений, органов государственной власти, поли-
тических партий, заинтересованных групп, профессиональных оценщиков, ко-
торые должны быть уверены сами и должны убедить других в необходимости и 
пользе оценивания. Чтобы быть эффективным, оценивание должно иметь чётко 
сформулированный общий замысел, определённые цели и критерии оценива-
ния, план-график и стратегию оценивания. При составлении плана-графика 
оценивания особое значение имеет его своевременность (результаты оценива-
ния должны быть представлены и распространены к определённому моменту 
принятия программ и решений), продолжительность (для оценивания необхо-
димо выделить достаточно времени) и зрелость объекта оценивания (результа-
ты реализации программ и решений должны успеть проявиться). Стратегия 
оценивания определяет структуру и основные компоненты оценочного процес-
са. Она обычно отражает следующие аспекты: ресурсы (людские, финансовые, 
организационные, технические и информационные); дизайн (цели и задачи, ме-
тодологический аппарат); менеджмент (распределение обязанностей и контроль 
исполнения); кадры (требования к членам рабочей группы и условиям их уча-
стия); применение результатов (формат и механизм представления и распро-
странения результатов оценивания). Предметом коммуникации между заинте-
                                                           

1 Brewer G., Leon P. de. The Foundations of Policy Analysis. The Dorsey Press,          1983. 
P. 319�382. 
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ресованными сторонами может быть выбор применяемых оценочных методик с 
точки зрения соотношения их цены и качества и сравнения качественных ха-
рактеристик. Выгоды и издержки предлагаемых методик должны быть соотне-
сены с точностью и надёжностью ожидаемых результатов. Заинтересованные 
стороны должны быть вовлечены в процесс оценивания на всех его стадиях. 
Проведение оценивания предполагает сбор (получение) и обработку (анализ) 
значимой и надёжной информации, а также проявление оценщиками творчества 
и гибкости, в том числе в выстраивании коммуникации с другими сторонами. 
При этом могут быть использованы такие методы, как социальный экспери-
мент, квазиэксперимент (включая метод временного ряда), установление воз-
можности и меры оценивания; мониторинг производительности, выявление и 
оценивание воздействий и результатов, качественное оценивание, опросные ме-
тоды (анкетные и телефонные опросы, интервью и др.), экспертные методы; из-
мерительные методы; аналитические методы, анализ документов; наблюдение, 
фокус-группы. Представление и распространение результатов оценивания 
предполагает, что отчёт оценщиков должен соответствовать основному замыс-
лу, целям и задачам оценивания, быть обоснованным, убедительным, непред-
взятым (нейтральным), структурированным, читабельным и презентабельным. 
Представление результатов оценивания может осуществляться в форме публи-
каций, брифингов, пресс-релизов, тренингов и повышения квалификации. Что-
бы имплементация (реализация) результатов оценивания была эффективной, 
эти результаты должны содержать конкретные рекомендации и выводы и иметь 
обратную связь. Вероятность конструктивной утилизации оценивания может 
быть повышена за счёт: 

1) приобретения и поддержания профессионального авторитета оценщи-
ков; 

2) обобщения результатов оценивания и ясного изложения их значимости и 
практической применимости; 

3) ясного донесения до заинтересованных сторон результатов оценочного 
исследования, включая предполагаемые издержки и последствия рекомендуе-
мых изменений; 

4) содействия в выборе вариантов политических программ и решений, ме-
тодик оценивания; 

5) содействия в имплементации выбранных альтернатив; 
6) мониторинга имплементации выбранных рекомендаций; 
7) выработки материальных и нематериальных стимулов к улучшению 

программ и их реализации1. 
Акты оценивания политической ситуации предполагают определение цен-

ности, значимости, смысла для субъектов и контрсубъектов политики или их 
посредников как политической ситуации в целом, так и входящих в неё отдель-
ных (единичных) элементов. Тем самым в актах оценивания политической си-
                                                           

1 Birkland T. Fn Introduction to the Policy Process: Theories, Concepts and Models Public 
Policy Making. N. Y.; L, 2001. P. 150�160; Hogwood B., Gunn L. Policy Analysis for the Real 
World. P. 219�240; Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. P. 204�
259; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 243�271. 
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туации проявляется (актуализируется) определённое отношение к ней субъек-
тов и контрсубъектов политики или их посредников. 

«Сам термин "ценность" уже давно употреблялся философами и предста-
вителями различных наук, употреблялся не только в книжном, но и в разговор-
ном языке как самое обычное слово наряду со многими другими. <�> В специ-
альный философский лексикон понятие ценности (именно понятие, а не просто 
случайно употреблённый термин) вводится  лишь в 60-х годах XIX столетия, 
когда за ним закрепляется вполне определённый смысл: это значимость чего-
либо в отличие от существования объекта или его качественных характеристик. 
Так определил понятие ценности немецкий философ Герман Лотце. Правда, его 
соотечественник Герман Коген позднее оспаривал этот приоритет. <�> Ценно-
сти, во-первых, и объективны и субъективны (применительно к естественным 
благам и бедствиям они и зависят, и не зависят от человека), во-вторых, они 
"противопоставлены", т. е. всё то, что представляется нам безусловным благом, 
оказывается, имеет смысл лишь постольку, поскольку существует ещё и зло; в-
третьих, соотношение между противоположными ценностями имеет некоторый 
предел, за границами которого начинается абсурд, логика ценностных пред-
ставлений действовать перестаёт, добро и зло "исчезают", и человеческие 
стремления и усилия как будто бы утрачивают всякий смысл»1. «Категория 
ценности, � подчёркивает В. А. Василенко, �  раскрывает один из существенных 
моментов универсальной взаимозависимости явлений, а именно момент значи-
мости (курсив наш. � И. Г.) одного явления для бытия другого»2. Его поддер-
живает М. А. Макаревич: «Ценность � �понятие, с помощью которого харак-
теризуют социально-историческое значение для общества и личностный смысл 
для человека (курсив наш. � И. Г.) определённых явлений действительности»3. 
«Когда человек мыслит ценное, он не просто созерцает действительность, а ак-
тивно относится к ней. <�> Ценности � это, с одной стороны, характеристики 
предметов (явлений), в которых человек как-то заинтересован и которые он 
оценивает положительно или отрицательно, с другой � такие формы сознания, в 
которых выражено нормативно-оценочное отношение человека к окружающей 
действительности»4. 

Категория ценности, вытеснившая в 60-е годы XIX века хорошо известную 
в истории философии категорию блага, тем не менее, включает в себя её содер-
жание. Для Аристотеля благо в общественной и политической жизни � это «ли-
бо то, что является лучшим для каждого сущего, т. е. нечто по самой своей при-
роде достойное избрания, либо то, что делает благими другие причастные ему 
 вещи, т. е. идея блага». Аристотель отмечает, что «блага подразделяют на три 
вида: так называемые внешние, относящиеся к душе и относящиеся к     телу». 
К первым он относит, например, честь, богатство, власть, почёт. Ко вторым � 
остроту ума (разумность), нравственную добродетель, наслаждение. К третьим 
                                                           

1 Дробницкий О. Г. Указ. соч. С. 7�8, 38. 
2 Василенко В. А. Ценность и ценностные ориентации // Проблема ценности в филосо-

фии. М.; Л., 1966. С. 41�42. 
3 Макаревич М. А. Указ. соч. С. 609. 
4 Дробницкий О. Г. Указ. соч. С. 12, 292. 
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� здоровье, красоту, силу1. Как и категория блага, ценность выражает нечто та-
кое, что заключает в себе определённый положительный смысл, определённое 
положительное значение для людей, в том числе для субъектов и контрсубъек-
тов политики или их посредников. Поэтому акты оценивания политической си-
туации устанавливают, благоприятна или неблагоприятна данная ситуация, яв-
ляется или не является она благом для субъектов и контрсубъектов политики 
или их посредников. 

Ценность тех или иных элементов политической ситуации связана с их 
способностью, свойством удовлетворять определённые потребности, а также 
запросы, предпочтения и интересы субъектов и контрсубъектов политики или 
их посредников. «Ценность � свойство общественного предмета удовлетворять 
определённым потребностям социального субъекта»2; «эти свойства имеют зна-
чение лишь для субъекта, имеющего в них потребность»3. 

Различают естественно-природные ценности и ценности, произведённые 
людьми, материальные и духовные ценности; а также ценности экономические, 
моральные, этические, правовые, идеологические, политические, познаватель-
ные и религиозные. «Наряду с естественными ценностями, � пишет О. Г. Дроб-
ницкий, � существуют ещё ценности, произведённые человеком. <�> От мате-
риальных благ обычно отличают духовные ценности: произведения искусства и 
исторические памятники, открытия науки и нравственные подвиги. <�> Наря-
ду с разделением ценностей на материальные и духовные их ещё подразделяют 
на экономические (производственные и потребительские), моральные, эстети-
ческие, правовые, идеологические и политические. Иногда говорят о познава-
тельных ценностях, о значимости истины, знания, а подчас и о религиозных. 
Словом, классификация ценностей осуществляется соответственно общеизвест-
ным областям социальной жизни � производству, потреблению, экономике, по-
литике, праву, морали, искусству, религии»4. 

Объектами актов оценивания могут быть различные элементы политиче-
ской ситуации, в том числе выступающие в качестве факторов политической 
деятельности. Это могут быть сами субъекты и контрсубъекты политики или их 
посредники, их телесные и психические образования, деятельность, действия 
и высказывания. 

Так, проведённый Фондом «Общественное мнение» и «ФОМ�Украина» 
16�25 апреля 2008 года опрос 2000 взрослых (18 лет и старше)     респондентов 
в 160 населённых пунктах Украины выявил следующие оценочные мнения ук-
раинцев о работе В. Ющенко на посту президента Украины (рис. 6.1.1�6.1.3) и 
Ю. Тимошенко на посту премьер-министра Украины (рис. 6.1.4�6.9.1.6)5. 

 

                                                           
1 Аристотель. Соч. Т. 4. С. 297, 66, 130, 302. 
2 Макаревич М. А. Указ. соч. С. 609. 
3 Дробницкий О. Г. Указ. соч. С. 303. 
4 Дробницкий О. Г. Указ. соч. 39, 40, 43. 
5 Мнения и взгляды населения Украины во второй половине апреля 2008 года. 

15.05.2008 [отчёт] [Опрос населения]. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bd.fom.ru/report/map/ukrain/ukrain_eo/du080501. 
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Рис. 6.1.1. Распределение оценок работы В. Ющенко 

 
 

Рис. 6.1.2. Распределение ответов по регионам Украины 

 
 

Рис. 6.1.3. Динамика показателей 
оценки работы президента В. Ющенко 
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Рис. 6.1.4. Распределение оценок работы Ю. Тимошенко 

 
 

Рис. 6.1.5. Распределение ответов по регионам Укараины 

 

 
Рис. 6.1.6. Динамика оценки работы 
премьер-министра Ю. Тимошенко 
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Объектами актов оценивания могут быть такие элементы политической си-

туации, как идеально-знаковые (духовные), социальные, вещные, экономические 
и политические образования, включая государственную власть, отношения 
между данными элементами политической ситуации, в том числе их простран-
ственно-временные отношения. Так, проведённый в апреле 2008 года и упомя-
нутый выше опрос украинцев выявил следующие их оценочные мнения об эко-
номической ситуации на Украине (рис. 6.1.7�6.1.9)1. 

 

 
 
 

Рис. 6.1.7. Распределение оценок экономической ситуации на Украине 

 

 
 

Рис. 6.1.8. Распределение оценок возможного уровня (%) инфляции 
 

                                                           
1 Мнения и взгляды населения Украины� 
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Рис. 6.1.9. Динамика экономической ситуации на Украине 

В соответствии с элементами политической ситуации,        выступающими 
в качестве объектов оценивания могут быть классифицированы и   выделяемые 
в ней ценности, а также акты оценивания, направленные на определение цен-
ности того или иного элемента политической ситуации. Ценности и акты оце-
нивания могут быть дифференцированы и по другим основаниям. В частности, 
можно выделить акты оценивания, которые определяют, способны или неспо-
собны те или иные элементы политической ситуации выполнять в политиче-
ской деятельности функцию либо её цели, либо её объекта, либо её средства. 
Поскольку элементами политической ситуации являются результаты предшест-
вующей деятельности людей, результаты их предшествующих действий, выска-
зываний и психических актов, то акты оценивания этих результатов также яв-
ляются важным моментом оценивания политической ситуации. При этом сле-
дует учитывать, что все акты оценивания связаны друг с другом, зависимы друг 
от друга и интегрированы друг с другом. Как таковые они образуют единый, 
целостный процесс оценивания политической ситуации. 

Установив, отвечает или не отвечает политическая ситуация предъявляе-
мым эталонам-требованиям, субъекты и контрсубъекты политики или их по-
средники проявляют к оцениваемой ситуации определённое отношение, суть 
которого состоит в одобрении или неодобрении, принятии или непринятии дан-
ной ситуации. Это одобрение или неодобрение, принятие или неприятие и есть 
либо эмоциональная (аффективная), либо мысленная, внутриречевая, либо 
внешнеречевая, мимическая или иная идеально-знаковая оценка политической 
ситуации. В первую очередь это относится к самим субъектам и контрсубъек-
там политики или их посредникам, когда оценка � это «одобрение или неодоб-
рение, которое проявляет индивид, группа, организация или общество в целом 
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по отношению к своим членам в ответ на выполнение или невыполнение предъ-
являемых к ним требований»1. 

Так, проведённый в апреле 2008 года опрос украинцев выявил следующие 
их оценочные мнения об экономической ситуации на Украине (рис. 6.1.10�
6.1.15)2. 

 

Рис. 6.1.10. Уровень одобрения действий В. Ющенко 

 

Рис. 6.1.11. Распределение ответов по регионам Украины 

 

                                                           
1 Налётова А. Д. Оценка // Российская социологическая энциклопедия / Под общ. ред. 

Г. В. Осипова. С. 363. 
2 Мнения и взгляды населения Украины... 
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Рис. 6.1.12. Динамика показателей одобрения действий В. Ющенко 

 

Рис. 6.1.13. Уровень одобрения действий Ю. Тимошенко 

 

 

Рис. 6.1.14. Распределение ответов по регионам Украины 
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Рис. 6.1.15. Динамика показателей одобрения 
действий Ю. Тимошенко 

 
Ошибка в оценке политической ситуации, допущенная субъектами и 

контрсубъектами политики или их посредниками, как правило, ведёт к весьма 
серьёзным последствиям не только для них самих, но и для других людей, 
вплоть до значительного ухудшения их политического положения (статуса) или 
их политической (или даже физической) гибели. Такое случилось,     например, 
с некоторыми руководителями КПСС в конце 80-х − начале 90-х годов XX века. 
Поэтому результат каждого такого акта оценивания, как и результат всего про-
цесса оценивания политической ситуации в целом, должен проверяться неодно-
кратно с учётом изменений, появляющихся в ходе развития данной ситуации. 
Должны приниматься во внимание вновь возникающие факторы и ранее отсут-
ствующая информация. 

Оценка политической ситуации, так же как и её когнитивация, может стать 
частью профессиональной деятельности определённого круга лиц. Как правило, 
ею занимаются специально подготовленные эксперты-посредники − политоло-
ги-аналитики, мнение которых доводится до всех участников политической 
деятельности по различным каналам, в том числе через средства массовой ин-
формации. Тем самым эти лица существенно влияют на формирование оценки 
политической ситуации у значительного числа субъектов и контрсубъектов по-
литической деятельности, а также других зависимых или не зависимых от них 
посредников. 

 
6.2. Ценностные ориентиры 
 
Важную роль в политической деятельности играют присущие субъектам и 

контрсубъектам политики ценности. Состав ценностей иерархичен. Можно вы-
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делить базовые (основные) и производные, а также высшие, средние и низшие 
ценности. Ценностей сотни, но базовых (основных) немного � 20�30. Например, 
участники телепередачи Виталия Третьякова «Что делать?», состоявшейся на 
канале «Культура» 20.04.08, назвали несколько базовых ценностей, домини-
рующих в современном российском обществе. Среди них: собственная жизнь, 
семья, Родина, идеология (вера), свобода и честь, а также безопасность и поря-
док. В разных социумах и социальных группах � различные иерархии ценно-
стей. Структура ценностей со временем изменяется. 

Заметим, что присущие россиянам ценности находят своё      отображение 
в их мечтах. Так, проведённый Фондом «Общественное мнение» 8�9 февраля 
2003 года опрос 1500 респондентов по месту их жительства в 100 населённых 
пунктах 44 областей, краёв и республик России и дополнительный опрос 600 
респондентов-москвичей показал следующее. «Есть ли у вас мечта?» � на этот 
вопрос утвердительно ответили 78 % совершеннолетних россиян. «Мечтателей» 
значительно меньше среди людей  старше 50 лет (63 %), зато в более молодых 
возрастных группах мечтают по 83�84 % опрошенных. О чем?         Чаще всего 
о деньгах (16 %). Причем если одни � «выиграть миллион долларов», то другие 
в мечтах ограничиваются тем, чтобы «иметь достаточно денег на питание и 
на необходимые покупки». Мечты 12 % опрошенных связаны с будущим детей и 
внуков, им хочется «видеть детей счастливыми», «устроенными», просто 
«сделать из них хороших людей». О собственном жилье � отдельной квартире, 
доме � мечтают 8 % опрошенных. При этом россияне говорят не о дворцах и 
замках, а просто о том, чтобы «в хорошем благоустроенном доме    пожить», 
«в отдельной изолированной квартире со всеми удобствами». С работой связа-
ны мечты 6 % россиян � как правило, тоже не очень претенциозные: «устро-
иться на работу», «найти работу в государственном секторе», «сменить ме-
сто работы». Мечтают о здоровье для себя и близких 5 % респондентов: «что-
бы дети были здоровыми», «чтобы не болели родители», «чтобы все были жи-
вы, здоровы», «выздороветь». О высшем образовании, об успешном обучении 
своих детей, внуков говорят 4 % опрошенных («получить высшее образова-
ние»; «поступить в медицинский институт»). «Прежде думать о        Родине, 
а потом о себе», � такого принципа придерживаются 6 % респондентов. Они 
хотят, чтобы жизнь в России наладилась, «чтобы прекратилась война в Чечне», 
чтобы был «мир во всем мире». Грёзы 3 % связаны с различными приобрете-
ниями: кто мечтает «купить свиней» или «новый трактор», а кто � «иметь ма-
шину BMW» или «яхту на Черном море». Одни хотят приобрести стиральную 
машину или «компьютер для внука», другие � «дом на берегу моря» или «квар-
тиру в комплексе "Алые паруса" в Москве». «Обзавестись семьей» или детьми, 
путешествовать, подольше жить, но при этом «не очень быстро состариться» 
мечтают по 2 % россиян1. 

Выработанная на основе специализированных знаний и более или менее 
систематизированная совокупность ценностных ориентиров, моделирующих 
(отображающих) и регулирующих политическую деятельность и политические 
                                                           

1 О чём мы мечтаем? 13.02.2003 [отчёт] [Опрос населения]. [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://bod.fom.ru/report/cast/socium/let/dd030636. 
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взаимоотношения субъектов и контрсубъектов политики и выражающих (ото-
бражающих) интересы тех или иных относительно больших социально-
экономических и политических групп, составляет содержание соответствую-
щей политической идеологии. Политическая идеология (обозначим её символом 
ПИ1) � это, следовательно, специфический элемент политической культуры 
(обозначим её символом ПК2). Иначе говоря, политическая идеология � это 
специфический элемент относительно устойчивой системы знаний,      оценок 
(в том числе ценностных ориентиров) и норм, моделирующих (отображающих) и 
регулирующих политическую деятельность и политические взаимоотношения 
субъектов и контрсубъектов политики3. Данное утверждение может быть пред-
ставлено формулой 

 
ПИ∈[(ПК = ∫(ЗОН) ↔ (П = RП∧ОП)].  (6.2.1) 

 
Политическая идеология � это такой элемент политической культуры, в ко-

тором доминируют не знания (как, например, в науке) и нормы (как в морали и 
праве), а оценки, ценностные ориентиры политической деятельности и полити-
ческих взаимоотношений субъектов и контрсубъектов политики. Знания и нор-
мы политической деятельности и политических взаимоотношений субъектов и 
контрсубъектов политики выполняют в идеологии необходимую, но лишь 
вспомогательную роль. Данное утверждение может быть представлено форму-
лой 

 
ПИ = ∫(зОн) ↔ (П = RП∧ОП).    (6.2.2) 

При этом под идеологией мы понимаем особого рода идеально-знаковую 
модель общественной жизни, в том числе модель её экономической, социаль-
ной, политической, духовно-психической сфер. Причём модель, претендующая 
на то, чтобы играть роль общественного идеала, которому должны следовать и 
который должны реализовать все члены или определённая часть общества. Она 
представляет собой особого рода относительно устойчивую систему знаний, 
оценок и норм. В ней доминируют не рациональные знания       (как, например, 
в науке) или нормы (как в праве), а оценки и ценностные ориентиры, выра-
жающие наиболее фундаментальные (коренные) экономические, социальные, 
политические, духовные интересы определённых общественных групп, объе-
динений и организаций. Формирование данной модели осуществляется актами 
мышления. Но мышления не более или менее беспристрастного, а, наоборот, 
чрезмерно пристрастного, подчинённого определённым интересам и, следова-
тельно, эмоциям; мышления, основанного не столько на актах адекватного вос-
приятия и объективной, т. е. беспристрастной, оценки действительности, сколь-
ко на актах воображения, конструирующего (изобретающего) и, следовательно, 
                                                           

1 Начальные буквы слов «политическая» и «идеология». 
2 Начальные буквы слов «политическая» и «культура». 
3 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 47�48; Он же. 

Политическая культура. Новосибирск, 2001. С. 11�13; Он же. Политология: Учеб. пособие. 
Новосибирск, 1999. С. 48�50. 
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идеализирующего в соответствии с интересами и желаниями его субъектов и 
контрсубъектов не только будущее, но и настоящее и прошлое. Поэтому всякая 
идеология, в том числе так называемая «научная идеология», может и должна 
быть отнесена не к рациональным, а к внерациональным моделям человеческого 
бытия. Именно такого рода модели (идеологии) определяют собой всё содержа-
ние политических программ многих политических партий. Например, в основе 
политической программы, реализуемой КПРФ в её политической деятельности, 
лежит марксистско-ленинская идеология, идеология «научного социализма», 
или «научного коммунизма». Точно так же как в основе политических про-
грамм и политической деятельности многих политических партий Запада и со-
временной России лежит либо либеральная идеология (идеология либерализма), 
либо консервативная идеология (идеология консерватизма), либо социал-
демократическая идеология (идеология социал-демократии). Некоторые из по-
литических партий современного мира придерживаются националистической, 
или фашистской, идеологии (идеологии национализма, или фашизма), господ-
ствовавшей во второй четверти XX века в Италии и Германии, тогда как другие 
� идеологии религиозного, в частности исламского, фундаментализма, харак-
терной, например, для современного Ирана1. 

Наиболее распространённые идеологии � либерализм2, в том числе неоли-
берализм, консерватизм3, в том числе неоконсерватизм, социализм (включая 
социал-демократизм), фашизм (включая неофашизм), религиозный фундамен-
тализм (включая современный религиозный фундаментализм). Кроме того, су-
ществуют разнообразные национальные, религиозно-демократические идеоло-
гии (например, христианско-демократическая идеология), экологические, феми-
нистские и иные идеологии. Они, так же как и придерживающиеся их полити-
ческие партии, движения или заинтересованные группы людей, могут быть 
умеренными, умеренно-радикальными, радикальными, крайне радикальными 
(экстремистскими)4. 

Ценностные ориентиры политических идеологий, как правило, репрезен-
тированы (представлены, отображены) в соответствующих понятиях-
высказываниях, которые содержатся в текстах наиболее видных идеологов и 
количество которых можно ограничить, например, десятью понятиями-
высказываниями. Например, для классического либерализма � это такие поня-
тия-высказывания, как свобода, частная собственность, рынок. 

Одной из ведущих идеологий современного мира является либерализм5. 
Ещё видные идеологи Реформации6 М. Лютер, У. Цвингли,           Т. Мюнцер, 
                                                           

1 О политических идеологиях современного мира см.: Березняков Д. В., Лифанов А. В., 
Малетин С. С. Политические идеологии современного мира. Новосибирск, 2002. 

2 От лат. liberalis � «касающийся свободы, свободный». 
3 От лат. conservo � «охраняю, сохраняю». 
4 Обзор основных политических идеологий см.: Березняков Д. В., Лифанов А. В., Мале-

тин С. С. Указ. соч. 
5 О либерализме см., например: Леонтович В. История либерализма в России. М., 1995; 

Фридман М., Хайек Ф. О свободе. М., 1990; Gray J. Liberalizm. N. Y., 1986. 
6 От лат. reformatio � «преобразование». Антифеодальное общественно-политическое 

движение в Западной и Центральной Европе XVI в. 



335 
 

Ж. Кальвин, а вслед за ними Т. Гоббс, Б. Спиноза, Дж. Локк, Ш. Монтескье и 
другие мыслители выдвигали идеи, которые стали впоследствии идейной пред-
посылкой и мировоззренческой основой либерализма. Наиболее яркими пред-
ставителями либерализма являются А. Смит, И. Кант, Т. Джефферсон, И. Бен-
там, Дж. Медисон, Б. Констан, В. Гумбольдт, А. де Токвиль,      Дж. С. Милль, 
Т. Н. Грановский,  Г. Спенсер, Б. Н. Чичерин, Т. Х. Грин,        П. Н. Милюков, 
П. Б. Струве, Б. Кроче, Дж. Бьюкенен, Ф. Хайек. 

В течение всего XIX века идеи либерализма были программными установ-
ками некоторых политических партий и общественно-политических движений 
Западной Европы, США, Канады. Эти идеи и установки в той или иной мере 
реализуются в современном обществе при решении тех или иных проблем, ко-
торые возникают в его эконосфере, социосфере, инфосфере или   политосфере. 
В частности, экономическая сфера общества всегда характеризуется либерала-
ми не только как рыночная, но и как основанная на конкуренции и частной соб-
ственности, так как, согласно основополагающему догмату либерализма, ли-
шённый собственности и экономической свободы человек вообще не может 
быть свободной личностью. Свободный рынок, конкуренция и частная собст-
венность рассматриваются в рамках либерализма как факторы, обеспечиваю-
щие либерально-индустриальному обществу его наибольшую, по сравнению со 
всеми другими факторами, экономическую эффективность. Провозглашая мо-
ральное, политическое и правовое (юридическое) равенство членов либерально-
индустриального общества, классический либерализм не распространяет этот 
принцип на экономическую и социальную сферы. Его представители считают, 
что равенство в этих сферах может лишить людей стимула к высокопроизводи-
тельному труду, снизить экономический потенциал общества и, как следствие, 
вызвать его регресс или деградацию. Такая позиция неизбежно ведёт к кризису 
классического либерализма, который особенно отчётливо проявился в первой 
трети XX века, в результате чего в 1930�1940-е годы началась коррекция либе-
рализма и либерально-индустриального общества. В 1960-е годы процветают 
неолиберализм и неолиберальная политическая практика. Их отличительной 
особенностью является признание необходимости повышения роли государства 
и государственной власти в экономике и социальной сфере общества, в котором 
допускается частичное перераспределение ценностей в пользу малообеспечен-
ных и незащищенных его слоев. Во второй половине 1970-х годов неолибера-
лизм переживает полосу кризиса, и уже в 1980-е годы ведущим идейным тече-
нием Запада становится неоконсерватизм. Тем не менее, Фрэнсис Фукуяма (Fu-
kuyama) летом 1989 года в своей статье «Конец истории?» заявляет, что «у ли-
берализма не осталось никаких жизнеспособных альтернатив»1. Однако миро-
вой финансово-экономический кризис, начавшийся в 2008 году, вновь вызвал 
волну критики либерализма. 

Ключевое понятие, определяющее суть либерализма, � это понятие свобо-
ды. Vita sine libertate nihil (жизнь без свободы � ничто). Мыслители прошлого и 

                                                           
1 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопр. философии. 1990. № 3. С. 134. 
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настоящего дают самые разные определения свободы1. Например, Платон и 
Аристотель связывают свободу (eleytheria) с разумом. Для них свободен только 
разумный индивид: лишь обладающий разумом может носить имя свободного 
человека, потому что неразумный всегда является рабом своей чувственности и 
своих желаний. Согласно Аристотелю, лучше находиться во власти разума дру-
гого, чем подчиняться собственной неразумности. При этом разум мыслится не 
как субъективность, но как субстанция, подчиняющая человеческую чувствен-
ность и компенсирующая различия в рациональных способностях индивидов. 
Свобода является основой демократии и одним из трёх равнозначных качест-
венных начал этого государственного строя, наряду с богатством и добродете-
лью. Однако состоятельными здесь являются немногие, а свободой пользуются 
все граждане. Чрезмерная же свобода может привести к распрям и государст-
венным переворотам2. 

Августин (Augustinus), в отличие от Платона и Аристотеля, противопос-
тавляя свободу господству, уже не определяет её как господство разума над 
чувственностью, но как экзистенциальный опыт человека, как отношение разу-
ма к себе самому, как утверждение разума волей. Согласно Августину, только 
если я хочу разума и свободы, я свободен. Моё «Я» не может достичь свободы в 
рамках господства разума другого или через обособление от всех внешних 
влияний. Воля, в отличие от разума, свободна: может принять или отвергнуть 
нечто разумное. Её нельзя свести ни к каким другим причинам. Она сама себя 
обуславливает и порождает, есть причина самой себе, познаётся только в про-
цессе её осуществления, но не как нечто внешнее, а как самореализующееся и 
желаемое. Воля должна стремиться к разуму, желать установления господства 
разума. Разум не может возникнуть только потому, что несвобода является не 
следствием чувственности, желаний человека, но результатом злой воли, выпа-
дающей из общего порядка бытия и обращенной к себе самой. Свобода не соз-
даётся посредством господства разума, но должна стать желанием и стремлени-
ем человека. Человек создан по образцу и подобию Божьему как существо, об-
ладающее способностями познания, воли и деятельности, стремлением к свобо-
де. По своей изначальной природе, каковым человека сотворил Бог, никто не 
является рабом другого человека или греха. В естественном, природном своём 
состоянии человек не подвержен ни влиянию греха, ни власти другого, он под-
чиняется исключительно голосу разума. Человек от природы обладает разумом, 
поэтому он не должен подчиняться разуму других людей. Вместе с тем, он есть 
существо, страдающее и саморазрушающееся от разума, и после грехопадения 
не в состоянии следовать голосу разума. Он видит добро и стремится к благу, 
но творит зло и неразумность. Зло вырастает не в рамках причинно-
                                                           

1 См., например: Абрамов М. А. Неопределённость свободы // Вопросы философии. 
1996. № 10. С. 58�70; Егоров И. А. Принцип свободы как основание общей теории регуляции 
// Вопросы философии. 2000. № 3. С. 3�21; Давидович В. Е. Проблемы человеческой свободы. 
Львов, 1967; Ильенков Э. В. Свобода воли; Коган Л. А. Триединство свободы // Вопр. фило-
софии. 1997. № 5. С. 31�43. 

2 Платон. Соч. Т. 3. ч. 2. С. 53, 169, 171�173, 298�301, 333, 353, 362, 418�419, 557�558; 
Аристотель. Соч. Т. 4. С. 459, 503, 510, 551, 568, 570; Козловски П. Общество и государство: 
неизбежный дуализм: Пер. с нем. М., 1998. С. 68�69. 
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следственных отношений, а из свободы, является следствием никем не обу-
словленной и самой себя детерминирующей воли. Падший человек тоже может 
стать свободным, так как желание свободы дано посредством разума каждому 
человеку. Это желание не может исчезнуть в ситуации политического господ-
ства. Даже после грехопадения и при условии, что далеко не все люди способны 
реализовать своё стремление к свободе, хотя и желают этого. Господство более 
проблематично, чем свобода. Индивидуальные различия в разуме людей, в силу 
подобия человека Богу, слишком незначительны, чтобы рассматривать господ-
ство и рабство как естественные. Господство представляет не естественный, от 
природы присущий человечеству феномен, а разрушение свободы человека. Его 
нельзя объяснить естественными, природными основаниями, поскольку даже 
господство разума над чувственными элементами человеческой души, тем бо-
лее господство одних людей над другими, является производным, вторичным 
явлением. Оно правомерно и правомочно только как наказание за грехи и как 
переходная стадия к свободе, когда устранится несправедливость и исчезнет 
человеческое насилие1. 

И. Кант считает, что свобода есть независимость от определяющих причин 
чувственно воспринимаемого мира (какую разум необходимо должен всегда 
приписывать самому себе). С ней неразрывно связано понятие         автономии, 
а с этим понятием � всеобщий принцип нравственности, который, точно так же 
как и принцип свободы, лежит в основе всех действий разумных существ, как 
закон природы в основе всех явлений. Свобода должна быть показана как при-
надлежащая к деятельности разумных и наделённых волей существ, как свойст-
во их воли, которое проявляется в её автономии, независимости от естественно-
го закона явлений в их взаимоотношении, а именно от закона причинности. 
Свобода � это такое свойство воли как особого вида причинности, когда она 
может действовать независимо от посторонних определяющих её причин, когда 
она является самой для себя законом. Практическую свободу можно определить 
и как независимость от всякого другого закона, за исключением морального. 
Свободная воля и воля, подчинённая нравственным законам, � это одно и то 
же2. Понимаемая так свобода � это не одно из многих взаимозаменяемых и 
взаиморасчётных благ, не эквивалентно-функциональная ценность, а условие 
наличия и приобретения благ, условие ценностного измерения и существования 
ценности вообще, предпосылка и исходный пункт отношения ценности. По-
требляемые блага можно легко компенсировать, им можно найти соответст-
вующую (эквивалентную) замену, но никакими благами или добродетелями 
нельзя заменить свободу и её осуществление. Личность может по-разному от-
носиться к свободе, но недопустимо уравнение свободы с другими благами. 
Иначе личность перестаёт быть личностью и теряет свою способность вопло-
щать и реализовывать ценности3. 
                                                           

1 Августин Блаженный. О граде Божием. Минск; М., 2000; Творения блаженного Авгу-
стина. 2-е изд. Киев, 1901�1915; Антология мировой философии: В 4 т. М., 1969. Т. 1, ч. 2. С. 
581�605; Козловски П. Указ. соч. С. 64�70. 

2 Кант И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 297, 300, 291, 297�298, 344, 289, 290, 422. 
3 Козловски П. Указ. соч. С. 217. 
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К. Маркс и Ф. Энгельс понимают свободу как способность человека выби-
рать, «принимать решения со знанием дела», действовать в соответствии со 
своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимо-
сти. Они характеризуют свободу как неотъемлемое свойство человеческой при-
роды, но связывают её определение не с индивидуальным, а с общественным 
разумом, проявляющимся в государстве. «Промысловая свобода, свобода соб-
ственности, совести, печати, суда � всё это различные виды одного и того же 
рода, т. е. свободы вообще, без собственного имени. <�> Мера свободы зави-
сит от социально-политических условий. <�> Во все времена существовали� 
все виды свободы, но только в одних случаях � как особая привилегия, в других 
� как всеобщее право. <�> Для них каждый шаг вперёд на пути культуры был 
шагом к свободе1. 

В. О. Ключевский, рассматривая свободу в качестве важнейшей характери-
стики человеческой истории, даёт ей своё собственное определение: «под сво-
бодой, с одной стороны, мы разумеем всю сумму действующих и законом опре-
делённых прав, которые определяют простор деятельности каждого   человека, 
с другой стороны, под свободой разумеется� и общее право или признанное 
стремление человека самому определять себе известный простор для деятель-
ности»2. «Политическая свобода, � писал в начале XX века Б. А. Кистяковский, 
� такое громадное и драгоценное благо, что от него нельзя отказаться ни на од-
но мгновение, и ни за какие временные выгоды»3. 

Согласно экзистенциалистам, сущность свободы заключается в том, что 
индивид на что-то решается, делает выбор. При этом реально существующий 
выбор они трактуют преимущественно в субъективистско-иррациональном 
плане, как исключительно духовно-психический акт. То, что должно быть вы-
брано, находится не вовне, а в самой тесной связи с тем, кто выбирает. «Свобо-
да, � пишет К. Ясперс (Jaspers), � есть выбор моей самости� Ибо, выбирая, � я 
есть; если меня нет, то я не выбираю». Он считает, что свобода людей и их со-
циальное неравенство не противостоят друг другу, так как социальное неравен-
ство является вечным, «естественным» фактором человеческого общества и ко-
ренится в различии интеллектуальных способностей индивидов. Даже в буду-
щем, когда человечество достигнет «истинной» свободы, социальное неравен-
ство сохранится. Эту мысль в более откровенной форме формулирует Н. Бердя-
ев, считающий, что социальное равенство отрицает свободу: «Свобода есть, 
прежде всего, право на неравенство»4. 

История развития человечества � это в известном смысле история развития 
человеческой свободы, которая вначале была крайне незначительной и     лишь 
в процессе ускоряющегося хода истории приобретала всё более широкие мас-

                                                           
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 103, 75, 55; Т. 20. С. 116. 
2 Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. М., 1989. Т. 6. С. 17�18. 
3 Кистяковский Б. А. Государство правовое и социалистическое // Вопр. философии. 

1990. № 6.  С. 146. 
4 Современный экзистенциализм. Критические очерки. М., 1966; Мысливченко А. Г. Че-

ловек как предмет философского познания. М., 1972. С. 114�126;      Jaspers K. Philosophie. 
B., 1932. S. 182; Бердяев Н. А. Философия неравенства. Берлин, 1923. С. 125. 
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штабы и всё более глубокий характер. Потребность в свободе глубоко заложена 
в человеке. Она связана с самой сутью его природы как деятельного существа, 
реализующего поставленные перед собой цели на основе познания объективной 
необходимости, посредством свободно-сознательного проявления своей воли. 
Без неё человек не может осуществить свою деятельную сущность, практически 
реализовать намеченные цели, развивать себя как личность. Чувство свободы 
коренится в глубине каждой личности. В мире нет такого человека, который 
был бы полностью лишён свободы. Тем не менее, сама свобода является про-
дуктом человеческого развития. Степень наличия её у тех или иных людей за-
висит от конкретно-исторических � экономических, социальных, политических, 
духовно-психических � условий их жизни. Люди различных эпох или даже од-
ной и той же эпохи, но занимающие различное положение в обществе или госу-
дарстве, обладают различной степенью свободы. Они обладают не полной, од-
нажды и навсегда обретённой свободой, а лишь определённой её «мерой», ко-
торая также является величиной переменной и зависимой1. 

Либерализм увязывает своё понимание свободы с рыночной 
(каталлакcической2) моделью экономики как моделью «взаимодействия» (инте-
ракции). Действия индивидов, осуществляемые в соответствии с их собствен-
ными целями, должны быть скоординированы на рынке таким образом, чтобы 
индивидуальное определение целей и удовлетворение потребностей преврати-
лось в реальную возможность. Здесь экономика ориентирована не на удовле-
творение заданных потребностей, но на их реализацию в соответствии с плана-
ми и устремлениями индивида, на качественное, а не количественное их удов-
летворение, необходимым элементом которого являются свободное определе-
ние индивидом своих собственных целей и его стремление их осуществить. 
Экономические потребности и цели (за исключением того физического мини-
мума потребностей, которые обусловлены биотическими целями выживания) не 
заданы изначально, но должны быть сформированы и опосредствованы в про-
цессе взаимодействия между людьми. Рынок позволяет осуществить связь меж-
ду спросом и предложением, являясь, как отмечает Ф. Хайека (Hayek), «сферой 
проектирования и открытий», выполняет две задачи: информационную подго-
товку и экономический контроль за успехом. Достижением рынка следует счи-
тать такую ситуацию, когда индивид сможет сказать, к чему стоит стремиться. 
Экономические цели и потребности, проявляемые на рынке, не даны внешнему 
наблюдателю и не могут отождествляться со структурой потребительских при-
оритетов индивида. Поэтому трудно установить соответствие между результа-
тами действия рынка и субъективными ожиданиями и предпочтениями индиви-
да. Рынок постоянно поглощает и трансформирует индивидуальные пристра-
стия. Невозможно установить (ни эмпирически, ни экспериментально), был ли 
реализован оптимальный результат. Предпочтения и рациональность использо-
                                                           

1 Мысливченко А. Г. Указ. соч. С. 111�112. 
2 Понятие каталлаксии (от греч. katallatteein � «менять») ввёл Р. Уэйтли (1787�1863). 

Однако новое звучание ему придали в австрийской школе политической экономии, считая 
главным в экономике процесс стоимостного обмена. Оно «работает» и в творчестве «новей-
шей австрийской школы», в частности, в работах Ф. Хайека (Hayek). 
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вания средств в этих целях проявляются не сразу. Не существует повторений, 
всякий раз поиск оптимального решения совершается однократно (участники 
неизвестны, результаты непредсказуемы, процессы не поддаются регуляции), 
поскольку ожидания индивида, как и средства, имеющиеся в его распоряжении, 
всякий раз иные. Рынок � это способ обучения, способ постижения потребно-
стей его участников, способ выяснения, какие предугадываемые потребности 
действительно реализуются и удовлетворяются, удовлетворение каких из них 
принесёт наибольшую выгоду для предпринимателя. За малый промежуток 
времени продавец и покупатель определяют, что из себя представляют их по-
требности и возможности, как они формируются во взаимодействии спроса и 
предложения. Покупатели действительно знают, что они хотят, если знают, что 
они в состоянии жить экономически. Продавец только в результате проб и оши-
бок узнаёт, чего хотят его покупатели. Будущие потребности могут предощу-
щаться, но не осознаваться.    Согласно Дж. Бьюкенену (Buchanan), рынок явля-
ется институтом свободного обмена, в котором индивиды пытаются реализо-
вать их собственные намерения. Для него рынок не есть взаимодействие неких 
неизвестных. Наоборот, рынок и рыночная организация � это всегда взаимодей-
ствие индивидов, процессов создания ими благ и услуг, это человеческие инди-
видуальные и коллективные затраты и потери, иначе говоря, «все человеческие 
надежды на то, что может быть». На рыночную экономику должно распростра-
няться утверждение Н. Лумана (Luhmann): «Будущее более не закупорено проб-
ками истинных, заранее заданных целей: оно бесконечно открыто, содержит в 
себе возможностей больше, чем может воплотить в действительность». Рынок 
даёт информацию о том, что может быть воспринято как ожидание и в какой 
степени эти ожидания поддаются трансформации. Он является институтом сво-
бодного обмена в условиях всеобщих и всесторонних договорённостей и усту-
пок, охватывает не только экономическую сферу, но и неэкономические сферы 
общества. Рынок, конститутивными элементами которого являются обмен, до-
говорная свобода и автономность частного права, в меньшей мере детермини-
рован экономическими реалиями общественного производства, чем модели 
экономики, развивающиеся как производные от интенсификации производства 
и централизации планирования. Экономика � это всего лишь одна из сфер об-
мена, рынком называется определённая форма его организации в соответствии с 
известными рациональными и нормативными предпосылками1. 

Так понимаемый рынок является институциональной предпосылкой свобо-
ды (автономности) деятельности и отношений людей. Свобода же есть благо, 
которым нельзя пожертвовать во имя большей эффективности экономики. Она, 
как считает Ф. Хайек, есть благо в себе, не поддающееся простому устранению 
в рамках калькуляции затрат и выгод. Свобода � это безусловное право, которое 
в своей сущности не может определяться критериями и установками на боль-
шую эффективность и оптимальность. Подобно всем другим моральным посту-
                                                           

1 Козловски П. Указ. соч. С. 235�236, 238, 240, 341, 239, 240, 241; Hayek F. A. Drei Vorle-
sungen uber Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus. Tübingen. 1977; Buchanan J. M. What 
Should Economists Do? // The Southern Economic Journal. 1964. № 30. P. 213�222; Luhmann N. 
Zweckbegriff und Systemrationalität. Frankfurt, 1968 S. 20. 
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латам, свобода должна рассматриваться как ценность сама в себе, как основной 
принцип, с которым необходимо считаться независимо от того, сколько выгоды 
принесёт его осуществление. Ценность свободы превосходит ценность обу-
словленной ею целесообразности. Принцип свободы не может быть снят во имя 
принципа эффективности, поскольку он обоснован не экономически, но мо-
рально. Свобода даёт возможность приступить к действию и является условием 
деятельности. Она, как и механизмы рынка, выступая условием кооперации и 
обмена, создаёт возможности индивидуального осуществления целей. Свобода 
возможна только при условии господства экономического порядка, не допус-
кающего как произвольных приоритетов, анархии в мотивации действий, так и 
тотальной калькуляции всех последствий индивидуальных поступков для дру-
гих субъектов и для всей окружающей среды. Свобода требует типизации форм 
поведения согласно неким правилам, возможности для индивида ориентиро-
ваться на эти модели и одновременно способности создавать индивидуальные 
формы их осуществления. Рыночную конкурентную экономику следует рас-
сматривать как оптимальную форму общественной организации только в том 
случае, если она в равной мере способствует эффективности и свободе дейст-
вия. Её правила � это правила действия, которые позволяют осуществлять ин-
дивидуальное формирование целей, планирование и социальную координацию. 
Рынок способствует сохранению свободы как сферы единства автономии дея-
тельности и эффективной защиты благ. Социальный оптимум нельзя опреде-
лить через прирост благ. Его можно определить лишь через свободу как воз-
можность осуществления ответственного поступка1. 

Консерватизм как идейно-политическое течение возникает в конце XVIII � 
начале XIX века как ответная реакция на Великую Французскую   революцию. 
У его истоков стояли Ж. де Местр и Э. Бёрк, а также Л. Де Бональд, С. Коль-
ридж, Т. Карлейль. Видными представителями консерватизма           являются 
М. Оукшот, С. Хангинтон, Дж. Уилсон, С. Липсет, Л. Стаус. Его основные цен-
ностные ориентиры � традиции, обычаи, мораль, исторический опыт, устояв-
шиеся формы жизни, сложившиеся в обществе правила, эволюционный путь 
его развития, апология семьи, церкви, частной собственности и институтов вла-
сти, автономия, честь и достоинство личности, сдержанность в оценке демокра-
тии, идей равенства и свободы всех людей. Неоконсерватизм � идейное тече-
ние, которое пытается восстановить как классические либеральные, так и неко-
торые традиционно консервативные ценности. В политической практике его 
представляют такие видные политические деятели, как М. Тэтчер, Дж. Мэй-
джор, Р. Рейган, Дж. Буш (старший), Ж. Ширак2. 

Особое место среди различных ценностных ориентиров занимают гумани-
стические идеи, идеи гуманизма3. Они, как нам представляется, в значительной 
мере пересекаются с либеральными идеями. Исходным, центральным и конеч-
                                                           

1 Козловски П. Указ. соч. С. 259, 262�266; Hayek F. A. Die Verfassung der Freiheit. Tübin-
gen. 1971. 

2 Красильщиков В. Консерватизм � идеология прогресса? Идеи прошлого и развитие За-
пада // Свободная мысль. 1992. № 9. С. 10�20. 

3 От лат. humanus � «человеческий, человечный». 
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ным пунктом здесь становится сам Человек как естественно-природное, соци-
альное и духовно-психическое существо во всей его всесторонности, полноте и 
целостности. Ведущая идея гуманизма � Человек формируется и проявляется 
(реализуется) в обществе как Личность, которая есть наивысшая ценность и 
«наивысшее счастье смертных»1. Говоря словами И. Канта, человек не есть ка-
кая-нибудь вещь, стало быть, не есть то, что можно употреблять только как 
средство; он всегда и при всех своих поступках должен рассматриваться как 
цель сама по себе2. Гуманизм, в том числе гуманизм в политике, предполагает, 
как пишет В. П. Пугачёв, отношение к человеку как высшей ценности, уваже-
ние достоинства каждой личности, её прав на жизнь, свободное развитие, реа-
лизацию своих способностей и стремлений к счастью. Гуманизм предполагает 
признание всех основополагающих прав человека, утверждает благо личности 
как высший критерий оценки любой общественной деятельности. Он не разде-
ляет людей по национальному, классовому, религиозному, кровнородственному 
или какому-нибудь другому подобному принципу и требует равно уважитель-
ного отношения к любому представителю человеческого рода, а также оказания 
помощи слабым или страдающим от бедствий людям3. Кроме того, гуманизм 
предполагает признание приоритета не только индивидов-личностей, но и со-
циальной и духовно-психической сфер общества над его экономической и поли-
тической сферами, государством и государственной властью4. 

Идеи гуманизма, как известно, существуют давно. Как отмечает О. Кецан, 
в своём первом � с хронологической точки зрения � значении термин «гума-
низм» указывает на определённый исторический момент западной цивилиза-
ции. Это так называемый точный исторический смысл гуманизма как культур-
но-исторического факта, связанный, как известно, с движением Возрождения, 
где он выражает в силу возвращения к античной модели человеческой личности 
сознательный отказ от упадочной системы общественных связей, практиче-
скую интеллектуальную оппозицию социальной организации, отрицающей пра-
ва и свободу индивидуума. Гуманизм означает в то же время и определённое 
воззрение, философскую теорию, признающую значение и достоинство челове-
ка, провозглашающую необходимость развития творческих задатков индиви-
дуума5. Вместе с тем, уже Протагор формулирует мысль о том, что «Человек 
есть мера всех вещей». Её в той или иной мере разделяют многие древнегрече-
ские софисты, сторонники философского антропоцентризма второй половины 

                                                           
1 Здесь воспроизведена строка И. В. Гёте (Goethe, 1749�1832 гг.) из его известного 

сборника лирических стихов «Западно-восточный Диван» (1814�1819 гг.): «Всякий человек, 
будь то свободный, или подневольный, или облечённый властью, согласится, что наивысшее 
счастье смертных � это личность». 

2 Кант И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 270. 
3 Пугачёв В. П., Соловьёв А. И. Введение в политологию. С. 48. 
4 Гомеров И. Н. Государство и государственная власть� С. 381. 
5 Кецан О. Гуманизм и трудности, обусловленные теоретической неоднозначностью 

этого понятия // Вопр. философии. 1970. № 5. С. 113�114. 
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XIX в., представители современного «антропного принципа»1. Своё развитие 
она получила, в частности,  и в работах К. Маркса. 

Очень часто критики К. Маркса склонны разделять его творчество на два 
противоположных друг другу направления: «гуманистическое» и «сциентист-
ское». Первое из них, считают они, присуще молодому (раннему) К. Марксу, 
второе � зрелому (позднему). Например, Н. А. Бердяев пишет, что молодой 
(ранний) К. Маркс изначально признавал абсолютное верховенство человека, 
для него человек был верховной ценностью, не подчинённой ничему высшему. 
Но, в конце концов, увидев человека как исключительный продукт общества, 
класса, целиком подчинил его новому обществу, идеальному коллективу, вме-
сто того чтобы подчинить общество человеку, окончательно освободить чело-
века от категории социального класса2. Л. Альтюссер (Althusser) также утвер-
ждает, что после 1845 года К. Маркс «порывает радикальным образом» с про-
блематикой человека, «человеческой сущностью», следовательно, с гуманиз-
мом. Более того, «можно и должно открыто говорить о теоретическом антигу-
манизме Маркса»3. 

Вместе с тем, К. Маркс даже в свои зрелые годы продолжает развивать и 
отстаивать идеи гуманизма. Согласно взглядам автора «Капитала», подлинный 
гуманизм может быть реализован только в «царстве свободы», которое хотя и 
находится за пределами «царства естественной необходимости», «лежит по ту 
сторону сферы собственно материального производства», диктуемого «нуждой 
и внешней целесообразностью», но, тем не менее, «может расцвести лишь на 
этом царстве необходимости». Это «царство свободы» представляет собой «на-
стоящее богатство � такое время, которое не поглощается непосредственно 
производительным трудом, а остаётся свободным для удовольствий, для досуга, 
в результате чего откроется простор для свободной деятельности и развития», и 
именно в нём «начинается развитие человеческих сил, которое является само-
целью». Оно есть не «необходимое рабочее время», «время, не требующееся для 
поддержания непосредственного существования», а «свободное время», «время 
для свободного развития», «для образования, для интеллектуального развития, 
для выполнения социальных функций, для товарищеского общения, для сво-
бодной игры физических и интеллектуальных сил». В письме к П. В. Анненкову 
от 28 декабря 1846 года К. Маркс пишет, что «общественная история людей 
есть всегда лишь история их индивидуального развития, сознают ли они это, 
или нет». В экономических рукописях 1857�1858 годов он делает вывод, что 
крайняя форма отчуждения, порождённая отношениями наёмного труда и капи-
тала, «ещё в превратной, поставленной на голову форме, уже� создаёт и уста-
навливает безусловные предпосылки производства, а значит и всю полноту ма-
териальных условий для целостного, универсального развития производитель-
ных сил индивида». В «Капитале» как вопрос жизни и смерти ставится задача 
«частичного рабочего, простого носителя известной частичной общественной 
                                                           

1 См., например: Гвишвили Г. В. О «сверхсильном» антропном принципе // Вопр. фило-
софии. 2000. № 2. С. 43�53. 

2 Бердяев Н. А. Русская идея // Вопр. философии. 1990. № 1. С. 126�127. 
3 Althusser L. Pous Marx. P., 1965. P. 233�238. 
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функции, заменить всесторонне развитым индивидуумом, для которого различ-
ные общественные функции суть сменяющие друг друга способы жизнедея-
тельности». Предполагается, что в будущем «развитие способностей рода "че-
ловек"� совпадёт с развитием каждого отдельного индивида, и будет обеспе-
чено более высокое развитие индивидуальности». Всё это вполне    согласуется 
с ранними гуманистическими высказываниями К. Маркса и Ф. Энгельса, на-
пример, в «Немецкой идеологии». В частности, о том, что новое общество тре-
бует «развития определённой совокупности способностей у самих индивидов», 
будет способствовать «развитию индивидов в целостных индивидов», позволит 
им «добиться своей полной, уже не ограниченной самодеятельности», чтобы 
каждый мог «утвердить себя как личность». До этого в «Критике гегелевской 
философии права. Введение» (1843) К. Маркс также констатирует: «Быть ради-
калом � значит понять вещь в корне. Но корнем является для человека сам че-
ловек»; «человек � высшее существо для человека», поэтому необходимо «нис-
провергнуть все отношения, в которых человек является униженным, порабо-
щённым, беспомощным, презренным существом». В «Святом семействе» (1844) 
К. Маркс и Ф. Энгельс подчёркивают: «История не делает ничего, она не обла-
дает никаким необъятным богатством, она «не содержится ни в каких битвах! 
Не история, а именно человек, действительный, живой человек � вот кто делает 
всё это, всем обладает и за всё борется. История не есть какая-то особая лич-
ность, которая пользуется человеком как средством для достижения своих це-
лей. История � не что иное, как деятельность преследующего свои цели челове-
ка». Ещё раньше, в экономико-философских рукописях 1844 года, К. Маркс 
пишет: «История есть истинная естественная история человека. (К этому надо 
ещё вернуться.)»1. 

Представленное в данной работе понимание гуманизма в определённой 
мере восходит к гуманистическим идеям К. Маркса. В обществе, основанном на 
принципах гуманизма, экономика и политика служат лишь необходимой пред-
посылкой и условием для максимально возможного, всестороннего, полного и 
целостного развития его индивидов-личностей, социальной   и духовной сфер. 
В таком обществе эти его сферы становятся свободными от нужды и внешней 
(но не от внутренней!) целесообразности и в качестве таковых образуют «ис-
тинное царство свободы», доминирующее над «царством необходимости» � 
экономикой и политикой. В нём, как думал К. Маркс, должен торжествовать 
«завершённый гуманизм», должно осуществиться «подлинное присвоение чело-
веческой сущности человеком и для человека»; «полное, происходящее созна-
тельным образом и с сохранением всего богатства достигнутого развития, воз-
вращение человека к самому себе как человеку общественному, т. е. человеч-
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: В 9 т. Т. 9, ч. 2. С. 349; Т. 1. С. 8, 104; Маркс К. Теории 
прибавочной стоимости. М., 1961. Кн. III. С. 239; Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 402�
403; Т. 46, ч. 1. С. 508; Т. 46, ч 2. С. 135; Т. 23. С. 274�75, 499; Т. 26. Ч. II. С. 123; Т. 3. С. 68, 
78; Т. 2. С. 102; Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 632. На данное 
обстоятельство, подзабытое некоторыми современными ниспровергателями К. Маркса, ещё 
раз обращает внимание Л. Г. Олех (см.: Олех Л. Г. Проблемы переходности. Россия в мире. 
Новосибирск, 2000). Об этом значительно раньше пишут Л. Сэв (см.: Сэв Л. Марксизм и тео-
рия личности), А. Г. Мысливченко (см.: Мысливченко А. Г. Указ. соч.) и другие авторы. 
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ному»; «подлинное разрешение противоречия между человеком и природой, че-
ловеком и человеком, подлинное разрешение спора между существованием и 
сущностью, �между свободой и необходимостью, между индивидом и ро-
дом»1. Здесь, скажем известными словами из «Манифеста коммунистической 
партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, «свободное развитие каждого является усло-
вием развития всех»2. 

Э. Фромм отмечает, что после К. Маркса все радикальные        гуманисты 
(к ним можно отнести и самого Э. Фромма) разделяют следующие фундамен-
тальные идеи. Производство должно служить реальным потребностям людей, а 
не требованиям экономической системы. Между людьми и природой должны 
быть установлены новые взаимоотношения, основанные на кооперации, а не на 
эксплуатации. Взаимный антагонизм должен уступить место солидарности. Це-
лью всех социальных преобразований должно быть человеческое благо и пре-
дупреждение неблагополучия. Следует стремиться не к максимальному, а к ра-
зумному потреблению, способствующему благу людей. Индивид должен быть 
активным, а не пассивным участником жизни общества. Э. Фромм полагает, что 
при создании нового общества необходимо решить проблему, каким образом 
продолжить следовать по пути индустриализации без полной централизации 
производства, сочетать всеобщее планирование с высокой степенью децентра-
лизации, отказаться от «экономики свободного рынка», от её неограниченного 
роста в пользу избирательного её развития. Следует осуществить дальнейший 
прогресс науки и в то же время предотвратить опасность злоупотребления 
практическим применением научных достижений, обеспечить полную безопас-
ность индивидам, чтобы они не зависели от бюрократического аппарата в удов-
летворении своих основных потребностей. Важно также создать такие жизнен-
ные условия и такой общий настрой, при которых основной мотивацией было 
бы духовное, психологическое удовлетворение, а не материальное обогащение, 
при которых люди испытывали бы счастье и радость, а не просто удовлетворя-
ли свою потребность в наслаждении, проявляли бы «индивидуальную инициа-
тиву» в повседневной жизни, а не в сфере бизнеса. Модель нового общества 
должна строиться в соответствии с потребностями неотчуждённого и ориенти-
рованного на бытие индивида, экономическая и политическая сфера этого об-
щества должны быть подчинены развитию человека. Необходимо создать здо-
ровую экономику для здоровых людей. Первым решающим шагом в этом на-
правлении должна стать переориентация производства на удовлетворение здо-
ровых потребностей, не на патологическое или индифферентное, а на здоровое 
потребление, которое может иметь место только в том случае, когда всё боль-
шее и большее число людей захотят изменить структуру потребления и свой 
стиль жизни. Для этого необходимо также обуздать право акционеров и менед-
жеров предприятий определять характер своей продукции на основании одной 
лишь прибыльности и интересов расширения производства, развить и полно-
стью реализовать возможности индустриальной и политической демократии со-
участия. Все люди должны принимать активное участие в экономической дея-
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. С. 588. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 447. 
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тельности общества и стать активными гражданами. Промышленность и поли-
тика должны быть максимально децентрализованы. Функции управления сле-
дует передать сравнительно небольшим районам, где люди знают друг друга. 
Бюрократический способ управления должен быть заменён на гуманистический 
способ управления. Следует запретить все методы «промывания мозгов», ис-
пользуемые в промышленной рекламе и политической пропаганде. Пропасть 
между богатыми и бедными странами должна быть уничтожена. Должно быть 
обеспечено безусловное право каждого человека на жизнь, необходимую пищу 
и кров. Женщины должны быть освобождены от патриархального господства. 
Обществу необходимо контролировать правительства, политических деятелей и 
своих граждан по всем вопросам, требующим специальных знаний, создать эф-
фективную систему распространения эффективной информации. Научные ис-
следования следует отделить от их ничем не ограниченного практического 
применения в промышленности и в обороне1. 

Чтобы ценностные ориентиры, в том числе политические идеологии, буду-
чи элементом политической культуры, могли регулировать политическую дея-
тельность и политические взаимоотношения субъектов и контрсубъектов поли-
тики, они должны быть репрезентированы (представлены, отображены) в пси-
хических образованиях этих субъектов и контрсубъектов и усвоены ими. Тем 
самым они должны быть включены в процесс политической социализации, 
идейно-политического воспитания субъектов и контрсубъектов политики и 
трансформироваться в политические убеждения. При этом важно различать 
ценности, ценностные ориентиры, которые провозглашаются (декларируются) 
субъектами и контрсубъектами политики, и ценности, ценностные ориентиры, 
которыми они в действительности руководствуются в своей политической дея-
тельности. Иными словами, необходимо учитывать различия между ценностя-
ми, ценностными ориентирами, провозглашаемыми (декларируемыми) субъек-
тами и контрсубъектами политики, и ценностями, ценностными ориентирами, 
реально воплощаемыми (применяемыми) ими в их политической деятельности. 
Очень часто разрыв между ними огромен. 

 
 
 
6.3. Эмоциональный фон 
 
Осуществляя политическую деятельность, в том числе входящие в неё 

психические акты, действия или высказывания, субъекты и контрсубъекты по-
литики испытывают и проявляют определённые эмоции2, в том числе аффек-
ты3, т. е. наиболее сильные и бурно протекающие психические переживания, 

                                                           
1 Фромм Э. Иметь или быть? Пер. с англ. 2-е изд. М., 1990. С. 165, 179�180, 182�203. 
2 От фр. émotion < лат. emovere («возбуждать, волновать») � психическое переживание, 

душевное волнение (гнев, страх, радость и т. д.). 
3 От лат. affectus («душевное волнение, страсть») � относительно кратковременное, 

сильно и бурно протекающее эмоциональное переживание (ярость, ужас, отчаяние и т. п.), 
сопровождаемое резкими выразительными движениями, криком, плачем. 
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душевные волнения, страсти души. Без них, заметил как-то Г. Гегель, «никогда 
не было и не может быть совершено ничего великого»1, в том числе,   добавим, 
в политике (хотя многие совершенно справедливо считают, что дела большин-
ства политиков не могут быть отнесены к числу великих деяний). Они выража-
ют (отображают) определённое настроение и самочувствие субъектов и контр-
субъектов политики, создают своеобразный эмоциональный фон их политиче-
ской деятельности. 

Так, проведённые 22�23 февраля 2003 года и 20�21 августа 2005 года Фон-
дом «Общественное мнение» опросы 1500 респондентов в 100 населённых 
пунктах 44 областей, краёв и республик России и дополнительный опрос 600 
респондентов в Москве показали следующее. По самооценке большинства рос-
сиян (61 % в 2003 году и 63 % в 2005 году), на неделе, предшествовавшей опро-
су, у них было хорошее настроение, а 35 % в 2003 году и 29 % в 2005 году оце-
нили его как плохое (рис. 6.3.1). 

 

 
 

Рис. 6.3.1. Настроение россиян в 2003 и 2005 гг. 
 

Если на первом варианте ответа в 2005 году чаще останавливались респон-
денты с высшим образованием (70 %), люди молодые (77 %), с доходами более 
3000 рублей на человека в семье (71 %), то второй вариант особенно часто вы-
бирали россияне старше 55 лет (46 %), с неполным средним      образованием 
(46 %), а также люди, не нашедшие, по их собственной оценке, места в жизни 
(46 %). Безусловно, настроение человека в значительной мере зависит от его 
самочувствия, физического состояния (рис. 6.3.2). В 2005 году почти две трети 
опрошенных (61 %) определили свое самочувствие как хорошее (в 2003 году 
таковых было 58 %), и треть (33 %) � как неважное (в 2003 году таковых было 
39 %). Данные показывают, что жизнь первых протекает в основном с позитив-
ным настроем, тогда как в жизни вторых чаще преобладают негативные эмо-
ции. Впрочем, соотношение хорошего и плохого настроения в одном случае со-
ставляет 10 : 1, а в другом � примерно 1 : 3. Так что если тезис о пребывании в 

                                                           
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук: В 3 т. М., 1977. Т. 3. С. 320. 
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здоровом теле здорового духа подтверждается весьма наглядно, то обратная за-
висимость выглядит не столь жесткой. 

 

 
 

Рис. 6.3.2. Физическое самочувствие россиян в 2003 и 2005 гг. 
 

Отвечая в 2005 году на вопрос о том, какие чувства и эмоции определяют 
настроение людей, респонденты сравнительно часто выбирали из предъявлен-
ного им списка такие, как «надежда» (21 %), «радость» (20 %), «спокойствие» 
(17 %), «любовь» (16 %) и «интерес» (13 %), а также «усталость» (30 %), «бес-
покойство» (21 %), «тревога» (15 %) и «неуверенность» (11 %). В целом же час-
тота выбора «плохих» и «хороших» эмоций оказалась примерно одинаковой. 
Естественно, люди, определявшие свое самочувствие и настроение как хоро-
шее, заметно чаще предпочитали называть эмоции со знаком «плюс», тогда как 
противоположный полюс оказывался ближе тем, кто чувствовал себя неважно и 
пребывал в плохом настроении. Иная картина обнаружилась, когда россиянам 
был задан вопрос о чувствах и эмоциях, возникающих у них в связи с положе-
нием дел в стране (респондентам был предложен тот же список «подсказок»). 
Из числа позитивных эмоций только «надежда» набрала более-менее значимое 
число   голосов (17 %). В остальном же превалировали тяжелые, малоприятные 
эмоции: «беспокойство» (30 %), «тревога» (24 %), «неуверенность» (22 %), 
«разочарование» (18 %), «возмущение» (17 %), «обида» (14 %), «стыд» (12 %), 
«раздражение» (12 %), «беспомощность» (12 %), «страх» (11 %). Что характер-
но, в ответах людей с «хорошим» и «плохим», по их признанию, настроением и 
самочувствием на этот раз не обнаружилось существенных различий. Столь яв-
ная несхожесть «эмоциональных палитр», с помощью которых россияне описы-
вают свою собственную жизнь, с одной стороны, и положение дел в стране � с 
другой, говорит о важной особенности нашего времени. Тематическая область, 
которая маркируется как «жизнь страны», оказывается в значительной степени 
автономной по отношению к повседневному миру людей � с иной событийно-
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стью, с иным символическим наполнением, а значит применительно к ней дей-
ствует иная логика оценок, суждений и эмоциональных реакций1. 

Проблема эмоций, или аффектов, давно интересует исследователей, в част-
ности, философов. В этой области ими выдвинуто немало идей. Возьмём лишь 
те из них, которые наиболее интересны и важны для целей данного исследова-
ния. В частности, нам представляются весьма актуальными и плодотворными 
идеи Т. Гоббса, Р. Декарта (Descartes), Д. Юма (Hume), И. Канта (Kant) о проти-
воположности аффектов разуму и рассудку, об их природе (причинах возникно-
вения), механизмах осуществления и критериях дифференциации, о различении 
и выделении в их многообразии первичных, простых и наиболее фундамен-
тальных. 

Так, Т. Гоббс считает, что аффекты (волнения, страсти души) «в большин-
стве случаев� делают невозможным правильное размышление. <�> Некото-
рые из них врождены людям, как, например, желание есть и пить..., другие же-
лания, каковых в общем немного. Все остальные желания, являющиеся жела-
ниями конкретных вещей, возникают из опыта и из испытания их действием на 
нас самих или на других людей. <�> Их причиной являются сами предметы, 
действующие на органы чувств, oни не есть нечто свободно избираемое челове-
ком�, могут быть порождены соответствующими образами воображения и са-
ми порождать эти образы»2. К аффектам Т. Гоббс относит также радость, нена-
висть, надежду, страх, гнев, месть, гордость, стыд, смех, печаль, любовь, над-
менность, неуверенность, подавленность, милосердие (сострадание), зависть, 
удивление, уважение, благоговение, тщеславие, смирение, малодушие, раская-
ние, отчаяние, доверие, негодование, сладострастие, доброжелательность, 
изумление и другие волнения души3. 

Согласно Р. Декарту, любая «страсть вызывается прежде всего имеющимся 
в мозгу впечатлением»4. Говоря о классификации страстей души, Р. Декарт от-
мечает, что, «для того чтобы расположить их по порядку, я кладу в основу де-
ления время»5. В частности, он выделяет шесть наиболее простых и первичных 
эмоций (страстей души): удивление, любовь, ненависть, желание, радость и пе-
чаль. Кроме того, Р. Декарт называет такие страсти души, как уважение, пре-
небрежение, великодушие, гордость, смирение, низость, почитание, презрение, 
надежду, страх, ревность, уверенность, отчаяние, нерешительность, мужество, 
смелость, соперничество, трусость, ужас, угрызение совести, насмешку, за-
висть, жалость, самоудовлетворенность, раскаяние, благосклонность, призна-
тельность, негодование, гнев, позор, отвращение, сожаление, веселье и другие 
аффекты, причём «удивление есть первая из всех страстей», так как          «если 

                                                           
1 Климов И. Самочувствие, настроение, эмоции. 25.08.2005 [отчёт] [Опрос населения]. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bod.fom.ru/report/cast/socium/let/dd053425. 
2 Гоббс Т. Соч. Т. 1. С. 246; 201; 238; М., 1991. Т. 2. С. 38. 
3 Гоббс Т. Т. 1. С. 246�253, 534�554; Т. 2. С. 38�45. 
4 Декарт Р. Страсти души // Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 511. 
5 Там же. С. 508. 
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в представляющемся нам предмете нет ничего поражающего нас, он нас совер-
шенно не затрагивает и мы рассматриваем его без всякой страсти»1. 

Д. Юм считает, что рефлективные впечатления «могут быть подразделены 
на два вида: спокойные и бурные. К первому виду относятся чувства прекрас-
ного и отвратительного, испытываемые при восприятии какого-либо поступка, 
произведения искусства (composition) или же внешних объектов; ко второму − 
аффекты любви и ненависти, печали и радости, гордости и униженности». Кро-
ме того, аффекты могут подразделяться на «прямые» и «косвенные». Под пер-
выми Юм понимает «гордость, униженность, честолюбие, тщеславие, любовь, 
ненависть, зависть, сострадание, злорадство, великодушие и все производные 
от них аффекты, под вторыми − желание, отвращение, печаль, радость, надеж-
ду, страх, отчаяние и уверенность»2. 

Для И. Канта аффект есть «неудержимое стремление»: «Аффекты специ-
фически отличаются от страстей. Первые относятся только к чувству, вторые 
принадлежат к способности желания и суть склонности, которые затрудняют 
или делают невозможной всякую определимость произвола основоположения-
ми. Аффекты бурны и непродолжительны, страсти продолжительны и обдуман-
ны; так, негодование как гнев есть аффект, но как ненависть (жажда мести) − 
страсть;<�> каждый аффект слеп или в выборе своей цели, или, если эта цель 
также дана  разумом, в ее осуществлении; ведь аффект − это движение души, 
которое делает нас неспособными свободно размышлять об основоположениях, 
чтобы согласно им определить себя». В качестве аффектов И. Кант называет 
удивление (аффект при представлении о новизне, которая превосходит ожида-
ния) и восхищение (удивление, которое не исчезает и с утратой новизны), уми-
ление, сентиментальность, сострадание, смирение, раболепие, презрение, энту-
зиазм, гордость, одобрение, мечтательность, простодушие, печаль, сочувствие, 
отвращение, грусть, страх, любовь, уважение, радость, скорбь, ненависть, за-
висть, месть, тщеславие, надежду, насмешку, смех как «аффект от внезапного 
превращения напряженного ожидания в ничто». Он различает «энергичный аф-
фект (который возбуждает сознание наших сил для преодоления любого пре-
пятствия, animi strenui), например, гнев и даже отчаяние (а именно негодующее, 
но не малодушное) и томный аффект (который само стремление сопротивляться 
делает предметом неудовольствия, animum languidum)», сильные и томные аф-
фекты3, что сопоставимо с различением Д. Юмом бурных и спокойных аффек-
тов. 

Некоторые из этих идей находят подтверждение в современной психоло-
гии4. Чаще всего эмоции, а также чувства рассматриваются как «особая форма 
отношения человека к явлениям действительности, обусловленная их соответ-
ствием или несоответствием потребностям человека»5 и его инстинктам6. Близ-
                                                           

1 Декарт Р. Страсти души. С. 507�511. 
2 Юм Д. Соч.: В 2 т. М., 1966. Т. 1. С. 404�405. 
3 Кант И. Соч. М., 1966. Т. 5. С. 176, 282�288, 346, 350�352, 283, 287�288. 
4 Бреслов Г. М. Психология эмоций. 2-е изд. М., 2006. 
5 Якобсон П. М. Чувства // Педагогическая энциклопедия. М., 1968. Т. 4. С. 675. 
6 Леонтьев А. Н. Эмоции // Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. С. 553�555. 
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кую позицию занимают и другие авторы. Так, согласно Б. И. Додонову, эмоции 
− это то, что представляет мотив деятельности в психике осуществляющих её 
людей1, в том числе политической деятельности субъектов и контрсубъектов 
политики. П. В. Симонов считает, что эмоция есть отражение какой-либо акту-
альной потребности (её качества и величины) и вероятности (возможности) её 
удовлетворения, которую субъект оценивает на основе врожденного и ранее 
приобретенного индивидуального опыта. Эмоция отражает предметы и события 
окружающей среды в их отношении к актуальной потребности субъекта, откуда 
и возникает категория значимости этих предметов и событий, их субъективная 
оценка. Для множества эмоций характерно прогнозирование вероятности дос-
тижения цели (удовлетворения потребности) на несознаваемом уровне. Это 
прогнозирование, следовательно, осуществляется как на сознаваемом, так и на 
несознаваемом уровне высшей нервной (психической) деятельности.     Вместе 
с тем, эксперимент и наблюдения убедительно показывают, что порождаемая 
потребностью эмоция оказывает обратное влияние на потребность и прогноз её 
удовлетворения. Кстати, и прогноз способен существенно влиять на силу по-
требности. Эмоции могут быть разделены на две традиционные группы: поло-
жительные и отрицательные. Первые возникают в ситуации избытка прагмати-
ческой информации по сравнению с ранее существующим прогнозом (при 
«мгновенном срезе») или в ситуации возрастания вероятности достижения цели 
(если генез эмоции рассматривается в его динамике). Вторые представляют ре-
акцию на дефицит информации или на падение вероятности достижения цели. 
Вероятность достижения цели в огромной мере зависит от эффективности дей-
ствий субъекта. Поскольку это так, то вторым принципом классификации эмо-
ций оказывается характер взаимодействия живых существ с объектами, способ-
ными удовлетворить имеющуюся потребность. Взаимодействие может быть 
контактным, уже происходящим, или дистанционным, в виде ожидания, защи-
ты и преодоления (борьбы). В подобной системе координат мы получаем четы-
ре пары «базисных» эмоций: удовольствие-отвращение, радость-горе, уверен-
ность-страх, торжество-ярость. Регуляторные функции эмоций, их участие в ор-
ганизации целенаправленного поведения определяются отражательно-
оценочной функцией. Поскольку положительная эмоция           свидетельствует 
о приближении удовлетворения потребности, а отрицательная эмоция � об уда-
лении от неё, то субъект (в том числе субъект и контрсубъект политики. � И. Г.) 
стремится максимизировать, усилить, продлить, повторить первое состояние и 
минимизировать, ослабить, прервать, предотвратить второе. Эмоция, будучи 
мерой ценности, не является ценностью сама по себе. Цена представляет 
функцию минимум двух факторов: спроса, т. е. потребности, и предложения � 
возможности этот спрос удовлетворить. Конкурируют не потребности, а поро-
ждаемые этими потребностями эмоции, которые, как известно, зависят не от 
одной лишь потребности, но и от вероятности (возможности) её удовлетворе-
ния. Иными словами, в процессе эволюции эмоции возникли и сформировались 
в качестве своеобразной «валюты» мозга, универсальной меры ценностей, сами 
по себе этой ценностью не обладая. Здесь наблюдается аналогия с функцией 
                                                           

1 Додонов Б. И. Эмоция как ценность. М., 1978. С. 45. 
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денег. При этом эмоции не восполняют дефицит информации, но замещают 
её1. Согласно сказанному, впервые появившаяся в 1964 году «формула эмоций» 
П. В. Симонова, которой близка появившаяся позднее (в 1976 году) «формула 
стресса» Мак-Граса2 (McGrath) 

 
S = Cо(D�C),     (6.3.1) 

 
может иметь вид либо формулы 

 
Э = f[(П,(Ин�Ис)�],   (6.3.2) 

 
либо формулы 

 
Э = �П(Ин�Ис).    (6.3.3) 

 
Таким образом, подавляющее большинство психологов подчёркивают 

связь эмоций с актуальными потребностями людей и мотивами осуществляемой 
ими деятельности. Многие из них считают, что эмоции возникают вслед за мо-
тивацией и предшествуют мышлению и воле. Как отмечает А. Н. Леонтьев, 
эмоции «возникают вслед за актуализацией мотива (потребности) и до рацио-
нальной оценки субъектом своей деятельности»3. Заслуживает внимания также 
точка зрения П. В. Симонова и К. К. Платонова и других психологов о том, что 
эмоции генетически первичны по отношению к интеллекту (мышлению) и во-
ле4. 

У субъектов и контрсубъектов политики эмоции могут возникнуть    лишь 
в том случае, когда эти субъекты и контрсубъекты, оценивая на основе имею-
щейся у них информации меру соответствия между реально существующими 
элементами ситуации, выступающими в качестве объектов, средств или ре-
зультатов осуществляемой ими политической деятельности, и своими акту-
альными потребностями, ментально обнаруживают, отображают и переживают 
разницу (несоответствие) между ними. Следовательно, эмоция субъектов и 
контрсубъектов политики � это функция ментального обнаружения, отобра-
жения и переживания ими на основе имеющейся у них информации разницы 
(несоответствия) между реально существующими элементами ситуации, высту-
пающими в качестве объектов, средств или результатов осуществляемой ими 
политической деятельности, и своими актуальными потребностями. Данное 
утверждение может быть представлено формулой 

 
                                                           

1 Симонов П. В., Ершов П. М. Указ. соч. С. 149, 150, 153�155, 157. 
2 McGrath I. Stress and behavior in organizations // Handbook of industrial and organizational 

psychology. Chicago, 1976. 
3 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 198. 
4 Симонов П. В. Психологический подход к исследованию классификации человеческих 

потребностей // Проблема потребностей в этике и эстетике. Л., 1976. С. 147�148; Платонов 
К. К. Теория функциональных систем, теория отражения и психология // Теория функцио-
нальных систем в физиологии и психологии. М., 1978. С. 66�67. 
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Э = f[∈Sу∧Rп)�N]И=По.    (6.3.4) 
 

В случае, когда 
 

∈[(Sу∧Rп)>N]И=По,     (6.3.5) 
 

эмоции субъектов и контрсубъектов политики являются положительными, а в 
случае, когда 

 
∈[(Sу∧Rп)<N]И=По,     (6.3.6) 

 
� отрицательными. 

Эмоции очень разнообразны. Приблизительный их «словарь» включает до 
шести тысяч терминов. Современная психология различает эмоции положи-
тельные и отрицательные, первичные и вторичные, простые и сложные1. Из-
вестный английский специалист в области социальной психологии М. Аргайл 
(Argyle) отмечает, что существует два основных диапазона эмоциональных 
проявлений: «приятно-неприятно», иначе говоря, «счастливый-печальный», и 
«активация-торможение», или степень интереса и возбужденности. Основному 
измерению положительных эмоциональных состояний соответствуют чувство 
радости и экзальтации (эйфории). В исследованиях последних лет появилось 
третье измерение эмоций: интенсивность или глубина переживаний.  В итоге, 
М. Аргайл говорит о трёх измерениях эмоциональных состояний: «приятное-
неприятное», «активация-возбуждение» и «глубина-поглощённость». К основ-
ным эмоциям он относит ощущение счастья, печаль, раздражённость, страх, от-
вращение, презрение, удивление, интерес и чувство стыда2. Согласно П. Экману 
(Ekman), существует шесть основных эмоций: радость, горе, отвращение-
презрение, удивление, страх и гнев3. По мнению К. Изарда (Izard), таких эмоций 
девять: интерес, удовольствие-радость, удивление, горе-страдание, отвращение, 
гнев, стыд, страх и презрение4. 

Как показывают проведённые нами исследования электоральной политиче-
ской практики, среди множества эмоций первичными, наиболее простыми (эле-
ментарными), фундаментальными по отношению ко всем остальным и особен-
но важными для субъектов и контрсубъектов политики, в том числе для их 
электорального выбора, являются пять: удивление, любовь, ненависть, надежда 
и страх. Все они возникают вследствие психического отображения ими той по-
литической ситуации, в которой возникает и существует их политическая дея-
тельность. Возможные проявления этих эмоций необходимо учитывать всем, 
кто участвует в политике, в том числе не только кандидатам на государствен-
                                                           

1 См., например: Измайлов Ч. А., Черноризов А. М. Психофизиологические основы эмо-
ций: Учеб. пособие для вузов. М., 2004. 

2 Аргайл М. Психология счастья. М., 1990. С. 184�185, 203, 193. 
3 Ekman P., Friesen W. Measuring facial movement // Environmental Psychology and Non-

verbal Behavior. N. Y., 1976. Vol. 1 (1). P. 56�75. 
4 Izard C. The face of emotion. N. Y., 1975. P. 113�151. 
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ные должности и организаторам избирательных кампаний, но и избирателям, 
делающим свой политический выбор. Без этого они вряд ли могут рассчитывать 
на успех. 

Первым в этом ряду находится удивление. Оно, как правило, вызывается 
теми элементами политической ситуации, которые являются для субъектов и 
контрсубъектов политики неожиданными, редкими, необычными, новыми, от-
личающимися от всех других элементов. Эти элементы могут выступать   либо 
в качестве предметов приятного для субъектов и контрсубъектов политики бла-
га (удовольствия), в качестве предметов, способных удовлетворить их потреб-
ности, либо в качестве предметов неприятного для них зла    (неудовольствия), 
в качестве предметов, способных препятствовать удовлетворению их потребно-
стей. 

Далее в ряду эмоций, мощно влияющих на другие психические акты, а 
также на действия и высказывания субъектов и контрсубъектов политики, идут 
любовь и ненависть. Любовь преимущественно выступает как средство преодо-
ления одиночества, переживания уникальности другой личности, как фактор 
формирования личности, развития её духовности, прорыва повседневности и 
выхода к первоосновам жизни. Это относительно устойчивая и длительная ра-
дость в отношении того или иного элемента политической ситуации, окружаю-
щего субъектов и контрсубъектов политики мира, выступающего в качестве 
предмета значительного и приятного для них блага, способного удовлетворить 
их актуально доминирующие потребности. Ненависть − это относительно ус-
тойчивая и длительная печаль в отношении того или иного элемента политиче-
ской ситуации, выступающего для субъектов и контрсубъектов политики в ка-
честве предмета, способного препятствовать удовлетворению их актуально до-
минирующих потребностей. Любовь может включать в себя уважение, относи-
тельно устойчивое, длительное и радостное удивление по поводу значительно-
сти чего-то или кого-то, а ненависть − пренебрежение, относительно устойчи-
вое, длительное и печальное удивление по поводу ничтожности чего-то или ко-
го-то. 

Наконец, важнейшую роль в политической деятельности играют надежда и 
страх. Как отмечает Т. Гоббс, в «чередовании страха и надежды и состоит при-
рода выбора»1. Надежда может перерастать в уверенность, надежду, достигшую 
своего высшего предела, страх − в отчаяние, т. е. в крайний страх. Надежда − 
это ожидание того, что радость вероятнее всего сохранится или наступит, пе-
чаль исчезнет, а потребности будут удовлетворены. Как правило, она проявля-
ется в форме приобщения к вечному, переживания времени, субъективного 
очищения, позитивного ожидания грядущего, возможности достижения цели, 
утверждения будущего, возвышения над хаосом. Уверенность в том, что усилия 
субъектов и контрсубъектов политики небесцельны, а цели − принципиально 
реализуемы, позволяет им войти в будущее и превратить «сегодня» в «завтра». 
Надежда становится спасительным символом выживания2. П. Флоренский как-
                                                           

1 Гоббс Т. Соч. Т. 1. С. 583. 
2 Крымский С. Б. Контуры духовности: новые контексты идентификации // Вопр. фило-

софии. 1992. № 12. С. 28. 



355 
 

то (в одном из писем В. Кожевникову от 17 марта 1912 года) заметил, что «на-
дежда − это не слабость, а добродетель»1. 

Страх − это ожидание того, что печаль, вероятнее всего, сохранится или 
наступит, радость исчезнет, а актуально доминирующие потребности не будут 
удовлетворены. Исследования показывают, что обращение к страху является 
эффективным методом влияния на людей2. З. Фрейд называл «три основных ви-
да страха: реальный страх, невротический и страх совести». Первый согласует-
ся с зависимостью человека от внешнего мира, второй − от Оно, третий − от 
Сверх-Я3. Примеров его использования в политической деятельности достаточ-
но. Так, во время избирательных кампаний 90-х годов XX века многие партии и 
кандидаты стремились вызывать у российских избирателей страх перед возвра-
том к коммунистическому прошлому или наступлением фашизма и неизбеж-
ными в связи с этим репрессиями, пропагандировали своих конкурентов как но-
сителей сил, способных реализовать подобные варианты исторического разви-
тия. Почти все кандидаты в своих листовках указывали на угрозу безработицы, 
ибо понимали, что страх потерять работу, почти полностью отсутствующий в 
недавнем советском прошлом, ныне свойственен, пожалуй, большинству рос-
сийских избирателей. 

Согласно проведённому Фондом «Общественное мнение» 8�9 сентября 
2007 года опросу, часть россиян (39 % опрошенных) считают, что         сегодня 
в России есть такие люди, группы людей, которых они опасаются; больше по-
ловины россиян (51 % опрошенных) считают, что таковых нет. Отвечая на от-
крытый вопрос, кого именно они опасаются, россияне называли в первую оче-
редь бандитов и алкоголиков (9 % в обоих случаях); чуть реже (7 %) � разного 
рода агрессивные группировки («РНЕ»; «неофашистов»; «националистических 
группировок»; «бритоголовых»; «скинхедов, расистов»; «групп вроде фаши-
стов»). Экстремистов и террористов упомянули 5 % респондентов; 3 % испы-
тывают опасения перед компаниями молодых людей, столько же опасаются 
«людей приезжих, говорящих на чужом языке», еще 2 % � «хулиганов». Некото-
рые респонденты говорили, что опасения у них вызывает власть � «государст-
во» как таковое или персонифицированное в лице «депутата»,      «некоторых 
в Думе», «политических деятелей» (2 %). В список «опасных людей» также по-
пали чиновники и представители силовых структур, олигархи и бомжи, пред-
ставители религиозных сект, маньяки и просто агрессивные люди (по 1 % рес-
пондентов), а также безработные4. 

На политическую деятельность, психические акты, действия и высказыва-
ния субъектов и контрсубъектов политики могут влиять и другие возникающие 

                                                           
1 Переписка П. А. Флоренского и В. А. Кожевникова // Вопр. философии. 1991.   № 6. С. 

100. 
2 См., например: Hampton D. R., Summer C. E., Weber R. A. Organizational Behavior and 

the Practice of Management. 4 th ed. Glenview. III.: Sott. Foresman, 1982. P. 48. 
3 Фрейд З. Введение в психоанализ. С. 352. 
4 Шмерлина И. Россияне о планах на жизнь. Характер опасений. 13.09.2007 [отчёт] [Оп-

рос населения]. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bd.fom.ru/report/cast/socium/let/d073721. 
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у них эмоции, в том числе радость или печаль, уважение или пренебрежение, 
гордость или униженность, уверенность или отчаяние, а также сочувствие, от-
зывчивость, добродушие, сострадание, великодушие, доброжелательность, при-
знательность, доверие, преданность, умиление, восхищение, почитание, благо-
говение, фанатизм, энтузиазм, тщеславие, раскаяние, совестливость, неуверен-
ность, малодушие, растерянность, смирение, подавленность, раболепие, смех, 
жалость, досада, обида, ревность, зависть, злорадство, гнев, презрение, отвра-
щение, месть и другие эмоции. 

Для понимания духовности, влияющей на политическую деятельность, 
психические акты, действия и высказывания субъектов и контрсубъектов поли-
тики, большое значение имеет такой элемент христианского триединства Вера-
Надежда-Любовь, как вера. Те или иные психические акты, действия и выска-
зывания субъектов и контрсубъектов политики очень часто вызываются их ве-
рой или, наоборот, неверием в кого-либо или во что-либо, догматическим, не 
подлежащим доказательству, сомнению, критике признанием/непризнанием ко-
го-либо или чего-либо как источника и носителя тех или иных качеств 
(свойств). С психологической точки зрения вера есть выражение бессознатель-
ной установки субъектов и контрсубъектов политики в отношении кого-либо 
или чего-либо, готовности принять (признать) кого-либо или что-либо в качест-
ве источника и носителя тех или иных качеств (свойств), готовности действо-
вать или высказываться определенным образом. Вера − это позиция и установ-
ка, включающая, во-первых, догматическое принятие определённых утвержде-
ний, не подлежащих доказательству и критике аксиом, догматов, и решимость 
придерживаться их вопреки сомнениям, во-вторых, личное доверие и верность 
кому-либо или чему-либо. Это − признание истинным чего-либо или кого-либо, 
причём с решительностью, превышающей силу внешних обстоятельств и фор-
мально-логических доказательств. Это − убеждение, которое не определяется 
эмпирическими и логическими основаниями, данными чувственного опыта и 
мышлением. «Основания веры, − пишет В. С. Соловьёв, − лежат глубже знания 
и мышления, вера по отношению к ним есть факт первоначальный, а потому и 
сильнее их. Она есть более или менее прямое или косвенное, простое или ос-
ложнённое выражение в сознании досознательной связи субъекта с объектом»1. 
Классическое выражение Нового Завета в «Послании к Евреям»: «Вера же есть 
осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» (11:1). При этом раз-
новидностью веры является доверие субъектов и контрсубъектов политики друг 
другу, которое выражается в их мнениях. 

Доверие субъектов и контрсубъектов политики друг к другу, будучи разно-
видностью веры, может проявляться в форме признания ими возможностей од-
ного из них удовлетворить потребности другого. Оно может раскрываться как 
выполнение обязанностей, в которых заложена определенная социальная необ-
ходимость, сопряженная с политическим идеалом2. Но оно не сводится только к 
ним. Доверие субъекта политики к контрсубъекту, как правило, опирается на 
                                                           

1 Соловьёв В. С. Вера // Христианство. Энциклопедический словарь: В 2 т.     М., 1993. 
Т. 1. С. 253. 

2 От фр. ideal � «образец, нечто совершенное». 
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знания, проверенные прошлой практикой. При их отсутствии определяющую 
роль играет исходная посылка доверия − степень совпадения интересов субъек-
тов и контрсубъектов политики, заложенная в предлагаемых ими планах и про-
граммах социального развития. Именно сфера интересов формирует доверие1. 
Например, кандидаты на государственные должности могут вызвать у избира-
телей чувство признательности (обязанности), оказывая им или обещая оказать 
те или иные одолжения, услуги, то или иное вознаграждение. Неслучайно, на-
пример, Дж. П. Коттер отмечает, что «некоторые люди обладают большой спо-
собностью делать личные одолжения, которые отнимают у них мало времени 
или усилий, но которые другие люди ценят очень высоко»2. 

Так, проведённый в апреле 2008 года опрос мнений украинцев об их дове-
рии к политикам выявил следующий уровень и динамику доверия к украинским 
политикам (рис. 6.3.3�6.3.4)3. 

 

 

Рис. 6.3.3. Уровень доверия к украинским политикам 

При этом необходимо учитывать, что люди разных культур по-разному от-
носятся к собственным и чужим эмоциям. В одних культурах эмоции принято 
скрывать, в других � проявлять открыто. Россияне скорее ценят эмоциональную 
сдержанность � хотя многим она даётся нелегко. Данное утверждение подтвер-
ждается соответствующими эмпирическими исследованиями. 

 

                                                           
1 Андреев С. С. Политическое доверие и политическая ответственность // Социально-

политический журнал. 1992. № 10. С. 30. 
2 Kotter J. P. Power, Dependence and Effective Managment // Harvard Business Review. 

July-August 1977. P. 128. 
3 Мнения и взгляды населения Украины... 
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Рис. 6.3.4. Динамика показателя доверия к украинским политикам 

Так, проведённый 2�3 июня 2007 года Фондом «Общественное мнение» 
опрос 1500 респондентов в 100 населённых пунктах 44 областей, краёв и рес-
публик России показал, что более половине  опрошенных (57 %) симпатичнее, 
ближе, приятнее те люди, которые сдерживают свои эмоции, как позитивные, 
так и негативные. Эмоциональная сдержанность (а может, даже скрытность) 
оказывается в еще большей чести, когда речь заходит о рабочих взаимоотноше-
ниях: 64 % респондентов говорят, что им легче работать с эмоционально сдер-
жанными людьми. Эмоциональная открытость (в ряде случаев      переходящая 
в несдержанность) привлекает россиян в гораздо меньшей степени. Впрочем, 
тех, кому симпатичнее люди, которые не сдерживают и открыто проявляют 
свои эмоции, и даже тех, кто предпочитает  работать с таковыми, тоже немало � 
29 и 22 % соответственно. Любопытно, что, хотя в других людях большинство 
опрошенных больше ценят эмоциональную сдержанность, нежели открытость, 
лично себя две трети респондентов (63 %) называют натурами эмоциональными 
(доля респондентов, считающих себя неэмоциональными, почти втрое меньше � 
22 %). Можно предположить, что, с одной стороны, эмоциональность у нас счи-
тается скорее приветствуемым, чем порицаемым свойством характера, но, с 
другой стороны, при этом считается желательным обуздывать свои эмоции. Су-
дя по всему, большинство россиян действительно стараются сдерживать свои 
эмоции. Более двух третей опрошенных утверждают, что они придерживаются 
именно такой стратегии поведения; но почти половине из них (33 %), по их 
словам, скрыть эмоции обычно бывает трудно (36 % говорят, что контроль над 
эмоциями не составляет для них труда). Правда, довольно многие заявляют, что 
в принципе не стремятся скрывать и сдерживать свои эмоции (23 %). Открытое 
выражение эмоций, по всей видимости, дается людям проще: только 12 % рес-
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пондентов сообщили, что им мешает собственная эмоциональная сдержанность, 
что показать, выразить свои эмоции им обычно бывает трудно, тогда как 50 % 
опрошенных это дается легко (ещё 27 % говорят, что они обычно не стремятся 
демонстрировать свои эмоции). Вообще, представления респондентов о пред-
почтительных стратегиях эмоционального поведения, равно как и   о принятых 
в их окружении нормах такового, сложно назвать однозначными. Казалось бы, 
следует ожидать, что отрицательные эмоции люди сочтут нужным прятать, а 
положительные � переживать открыто. Однако, хотя 52 % опрошенных дейст-
вительно утверждают, что среди их близких, знакомых принято скрывать свои 
отрицательные эмоции на людях, немалая доля (28 %) говорят, напротив,   что 
в их окружении отрицательные эмоции принято проявлять открыто. Так же и 
с положительными эмоциями: 64 % заявляют, что в их окружении таковые при-
нято проявлять на людях открыто, а 21 % � что их принято прятать. Кстати, 
неожиданный факт: 39 % опрошенных придерживаются мнения, что даже свои 
положительные эмоции по отношению к близким людям в ряде случаев стоило 
бы скрыть (противоположную точку зрению, что позитивные эмоции по отно-
шению к близким людям не следует скрывать никогда, разделили 48 % респон-
дентов). Мнения респондентов о том, каким людям живется лучше � эмоцио-
нально сдержанным, скрытным или эмоционально открытым, несдержанным, 
также неоднозначны. В особенности эта неоднозначность проявляется тогда, 
когда речь заходит об отрицательных эмоциях: 33 % респондентов говорят, что 
лучше живется тому, кто подобные эмоции сдерживает, а 35 % � что тому, кто 
выплескивает их наружу, и еще 33 % затрудняются выбрать одну из этих аль-
тернатив. Представления, касающиеся демонстрации положительных эмоций, 
несколько более определенны, хотя назвать их однозначными также   сложно: 
49 % считают, что лучше живется человеку, открыто проявляющему свои по-
ложительные эмоции, 13 % � что выигрывает тот, кто свои позитивные эмоции 
скрывает (и 38 % затрудняются с ответом). Исследователи попросили респон-
дентов пояснить свои суждения по этим вопросам: почему они считают выиг-
рышной позицию человека, сдерживающего свои негативные эмоции либо, на-
оборот, проявляющего их открыто (и также � относительно эмоций позитив-
ных). Почему почитается за благо сдерживать отрицательные или проявлять 
положительные эмоции, более-менее предсказуемо: первое помогает не нажить 
врагов и инфаркта, второе � обрести или сохранить друзей. Позиция, что лучше 
живется тому, кто на людях открыто проявляет отрицательные эмоции, тоже 
объяснима: это позволяет выплеснуть негативную энергию, снять напряжение и 
успокоиться (кроме того, некоторые считают, что таким открытым людям 
больше доверяют или что их побаиваются). А вот доводы тех, кто полагает, что 
в выигрыше оказывается человек, обычно скрывающий свои положительные 
эмоции, представляют немалый интерес: по мнению респондентов, демонстра-
ция таких эмоций может вызвать у других зависть («вдруг кто-то позавидует 
да сглазит»; «не все любят, когда кому-то хорошо»; «не надо перед людьми 
красоваться, так как люди могут позавидовать, и все сложится по-другому» � 
3 % респондентов), и вообще не следует обнажать свою душу («все свое нужно 
держать при себе»; «надо скрывать личные секреты»; «не надо демонстриро-



360 
 

вать своих чувств»; «человек не должен полностью раскрывать себя» � 1 %). 
Кроме того, с точки зрения некоторых респондентов, эмоционально закрытого 
человека сложнее задеть за живое и вывести из равновесия («ему проще, он 
меньше реагирует»; «он не трогает других людей»; «они всегда в стороне» � 2 
%)1. 

 
7. Программирование 
 
7.1. Природа и особенности программирования 
 
Мотивация, когнитивация и оценивание � это необходимые, но недоста-

точные фазы развёртывания политический деятельности. Следующей за ними 
фазой является фаза программирования, точнее, фаза формирования программы 
политической деятельности. Она не только следует после фазы мотивации, т. е. 
фазы формирования мотивов политической деятельности, а также фазы когни-
тивации и фазы оценивания политической ситуации, но и предполагает их в ка-
честве своего предварительного условия. 

Дело в том, что «для реализации поведенческого акта система должна об-
ладать программой»2, или, как считают специалисты по кибернетическому под-
ходу, чтобы «действие было эффективным, проводится подготовка к действию, 
заключающаяся в выработке его программы»3. Это программа политической, а 
не экономической, социальной или какой-либо другой деятельности, поэтому 
она может быть определена именно как политическая программа, а не как эко-
номическая, социальная или какая-нибудь иная программа. 

Это есть программа, которая составляет основное содержание регулирую-
щей, управляющей части политической деятельности. Она в той или иной мере 
обеспечивает регулирование данной деятельности, входящих в неё психических 
актов, действий, высказываний и процедур (операций). Иначе говоря, она обес-
печивает управление ими, их организованность, упорядоченность4, последова-
тельность, направленность на достижение определённого результата5, под-
держание в заданных пределах значения тех или иных переменных6 их количе-
ственных и качественных характеристик (признаков, свойств). 
                                                           

1 Вовк Е. Чувства и эмоции в нашей жизни. 07.06.2007 [отчёт] [Опрос населения]. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bod.fom.ru/report/cast/socium/let/dd072325. 

2 Петровский А. В., Ярошевский М. Г. Указ. соч. С. 159. 
3 Куффиньяль Л. Кибернетика � искусство управления // Кибернетика ожидаемая и ки-

бернетика неожиданная: Сб. М., 1968. С. 123. 
4 «В самом общем виде управление может быть определено как упорядочение систе-

мы�» (см.: Новик И. Кибернетика. Философские и социологические проблемы.    М., 1963. 
С. 25). 

5 О. Е. Баксанский и Е. Н. Кучер отмечают, что слово «программирование» «подчёрки-
вает системность мыслительных и познавательных процессов. "Программа" в переводе с гре-
ческого означает "чёткую последовательность шагов, направленных на достижение какого-
либо результата"�» (см.: Баксанский О. Е., Кучер Е. Н. Указ. соч. С. 105). 

6 «Управление можно определить как саморегулирующийся, или гомеостатический, ме-
ханизм, предназначенный для поддержания значения некоторых переменных в желаемых 
пределах. Целью управления является поддержание выхода, что, в свою очередь, требует 
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Данная программа, точнее, её ориентировочная часть, обеспечивает ори-
ентирование субъектов и контрсубъектов политики в политической ситуации и 
развёртываемой в ней политической деятельности, входящих в неё психических 
актах, действиях и высказываниях, в их целях, объектах, средствах и процеду-
рах. «Ориентировочная часть, � пишет П. Я. Гальперин, � представляет собой 
аппарат управления действием как процессом во внешней среде�»1. Ориенти-
рование, осуществляемое посредством соответствующей программы, «состав-
ляет необходимое условие (постоянной, а не единичной и случайной) успешно-
сти действия»2, психического акта, высказывания или процедуры (операции), а 
также всей деятельности в целом. Кроме того, данная программа обеспечивает 
организацию (упорядочение) политической деятельности, входящих в неё пси-
хических актов, действий, высказываний и процедур (операций), а также кон-
троль3, или проверку, в том числе обратную когнитивацию и оценивание её 
реализации (исполнения). 

Программа политической деятельности существует наряду с присущей 
субъектам и контрсубъектам политики генетической (наследственной) про-
граммой, но, в отличие от неё, не передаётся им по наследству, а формируется 
в реальном процессе их жизни. Это есть программа, которая имеет ментальную 
(психическую) и идеально-знаковую форму своего существования, т. е. форму 
психического и идеально-знакового образования, или, как пишет П. Я. Гальпе-
рин, форму «образа среды и самого действия», а также последующих психиче-
ских актов, высказываний и процедур (операций), входящих в состав политиче-
ской деятельности. Это есть особого рода проект4, план, конструкт-схема по-
литической деятельности, входящих в неё психических актов, действий, выска-
зываний и процедур. Это есть такое психическое или идеально-знаковое обра-
зование, в котором репрезентированы (представлены, особым образом отобра-
жены) потенциальные, будущие элементы данной деятельности, в том числе её 
психические акты, действия и высказывания, их цели (потенциальные проме-
жуточные или конечные результаты), объекты, средства и процедуры, по 
меньшей мере, основные их характеристики (признаки, свойства) и предъяв-
ляемые к ним требования (нормы), в том числе требования-запреты, требова-
ния-разрешения и требования-предписания5, а также порядок, последователь-
ность их актуализации. 

Программирование � это, следовательно, особая фаза развёртывания поли-
тической деятельности, в которой формируется основное содержание регули-
рующей, управляющей части данной деятельности, входящих в неё психиче-
ских актов, действий, высказываний и процедур, их программа, проект, план, 
                                                                                                                                                                                                      
способности перераспределять ресурсы по мере изменения условий; таков способ, которым 
механизм управления регулирует работающие части системы» (см.: Янг С. Указ. соч. С. 54). 

1 Гальперин П. Я. Указ. соч. С. 248. 
2 Там же. С. 245. 
3 От фр. contrôle � «проверка, а также наблюдение с целью проверки». 
4 От лат. projectus � букв. «брошенный вперёд (в частности, взгляд)», т. е. замысел, план 

чего-либо. 
5 Напомним, что греч. слово programma означает не только «объявление», но и «распо-

ряжение, предписание». 
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конструкт-схема. Это есть фаза формирования такого психического или идеаль-
но-знакового образования, в котором репрезентированы потенциальные (буду-
щие) психические акты, действия и высказывания данной деятельности, их це-
ли, объекты, средства и процедуры, основные их характеристики и предъявляе-
мые к ним требования, а также порядок, последовательность их актуализации. 
Иначе говоря, психические акты, действия и высказывания политической дея-
тельности, их цели, объекты, средства и процедуры становятся элементами, со-
держанием её программы лишь тогда, когда приобретают форму психического 
или идеально-знакового образования, оказываются в той или иной мере репре-
зентированными в нём. 

При этом необходимо учитывать, что идеально-знаковые образования свою 
регулирующую, управляющую роль в политической деятельности могут вы-
полнить тогда и только тогда, кода репрезентированы (представлены, особым 
образом отображены) в психических образованиях осуществляющих её субъек-
тов и контрсубъектов политики. Сами по себе, вне их психической репрезента-
ции, вне психических актов и образований этих субъектов и контрсубъектов 
идеально-знаковые образования никакую регулирующую, управляющую функ-
цию в данной деятельности не выполняют, и выполнять не могут. Для выпол-
нения такой функции они должны быть, по меньшей мере, восприняты данны-
ми субъектами и контрсубъектами политики, определённым образом интерпре-
тированы ими, представлены (отображены) в их ментальной памяти (усвоены 
ими) и активированы в ней (извлечены из неё). 

Необходимо учитывать и то, что, как следует из проведённого в предыду-
щих главах анализа, политическая деятельность вариативна, или, говоря иначе, 
альтернативна. Причём во всех своих основных фазах, включая актуализацию 
потребностей, мотивацию, когнитивацию, оценивание, программирование, а 
также, как будет показано в дальнейшем, реализацию и контроль исполнения 
программ. Иначе говоря, политическая деятельность всегда содержит в себе не-
которую совокупность, некоторое множество потенциальных (возможных) ва-
риантов1, или альтернатив2, своих последующих психических актов, действий и 
высказываний, их целей, объектов, средств и результатов, а также процедур, 
обеспечивающих их осуществление, из которых осуществляющие её субъекты 
и контрсубъекты политики выбирают один определённый и актуализируемый, 
реализуемый ими вариант. Аналогично тому, как из некоторой совокупности 
потенциальных, неактуализированных, неактивированных потребностей, 
имеющихся в их долговременной ментальной памяти, они выбирают и актуали-
зируют (активируют) ту, которая трансформируется сначала в актуальную по-
требность, а затем в запрос, предпочтение и, наконец, мотив. Для этого субъек-
ты и контрсубъекты политики осуществляют особого рода акты (англ. acts) � 
акты выбора (англ. choice), которые могут быть либо сознаваемыми (осознан-
ными), либо несознаваемыми (неосознанными). 

                                                           
1 От фр. variante < лат. varians (variantis) «изменяющийся» � видоизменение, разновид-

ность; одна из возможных комбинаций. 
2 От фр. alternative < лат. alter � «один из двух». 
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В первом случае, т. е. в случае осознания, акт выбора может быть опреде-
лён как акт принятия решения (англ. decide, to make a resolution, to adopt a reso-
lution, to pass a resolution), а его результат � как решение (англ. resolution), при-
нятое данными субъектами и контрсубъектами политики. Причём термин «ре-
шение» понимается не как процесс и не как акт выбора и акт принятия решения, 
а как результат осознанного, сознательного акта выбора, т. е. как результат акта 
принятия решения. 

Так, согласно Я. Зеленевскому (Zieleniewski), принятие решения можно 
определить как процесс неслучайного выбора действий. Осуществить выбор 
означает отдать предпочтение (с какой-либо точки зрения) одному элементу со-
вокупности по сравнению с другими. Процесс выбора является более широким 
понятием, чем процесс решения. Процесс решения направлен только к поиску 
альтернатив, возможных в данных конкретных условиях. Применительно к тем 
или иным видам деятельности объекты выбора можно объединить в две груп-
пы: 1) цели действия, выбираемые действующим субъектом на основе правиль-
ных оценок с точки зрения их значения для самого субъекта с учётом реально-
сти их достижения; 2) средства и способы действия, направленного к возмож-
ности выбора в процессе решения, ограниченные, во-первых, объёмом нашего 
знания, во-вторых, степенью достижения цели либо выполнимости данного ва-
рианта действий. Мы не можем выбрать (следовательно, и не выбираем) ничего 
среди целей, средств и способов действия, о которых в данную минуту не зна-
ем. Заранее также отбрасываем цели, которые, как мы считаем, невозможно 
достигнуть, и варианты действий, оценённые как невыполнимые. Результатом 
процесса принятия решения является само решение (так же как результатом 
процесса выбора является сделанный выбор). В сущности, решение � это ощу-
щение субъекта, что процесс решения закончен, и в результате этого он уже 
знает, как должен действовать, чего хочет в данной ситуации (в данный мо-
мент), каким образом намерен достигнуть этого. При этом Я. Зеленевский счи-
тает, что подсознательные акты выбора замыслов и вариантов действия следует 
исключить из предложенного им понятия процесса решения. Рассматривая про-
цессы решения в качестве фазы, момента управления, следует ограничиться 
решением, которому сопутствует ощущение свободы выбора, предполагающее 
сознательность решения. Однако это не значит ни того, что нет решений, при-
нятых без осознания критериев, ни тем более того, что субъект, принимающий 
решение, всегда удачно оценивает критерии, которыми руководствовался в дей-
ствительности1. 

Решение, принимаемое субъектами и контрсубъектами политики, форми-
рующими программу политической деятельности, может иметь форму либо 
когнитивного, познавательного решения (решения-знания), либо оценочного 
решения (решения-оценки), либо решения, аргументирующего другие решения 
(решения-аргумента). Оно может иметь форму нормативного решения (реше-
ния-нормы), в частности, запрещающего решения (решения-запрета), разре-
шающего (решения-разрешения) или предписывающего (решения-
                                                           

1 Зеленевский Я. Организация трудовых коллективов: Введение в теорию организации и 
управления: Пер. с пол. М., 1971. С. 198�200. 
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предписания). Оно может иметь форму либо мотивирующего решения, опреде-
ляющего мотивировку деятельности, решения-мотивировки, либо целепола-
гающего решения, определяющего цель деятельности, решения-цели, либо про-
цедурного решения, решения-процедуры. Наконец, оно может иметь форму ре-
шения, относящегося к программе всей политической деятельности в целом, 
форму решения-программы, включающего в свой состав и решения-знания, и 
решения-оценки, и решения-аргументы, и решения-нормы, и решения-
мотивировки, и решения-цели, и решения-процедуры. 

Все эти решения, поскольку они связаны с формированием программы по-
литической деятельности, могут быть определены как программные решения. 
Именно о них преимущественно идёт речь в данной работе. Точнее, речь идёт о 
решениях, принимаемых субъектами и контрсубъектами политики в отношении 
содержания, элементов программы политической деятельности, а также содер-
жания, элементов самой этой деятельности и входящих в неё элементов поли-
тической ситуации, в том числе о входящих в данную деятельность психиче-
ских актах, политических действиях и высказываниях, об их целях, объектах, 
средствах, результатах и процедурах, а также о мотивировке этой деятельности, 
об интересах (осознаваемых предпочтениях) осуществляющих её людей. При-
чём это могут быть решения о политической деятельности, которая осуществ-
ляется либо самими принимающими их субъектами и контрсубъектами полити-
ки, либо другими субъектами и контрсубъектами политики, не принимающими 
данные решения. 

Такие решения могут быть отнесены к разряду     политических решений1, 
т. е. к разряду решений, которые принимаются людьми по поводу их отношения 
к государственной власти, точнее, к разряду решений, которые принимаются 
людьми по поводу формирования, сохранения, изменения, регулирования и ис-
пользования государственной власти. Будучи таковыми, они отличаются от 
всех других решений, например, экономических, социальных, нравственных, 
религиозных, художественных, инженерных или конструкторских. 

Как пишут В. Соболев и М. Шаповаленко, политические решения � это по-
литические действия по преобразованию социальных потребностей общества и 
многообразных интересов социальных групп в наиболее приемлемые формы 
отношений. Прежде всего они представляют собой технологию властвования, 
которая имеет определённые компоненты и динамику развития, испытываю-
щую на себе влияние различных субъективных и объективных факторов рацио-
нального и иррационального характера. Политические решения � это политиче-
ские действия, целью которых является распространение и поддержка традици-
онных ценностей, верований, распределение и контроль за использованием ре-

                                                           
1 О политических решениях и их принятии см., например: Дегтярёв А. А. Принятие по-

литических решений. М., 2004; Он же. Теория принятия политических решений в структуре 
социальных и управленческих дисциплин // Полис. 2002. № 3; Демидов В. В. Информацион-
но-аналитическая работа и принятие политических решений. Новосибирск, 2006; 
       Демидов В. В., Дудин В. В. Принятие политических решений. Новосибирск, 2008; Тихо-
миров В. Б. Профессионализм политолога: анализ, принятие решений, управление событиями 
// Социально-политический журнал. 1993. № 3. Туронок С. Г. Указ. соч. 
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сурсов общества. Д. Ронг определяет решения как проявления силы и авторите-
та власти. Ж.-Д. Дюроссель говорит о политическом решении как о политиче-
ском действии информированного субъекта власти по реализации своей    цели 
в общении с равноправными субъектами власти других государственных обра-
зований. Политическое решение выполняет определённые функции: 1) регуля-
тивно-координационную, обеспечивая в изменяющихся обстоятельствах и си-
туациях согласование усилий большого числа участников политической дея-
тельности, имеющих различный уровень информированности и  включённости 
в политику; 2) координационо-ограничительную, обеспечивая изменение такти-
ки и коррекцию стратегии политических субъектов в крайне подвижных ситуа-
циях; 3) ограничительно-процедурную, обеспечивая выбор наиболее адекватно-
го сочетания целей, средств и методов реализации потребностей и     интересов 
в обществе и для общества, поиск наиболее рационального варианта осуществ-
ления политики1. В. В. Демидов и В. В. Дудин отмечают, что в научной литера-
туре можно встретить различные интерпретации термина «решение». Он пони-
мается и как процесс, и как акт выбора, и как результат выбора. Сами же авторы 
склонны считать, что любое решение является, прежде всего, выбором, причём 
выбором между действием и бездействием, а затем уже между двумя или более 
вариантами действия2. 

При этом необходимо учитывать, что принятие политических решений � 
один из самых сложных элементов политической жизни, представляющий серь-
ёзные трудности для исследователя, поскольку многие его аспекты недоступны 
для непосредственного наблюдения. Правомерно говорить о психологическом 
аспекте принятия решений или о процедурном аспекте, когда дело касается раз-
ного рода формальных предписаний, регулирующих функционирование соот-
ветствующих инстанций. Но принятие решений определяется ещё и некоторы-
ми устойчивыми принципами, нормами, установками (опирающимися на зако-
ны, обычаи, прецедент), которые оказывают существенное влияние на содержа-
ние принимаемых решений3. На формирование и характер решений воздейству-
ет множество факторов. Р. Даль выделяет следующие факторы, от которых за-
висит политическое решение: 1) выбор решения зависит во многом от того, су-
ществует ли выбор политических курсов; если возможен лишь один политиче-
ский курс, невозможно принять решение; 2) характер решения основывается на 
возможных последствиях каждого из альтернативных курсов; 3) характер реше-
ния зависит от значения результатов каждого из альтернативных курсов дейст-
вия; 4) в сомнительных ситуациях характер принимаемого решения зависит от 
психологической подготовки к риску, учёта фактора непредсказуемости, спеку-
ляций4. М. Рокар (Rocard) пишет, что понять истинную тайну принятия реше-
ния практически невозможно, ибо оно предопределяется множеством факторов: 

                                                           
1 Соболев В., Шаповаленко М. Политические решения // Политология /      Сост. и ред. 

Н. И. Сазонов. Харьков, 2001. С. 417�418, 419. 
2 Демидов В. В., Дудин В. В. Указ. соч. С. 14. 
3 Баталов Э. Я. Политическая культура современного американского          общества. 

М., 1990. С. 224. 
4 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 419. 
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более или менее беспристрастным толкованием интересов общества, оценкой 
информации, не всегда точной, неоднозначной игрой многочисленных групп 
давления, стремлением принимающего решение человека обеспечить себе сим-
волические преимущества, желанием рассчитаться с партнёром или одержать 
над ним победу, силой идеи и попросту (хотя это весьма важно) физическим со-
стоянием, боевитостью или, напротив, склонностью ответственного лица к со-
мнениям, нажимом со стороны его окружения и т. д.1. Политические решения 
принимают (вырабатывают и одобряют) всегда в атмосфере напряжённости, 
повышенной эмоциональности. Это во многом обусловлено нехваткой времени 
для взвешенного изучения проблемы и возможности последствий решения, по-
стоянном давлении со стороны заинтересованных групп, политического лобби. 
Поэтому политические решения почти всегда принимаются в крайне неблаго-
приятной психологической атмосфере. Это значительно сужает перспективы 
поиска рационального и оптимального варианта, превращается в некий по-
спешный и непродуманный «компромисс между ресурсами и убеждениями»2. 
Как отмечает М. Рокар, чтобы решение было разумным, жизненно важно про-
водить углубленный предварительный анализ, а это требует времени. Полити-
ческое решение редко представляет собой единичный акт. Скорее всего, это 
боевой путь. Перестроить городской квартал, ввести новое социальное пособие, 
оздоровить рынок сбыта продукции виноградарства, создать единую систему 
колледжей, обеспечит Францию ядерным оружием � всё это достигается по-
этапно, ценой упорной борьбы. Необходимо, чтобы исполнители и избиратели 
восприняли саму идею добиться от заинтересованных лиц согласия с методами 
осуществления решения, убедить колеблющихся, ослабить противников. Необ-
ходимо чуть ли не силой вырывать формальные документы, на основе которых 
и складывается само решение, неусыпно следить за его продвижением в недрах 
государственной машины, держать под контролем его реализацию и саму про-
цедуру выполнения и, наконец, необходимо иметь большой запас терпения и 
оптимизма, чтобы надеяться на достижение результатов3. «Процесс принятия 
решений правящими элитами, � отмечают Т. Дай и Л. Зиглер, � это процесс 
сделок, уступок и компромиссов по наиболее важным вопросам внутренней 
жизни американского общества. Обычно правящие элиты лавируют, ищут та-
кую политическую линию, которая служила бы общим интересам всех основ-
ных заинтересованных групп � промышленных, финансовых, трудовых, сель-
скохозяйственных, военных, административных и т. д.»4. 

Всякое решение, в том числе политическое, можно и нужно рассматривать 
как решение определённого рода проблем5 или задач1. Поэтому политическими 

                                                           
1 Рокар М. Трудиться с душой. М., 1990. С. 110. 
2 Wildavsky A. Speaking truth to power. The art and craft of policy analysis. New Brunswick, 

1987. P. 271; Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 418�419. 
3 Рокар М. Указ. соч. С. 110. 
4 Дай Т., Зиглер Л. Демократия для элиты. М., 1984. С. 187. 
5 Как справедливо замечает С. Янг (Joung), «под "решением" мы понимаем разрешение 

проблемы, а не просто выбор» (см.: Янг С. Указ. соч. С. 63). 
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являются решения, которые преимущественно направлены на решение про-
блем, возникающих в отношениях субъектов и контрсубъектов политики к го-
сударственной власти, в их политической деятельности. 

Политическими могут быть также решения, которые направлены на реше-
ние не только собственно политической проблемы, но и экономических, соци-
альных, культурных, религиозных, нравственных, ментальных и ряда других 
проблем государства и общества, однако при том непременном условии, что 
они выявляются, аккумулируются2, формулируются, артикулируются3 и реша-
ются в отношениях к государственной власти либо самими её субъектами, их 
агентами, органами и организациями, либо её контрсубъектами, а также всеми 
другими субъектами и контрсубъектами политики. Причём либо только в своих 
собственных интересах, либо ещё и в интересах других субъектов и контрсубъ-
ектов политики. Данное обстоятельство позволяет определить политическую 
деятельность как открытую систему4. Политическая деятельность всегда в той 
или иной мере открыта, в том числе для других подсистем своего собственного 
государства и общества, а также для политических систем других государств и 
обществ. 

При этом необходимо учитывать, что основными отличительными призна-
ками политических решений являются также: 1) публичность, которая обуслов-
лена масштабностью последствий и ценой ошибок, затрагивающих порой 
судьбы миллионов людей и требующих огромных затрат; 2) ресурсный дефи-
цит и неопределённость, так как любое политическое решение     принимается 
в условиях ограниченности информационных, финансовых, временных, челове-
ческих и других ресурсов, нестабильности, изменчивости окружающей среды, 
отсутствия технических или институциональных возможностей воздействия на 
многие значимые факторы, оказывающих влияние на результаты принимаемого 
решения; 3) направленность на проблему, поскольку политическое решение 
требует поиска и выбора альтернативных путей реализации актуальной общест-
венно значимой ценности, потребности или возможности, которые не могут 
быть достигнуты иначе как посредством коллективного политического дейст-
вия5. 

                                                                                                                                                                                                      
1 «Принятие решений, � пишет Джон Р. Диксон (Dixon), � является своего рода решени-

ем задач» (см.: Диксон Дж. Проектирование систем: изобретательство, анализ и принятие 
решений: Пер. с англ. М, 1969. С. 302). 

2 От лат. accumulator � «собиратель». 
3 От articulo � «расчленяю». В данном случае имеется в виду, что указанные проблемы 

посредством устной или письменной речевой (коммуникативной) деятельности представля-
ются и передаются (транслируются) другим участникам политического процесса. 

4 Как известно, системы бывают изолированные, закрытые и открытые.   В частности, 
И. Пригожин пишет: «Мы будем различать изолированные системы, которые не обменива-
ются с внешней средой ни энергией, ни массой, закрытые системы, которые обмениваются 
энергией, но не массой, и открытые системы, которые обмениваются и энергией, и массой» 
(см.: Пригожин И. Введение в термодинамику необратимых процессов: Пер. с англ. 2-е изд. 
М.; Ижевск, 2001. С. 21). 

5 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 28�29. 
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Необходимо учитывать и то, что политические решения не сводятся к об-
щеобязательным, на чём настаивают сторонники концепций, определяющих 
политику как процесс принятия общеобязательных решений1. Иначе говоря, по-
литические решения � это не только общеобязательные решения. 

С определением политики как процесса принятия общеобязательных ре-
шений можно было бы согласиться, однако при условии, что оно охватывает 
лишь часть политики, т. е. является неполным, односторонним. Дело в том, что 
общеобязательные решения принимаются, как правило, лишь субъектами госу-
дарственной власти, их агентами, органами и организациями, а не её контр-
субъектами. Реализуются же они, наоборот, не только и не столько субъектами 
государственной власти, их агентами, органами и организациями, сколько 
контрсубъектами государственной власти, их агентами, органами и организа-
циями. 

Кроме того, субъектами государственной власти являются те субъекты и 
контрсубъекты политики, которые принимают свои решения, как правило, при 
содействии или противодействии других субъектов и контрсубъектов политики, 
принимающих множество других, как правило, совсем не общеобязательных 
решений. Иначе говоря, не только субъекты государственной власти, но и её 
контрсубъекты, все субъекты и контрсубъекты политики, осуществляющие по-
литическую деятельность, принимают и тем более реализуют различного рода 
как общеобязательные, так и не общеобязательные решения. Принятие обще-
обязательных решений � это лишь одна из фаз политической деятельности, ко-
торая невозможна без всех других её фаз, в частности, без принятия множества 
других политических решений. Политическая деятельность � это, следователь-
но, деятельность, включающая в свой состав принятие как общеобязательных, 
так и не общеобязательных решений. Это деятельность, которая предполагает 
принятие различного рода как общеобязательных, так и не общеобязательных 
политических решений. 

При этом необходимо учитывать, что всякое, в том числе общеобязатель-
ное, политическое решение является значимым. Политическое решение � это 
такое решение, которое имеет определённое значение для всех или, по крайней 
мере, для значительной, если не большей, части граждан или подданных опре-
делённого государства и иностранцев, находящихся на его территории и под его 
юрисдикцией, а также для общностей, объединений и организаций. Как отме-
чают  В. Соболев и М. Шаповаленко, «политические решения по своему влия-
нию носят общезначимый характер»2. Значимость же любого решения опреде-
ляется его ценностью для тех или иных субъектов и контрсубъектов политики, 

                                                           
1 Подобная точка зрения может быть обнаружена, например, в следующих работах: Al-

mond G., Powell G. Comparative Politics: A Developmental Approach. Boston, 1966. P. 16�41; 
Алмонд Г., Пауэлл Дж., Стром К., Далтон Р. Сравнительная политология сегодня: Мировой 
обзор: Учеб. пособие: Сокр. пер. с англ. М., 2002. С. 17�19); Easton D. A Framework for Politi-
cal Analysis. N. J., 1965. P. 110, 112; Мухаев Р. Т. Политология. С. 133�134, 136�138; 
   Lapierre J.W. L�Analyse des systemes politique. P., 1973. P. 34. 

2 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 420. 



369 
 

его соответствием или несоответствием их потребностям, в том числе их запро-
сам, предпочтениям, интересам. 

Именно акты принятия решений, т. е. сознаваемые акты выбора, и несозна-
ваемые акты выбора относительно тех или иных потенциальных вариантов со-
держания программы политической деятельности и лежат в основе её програм-
мирования. Именно благодаря этим актам субъекты и контрсубъекты политики 
из некоторой совокупности, некоторого множества потенциальных вариантов 
(альтернатив) содержания своей политической деятельности, входящих в неё 
психических актов, действий, высказываний и процедур, их целей, объектов, 
средств и процедур, выбирают один определённый и актуализируемый, реали-
зуемый ими вариант. 

Эти выбранные варианты, или альтернативы, будучи результатами актов 
выбора и элементами (содержанием) программы политической деятельности, 
имеют в ней соответствующую форму своей репрезентации, форму своего су-
ществования. Варианты (альтернативы), выбранные актами принятия решения 
(сознаваемыми актами выбора), т. е. политические решения, имеют форму соз-
наваемых психических или идеально-знаковых образований. Варианты, выбран-
ные актами несознаваемого выбора, т. е. результаты несознаваемого выбора, � 
форму несознаваемых психических образований. Говоря иначе, результатом ак-
тов принятия политических решений, т. е. актов сознаваемого выбора, являются 
сознаваемые психические или идеально-знаковые образования, тогда как ре-
зультатом актов несознаваемого выбора � несознаваемые психические образо-
вания. И в тех и в других образованиях репрезентированы (отображены) вы-
бранные варианты (альтернативы) содержания (элементов) политической дея-
тельности, в том числе её потенциальные (будущие) психические акты, дейст-
вия и высказывания, их цели, объекты, средства и процедуры, основные харак-
теристики и предъявляемые к ним требования, а также порядок, последователь-
ность их актуализации. 

Итак, политические программы, в том числе программы политической дея-
тельности, имеют ментальную (психическую) и идеально-знаковую формы сво-
его существования, т. е. формы психического и идеально-знакового образования. 
Говоря иначе, они могут быть ментальными (психическими) и идеально-
знаковыми (рис. 7.1.1). 

 

 
 

Рис. 7.1.1. Виды политических программ 
 
Поскольку психические образования, регулирующие политическую дея-

тельность и составляющие содержание её ментальных программ, могут быть 
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сознаваемыми (осознанными) и несознаваемыми (неосознанными), то и мен-
тальные политические программы также могут быть сознаваемыми (осознан-
ными) и несознаваемыми (неосознанными) (рис. 7.1.2). 

 

 
 

Рис. 7.1.2. Виды ментальных политических программ 
 

Идеально-знаковые политические программы могут быть либо публичными 
(открытыми, представленными публике), либо непубличными (предназначен-
ными для внутреннего пользования их авторов, постоянно или на определённое 
время закрытыми для публики, не представленными ей, в том числе скрытыми 
от неё) (рис. 7.1.3). 

 

 
Рис. 7.1.3. Виды идеально-знаковых политических программ 

 
Необходимо, следовательно, различать следующие формы программ поли-

тической деятельности: ментальную (психическую) и идеально-знаковую. Пер-
вая может быть сознаваемой (осознанной) и несознаваемой (неосознанной), а 
вторая � публичной (открытой) и непубличной (закрытой, скрытой) (рис. 7.1.4). 

 

 
Рис. 7.1.4. Виды политических порграмм 
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При этом необходимо учитывать, что публичные политические программы 
всегда имеют идеально-знаковую форму, тогда как непубличные � либо идеаль-
но-знаковую, либо ментальную (психическую) формы (рис. 7.1.5). 

 

 
 

Рис. 7.1.5. Виды публичных и непубличных политических программ 
 

Рассмотрим состав элементов и структуру, а также процесс формирования 
этих программ. Начнём с публичных политических программ, в которых в той 
или иной мере репрезентированы (представлены, отображены) также и непуб-
личные политические программы, в том числе сознаваемые и несознаваемые 
ментальные политические программы. 

 
7.2. Состав и структура политических программ 
 
Разновидностью публичных политических программ являются публичные 

программы политических партий или их отдельных представителей, в том чис-
ле кандидатов в законодательно-представительные или исполнительно-
распорядительные органы государственной власти. Все они имеют некоторую 
историю, в частности историю своего формирования (возникновения) и даль-
нейшего развития (изменения), определённый состав элементов и соответст-
вующую структуру, выполняют присущие им функции. 

Например, «Манифест Коммунистической партии»,    написанный К. Мар-
ксом и Ф. Энгельсом в декабре 1847�январе 1948 г. в качестве программы соз-
данного ими международного Союза коммунистов (1847�1852 гг.), состоит из 
вступления и четырёх разделов. Во вступлении констатируется, что по Европе 
бродит «призрак коммунизма», для «священной травли» которого «объедини-
лись все силы старой Европы». На основании этого факта можно сделать два 
вывода: 1) «коммунизм признаётся уже силой всеми европейскими    силами», 
2) «пора уже коммунистам перед всем миром открыто изложить свои взгляды, 
свои цели, свои стремления и сказкам о призраке коммунизма противопоста-
вить манифест самой партии». Первый раздел «Буржуа и пролетарии» форму-
лирует ряд положений, отстаивающих идею классовой борьбы. Во-первых, «ис-
тория всех до сих пор существующих обществ была историей борьбы классов». 
Во-вторых, современное общество «всё более и более раскалывается на два 
больших враждебных лагеря, на два больших, стоящих друг против друга клас-
са � буржуазию и пролетариат». В-третьих, «современная буржуазия сама явля-
ется продуктом длительного процесса развития, ряда переворотов в способе 
производства и обмена и она «сыграла в истории чрезвычайно революционную 
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роль», в том числе «породила� людей, которые направят против неё� оружие, 
� современных рабочих, пролетариев». В-четвёртых, пролетариат, так же как и 
буржуазия, «проходит различные ступени развития», организуясь,     наконец, 
«в класс» и «в политическую партию». Во втором разделе «Пролетарии и ком-
мунисты» говорится, что у коммунистов «нет никаких интересов, отдельных от 
интересов всего пролетариата в целом», что их «ближайшая цель та же, что и 
всех остальных пролетарских партий: формирование пролетариата в класс, нис-
провержение господства буржуазии, завоевание пролетариатом политической 
власти». Подчёркивается также, что «отличительной чертой коммунизма явля-
ется не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной    собственности», 
т. е. изменение общественного характера собственности, когда она «потеряет 
классовый характер»: «Коммунизм ни у кого не отнимает возможности при-
своения общественных продуктов, он отнимает лишь возможность посредством 
этого присвоения порабощать чужой труд <�> На смену старого буржуазного 
общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассо-
циация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного 
развития всех». Третий раздел «Социалистическая и коммунистическая литера-
тура» включает три главы. В первой, «Реакционный социализм», анализируется 
феодальный, мелкобуржуазный и немецкий, или «истинный»,        социализм. 
Во второй «Консервативный, или буржуазный социализм» и третьей «Критиче-
ски-утопический социализм и коммунизм» главах даётся критика различных 
некоммунистических социалистических течений, существовавших в середине 
XIX века. В четвёртом разделе «Отношение коммунистов к различным оппози-
ционным партиям» рассматривается отношение коммунистов к существующим 
рабочим партиям, подчёркивается, что «коммунисты повсюду добиваются объ-
единения и соглашения между демократическими партиями всех стран», что 
«их цели могут быть достигнуты лишь путём насильственного ниспровержения 
всего существующего общественного строя». Манифест завершается призывом 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»1. 

Программа Социалистической рабочей партии Германии была принята на 
съезде в Готе в 1875 году, программа французской Рабочей партии �  на съезде 
в Гавре в 1880 году, программа Социалистической рабочей партии Испании � 
на съезде в Барселоне в 1888 году. Программа Социал-демократической партии 
Германии, принятая на съезде в Эрфурте в 1891 году, включает мотивировоч-
ную часть, политические и экономические требования2. Другая же программа 
Социал-демократической партии Германии, принятая Мангеймским съездом 
партии 14 ноября 1975 г. под названием «Экономико-политическая ориентация 
на 1975�1985 гг.», включает предварительно замечание и следующие разделы: 

1. Цели демократического социализма. 2 Условия и исходные  позиции: 
2.1. Мировая политика, мировая экономическая политика, Европа; 2.2. Пробле-
мы современных индустриальных обществ; 2.3. Условия и задачи политики ре-
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 419�459; Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произв.: В 3 т. 
М., 1966. Т. 1. С. 106�138. 

2 Всемирная история: В 10 т. М., 1960. Т. 7. С. 73�74, 92�93, 110; Маркс К., Энгельс Ф. 
Избр. произв. Т. 3. С. 473�484, 597�598. 
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форм в Федеративной Республике; 2.4. Роль государства; 2.5. Экономический 
рост и реформы; 2.6. Рынок и регулирование. 3. Осуществление политики демо-
кратического социализма как задача Социал-демократической партии: 3.1. Соз-
нание граждан; 3.2. Работа партии по завоеванию доверия; 3.3. Выводы для Со-
циал-демократической партии, её сотрудничество с общественными группами и 
дружественными организациями, прежде всего с профсоюзами. 4. Главные сфе-
ры деятельности: 4.1. Модернизация нашей экономики как основная предпо-
сылка долгосрочного обеспечения занятости; 4.2. Реформа профессионального 
образования; 4.3. Гуманизация мира труда; 4.4. Реформа системы здравоохра-
нения; 4.5. Планирование и развитие городов; 4.6. Равное положение женщин. 
Принятая на 26 съезде ХДС в Людвигсхафене 23�25 октября 1978 г. программа 
«Принципиальная программа Христианско-демократического союза Германии» 
включает преамбулу и такие разделы: 1. Понимание человека. 2. Основные цен-
ности: 2.1. Свобода; 2.2. Солидарность; 2.3. Справедливость; 2.4. Основные 
ценности как масштаб и ориентация. 3. Развитие личности: 3.1. Семья; 3.2. Вос-
питание, образование и культура; 3.3. Труд и свободное время; 3.4. Жилище и 
окружающая его среда. 4. Социальное рыночное хозяйство: 4.1. Принципы сво-
бодного экономического и социального строя; 4.2. Экономический      строй; 
4.3. Государственные задачи; 4.4. Социальный строй. 5. Государство. 6. Герма-
ния в мире: 6.1. Германская политика; 6.2. Европейская политика; 6.3. Политика 
безопасности; 6.4. Восточная политика. Ответственность во всемирном масшта-
бе1. 

Программный манифест Либерально-демократической партии России 1995 
года объёмом в 5 страниц включает в свой состав, во-первых,         обращение 
«К членам ЛДПР и сочувствующим! Ко всем гражданам России!», во-вторых, 
раздел «Идеалы ЛДПР», в-третьих, раздел «Цели и задачи ЛДПР». В обраще-
нии, занимающем треть страницы текста, констатируется, что Россия, все её 
граждане вступили в период избирательной кампании, что ЛДПР, будучи цен-
тристской, демократической партией, партией свободы, социальной справедли-
вости и патриотизма, активно включилась в предвыборную борьбу, что главная 
цель ЛДПР � возрождение могучего демократического, процветающего Россий-
ского государства. Указывается также, что ЛДПР стремится построить парла-
ментскими методами правовое социально ориентированное государство с мно-
гоукладной экономикой, идеями либерализма и либеральной демократии, мно-
гопартийностью, плюрализмом мнений, гарантией гражданских прав и свобод. 
В разделе «Идеалы ЛДПР», занимающем немногим более одной страницы тек-
ста, отмечается, что «в своих устремлениях и в своей деятельности ЛДПР руко-
водствуется пятью основными идеалами»: либерализм, демократизм, справед-
ливость, правопорядок и патриотизм. В разделе «Цели и задачи ЛДПР», зани-
мающем почти три страницы текста, ЛДПР предлагает «путь к спасению Оте-
чества», определяет свои «программные установки», сгруппированные в 17 аб-
зацев, и «гарантии» их реализации, состоящие из семи абзацев. В предпослед-
нем абзаце данного раздела формулируется «главная цель на выборах � нанести 
                                                           

1 Программные документы СДПГ, ХДС и ХСС в 70-е годы: Реферат. сб. М.,        1980. 
С. 25�175, 177�267. 
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поражение обанкротившейся антинародной клике радикал-демократов и но-
менклатуры и избрать в парламент и на пост Президента страны представите-
лей» ЛДПР, «подлинных патриотов России и защитников социальных интере-
сов нашего народа». Раздел заканчивается призывом к гражданам России 
«прийти на выборы и отдать свои голоса за самую чистую партию, за либераль-
но-демократическую партию России!»1. 

Все представленные выше публичные программы политических партий, 
как и любые другие публичные политические программы, имеют идеально-
знаковую форму своего существования. Говоря точнее, они имеют форму иде-
ально-знаковых образований � письменных или устных внешнеречевых выска-
зываний (понятий и суждений), которые могут быть дополнены различного ро-
да знаковыми изображениями (рисунками, жестами), а также соответствующи-
ми техническими (в том числе компьютерными) программами. Их носителями 
являются знаковые средства, находящиеся вне мозговых структур людей, но 
неразрывно связанные с ними. Каждая такая программа представляет собой 
проект, план, конструкт-схему, особого рода систему знаний, оценок и норм 
будущей политической деятельности, входящих в неё действий, высказываний, 
психических актов, процедур, а также тех элементов политической ситуации, 
которые могут выступать или выступают в качестве её мотивов, целей, объек-
тов, средств и результатов. Программа может содержать когнитивные, оце-
ночные и нормативные внешнеречевые высказывания (понятия и суждения) и 
знаковые изображения (рисунки), описывающие, объясняющие и прогнози-
рующие свойства (признаки) субстанциональных, функциональных и процессу-
альных элементов данной деятельности и входящих в неё элементов политиче-
ской ситуации, их структуру, внутренние и внешние функции, особенностях их 
генезиса (возникновения) и последующих изменений. В неё могут входить не 
только актуальные цели, но и задачи, которые можно рассматривать как цели 
политической деятельности, соотнесённые с  условиями, объектами, средствами 
и процедурами её осуществления, с элементами той политической     ситуации, 
в которой возникает и существует эта деятельность2. Кроме того, программа 
может включать в свой состав мотивировку (внутриречевое или внешнеречевое 
описание мотивов) политической деятельности. Некоторые виды таких про-
грамм могут сопровождаться необходимыми реквизитами. В частности, в них 
могут указываться название программы, данные о том, кем, где и когда она 
принята (утверждена), а также её регистрационный номер (если таковой имеет-
ся). При этом необходимо учитывать, что, как правило, все указанные элементы 
данных программ в той или иной мере связаны друг с другом, зависимы друг от 
друга, интегрированы друг с другом, образуют определённую целостность, или 
систему, целостное (системное) идеально-знаковое образование. Необходимо 
также учитывать, что входящие в такие программы нормы, в том числе нормы-
                                                           

1 Жириновский В. В. Программный манифест Либерально-демократической партии Рос-
сии. М., 1995. С. 3�7. 

2 Подобная интерпретация задачи содержится, например,  в работах А. Н. Леонтьева и 
С. Л. Рубинштейна (см.: Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 107; Рубин-
штейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 15). 
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запреты, нормы-разрешения и нормы-предписания, а также принципы и прави-
ла представляют собой определённые требования, которые         предъявляются 
к политической деятельности, входящим в неё действиям, высказываниям и 
психическим актам, процедурам, мотивам, целям, объектам, средствам и ре-
зультатам. Вместе с тем, они могут служить критериями оценки данной дея-
тельности в целом или её отдельных элементов. Коротко говоря, всякая пуб-
личная политическая программа, в том числе публичная программа той или 
иной политической партии, как правило, включает в свой состав: 

1) мотивировку, обоснование необходимости осуществления соответст-
вующей политической деятельности; 

2) описание, объяснение, оценку и прогнозирование сложившейся полити-
ческой ситуации, проблем и условий осуществления политической деятельно-
сти; 

3) формулирование целей (ожидаемых результатов), задач и ценностных 
(оценочных) ориентиров (критериев) политической деятельности; 

4) определение необходимых ресурсов (объектов, средств) и процедур, а 
также запретительных, разрешительных и предписывающих норм (правил) по-
литической деятельности; 

5) указание исполнителей, сроков исполнения намеченного, способов осу-
ществления контроля, а иногда позитивных и негативных санкций, мер ответст-
венности. 

Поскольку сознаваемые (осознанные) политические программы, как это 
следует из анализа, проведённого в гл. 5.1, неразрывно связаны с политически-
ми решениями, то последние, т. е. политические решения, имеют аналогичные 
данным программ разновидности и предъявляемые к ним требования. В част-
ности, публичные политические программы и связанные с ними решения могут 
быть простыми, сложными, сверхсложными и гиперсложными: простые не со-
держат в своём составе каких-либо других программ, сложные содержат в сво-
ём составе несколько (не менее двух) простых программ, сверхсложные про-
граммы � несколько (не менее двух) сложных программ, гиперсложные � не-
сколько (не менее двух) сверхсложных программ. Программы могут быть мак-
симально, средне или минимально оптимистическими1 (лучшими) и мини-
мально, средне или максимально пессимистическими2 (худшими). По степени 
творчества и новизны различают алгоритмические и эвристические3, рутинные, 
селективные, адаптационные и инновационные, а также машинальные, интуи-
тивные, экстраполяционные, случайные, повторяющиеся, пробные, вероятно-
стные и детерминированные программы и решения4. По времени своего суще-
ствования публичные политические программы и связанные с ними решения 
могут быть краткосрочными, среднесрочными и долгосрочными, а также теку-
щими и перспективными, тактическими и стратегическими. Они могут быть 
                                                           

1 От лат. optimus � «наилучший». 
2 От лат. pessimus � «наихудший». 
3 Абчук В. А., Бункин В. А. Интенсификация: принятие решений: Науч.-практ. пособие 

для руководителей. Л., 1987. С. 22. 
4 Зеленевский Я. Указ. соч. С. 203�204. 
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индивидуальными и коллективными, а также местными, региональными, обще-
государственными (общенациональными), межгосударственными, всеплане-
тарными. Это могут быть программы и решения органов государственной вла-
сти, политических партий, других субъектов и контрсубъектов политики, элек-
торальные, внутрипартийные. 

С. Г. Туронок отмечает, что по степени рационализации процесса форми-
рования различают: 1) интуитивные решения, принятые на основании субъек-
тивного ощущения правильности выбора; 2) решения, основанные на суждени-
ях, в основе которых лежат практический опыт и элементарная логика преце-
дента; 3) рациональные решения, принятые с помощью объективного аналити-
ческого процесса, состоящего из ряда последовательных этапов и предпола-
гающего в той или иной степени применение формализованных методик и про-
цедур анализа. По уровню принятия и масштабу различают: 1) стратегические 
решения, принимаемые на высшем уровне управления и касающиеся важней-
ших вопросов деятельности, организации и направления развития    общества; 
2) тактические решения, принимаемые на среднем уровне управления и ка-
сающиеся конкретных вопросов деятельности тех организаций или ведомств, 
руководство которых их принимает; 3) оперативные решения, принимаемые на 
низовом уровне управления по текущим вопросам, требующим немедленного, 
сиюминутного решения. С точки зрения условий, в которых принимаются ре-
шения, различают: 1) решения, принимаемые в условиях определённости, когда 
состояние внешней среды известно и существует определённая уверенность в 
точности расчёта последствий принятия каждого из возможных вариантов ре-
шения; 2) решения, принимаемые в условиях риска, когда возможны различные 
состояния внешней среды, однако имеется достаточно данных для установления 
вероятности каждого из этих  состояний; 3) решения, принимаемые в условиях 
неопределённости, когда вероятностные значения основных значимых факто-
ров и возможных состояний внешней среды в конкретный момент неизвестны1. 

В. Соболев и М. Шаповаленко указывают на то, что в политической науке 
выделяются национальные и региональные, глобальные и специфические, стра-
тегические, тактические и оперативные, эмпирические и интуитивные, рутин-
ные (шаблонные) и новаторские, радикальные и инкрементальные решения. 
Стратегические решения перспективны и масштабны; тактические обеспечива-
ют постепенное продвижение к цели в соответствии со стратегическим замыс-
лом; оперативные принимаются для регулирования текущих процессов, тре-
бующих немедленной реакции; радикальные решения отличает моменталь-
ность, неожиданность и решительность, они содержат в себе элементы деструк-
ции, ибо нарушают привычный порядок; инкрементальным свойственны посте-
пенность, стадиальность, приращение, что обеспечивает преемственность поли-
тики. В зависимости от числа участников Дж. Сартори выделяет индивидуаль-
ные, групповые, коллективные и коллективизированные политические решения. 
Индивидуальные решения каждый принимает независимо от внешних и внут-
ренних факторов, могущих воздействовать на него; групповые принимаются 
сотрудничающими индивидами, осознанно участвующими в принятии подоб-
                                                           

1 Тронок С. Г. Указ. соч. С. 29�30. 
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ных решений; коллективные решения � это решения среднего уровня (средние 
решения), их принимает большинство коллектива, которое не может быть пред-
ставлено публично в силу его многочисленности. В коллективизированных ре-
шениях, в отличие от индивидуальных, групповых и коллективных, не содер-
жится ссылки на какой-то определённый субъект. Эти решения навязывают об-
ществу, независимо от того, приняты они одним лицом или целой группой. Их 
выполнение обязательно для всех членов общества. Главные особенности кол-
лективизированных решений: а) им принадлежит верховенство, так как они мо-
гут отменять любой закон, уже принятый и действующий; б) решения распро-
страняются в территориальных границах, которые определяют    гражданство; 
в) они санкционированы, потому что поддерживаются монополией государства 
на легитимное насилие1. 

М. Рокар отмечает, что решение краткосрочной проблемы, принятое одним 
человеком, обычно заметно для всех, но, как правило, не очень значительно. 
Настоящее политическое решение в большинстве случаев принимается коллек-
тивно по той простой причине, что общественный механизм весьма сложен. 
Мэр может начать строительство какого-либо объекта, если получит необходи-
мые для этого средства. Поле деятельности министра также ограничено: всякое 
важное решение предполагает согласие других ведомств, чаще всего министра 
финансов, нередко министерства иностранных дел (из-за большого числа евро-
пейских и международных соглашений, к которым Франция присоединилась на 
добровольной основе), министерства строительства (когда речь идёт о построй-
ке зданий), министерства здравоохранения  (когда дело касается потребителя)2. 

Публичные политические программы и связанные с ними решения должны 
отвечать, по меньшей мере, следующим требованиям: 

� иметь ясную целевую направленность; 
� быть обоснованными (мотивированными); 
� иметь адрес, т. е. быть ориентированными на определённых людей; 
� быть непротиворечивыми, т. е. должны соответствовать внутренним и 

внешним условиям (обстоятельствам), не противоречить ранее принятым и по-
следующим решениям; 

� быть правомочными, т. е. опираться на Конституцию, законы и другие 
правовые акты, учитывать права и обязанности людей; 

� быть эффективными, экономичными, т. е. обеспечивать достижение на-
меченных результатов с наименьшими затратами; 

� быть конкретными, т. е. отвечать на вопросы, как, когда и где осуществ-
лять необходимые психические акты, действия, высказывания или процедуры; 

� быть своевременными, т. е. приниматься тогда, когда реализация решения 
может обеспечить достижение поставленной цели; 

                                                           
1 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 420�421. 
2 Рокар М. Указ. соч. С. 109. 
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� быть полными, краткими и чёткими, т. е. быть понятными людям и обес-
печивать реализацию без каких-либо дополнительных разъяснений и уточне-
ний1. 

Ф. Энгельс в своей «Критике проекта социал-демократической программы 
1891 года» пишет, что программа партии не должна соединять две несоедини-
мые вещи: быть и программой, и комментарием к программе. Её изложение не 
должно быть многословным и растянутым. Оно должно быть кратким, убеди-
тельным, точным и выразительным. При этом нельзя жертвовать слишком мно-
гим ради популярности, нельзя недооценивать умственные способности и уро-
вень образования рабочих2. 

Как замечает В. И. Ленин в марте 1919 года на VIII съезде РКП(б) в своём 
докладе и заключительном слове по проекту партийной программы, программа 
партии должна исходить из обобщения опыта, абсолютно установленного, быть 
доказательной, научно обоснованной, построенной на научном фундаменте, ос-
новываться на достижениях теории. В программе надо писать с абсолютной 
точностью то, что есть. Тогда программа � непререкаема. В ней нельзя фанта-
зировать, заниматься прожектёрством, проявлять ненужную торопливость, вно-
сить чрезмерную детализацию, упускать из виду конечную цель. Она должна 
быть конкретной, должна объяснять, быть сводкой для агитации, служить на-
дёжным компасом, содержать то, что должен знать, усвоить и понимать вся-
кий3. 

Публичные политические программы и связанные с ними решения должны 
быть безупречными юридически и нравственно4. Они должны соответствовать 
предпочтениям и ожиданиям, пользоваться поддержкой большинства, учиты-
вать различные личностные, групповые, классовые, национально-этнические, 
общегражданские (общенародные), общечеловеческие ценности и   интересы. 
В частности, они не могут и не должны быть нейтральными, но и не должны 
отдавать предпочтение интересам одних групп людей в ущерб интересам дру-
гих. Однако в реальной политике очень часто бывает иначе. М. Паренти 
(Parenti) пишет: «Политические решения редко имеют нейтральный характер. 
Они обычно благоприятствуют интересам одних групп больше, чем интересам 
других»5. Вместе с тем, политические программы и связанные с ними решения 
должны учитывать жизненные планы (программы). 

Жизненные планы, согласно проведённому Фондом «Общественное мне-
ние» 8�9 сентября 2007 года опросу планов на жизнь 1500 россиян по месту их 
жительства в 100 населённых пунктах 44 областей, краёв и республик России, 
строят большинство россиян (61 %). Чаще всего речь идет о планах на ближай-
                                                           

1 Абчук В. А., Бункин В. А. Указ. соч. С. 20�21; Афанасьев В. Г. Научное управление об-
ществом. (Опыт системного исследования). М., 1968. С. 200�204. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произв. Т. 3. С. 473�474. 
3 Ленин В. И. Избр. произв.: В 3 т. М., 1969. Т. 3. С. 100�126; История Коммунистиче-

ской партии Советского Союза: В 6 т. М., 1968. Т. 3, кн. 2. С. 254�255. 
4 Титаренко А. И. Мораль и политика: Критические очерки современных представле-

ний о соотношении морали и политики в буржуазной социологии. М., 1969. 
5 Паренти М. Демократия для избранных. Настольная книга о политических играх 

США: Пер. с англ. М., 2006. С. 15. 
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шее будущее (35 % опрошенных); каждый пятый респондент (22 %) говорит о 
планах на ближайшее и отдаленное будущее (это отличает в первую очередь 
молодых � 38 %, а также людей с высшим образованием � 33 %); 4% сказали, 
что строят планы только на отдаленное будущее (рис. 7.2.1). 

 

 
 

Рис. 7.2.1. Динамика построения россиянами жизненных планов 
 
Любопытным аспектом данной проблемы является представление   людей 

о том, способно ли государство � будь то его конкретные представители или 
принципы управления, законы, властные модели, � повлиять на планы, которые 
люди строят в своей повседневной жизни. При этом в восприятии значительно-
го числа российских граждан государство предстает не просто как         фактор, 
в принципиальном плане задающий социально-политический контекст повсе-
дневности, но и как сила, присутствие которой ощущается (реально или потен-
циально) в жизни рядового человека. Оценивая роль государства в своей сего-
дняшней жизни, 42 % от числа тех, кто строит какие-либо планы, сказали, что 
государство никак не влияет на их осуществление. Четверть (25 %) представи-
телей данной группы опрошенных заявили, что государство сегодня в основном 
мешает реализации их жизненных планов, а 16 % � что, напротив, помогает. 
Чаще всего о государстве как «способствующем факторе» говорили те, кто 
строит планы только на отдаленное будущее (23 % от этой группы). О том, бу-
дет ли в будущем государство способствовать или препятствовать осуществле-
нию жизненных планов россиян или же никак на это не повлияет, значительная 
часть представителей анализируемой группы судить не взялись (37 % от числа 
тех, у кого есть планы на жизнь). По мнению каждого четвертого респондента 
названной группы (25 %), государство не повлияет на реализацию его планов, 
столько же (24 %) думают, что оно будет этому способствовать (об этом опять-
таки чаще заявляют люди, имеющие только долгосрочные планы, � 31 % из их 
числа), а 15 % � что препятствовать. Последних попросили пояснить (в форме 
ответа на открытый вопрос), каким именно образом власти могут помешать 
реализации их жизненных планов. Респонденты называли факторы общего со-
циального характера, задающие горизонт практических возможностей человека, 
прежде всего экономические: рост цен и инфляцию (3 %), низкие зарплаты и 
пенсии (1 %). Некоторые считают, что осуществлению их планов помешают 
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плохие законы («неправильно принятые законы, строящие препоны в жизнен-
ных ситуациях»; «нет поддержки со стороны власти для сельских жителей»; 
«законы плохие � у нас все против людей» � 2 %), отсутствие в стране порядка и 
стабильности (1 %), «бюрократия на всех уровнях» (1 %). Некоторые респон-
денты говорили о конкретных проблемах в сфере медицины и образования, ос-
ложняющих их жизнь в настоящем и способных негативно повлиять на буду-
щее («мало выделяют средств на бесплатные медикаменты, особенно для диа-
бетиков»; «не дают бесплатно учиться» � 1 %). В ситуации возможной угрозы 
со стороны тех или иных социальных субъектов 15 % респондентов рассчиты-
вают на помощь властей (в большинстве случаев это люди с высшим образова-
нием и относительно высоким уровнем доходов � по 20 %), 22 % � на такую 
помощь не рассчитывают, а 2 % не дали на этот вопрос однозначного ответа 
(вопрос задавался тем респондентам, которые сказали, что есть люди или груп-
пы людей, которые вызывают у них опасения, � 39 % от выборки)1. 

Принимающие политические решения люди, как правило, ориентируются 
на определённые социально сконструированные целевые группы, аудитории. 
Как отмечают Э. Ингрымм (Ingram) и Э. Шнайдер (Schneider), эти группы, или 
аудитории, представляют собой стереотипы групп людей, порождённые поли-
тикой, культурой, социализацией, историей, литературой, религией, средствами 
массовой информации и т. д. Они могут оцениваться позитивно, например, как 
«заслуживающие», «умные» или «честные». Или, наоборот, негативно: как «не-
заслуживающие», «неразумные» или «бесчестные». Одни из них имеют значи-
тельное политическое влияние, политически сильны, тогда как другие, наобо-
рот, имеют незначительное политическое влияние, политически слабы. Взаимо-
связь этих двух факторов � политического веса (влияния) и социальных конст-
рукций � образует четыре типа целевых групп (аудиторий): привилегированные, 
претендующие, зависимые и девиантные. Первые воспринимаются одновре-
менно как влиятельные и позитивно сконструированные; вторые влиятельны, 
но негативно сконструированы и потому воспринимаются как не заслуживаю-
щие благ; третьи политически слабые, но позитивные; четвёртые одновременно 
политически слабые и негативно сконструированные. Учёт этих целевых групп 
является важным элементом расчётов при формировании (подготовке и приня-
тии) политических решений. Так, официальные (должностные) лица чаще всего 
принимают решения, обеспечивающие значительные выгоды для влиятельных, 
позитивно сконструированных групп и несущие значительные издержки для не-
гативно сконструированных групп. Они видят для себя преимущества в том, 
чтобы принимать политические решения, выгодные для приоритетных групп, 
воспринимаемых как «заслуживающие» благ, поскольку не только сами эти 
группы, но и окружающие их лица отреагирует на такие решения положитель-
но. Аналогичным образом официальные (должностные) лица охотно принима-
ют политические решения, несущие в себе издержки и наказания в отношении 
негативно сконструированных групп, обладающих низким политическим весом 
                                                           

1 Шмерлина И. Россияне о планах на жизнь. Характер опасений. 13.09.2007 [отчёт] [Оп-
рос населения]. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bd.fom.ru/report/cast/socium/let/d073721. 
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(влиянием), поскольку им не нужно опасаться негативной реакции со стороны 
самих этих групп, а поддержка таких решений со стороны окружающих («ши-
роких общественных масс»), как правило, гарантирована1. В зависимости от ха-
рактера процедур их подготовки и принятия можно различить элитарно-
демократические или элитарно-автократические (элитарно-авторитарные) по-
литические программы и решения2. 

Особе место в регулировании политической деятельности занимают созна-
ваемые элементы её ментальных программ. Это осознание может осуществ-
ляться, как уже отмечалось, либо на уровне непрофессионального (обыденного) 
сознания, либо на уровне профессионального (в том числе научного) сознания. 
В любом из этих случаев данные элементы, как правило, представлены особого 
рода внутриречевыми высказываниями (понятиями и суждениями), которые 
могут быть дополнены соответствующими образами-представлениями или об-
разами-воображениями. 

Мощнейшим регулятором политической деятельности, входящих в неё 
психических актов, действий, высказываний и процедур (операций) являются 
не осознанные (не сознаваемые) этими субъектами и контрсубъектами психиче-
ские образования, выступающие в качестве элементов ментальной программы 
данной деятельности. Они функционируют на нескольких уровнях человече-
ской психики. В частности, на уровне либо до-сознания (врождённых, наследст-
венных инстинктов), либо инфра-сознания (установок), либо пара-сознания (не-
сознаваемого восприятия), либо пред-сознания (подражания, интердикции, 
внушения), либо интериоризированного (переведённого в форму психических 
образований) «коллективного бессознательного» (интериоризированных несоз-
наваемых элементов культуры), либо пост-сознания (автоматизмов и стереоти-
пов), либо над-сознания (творческой интуиции). 

Психические образования, регулирующие часть несознаваемых актов по-
литической деятельности на уровне до-сознания (инстинктов), детерминирова-
ны, обусловлены той генетической (наследственной) программой, которая при-
суща осуществляющим данную деятельность субъектам и контрсубъектам по-
литики от природы, передаётся им по наследству и является врождённой. Все 
другие несознаваемые психические образования, равно как и сознаваемые, 
формируются при жизни (в том числе часть из них при утробной жизни) этих 
субъектов и контрсубъектов, являются не врождёнными, а приобретёнными. 

Разновидностью несознаваемых регуляторов политической деятельности 
являются политические установки, т. е. такие целостные, недифференцирован-
ные и неосознанные (несознаваемые) психические состояния (образования) 
субъектов и контрсубъектов политики, в которых выражена (отображена) их 
предрасположенность и готовность к определённо направленной политической 
деятельности, входящим в неё психическим актам, действиям и высказываниям. 
Будучи таковыми, они предваряют, предопределяют, направляют (организуют, 
                                                           

1 Ingram H., Schneider A. Social Construction of Target Populations: Implications for Politics 
and Policy // American Political Science Review. Vol. 87. № 2. 1993; Туронок С. Г.    Указ. соч. 
С. 98�100. 

2 Баталов Э. Я. Указ. соч. С. 226. 
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регулируют) и обеспечивают актуальное развёртывание данной деятельности, 
осуществление входящих в неё психических актов, действий, высказываний и 
процедур. Такое понимание политических установок вполне согласуется с ос-
новными положениями теории установки Д. Н. Узнадзе и его последователей 
(А. С. Прангишвили, И. Т. Бжалава, В. Г. Норакидзе и др.). 

Функцию несознаваемых регуляторов политической деятельности, элемен-
тов её ментальной программы в той или иной мере выполняют активируемые 
(актуализируемые) субъектами и контрсубъектами политики (извлекаемые из 
их памяти) энграммы (следы) их несознаваемого восприятия (и ощущения) тех 
элементов политической ситуации, которые выступают в качестве потенциаль-
ных элементов данной деятельности. Указанную функцию могут выполнять 
также активируемые (актуализируемые) субъектами и контрсубъектами поли-
тики (извлекаемые из их памяти) энграммы (следы), вызванные теми неосоз-
нанными (несознаваемыми) актами подражания, интердикции и внушения, ко-
торые имели место в предшествующей политической деятельности данных 
субъектов и контрсубъектов. Разновидностью несознаваемых регуляторов по-
литической деятельности, выступающих в качестве элементов её ментальной 
программы, являются активируемые (актуализируемые) субъектами и контр-
субъектами политики (извлекаемые из их памяти) энграммы (следы) того ранее 
интериоризированного «коллективного бессознательного», того множества ра-
нее интериоризированных неосознанных (несознаваемых) элементов культуры, 
которое в той или иной мере было проявлено (активировано, актуализировано) 
в предшествующей политической деятельности данных субъектов и контрсубъ-
ектов. Роль несознаваемых регуляторов политической деятельности, элементов 
её ментальной программы могут выполнять и активируемые (актуализируемые) 
субъектами и контрсубъектами политики (извлекаемые из их памяти) энграммы 
(следы) тех политических автоматизмов и стереотипов (умений, навыков, 
привычек), сформированных в процессе их жизни, при осуществлении ими 
предшествующих политических деятельностей. Наконец, в качестве несозна-
ваемых регуляторов политической деятельности, элементов её ментальной про-
граммы могут выступать активируемые (актуализируемые) субъектами и 
контрсубъектами политики (извлекаемые из их памяти) энграммы (следы) их 
собственной творческой интуиции. 

Все психические образования, в том числе сознаваемые и несознаваемые, 
зависимы друг от друга, интегрально связаны и упорядочены друг с другом, т. е. 
образуют некоторую систему, целостную совокупность психических образова-
ний. Активируясь, актуализируясь, эта система выступает в качестве общей 
жизненной ментальной программы, участвующей в регулировании политиче-
ской деятельности. Политическая деятельность регулируется людьми как цело-
стными существами, которые являются не только носителями, но и творцами 
своей психики, своего менталитета как системы психических образований, вы-
ступают в качестве субъектов и контрсубъектов не только политики, но и всего 
своего бытия в целом. Тем не менее, некоторые подсистемы данной програм-
мы, в том числе интегрирующие, соединяющие в себе определённые сознавае-
мые и несознаваемые психические образования, могут выступать в качестве 
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специализированных ментальных программ, регулирующих политическую дея-
тельность или её отдельные акты � психические акты, действия, высказывания, 
процедуры. В частности, те, в которых репрезентированы выбранные субъекта-
ми и контрсубъектами политики цели политической деятельности и необходи-
мые для их достижения объекты, средства и процедуры, выступающие в каче-
стве потенциальных элементов будущих действий, высказываний и психиче-
ских актов данной деятельности. Материальную основу этих сознаваемых и не-
сознаваемых ментальных программ, равно как и формирующих их психических 
актов, составляет особый мозговой аппарат, или функциональный блок, субъек-
тов и контрсубъектов политики. А. Р. Лурия определяет его как «блок програм-
мирования, регуляции и контроля деятельности», взаимосвязанный (взаимодей-
ствующий) с двумя другими функциональными блоками, или аппаратами мозга: 
«блоком регуляции тонуса или бодрствования» и «блоком получения (приёма), 
переработки и хранения информации»1. 

 
7.3. Жизненный цикл политических программ и решений 
 
Программа политической деятельности, как и любая другая сознаваемая 

или несознаваемая публичная или непубличная политическая программа, в том 
числе ментальная политическая программа, имеет определённые фазы (момен-
ты, стадии, периоды) своей жизни, иначе говоря, определённый жизненный 
цикл. Поскольку сознаваемые (осознанные) политические программы, как это 
следует из анализа, проведённого в гл. 7.1 и 7.2, неразрывно связаны с полити-
ческими решениями, то последние, т. е. политические решения, имеют анало-
гичный данным программ жизненный цикл и аналогичные фазы жизни. 

Полный жизненный цикл политических программ и связанных с ними ре-
шений включает в свой состав две основные фазы: 1) фазу формирования, сов-
падающую с фазой программирования политической деятельности, и 2) фазу 
реализации (в том числе выполнения, исполнения) (рис. 7.3.1). 

 

 
 

Рис. 7.3.1. Жизненный цикл политических программ и решений 
 
Фаза реализации подробнее будет рассмотрена в гл. 8. В данной же главе 

сосредоточимся на фазе формирования политических программ и связанных с 
ними решений, включающей фазы подготовки и принятия (рис. 7.3.2). 

 

                                                           
1 Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. С. 84�123. 
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Рис. 7.3.2. Фазы формирования программ и решений 
 

Принятие политических решений, пишет Э. Я. Баталов, это «процесс, 
включающий, по крайней мере, две стадии, � подготовку и непосредственное 
принятие решения, причём обе стадии могут, в свою очередь, распадаться на 
несколько этапов»1. При этом необходимо также учитывать, что «само решение 
зачастую не рассматривается как таковое в тот момент, когда его принимают; 
стороннему наблюдателю это решение может показаться лишь продолжением 
начатого дела»2. 

Полный жизненный цикл политических программ и связанных с ними ре-
шений, следовательно, включает следующие три основные фазы: подготовки, 
принятия и реализации (в том числе выполнения, исполнения) (рис. 7.3.3 и 
7.3.4). 

 

 
 

Рис. 7.3.3. Фазы жизни политических программ и решений 
 

 
 

Рис. 7.3.4. Фазы формирования и реализации 
политических программ и решений 

 

                                                           
1 Баталов Э. Я. Указ. соч. С. 224. 
2 Рокар М. Указ. соч. С. 110. 
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Отметим, что данная схема широко используется в современной      науке, 
в том числе в теории управления1. Она хорошо известна и в политологии. В ча-
стности, в американской политической социологии деятельность национальных 
политических институтов рассматривается как включающая формирование по-
литического курса (policy formation), его принятие (policy adoption) и реализа-
цию. Каждая из этих стадий имеет свои особенности, в том числе и политиче-
ского характера2. Данная схема лежит в основе теории политического процесса 
(policy process), рассматриваемого её авторами в качестве «процесса выработки, 
принятия и реализации решения»3, а также в основе многочисленных рациона-
листских теорий принятия политических решений, в фундаменте которых ле-
жит классическая концепция социального действия М. Вебера, различающая 
целерациональные, ценностно-рациональные, аффектные и традиционные дей-
ствия4. 

Так, Г. Саймон строил свою модель принятия политических решений на 
основе теории рационального выбора, утверждающей целерациональность дей-
ствий индивида. В процессе принятия решений он выделил следующие фазы: 

1) информационную, в рамках которой осуществляется поиск проблем, 
требующих решения; 

2) конструктивную, в рамках которой осуществляется выработка намере-
ний и определение путей принятия решений; 

3) альтернативную, в рамках которой осуществляется оценка и выбор 
конкретного варианта решения. 

На основе этой теории сформировался так называемый нормативный под-
ход принятия политических решений, акцентирующий внимание на рациональ-
ности и предполагающий, что любое политическое решение может быть про-
считано и предсказано. У истоков любого решения всегда находится «кон-
фликтность ситуации», т. е. проблема. Для успешного преодоления «конфликт-
ной ситуации» необходимо изучить основные компоненты проблемы, ресурсы, 
обеспечивающие её решение, выработать политический курс. С этой целью 
следует: 1) комплексно изучить проблему и найти её ключевое звено; 2) чётко 
обозначить проблему; 3) обладать чувством времени, т. е. своевременно прини-
мать решение. Каждый участвующий в политике человек эгоистичен и рацио-
нален. Он стремится наиболее полно удовлетворить свои потребности и до-
биться максимального результата с минимальными затратами сил и ресурсов. 
Для достижения этого создаются иерархии ценностей, которые определяют по-
ведение людей. На основе рациональных предпочтений «проигрываются» аль-
тернативные варианты решений, их следствия и результаты, избираются сред-
ства и методы достижения цели с минимальными затратами. 
                                                           

1 См., например: Диев В. С. Управленческие решения: неопределённость, модели, ин-
туиция. Новосибирск, 2001. С. 41; Петров А. В., Федулов Ю. Г. Подготовка и принятие 
управленческих решений. М., 2000; Труд руководителя. 3-е изд., доп. М., 1977. С. 166�197. 

2 Баталов Э. Я. Указ. соч. С. 224�225. 
3 См., например: Anderson J. Public Policy Making. N. Y., 1979; Jones Ch. An Information 

to the Study of Public Policy. Belmont, CA, 1984; Sabartier P. A. (ed.). Theories of the Policy 
Process. Boulder, CP, 1999. 

4 Вебер М. Избр. произв. С. 628�630. 
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В рамках нормативного подхода сформировался ряд методов принятия по-
литических решений, среди которых Ч. Линдблюм выделил два: рационально-
управленческий и инкрементальный (метод последовательных ограничений � 
«метод ветвей»). В основе первого метода лежит идеальный план решения про-
блемы как результат рационально организованного мышления и наличия все-
сторонней и полной информации. При формулировке целей и выборе средств 
издержки   сведены к минимуму. В реальной политике такой метод труднопри-
меним, так как зачастую политики действуют быстро, эмоционально, с мини-
мальной информацией о проблемной ситуации, не успевая определить свои це-
ли и предпочтения. Более применим в реальной политике инкрементальный ме-
тод. Он предполагает внесение в политико-управленческий процесс постоян-
ных, но частичных изменений, что позволяет достичь промежуточных целей, 
которые, даже противореча стратегическим целям, помогают добиться успеха. 
Этот метод снижает вероятность больших ошибок в политике и может быть ис-
пользован в стабильно развивающемся обществе, в отличие от реформируемого 
общества, где он не даёт больших успехов, поскольку часто подобное общество 
нуждается в радикальных решениях, мероприятиях и действиях. «Метод вет-
вей» снижает непредсказуемость, вероятность катастрофических просчётов. Но 
для его успешной реализации необходимо соблюдение следующих условий: 
предвидение возможных результатов; сохранение существующего консенсуса 
между участниками политического процесса; принятие такого решения, кото-
рое бы удовлетворяло наибольшее число людей. Выделяют также бюрократи-
ческий метод, базирующийся на теории рационального выбора и пытающийся 
преодолеть неэффективность применяемых решений. Он предполагает страте-
гическое взаимодействие участников политического процесса, имеющих опре-
делённые общие интересы, ценности и ресурсы. Для достижения успеха необ-
ходимо разрабатывать коллективные и индивидуальные стратегии предпочте-
ния, создавать кампании, идти на компромиссы и таким образом постепенно 
продвигаться к поставленной цели. Итогом стратегического взаимодействия 
может оказаться лишь  кратковременное разрешение ценностного конфликта, 
но не устранение его причин. При вынесении решения по критерию эффектив-
ности нужно учитывать затраты и выгоды, которые будут достигнуты впослед-
ствии. Вместе с тем, такие решения балансируют между справедливостью и 
эффективностью. При этом, выдавая справедливость за всеобщее благо, необ-
ходимо убедить общественность, что оно является эффективным. А это требует, 
в свою очередь, необходимой убедительности для рядовых граждан, чтобы они 
действовали в соответствии с принятыми решениями. Если не соблюдаются 
данные условия, то решение может иметь прямо противоположные последст-
вия. 

Недостатки нормативного подхода пытается преодолеть поведенческая 
теория, рассматривающая процесс принятия политических решений как специ-
фическое взаимодействие индивидов, имеющих свои особенности, которые 
воздействуют на этот процесс в каждой конкретной ситуации. Вместо рациона-
лизма и технократизма данная теория подчёркивает роль неформализованных 
процедур, зависящих от личного опыта лидеров, интуиции и персональных свя-
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зей чиновников и экспертов, а также от случайности. Фактор случайности ле-
жит в основе так называемого «мусорного ящика». Сторонники поведенческой 
теории утверждают, что любое решение может быть результатом случайного 
соединения людей и возможностей. Индивиды с определёнными представле-
ниями о решении проблем случайно оказываются вместе на какое-то время и 
вынуждены принимать определённое решение, что, естественно, сказывается на 
его результате. Х. Химмельвайт предложил потребительскую модель, проводя 
параллель между принятием политического решения и решением покупателя в 
магазине о выборе того или иного товара. Очень часто в политическом решении 
индивид ищет максимальное соответствие своих привязанностей, а это значит, 
что «образ жизни наших друзей или коллег направляет наши предпочтения». 

Таким образом, нормативный и поведенческий подходы в теории полити-
ческих решений позволяют увидеть наличие рационального и иррационального 
факторов, взаимодействие формализованных процедур с неформализованными 
и психологическими особенностями политических субъектов. В политических 
решениях власть, властные институты реализуют своё влияние с помощью пер-
сональных связей (что привносит непредсказуемость и ненадёжность в процесс 
управления) и регламентирующих правил и процедур, которые упорядочивают 
политическую жизнь. Подобный синтез рационального и иррационального по-
разному взаимодействует на разных стадиях принятия политических решений и 
связан с политическим режимом, уровнем политического плюрализма, типом 
избирательной системы, формой государственного правления и устройства, ви-
дом политической деятельности1. 

Представленные на рис. 7.3.3, 7.3.4 схемы подробно описывают и психоло-
ги. Так, согласно Д. Н. Узнадзе, акты принятия решения, осуществляемые 
людьми, в том числе субъектами и контрсубъектами политики, происходят 
«внезапно», «сразу», «моментально»2. Их содержанием являются особого рода 
психические акты. В частности, сознаваемые осуществляющими их     людьми, 
в том числе субъектами и контрсубъектами политики, акты воли (англ. volition, 
will)3, так как акты «принятия самого решения могут существовать          только 
в случае воли», например, «в случае воли человеку приходится сделать выбор: 
что лучше? Какое поведение целесообразнее для него?»4. Этот выбор есть вы-
бор целесообразного поведения. При этом осуществляющие его люди, в том 
числе субъекты и контрсубъекты политики, испытывают особого рода пережи-
вания. В частности, переживания, отражающие возникновение у них относи-
тельно устойчивой определённости, совершенно новой или частично обновлён-
ной установки в отношении будущего осуществляемой ими политической или 
какой-либо иной деятельности, в том числе входящих в неё последующих пси-

                                                           
1 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 421�425. 
2 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 387�391. 
3 На осознанность психических актов воли обращают внимание многие психологи (см., 

например: Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 182�200; Психология. Пол-
ный энциклопедический справочник. С. 104�105; Краткий психологический словарь. С. 48�
49). 

4 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 380; 398. 
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хических актов, действий и высказываний, их целей, объектов, средств и проце-
дур. Это переживания действительного, устойчивого, окончательного, послед-
него (в пределах данной деятельности!) желания получить в этой деятельности 
не любой, а определённый результат, совершить для этого определённые пси-
хические акты, действия и высказывания, направить их на определённые объек-
ты, использовать при этом определённые средства и процедуры. Это тот случай, 
когда принимающие решение люди, в том числе субъекты и контрсубъекты по-
литики, испытывают специфическое переживание, которое каждый из них 
«может выразить только следующим образом: "Я хочу"� "Теперь я действи-
тельно хочу"�», когда в них происходит «исчезновение прежней несостоя-
тельности и чувства неопределённости, и взамен возникают переживания опре-
делённости, устойчивости и спокойствия», когда «субъект внезапно чувствует, 
что он действительно и окончательно хочет выполнить определённый акт, что 
этот акт полностью исходит из его "я", что теперь его осуществлению ничто не 
будет препятствовать»; проще говоря, это тот случай, когда человек «прерыва-
ет прежнее состояние и вступает в совершенно новое, в котором не сохрани-
лось ничего от старого состояния»1. 

Хотя принятие политического решения актами воли происходит внезапно, 
сразу, моментально, тем не менее, оно, так же как и принятие политической 
программы, подготавливается. Так, согласно Д. Н. Узнадзе, «волевой процесс 
содержит в себе подготовительный период решения»2. Другими словами, акту 
принятия решения предшествуют определённого рода подготовительные ак-
ты. Взятые вместе, акты подготовки и принятия решения могут быть определе-
ны как акты формирования решения. Кроме того, необходимо учитывать, что, 
будучи подготовленным и принятым, политическое и любое другое решение 
требует реализации и в той или иной мере реализуется, т. е. продолжает своё 
существование в актах реализации решения. Поэтому, как отмечает Д. Н. Уз-
надзе, «волевой процесс содержит в себе по крайней мере три периода: подго-
товительный период решения, который выявляет, какое решение принять и по 
каким соображениям; период принятия самого решения и, наконец, период вы-
полнения решения (курсив наш. � И. Г.)»3. 

Существуют и более развёрнутые схемы жизненного цикла решений. Так, 
согласно рациональному подходу, доминирующему в современной науке и вос-
ходящему к классическим трудам Д. Бернулли (Bernoulli)4, Дж. фон Неймана 
(Neuman), О. Моргенштерна (Morgenstern)5, Г. Саймона (Simon)6, Ч. Барнарда 
(Barnard)7, Р. Снайдера (Snyder)8, полный жизненный цикл любого      решения, 
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 386�388. 
2 Там же. С. 380. 
3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 380. 
4 Bernoulli D. Exposition of a New Theory of the Measurement of Rick // Econometrica. 

1954. № 22. 
5 Neuman J., Morgenstern O. Theory of Games and Economic Behavior. N. Y., 1964 (1944). 
6 Simon H. Administrative Behavior. N. Y., 1947. 
7 Barnard Ch. The Functions of the Executive. Cambridge, 1938. 
8 Snyder R. et. al. Foreign Policy Decision Making: An Approach to the Study of International 

Politics. N. Y., 1962. 
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в том числе политического, включает следующие пять этапов: 1) определение 
целей; 2) идентификация альтернатив; 3) оценка последствий; 4) выбор реше-
ния; 5) возвращение на исходную позицию1. 

Г. Брувер (Brewer) и П. де Леон (Leon) выделяют шесть этапов жизненного 
цикла политического решения: 1) инициирование, которое начинается с выявле-
ния или идентификации проблем, требующих политического решения, и пред-
полагает выявление основных факторов и их причинно-следственных связей, 
сбор данных, фактов и свидетельств, обозначающих спектр возможных дейст-
вий (вариантов решения); 2) прогнозирование, предполагающее определение 
рисков, последствий � выгод и издержек, ассоциированных с каждым из воз-
можных альтернативных способов решения, выявленных на стадии иницииро-
вания или возникающих в процессе дальнейшего обсуждения и анализа про-
блемы; 3) легитимацию, которая означает признание, в том числе легализацию 
(закрепление в виде юридического акта), сделанного выбора, принятого вариан-
та решения; 4) имплементацию2, представляющую собой исполнение (реализа-
цию) принятого варианта решения; 5) оценивание результатов и последствий 
реализованного варианта решения; 6) прекращение, которое предполагает изме-
нение статуса и функции решений, программ и организаций, оказавшихся дис-
функциональными, неэффективными, устаревшими или нецелесообразными3. 
С. Янг (Joung) в полном жизненном цикле решения выделяет десять     этапов: 
1) определение целей; 2) выявление проблем в процессе достижения      целей; 
3) исследование проблем и постановку диагноза; 4) поиск решения    проблем; 
5) оценку всех альтернатив и выбор наилучшей; 6) согласование        решений; 
7) утверждение решения; 8) подготовку к вводу решения в действие; 9) управ-
ление применением решения; 10) проверку эффективности решения4 

В. Соболев и М. Шаповаленко в процессе принятия политических решений 
выделяют следующие стадии: 1) получение информации о проблемах, требую-
щих решения, их иерархизация по уровню актуальности, т. е. политический 
анализ; 2) постановка проблемы и её разработка экспертами; 3) разработка аль-
тернативных вариантов политики; 4) выбор и детализация альтернативной по-
литики, т. е. политическое прогнозирование; 5) принятие резолюции по данной 
   проблеме; 6) мониторинг проводимой политики и оценка её результатов для 
определения нового политического курса или его корректировки5. В. В. Деми-
дов и В. В. Дудин выделяют такие стадии принятий решений: 1) формирование 
повестки дня; 2) рассмотрение альтернатив; 3) разработка и выбор    решений; 
4) внедрение и реализация решений; 5) коррекция и контроль за    решениями; 
6) анализ решений и извлечение уроков6. 

                                                           
1 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 32�33. 
2 От англ. implement � 1) приводить в исполнение, выполнять; 2) снабжать, обеспечи-

вать инструментами. 
3 Brewer G. D., Leon P. The Foundations of Policy Analysis. Homewood, 1983. P. 17; Туро-

нок С. Г. Указ. соч. С. 43�46. 
4 Янг С. Указ. соч. С. 60. 
5 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 425�426. 
6 Демидов В. В., Дудин В. В. Уаз. соч. С. 35�113. 
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Жизненный цикл политических программ и связанных с ними решений 
может быть как свёрнутым (сокращённым, сжатым) во времени, в том числе 
мгновенным, так и развёрнутым в нём, т. е. длительным. Он может быть также 
либо завершённым, либо незавершённым. Первый из них, т. е. завершённый 
жизненный цикл, включает в свой состав все три фазы: подготовки,  принятия и 
реализации. Имеющие данный жизненный цикл политические программы и 
связанные с ними решения могут быть определены как принятые и реализован-
ные. Незавершённый жизненный цикл может быть представлен двумя основ-
ными видами. В одном случае он ограничивается фазой подготовки и исключа-
ет фазы принятия и реализации. В другом случае он ограничивается фазами 
подготовки и принятия и исключает фазу реализации. В первом случае полити-
ческая программа может быть определена как принятая, но нереализованная, во 
втором � как подготовленная, но непринятая. Аналогичным образом в первом 
случае связанное с политической программой решение может быть определено 
как принятое, но нереализованное, тогда как во втором � как разработанное, но 
непринятое (рис. 7.3.5.). 

 

 
 

Рис. 7.3.5. Виды политических программ и решений 
 

Принятие политических программ и связанных с ними решений подготав-
ливается рядом предшествующих актов. Одни из них являются сознаваемыми, 
другие несознаваемыми (рис. 7.3.6). 

 

 
 

Рис. 7.3.6. Виды подготовительных актов 
 

Несознаваемые подготовительные акты � это, во-первых, акты мотивации, 
которые, как правило, не осознаются людьми, но определяют, детерминируют 
все последующие фазы подготовки политических программ и связанных с ними 
решений, а также фазы принятия и реализации; во-вторых, несознаваемые акты 
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когнитивации (в том числе несознаваемые акты ощущения, восприятия и вос-
поминания); в-третьих, несознаваемые акты оценивания (рис. 7.3.7). 

 

 
 

Рис. 7.3.7. Несознаваемые подготовительные акты 
 

Сознаваемые подготовительные акты включают: 1) сознаваемые акты ког-
нитивации и 2) сознаваемые (рационально-осмысленные) акты оценивания. 
Сознаваемые когнитивные акты � это в первую очередь акты мышления, суть 
которых, как отмечалось в гл. 5.5, состоит в том, чтобы решать задачи, пробле-
мы, преодолевать трудности (препятствия, помехи), возникшие перед субъек-
тами и контрсубъектами политики. По мнению Д. Н. Узнадзе, «до того, пока 
будет принято решение, субъект должен обдумать, что же именно решить, 
учесть какие-то соображения, которые помогут ему принять решение <�> акт 
решения предваряется мышлением»; «акту решения всегда предшествует обду-
мывание, взвешивание всех возможностей, словом, довольно сложный мысли-
тельный процесс, в результате которого субъект сочтёт для себя особенно целе-
сообразным одно какое-либо поведение1. Вместе с тем, акты мышления имеют 
определённые предпосылки и основания в предшествующих когнитивных актах 
� актах ощущения, восприятия, воспоминания, представления и воображения. 
Поэтому когнитивная подготовительная фаза не ограничивается актами 
мышления. Она включает в себя также акты ощущения, восприятия, воспоми-
нания, представления и воображения (рис. 7.3.8). 

 

 
 

Рис. 7.3.8. Сознаваемые подготовительные акты 
 

Итак, подготовка политических программ и связанных с ними решений 
включает в свой состав фазу несознаваемой подготовки, в том числе акты моти-
вации, несознаваемой когнитивации и несознаваемого оценивания, и фазу соз-

                                                           
1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 379, 398. 
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наваемой подготовки, в том числе сознаваемые когнитивные подготовительные 
акты и сознаваемые (рационально-осмысленные) акты оценивания (рис. 7.3.9). 

 

 
 

Рис. 7.3.9. Акты подготовки политических программ и решений 
 
При этом субъекты и контрсубъекты политики, которые специально (про-

фессионально или непрофессионально) и более-менее осознанно подготавли-
вают политическую программу, могут быть определены как разработчики про-
граммы и обозначены символом ЛРП («лица, разрабатывающие программу»). 
Субъекты и контрсубъекты политики, которые принимают программу, � симво-
лом ЛПП («лица, принимающие программу»). Субъекты и контрсубъекты по-
литики, которые реализуют (выполняют, исполняют) программу, � символом 
ЛВП («лица, выполняющие программу»). Субъекты и контрсубъекты политики, 
которые специально (профессионально или непрофессионально) и более-менее 
осознанно подготавливают решение, связанное с подготовкой политической 
программой, могут быть определены как разработчики решения и обозначены 
символом ЛРР («лица, разрабатывающие решение»). Субъекты и контрсубъек-
ты политики, которые принимают данное решение, � символом ЛПР («лица, 
принимающие решение»). Субъекты и контрсубъекты политики, которые реа-
лизуют (в том числе выполняют, исполняют) данное решение, � символом ЛВР 
(«лица, выполняющие решения»). 

Политические программы могут подготавливаться (разрабатываться), при-
ниматься и реализовываться (выполняться) одним и тем же человеком. Назовём 
такие программы РПВ-программами и представим их формулой 

 
РПВП = (ЛРП = ЛПП = ЛВП).   (7.3.1) 

 
Политические программы могут подготавливаться и приниматься одними 

людьми, а реализовываться � другими. Назовём такие программы РПР-
программами и представим их формулой 
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РПРП = [(ЛРП = ЛПП) ≠ ЛВП].   (7.3.2) 

 
Политические программы могут подготавливаться и реализовываться од-

ними людьми, а приниматься � другими. Назовём такие программы РВП-
программами и представим их формулой 

 
РВПП = [(ЛРП = ЛВП) ≠ ЛПП].   (7.3.3) 

 
Политические программы могут подготавливаться одними людьми, при-

ниматься � другими, а реализовываться � третьими. Назовём такие программы 
ВПР-программами и представим их формулой 

 
ВПРП = (ЛРП ≠ ЛПП ≠ ЛВП).   (7.3.4) 

 
Наконец, политические программы могут подготавливаться одними людь-

ми, а приниматься и реализовываться � другими. Назовём такие программы 
ВРП-программами и представим их формулой 

 
ВРПП = [ЛРП ≠ (ЛПП = ЛВП)].   (7.3.5) 

 
Данные виды публичных политических программ представлены в табл. 

7.3.1. 
 

Таблица 7.3.1 
 

Виды политических программ 
 

Вид программы Формула программы 
РПВ-программы РПВП =( ЛРП = ЛПП = ЛВП) 
РПР-программы РПРП = [(ЛРП = ЛПП) ≠ ЛВП] 
РВП-программы РВПП = [(ЛРП = ЛВП) ≠ ЛПП] 
ВПР-программы ВПРП = (ЛРП ≠ ЛПП ≠ ЛВП) 
ВРП-программы ВРПП = [ЛРП ≠ (ЛПП = ЛВП)] 
 
Аналогичным образом решения, связанные с подготовкой (разработкой) 

политической программой, могут подготавливаться (разрабатываться), прини-
маться и реализовываться (выполняться) одним и тем же человеком. Назовём 
такие решения РПВ-решениями и представим их формулой 

 
РПВР = (ЛРР = ЛПР = ЛВР).   (7.3.6) 

 
Данные решения могут подготавливаться и приниматься одними людьми, а 

реализовываться � другими. Назовём такие решения РПР-решениями и пред-
ставим их формулой 
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РПРР = [(ЛРР = ЛПР) ≠ ЛВР].   (7.3.7) 
 

Решения могут подготавливаться и реализовываться одними людьми, а 
приниматься � другими. Назовём такие решения РВП-решениями и представим 
их формулой 

 
РВПР = [(ЛРР = ЛВР) ≠ ЛПР].   (7.3.8) 

 
Решения могут подготавливаться одними людьми, приниматься � другими 

и реализовываться � третьими. Назовём такие решения ВПР-решениями и пред-
ставим их формулой 

 
ВПРР = (ЛРР ≠ ЛПР ≠ ЛВР).   (7.3.9) 

 
Наконец, решения могут подготавливаться одними людьми, а приниматься 

и реализовываться � другими. Назовём такие решения ВРП-решениями и пред-
ставим их формулой 

 
ВРПР = [ЛРР ≠ (ЛПР = ЛВР)].   (7.3.10) 

 
Данные виды решений представим в табл. 7.3.2. 

 
Таблица 7.3.2 

 
Виды политических решений 

 
Вид решения Формула решения 
РПВ-решение РПВР = (ЛРР = ЛПР = ЛВР) 
РПР-решение РПРР = [(ЛРР = ЛПР) ≠ ЛВР] 
РВП-решение РВПР = [(ЛРР = ЛВР) ≠ ЛПР] 
ВПР-решение ВПРР = (ЛРР ≠ ЛПР ≠ ЛВР) 
ВРП-решение ВРПР = [ЛРР ≠ (ЛПР = ЛВР)] 
 
Интересно замечание М. Рокара о том, что углубленный анализ методов 

принятия решений разными политическими деятелями, как и достигнутых ими 
результатов, составляет для общественности важный элемент информации: 
«Подобный анализ обнаружил бы немало любопытного и привёл бы к неожи-
данным открытиям. На деле решения зачастую принимает не тот, кто, как все 
думают, должен их принимать. Но такое расследование, несомненно, вещь 
очень неприятная. Поэтому мы практически лишены подобной информации, 
если не считать карикатур. Так, например, меня считают "истинным отцом" мо-
лочных квот в общем рынке, а я всего лишь "приёмный отец". Подобную идею 
Комиссия европейских сообществ, большинство министров сельского хозяйства 
и даже правительств высказывали задолго до моего назначения на пост минист-
ра сельского хозяйства Франции. Был бы я министром или нет, решение всё 
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равно было бы принято. Однако без меня оно, быть может, было бы хуже, ибо 
французское сельское хозяйство могло быть поставлено в значительно менее 
выгодные условия, чем сейчас»1. 

 
7.4. Подготовка и принятие политических программ и решений 
 
Подготовка политических программ и связанных с ними решений предпо-

лагает и включает в свой состав ряд шагов, актов, фаз (моментов, стадий, эта-
пов). В первую очередь определение, т. е. когнитивный поиск (генерирование2) 
и формулирование, проблемы, вызывающей необходимость в подготовке дан-
ных программ и решений. Кроме того, подготовка политических программ и 
связанных с ними решений предполагает и включает в свой состав определение, 
т. е. когнитивный поиск (генерирование) и формулирование, нескольких (не 
менее двух) потенциальных, в том числе альтернативных, вариантов решения 
данной проблемы, т. е. потенциальных вариантов программы и связанных с ней 
решений. В частности, определение нескольких альтернативных вариантов вхо-
дящих в эти программы целей, задач, ценностных ориентиров, ресурсов, проце-
дур и правил политической деятельности. Подготовка предполагает также и 
включает в свой состав   аргументацию, т. е. определение (когнитивный поиск, 
или генерирование, и формулирование) фактов (сбор информации) и аргумен-
тов (суждений), обосновывающих (подтверждающих) и опровергающих необ-
ходимость и возможность существования и реализации каждого варианта, каж-
дой альтернативы, а также их позитивное и негативное оценивание посредством 
сравнения (сопоставления) друг с другом. Иными словами, подготовка полити-
ческих программ и связанных с ними решений предполагает и включает в свой 
состав следующие основные фазы: 1) фазу определения проблемы, 2) фазу оп-
ределения потенциальных вариантов (альтернатив) программы и       связанных 
с ней решений (решений проблемы), 3) фазу аргументации данных вариантов 
(альтернатив) и 4) фазу их оценивания) (рис. 7.4.1). 

 

 
 

Рис. 7.4.1. Процесс подготовки 
политических программ и решений 

                                                           
1 Рокар М. Указ. соч. С. 111. 
2 От лат. generatio � «рождение». 
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Поскольку за фазой подготовки политических программ и связанных с ни-
ми решений следует фаза их принятия (выбора), то процесс формирования 
(подготовки и принятия) данных программ и решений может выглядеть сле-
дующим образом (рис. 7.4.2 и 7.4.3). 
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Рис. 7.4.2. Процесс формирования 
политических программ и решений 

 

 
 

Рис. 7.4.3. Процесс формирования  
политических программ и решений 
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политики, осуществляя когнитивный обзор (когнитивацию) политической си-
туации, обнаруживают в себе или в других людях переживаемое (испытывае-
мое) ими состояние беспокойства, состояние неудовлетворённости данной си-
туацией, прежде всего результатами осуществляемой в ней политической дея-
тельности. Точнее говоря, они обнаруживают состояние дисбаланса, диссонан-
са, дисгармонии, диссоциации, несогласованности, бессвязности, неравновесия, 
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го результатами осуществляемой в ней политической деятельности, и своими 
актуально доминирующими потребностями и ожиданиями. 

Осознав данное состояние как потенциальную (возможную) проблему, 
субъекты и контрсубъекты политики формулируют её в виде соответствующих 
внутриречевых или внешнеречевых высказываний. Затем они сами или привле-
чённые ими посредники исследуют (аргументируют) и оценивают эту пробле-
му, в частности, выясняют, существует или не существует данное состояние ре-
ально, в действительности. Иначе говоря, является ли данная проблема мнимой, 
нереальной (недействительной), не требующей решения, или актуальной, ре-
альной (действительной), требующей решения. Из двух возможных вариантов 
ответа на данный вопрос они выбирают один. Для этого аргументируют, т. е. 
определяют факты (собирают информацию) и аргументы (суждения), обосно-
вывающие (подтверждающие) и опровергающие необходимость и возможность 
существования и реализации каждого из этих вариантов, а также позитивно и 
негативно оценивают их посредством сравнения (сопоставления) друг с другом. 

В случае, когда субъекты и контрсубъекты политики или привлечённые 
ими посредники оценивают и признают указанную проблему как  актуальную, 
т. е. как реальную (действительную), проблему, требующую решения, они под-
готавливают условия для её решения. В том числе уточняют её формулировку, 
составляют план-задание по формированию её решения, подготавливают (мо-
билизуют, сосредотачивают) необходимые и достаточные ресурсы, а также их 
перераспределение по мере изменений условий. 

Уточнение формулировки проблемы может состоять в установлении связи 
данной проблемы с существующими программами политической деятельности, 
осуществлявшейся в обозреваемой политической ситуации, и с ранее сформи-
рованными (подготовленными и принятыми) политическими решениями, со-
путствующими данным   программам, т. е. с существующими политическими 
программами и решениями. В частности, связана ли указанная проблема с тем, 
что данные программы и решения полностью или частично не реализуются, а 
репрезентированные (представленные, отображённые) в них цели не достига-
ются. В случае, когда такая связь устанавливается, субъекты и контрсубъекты 
политики или привлечённые ими посредники формулируют и выясняют ряд до-
полнительных (уточняющих) вопросов, каждый возможный вариант ответа на 
которые соответствующим образом аргументируется и оценивается. Например, 
объясняется ли данный факт тем, что существующие программы и решения бы-
ли отложены и не применялись, не использовались в какой-либо политической 
деятельности, или же он объясняется плохим и недостаточно хорошим их при-
менением, исполнением, или тем, что существующие политические программы 
и решения плохо или недостаточно хорошо определены, в частности, входящие 
в эти программы цели, задачи, ценностные ориентиры, ресурсы, процедуры и 
правила политической деятельности? 

В случае утвердительного ответа на первый и второй вопросы требуется 
добиться применения (использования) или улучшения применения существую-
щих программ и решений в последующей политической деятельности. В слу-
чае, когда обнаруживается, что существующие политические программы и ре-
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шения плохо или недостаточно хорошо определены, они подлежат корректи-
ровке (обновлению, изменению, улучшению) или замене их новой программой. 
Для этого требуется определить содержание корректируемой или новой про-
граммы и связанных с ней решений. В частности, требуется сначала определить 
возможные варианты целей, задач, ценностных ориентиров, ресурсов, процедур 
и правил политической деятельности, затем аргументировать и оценить каждый 
такой вариант, наконец, выбрать из них какой-то один и реализовать его в по-
литической деятельности. 

Таким образом, необходимость в подготовке, а также в принятии и реали-
зации новой или обновлённой программы политической деятельности и связан-
ных с ней решений возникает лишь при соответствующих условиях. В частно-
сти, тогда, когда в процессе когнитивации политической ситуации обнаружива-
ется, что существующие программы и связанные с ними решения полностью 
или частично не реализуется, а репрезентированная в них цель не достигается. 
Иначе говоря, когда обнаруживается некоторое противоречие (несоответствие) 
между существующими программами политической деятельности и связанны-
ми с ними решениями и их реализацией. Такое противоречие репрезентируется 
в сознании людей, в том числе субъектов и контрсубъектов политики, опреде-
ляется ими как проблема, требующая разрешения. Поэтому первый шаг, первая 
фаза подготовки корректируемой или новой программы политической деятель-
ности и связанных с ней решений состоит в  определении, т. е. поиске (генери-
ровании) и формулировании, той проблемы, в основе которой лежит указанное 
противоречие. 

При этом необходимо учитывать, что когнитивация (когнитивный обзор) 
политической ситуации и определение проблемы осуществляются такими ког-
нитивными актами, как акты ощущения, восприятия, воспоминания, представ-
ления, воображения и мышления, в том числе при участии внутренней или 
внешней речи. Формулирование проблемы осуществляется исключительно в 
форме внутриречевых или внешнеречевых высказываний, т. е. в форме выска-
зываний внутренней или внешней речи. Сравнение (сопоставление) оценивае-
мых альтернатив, вариантов решения проблемы осуществляется либо в форме 
внеречевых и внутриречевых когнитивных актов, либо в форме внешнеречевых 
высказываний, так же как и само их оценивание, которое, кроме того, может 
проявляться в форме эмоций. 

Необходимо учитывать, что указанные выше проблемы � это политические 
проблемы. Как отмечают К. Патон (Patton) и Д. Савицки (Sawicki), такие про-
блемы, как правило, не имеют ясного определения и правильность их решений 
не может быть доказана до практического применения. Кроме того, ни одно из 
решений политической проблемы не гарантирует достижение ожидаемого ре-
зультата, решения политических проблем редко являются одновременно самы-
ми лучшими и самыми дешёвыми, адекватность решений бывает трудно изме-
рить в категориях общественного блага, справедливость решений невозможно 
измерить объективно1. 
                                                           

1 Patton C. V., Sawicki D. S. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. Princeton, 1986. 
P. 1; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 21. 



399 
 

Политические проблемы могут быть внутриполитическими (внутригосу-
дарственными), в том числе местными, региональными и общегосударственны-
ми, либо внешнеполитическими (межгосударственными), в частности, регио-
нальными и глобальными, или планетарными. Д. Рочфорт (Rochefort) и Р. Кобб 
(Cobb) предлагают следующие основные категории описания проблем и их 
наиболее типичные опции. Во-первых, причины проблемы: персональные или 
имперсональные1 (безличные), намеренные или случайные, определяющие вину 
или избегающие определения вины, простые или сложные. Во-вторых, характер 
проблемы: её серьёзность (степень серьёзности), распространённость (распро-
страняющаяся, стабильная или локализующаяся), новизна (беспрецедентная 
или знакомая), значимость (личностно или общественно значимая) и чрезвы-
чайность (выражающая кризис или некризис, чрезвычайность или нечрезвы-
чайность ситуации). В-третьих, характеристики затронутой группы населения: 
достойная или недостойная, заслуживающая или не заслуживающая благ, своя 
или чужая (чуждая), вызывающая симпатию или страх. В-четвёртых, цели и 
средства решения проблемы (инструментальные или экспрессивные2). В-пятых, 
природа решения проблемы (решение существующее или несуществующее, 
приемлемое или неприемлемое, доступное или недоступное)3. 

В. В. Демидов и В. В. Дудин, ссылаясь на А. А. Дегтярёва, пишут, что, для 
того чтобы проблема не была снята с повестки дня, она должна получить обще-
ственное признание «снизу» и официальную поддержку «сверху», а это требует, 
как правило, определённого согласования позиций и баланса сил. Для достиже-
ния подобного необходимого «объективированного» состояния надо иметь ряд 
предпосылок: 1) проблема должна быть артикулирована достаточно влиятель-
ной группой интересов и поддержана общественным мнением; 2) проблема 
должна быть озвучена и распространена в средствах массовой        информации 
с тем, чтобы сделать информацию о ней доступной для населения»; 3) проблема 
должны быть принята со стороны соответствующих органов власти и перефор-
мулирована в официальной плоскости»; 4) проблема должна  быть «решаемой», 
т. е. иметь потенциальную перспективу на её преодоление с помощью находя-
щихся под контролем государственных органов ресурсов и времени, в рамках 
существующих норм и процедур. Кроме того, существует ряд «субъективиро-
ванных» предпосылок, которые связаны с ценностными ориентирами и идеоло-
гическими воззрениями, психологическими установками и социальными зна-
ниями акторов, участвующих в определении общественно-политической про-
блемы, в частности, плюрализм субъективных видений и оценок характера про-
блемы, связанный с множественностью затронутых социальных групп, имею-
щих дифференцированные интересы и ценности. Доминирующую роль в офи-
циальной формулировке проблемы играют политическая элита, бизнес и СМИ, 
облекающие её в выгодную для них форму. И, наконец, эмоционально-
                                                           

1 От лат. impersonalis � «безличный». 
2 От фр. expressif � «выразительный, обладающий экспрессией» (лат. expressio � «выра-

зительность, сила проявления чувств, переживаний»). 
3 Rochefort D., Cobb R. W. Problem Definition. Agenda Access and Policy Choice // Policy 

Studies J. 1993. Vol. 21. P. 56�71; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 95�102. 
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психологическая окраска проблемы, которая может вызвать симпатию или ан-
типатию, участие или отчуждение, беспокойство или равнодушие1. 

Следующий шаг в подготовке корректируемой (обновляемой) или новой 
программы политической деятельности и связанных с ней решений � это опре-
деление, т. е. когнитивный поиск (генерирование) и формулирование, несколь-
ких (не менее двух) потенциальных, в том числе альтернативных, вариантов 
решения проблемы, т. е. потенциальных вариантов программы и       связанных 
с ней решений. В частности, определение нескольких альтернативных вариан-
тов целей, задач, ценностных ориентиров, ресурсов, процедур и правил полити-
ческой деятельности. Если формулирование этих вариантов (альтернатив) осу-
ществляется в форме внутриречевых или внешнеречевых высказываний, в фор-
ме высказываний внутренней или внешней речи, то их поиск (генерирование) 
может осуществляться при участии внутренней или внешней речи либо актами 
восприятия, либо актами воспоминания, либо конструирующими, или изобре-
тающими, актами воображения и мышления. Поэтому определяемые варианты 
(альтернативы) решения проблемы, т. е. альтернативные варианты программы и 
связанных с ней решений, могут быть либо воспринимаемыми, либо воспоми-
наемыми, либо конструируемыми, изобретаемыми (рис. 7.4.4). 

 

 
 

Рис. 7.4.4. Виды вариантов решения проблемы 
 
В специальной литературе выделяют четыре основных источника потенци-

альных вариантов (альтернатив) решения проблем: 1) существующие (в том 
числе действующие) программы и решения, так называемые программы и аль-
тернативы status-quo; 2) типовые программы и решения-альтернативы; 3) «мо-
дифицированные» типовые программы и решения-альтернативы; 4) уникальные 
программы и решения-альтернативы. При этом даются различные практические 
рекомендации: 

1. Не рассчитывайте найти идеальное политическое решение. 
2. Не пытайтесь оттенить полюбившееся вам решение заведомо обречён-

ными, «ложными» альтернативами, «пустышками». 
3. Не выбирайте «любимую» альтернативу до тех пор, пока не оценили все 

альтернативы в соответствии с критериями. 

                                                           
1 Демидов В. В., Дудин В. В. Указ. соч. С. 42�43; Дегтярёв А. А. Принятие политических 

решений. С. 237�238. 
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4. Убедившись, что ваши альтернативы не «пустышки»,         позаботьтесь 
о том, чтобы они были взаимно исключаемыми, действительно альтернативны-
ми решениями. 

5. Избегайте слишком большого количества альтернатив. Их должно быть 
в среднем от трёх до семи. При этом одной из альтернатив должна быть суще-
ствующая практика. 

6. Альтернативы должны соответствовать имеющимся ресурсам. 
7. Помните, что позитивные альтернативы представляют собой конкретный 

набор и план (программу) действий, т. е. последовательность действий, распи-
санную по срокам с учётом финансовых и иных ресурсов1. 

Существующие программы и решения, так называемые программы и аль-
тернативы status-quo � это программы и решения, которые обязательно должны 
учитываться субъектами и контрсубъектами политики и их        посредниками. 
В первую очередь те из них, которые были проверены политической практикой 
и оказались более-менее успешными, эффективными. Хотя и не только они. Не 
должны игнорироваться и те из существующих программ и решений, которые 
либо ещё не имели практического применения, либо по каким-то причинам не 
привели к ожидаемому результату. Все они должны быть включены в перечень 
возможных альтернатив, вариантов решения проблемы, точно так же как типо-
вые или «модифицированные» типовые программы и решения-альтернативы. 

Особое значение и вес имеют уникальные программы и решения (альтер-
нативы). Они конструируются (изобретаются) актами воображения и мышле-
ния и первоначально выступают в виде идей2, имеющих более-менее абстракт-
ный, простой, общий и схематичный характер. Как отмечает Дж. Диксон 
(Dixon), они могут называться творческими, если обладают: 1) новизной и уни-
кальностью, 2) полезностью и ценностью и 3) изяществом и простотой. Но-
вые простые решения сложных задач изящны, и их можно назвать творческими. 
Новые, но сложные решения простых задач нельзя назвать творческими. Для 
творческих решений характерно также создание новых соотношений. Прежде 
не связанные между собой элементы при объединении часто дают новый един-
ственный в своём роде эффект, или решение3. 

Самым важным и ответственным моментом здесь является генерация идей. 
Она включает выделение, во-первых, источников новых идей, во-вторых, мето-
дов создания новых идей. Источниками новых идей может быть литература, 
имеющаяся в распоряжении разработчиков решения. Это могут быть самые 
разнообразные группы людей, привлекаемые разработчиками решения. Чем 
шире и разнообразнее круг источников новых идей, тем большая вероятность 
выдвижения действительно оригинальных идей. При этом генераторы идей мо-
гут использовать различные методы. Например, письменные и устные опросы, а 

                                                           
1 Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 226�228; Туронок С. Г. 

Указ. соч. С. 165, 180�181. 
2 «Изобретательство � это способность получать хорошие, полезные идеи» (см.: Диксон 

Дж. Указ. соч. С. 433). 
3 Диксон Дж. Указ. соч. С. 433. С. 29. 
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также преодоление психической инерции, применение инверсии, аналогии, эм-
патии, «мозгового штурма»1. 

Достаточно эффективным является метод мозговой атаки, или брейнстор-
минга («мозгового штурма»), который был предложен ещё в 30-е годы XX века. 
Однако более-менее приемлемая методика проведения «мозгового штурма» как 
метода группового генерирования большого количества идей за относительно 
короткий отрезок времени была разработана в 1941 г. А. Осборном. 

«Мозговой штурм» � это своего рода творческое совещание с коллегами, 
друзьями, экспертами, с помощью которого можно изобрести наибольшее ко-
личество идей � вариантов решения. В основе этого метода лежит принцип ас-
социативной психологии мышления в групповой ситуации взаимного стимули-
рования. Новые и самые неожиданные идеи возникают обычно   по ассоциации 
с какой-либо другой, но привычной и знакомой идеей, в ситуациях непринуж-
денного разговора и группового общения. По нашим данным, группа из шести 
человек (студентов высших учебных заведений) способна за полчаса выдвинуть 
не менее 150 идей. Непременным условием этого является отсутствие или ос-
лабление стереотипов и шаблонов привычного группового мышления, ориенти-
рованного на принятые и одобренные образцы. Основополагающим правилом 
здесь является отказ от всякой критики и оценки выдвигаемых идей. Группа 
просто выдвигает (генерирует) идеи без остановки для исследования их ценно-
сти, реальности или нереальности. Участники не должны бояться выглядеть 
глупыми, наоборот, должны приветствовать самые дикие идеи. Запрещается 
также делать какие-либо замечания, так как они мешают формулированию но-
вых идей. Поощряются оригинальные, даже фантастические идеи, а также ком-
бинации и обобщение идей: чем необычнее идея, тем лучше. Чем больше пред-
ложений, тем выше вероятность появления ценных идей. Желательно развитие 
и усовершенствование идей. Все высказывания фиксируются и объективируют-
ся. У них нет персонального автора. Ответ на задаваемый вопрос должен быть 
кратким и без основания. Участники мозговой атаки юридически и администра-
тивно независимы друг от друга. Приступить к критике и аргументации аль-
тернатив (потенциальных вариантов решения проблемы) участники «мозгово-
го штурма» могут (и должны!) лишь после их генерации. Здесь главная цель � 
«разгромить» с различных позиций предложенные идеи (но не личности, их ге-
нерирующие), найти аргументы и факты как подтверждающие, так и опровер-
гающие их, отобрать лучшие. 

Перед началом атаки ведущий должен создать неформальную атмосферу, 
хороший эмоциональный фон. Для этого можно, например, рассказать шутку, 
анекдот; провести комплекс физических упражнений в течение 5�8 минут. За-
тем провести микросеанс аутогенной тренировки, интеллектуальную «гимна-
стику» (5�7 минут) путем решения нескольких квазизадач, которые не требуют 
специальных знаний, носят игровой характер, возбуждают воображение, сни-
мают интеллектуальные «зажимы». Наконец, объявить продолжительность ра-
бочих периодов (не менее 15 и не более 30 минут один или два периода). 

                                                           
1 Там же. С. 30�70. 
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В процессе генерации идей ведущий должен стимулировать участников 
«мозгового штурма». Желающие высказаться поднимают руку, и им предостав-
ляется слово. Порядок выступлений складывается стихийно, по мере высказы-
ваний участников. Можно установить и определенный порядок высказываний 
(например, по кругу) с предоставлением права тому, кто не готов ответить, 
«пропустить» свою очередь. Участники должны вести записи в блокнотах, что-
бы не повторять чужие мысли и не забыть свои. 

Темп выступлений должен быть очень высоким, что достигается кратко-
стью высказываний и отсутствием пауз. Нормальным считается высказывание 
50�100 идей в течение 30-минутного периода. После окончания сессии можно 
предложить участникам, чтобы они высказали дополнительные предложения 
письменно. Все идеи протоколируются на доске или на карточках, прикрепляе-
мых к специальным доскам из пеноматериала (так называемых «pinbords» � 
досках для накалывания), чтобы их могли видеть участники «мозгового штур-
ма». 

Аргументация потенциальных, в том числе альтернативных, вариантов 
программы и связанных с ней решений, т. е. потенциальных вариантов решения 
проблемы, � это определение, т. е. когнитивный поиск (генерирование) и фор-
мулирование, фактов (сбор информации) и аргументов (суждений), обосновы-
вающих (подтверждающих) и опровергающих необходимость и возможность 
существования и реализации каждого варианта, в том числе фактов и аргумен-
тов, обосновывающих (подтверждающих) и опровергающих его сильные и сла-
бые стороны. При этом могут быть использованы различные когнитивные (по-
знавательные) методы: методы сбора и обработки первичной и внутренней 
или внешней вторичной информации, представленные в гл. 3.8. В частности, 
наблюдение, изучение документов, опросы, фокус-группы, дескриптивные и 
инференциальные (дедуктивные) статистические методы, контент-анализ, си-
туационный анализ, ивент-анализ. 

В. Соболев и М. Шаповаленко пишут, что сбор информации (требований и 
ожиданий, доминирующих в социуме) осуществляют «привратники» (полити-
ческие партии, группы интересов, общественные движения, средства массовой 
информации, лоббистские группировки в законодательных и исполнительных 
органах власти). Центры власти или центры по принятию политических реше-
ний фильтруют постоянный поток информации. На этот отбор оказывают влия-
ние множество факторов. В частности, такие характеристики субъектов реше-
ний и экспертов, как: 1) уровень доходов и социальный статус; 2) образователь-
ный уровень и профессиональный   статус; 3) этническая принадлежность и 
личные (в том числе родственные) привязанности; 4) политические симпатии и 
предпочтения. На этой стадии подготовки решений активное участие принима-
ют различные информационные службы и аналитические центры, при этом они 
могут использовать различные методы количественного и качественного анали-
за1. 

Оценивание потенциальных, в том числе альтернативных, вариантов про-
граммы и связанных с ней решений, потенциальных вариантов решения про-
                                                           

1 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 426�427. 
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блемы, как отмечалось выше, может не только проявляться в форме эмоций, но 
и осуществляется посредством их сравнения (сопоставления) друг с другом ли-
бо в форме внеречевых и внутриречевых когнитивных актов, либо в форме 
внешнеречевых высказываний. При этом могут быть использованы такие рацио-
нальные методы сравнительной оценки, как: 1) стандартный анализ затрат и 
выгод (АЗВ), или benefit-cost analysis (BCA), cost-benefit analysis (CBA); 2) каче-
ственный анализ выгод-затрат; 3) модифицированный анализ         выгод-затрат; 
4) анализ эффективности затрат; 5) многоцелевой (мультикритериальный) ана-
лиз. 

Стандартный анализ затрат и выгод (АЗВ) � это метод, который приме-
няется в ситуации, где эффективность представляется единственным более или 
менее значимым критерием оценки. Он предполагает редуцирование (сведение) 
всех потенциальных результатов и последствий рассматриваемых альтернатив к 
общей единице измерения, а именно к денежной форме, с последующим опре-
делением лучшей альтернативы согласно математическому отношению  затрат 
к выгодам. Качественный анализ выгод-затрат это разновидность стандартно-
го анализа затрат-выгод, применяемого в случаях, когда оценочные критерии 
(один или несколько) не могут быть выражены в денежной форме. Модифици-
рованный анализ выгод-затрат � это разновидность стандартного анализа за-
трат-выгод, применяемая в случаях, когда помимо экономической эффективно-
сти принимаются во внимание другие, неэкономические критерии оценки (на-
пример, социальная справедливость). Анализ эффективности затрат � это ме-
тод, который применяется в случаях, кода неэкономический критерий оценки 
(например, социальная справедливость) является приоритетным, а эффектив-
ность � второстепенной. Многоцелевой (мультикритериальный) анализ � это ме-
тод, который применяется в случаях, когда релевантны (существенны) три и 
более цели, когда одна или две цели не могут быть выражены количественно1. 

Аргументировав и оценив потенциальные, в том числе альтернативные, ва-
рианты решения проблемы, варианты программы и связанных с ней решений, 
подготовившие их люди осуществляют предварительный выбор одного из них 
� того варианта, который признаётся и принимается ими в качестве лучшего и 
актуального (более других нуждающегося в реализации). При этом во всех этих 
фазах (моментах, стадиях, этапах) формирования (подготовки и принятия) про-
граммы и связанных с ней решений используются определённые       критерии. 
В случае, когда они используют лишь один критерий либо когда вариант (аль-
тернатива) программы и решения набирает наивысший ранг по всем критериям, 
выбор лучшего варианта (лучшей альтернативы) очевиден. Однако, как прави-
ло, варианты, или альтернативы, программы и связанных с ней решений име-
ют различный рейтинг по различным критериям. В этом случае могут быть 

                                                           
1 Bickers K., Williams J. Public Policy Analysis: A Political Economy Approach.     Boston; 

N. Y., 2001. P. 204�219; Gramlich E. M. Benefit-Cost Analysis of Government Programs. Prentice 
Hal, 1981; Hogwood B., Gunn L. Policy Analysis for the Real World. P. 175�195; Patton C, 
Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. P. 261�283; Weimer D., Vining A. Pol-
icy Analysis. Concepts and Practice� P. 259�311; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 214�216, 220�221. 
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применены методы удовлетворительных, доминантных, эквивалентных альтер-
натив или матричные методы Геллера и Брайтмана1. 

Метод удовлетворительных альтернатив � это метод, который предпола-
гает определение допустимых пороговых значений и сравнение альтернатив пу-
тём их номинальной сортировки на альтернативы, удовлетворяющие и не удов-
летворяющие пороговым значениям. Например, альтернатива № 1 по критерию 
№ 1 оценивается положительно (+), как удовлетворяющая пороговым значени-
ям, а по критерию № 2 � отрицательно (�), как не удовлетворяющая пороговым 
значениям. Альтернатива № 2 по критериям № 1 и № 2 оценивается положи-
тельно (+), как удовлетворяющая пороговым значениям. Альтернатива № 3 по 
критерию № 1 оценивается отрицательно (�), как не удовлетворяющая порого-
вым значениям, а по критерию № 2 � положительно (+), как удовлетворяющая 
пороговым значениям. Альтернатива № 4 по критериям № 1 и № 2 оценивается 
положительно (+), как удовлетворяющая пороговым значениям. Альтернатива 
№ 5 по критериям № 1 и № 2 оценивается отрицательно (�), как не удовлетво-
ряющая пороговым значениям. В этом примере удовлетворительными альтер-
нативами являются альтернативы № 2 и № 4 (табл. 7.4.1). 

 
Таблица 7.4.1 

 
Метод удовлетворительных альтернатив 

 
Критерии/ 
альтернативы 

Критерий № 1 Критерий № 2 

Альтернатива № 1 + � 
Альтернатива № 2 + + 
Альтернатива № 3 � + 
Альтернатива № 4 + + 
Альтернатива № 5 � � 

 
Метод доминантных альтернатив � это метод, который предполагает по-

рядковое ранжирование каждой альтернативы по каждому из критериев, т. е. по 
степени удовлетворения (соответствия) критерию. Например, альтернатива № 1 
по критериям № 1 и № 2   имеет 4-й ранг. Альтернатива № 2 по критерию № 1 
имеет 1-й ранг, а по критерию № 2 � 2-й ранг. Альтернатива № 3 по критерию 
№ 1 имеет 3-й ранг, а по критерию № 2 � 5-й ранг. Альтернатива № 4 по крите-
рию № 1 имеет 2-й ранг, а по критерию № 2 � 1-й ранг. Альтернатива № 5 по 
критерию № 1 имеет 5-й ранг, а по критерию № 2 � 3-й ранг. В этом примере 
доминантными являются альтернативы № 2 и № 4 (табл. 7.4.2). 

Метод эквивалентных альтернатив � это метод, при котором каждая эк-
вивалентная альтернатива ранжируется по каждому критерию, а результат тако-
го ранжирования сводится в таблицу (табл. 7.4.3). 

                                                           
1 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 216�219, 221. 
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Матричный метод Геллера (Goeller) � это метод, который используется 
для сравнительной оценки и выбора альтернатив в комплексных мультикрите-
риальных ситуациях. Каждая строка матрицы представляет одну альтернативу, 
а каждый столбец � оценочный критерий. 

 
Таблица 7.4.2 

 
Метод доминантных альтернатив 

 
Критерии/ 
альтернативы 

Критерий № 1 Критерий № 2 

Альтернатива № 1 4-й ранг 4-й ранг 
Альтернатива № 2 1-й ранг 2-й ранг 
Альтернатива № 3 3-й ранг 5-й ранг 
Альтернатива № 4 2-й ранг 1-й ранг 
Альтернатива № 5 5-й ранг 3-й ранг 

 
 

Таблица 7.4.3 
 

Метод эквивалентных альтернатив 
 

Критерии/ 
альтернативы 

Кри-
терий 
№ 1 

Кри
те-
рий 
№ 2 

Кри-
те-
рий 
№ 3 

Кри-
терий 
№ 4 

Кри-
терий 
№ 5 

Альтернатива № 1 $ 25 
тыс. 

200 30 Высо-
кий 

Пло-
хой 

Альтернатива № 2 $ 30 
тыс. 

240 20 Низ-
кий 

Хо-
роший 

  240
�
200 
=$X 

30�
20 =  
$ Z 

В�Н = 
$ Z 

Х�П = 
$ Q 

 
 
Последствия альтернатив по каждому критерию выражаются в «натураль-

ной» форме: в количественных (часы, тонны, кубометры, человеко-дни) и в ка-
чественных значениях («возможны проблемы с профсоюзом» или «неизбежны 
внешнеполитические осложнения»). Степень, с которой каждая альтернатива 
удовлетворяет данному критерию, обозначается тем или иным визуальным спо-
собом (цветом, штриховкой) в соответствии со схемой «лучшее решение � вто-
рое (третье и т. д.)», «лучшее решение � худшее решение») (табл. 7.4.4). 
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Таблица 7.4.4 
 

Метод Геллера 
 
Крите-

рии/ 
альтерна-

тивы 

Крите-
рий № 
1 

Кри-
терий 
№ 2 

Крите-
рий № 
3 

Крите-
рий № 4 

Крите-
рий № 
5 

Альтер-
натива № 1 

$ 
25 тыс. 

200 
тыс. т 

30 
человек 

Высокий Плохой 

Альтер-
натива № 2 

$ 
30 тыс. 

240 
тыс. т 

20 
человек 

Низкий Хоро-
ший 

 
Матричный метод Брайтмана � это модифицированный метод сравнения 

альтернатив, предполагающий деление критериев на две категории по степени 
их значимости: необходимые и желательные. Первые из них оцениваются по 
схеме «зачёт-незачёт» на основе пороговых значений. Альтернативы, которые 
проходят все необходимые критерии, рассматриваются далее в соответствии со 
степенью удовлетворения желательным критериям, шкалированным не менее 
чем на порядковом уровне (например, можно шкалировать все     альтернативы 
в диапазоне от 1 до 10 по каждому критерию, где 10 � полное удовлетворение 
критерию). 

Вариант, в том числе альтернативный, политической программы и связан-
ных с ней решений, предварительно выбранный (признанный и принятый) его 
разработчиками как лучший и актуальный (более других нуждающийся в реа-
лизации), может быть, а нередко и должен быть апробирован. В частности, либо 
в специально собранной группе экспертов, фокус-группе, либо в реальной (ак-
туальной) политической деятельности. В случае необходимости в него вносят-
ся соответствующие коррективы. 

Пройдя фазу аргументации, оценивания, предварительного выбора и апро-
бации, вариант политической программы и связанных с ней решений, признан-
ный лучшим и актуальным разработавшими его людьми, может быть (и должен 
быть!) далее согласован, во-первых, с другими программами и решениями, во-
вторых, с теми людьми или организациями, от которых зависит его жизнеспо-
собность, окончательное признание и принятие (утверждение) к    реализации. 
В случае необходимости в него вносятся соответствующие коррективы. Затем 
он может (и должен!) быть окончательно легитимирован (признан), в том числе 
(в случае необходимости) юридически, и принят (утвержден) либо самими его 
разработчиками, либо другими людьми или организациями, в том числе специ-
ально уполномоченными. 

Для этого данный вариант политической программы и связанных с ней ре-
шений должен обладать таким важнейшим признаком, качеством или свойст-
вом, определяющим его жизнеспособность, как политическая   проходимость. 
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В частности, проходимостью через различные промежуточные точки, или мес-
та, согласования и легитимации (точки, места А1, А2,�,Аn), а также через ко-
нечную точку, конечное место окончательной легитимации и окончательного 
принятия данного варианта (точку, место В), включая те точки, или места, ко-
торые могут придать ему статус нормативно-правового акта, или решения (на-
пример, статус закона, указа, постановления, директивы, приказа или распоря-
жения). Эти точки, или места, выступают в качестве формальных и неформаль-
ных условий, необходимых для завершения его формирования. Связанные друг 
с другом тем или иным способом, они образуют различные маршруты, или пу-
ти, прохождения (продвижения) согласовываемого, легитимируемого и при-
нимаемого (утверждаемого) варианта политической программы и     связанных 
с ней решений. Причём достижение конечной точки (точки В) возможно не-
сколькими, в том числе альтернативными, маршрутами (путями), например, 
принятием закона, указа главы государства, постановления правительства или 
приказа министра. Каждая промежуточная точка, каждое промежуточное место 
прохождения данного варианта даёт как минимум два альтернативных маршру-
та (пути), соответствующих либо положительному, либо отрицательному зна-
чению (да, нет). Скорость и лёгкость (или трудность) его прохождения по ним 
зависит от ряда факторов: 1) от того, насколько точно идентифицируются (оп-
ределяются) субъекты и контрсубъекты политики, значимые для прохождения 
данного варианта политической программы и связанных с ней решений, т. е. 
   имеющие к нему существенный интерес или занимающие официальные суще-
ственные (решающие) позиции в данных точках (местах); 2) от того, насколько 
точно выявлены и поняты мотивы и убеждения этих субъектов и контрсубъек-
тов; 3) насколько точно оценены их ресурсы (возможности); 4) насколько точно 
определены и поняты существующие в данной точке (данном месте) формаль-
ные и неформальные правила согласования, легитимации и принятия (утвер-
ждения) решения. Для успешного прохождения указанного варианта по тем или 
иным точкам (местам) его согласования, легитимации и принятия, в том числе 
для мобилизации его потенциальной поддержки и нейтрализации возможной 
оппозиции ему со стороны значимых людей � субъектов и контрсубъектов по-
литики, могут быть использованы различные стратегии повышения его поли-
тической проходимости: 1) перенос его согласования, легитимации и принятия 
в более благоприятные точки (места). Например, с районного или городского 
уровня на областной или общегосударственный уровень; 2) кооптация (вовле-
чение) в процесс его формирования (подготовки и принятия) значимых людей, 
значимых субъектов и контрсубъектов политики, в частности,    формирование 
у них ощущения соавторства, причастности к данному варианту; 3) компро-
мисс, предполагающий существенную модификацию (изменение, коррекцию) 
данного варианта в интересах значимых людей, значимых субъектов и контр-
субъектов политики; 4) манипулирование условиями, обстоятельствами поли-
тического выбора, предполагающее косвенное воздействие на значимых оппо-
нентов, ограничение диапазона возможностей выбора путём модификации его 
объективных и субъективных условий, обстоятельств (процедуры и регламент, 
ценностные приоритеты, восприятие, знания, представления и т. д.); 5) манипу-
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ляция повесткой голосования, позволяющая в случаях, когда те или иные вари-
анты политической программы и связанных с ней решений имеют различные 
аспекты в различных обстоятельствах, провести контролирующим повестку 
людям в качестве последнего решения именно тот вариант, на сторону которого 
их удалось привлечь, даже тогда, когда они отражают предпочтения абсолют-
ного меньшинства. Возможность такой манипуляции основана на феномене 
«парадокса голосования» � математической модели, иллюстрирующей возмож-
ности получения нелогичных результатов в определённых схемах голосования; 
6) манипулирование публичной повесткой, т. е. использование влияния фактора 
социальной среды и общественного мнения на процесс формирования (подго-
товки и принятия) политической программы и связанных с ней решений; 7) ма-
нипулирование оценочными критериями (например, ввести в процесс согласо-
вания, легитимации и принятия политической программы и связанных с ней 
решений дополнительные оценочные критерии и соображения, способные рас-
колоть большинство его участников); 8) манипуляция выгодами и издержками 
согласовываемого, легитимируемого и принимаемого (утверждаемого) варианта 
политической программы и связанных с ней решений1. 

Вариант политической программы и связанных с ней решений, направляе-
мый и рекомендуемый для согласования, легитимации (признания) и принятия 
(утверждения), должен быть соответствующим образом оформлен. Он может 
быть направлен в точки (места) согласования, легитимации (признания) и при-
нятия (утверждения) как в устной, так и письменной форме. В любом случае он 
оформляется в виде некоторого � устного или письменного � текста. Этот 
текст должен содержать устное или письменное описание не только досто-
инств, сильных (положительных) сторон рекомендуемого для согласования, ле-
гитимации и принятия варианта, но и его недостатков, слабых (отрицательных) 
сторон. Он должен также содержать описание достоинств и недостатков, силь-
ных и слабых сторон других альтернативных (не рекомендуемых для согласо-
вания, легитимации и принятия) вариантов, в том числе альтернативу статус-
кво. Текст должен быть ориентирован на особенности находящихся в этих точ-
ках (местах) людей и организаций, в том числе учитывать не только их кон-
кретную юрисдикцию, специфические ценности, институциональные, полити-
ческие и иные ограничения их позиций, но и объём имеющегося в их распоря-
жении времени, степень подготовленности, существующие у них организаци-
онные предпочтения и форматы (стандарты) документации. Текст должен быть 
составлен так, чтобы читатели или слушатели могли вникнуть в его смысл по-
сле 30-секундного чтения или прослушивания. Он должен быть сжатым, не со-
держать избыточной или ненужной информации, легко восприниматься даже 
теми, кто незнаком с представленными в данном тексте проблемами или равно-

                                                           
1 Birkland T. Ah Introduction to the Policy Process: Theories, Concepts and Models of Public 

Policy Making. N. Y., 2001. P. 26�131; Munger M. Analysing Policy. Concepts, Conflicts and 
Practices. W.W. Norton & Co., 2000. P. 162�199; Patton C, Sawicki D. Basic Methods of Policy 
Analysis and Planning�. P. 285�288; Ricer W. The Art of Politecal Manipulation. New Haven, 
1986; Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 113�143, 313�324;  Туро-
нок С. Г. Указ. соч. С. 222�231. 
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душен к ним. В текст должна быть включена только та информация, которая 
существенным образом углубляет его понимание. Детали не должны размывать 
главное; их следует прятать в сноски и приложения, которые должны быть 
снабжены указаниями, ориентирующими читателя или слушателя на ту часть 
программы, которую они призваны подкрепить. Для иллюстрации или привле-
чения внимания к наиболее важным моментам в нём могут быть использованы 
графики и схемы. Следует использовать простой язык общения, избегать бюро-
кратического жаргона1. 

Все указанные выше точки (места) и маршруты (пути) прохождения (про-
движения) вариантов политической программы и связанных с ней решений мо-
гут быть размещены на некой ментальной или идеально-знаковой политической 
карте, в которой более или менее адекватно (точно и полно) репрезентирована 
соответствующая политическая реальность. 

Прохождение того или иного варианта программы и связанных с ней ре-
шений по указанным точкам (местам) и маршрутам предполагает его обсужде-
ние не только внутри группы разработчиков, но и за её пределами, в том числе 
принимающими и реализующими их лицами. Особенно тогда, когда речь идёт 
об индивидуально подготавливаемом и принимаемом варианте политической 
программы и связанных с ней решений, когда подготавливающий и принимаю-
щий данный вариант человек обсуждает его сам с собой. В качестве примера 
коллективных обсуждений вариантов политических программ и        связанных 
с ними решений можно привести дискуссию2 о программе партии на VIII съезда 
РКП(б)3. 

Формирование (подготовка и принятие) вариантов программы политиче-
ской деятельности и связанных с ней решений (решений проблем)    нуждается 
в управлении, включающем в свой состав ряд актов. В частности, подготовку 
условий для решения проблемы, оценённой (признанной) в качестве актуаль-
ной, в том числе: а) уточнение её формулировки, б) составление плана-задания 
по её решению, в) подготовку необходимых и достаточных ресурсов, а также их 
перераспределение по мере изменений условий. При этом необходимо учиты-
вать, что управление решением проблемы может осуществляться людьми, ко-
торые либо сами подготавливают решение, либо лишь руководят его подготов-
кой. В первом случае управление может быть определено как внутреннее, 
управление изнутри, или, проще, самоуправление, тогда как во втором случае � 
как внешнее, или управление извне. В случае внешнего управления существует 
особая категория субъектов и контрсубъектов политики, которые, будучи поли-
тическими руководителями, управляют процессом решения проблемы, т. е. 
                                                           

1 Musso J., Biller R., Myrtle R. Tradecraft: Professional Writing as Problem Solving // Journal 
of Policy Analysis and Management. 2000. Vol. 19. № 4. P. 635�646; Patton C., Sawicki D. Basic 
Methods of Policy Analysis and Planning. Englewood Cliffs, Prentice Hall. P., 1986. P. 91�96; 
Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 236�243; Туронок С. Г. Указ. 
соч. С. 272�277. 

2 От лат. discussio («рассмотрение, исследование») � обсуждение какого-либо спорного 
вопроса на собрании, в печати, в беседе; спор. 

3 История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т. М., 1968.    Т. 3, кн. 2. 
С. 243�249, 259�264. 
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обеспечивают поддержание (сохранение) в заданных пределах значения тех или 
иных его переменных количественных и качественных характеристик (призна-
ков, свойств). Это может быть руководитель высшего (первого) уровня, кото-
рый, определив проблему, даёт соответствующее поручение другому, подчи-
нённому ему руководителю, т. е. руководителю второго уровня. Руководитель 
второго уровня управляет подготовкой решения, согласовывает, т. е. поддержи-
вает или не поддерживает подготовленный вариант решения проблемы, и в слу-
чае согласия направляет его руководителю высшего уровня, который либо при-
нимает (утверждает) данный вариант, либо возвращает его на доработку. 

Таким образом, формирование, т. е. подготовка и принятие (выбор), поли-
тических программ и связанных с ними решений включает в свой состав сле-
дующие основные фазы: 

1. Определение проблемы, в том числе: 
1.1) когнитивацию (когнитивный обзор) политической ситуации, обнару-

жение и формулирование потенциальной проблемы; 
1.2) аргументирование (исследование) и оценивание потенциальной про-

блемы, в том числе признание или непризнание её в качестве актуальной; 
1.3) подготовку условий для решения проблемы, оценённой и  признанной 

в качестве актуальной, в частности: а) уточнение её формулировки, б) составле-
ние плана-задания по её решению, в) подготовку необходимых и достаточных 
ресурсов, а также их перераспределение по мере изменений условий. 

2. Определение, т. е. когнитивный поиск (генерирование) и формулирова-
ние, нескольких потенциальных вариантов (альтернатив) программы и связан-
ных с ней решений (решений проблемы). В частности, определение вариантов 
(альтернатив) входящих в эти программы целей, задач, ценностных ориентиров, 
ресурсов, процедур и правил политической деятельности. 

3. Аргументирование потенциальных вариантов программы и    связанных 
с ней решений. 

4. Оценивание потенциальных вариантов программы и связанных с ней 
решений. 

5. Принятие (выбор, утверждение) варианта программы и связанных с ней 
решений: 

5.1) предварительный выбор, предварительное принятие одного варианта 
(одной альтернативы) программы и связанных с ней решений, признанного 
лучшим и актуальным (более других нуждающимся в реализации); 

5.2) апробирование и в случае необходимости корректировка данного ва-
рианта; 

5.3) согласование и в случае необходимости корректировка данного вари-
анта; 

5.4) окончательное признание и принятие (утверждение) данного варианта. 
Существуют и иные схемы формирования политических решений. Так, 

аналитический центр Urban Institute предлагает следующую последовательность 
шагов: определение проблемы, идентификацию значимых целей, выбор крите-
рия оценки, определение целевой группы, идентификацию альтернатив, оценку 
издержек каждой из альтернатив, оценку эффективности каждой из альтерна-
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тив, презентацию результатов. К. Паттон (Patton) и Д. Савицкий (Sawicki) дают 
свою версию, которая включает определение проблемы, установление критерия 
оценки, идентификацию, оценку и сравнение альтернатив и оценивание послед-
ствий реализации. Версия Д. Веймера (Weimer) и А. Вайнинга (Vining) включа-
ет следующие этапы: 1) формулирование проблемы, 2) концептуализацию про-
блемы, 3) операционализацию проблемы, 4) моделирование проблемы, 5) опре-
деление целей, задач и ограничений, 6) определение альтернативных решений, 
7) прогнозирование последствий и оценку альтернатив, 8) выбор        решения, 
9) анализ проходимости решения, 10) анализ имплементации (исполнения) ре-
шения. С. Г. Туронок первые пять этапов относит к анализу проблемы, шестой-
десятый этапы � к анализу решения, к которым он добавляет сбор информации 
(идентификацию и организацию значимых данных, фактов и свидетельств) и 
коммуникацию (донесение рекомендаций до клиента)1. 

Уместно напомнить также о теории и практике разработки общегосударст-
венных народно-хозяйственных программ в СССР. В определении количества и 
содержания этапов такой разработки в научной литературе существуют различ-
ные мнения. Так, Е. Д. Новиков и Ю. М. Самохин выделяют четыре этапа: 

1) структурирование исходной цели (построение дерева целей, подцелей); 
2) формирование вариантов программы как альтернатив реализации целей; 
3) оценка и выбор эффективных вариантов (сужение альтернатив); 
4) детализация и оформление программы (перевод вариантов на язык пла-

на)2. 
Другие исследователи считают, что создание комплексных программ пред-

полагает: 
1) определение цели; 
2) определение возможных альтернатив; 
3) выделение ресурсов, необходимых для достижения цели; 
4) проектирование и создание системы управления и организации ком-

плекса; 
5) создание механизма функционирования и управления комплексом3. 
Согласно Г. А. Арбатову, программно-целевой подход включает: 
1) открытие и обоснование конечных целей и на этой основе � промежу-

точных целей и задач, которые должны решаться на всяком этапе; 
2) открытие и сведение в единую систему частей решаемой задачи, взаимо-

связей её с другими задачами и объектами, а также последствий принятия ре-
шений; 

                                                           
1 Hatry H., Blairi L., Kimmel W. Program Analysis for State and Local Govermments. Wash-

ington, 1976. P. 1�7; Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. P. 25; 
Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 205; Туронок С. Г.     Указ. соч. 
С. 81�82. 

2 Новиков Е. Д., Самохин Ю. М. Организационно-логическая схема разработки народ-
нохозяйственных программ // Программно-целевые методы в планировании и управлении в 
свете решений XXV съезда КПСС. М., 1977. С. 3�9. 

3 Стефанов Н., Симонова К., Котов К., Качаунов С. Программно-целевой          подход 
в управлении. Теория и практика. М., 1975. С. 40. 
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3) открытие и анализ альтернативных путей решения задачи в целом и её 
отдельных элементов (подзадач), сравнение альтернатив с помощью соответст-
вующих критериев и экспертных оценок и выбор оптимального решения; 

4) создание (усовершенствование) структуры организации, призванной 
реализовать программу и обеспечить наибольший эффект; 

5) разработка и принятие конкретных долгосрочных, средне- и кратко-
срочных программ по финансированию и осуществлению работ1. 

В. Г. Афанасьев выделяет следующие стадии программно-целевого управ-
ления: 

1) предцелевую (познавательную, информационную) стадию, которая 
предполагает изучение ситуации, настоящего и будущего состояния системы, 
выявление проблем, ресурсов и перспектив; 

2) целевую стадию, предполагающую формирование главной цели, её рас-
членение на подцели, строительство дерева целей; 

3) практически-стратегическую стадию, предполагающую выработку стра-
тегии реализации цели, разработку и описание мероприятий, средств и путей 
осуществления стратегии, достижения цели; 

4) организационную стадию, которая предполагает создание системы как 
совокупности организаций, необходимых для достижения цели, реализации 
программы, формирование органа управления системой организаций, участ-
вующих в программе; 

5) реализационно-практическую стадию, предполагающую осуществление 
программы системой соответствующих организаций; 

6) результирующую стадию, предполагающую подведение итогов2. 
 
7.5. Формирование целей, задач и ценностных ориентиров 
 
Политическая деятельность − это, как уже отмечалось, не только мотиви-

рованная, но и целенаправленная активность. Это есть такая активность, которая 
имеет как определённые мотивы, так и свои специфические цели, без которых 
она остаётся лишь неорганизованной, импульсивной, иррациональной формой 
активности и потому не является деятельностью. Даже самые лучшие исполь-
зуемые в ней средства и методы ничего не стоят, если осуществляющие её 
субъекты и контрсубъекты политики заранее не определят того, что они хотят 
получить в результате осуществляемых ими актов, зачем, для чего они их осу-
ществляют. Люди участвуют в политике более продуктивно и чувствуют себя 
увереннее, когда знают, к чему стремятся, когда имеют ясный взгляд в будущее 
и более-менее хорошо ориентируются в нём, когда концентрируют свою актив-
ность на том, что должно быть ими достигнуто. Я. Зеленевский пишет: «Не бы-
вает деятельности, которая не была бы направлена на реализацию какой-то цели 
или целей, так как именно цели определяют направление и структуру деятель-
ности в данной ситуации»3. Вне присущих ей целей не может существовать ни 
                                                           

1 США: современные методы управления. М., 1971. С. 18. 
2 Афанасьев В. Г. Общество: системность, познание и управление. М., 1981. С. 285. 
3 Зеленевский Я. Указ. соч. С. 100. 
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одна политическая или какая-либо иная деятельность, так же как без них не 
может существовать ни программа этой деятельности, ни любая другая полити-
ческая программа. Они являются её основным и необходимым элементом, её 
неотъемлемой частью. Поэтому программирование политической деятельности, 
равно как и программирование любой другой деятельности, предполагает и 
включает в свой состав формирование, определение её целей, которое      играет 
в нём первостепенную и решающую роль1. 

Согласно анализу, проведённому в гл. 1.3, цели политической деятельно-
сти могут быть конечными, промежуточными (либо основными, доминирую-
щими, либо вспомогательными, подчинёнными) и побочными (сопутствующи-
ми). Если конечные цели обозначим символом ЦкRп, промежуточные (частич-
ные) � символом ЦrП, а побочные � символом ЦПБ, то данное утверждение мо-
жет быть представлено в виде формулы 

 
Ц = (ЦкRп∧ЦrП∧ЦПБ),    (7.5.1) 

 
где 

 
ЦкRп ≠ ЦrП ≠ ЦПБ.     (7.5.2) 

 
Все эти цели, согласно анализу, проведённому в гл. 1.4, представляют со-

бой соответствующие потенциальные (будущие) результаты политической 
деятельности2. Конечная цель � потенциальный (будущий) конечный резуль-
тат, когда 

 
ЦкRп = Пр�а

кRп,     (7.5.3) 
 

промежуточные цели � потенциальные промежуточные (частичные) резуль-
таты, когда 

 
ЦrП = Пр�а

rП,      (7.5.4) 
 

побочные цели � потенциальные побочные результаты, когда 
 

                                                           
1 О понятии «цель» и «целеобразование» см., например: Тихомиров О. К. Понятие 

«цель» и «целеобразование» в психологии: Психологические механизмы целеобразования. 
М., 1977. 

2 Напомним, что в русском языке слово «цель» используется в двух основных значени-
ях. Во-первых, как это обычно принято в психологии, для обозначения того, к чему стремят-
ся, что намечено достигнуть, что является пределом, намерением, которое должно быть осу-
ществлено. Во-вторых, для обозначения того, что является, как это показано на рис. 1.3.2, 
мишенью, т. е. является предметом, местом, в которое стреляют или должны попасть при 
стрельбе (см.: Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д. Н. Ушакова. М.,   1940. 
Т. 4. С. 1211). С нашей точки зрения, эти значения не исключают, а дополняют друг друга. 
Поэтому в предлагаемом нами подходе к пониманию цели политической деятельности реа-
лизуются оба этих значения. 
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ЦПБ = Пр�а
ПБ.      (7.5.5) 

 
Согласно формулам (1.3.6), (1.4.1) и (1.4.19), потенциальный конечный ре-

зультат политической деятельности � это такой её результат, или предмет, ко-
торый отвечает актуально доминирующим потребностям осуществляющих 
данную деятельность субъектов и контрсубъектов политики, когда 

 
Пр�а

кRп = ПР�а
ND = Пр�а

ND,    (7.5.6) 
 

потенциальные промежуточные результаты политической деятельности � это 
такие её результаты, или предметы, которые не отвечают актуально домини-
рующим потребностям осуществляющих данную деятельность субъектов и 
контрсубъектов политики, но необходимы для удовлетворения этих потребно-
стей, когда 

 
Пр�а

rП = ПР�а
±ND = Пр�а

±ND,    (7.5.7) 
 

а потенциальные побочные результаты политической деятельности � это такие 
её результаты, или предметы, которые не только не отвечают актуально доми-
нирующим потребностям осуществляющих данную деятельность субъектов и 
контрсубъектов политики, но и не являются необходимыми для удовлетворения 
этих потребностей, когда 

 
Пр�а

ПБ = ПР�а
�ND = Пр�а

�ND.    (7.5.8) 
 

Эти потенциальные конечные, промежуточные и побочные результаты мо-
гут быть репрезентированы осуществляющими данную деятельность субъекта-
ми и контрсубъектами политики в их психических или идеально-знаковых обра-
зованиях. В частности, в тех, которые, представляя собой, по          выражению 
В. А. Петровского, «образ возможного как прообраз действительного»1, пред-
восхищают, прогнозируют реальные (действительные) конечные, промежуточ-
ные или побочные результаты политической деятельности, выступают в каче-
стве их проектов, конструктов-схем, в том числе в образах-представлениях, 
образах-воображениях и мыслях, или внутриречевых высказываниях (понятиях 
и суждениях). Они могут быть репрезентированы и в тех нервно-психических, 
или нейропсихических, образованиях, которые, согласно теории функциональ-
ных систем П. К. Анохина,  формируются в процессе «опережающего отраже-
ния»2 данных результатов и выступают в качестве их «акцептора» («акцептора 
результатов действия»), т. е. в качестве аппарата прогнозирования их пара-
метров. Некоторые из них могут быть репрезентированы в установках, описан-
ных Д. Н. Узнадзе и его последователями, иных несознаваемых психических 
образованиях или актах. Или в тех психофизиологических образованиях, кото-
                                                           

1 Петровский А. В., Ярошевский М. Г. Указ. соч. С. 220. 
2 Анохин П. К. Опережающее отражение действительности // Вопр. философии.   1962. 

№ 7. 
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рые А. А. Ухтомский называет доминантой и рассматривает не только в каче-
стве побудителя, но и в качестве аппарата предвидения, определяющего, за-
дающего вектор1, направленность поведения2 (деятельности). Потенциальные 
конечные, промежуточные и побочные результаты могут быть репрезентирова-
ны также в различных устных или письменных внешнеречевых высказываниях, 
знаковых изображениях (рисунках, жестах) и иных идеально-знаковых образо-
ваниях. Кроме того, они могут быть репрезентированы одновременно в тех или 
иных, в том числе указанных выше, психических и идеально-знаковых образова-
ниях. Однако данные результаты, в том числе репрезентированные в идеально-
знаковых образованиях, являются конечными, промежуточными или побочны-
ми целями политической деятельности лишь тогда, когда они, как   отмечалось 
в гл. 1.4, репрезентированы осуществляющими данную деятельность субъекта-
ми и контрсубъектами политики в их психических образованиях. Иначе говоря, 
лишь в этом случае данные потенциальные конечные, промежуточные или по-
бочные результаты политической деятельности могут выступать соответствен-
но в качестве её конечных, промежуточных или побочных целей. Данное ут-
верждение с учётом формул (7.5.3)�(7.5.8) может быть представлено следую-
щими формулами: 

 
ЦкRп = Пр�а

кRп
По = ПР�а

ND
По = Пр�а

ND
По,  (7.5.9) 

 
ЦrП = Пр�а

rП
По = ПР�а

±ND
По = Пр�а

±ND
По,  (7.5.10) 

 
ЦПБ = Пр�а

ПБ
По = ПР�а

�ND
По = Пр�а

�ND
По.  (7.5.11) 

 
Поскольку это так, то конечные, промежуточные и побочные цели полити-

ческой деятельности имеют либо исключительно ментальную (психическую) 
форму, либо и ментальную, и идеально-знаковую формы одновременно, т. е. 
ментально-знаковую форму. Говоря иначе, они могут быть ментальными (пси-
хическими) или ментально-знаковыми  (рис. 7.5.1). 

 

 
Рис. 7.5.1. Цели политической деятельности 

                                                           
1 От лат. vector � «ведущий, несущий»; в мат. прямолинейный отрезок, которому при-

дано определённое направление, имеющий началом точку, из которой он выходит, и концом 
точку, в которую он приходит; величина, характеризующаяся не только числовым значением, 
но и направлением. 

2 Айрапетьянц Э. Ш. и др. Академик А. А. Ухтомский. К 90-летию со дня рождения. 
М.Л., 1965; Механизмы доминанты. Л., 1967; Русинов В. С. Доминанта. Электрофизиологиче-
ские исследования. М., 1969; Ухтомский А. А. Доминанта. Л., 1966. 

Цели 

Ментальные Идеально-
знаковые 
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Как отмечалось в гл. 1.3, цели политической деятельности могут быть либо 
потенциальными (обозначим их символом Ц�а), либо актуальными (сохраним 
за ними символ Ц). Причём потенциальные и актуальные цели не равны руг 
другу: 

 
Ц�а ≠ Ц.     (7.5.12) 

 
Потенциальные цели политической деятельности � это такие потенциаль-

ные конечные, промежуточные или побочные результаты данной деятельности, 
которые не изобретаются, не конструируются, не ставятся, не формируются, не 
определяются осуществляющими её субъектами и контрсубъектами политики 
по их собственной воле (произвольно). Они существуют, даны им в соответст-
вующей политической ситуации как некоторая неактуализированная возмож-
ность. Они существуют независимо от данных субъектов и контрсубъектов, от 
какой-либо их деятельности, от входящих в неё психических актов, действий 
или высказываний, не входят в их состав и никак не проявляют себя в них. Од-
ни из таких целей вообще никогда ранее не были актуализированы, не входили 
в состав деятельности субъектов и контрсубъектов политики или деятельности 
других людей, в том числе не были репрезентированы в их психических или 
идеально-знаковых образованиях. Потенциальные цели могут быть определены 
как неапробированные: не апробированные либо только данными субъектами и 
контрсубъектами, либо всеми людьми в целом. Другие потенциальные цели, 
наоборот, были ранее актуализированы, входили в состав деятельности субъек-
тов и контрсубъектов политики или деятельности других людей, в том числе 
были репрезентированы в их психических или идеально-знаковых образовани-
ях, и хранятся в их ментальной или идеально-знаковой памяти. Их можно на-
звать апробированными целями. 

В отличие от потенциальных, актуальные цели политической деятельности 
� это такие потенциальные конечные, промежуточные или побочные результа-
ты данной деятельности, которые в той или иной мере определены и репрезен-
тированы осуществляющими данную деятельность субъектами и контрсубъек-
тами политики в их психических или ментально-знаковых образованиях. По-
скольку психические образования, в которых репрезентированы данные резуль-
таты, могут быть сознаваемыми (осознанными) и несознаваемыми (неосознан-
ными), то и соответствующие им актуальные цели, а также апробированные по-
тенциальные цели политической деятельности могут быть сознаваемыми (осоз-
нанными) и несознаваемыми (неосознанными). Учитывая формулы (7.5.9), 
(7.5.10) и (7.5.11), представим данное утверждение в виде следующих формул: 

 
Ц(нс∧сз)кRп = Пр�а

кRп
По(нс∧сз) = ПР�а

ND
По(нс∧сз) = Пр�а

ND
По(нс∧сз), (7.5.13) 

 
Ц(нс∧сз)rП = Пр�а

rП
По(нс∧сз) = ПР�а

±ND
По(нс∧сз) = Пр�а

±ND
По(нс∧сз), (7.5.14) 

 
Ц(нс∧сз)ПБ = Пр�а

ПБ
По(нс∧сз) = ПР�а

�ND
По(нс∧сз) = Пр�а

�ND
По(нс∧сз), (7.5.15) 
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а также рис. 7.5.2. 
 

 
 

Рис. 7.5.2. Цели политической деятельности 
 
Сознаваемые цели, как правило, репрезентированы в образах-

представлениях, образах-воображениях и внутриречевых высказываниях, кото-
рые могут быть дополнены образами-восприятиями. Некоторые несознаваемые 
цели могут быть репрезентированы в доминанте, описанной  А. А. Ухтомским, 
в «акцепторе результатов действия», описанном П. К. Анохиным, в установке, 
описанной Д. Н. Узнадзе, в актах несознаваемого восприятия. Они могут быть 
репрезентированы  также в психических актах подражания, интердикции и 
внушения, ментальных автоматизмах и стереотипах, психических актах творче-
ской интуиции, в каких-либо иных несознаваемых психических актах и образо-
ваниях. 

При этом необходимо учитывать, что цели политической деятельности, ко-
торые имеют исключительно идеально-знаковую форму своего существования 
(как правило, форму письменного или устного внешнеречевого высказывания), 
являются не актуальными, а потенциальными. Актуальными они могут     быть 
в том случае, когда имеют не только идеально-знаковую, но и ментальную 
форму существования, т. е. когда они репрезентированы не только в идеально-
знаковых, но и психических образованиях субъектов и контрсубъектов полити-
ки, осуществляющих данную деятельность. 

Актуальные ментально-знаковые цели политической деятельности, репре-
зентированные как в психических, так и идеально-знаковых         образованиях, 
в том числе в устных или письменных внешнеречевых высказываниях и знако-
вых изображениях, могут быть либо публичными, либо непубличными. Если 
первые из них в той или иной мере открыты, представлены публике, то вторые 
предназначены для внутреннего пользования их авторами, постоянно или на 
определённое время закрыты для публики, не представлены ей, скрыты от неё 
(рис. 7.5.3). 

 
Рис. 7.5.3. Цели политической деятельности 
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Необходимо, следовательно, различать следующие формы актуальных це-
лей политической деятельности: ментальную и ментально-знаковую. Менталь-
ные цели могут быть сознаваемыми (осознанными) и несознаваемыми (неосоз-
нанными), а ментально-знаковые � публичными (открытыми) и непубличными 
(закрытыми, скрытыми) (рис. 7.5.4). 

 

 
 

Рис. 7.5.4. Цели политической деятельности 
 
При этом необходимо учитывать следующее. Во-первых, актуальные мен-

тальные цели, вне их идеально-знаковой формы существования, не могут быть 
публичными и являются разновидностью непубличных целей. Во-вторых, акту-
альные публичные цели всегда имеют ментально-знаковую форму. В-третьих, 
непубличные цели могут иметь либо исключительно только ментальную (пси-
хическую) форму, либо ментально-знаковую форму (рис. 7.5.5). 

 

 
 

Рис. 7.5.5. Цели политической деятельности 
 

Как уже говорилось в гл. 1.3, 1.4 и гл. 4.1, понятие «цель» иногда в опреде-
лённых условиях по значению совпадает с понятием «мотив». В частности, не-
сознаваемая конечная цель политической деятельности, представленная форму-
лой (7.5.13), совпадает с несознаваемым мотивом, представленным формулой 
(4.3.13): 
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= [М(нс)Rп = (ПР�а = Пр�а)ND
По(нс)],   (7.5.16) 

 
сознаваемая конечная цель политической деятельности, представленная форму-
лой (7.5.13), � с представленным формулой (4.3.14) сознаваемым мотивом, ко-
торый, как отмечалось в гл. 1.3, может быть определён, согласно А. Н. Леонтье-
ву, как мотив-цель (обозначим его символом М-ЦRп): 

 
(Ц(сз)кRп = Пр�а

кRп
По(сз) = ПР�а

ND
По(сз) = Пр�а

ND
По(сз)) =     

= [М(сз)Rп = (ПР�а = Пр�а)ND
По(сз) = М-ЦRп],  (7.5.17) 

 
но та и другая цели, т. е. несознаваемая и сознаваемая конечные цели политиче-
ской деятельности, не совпадают с несознаваемыми и сознаваемыми промежу-
точными и побочными целями данной деятельности, представленными форму-
лами (7.5.14) и (7.5.15): 

 
(Ц(нс∧сз)кRп = Пр�а

кRп
По(нс∧сз) = ПР�а

ND
По(нс∧сз) = Пр�а

ND
По(нс∧сз)) ≠   

≠ [(Ц(нс∧сз)rП = Пр�а
rП
По(нс∧сз) = ПР�а

±ND
По(нс∧сз) = Пр�а

±ND
По(нс∧сз))∧  

∧(Ц(нс∧сз)ПБ = Пр�а
ПБ
По(нс∧сз) = ПР�а

�ND
По(нс∧сз) = Пр�а

�ND
По(нс∧сз))].  

(7.5.18) 
 

Необходимо, следовательно, различать: а) несознаваемую конечную цель 
политической деятельности, которая совпадает с несознаваемым мотивом дан-
ной деятельности, б) сознаваемую конечную цель политической деятельности, 
совпадающую с сознаваемым мотивом, или мотивом-целью, данной деятельно-
сти, и в) несознаваемые или сознаваемые промежуточные и побочные цели по-
литической деятельности. Несознаваемая конечная цель политической деятель-
ности, т. е. её несознаваемый мотив, � это такой несознаваемый потенциальный 
конечный результат данной деятельности, который отвечает актуально домини-
рующим потребностям осуществляющих данную деятельность субъектов и 
контрсубъектов политики и побуждает их к ней. Сознаваемая конечная цель по-
литической деятельности, т. е. её сознаваемый мотив-цель, � это такой созна-
ваемый потенциальный конечный результат данной деятельности, который не 
только отвечает актуально доминирующим потребностям осуществляющих эту 
деятельность субъектов и контрсубъектов политики, но и побуждает их к ней. 
Кроме того, он организует, регулирует политическую деятельность, ориентиру-
ет в ней и в соответствующей политической ситуации этих субъектов и контр-
субъектов и направляет данную, осуществляемую ими деятельность на опреде-
лённые объекты и достижение соответствующего реального, действительного 
конечного результата. Несознаваемые и сознаваемые промежуточные цели по-
литической деятельности � это такие её потенциальные промежуточные резуль-
таты, которые репрезентированы соответственно в несознаваемых и сознавае-
мых психических образованиях осуществляющих данную деятельность субъек-
тов и контрсубъектов политики. Они организуют, регулируют входящие в эту 
деятельность психические акты, действия и высказывания, ориентируют в них и 
в соответствующей политической ситуации этих субъектов и контрсубъектов и 
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направляют данные психические акты, действия и высказывания на определён-
ные объекты и достижение соответствующих реальных, действительных про-
межуточных результатов. Иначе говоря, они, как закон, определяют способ и 
характер этих психических актов, действий и высказываний. Несознаваемые и 
сознаваемые побочные цели политической деятельности � это такие потенци-
альные побочные результаты данной деятельности, которые репрезентированы 
соответственно в несознаваемых и сознаваемых психических образованиях 
осуществляющих данную деятельность субъектов и контрсубъектов политики и 
ориентируют их в ней и в соответствующей политической ситуации. 

Все перечисленные выше цели политической деятельности � это не потен-
циальные, а актуальные (актуализированные) цели. И только будучи таковыми, 
т. е. актуальными (актуализированными), они выполняют присущие им функ-
ции. В частности, сознаваемая конечная цель политической деятельности, а 
также её сознаваемые и несознаваемые промежуточные цели организуют, регу-
лируют данную деятельность. Они задают определённый, желаемый субъекта-
ми и контрсубъектами политики вектор изменений объектов политической 
деятельности, присущих этим объектам состояний1 и свойств, в том числе тех 
объектов, которые, изменяясь в ней, становятся её актуальными, или реальными 
(действительными), результатами. Одни из них становятся актуальными, реаль-
ными, действительными промежуточными результатами, а другие � её актуаль-
ным, реальным, действительным конечным результатом. Иными словами, дан-
ные цели задают такой вектор изменений объектов политической деятельности, 
их состояний и свойств, который выводит входящие в неё психические акты, 
действия и высказывания на ряд актуальных результатов: сначала на ряд акту-
альных промежуточных результатов, а затем и на определённый актуальный 
конечный результат. Следовательно, эти результаты выступают в качестве 
своеобразного аттрактора данной деятельности, втягивающего в сферу, или 
поле, своего притяжения (влияния) те изменения этих объектов, а также те осу-
ществляющие данные изменения психические акты, действия и высказывания, 
которые ведут и в конечном счёте выводят их к реальному, действительному 
конечному результату. 

Поэтому, говоря о целях политической деятельности, мы имеем в виду 
преимущественно не её потенциальные и побочные цели и не её несознаваемую 
цель, т. е. несознаваемый мотив, а её сознаваемую актуальную (актуализиро-
ванную) конечную цель, или мотив-цель, и несознаваемые и сознаваемые акту-
альные (актуализированные) промежуточные цели. Именно эти цели представ-
ляют собой соответственно такой потенциальный конечный результат и такие 
потенциальные промежуточные результаты, которые субъекты и контрсубъек-
ты политики желают получить либо в конце, либо в процессе определённой 
фазы осуществляемой ими политической деятельности. Эти цели желательны 
для данных субъектов и контрсубъектов в силу того, что, согласно формулам 
                                                           

1 Неслучайно поэтому Я. Зеленевский даёт следующее определение целей: «Сознатель-
но или подсознательно "предвосхищаемые" в данный момент будущие состояния объектов, 
которые мы считаем желательными, к которым стремимся в нашей деятельности, можно на-
звать целями» (Зеленевский Я. Указ. соч. С. 116). 
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(7.5.6), (7.5.7), (7.5.9) и (7.5.10), отвечают либо актуально доминирующим по-
требностям, либо необходимым для их удовлетворения субдоминантным по-
требностям этих субъектов и контрсубъектов. Иначе говоря, данные цели поли-
тической деятельности − это те и только те её потенциальные результаты, кото-
рые имеют свойство удовлетворять либо актуально доминирующие потреб-
ности, либо необходимые для их удовлетворения субдоминантные потребно-
сти субъектов и контрсубъектов политики, репрезентированные в их желаниях, 
поскольку желания выражают эти потребности. Эти цели желаемы субъектами 
и контрсубъектами политики. Прежде чем стать актуальными, реальными, дей-
ствительными результатами политической деятельности, они оказываются ре-
презентированными в соответствующих желаниях и связанных с ними психиче-
ских переживаниях, тем самым приобретая своё собственное инобытие в форме 
соответствующих психических переживаний, в частности, если следовать тер-
минологии П. К. Анохина, благодаря их «опережающему отражению». Если же 
потенциальные результаты политической деятельности не обладают данным 
свойством, то в этом случае они могут выполнять роль её потенциальных по-
бочных результатов, т. е. побочных целей. Поэтому побочные цели представ-
ляют собой такие потенциальные побочные результаты, которые субъекты и 
контрсубъекты политики не желают получить ни в конце, ни в процессе какой-
либо фазы осуществляемой ими политической деятельности. Эти цели нежела-
тельны для данных субъектов и контрсубъектов или по меньшей мере безраз-
личны им. В частности, потому, что, согласно формулам (7.5.8) и (7.5.11), не от-
вечают ни актуально доминирующим потребностям, ни необходимым для их 
удовлетворения актуальным субдоминантным потребностям данных субъектов 
и контрсубъектов политики. 

При этом под желаниями понимается особая форма переживания субъек-
тами и контрсубъектами политики своих актуально доминирующих потребно-
стей или необходимых для их удовлетворения, способствующих удовлетворе-
нию субдоминантных (подчинённых) потребностей. В частности, такая форма 
переживания, в которой конкретизированы и репрезентированы потенциальные 
результаты осуществляемой субъектами и контрсубъектами политики полити-
ческой деятельности, выступающие в качестве предметов, удовлетворяющих 
данные актуально доминирующие и субдоминантные потребности, а также воз-
можные пути их удовлетворения. Это есть такая форма переживания, которая 
ощущается субъектами и контрсубъектами политики как импульс к данной дея-
тельности и входящим в неё психическим актам, действиям и высказываниям. 
Это есть такая форма переживания, которую следует отличать от влечений, т. е. 
непосредственных эмоциональных переживаний потребностей, составляющих 
начальную фазу мотивации. 

«Влечение � пишет С. Л. Рубинштейн, � не осознано и беспредметно. Пока 
человек лишь испытывает влечение, не зная, какой предмет это влечение удов-
летворяет, он не знает, чего он хочет, перед ним нет осознанной цели, на кото-
рую он должен бы направить своё действие. <�> Желание, в отличие от влече-
ния, уже является объективированным, опредмеченным переживанием. <�> 
Очень сильная и неудовлетворённая, а потому активная потребность может вы-
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разиться в таком интенсивном желании, которое и в отсутствие предмета 
(предмета удовлетворения потребности. � И. Г.) вызовет мысль о нём и стрем-
ление к нему. <�> С другой стороны, присутствие предмета может вызвать 
желание, которое само, вследствие меньшей интенсивности выражаемой им по-
требности, в отсутствие предмета не пробудилось бы»1. 

Актуальные цели � это актуализированные потенциальные цели. Они воз-
никают благодаря актуализации как апробированных, так и неапробированных 
потенциальных целей. Поэтому, в отличие от потенциальных, актуальные цели 
политической деятельности осознанно или неосознанно, произвольно или не-
произвольно формируются (определяются) осуществляющими её субъектами и 
контрсубъектами политики. 

Формирование, или определение, актуальных целей политической дея-
тельности � это такой процесс целеполагания, или целеобразования, сутью кото-
рого является актуализация потенциальных целей данной деятельности, их пре-
образование (трансформация) в её актуальные цели, или, как иногда    говорят, 
в практические цели2. Это есть не одномоментный акт, а довольно-таки дли-
тельный процесс. Он возникает и следует после мотивации, а также когнитива-
ции (когнитивного обзора) и оценивания политической ситуации. Причём лишь 
тогда, когда в ней обнаруживается отсутствие приемлемых, желательных для 
субъектов и контрсубъектов политики, актуальных целей, т. е. целей, достиже-
ние которых может обеспечить удовлетворение или способствовать удовлетво-
рению их актуально доминирующих потребностей. Этот процесс        включает 
в свой состав ряд, совокупность сменяющих друг друга во времени актов, фаз, 
которые определяются, обуславливаются, детерминируются мотивами полити-
ческой деятельности, актуализированными актами мотивации, а также инстру-
ментальными условиями её осуществления, т. е. элементами политической си-
туации, выступающими в качестве средств данной деятельности. 

Это есть процесс, который, как правило, начинается с произвольного или 
непроизвольного извлечения из ментальной или идеально-знаковой памяти 
субъектов и контрсубъектов политики и репрезентации в каких-либо других 
психических или психических и идеально-знаковых образованиях, т. е. с особо-
го рода когнитивации, ранее апробированных целей, в том числе реализованных 
и нереализованных, а также тех целей, которые выступали в предшествующей 
деятельности в качестве её либо конечных, либо промежуточных, либо побоч-
ных целей. Затем осуществляется аргументация (определение фактов и аргу-
ментов, подтверждающих и опровергающих необходимость и возможность су-
ществования и реализации) и оценивание каждой извлечённой из памяти цели, 
которые могут быть оценены либо как позитивные, или желаемые (желатель-
ные), либо как негативные, или нежелаемые (нежелательные). В первом случае 
они признаются необходимыми для удовлетворения актуально доминирующей 
потребности и требуют дальнейшей актуализации, тогда как во втором случае 
                                                           

1 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 183�184. 
2 О фазах и технологии формирования актуальных целей политической   деятельности, 

в частности, целей электоральной деятельности см.: Гомеров И. Н. Архитектура выборов: 
маркетинговый подход. Ч. 1. С. 26�53. 



424 
 

они признаются побочными, т. е. ненужными для удовлетворения актуально 
доминирующей потребности, и потому не требуют дальнейшей актуализации. 

В случае, когда все извлечённые из ментальной или идеально-знаковой па-
мяти и ранее апробированные цели оцениваются как негативные, нежелатель-
ные, осуществляется поиск (генерирование), или определение, ранее не апроби-
рованных целей. В случае же, когда какая-либо часть извлечённых из менталь-
ной или идеально-знаковой памяти и ранее апробированных целей оценивается 
позитивно, как желательная, то процесс формирования актуальных целей может 
иметь следующие варианты своего дальнейшего развития. Во-первых, он может 
завершиться выбором тех целей, которые, будучи оцененные как позитивные, 
желательные, начинают проявляться в качестве актуальных промежуточных 
или конечных целей соответствующей политической деятельности, требующих 
реализации. Во-вторых, он может быть продолжен: а) путём извлечения из мен-
тальной или идеально-знаковой памяти субъектов и контрсубъектов политики 
иных, дополнительных ранее апробированных целей; б) поиском (генерировани-
ем), или определением, ранее не апробированных целей, которые могли бы до-
полнить ранее апробированные цели, извлечённые из ментальной или идеально-
знаковой памяти, оцениваемые как позитивные, желательные. При этом ранее 
апробированные цели, извлечённые из ментальной или идеально-знаковой па-
мяти субъектов и контрсубъектов политики, репрезентируются в каких-либо 
других психических или психических и идеально-знаковых образованиях, аргу-
ментируются и оцениваются, а затем из них выбираются те, которые, будучи 
оцененные как позитивные, желательные, начинают проявляться в качестве ак-
туальных промежуточных или конечных целей. 

Поиск, или определение, ранее не апробированных целей осуществляется 
путём изобретения (конструирования) посредством воображения принципиаль-
но новых целей и их последующей репрезентации в других психических или 
психических и идеально-знаковых образованиях. Затем осуществляется аргу-
ментация и оценивание каждой такой цели, предварительный выбор и апроба-
ция в реальной политической деятельности некоторых из них, дополнительная 
аргументация и оценивание апробированных целей и, наконец, окончательный 
выбор тех из них, которые, будучи оцененные как позитивные, желательные, 
начинают проявляться в качестве актуальных промежуточных или конечных 
целей. В этом случае актуальные цели не только проявляются, но и формируют-
ся (определяются) в деятельности. 

Предложенное выше различение конечных и промежуточных целей поли-
тической деятельности сопоставимо с существующим в политической науке 
различением политически значимых целей на субстанциональные и инструмен-
тальные. Как правило, к субстанциональным целям относят те или иные ценно-
сти как таковые, т. е. ценности, которые люди стремятся получить во имя их 
самих. Например, справедливость, человеческое достоинство, самосознание, 
самореализацию, безопасность. К инструментальным целям относят условия, 
способствующие достижению субстанциональных целей1. Например, «полити-
ческую проходимость (выполнимость)», бюджетную и административную 
                                                           

1 Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 223. 
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обеспеченность, наличие подготовленных кадров. Инструментальные цели час-
то принимаются как ограничения, т. е. условия, которые должны быть удовле-
творены. Их список включает любые ресурсы, необходимые либо для поддер-
жания статус-кво, либо для имплементации (реализации) альтернативной поли-
тики. При этом необходимо учитывать, что измерения степени достижения той 
или иной цели, «операционализирующие» данные цели, служат критериями 
оценки политических альтернатив. Каждый такой критерий может быть сфор-
мулирован как ограничение или задача. В отличие от целей, которые должны 
иметь нормативный характер, отражать человеческие ценности, задачи (поли-
тические альтернативы), это конкретные способы достижения поставленных 
целей. Например, общая цель справедливого распределения некоторых услуг 
может быть операционализирована в форме задачи � «минимизировать разли-
чия в потреблении услуг среди групп по уровню доходов» либо в форме огра-
ничения � «семьи с уровнем доходов ниже черты бедности должны получить 
полный доступ к данным услугам». Однако не всякая цель может быть выраже-
на количественно в форме одной задачи или одного ограничения. Некоторые 
цели настолько трудно операционализируемы, что лучше принять их за качест-
венные критерии («высокое�умеренное�низкое»), нежели пытаться конверти-
ровать в количественные измерения. Хороший критерий даёт базу для измере-
ния прогресса в достижении поставленной цели. Количественные задачи и ог-
раничения в качестве критерия хороши тем, что облегчают более точное про-
гнозирование сравнительных последствий тех или иных альтернатив и обеспе-
чивают надёжный баланс для оценки их реализации. Однако предпочтение тех 
или иных (количественных и качественных) критериев всегда должно отвечать 
общему правилу: набор критериев должен охватывать все специфические из-
мерения заявленных целей1. 

Актуальные цели политической деятельности, сформированные осуществ-
ляющими её субъектами и контрсубъектами политики, могут быть, следова-
тельно, конкретизированы в её задачах, которые можно рассматривать как цели, 
соотнесённые с условиями, объектами, средствами и процедурами её осуществ-
ления, с элементами той политической ситуации, в которой возникает и сущест-
вует эта деятельность. Причём, как замечает К. Маркс, «человечество ставит 
себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при 
ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь 
тогда, когда материальные условия её решения уже имеются налицо или, по 
крайней мере, находятся в процессе становления»2. 

И цели и конкретизирующие их задачи могут быть как хорошо определён-
ными (well-defined), так и плохо определёнными (ill-defined)3, апробированными 
и неапробированными деятельностью (в том числе входящими в неё психиче-
скими актами, действиями и высказываниями), а также реализованными (выпол-
                                                           

1 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 158�160. 
2 Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч.: В 9 т. Т. 4. С. 138. 
3 Ретман Х. Познание и мышление. Моделирование на уровне информационных про-

цессов: Пер. с англ. М., 1968. С. 206�215. 
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ненными) и нереализованными (невыполненными). Они могут быть либо рутин-
ными, повторяющимися, либо принципиально новыми, инновационными. Одни 
из них являются индивидуальными, или личными, тогда как другие � коллектив-
ными, или групповыми, в том числе социально-групповыми, классовыми, этни-
ческими, государственными и общечеловеческими. 

Одни актуальные цели и конкретизирующие их задачи могут формиро-
ваться (определяться) и реализовываться одними и теми же субъектами и 
контрсубъектами политики или их посредниками. Они могут быть определены 
как собственные. Другие актуальные цели и задачи могут формироваться (оп-
ределяться) одними субъектами и контрсубъектами политики или их посредни-
ками, а реализовываться � другими. Они могут быть определены как несобст-
венные. И те и другие могут быть либо принятыми, либо непринятыми к реали-
зации. Несобственные, но принятые цели и задачи могут быть двух видов: при-
нятые по собственной воле, т. е. добровольно принятые, и принятые не по соб-
ственной воле, т. е. навязанные извне. 

Согласно рис. 7.5.2 и 7.5.4, актуальные цели политической деятельности и 
конкретизирующие их задачи могут быть сознаваемыми (осознанными) или не-
сознаваемыми (неосознанными). Первые из них, т. е. сознаваемые (осознанные) 
цели и задачи, могут быть обоснованными или необоснованными. Современная 
политика наполнена целями и задачами, многие из которых не осознаются её 
участниками или являются необоснованными. Тем не менее, развитие политики 
требует всё более осознаваемых (осознанных) и обоснованных целей и задач. 
Формирование таких целей и задач является процессом формирования (подго-
товки и принятия) решения, общая схема которого была  представлена в преды-
дущих главах. Указанные цели и задачи, следовательно, формируются не без 
участия волевых психических актов, которые предшествуют действиям и вы-
сказываниям, а также последующим психическим актам субъектов и контр-
субъектов политической деятельности. Именно посредством волевых психиче-
ских актов данные субъекты и контрсубъекты прежде всего отбирают, выбира-
ют и тем самым формируют из определённого множества потенциальных целей 
актуальные цели и конкретизирующие их задачи. Именно благодаря этим ак-
там, отмечает Д. Н. Узнадзе, у осуществляющего их человек возникает тенден-
ция целесообразного поведения, тенденция именно того, что нужно, ясное 
представление того, что ему надлежит делать, так как не импульсивное, а толь-
ко волевое поведение характеризуется упорядоченностью и целесообразностью, 
регулируется исходящей из представления цели детерминирующей тенденци-
ей1. 

Актуальные конечные и промежуточные цели политической деятельности, 
будучи выражением потенциальных, желаемых будущих результатов, как пра-
вило, более или менее ясно и полно отражают определённые признаки (свойст-
ва, характеристики) этих результатов. Причём не только субстанциональные и 
пространственно-временные, но и функциональные и процессуальные. Они от-
ражают не только то, из чего, из каких субстанциональных элементов должны 
состоять желаемые будущие результаты политической деятельности, какими 
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 382, 383, 386. 
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должны быть их размеры (например, их объём, количество), где, в каком месте 
пространства и когда, в какой момент времени они должны возникнуть и суще-
ствовать. Кроме того, эти цели, как правило, отражают и то, какие функции эти 
результаты могут и должны выполнять в жизни людей, в их будущей деятель-
ности, какие действия, высказывания или психические акты могут и должны 
они с ними совершить. Цели, так же как и конкретизирующие их задачи, долж-
ны быть определены так, чтобы можно было оценить эффективность данной 
деятельности, полученные в ней результаты. Для этого цели должны содержать, 
как уже отмечалось, количественно измеряемые показатели, в том числе вре-
менные рамки, которые позволяют более-менее чётко оценивать её результаты. 
Так, по времени своего существования цели могут быть краткосрочными, сред-
несрочными и долгосрочными. Кроме того, они могут быть текущими и пер-
спективными, тактическими и стратегическими. Все они должны быть на-
пряжёнными, т. е. требовать напряжения человеческих сил, но при этом дос-
тижимыми, или выполнимыми. Невыполнимые (недостижимые) цели и задачи 
требуют корректировки. Цели и задачи политической деятельности должны 
быть более-менее адекватными1 (соответствующими) той реальной политиче-
ской ситуации, в которой данная деятельность возникает и существует, прежде 
всего, количеству и качеству её исходного материала (объектов) и       средств. 
В этом случае цели и задачи, как правило, выполнимы. Неадекватные цели и 
задачи � это либо завышенные цели и задачи, и потому выполнимые лишь час-
тично, либо заниженные, и потому легко выполнимые, но, имея избыточные ре-
сурсы для своей реализации, оказываются, как и реализующие их психические 
акты, действия и высказывания, недостаточно продуктивными. Завышенные и 
заниженные цели и задачи должны и могут быть скорректированы субъектами 
и контрсубъектами политики. 

Р. Мертон (Merton) в работе «Социальная теория и социальная структура» 
(1957) сформулировал правило, согласно которому организации и      входящие 
в них люди, не способные достигать поставленных целей, замещают их другими 
целями, которые могут быть достигнуты. При этом происходит замещение це-
лей, предполагающих экстернальные2 эффекты в отношении поведения людей, 
целями, предполагающими изменение внутренних организационных процес-
сов3. Иначе говоря, организации и входящие в них люди стремятся отождеств-
лять себя с определёнными успехами. В связи с этим они пытаются заменить 
цели, достижение которых зависит от переменных, либо неизвестных, либо ле-
жащих за пределами их контроля, целями, которые могут быть достигнуты по-
средством манипулирования инструментами, находящимися под контролем 
данных организаций и входящих в них людей4. 

Актуальные цели политической деятельности и конкретизирующие их за-
дачи должны быть ориентированными на определённых людей, быть непроти-
                                                           

1 От лат. adaequatus � «приравненный, равный», т. е. соответствующий, верный, точ-
ный. 

2 От лат. externus � «внешний, посторонний». 
3 Merton R. Social Theory and Social Structure. N. Y., 1957. 
4 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 160�161. 
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воречивыми, т. е. соответствовать внутренним и внешним условиям (обстоя-
тельствам), не противоречить другим целям и задачам, а также нормам морали, 
действующему законодательству, учитывать права и обязанности людей. Они 
должны достигаться с наименьшими затратами ресурсов. Их формулировки 
должны быть конкретными, полными, краткими и чёткими, быть понятными 
людям без каких-либо дополнительных разъяснений и уточнений. 

Провозглашаемые, т. е. артикулируемые, цели и задачи очень часто не сов-
падают с действительными целями и задачами. В этом случае субъекты и 
контрсубъекты политики, как правило, сообщают, артикулируют публике одни 
цели и задачи политической деятельности, а в действительности имеют в виду 
совершенно иные. 

Достаточно напомнить в связи с этим историю с размещением элементов 
противоракетной обороны (ПРО) США в Чехии и Польше, когда президент 
США Дж. Буш целью данной акции объявил защиту Европы от угрозы ракетно-
го удара со стороны Ирана. В действительности же он стремился взять под кон-
троль территории России и нарушить существующий в мире баланс ядерного 
сдерживания. Или другой пример, связанный с агрессией США против Ирака: 
США пытались предотвратить несуществующую иракскую ядерную   угрозу, а 
в действительности � овладеть нефтяными ресурсами этой страны. А также 
пример с реформой высшего образования в России, когда министр образования 
и науки А. Фурсенко объявил, что её целью является повышение качества и 
конкурентоспособности высшего образования. На самом же деле преследова-
лась другая цель: провести реформу в соответствии с европейскими стандарта-
ми и сократить финансирование системы образования в целом. 

Актуальные цели политической деятельности и конкретизирующие их за-
дачи должны отвечать (соответствовать) экономическим, социальным, полити-
ческим, духовным и иным интересам, в частности, способствовать повышению 
благосостояния не только субъектов политики или государственной власти, но 
и большинства индивидуальных и коллективных контрсубъектов. В том числе 
отвечать их социально-групповым, классовым, этническим, общенациональным 
и общечеловеческим потребностям, запросам, предпочтениям и интересам. Ак-
туальные цели политической деятельности должны отвечать жизненным целям 
и задачам субъектов и контрсубъектов политики, т. е. целям и задачам их эко-
номической, социальной, политической, духовной и иной жизни, а также их 
жизненным позициям и ценностным ориентирам. Формирование целей и задач 
политической деятельности с учётом интересов, жизненных позиций и ценно-
стных ориентиров только субъектов политики, субъектов государственной вла-
сти или лишь небольшой части контрсубъектов может привести к нарушению 
единства и равновесия между ними и остальными людьми или даже к конфлик-
там, в том числе к крайним формам проявления конфликтов, включая забастов-
ки, революции. 
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7.6. Определение ресурсов, процедур и правил 
 
Сформировав, определив актуальные цели, задачи и ценностные ориенти-

ры политической деятельности, субъекты и контрсубъекты политики или их по-
средники определяют ресурсы, т. е. исходный материал (объекты) и средства, 
необходимые и достаточные для её реализации, а также процедуры и правила 
их использования. Причём чем точнее сформированы, определены эти цели, за-
дачи и ориентиры, тем легче и точнее можно определить, выбрать соответст-
вующие ресурсы (объекты и средства), процедуры и правила. Более того, хоро-
шо определённые цели, задачи и ценностные ориентиры политической деятель-
ности могут служить критерием оценки и выбора наилучшего варианта её ре-
сурсов, а также процедур и правил их использования. Определение ресурсов, 
процедур и правил политической деятельности, процедур и правил их исполь-
зования является, следовательно, важнейшей и относительно самостоятельной 
частью её программирования. Это определение, помимо соответствующей мо-
тивации, предполагает осуществление ряда как сознаваемых, так и несознавае-
мых актов когнитивации, оценивания и выбора тех из них, которые могут обес-
печить осуществление данной деятельности и достижения её целей, в том числе 
актов формирования, т. е. подготовки и принятия, соответствующих решений, 
описанных в гл. 7.1, 7.3 и 7.4. Когнитивация же ситуации предполагает исполь-
зование соответствующих методов сбора информации, описанных в гл. 5.7, ко-
торые могут быть дополнены методами, специфическими для каждого конкрет-
ного случая: психологическими, культурологическими, социологическими, эко-
номическими или какими-либо иными. 

В качестве ресурсов политической деятельности могут выступать различ-
ные элементы и формы человеческого бытия, имеющиеся в распоряжении субъ-
ектов и контрсубъектов политики. В частности, необходимое для осуществле-
ния программируемой деятельности количество людей с их телесным (аутого-
мобиофизическим) и ментальным потенциалом, а также их духовный, социаль-
ный, вещный (в том числе технический), экономический, политический (вклю-
чая государственно-властный) и пространственно-временной потенциал. Имен-
но эти элементы и формы человеческого бытия, как правило, образуют то, что 
составляет материальные, информационные, организационно-управленческие и 
пространственно-временные ресурсы или возможности политической деятель-
ности1. Причём к материальным ресурсам могут быть отнесены людские ресур-
сы с их телесным потенциалом, а также их социальный, вещный (в том числе 
технический), экономический (в том числе финансовый) и политический 
(включая государственно-властный) потенциал. К информационным ресурсам � 
ментальный и духовный потенциал осуществляющих политическую деятель-
ность субъектов и контрсубъектов политики, в том числе полнота, надёжность и 
своевременность их осведомлённости (информации) о политической ситуации, 
а также объём и качество знаний, оценок и норм, которые могут быть использо-
ваны ими в их деятельности. К организационно-управленческим ресурсам � не 
                                                           

1 Характеристику некоторых из этих ресурсов см.: Гомеров И. Н. Политическое поведе-
ние. Новосибирск, 1990. С. 21. 
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только соответствующие психические образования и акты осуществляющих 
политическую деятельность людей, обеспечивающие управление данной дея-
тельностью, упорядочение, организацию входящих в неё психических актов, 
действий, высказываний и процедур, но и, если речь идёт о коллективной поли-
тической деятельности, состояние, кадровый состав и функционирование спе-
циальных органов управления соответствующих политических организаций 
(коллективов). В том числе так называемый «административный» (государст-
венно-властный) ресурс, т. е. ресурс как органов государственной власти, при-
нимающих соответствующие решения, так и аппаратов, подготавливающих и 
реализующих эти решения. К пространственно-временным ресурсам могут 
быть отнесены те места пространства и моменты времени, в которых сосредо-
точены указанные выше материальные, информационные и организационно-
управленческие ресурсы и осуществлена программируемая политическая дея-
тельность. Все эти ресурсы, точнее, их основные параметры должны быть не 
только необходимыми, но и достаточными для осуществления программируе-
мой политической деятельности и достижения её целей. 

Определение ресурсов программируемой политической         деятельности 
в первую очередь предполагает определение количества (численности) людей, 
необходимого и достаточного для осуществления программируемой деятельно-
сти и достижения её целей. Определение количества, в свою очередь, предпола-
гает определение необходимых и достаточных для этого трудозатрат, т. е. коли-
чества времени, необходимого и достаточного для осуществления соответст-
вующих видов работ. Эти трудозатраты, как правило, измеряются в человеко-
часах и определяются либо методом опроса людей, осуществляющих данные 
или подобные им работы, либо методом наблюдения за ними. 

В качестве примера можно привести следующий перечень видов работ из 
макета плана и трудозатрат штаба избирательной кампании, разработанного и 
использованного нами в 1990-е годы при политическом      консультировании: 
1. Составление перечня трудозатрат. 2. Определение времени и расчет стоимо-
сти работ. 3. Машинописные работы по составлению сметы трудозатрат. 4. Раз-
работка макета плана подготовки и проведения избирательной кампании. 5. Со-
ставление и оформление плана подготовки и проведения избирательной кампа-
нии. 6. Обсуждение плана подготовки и проведения избирательной     кампании. 
7. Разработка программы исследования избирательного округа. 8. Разработка 
макета геодемографической и социально-политической характеристики избира-
тельного округа (ХИО). 9. Организация работы по сбору вторичной (внутрен-
ней и внешней) и первичной информации для составления ХИО. 10. Разработка 
документации, необходимой для сбора информации о ХИО. 11. Составление 
инструкции-памятки для сборщиков подписей в поддержку кандидата. 12. Ма-
шинописные работы по пп. 4, 5, 8, 10, и 11. 13. Размножение документации, ин-
струкций памятки, указанных в пп. 5, 8, 10 и 11. 14. Инструктирование и кон-
сультирование исполнителей, собирающих информацию о ХИО. 15. Консуль-
тирование и инструктирование сборщиков подписей в поддержку  кандидата. 
16. Сбор вторичной (внутренней и внешней) информации о ХИО. 17. Сбор пер-
вичной информации о ХИО. 18. Обработка информации о ХИО. 19. Анализ ре-
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зультатов обработки информации о ХИО. 20. Подготовка отчета об исследова-
нии избирательного округа. 21. Машинописные работы по пп. 18, 19 и 20. 22. 
Консервация материалов исследования избирательного округа. 23. Подготовка 
аналитических материалов о политической, социально-экономической и идей-
но-психологической ситуации в области, городе, районе включая работы, ана-
логичные пп. 7�10, 14 и 16�22. 24. Составление карт избирательного округа и 
участков. 25. Определение принципов сегментирования избирательного округа, 
характеристик избирателей, сходств и различий между ними, их      требований 
к кандидатам. 26. Сегментирование избирательного округа и профилирование 
выделенных сегментов. 27. Оценка степени привлекательности для кандидата 
выделенных сегментов избирательного округа (целевых групп  избирателей). 
28. Выбор одной или нескольких целевых групп избирателей (сегментов изби-
рательного округа), наиболее привлекательных для кандидата. 29. Описание 
выбранных целевых групп избирателей (сегментов). 30. Определение этапа вне-
дрения, роста, зрелости или падения жизненного цикла политического образа 
кандидата и его типа � традиционного, бума, увлечения, продолжительного ув-
лечения, моды, ностальгии или провала. 31. Разработка имиджа (образа) канди-
дата, предназначенного для «запуска» в целевые группы избирателей. 32. Под-
готовка к работе в «фокусной группе» (ФГ): а) разработка программы, плана, 
необходимых документов; б) разработка выборки и подбор участников; в) со-
ставление вопросов-заданий; г) техническое обеспечение (обслуживание и экс-
плуатация микрофонов, видеокамер, видеомагнитофонов, пультов управления, 
компьютера); д) стенографирование; е) расшифровка записей и их перепечатка. 
33. Апробирование разработанного имиджа кандидата в «фокусной    группе»: 
а) работа участников ФГ; б) работа экспертов-консультантов в ФГ; в) работа 
 ведущего ФГ; г) обработка информации, полученной в ФГ; д) анализ результа-
тов обработки и подготовка отчета об исследовании в ФГ; е) консервация мате-
риалов ФГ. 34. Апробирование имиджа кандидата в целевых группах избирате-
лей (наблюдение). 35. Исследование сильных и слабых сторон кандидата, его 
конкурентов, партии, команды (включая работы, аналогичные пп. 7�10, 14 и 
16�22). 36. Выдвижение стратегических альтернатив деятельности команды 
кандидата в избирательной кампании, моделей «атаки» и «защиты» в      работе 
с конкурентами (деловая игра с участием всех членов команды кандидата по 
особому плану с перечнем трудозатрат,аналогичных пп. 32�33). 37. Анализ и 
оценка результатов деловой игры (п. 36), формулирование целей и стратегии 
избирательной кампании. 38. Определение эксклюзивного, избирательного или 
интенсивного способа и экстенсивного, исключительного или выборочного ме-
тода использования прямых (без посредников) и косвенных (с посредниками) 
каналов продвижения кандидата. 39. Разработка схемы целей продвижения кан-
дидата в зависимости от стадии и места избирательной кампании. 40. Подготов-
ка аналитических материалов о планах и действиях конкурентов. 41. Индивиду-
альные и групповые консультации для кандидата и членов его          команды. 
42. Разработка схемы (структуры) штаба избирательной кампании кандидата. 
43. Выбор видов рекламных сообщений и паблисити для целевых групп избира-
телей. 44. Разработка тем рекламных сообщений и паблисити, их дизайна (фор-
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мы). 45. Создание коммуникативных заготовок для рекламных сообщений, паб-
лисити. 46. Апробирование рекламных сообщений в «фокусной группе» и изби-
рательном округе. 47. Разработка макета и составление плана изготовления, 
экспонирования и тиражирования рекламных сообщений и паблисити. 48. Вы-
бор мест, сроков, частоты и времени передачи рекламных сообщений и пабли-
сити с учетом их вида, содержания, дизайна и тиража. 49. Составление перечня 
рекламных посредников. 50. Разработка макета и составление плана распро-
странения рекламных сообщений и паблисити. 51. Определение на карте изби-
рательного округа мест распространения рекламных сообщений с указанием 
потенциальной аудитории, требуемого количества распространителей и экземп-
ляров сообщений. 52. Выбор известных и авторитетных среди целевых групп 
избирателей сторонников кандидата (10�15 человек, 5�6 организаций). 53. Раз-
работка схемы маршрута распространителей рекламных сообщений по округу с 
указанием приоритетных мест и времени распространения сообщений. 54. Раз-
работка инструкции-памятки для распространителей рекламных  сообщений. 
55. Консультирование и инструктирование распространителей рекламных со-
общений. 56. Выбор мест, сроков, частоты и времени проведения персональных 
встреч кандидата с целевыми группами избирателей, его выступлений по радио 
и телевидению. 57. Разработка макета и составление плана проведения персо-
нальных встреч кандидата с целевыми группами избирателей, его выступлений 
по радио и телевидению. 58. Тренинг кандидата для проведения его персональ-
ных встреч с целевыми группами избирателей, выступлений по радио и телеви-
дению (включая работы, аналогичные пп. 32 и 33). 59. Выбор тем и составление 
коммуникативных заготовок для выступлений кандидата по радио и телевиде-
нию, проведения его персональных встреч с целевыми группами избирателей. 
60. Разработка сетевого плана-графика избирательной кампании    кандидата. 
61. Составление рекомендаций по рекламной кампании. 62. Машинописные ра-
боты по пп. 29, 39, 40, 42, 45, 47, 49, 50, 53, 54, 57, 59, 60 и 61. 63. Контроль (от-
слеживание, оценка, коррекция) за реализацией планов избирательной кампа-
нии кандидата1. 

Определение телесного потенциала, телесных ресурсов предполагает оп-
ределение параметров возраста, здоровья, физической силы, выносливости, 
объёма и массы тела, роста, черт лица, силы голоса, темперамента, характера 
двигательных реакций, походки, жестов, других анатомо-физиологических ха-
рактеристик субъектов и контрсубъектов политики, необходимых и достаточ-
ных для осуществления программируемой политической деятельности и дости-
жения её       целей. В некоторых случаях роль тех или иных его элементов осо-
бенно возрастает. Например, при проведении уличных демонстраций в рядах 
демонстрантов необходимы люди, обладающие физической силой и выносли-
востью, большой массой тела, ростом, силой голоса, благодаря чему они в слу-
чаях их непосредственного столкновения с полицией или другими демонстран-
тами способны обеспечить продвижение своих сторонников в нужном направ-
лении. Или во время вооружённого решения тех или иных политических, в том 
числе межгосударственных, проблем. Хотя следует заметить, что и во многих 
                                                           

1 Гомеров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 242�246. 
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других случаях такие параметры телесного потенциала субъектов и контрсубъ-
ектов политики (значительная физическая сила, выносливость и большая масса 
тела, высокий рост, сильный голос) оказываются весьма полезными, а нередко и 
необходимыми. 

Определение ментального потенциала, ментальных ресурсов предполага-
ет определение параметров восприятия, ментальной памяти, представления, 
воображения, мышления, воли, других психических актов и образований субъ-
ектов и контрсубъектов политики, необходимых и достаточных для осуществ-
ления программируемой политической деятельности и достижения её целей. 

Определение духовного потенциала, духовных ресурсов предполагает оп-
ределение параметров различных внешнеречевых высказываний и идеально-
знаковых образований, необходимых и достаточных для осуществления про-
граммируемой политической деятельности и достижения её целей, в том числе 
параметров публичных материалов различных средств массовых коммуникаций 
(телевидения, радио, газет, журналов, сети Internet и т. д.), о которых шла   речь 
в гл. 5.8. 

Напомним, что в СССР в постановлениях органов партийных, советских, 
профсоюзных, комсомольских и иных организаций, в том числе    относящихся 
к их политической деятельности, как правило, были пункты, в которых прямо 
указывалось, что и как должны знать, делать, писать, говорить или показывать 
подконтрольные им средства массовой информации. В постсоветский период 
подобные указания даются не в письменной, а, как правило, в устной форме ли-
бо публично (открыто), либо непублично (скрытно). 

Определение социального потенциала, социальных ресурсов предполагает 
определение параметров окружающей субъектов и контрсубъектов политики 
социальной среды, необходимых и достаточных для осуществления программи-
руемой политической деятельности и достижения её целей. В первую очередь 
параметров тех общностей, объединений и организаций, в которые они входят, 
в том числе определение существующих в обществе и различных его социаль-
ных группах потребностей, запросов, предпочтений, интересов, а также норм 
морали, мнений, привязанностей, вкусов, предубеждений, общественного мне-
ния. 

Определение вещного потенциала, вещных ресурсов предполагает опреде-
ление следующих моментов. Во-первых, того количества и качества помещений 
и оборудования, которое необходимо и достаточно субъектам и контрсубъектам 
политики для осуществления программируемой деятельности. Во-вторых, того 
количества и качества помещений и оборудования, которое имеется в их распо-
ряжении. В-третьих, того количества и качества помещений и оборудования, 
которое следует для них дополнительно приобрести или арендовать. 

Определение экономического потенциала, экономических ресурсов пред-
полагает в первую очередь определение количества денег, необходимых для 
осуществления программируемой политической деятельности и достижения её 
целей. Для этого сначала определяется количество денег, которое требуется для 
обеспечения данной деятельности различными ресурсами, затем сколько их в 
действительности имеется и, наконец, сколько их необходимо дополнительно 
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выделить. Определив требуемое количество денег, разработчики программы 
определяют способы их получения. Это может быть коммерческая деятель-
ность, займы, сборы, добровольные взносы (пожертвования) различных лиц и 
организаций. 

Определение организационно-управленческого потенциала, организацион-
но-управленческих ресурсов предполагает определение параметров не только 
психических образований и актов, обеспечивающих управление программируе-
мой политической деятельностью, упорядочение, организацию входящих в неё 
психических актов, действий, высказываний и процедур. Оно предполагает 
также, если речь идёт о коллективной политической деятельности, определение 
параметров специальных органов управления соответствующих политических 
организаций (коллективов), в том числе определение «административного» ре-
сурса � ресурса органов государственной власти, принимающих соответствую-
щие решения, и аппаратов, подготавливающих и реализующих эти решения. 

Определение пространственно-временных ресурсов предполагает опреде-
ление того, сколько времени и места требуется субъектам и контрсубъектам 
политики и сколько его в действительности имеется в их распоряжении для 
осуществления ими программируемой деятельности и обеспечения её различ-
ными ресурсами, где и когда их сосредоточить и использовать. 

Например, это хорошо понимал В. И. Ленин. 29 сентября 1917  года в ста-
тье «Кризис назрел» он отмечает, что «у нас в ЦК и верхах партии есть течение 
или мнение за ожидание съезда Советов, против немедленного взятия власти, 
против немедленного восстания. Надо побороть это течение или мнение. <...> 
Ибо пропустить такой момент и "ждать" съезда Советов есть полный идиотизм 
или полная измена. <�> "Ждать" съезда Советов есть полный идиотизм, ибо 
это значит пропустить недели, а недели и даже дни решают теперь всё. Это зна-
чит трусливо отречься от взятия власти, ибо 1�2 ноября оно будет невозможно 
(и политически, и технически: соберут казаков ко дню глупеньким образом "на-
значенного" восстания). <�> Сначала победите Керенского, потом созывайте 
съезд. < �> Если бы мы ударили сразу, внезапно, из трёх пунктов,     в Питере, 
в Москве, в Балтийском флоте, то девяносто девять сотых за то, что мы побе-
дим с меньшими жертвами, чем 3�5 июля»1. Первого (14) октября 1917 года В. 
И. Ленин предлагает: «Большевики не вправе ждать съезда Советов, они долж-
ны взять власть тотчас. <�> Если нельзя взять власть без восстания, надо 
идти на восстание тотчас. Очень может быть, что именно теперь можно взять 
власть без восстания: например, если бы Московский Совет сразу тотчас взял 
власть и объявил себя (вместе с Питерским Советом) правительством.      <�> 
В Питере можно выждать. <�> Необязательно "начать" с Питера. Если Москва 
"начнёт" бескровно, её поддержат наверняка: 1) армия на фронте сочувствием, 
2) крестьяне везде, 3) флот и финские войска идут на Питер. <�> Ждать � 
преступление перед революцией»2. В «Советах постороннего» 8 (21) октября 
1917 года В. И. Ленин пишет: «Необходимо собрать большой перевес сил в ре-
шающем месте, в решающий момент, ибо иначе неприятель, обладающий луч-
                                                           

1 Ленин В. И. Изб. произв. Т. 2. С. 345�346. 
2 Там же. С. 389�390. 
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шей подготовкой и организацией, уничтожит повстанцев. <�> В применении к 
России и к октябрю 1917 года это значит: одновременное, возможно более вне-
запное и быстрое наступление на Питер, непременно и извне, и изнутри, и из 
рабочих кварталов, и из Финляндии, и из Ревеля, из Кронштадта, наступление 
всего флота, скопление гигантского перевеса сил над 15�20 тысячами (а может 
и больше) нашей "буржуазной гвардии" (юнкеров), наших "вандейских войск" 
(часть казаков) и т. д. Комбинировать наши три главные силы � флот, рабочих 
и войсковые части � так, чтобы непременно были заняты и ценой каких угодно 
потерь были удержаны: а) телефон, б) телеграф, в) железнодорожные станции, 
г) мосты в первую голову. Выделить самые решительные элементы (наших 
«ударников» и рабочую молодёжь, а равно лучших матросов) в небольшие от-
ряды для занятия ими всех важнейших пунктов и для участия их везде, во всех 
важных операциях�»1. 

Кроме ресурсов, стоит определить процедуры, которые необходимо осу-
ществить, и правила, по которым следует их осуществлять. Наглядным приме-
ром определения процедур и правил политической деятельности является зако-
нодательство о выборах в законодательно-представительные и исполнительно-
распорядительные органы государственной власти, регламенты их работы, пра-
вила внутрипартийной жизни, зафиксированные в Уставах партий. 

При этом необходимо учитывать следующее. Актуальные цели, репрезен-
тированные во внутриречевых или внутриречевых и внешнеречевых высказы-
ваниях, содержат в себе ответ не только на вопрос для чего или зачем, но и на 
вопрос, как субъекты и контрсубъекты политики должны осуществлять те пси-
хические акты, действия и высказывания, которые обеспечивают достижение 
желаемых результатов. Как замечает Ю. М. Бородай, ссылаясь на И. Канта, для 
чего всегда имплицитно2 содержит в себе как. На вопрос, что такое дом, мы 
объясняем для чего строится дом, а тем самым и как он должен быть построен3. 
Иначе говоря, эти цели репрезентируют не только желаемые будущие резуль-
таты политической деятельности, но и необходимые для их достижения проце-
дуры осуществления психических актов, действий и высказываний. Они репре-
зентируют не только то, что может и должно быть получено в результате дан-
ной деятельности, какими могут и должны быть её будущие результаты. Они 
отображают также и то, как эти результаты могут и должны быть получены, ка-
кие для этого психические акты, действия и высказывания могут и должны со-
вершить субъекты и контрсубъекты политики. Эти цели содержат требования 
не только к самим желаемым будущим результатам политической деятельно-
сти, но и к тем психическим актам, действиям и высказываниям, которые необ-
ходимо для их получения совершить субъектам и контрсубъектам политики. 
Они содержат также требования к тем объектам, на которые будут направлены 
данные психические акты, действия и высказывания и к тем средствам, кото-
рые будут при этом использованы. Актуальные цели, следовательно, отобра-
жают параметры, свойства, признаки, характеристики не только желаемых бу-
                                                           

1 Ленин В. И. Изб. произв. Т. 2. С. 392. 
2 От лат. implico � «тесно связываю»; логический эквивалент оборота «если�, то�». 
3 Бородай Ю. М. Воображение и теория познания. С. 99. 
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дущих результатов политической деятельности, но и тех психических актов, 
действий и высказываний, которые могут и должны быть направлены на полу-
чение данного результата, а также объектов и средств этих действий, высказы-
ваний и психических актов. 

 
8. Реализация 
 
8.1. Продвижение программ и решений в фазу реализации 
 
Сформированные, т. е. подготовленные и принятые (утверждённые), поли-

тические программы и связанные с ними решения, в том числе программы по-
литической деятельности, как правило, нуждаются в реализации. Поэтому поли-
тическая деятельность проходит, точнее, может и должна пройти в своём разви-
тии, изменении, развёртывании во времени не только фазу мотивации, фазу 
когнитивации, фазы оценивания и программирования, но и фазу реализации, 
выступающую в качестве исполнительной (реализующей) части и завершаю-
щей (конечной) фазы этой деятельности. 

Данная фаза включает в свой состав ряд моментов: 
� продвижение политических программ и решений в фазу реализации; 
� подготовку и использование ресурсов политической деятельности; 
� проверку эффективности политической деятельности; 
� в случае необходимости корректировку (исправление) политической дея-

тельности; 
� прекращение политической деятельности. 
Продвижение политических программ и решений из фазы их       принятия 

в фазу их реализации присуще всем видам политических программ и решений, 
которые подготавливаются, принимаются и реализуются одним и тем же чело-
веком, т. е. РПВ-программы и РПВ-решения; подготавливаются и принимаются 
одними людьми, а реализуются � другими, т. е. РПР-программы и РПР-
решения; подготавливаются и реализуются одними людьми, а принимаются � 
другими, т. е. РВП-программы и РВП-решения; подготавливаются одними 
людьми, принимаются � другими, а реализуются � третьими, т. е. ВПР-
программы и ВПР-решения; подготавливаются одними людьми, а принимаются 
и реализуются � другими, т. е. ВРП-программы и ВРП-решения (табл. 7.3.1�
7.3.2). 

Вместе с тем, продвижение и, следовательно, политическая проходимость 
каждой такой программы и каждого такого решения имеет некоторую специфи-
ку, т. е. отличается от политической проходимости других программ и решений, 
в том числе по длительности, скорости и лёгкости их продвижения в фазу 
реализации, а также по ряду иных параметров. Так, продвижение программ и 
решений, которые реализуются подготовившими или принявшими их людьми, 
т. е. продвижение РПВ-программ и РПВ-решений, ВРП-программ и ВРП-
решений, РВП-программ и РВП-решений, отличается от продвижения про-
грамм и решений, которые подготавливаются и принимаются одними людьми, а 
реализуются � другими, т. е. от продвижения РПР-программ и РПР-решений, 
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ВПР-программ и ВПР-решений. Отличия состоят в следующем. Продвижение 
РПВ-программ и РПВ-решений, ВРП-программ и ВРП-решений, РВП-программ 
и РВП-решений в фазу реализации по сути дела совпадает, слито, происходит 
практически одновременно с их продвижением в фазу их принятия, изложен-
ным в гл. 5.4. В отличие от них, продвижение в фазу реализации РПР-программ 
и РПР-решений, ВПР-программ и ВПР-решений отделено от их    продвижения 
в фазу (точку, место) принятия. Происходит это именно потому, что РПВ-
программы и РПВ-решения, ВРП-программы и ВРП-решения, РВП-программы 
и РВП-решения реализуются подготовившими или принявшими их людьми, то-
гда как РПР-программы и РПР-решения, ВПР-программы и ВПР-решения � 
людьми, которые их не подготавливали и не принимали, но которым предстоит 
их принять и реализовать в своей собственной политической деятельности. 
Именно продвижение и, следовательно, политическая проходимость в фазу 
реализации этих программ и решений, т. е. программ и решений, которые будут 
исполняться теми, кто их не подготавливал и не принимал (не утверждал), го-
воря иначе, РПР-программ и РПР-решений, ВПР-программ и ВПР-решений, яв-
ляется приоритетным предметом исследования в данной главе. 

Чтобы указанные политические программы и решения прошли в фазу реа-
лизации, необходимо в первую очередь определить их исполнителей, т. е. по-
ставить и решить вопрос о том, кто будет исполнять, реализовывать данные 
программы и решения. Это может быть сделано либо при подготовке или при-
нятии продвигаемых программ и решений, либо после их принятия (утвержде-
ния). В любом случае для этого необходимо: 

1) определить идеального исполнителя политических программ и решений, 
его основные характеристики, признаки, свойства, качества и требования к не-
му; 

2) исследовать окружающую среду, политическую ситуацию,      выделить 
в ней потенциальных исполнителей политических программ и решений, опре-
делить их возможности, основные характеристики, признаки, свойства, качест-
ва, сильные и слабые стороны; 

3) сравнить основные характеристики, сильные и слабые стороны каждого 
потенциального исполнителя с основными характеристиками идеального ис-
полнителя и основными характеристиками, сильными и слабыми сторонами 
других потенциальных исполнителей; 

4) выделить, выбрать из множества потенциальных исполнителей тех, кто 
более других соответствует требованиям, предъявляемым к идеальному испол-
нителю. 

Исполнителями политических программ и решений могут быть те, кто их и 
подготавливал и принимал. Такие программы и решения определены нами как 
РПВ-программы и РПВ-решения. Исполнителями политических программ и 
решений могут быть те, кто их принимал, но не подготавливал. Такие програм-
мы и решения определены нами как ВРП-программы и ВРП-решения. Исполни-
телями политических программ и решений могут быть те, кто их подготавли-
вал, но не принимал. Такие программы и решения определены нами как РВП-
программы и РВП-решения. Исполнителями политических программ и решений 
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могут быть те, кто их и не принимал и не подготавливал. Такие программы и 
решения определены нами либо как РПР-программы и РПР-решения либо как 
ВПР-программы и ВПР-решения. Первый и второй случаи � это случаи, когда 
политические программы и решения могут исполняться теми, кто их принимал. 
Третий и четвёртый � когда политические программы и решения могут испол-
няться теми, кто их не принимал. 

Исполнителями политических программ и решений могут быть как от-
дельные индивиды, так и их малочисленные (малые) или многочисленные 
(большие, массовые) коллективы, группы, коллективно-групповые образования 
� общности, объединения или организации. В том числе как официальные лица 
и коллективы, так и неофициальные лица и коллективы. Например, централь-
ные, региональные и местные органы государственной власти или их офици-
альные представители, официальные члены или неофициальные сторонники 
политических партий, заинтересованные группы и массовые общественно-
политические движения или их официальные и неофициальные участники, от-
дельные избиратели или их официальные и неофициальные группы, коллекти-
вы. Одна их часть может быть известна лишь узкому, ограниченному кругу лиц, 
другая � не только узкому кругу лиц, но и широкой публике, третья � неизвест-
на, в том числе не только широкой публике, но и кому-либо вообще. 

Чтобы политические программы и решения были продвинуты в фазу их 
реализации, они должны быть далее соответствующим образом адаптированы1 
к реализации и реализующим (исполняющим) их лицам (индивидам) или кол-
лективам (группам). В частности, они должны быть соответствующим образом 
сформулированы, в том числе в соответствии с требованиями,      изложенными 
в гл. 7.4. 

Например, основные положения программы, принятые VI съездом 
РСДРП(б), проходившим в Петрограде с 26 июля по 3 августа 1917 г., были 
адаптированы большевиками к запросам значительной части населения России, 
вовлекаемого ими в политическую (в том числе революционную) деятельность. 
В частности, они приняли форму лозунгов: «Вся власть Советам!», «Мир � на-
родам!», «Земля � крестьянам!», «Хлеб � голодным!». С ними большевики со-
вершили Октябрьскую революцию2. В ходе избирательной кампании по выбо-
рам в Государственную Думу Российской Федерации в октябре-ноябре 2007 го-
да многие политические партии адаптировали свои программы к запросам зна-
чительной части избирателей в форме популярных лозунгов: «Патриоты Рос-
сии» � «Собственность, доходы и власть � народу!»3; «Союз правых сил» � 
«Увеличить пенсии в 2,5 раза!», «Спасём пенсионеров � спасём всех!»4; «Спра-
ведливая Россия» � «Даёшь справедливую пенсию!»5; «Единая Россия» � «План 

                                                           
1 От позднелат. adaptatio � «приспособление». 
2 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 3, кн. 1. С. 159�199, 291, 

305, 329�340. 
3 Политическая партия «Патриоты России»: Информационный листок. Октябрь, 2007. 
4 Проблема № 1: Агитационный листок политической партии «Союз правых сил». 

28.10.07. 
5 Новосибирский обозреватель: Специальный выпуск. 11.09.07. 
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Путина � победа России!». КПРФ свела свою предвыборную программу к сле-
дующим тезисам: 

1) национализация (передача в собственность государства) природных ре-
сурсов и стратегических отраслей экономики, в том числе нефтегазовой отрас-
ли, электроэнергетики, путей сообщения, военно-промышленного комплекса; 
стабилизационный фонд, золотовалютные резервы, поступления в государст-
венный бюджет � в интересах экономического роста и социальной защиты гра-
ждан; 

2) доходы государства � финансовая основа дальнейших преобразований; 
� пересмотр или отмена закона о «монитизации» льгот, Жилищного, Зе-

мельного, Лесного и Водного кодексов; 
� установление реального прожиточного минимума в 10�12 тыс. руб. в ме-

сяц; 
� недопущение повышения пенсионного возраста, рост минимальной пен-

сии в 5 раз; 
� коммунальные платежи � не более 10 % совокупного дохода семьи; 
� освобождение от уплаты налогов граждан с доходом меньше 10 тыс. руб. 

в месяц; 
� пересмотр в интересах граждан закона об обязательном страховании ав-

тотранспорта; 
� возврат сбережений граждан, обесцененных реформами, с учётом инфля-

ции; 
3) производить � значит развиваться; 
� направление государственных средств на модернизацию промышленно-

сти, сельского хозяйства и транспортной системы; 
� активизация дорожного строительства и строительства доступного жилья; 

развитие науки как стратегия государства; 
� увеличение финансирования науки в 3 раз с перспективой доведения его 

до 8 % расходной части бюджета; обеспечение учёным современных условий 
труда, достойного уровеня заработной платы; обеспечение выпуска конкурент-
носпособной продукции; 

� отмена купли-продажи земли; сохранение в собственности граждан зе-
мель подсобных хозяйств, дач, приусадебных участков; 

� пресечение захвата земель сельскохозяйственного назначения; помощь 
АПК � не менее 10 % бюджета; 

4) человек � высшая ценность; 
� возвращение гражданам бесплатного образования и медицинского об-

служивания; 
� запрет приватизации лечебных и учебных учреждений; 
� повышение заработной платы учителям и врачам в 3�5 раз; 
� строгий контроль государства над качеством продуктов; 
� восстановление широкого доступа граждан, детей и подростков к занятим 

физкультурой и спортом; 
� восстановление системы лечебно-оздоровительного и санаторно-

курортного отдыха; 
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5) независимость страны и безопасность граждан; 
� принятие жёстких мер для подавления преступности и коррупции; 
� восстановление смертной казни за особо тяжкие преступления; 
� отмена трёхлетнего срока давности по незаконным приватизационным 

сделкам; 
� повышение защищённости работников правоохранительных органов и 

прокуратуры; 
� ужесточение наказания за злоупотребления в органах правопорядка; 
� укрепление обороноспособности страны, модернизация предприятий 

оборонного назначения; 
� гарантирование достойного социального обеспечения военнослужащих, 

ветеранов, граждан, уволенных с военной службы, укрепление       дисциплины 
в армии и на флоте; 

� защита соотечественников за пределами России; 
� содействие восстановлению добровольного союза братских народов, вхо-

дивших в состав СССР; заключение реального Союза Белоруссии и России; 
6) к народовластию; 
� введение процедур отзыва депутатов и выборных лиц; 
� восстановление выборности судей; 
� сокращение числа чиновников, упорядочение системы государственного 

управления; 
� гарантирование многопартийности и свободы оппозиционной деятельно-

сти; 
� расширение прав профсоюзов и трудовых коллективов; 
� гарантирование поддержки деятельности молодёжных, женских, детских, 

ветеранских организаций со стороны органов власти1. 
Наконец, чтобы политические программы и решения были      продвинуты 

в фазу их реализации, они должны быть внедрены в реальную политическую 
деятельность, реальные психические акты, действия и высказывания их испол-
нителей. В том числе переданы им и восприняты ими, зафиксированы в их па-
мяти, воспроизведены в ней, преобразованы в соответствующие психические 
образования и акты. Они должны оказаться в головах реализующих их людей, 
должны быть мотивированы, когнитивированы, оценены, согласованы, легити-
мированы (признаны) и приняты ими к реализации. В этом, собственно говоря, 
и состоит суть продвижения данных программ и решений в фазу их реализации. 

При продвижении указанных выше политических программ и    решений, 
т. е. РПР-программ и РПР-решений, ВПР-программ и ВПР-решений, в фазу их 
реализации могут быть применены, использованы различные, в том числе аль-
тернативные, подходы и стратегии, а также методы, официальные и неофи-
циальные каналы, виды, точки и маршруты продвижения. В частности, три 
принципиально отличающиеся друг от друга подхода: 1) ориентированный на 
потребителя, или потребительски ориентированный, 2) сбытовой и 3) системно-
синерго-деятельностный. При потребительски ориентированном подходе до-
минирует ориентация на исполнение, или потребление, принятых политических 
                                                           

1 За КПРФ: Предвыборный бюллетень. № 4. Ноябрь, 2007. 
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программ и решений при максимально возможном учёте тех или иных характе-
ристик, свойств, качеств, в том числе потребностей, запросов, предпочтений и 
интересов, их исполнителей (потребителей), т. е. тех, кто лишь потребляет (ис-
полняет) эти программы и решения. При сбытовом подходе доминирует ори-
ентация на сбыт принятых политических программ и решений при минималь-
ном учёте характеристик, свойств, качеств, в том числе потребностей, запросов, 
предпочтений и интересов, их исполнителей (потребителей). Главное в систем-
но-синерго-деятельностном подходе, который, включая в себя элементы марке-
тингового подхода1, рассматривается нами как научно обоснованное и доста-
точно эффективное руководство к продвижению политических программ и ре-
шений в фазу их реализации � единство и взаимное дополнение потребитель-
ского и сбытого подходов, их органический синтез, образующий совершенно 
новый и самостоятельный подход. С одной стороны, данный подход предпола-
гает тщательное и всесторонне изучение исполнителей (потребителей) продви-
гаемых программ и решений, ориентацию на их потенциал, адресный характер 
продвижения, а с другой � активное воздействие на исполнителей, формирова-
ние у них спроса на продвигаемые программы и решения. Коротко говоря, сис-
темно-синерго-деятельностный подход � это такой подход к продвижению по-
литических программ и решений, при котором продвигающие их люди изуча-
ют, оценивают, прогнозируют, мотивируют, организуют и удовлетворяют 
спрос на данные программы и решения их исполнителей (потребителей). 

Применяя системно-синерго-деятельностный подход, продвигающие поли-
тические программы и решения люди могут разработать и использовать раз-
личные стратегии продвижения. В частности: 

1) стратегию недифференцированного (массового) продвижения, при кото-
рой продвигающие политические программы и решения люди ориентируются 
на недифференцированную массу исполнителей (рис. 8.1.1); 

2) стратегию монодифференцированного продвижения, при которой про-
двигающие данные программы и решения люди ориентируются на одну-
единственную целевую группу исполнителей (рис. 8.1.2); 

3) стратегию полидифференцированного продвижения, при которой про-
двигающие данные программы и решения люди ориентируются на несколько 
(две-три и более) различающиеся и хорошо определённые целевые группы ис-
полнителей (рис. 8.1.3). 

 
1111111111111111111111111111 
1111111111111111111111111111 
1111111111111111111111111111 

 
Рис. 8.1.1. Стратегия недифференцированного продвижения 

 
 

                                                           
1 Гомеров И. Н. Архитектура выборов: маркетинговый подход; Он же. Электоральная 

культура и технология выборов; Котлер Ф. Основы маркетинга; Современный маркетинг / 
Под ред. В. Е. Хруцкого. М., 1991; Эванс Дж. Р., Берман Б. Маркетинг: Пер. с англ. М., 1990. 
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Рис. 8.1.2. Стратегия монодифференцированного продвижения 
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Рис. 8.1.3. Стратегия полидифференцированного продвижения 

 
Стратегия недифференцированного продвижения ориентируется на ши-

рокий круг исполнителей с использованием одного общего плана продвижения. 
Люди, продвигающие политические программы и решения, пытаются выйти, 
как правило, на всех исполнителей этих программ и решений. Предполагается, 
что данные исполнители имеют очень схожие характеристики, свойства, каче-
ства, в том числе потребности, запросы, предпочтения и интересы. Для удачно-
го применения стратегии недифференцированного продвижения необходимо, 
чтобы бóльшая часть исполнителей нуждалась в политических программах и 
решениях, реализация которых могла бы привести к удовлетворению этих по-
требностей, запросов, предпочтений и интересов. В этом случае основная зада-
ча людей, продвигающих политические программы и решения, состоит в том, 
чтобы максимизировать продвижение данных программ и решений, осуществ-
ляя его во всех возможных точках и получая их признание, поддержку и приня-
тие возможно бóльшим числом исполнителей. При этом, как правило, исполь-
зуется один имидж продвигаемых политических программ и решений, приняв-
ших и продвигающих их людей или организаций для всех или многих типов ис-
полнителей, стандартные, одинаковые каналы и виды продвижения, в первую 
очередь средства массовой информации. 

Стратегия монодифференцированного продвижения направлена на одну 
узкую целевую группу исполнителей через единый специализированный план 
продвижения, основанный на потребностях, запросах, предпочтениях, интере-
сах и других характеристиках, свойствах, качествах данной целевой группы. 
Иначе говоря, люди, продвигающие политические программы и решения, кон-
центрируются на одной целевой группе исполнителей с отличительным набо-
ром потребностей, запросов, предпочтений, интересов и других характеристик, 
свойств, качеств. Их задача � получить признание, поддержку и принятие про-
двигаемых программ и решений максимального числа представителей данной 
целевой группы. Они приспосабливают свой план продвижения к данной целе-
вой группе, обходя слабые и используя свои сильные стороны. При этом они 
используют один имидж продвигаемых программ и решений, принявших и 
продвигающих их людей или организаций, все подходящие точки, каналы и ви-
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ды продвижения, в первую очередь средства массовой информации. Если суще-
ствуют две и более целевых группы исполнителей, то продвигающие програм-
мы и решения люди выбирают из них ту, которая создаёт наибольшие возмож-
ности для реализации этих программ и решений, учитывая, что наибольшая це-
левая группа необязательно имеет наибольшие возможности. 

Стратегия полидифференцированного продвижения направлена на две 
или более целевые группы исполнителей, каждая из которых характеризуется 
отличительными признаками, свойствами, качествами, в том числе потребно-
стями, запросами, предпочтениями и интересами. Люди, продвигающие поли-
тические программы и решения, хорошо определяют особенности каждой из 
этих целевых групп и в соответствии с этим разрабатывают приспособленный 
для каждой из них свой специфический план продвижения. Их главная задача � 
получить признание, поддержку и принятие продвигаемых программ и решений 
максимального числа представителей каждой из выделенных целевых групп. 
Они выбирают те целевые группы, в которых могут достичь успеха, т. е. реали-
зовать продвигаемые программы и решения. Ими используется имидж продви-
гаемых программ и решений, принявших и продвигающих их людей или орга-
низаций, отличительный для каждой целевой группы исполнителей, использу-
ются все подходящие каналы и виды продвижения, а также все подходящие 
точки продвижения, различные для различных целевых групп исполнителей. 
Сравнительные характеристики данных стратегий представлены в табл. 8.1.1. 

Люди, продвигающие политические программы и решения в фазу реализа-
ции, могут использовать как каждую из них в отдельности, так и их сочетания в 
зависимости от выявленного ими характера политической ситуации (окружаю-
щей среды), наличия в ней недифференцированных, монодифференцированных 
и полидифференцированных целевых групп потенциальных исполнителей. 

Необходимым моментом разработки указанных стратегий продвижения 
является определение целевых групп исполнителей политических программ и 
решений, т. е. определение тех групп, коллективов, коллективно-групповых об-
разований исполнителей, на которые эти стратеги нацелены. Именно с него � с 
определения целевых групп исполнителей � как правило, должна начинаться 
данная разработка. Причём определение этих целевых групп может быть осу-
ществлено либо при подковке или принятии продвигаемых программ и реше-
ний, либо после их принятия. Однако в любом случае оно включает последова-
тельный ряд следующих основных шагов: 

1) определение максимально возможных характеристик, признаков, 
свойств, качеств целевых групп исполнителей и их требований к политическим 
программам и решениям; 

2) исследование и оценивание отдельных сходств и различий, присущих 
представителям данных целевых групп; 

3) разработку профилей целевых групп; 
4) выделение, выбор тех целевых групп, которые будут реализовывать (ис-

полнять) политические программы и решения. 
При этом целевые группы исполнителей должны отвечать определённым 

требованиям: 
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Таблица 8.1.1 

 
Стратегии продвижения 

политических программ и решений в фазу их реализации 
 

Стратегии Не-
дифферен-
цирован-
ного про-
движения 

Монодиффе-
ренцированного 
продвижения 

Полидиффе-
ренцированного 
продвижения 

Целевые 
группы 

Ши-
рокий круг 
исполни-
телей 

Одна хорошо 
определённая це-
левая группа ис-
полнителей 

Две и более 
хорошо опреде-
лённые целевые 
группы исполните-
лей 

Имидж про-
грамм и ре-
шений, лю-
дей или ор-
ганизаций 

Один 
имидж для 
всех или 
многих ти-
пов испол-
нителей 

Один имидж 
для одной целе-
вой группы ис-
полнителей 

Отличитель-
ный имидж для 
каждой целевой 
группы исполните-
лей 

Каналы и 
виды про-
движения 

Все 
возможные 
каналы и 
виды про-
движения 

Все подхо-
дящие каналы и 
виды продвиже-
ния 

Все подходя-
щие каналы и виды 
продвижения 

Акцент в 
стратегии 

Ори-
ентация на 
различные 
целевые 
группы 
исполни-
телей через 
общий 
план про-
движения 

Ориентация 
на одну конкрет-
ную целевую 
группу исполни-
телей через спе-
циализированный 
план продвиже-
ния, приспособ-
ленный к этой 
группе 

Ориентация на 
две и более кон-
кретные целевые 
группы исполните-
лей через различ-
ные планы про-
движения, приспо-
собленные к каж-
дой группе 

Точки про-
движения 

Все 
возможные 
точки про-
движения 

Все подхо-
дящие точки про-
движения 

Все подходя-
щие точки про-
движения, различ-
ные для различных 
целевых групп ис-
полнителей 
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1) между целевыми группами должны быть установлены достаточно суще-
ственные различия, иначе возможна лишь недифференцированная стратегия 
продвижения; 

2) в каждой целевой группе между их членами должно быть достаточно 
существенное сходство, чтобы их можно было объединить в  данную целевую 
группу и выбрать специфическую для неё стратегию продвижения; 

3) характеристики, сильные и слабые стороны целевых групп и их требова-
ния к политическим программам и решениям должны быть измеряемы, должны 
иметь количественные параметры, в том числе для того, чтобы можно было 
определить направляемые на них усилия; 

4) состав членов целевых групп должен быть существенным и устойчивым 
по их основным объединяющим признакам, чтобы на них можно было ориенти-
роваться при продвижении политических программ и решений. В частности, 
целевые группы должны быть достаточно большими, если речь идёт о програм-
мах и решениях, требующих значительного числа исполнителей; 

5) члены целевых групп исполнителей должны быть достаточно доступ-
ными для тех, кто осуществляет продвижение политических программ и реше-
ний. 

При определении целевых групп исполнителей могут учитываться различ-
ные критерии, каковыми выступают те или иные параметры характеристик, 
признаков, свойств или качеств телесного, ментального, духовного, социально-
го, вещного, экономического, политического, пространственно-временного и 
иного потенциала входящих в них людей. В частности, количество, мера орга-
низованности, пол, возраст, уровень образования, национальность, состав се-
мьи, а также род занятий, профессия, социальная мобильность или уровень до-
ходов входящих в эти целевые группы людей. 

Ещё одним необходимым моментом разработки стратегии продвижения 
политических программ и решений, следующим за определением целевых 
групп исполнителей, является конструирование  имиджа, т. е. идеально-
знакового образа, этих программ и решений, принявших и продвигающих их 
людей. Этот имидж, или образ, должен быть достаточно точным, полным и ося-
заемым. Точным � значит правильным, адекватным. Полным � значит соответ-
ствующим объёму характеристик, признаков, свойств, качеств, имеющихся у 
продвигаемых политических программ и решений, принявших и продвигающих 
их людей. Осязаемым � значит измеряемым с помощью количественных и ка-
чественных показателей. Чтобы сконструированный имидж можно было ис-
пользовать наиболее эффективно, он должен быть конкретным, расширенным и 
обобщённым, а не абстрактным, узким и необобщённым. Иначе говоря, должен 
быть не односторонним, а многосторонним или даже всесторонним, должен 
включать не только основные, но и сопутствующие, вспомогательные характе-
ристики, а также не случайные, единичные и малосвязанные, а общие характе-
ристики. Кроме того, он должен быть достаточно уникальным, со временем со-
вершенствоваться, обновляться, а также обладать желательными для исполни-
телей характеристиками. 
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Продвижение в фазу реализации указанных выше политических программ 
и решений, т. е. РПР-программ и РПР-решений, ВПР-программ и ВПР-решений, 
осуществляемое в рамках системно-синерго-дятельностного подхода и прису-
щих ему стратегий продвижения, как правило, выполняет следующие функции: 

� информирует о продвигаемых программах и решениях их исполнителей; 
� создаёт или изменяет имидж данных программ и решений или его ис-

пользование; 
� порождает и сохраняет их узнавание и популярность среди исполнителей; 
� создаёт энтузиазм среди участников продвижения; 
� убеждает исполнителей в необходимости реализации продвигаемых про-

грамм и решений; 
� отвечает на вопросы, которые возникают или могут возникнуть у испол-

нителей; 
� создаёт благоприятную информацию о людях, продвигающих данные по-

литические программы и решения; 
� обеспечивает связь людей, продвигающих и реализующих данные про-

граммы и решения, в том числе после их реализации. 
Люди, продвигающие политические программы и решения, реагируют на 

стремление потенциальных исполнителей данных программ и решений принять 
или не принять их к реализации. Продвижение поддерживает те или иные ожи-
дания исполнителей, даёт им возможность увидеть и выделить преимущества 
продвигаемых программ и решений, отличающие их от других программ и ре-
шений. Вместе с тем, продвижение порождает нередко нечестные приёмы борь-
бы с конкурентами, слишком большие и не всегда обоснованные ожидания. 
Главное в продвижении состоит в том, чтобы верно определить место, где ис-
полнители вероятнее всего могут получить сообщение о продвигаемых про-
граммах и решениях и привлечь к ним их внимание. 

Чтобы продвижение политических программ и решений было эффектив-
ным, оно должно проектироваться, или планироваться. Проектирование же 
продвижения представляет собой систематическое принятие и реализацию ре-
шений, касающихся всех его сторон. В частности, план продвижения, как пра-
вило, состоит из определения его целей, бюджета и структуры. 

Цели продвижения состоят, во-первых, в стимулировании спроса на про-
двигаемые политические программы и решения у тех, кто является или может 
стать их исполнителем, во-вторых, в улучшении имиджа этих программ и ре-
шений, а также принявших и продвигающих их людей. Цели продвижения мо-
гут быть выстроены в определённый иерархичный ряд среднесрочных и долго-
срочных целей продвижения, включая: 

� формирование желания участвовать в реализации политических про-
грамм и решений у тех, кто может быть их исполнителем; 

� формирование спроса на определенный тип политических программ и 
решений у их потенциальных исполнителей; 

� получение информации о продвигаемых программах и решениях их ис-
полнителями; 
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� формирование положительного имиджа продвигаемых программ и реше-
ний; 

� обеспечение узнавания продвигаемых программ и решений их исполни-
телями; 

� формирование благожелательного отношения (положительных эмоций, 
мыслей) и предпочтения к продвигаемым программам и решениям их исполни-
телей; 

� формирование значительного предпочтения к продвигаемым программам 
и решениям их исполнителей; 

� формирование, поддержание и сохранение убеждения в необходимости 
реализации продвигаемых программ и решений их исполнителей; 

� формирование желания принять к реализации и реализовать продвигае-
мые программы и решения у тех, кто может быть их исполнителем; 

� реализация продвигаемых программ и решений. 
Следуя по этой иерархии целей, продвигающие политические программы и 

решения люди могут переходить от информирования к убеждению, а затем к 
напоминанию о своих предложениях. На первых этапах, когда продвигаемые 
программы и решения мало известны их исполнителям, целью продвижения яв-
ляется первичный спрос на определенную категорию политических программ и 
решений. На более поздних этапах, когда целью становится предпочтение про-
двигаемых программ и решений, продвигающие их люди пытаются удовлетво-
рить селективный спрос на конкретные, продвигаемые ими программы и реше-
ния. Иногда эту иерархию целей используют, чтобы возобновить интерес к зре-
лым политическим программам и решениям. 

Установление бюджета продвижения политических программ и решений 
осуществляется по остаточному принципу, по принципу прироста к предыду-
щим ассигнованиям, по принципу паритета с конкурентами, по принципу увяз-
ки и соответствия ассигнований целям. Но в любом случае для продвижения 
политических программ и решений требуются немалые средства, и их, как пра-
вило, обязательно предусматривают и выделяют. 

Структура продвижения состоит из сочетания его официальных и неофи-
циальных каналов и видов. Она является основной и важнейшей частью плана, 
или проекта, продвижения. 

Каналы продвижения, в том числе официальные и неофициальные, могут 
быть прямыми и косвенными (в зависимости от того, отсутствуют или имеются 
посредники между людьми, принявшими политические программы и решения, 
и реализующими их людьми), простыми и сложными (в зависимости от числа 
посредников, когда таковые имеются). Они характеризуются длиной � числом 
независимых посредников, расположенных во времени, и шириной � числом не-
зависимых посредников, расположенных в пространстве (например, при нали-
чии узкого канала продвижение осуществляется через несколько независимых 
посредников, при наличии широкого � через многих). Интенсивность использо-
вания этих каналов продвижения может быть различной. При эксклюзивном (ог-
раниченном) использовании каналов продвижения имеется ограниченное (не-
большое) число независимых посредников, стремление к контролю над канала-
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ми продвижения и высокой его эффективности. При избирательном использо-
вании каналов продвижения имеется среднее число независимых посредников, 
сочетание контроля над каналами с хорошей эффективностью продвижения. 
При интенсивном использовании каналов продвижения имеется большое число 
независимых посредников, стремление к влиянию на широкий круг целевых 
групп людей, участвующих в реализации политических программ и решений, к 
сочетанию массовой стратегии с высокой эффективностью продвижения. По 
мере прохождения программ и решений в фазу реализации они могут перехо-
дить от эксклюзивного использования каналов продвижения к избирательному 
использованию, а затем к интенсивному. Или, наоборот, от интенсивного ис-
пользования � к избирательному, а затем � к эксклюзивному. При этом может 
применяться либо экстенсивный, либо исключительный, либо выборочный ме-
тоды. Экстенсивный метод предполагает размещение программ и     решений 
во всех возможных каналах и точках продвижения, исключительный � в каком-
то одном канале, какой-то одной точке, а выборочный � в двух-трех и более ка-
налах и точках. 

Выбор каналов и методов продвижения, интенсивность их использования 
зависит от местонахождения, возможностей и характера участников продвиже-
ния, их количества, посылаемых ими сообщений, канала продвижения, разме-
ров его территории и других факторов. Во многих случаях выбор канала про-
движения � наиболее важное решение людей, продвигающих политические 
программы и решения. При этом им необходимо учитывать, что чем больше по-
средников они используют, тем меньше у них непосредственных       контактов 
с людьми, реализующими данные программы и решения, и тем ниже степень их 
контроля над ними и над структурой продвижения. Тем не менее, роль посред-
ников и, следовательно, каналов продвижения чрезвычайно велика. Они, в силу 
своей близости к людям, реализующим политические программы и решения, 
имеют хорошее представление об их характеристиках, потребностях, целях. По-
этому посредников используют в качестве экспертов при исследовании окру-
жающей среды (политической ситуации) и адаптации программ и решений, че-
рез них воздействуют на людей, реализующих данные программы и решения. 
Продвижение программ и решений происходит значительно легче в освоенных 
каналах продвижения или с известными в них программами и решениями. 
Сложнее проникнуть в существующие каналы новым или известным, но обнов-
ленным программам и решениям. Определённые сложности вызывает необхо-
димость освоения новых, ранее не используемых каналов. 

Виды продвижения могут быть, как уже отмечалось, официальными и не-
официальными. К неофициальным видам продвижения относятся: реклама, 
паблисити1 и персональные встречи. Политическая реклама � это любая опла-
чиваемая форма неличностного продвижения политических программ и реше-
ний реализующим их людям. Политическое паблисити � это неличностное и 
неоплачиваемое стимулирование спроса на те или иные программы и решения 
посредством использования различных источников информации и сообщений 
(например, презентаций на радио, телевидении, в газетах), которые косвенно 
                                                           

1 В пер. с англ. «предавать гласности». 
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влияют на мнение людей, реализующих данные программы и решения. Персо-
нальные встречи � это устное представление программ и решений в ходе непо-
средственных личностных контактов продвигающих и реализующих их людей. 
Как правило, в продвижении политических программ и решений используется 
не одна какая-нибудь форма продвижения, а их комбинация. При этом каждый 
вид продвижения выполняет различные функции и поэтому дополняет другие. 
Реклама ориентирует на большое число людей и информирует их о продвигае-
мых программах и решениях. Паблисити даёт широкой аудитории достоверную 
информацию, приводит к краткосрочному росту популярности продвигаемых 
программ и решений и дополняет рекламу. Однако содержание и время появле-
ния паблисити не контролируется или слабо контролируется людьми, продви-
гающими данные программы и решения. Персональные встречи обеспечивают 
личный контакт, гибкость взаимоотношений людей, продвигающих и реали-
зующих программы и решения, развивают вызванный рекламой и паблисити 
первоначальный интерес к ней, но ограничены масштабами аудитории. 

Структура продвижения политических программ и решений зависит от ха-
рактеристик продвигающих их людей, возможностей их доступа к каналам про-
движения и степени их поддержки. Небольшая группа людей, продвигающих 
программы и решения, ограничена в видах рекламы. Крупная группа действует 
в рамках большого региона, может делать акцент на рекламе и персональных 
встречах. По мере того, как программы и решения продвигаются по каналам 
продвижения, меняется содержание и структура продвижения. Некоторые сред-
ства массовой информации могут быть недоступными. Участники каналов про-
движения могут требовать особых форм продвижения или средств. В целом же 
при разработке структуры продвижения учитываются следующие      факторы: 
1) люди, реализующие политические программы и решения (большой разброс 
их целевых групп определяет целесообразность рекламы, для большой целевой 
группы предпочтительнее персональные встречи); 2) бюджет (ограниченный 
бюджет исключает рекламу по телевидению и концентрирует усилия на персо-
нальных встречах); 3) содержание программ и решений (программы и решения, 
которые трудно отличить от программ и решений конкурентов, больше требуют 
персональных встреч); 4) конкуренция (каждая группа людей, продвигающих 
политические программы и решения, устанавливает свою собственную струк-
туру продвижения после изучения конкурентов); 5) средства информации (те, 
которые доступны для данной группы продвигающих программы и решения 
людей); 6) существующее законодательство (определяющее, в частности, поря-
док продвижения). 

Чрезвычайно важно учитывать и то, что информация о политических про-
граммах и решениях проходит через межличностные коммуникативные каналы. 
В частности, через обсуждение того, что было прочитано в газетах или листов-
ках, увидено по телевидению, услышано по радио или во время персональных 
встреч. Информация о программах и решения из одного канала попадает в дру-
гие, в том числе в канал межличностного общения, образуя второй слой ауди-
тории, весьма специфический. Межличностные каналы информации являются 
своеобразными показателями эффективности использования других каналов 
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(например, средств массовой информации). Вместе с тем, они являются их ре-
зонатором. Узнав что-нибудь о политических программах и решения из средств 
массовой информации или листовок, обсуждая их, люди продолжают осмысли-
вать их содержание, проникать в их суть. Контакт между людьми оказывает на 
них тонизирующее воздействие и способствует более активной переработке и 
усвоению того, что они услышали, прочитали или увидели. В ходе такого кон-
такта телезритель, радиослушатель, читатель не только может получить ответы 
на возникшие у него вопросы, но и испытать удовлетворение от приобщения к 
идущей по другим каналам продвижения дискуссии. Ближайшей аудиторией 
обсуждения политических программ и решений являются члены семьи, родст-
венники, товарищи по работе. Именно с ними в первую очередь делятся люди 
своими впечатлениями. Но, с другой стороны, именно они оказывают обратное 
воздействие на характер этих впечатлений. 

Набор сообщений о политических программах и решениях, передаваемых 
по каналам продвижения, и истолкование их содержания в немалой степени за-
висят от соответствия предложенных там оценок и образцов оценкам и образ-
цам ближайшего окружения получателя сообщения, а также от склонности его к 
общению с этим окружением. Люди склонны соглашаться с мнением большин-
ства своего ближайшего окружения, независимо от того, соответствует оно объ-
ективной истине или нет. Они вынуждены сообразовывать свои высказывания и 
действия с оценками близких людей потому, что именно с их стороны они 
встречают одобрение или негативные санкции. Вот почему люди, продвигаю-
щие политические программы и решения, должны учитывать характер связи 
получателя сообщения с его ближайшим окружением. Это позволит им вполне 
понять механизм влияния данных каналов на продвижение программ и реше-
ний, предсказать его результаты с большей точностью. Нередко апелляция 
только к знаниям и разуму приводит к неудовлетворительному результату. Дело 
в том, что люди очень часто являются лишь «приёмниками» получаемых ими 
сообщений о продвигаемых программах и решениях. Эти сообщения опосреду-
ют их восприятие. Необходимо проследить весь путь сообщений, адресованных 
им, от источников сообщения до адресата. 

 
8.2. Подготовка и использование ресурсов 
 
Чтобы политические программы и решения, продвинутые в фазу реализа-

ции, были реализованы, реализующие их субъекты и контрсубъекты политики 
должны подготовить (в том числе мобилизовать, сосредоточить) и использо-
вать определённым способом и в определённом порядке, определённой после-
довательности запрограммированные ресурсы (объекты и средства). Иначе го-
воря, должны выполнить определённые операции, или процедуры. Это важней-
ший и необходимый момент исполнительной (реализующей) части, или фазы, 
любой политической деятельности, в том числе деятельности, реализующей по-
литические программы и решения, представленные в табл. 7.3.1 и 7.3.2. А также 
программы и решениия, которые подготавливаются, принимаются и реализуют-
ся одним и тем же человеком, т. е. РПВ-программы и РПВ-решения; подготав-
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ливаются и принимаются одними людьми, а реализуются � другими, т. е. РПР-
программы и РПР-решения; подготавливаются и реализуются одними людьми, 
а принимаются � другими, т. е. РВП-программы и РВП-решения; подготавли-
ваются одними людьми, принимаются � другими, а реализуются �    третьими, 
т. е. ВПР-программы и ВПР-решения; подготавливаются одними людьми, а 
принимаются и реализуются � другими, т. е. ВРП-программы и ВРП-решения. 

Напомним при этом, что, согласно формуле 1.5.17, исполнительная часть, 
или фаза, политической деятельности представляет собой совокупность проце-
дур (операций) входящих в неё психических актов, действий и высказываний, а 
под процедурами (операциями) понимается использование определённым спо-
собом и в определённом порядке, в определённой последовательности их ресур-
сов, т. е. объектов (исходного материала) и средств1. 

Использование ресурсов (объектов и средств) тем способом и в том поряд-
ке, который определён в программе политической деятельности, т. е. выполне-
ние предусмотренных в ней процедур (операций), составляющих её исполни-
тельную фазу, или часть, означает реальное, действительное исполнение про-
граммы данной деятельности, реальное, действительное движение к намечен-
ному в ней результату, или, говоря словами П. Я. Гальперина, «реальное целе-
направленное преобразование исходного материала или положения в заданный 
продукт или состояние»2. Это есть важнейший момент, важнейшая фаза поли-
тической деятельности. «Каждый шаг действительного движения, �         пишет 
К. Маркс в мае 1875 года в письме В. Бракке, � важнее дюжины программ»3. 

Согласно Г. В. Плеханову, «сущность политической� борьбы заключается 
в том, что каждая из борющихся сторон старается разрушить или хотя бы осла-
бить силы, поддерживающие существование другой стороны»4. В. И. Ленин 
пишет: «Всё искусство управления и политики состоит в том, чтобы своевре-
менно учесть и знать, где сосредоточить свои главные силы и внимание (кур-
сив наш. � И. Г.)»5. «В решающий момент в решающем пункте иметь подав-
ляющий перевес сил � это "закон" военных успехов есть также закон политиче-
ского успеха� (курсив наш. � И. Г.)»6. 

Ресурсы, подготовленные и использованные в политической деятельности, 
представлены в гл. 7.6. Напомним, что в качестве таковых могут выступать раз-
личные элементы и формы человеческого бытия. В частности, определённое 
количество людей с их телесным и метальным потенциалом, а также духовным, 
социальным, вещным (в том числе техническим), экономическим, политиче-
ским (включая государственно-властный) и пространственно-временным. 
Именно эти составляющие потенциала, как правило, образуют то, что является 
                                                           

1 «Последовательное выполнение операций составляет процесс выполнения действия» 
(см.: Талызина Н. Ф. Теоретические проблемы программированного обучения.       М., 1969. 
С. 64.), а также, добавим, высказывания и психического акта. 

2 Гальперин П. Я. Психология мышления и учение о поэтапном формировании умствен-
ных действий. С. 248. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произв. Т. 3. С. 8. 
4 Плеханов Г. В. Ещё раз социализм и политическая борьба. М., 1959. С. 102�103. 
5 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 40. С. 85. 
6 Там же. С. 6. 
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материальными, информационными, организационно-управленческими и про-
странственно-временными ресурсами политической деятельности, предусмот-
ренными, запланированными в её программе и имеющимися в распоряжении 
реализующих данную программу субъектов и контрсубъектов политики. 

При реализации политических программ и решений могут возникнуть про-
блемы, или трудности, связанные с тем, что необходимые для реализации ре-
сурсы могут контролироваться различными людьми или организациями, в том 
числе теми, которые имеют свои собственные интересы и возможности препят-
ствовать подготовке и использованию данных ресурсов. Так, они могут задер-
жать поставку необходимых ресурсов (например, эфирного времени на радио 
или телевидении), сорвать график или просто отказать в их выделении. Чем 
выше возможности этих людей и организаций удерживать необходимые ресур-
сы, тем выше вероятность провала реализации тех политических программ и 
решений, которые рассматриваются данными людьми или организациями как 
недостаточно привлекательные для них или противоречащие их интересам1. 

В современной политической науке сложились различные школы, дающие 
свои собственные рекомендации по решению проблем, возникающих в фазе 
реализации принятых политических программ и решений. Одна из этих школ, 
которую можно назвать школой программной имплементации, исходит из 
предположения, что данные проблемы могут быть упрощены, если не устране-
ны, путём тщательного и эксплицитного2 (ясного, точного, подробного) предва-
рительного программирования процедур имплементации (реализации). В рам-
ках этой школы проблемы имплементации (реализации) диагностируются как 
проистекающие, по меньшей мере, из трёх источников: 1) неоднозначности по-
литических целей, вызванной непониманием, замешательством или конфликтом 
ценностей; 2) участия слишком большого количества конкурирующих полити-
ческих акторов (агентов) с пересекающимися сферами ответственности; 3) со-
противления исполнителей, их неэффективности или непродуктивности. Идеа-
лом программной имплементации является формирование политических про-
грамм и решений, содержащих автоматически исполняемую подпрограмму их 
реализации. Другая школа, которую можно назвать школой адаптивной импле-
ментации, предполагает, что проблемы имплементации могут быть решены пу-
тём адаптации политических программ и решений к изменяющимся обстоя-
тельствам или условиям. Согласно представителям данной школы, проблемы 
имплементации возникают из-за чрезмерной спецификации и жёсткой опреде-
лённости целей, неспособности вовлечь значимых акторов (агентов) в процесс 
формирования политических программ и решений, чрезмерного контроля над 
исполнителями. Идеалом адаптивной имплементации является процесс, обеспе-
чивающий возможности модификации, пересмотра и обновления реализуемой 
программы и решений, т. е. её адаптации в соответствии с реально складываю-
щимися взаимоотношениями между данной программой и институциональной 
средой. Программная имплементация применима только тогда, когда: 1) мас-
штаб изменений в поведении исполнителей, предполагаемый реализуемой про-
                                                           

1 Туронок С. Г. Указ. соч. С. 233. 
2 Англ. explicit � «ясный, точный; подробный». 
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граммой, незначителен; 2) обоснованность (основательность) теорий и техноло-
гий, положенных в основу программы, сравнительно высока;    3) исполнители 
в целом согласны с предлагаемыми целями и средствами; 4) среда, в которой 
находятся исполнители, сравнительно стабильна. Если отсутствует хотя бы од-
но из этих условий, целесообразно применить возможности адаптивной импле-
ментации1. 

Реализация политических программ и решений может быть либо алгорит-
мической, алгоритмизированной, либо адаптационно-эвристической, или 
адаптивной. По форме (способу) адаптации к реализации политическая про-
грамма может быть либо алгоритмической (алгоритмизированной), либо эври-
стической. В первом случае программы и решения содержат алгоритм (план) 
их реализации, т. е. систему операций, процедур, применяемых последователь-
но и по строго определённым правилам. Во втором случае программы и реше-
ния допускают возможность их реализации путём творческой адаптации в соот-
ветствии с непредвиденными новыми обстоятельствами, возникающими в про-
цессе её реализации. Эта реализация предполагает возможность её творческой 
адаптации, т. е. творческой модификации, пересмотра и обновления, в соответ-
ствии с реально складывающимися взаимоотношениями между данной про-
граммой и её институциональной средой, а также свободу выбора для исполни-
телей программы. 

 
8.3. Проверка эффективности 
 
Политическая деятельность, осуществляемая субъектами и контрсубъекта-

ми политики, реализующими политические программы и решения,   нуждается 
в проверке её эффективности2. А также в проверке эффективности нуждаются 
и все реализующие данные программы и решения и входящие в данную дея-
тельность психические акты, действия, высказывания и процедуры (операции). 
В частности, степень их соответствия реализуемой программе и результатов 
представленным в ней целям. 

При этом под эффективностью какой-либо системы понимается не просто 
её результативность, а определённое соотношение её входов и выходов. Входа-
ми в политическую деятельность, согласно рис. 1.4.2�1.4.4, 2.3.2, являются не 
только мотивы эффективности, но и   её цели, т. е. намеченные и представлен-
ные (отображённые) в программе данной деятельности её потенциальные ко-
нечные и основные промежуточные результаты, а также затрачиваемые на их 
достижение ресурсы (исходный материал, или объекты, и средства). Выходами 
из неё являются её реальные результаты. Поэтому эффективность политической 
деятельности предполагает, во-первых, совпадение её реальных результатов с 
её целями, когда, по выражению Т. Котарбинского, действия людей «ведут к ре-
                                                           

1 Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. P. 289�295; Weimer 
D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 339�342; Туронок С. Г.          Указ. соч. 
С. 233�242. 

2 От лат. effectivus � «дающий определённый эффект» (лат. effectus � «действие, резуль-
тат чего-либо»). 
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зультату, задуманному как цель»1; во-вторых, достижение максимального ре-
зультата (выхода) на единицу затраченных ресурсов (входа). При этом необхо-
димо учитывать, что конечные и основные промежуточные результаты оцени-
ваются как позитивные, желательные, полезные, а побочные � как позитивные, 
желательные, полезные либо негативные, нежелательные, бесполезные. Поэто-
му эффективность политической деятельности предполагает также достижение 
максимального преобладания позитивных результатов над негативными. Таким 
образом, эффективность политической деятельности заключается,   во-первых, 
в максимизации совпадения её реальных результатов с её целями,    во-вторых, 
в максимизации преобладания позитивных результатов над         негативными, 
в-третьих, в минимизации затрачиваемых ресурсов (исходного материала, или 
объектов, и средств). Поскольку совпадающие с целями результаты � это, как 
правило, позитивные результаты, а побочные имеют не меньшее значение, чем 
основные позитивные результаты, то эффективность политической деятельно-
сти, по сути дела, заключается в достижении на единицу затрачиваемых ресур-
сов максимального преобладания реальных позитивных (основных и побочных) 
результатов над негативными. Иначе говоря, эффективность политической дея-
тельности � это достижение максимума намеченных результатов при наи-
меньших затратах ресурсов. Она определяется также способностью субъектов 
и контрсубъектов политики решать стоящие перед ними проблемы. Как пишут 
В. Соболев и М. Шаповаленко, эффективность политического режима опреде-
ляется его способностью решать проблемы, отвечать на вопросы и запросы, ко-
торые поступают из общества. Некоторые политологи в качестве критериев эф-
фективности власти считают наличие у неё способности: 

1) определять приоритеты в системе противоречивых требований; 
2) наиболее оптимально использовать ресурсы; 
3) координировать конфликтующие цели; 
4) возмещать ущерб властвующим группам; 
5) репрезентировать многочисленные неорганизованные интересы как хо-

рошо организованный общий интерес; 
6) обеспечивать выполнение государственной политики; 
7) обеспечивать политическую стабильность; 
8) представлять интересы государства на международной арене; 
9) управлять политическими противоречиями так, чтобы они не перераста-

ли в гражданскую войну2. 
Реализация политических программ и связанных с ними решений влечёт за 

собой ряд последствий. Таковыми, согласно Г. Саймону, являются: 1) измене-
ния поведения индивидов и социальных         групп; 2) структурирование и пе-
реструктурирование общества3. Среди этих последствий могут быть и нежела-
тельные. Например, М. Рокар отмечает, что любое решение может иметь неод-
нозначные, а зачастую и нежелательные последствия. Так, например, горячая 
                                                           

1 Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе: Пер. с пол. М., 1975. 
2 Weaver R. Kent and Rockman Bert. Do institutions matter? Government Capabilities in the 

USA and abroad. Washington D. C., 1993. P. 6; Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 418. 
3 Соболев В., Шаповаленко М. Указ. соч. С. 420. 
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инициатива одного настойчивого министра, сумевшего убедить остальных, 
подтолкнула государство на создание системы домов с умеренной квартирной 
платой. Это привело к серьёзным отрицательным последствиям только потому, 
что предложение, имеющее целью обеспечить оплату жилья будущими кварти-
росъёмщиками, оставляло в стороне самых обездоленных людей. То же самое 
можно сказать об оказании поддержки сельскому хозяйству, которая больше 
содействовала укрупнению землевладения, нежели защите мелкого крестьянст-
ва. Способность принимать решения относится к незаменимым качествам поли-
тического деятеля и является одним из условий успеха ответственных руково-
дителей. Анализ прежних решений того или иного кандидата даёт ключ к оцен-
ке его соответствия выборному посту1. 

Проверка эффективности политической деятельности, реализующей те или 
иные политические программы и решения, предполагает когнитивацию и по-
следующее оценивание её результатов, а также тех психических актов, дейст-
вий, высказываний и процедур или операций, которые обеспечивают достижение 
этих результатов. Данная когнитивация может быть определена как обратная 
(или вторичная), так как она осуществляется в реализующей части (фазе) поли-
тической деятельности и обеспечивает её обратную связь как специфической 
управляемой системы, в том числе того, что достигнуто в процессе реализации 
её программы, с тем, что в ней намечалось. Именно обратная когнитивация 
обеспечивает субъектов и контрсубъектов политики информацией о тех измене-
ниях, которые происходят в политической ситуации, а также в процедурах, объ-
ектах, средствах и результатах психических актов, действий и высказываний 
данной деятельности. Тем самым обратная когнитивация обеспечивает и их 
ориентирование в этих изменениях. Ей присущи и все другие характеристики, 
представленные в гл. 5. Что касается оценивания результатов политической дея-
тельности, реализующей те или иные политические программы и решения, а 
также оценивания психических актов, действий, высказываний и процедур 
(операций), обеспечивающих достижение этих результатов, то такое оценива-
ние может быть определено как текущее (in-term), или промежуточное (mid-
term), либо как итоговое (ex post). И тот и другой вид оценивания осуществля-
ется в реализующей части (фазе) политической деятельности, на основе обрат-
ной когнитивации и вслед за ней. Затем осуществляется либо (в случае негатив-
ного оценивания этих результатов, психических актов, действии, высказываний 
и процедур) корректировка (исправление) и продолжение данной политической 
деятельности, либо (в случае позитивного оценивания этих результатов, пси-
хических актов, действии, высказываний и процедур) её прекращение. Оба этих 
оценивания могут быть выражены в форме внутриречевых или внешнеречевых 
высказываний (понятий и суждений), так и в форме эмоций, или аффектов, ко-
торые могут проявляться при выполнении данных внутриречевых и внешнере-
чевых высказываний или без   них. И то и другое оценивание отличается как от 
предвосхищающего (ex ante) оценивания, так и от ретроспективного. Предвос-
хищающее оценивание, как отмечалось в гл. 6.1, либо предшествует, либо 
 относится к фазе подготовки политических программ и решений, в том числе к 
                                                           

1 Рокар М. Указ. соч. С. 109. 
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фазе прогнозирования, оценивания и выбора их альтернативных вариантов, и 
ориентировано на оценивание ожидаемых, прогнозируемых результатов их реа-
лизации. Ретроспективное оценивание ориентировано на долгосрочные и не-
предвиденные последствия реализации политических программ и решений и 
осуществляется спустя годы после завершения их реализации. Вместе с тем, ес-
ли при текущем (промежуточном) оценивании оцениваются промежуточные 
(частичные) результаты политической деятельности и обеспечивающие их 
достижение промежуточные психические акты, действия, высказывания и 
процедуры, то при итоговом оценивании � конечные результаты данной дея-
тельности и обеспечивающие их достижение конечные (завершающие) психиче-
ские акты, действия, высказывания и процедуры. 

Проверка эффективности политической деятельности � это необходимая и 
неотъемлемая часть управления политической деятельности, обеспечивающая 
контроль её осуществления и существующая  наряду с другими его частями, в 
частности, программированием, которое, как отмечалось в гл. 7.1, обеспечивает 
ориентирование (ориентацию) субъектов и контрсубъектов политики в полити-
ческой ситуации и данной деятельности, а также её организацию. Иначе говоря, 
проверка эффективности политической деятельности � это контролирующая 
часть, или фаза, управления данной деятельностью и, следовательно, контро-
лирующая часть, или фаза, самой этой деятельности. Это такая часть политиче-
ской деятельности, такая часть её регулирования, или управления, результатом 
которой является оценка данной деятельности. Как отмечает П. Я. Гальперин, 
основным результатом контроля, т. е. проверки эффективности деятельности, 
является оценка того, что делается или сделано другими продуктивными, про-
изводительными видами деятельности. Поэтому контроль не оставляет отдель-
ного продукта, никогда не выступает поэтому как вполне самостоятельная дея-
тельность, а только лишь вместе с какой-нибудь другой деятельностью, на про-
цесс и результат которой он направлен1. 

Проверка эффективности, т. е. контроль, политической деятельности мо-
жет иметь форму либо внутренней проверки, внутреннего контроля, либо 
внешней проверки, внешнего контроля. В связи с этим когнитивация и после-
дующее оценивание результатов политической деятельности и входящих в неё 
психических актов, действий, высказываний и процедур, обеспечивающих дос-
тижение этих результатов, также имеют форму либо внутренней когнитивации, 
внутреннего оценивания, либо внешней когнитивации, внешнего    оценивания. 
В первом случае акты проверки, или контроля, в том числе когнитивации и 
оценивания, осуществляются непосредственно теми, кто реализует политиче-
ские программы и решения, является их исполнителем, тогда как во втором 
случае они осуществляются теми, кто сам непосредственно не реализует эти 
программы и решения, не является их исполнителем. 

Чрезмерный контроль реализации политических программ и решений, 
осуществляемый посредством исполнительных инструкций, может иметь 
контрпродуктивный эффект. Он может побудить исполнителей придерживаться 
                                                           

1 Гальперин П. Я. Психология мышления и учение о поэтапном формировании умствен-
ных действий. С. 254. 
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руководящих требований лишь символически. Исполнители могут выработать 
адаптивные стратегии, противоречащие целям политических программ и реше-
ний. Вместо того, чтобы механически следовать предписаниям инструкции, они 
могут «обучаться на практике», а также выполнять ту или иную программу и то 
или иное решение эффективно, если им предоставлена свобода внесения изме-
нений и приспособления программы к особенностям местных условий1. 

 
8.4. Корректировка и прекращение деятельности 
 
Проверка эффективности, т. е. контроль, политической деятельности мо-

жет обнаружить, что реализующая фаза, исполнительная часть данной деятель-
ности не соответствует, неадекватна её программе. В частности, может обна-
ружить, что её реальные результаты не совпадают с запланированными. В этом 
случае возникает необходимость в корректировке данной деятельности, в том 
числе в полном или частичном её перепрограммировании, т. е. переформирова-
нии либо всей её программы в целом, либо каких-либо её частей. Л. Куффинь-
яль отмечает, что «часто обстоятельства приводят к тому, что приходится изме-
нить программу в процессе её осуществления или в соответствии с обстоятель-
ствами в нужный момент заменить её новой программой. Это и есть управление 
действием»2, в том числе действием, входящим в политическую деятельность, а 
также входящими в неё психическими актами, высказываниями и процедурами. 

Следует заметить, что результаты политической деятельности не только 
часто, но и неизбежно неадекватны её целям. Лишь изредка происходит более-
менее точное соответствие между целями политической деятельности и её ре-
альными, действительными результатами. На данное обстоятельство обратили 
внимание, как уже отмечалось в гл. 1.4, Г. Гегель, Ф. Энгельс, а вслед за ними и 
многие другие исследователи. В частности, В. Вундт сформулировал закон «ге-
терогонии целей», согласно которому люди всегда достигают чего-то иного по 
сравнению с тем, что входило в их первоначальные намерения. Тем не менее, 
люди, в том числе субъекты и контрсубъекты политики, формируют актуальные 
цели, имеющие данный исход. Более того, их формирование мотивировано воз-
можностью такого исхода3. М. Вебер пишет, что «конечный результат полити-
ческой деятельности часто, нет � пожалуй, даже регулярно оказывается в со-
вершенно неадекватном, часто прямо-таки парадоксальном отношении к её из-
начальному замыслу»4. 

Контроль политической деятельности, т. е. проверка её эффективности, не 
ограничивается когнитивацией и оцениванием её результатов и входящих в неё 
психических актов, действий, высказываний и процедур, обеспечивающих дос-
тижение этих результатов, а предполагает и означает, кроме того, требование 

                                                           
1 Lipsky M. Street-level Bureaucracy and the Analysis of Urban Reform // Urban Affairs 

Quarterly. 1971. June. Vol. 6. P. 391�409; Туронок С. Г. Указ. соч. С. 236. 
2 Куффиньяль Л. Указ. соч. С. 124. 
3 Петровский А. В., Ярошевский М. Г. Указ. соч. С. 232�233. 
4 Вебер М. Избр. произв. С. 692. 
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корректировки этой деятельности, в том числе полного или частичного её пере-
программирования. Данное утверждение может быть представлено на рис. 8.4.1. 

Корректировка политической деятельности в той или иной мере воспроиз-
водит предшествующие фазы её развития, или развёртывания, представленные 
в предыдущих главах. В том числе фазы мотивации, когнитивации и оценива-
ния политической ситуации, а также фазу программирования � подготовки и 
принятия политических программ и решений, стадию их продвижения в реали-
зующую часть политической деятельности и стадию подготовки и использова-
ния её ресурсов. На каждой из этих фаз и стадий развёртывания политической 
деятельности могут быть совершены те или иные просчёты и ошибки, которые 
неизбежно приведут к необходимости её корректировки. Их необходимо вы-
явить и исправить. 
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Рис. 8.4.1. Контроль политической деятельности 
(реализации политических программ и решений) 

 
После корректировки программы политической деятельности и продвиже-

ния её в фазу реализации субъекты и контрсубъекты политики, принявшие 
скорректированную программу к исполнению, реализуют её, используя необхо-
димые ресурсы и осуществляя необходимые процедуры. Затем осуществляется 
проверка эффективности данной деятельности. При этом может либо возник-
нуть необходимость в новой, дополнительной корректировке политической 
деятельности, либо данная деятельность прекращает своё существование. 

Прекращение политической деятельности может быть вызвано невозмож-
ностью её дальнейшего продолжения, в том числе отсутствием у осуществляю-
щих её людей необходимых ресурсов или мотивации на её продолжение, или их 
удовлетворённостью её результатами. В последнем случае осуществившие по-
литическую деятельность субъекты и контрсубъекты политики испытывают со-
стояние удовлетворённости, а политическая ситуация, в которой существовала 
данная деятельность, дезактуализируется, т. е. переходит из актуального (ак-
туализированного) состояния в состояние относительного покоя (неподвижно-
сти, неизменности), устойчивости, равновесия1 или из одного, более актуально-
го, состояния в другое, менее актуальное, состояние. Это такая ситуация, эле-
менты которой прекращают побуждать субъектов и контрсубъектов политики 

                                                           
1 Напомним, что каждый акт, входящий в состав поведения человека, в том числе пси-

хический акт, действие и высказывание политической деятельности, согласно Т. Шибутани, 
«кончается восстановлением равновесия» (см.: Шибутани Т. Указ. соч. С. 59�60). 
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к данной деятельности, к каким-либо входящим в неё психическим актам, дей-
ствиям, высказываниям и процедурам. Это ситуация, в которой данная полити-
ческая деятельность прекращает своё существование, приходит к своему фи-
налу, угасает в собственных конечных результатах, удовлетворивших соответ-
ствующие потребности субъектов и контрсубъектов политики. 

Политические программы и решения, будучи реализованными, обретают 
со временем собственную жизнь, логику и смысл существования, имеющие по-
рой мало общего с изначальным замыслом тех, кто их подготавливал и прини-
мал. Они, так же как и реализующие их организации, постепенно обрастают по-
литическими, экономическими, социальными и иными связями, обзаводятся 
собственными клиентами («клинтеллами») − политическими и коммерческими 
структурами, группами населения, научными, творческими элитами, имеющи-
ми собственную «ставку» в решении соответствующих проблем, концентри-
рующими в своих руках контроль над теми или иными явными и теневыми фи-
нансовыми потоками. Изъятие одного из компонентов этой сложноорганизо-
ванной структуры разрывает сложившиеся связи, вызывает в них внутренние 
трения, перестройку и перераспределение ресурсов. Попытки такого изъятия, не 
подкреплённые тщательным анализом и прогнозом, могут стоить их инициато-
рам политической карьеры1. 

 
8.5. Соотношение фаз 
 
Подведём некоторые итоги. Рассматривая политическую        деятельность 

в целом, в ней можно выделить определённые фазы, моменты, стадии её собст-
венного развития (развёртывания), т. е. разложить (дифференцировать) и раз-
вернуть её во времени. Иначе говоря, мотивации, когнитивации, оценивания, 
программирования и реализации. 

Мотивация начинается актуализацией потребностей субъектов и контр-
субъектов политики, предполагает их трансформацию сначала в запросы, затем 
в несознаваемые предпочтения или интересы (сознаваемые предпочтения) и за-
канчивается их «опредмечиванием» («объективацией»), т. е. формированием и 
актуализацией определённого мотива. Когнитивация предполагает и  включает 
в свой состав ощущение, восприятие, запоминание, воспоминание, представле-
ние, воображение, осмысление элементов политической ситуации и сущест-
вующей в ней политической деятельности. Оценивание означает сравнение 
(сличение, сопоставление) элементов политической ситуации и существующей 
в ней политической деятельности, входящих в неё психических актов, действий 
и высказываний, их процедур, целей, объектов, средств и результатов с моти-
вом этой деятельности, присущими субъектам и контрсубъектам политики ак-
туальными потребностями, запросами, интересами и ценностями (ценностными 
ориентирами). Оно может сопровождаться аффектацией, т. е. проявлением оп-
ределённых эмоций. Программирование означает формирование субъектами и 
                                                           

1 Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning.    P. 289�295; 
Weimer D., Vining A. Policy Analysis. Concepts and Practice. P. 339�342; Туронок С. Г.   Указ. 
соч. С. 238. 
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контрсубъектами политики или их посредниками программы политической 
деятельности и связанных с данной программой решений, в том числе опреде-
ление целей, задач, ценностных ориентиров, ресурсов, процедур и правил дан-
ной деятельности. Программирование должно учитывать следующие моменты. 
Во-первых, определение проблемы, которое предполагает: 1) когнитивацию 
(когнитивный обзор) политической ситуации, обнаружение и формулирование 
потенциальной проблемы; 2) аргументирование (исследование) и оценивание 
потенциальной проблемы, в том числе признание или непризнание её в качестве 
актуальной; 3) подготовку условий для решения проблемы, оценённой и  при-
знанной в качестве актуальной, в том числе: а) уточнение её     формулировки, 
б) составление плана-задания по её решению, в) подготовку необходимых и 
достаточных ресурсов, а также их перераспределение по мере изменений усло-
вий. Во-вторых, определение, т. е. когнитивный поиск (генерирование) и фор-
мулирование, нескольких потенциальных вариантов (альтернатив) программы и 
связанных с ней решений (решений проблемы). В частности, определение вари-
антов (альтернатив) входящих в эти программы целей, задач, ценностных ори-
ентиров, ресурсов, процедур и правил политической деятельности. В-третьих, 
аргументирование потенциальных вариантов (альтернатив) программы и свя-
занных с ней решений (решений проблемы). В-четвёртых, оценивание потенци-
альных вариантов (альтернатив) программы и связанных с ней решений (реше-
ний проблемы). В-пятых, принятие (выбор, утверждение) варианта программы 
и связанного с ней решения (решения проблемы), которое           предполагает: 
1) предварительный выбор, предварительное принятие одного варианта (одной 
альтернативы) программы и связанного с ней решения (решения проблемы), 
признанного лучшим и актуальным (более других нуждающегося в реализа-
ции); 2) апробирование и в случае необходимости корректировка данного вари-
анта; 3) согласование и в случае необходимости корректировка данного вариан-
та; 4) окончательное признание и принятие (утверждение) данного варианта. 
Реализация предполагает и включает в свой состав: продвижение политических 
программ и решений в фазу реализации, подготовку и использование ресурсов 
политической деятельности, проверку эффективности политической деятельно-
сти, корректировку (в случае необходимости) политической деятельности, пре-
кращение политической деятельности. Таким образом, полный жизненный цикл 
политической деятельности включает в свой состав следующие основные фазы: 

1. Мотивацию. 
2. Когнитивацию политической ситуации. 
3. Оценивание политической ситуации. 
4. Программирование. 

4.1. Определение проблемы. 
4.1.1. Когнитивацию (когнитивный обзор) политической ситуации, 

обнаружение и формулирование потенциальной проблемы. 
4.1.2. Аргументирование (исследование) и оценивание потенциаль-

ной проблемы, в том числе признание или непризнание её в качестве ак-
туальной. 
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4.1.3. Подготовку условий для решения проблемы, оценённой и  при-
знанной в качестве актуальной, в том числе: 

а) уточнение её формулировки, б) составление плана-задания по её 
решению, в) подготовку необходимых и достаточных ресурсов, а также 
их перераспределение по мере изменений условий. 

4.2. Определение, т. е. когнитивный поиск (генерирование) и формули-
рование, нескольких потенциальных вариантов (альтернатив) программы и 
связанных с ней решений (решений проблемы). В частности, определение 
вариантов (альтернатив) входящих в эти программы целей, задач, ценност-
ных ориентиров, ресурсов, процедур и правил политической деятельности. 

4.3. Аргументирование потенциальных вариантов (альтернатив) про-
граммы и связанных с ней решений (решений проблемы). 

4.4. Оценивание потенциальных вариантов (альтернатив) программы и 
связанных с ней решений (решений проблемы). 

4.5. Принятие (выбор, утверждение) варианта программы и связанного 
с ней решения (решения проблемы). 

4.5.1. Предварительный выбор, предварительное принятие одного 
варианта (одной альтернативы) программы и связанного с ней решения 
(решения проблемы), признанного лучшим и актуальным (более других 
нуждающегося в реализации). 

4.5.2. Апробирование и в случае необходимости корректировка дан-
ного варианта. 

4.5.3. Согласование и в случае необходимости корректировка данно-
го варианта. 

4.5.4. Окончательное признание и принятие (утверждение) данного 
варианта. 

5. Реализацию. 
5.1. Продвижение в фазу реализации принятого варианта политической 

программы и связанного с ней решения, ориентирующего реализующих его 
людей � субъектов и контрсубъектов политики. 

5.2. Подготовку и использование данными субъектами и контрсубъек-
тами политики ресурсов (исходного материала, или объектов, и средств) по-
литической деятельности. 

5.3. Проверку эффективности   политической деятельности, т. е. обрат-
ную когнитивацию и оценивание её процедур (операций) и результатов. 

5.4. Корректировку (в случае необходимости) элементов политической 
деятельности, в том числе её процедур, ресурсов (исходного материала, или 
объектов, и средств), программы (включая цели, ценностные ориентиры) и 
того или иного связанного с ней решения. 

5.5. Прекращение (дезактуализацию) политической деятельности. 
В реальной политической жизни развёртывание политической деятельно-

сти не всегда и необязательно следует, а также может и должна следовать дан-
ной (приведённой) схеме. Последовательность представленных в ней фаз, мо-
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ментов, стадий политической деятельности также не обязательна1. Тем не ме-
нее, мотивация, когнитивация, оценивание, программирование и реализация � 
это интегрально взаимосвязанные друг с другом фазы, моменты, стадии разви-
тия (развёртывания) политической деятельности. Они зависят друг от друга. 
Мотивация зависит от когнитивации, оценивания, программирования, реализа-
ции. Когнитивация зависит от мотивации, оценивания, программирования, реа-
лизации. Оценивание зависит от мотивации, когнитивации, программирования, 
реализации. Программирование зависит от мотивации, когнитивации, оценива-
ния, реализации. Реализация зависит от мотивации, когнитивации, оценивания, 
программирования. Все эти фазы политической деятельности обуславливают 
друг друга. Мотивация обуславливает когнитивацию, оценивание, программи-
рование, реализацию. Когнитивация обуславливает мотивацию, оценивание, 
программирование, реализацию. Оценивание обуславливает мотивацию, когни-
тивацию, программирование, реализацию. Программирование обуславливает 
мотивацию, когнитивацию, оценивание, реализацию. Реализация обуславливает 
мотивацию, когнитивацию, оценивание, программирование. Соотношение меж-
ду этими фазами, моментами, стадиями политической деятельности,     их место 
и роль в ней представлено на рис. 8.5.1. 
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Рис. 8.5.1. Соотношение фаз политической деятельности 

 
Как видим, в схеме, представленной на рис. 8.5.1, заложена идея о том, что 

переходы политической деятельности от одной своей фазы к другим носят опо-
средствованный и нелинейный характер. В схеме заложена также идея о том, 
что во всякой политической деятельности особое − центральное − место зани-
мает такой её момент, такая её фаза, как когнитивация, которая выполняет в ней 
чрезвычайно важную роль и без которой невозможна не только никакая поли-
тическая, но и любая другая деятельность. Когнитивация опосредствует собой 
все переходы деятельности от одного своего момента, одной своей фазы к дру-
гим. В частности, переходы: от актуализации политической ситуации − к сти-
муляции политической деятельности, от стимуляции политической деятельно-
сти − к её мотивации, от мотивации политической деятельности − к оценке по-
литической ситуации, от оценки политической ситуации − к программированию 
политической деятельности, от программирования политической деятельности 
− к реализации политических программ, от реализации политических программ 
                                                           

1 На данное обстоятельство обращают внимание и другие исследователи (см., напри-
мер.: Mead G. H. The Philophi of the Act. Chicago. P. 3�25; Шибутани Т. Указ. соч. С. 60; Ту-
ронок С. Г. Указ. соч. С. 47). 
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− к дезактуализации политической ситуации. Когнитивация подготавливает 
действия и высказывания субъектов и контрсубъектов политики, а также их от-
дельные психические акты, во многом определяет их характер, ориентирует и 
направляет их во внешней и внутренней среде. Данное обстоятельство частично 
отразилось в формулах (2.3.4)�(2.3.5), где просматривается идея о том, что для 
того, чтобы осуществить действие или высказывание, субъекты и контрсубъек-
ты политики должны сначала осуществить соответствующие психические акты. 
В истории общества, как справедливо замечает Ф. Энгельс, «всё, что приводит 
людей в движение, должно пройти через их голову�»1. 

Общая же модель политической деятельности, может быть представлена на 
рис. 8.5.2 (здесь символом Д обозначены доминирующие потребности, симво-
лом ЗП � запросы, символом ПЗ � предпочтения, символом МД � мотивацион-
ные доминанты, символом Ц � цели, символом Пр � продукты, результаты, 
символом Ср � средства, символом Им � объекты, исходные материалы, симво-
лом Н � нормы, символом З � знания, символом О � оценки, символом S � си-
туация, символом Пф � политические факторы)2. 

 

 
 

Рис. 8.5.2. Общая модель политической деятельности 

                                                           
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 308. 
2 Данная модель впервые была предложена нами применительно к электоральному пове-

дению, электоральной деятельности как разновидности политической деятельности (См.: Гоме-
ров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 113). Однако, как нам представля-
ется, она может быть применена и к другим видам политической деятельности. 
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При этом следует учитывать, что отношения между элементами политиче-
ской ситуации, выступающими в качестве факторов, обусловливающих полити-
ческую деятельность субъектов и контрсубъектов политики, с одной стороны, и 
последующими психическими актами, действиями, высказываниями, 
      входящими в данную деятельность � с другой, достаточно гибки. Отноше-
ния между ними − это, как правило, нелинейные отношения.    Как отметил ещё 
в XIX столетии Дж. Дьюи и подтвердил это в XX столетии Т. Шибутани, они, 
будучи различными моментами, фазами деятельности, не существуют отдельно 
друг от друга. Причём первые не являются простой и единственной «причиной» 
вторых, не предопределяют какого-то единственного психического акта, дейст-
вия или высказывания, единственного способа или образа деятельности. Они 
вызывают лишь общее предрасположение к нескольким, но вполне определён-
ным, психическим актам, действиям или высказываниям. Они являются тако-
выми лишь потому, что принимают участие не только в возникновении опреде-
лённой деятельности, но и в её поддержании, изменении, перестройке, разви-
тии, завершении. Они не есть начало деятельности, не есть начало психических 
актов, действий или высказываний, а выступают стержнем, точкой опоры для 
уточнения их направления1. 

 
9. Виды политической деятельности 
 
9.1. Индивидуальное и коллективное в политике 
 
Всякая политическая деятельность, как и любая другая деятельность, бу-

дучи специфически человеческой формой активности, имеет двойственную 
природу. С одной стороны, она есть деятельность, осуществляемая отдельными, 
единичными человеческими индивидами, т. е. является индивидуальной дея-
тельностью, деятельностью отдельных, единичных человеческих индивидов 
(обозначим её символом RП�и). С другой стороны, она является коллективной2 
деятельностью � деятельностью определённого множества, или многих, отли-
чающихся друг от друга человеческих индивидов3 (обозначим её символом RП�

к). Иначе говоря, политическая деятельность является не только индивидуаль-
ной, но и коллективной деятельностью, когда 

 
RП = (RП�и∧ RП�к).     (9.1.1) 

 
И отдельные (единичные) человеческие индивиды, и множества этих инди-

видов, осуществляющих соответственно индивидуальную и коллективную по-
литическую деятельность, выступают в качестве её субъектов и контрсубъек-
тов. Субъектов и контрсубъектов политической деятельности обозначим соот-
                                                           

1 Шибутани Т. Указ. соч. С. 61�62. 
2 Данный термин используется здесь в своём первоначальном значении (от лат. collecti-

vus � «сборный»), а не в том, какое ему придают, например, педагоги, в частности, А. С. Ма-
каренко. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. Т. 2. С. 26, 31. 
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ветственно символами СRп и С'Rп, субъектов и контрсубъектов индивидуальной 
политической деятельности � символами СRп�и и С'Rп�и, а субъектов и контр-
субъектов коллективной политической деятельности � символами СRп�к и С'Rп�к. 
При этом необходимо учитывать, что субъекты и контрсубъекты политической 
деятельности, в том числе индивидуальной и коллективной, одновременно вы-
ступают в качестве субъектов и контсубъектов политики, когда 

 
СRп = (СRп�и∧СRп�к) = СП,     (9.1.2) 

 
а 

 
С'Rп = (С'Rп�и∧С'Rп�к) = С'П.    (9.1.3) 

 
Необходимо учитывать и то, что возникновение и существование коллек-

тивной политической деятельности субъектов и контрсубъектов политики не-
возможно вне их индивидуальной политической деятельности, т. е. индивиду-
альная политическая деятельность субъектов и контрсубъектов политики явля-
ется необходимым элементом их коллективной политической деятельности, ко-
гда 

 
RП�и∈RП�к.      (9.1.4) 

 
Отметим также, что индивидуальная и коллективная политическая дея-

тельность � это деятельность, осуществляемая не только членами определённо-
го государства, но и членами определённого общества, специфической частью 
которого является соответствующее государство. Это деятельность, осуществ-
ляемая в обществе и членами общества. Поэтому всякая индивидуальная и кол-
лективная политическая деятельность, как и любая другая специфически чело-
веческая деятельность, является одновременно естественной деятельностью, 
которая осуществляется естественно-природными индивидами, и общественной 
деятельностью, которая осуществляется общественными индивидами. 

На эту особенность человеческой деятельности обратил внимание молодой 
К. Маркс, который в своих «Экономико-философских рукописях 1844 года» 
пишет: «Деятельность и пользование её плодами, как по своему содержанию, 
так и по способу существования, носят общественный характер: общественная 
деятельность и общественное пользование. <�> Общественная деятельность и 
общественное пользование существуют не только в форме непосредственно 
коллективной деятельности и непосредственно коллективного пользования, хо-
тя коллективная деятельность и коллективное пользование, т. е. такая деятель-
ность и такое пользование, которые проявляются и утверждают себя непосред-
ственно в действительном общении с другими людьми, окажутся налицо всю-
ду, где вышеуказанное непосредственное выражение общественности обосно-
вано в самом содержании этой деятельности или этого пользования и соответ-
ствует его природе. Но даже и тогда, когда я занимаюсь научной и т. п. деятель-
ностью, � деятельностью, которую я только в редких случаях могу осуществ-
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лять в непосредственном общении с другими, � даже и тогда я занят общест-
венной деятельностью, потому что я действую как человек. <�> Индивид есть 
общественное существо. Поэтому всякое проявление его жизни � даже если 
оно и не выступает в непосредственной форме коллективного, совершаемого 
совместно с другими проявления жизни, � является проявлением и утверждени-
ем общественной жизни»1. В этом смысле она предстаёт перед нами не только 
и не столько в качестве естественно-природного (биофизического) отношения, 
сколько в качестве специфически человеческого отношения. В этом проявляет-
ся и её двойственность: она есть, во-первых, естественно-природная (биофизи-
ческая) активность людей, и, во-вторых, специфически человеческая, в том чис-
ле общественная, в частности, коллективная деятельность множества человече-
ских индивидов, выступающих в качестве её субъектов и         контрсубъектов. 
В связи с этим К. Маркс подчёркивает: «Производство жизни � как собствен-
ной, посредством труда, так и чужой, посредством деторождения � выступает 
сразу же в качестве двоякого     отношения: с одной стороны, в качестве естест-
венного, а с другой � в качестве общественного отношения,       общественного 
в том смысле, что здесь имеется в виду совместная деятельность многих инди-
видов, безразлично при каких условиях, каким образом и для какой цели»2. Бо-
лее того, «только в коллективе существуют для каждого индивида средства, 
дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков, и, следова-
тельно, только в коллективе возможна личная свобода»3. 

Коллективная политическая деятельность субъектов и контрсубъектов по-
литики � это деятельность, интегрирующая (объединяющая) либо индивиду-
альную политическую деятельность субъектов политики (обозначим её симво-
лом R(П�и)Сп) и индивидуальную политическую деятельность контрсубъектов 
политики (обозначим её символом R'(П�и)С'п), когда 

 
RП�к(Сп∧ С'п) = (R(П�и)Сп×R'(П�и)С'п),   (9.1.5) 

 
либо индивидуальную политическую деятельность субъектов политики и кол-
лективную политическую деятельность контрсубътов политики (обозначим её 
символом R'(П�к)С'п), когда 

 
RП�к(Сп∧ С'п) = (R(П�и)Сп×R'(П�к)С'п),   (9.1.6) 

 
либо коллективную политическую деятельность субъектов политики и индиви-
дуальную политическую деятельность контрсубътов политики, когда 

 
RП�к(Сп∧ С'п) = (R(П�к)Сп×R'(П�и)С'п),   (9.1.7) 

 
либо коллективную политическую деятельность субъектов политики и коллек-
тивную политическую деятельность контрсубътов политики, когда 
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. С. 589�590. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. Т. 2. С. 26. 
3 Там же. С. 61. 
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RП�к(Сп∧ С'п) = (R(П�к)Сп×R'(П�к)С'п).   (9.1.8) 

 
В обобщённой форме данное утверждение может быть представлено сле-

дующей формулой: 
 

RП�к = (RП×R'П) = RПR'П = RR'П.   (9.1.9) 
 

Как отмечалось в гл. 1.4 и 2.3, специфика всякой политической деятельно-
сти состоит в том, что в ней проявляется (актуализируется) определённое от-
ношение её субъектов и контрсубъектов к государственной власти. Исходя из 
этого, индивидуальную политическую деятельность субъектов политики можно 
представить формулой 

 
R(П�и)Сп = RП�и = (СRп�и=СП) → ГВ,   (9.1.10) 

 
а индивидуальную политическую деятельность контрсубъектов политики − 
формулой 

 
R'(П�и)С'п = R'П�и = (С'Rп�и=С'П) → ГВ.   (9.1.11) 

 
Коллективная же политическая деятельность субъектов и контрсубъектов 

политики, будучи деятельностью определённого множества человеческих ин-
дивидов, � это деятельность, в которой эти индивиды, во-первых, определён-
ным образом соотнесены друг с другом, т. е. находятся в определённых субъек-
тивных и объективных субъект-контрсубъектных отношениях, и, во-вторых, 
имеют нечто общее, или единое1. Причём общим, или единым, для субъектов и 
контрсубъектов коллективной политической деятельности является отношение 
каждого из них к государственной власти, т. е. политическая деятельность 
субъектов политики и политическая деятельность контрсубъектов политики, а 
также процессуальные, субстанциональные и функциональные элементы той и 
другой деятельности. Поэтому коллективная политическая деятельность субъ-
ектов и контрсубъектов политики может быть определена как отношение к го-
сударственной власти, общее, или единое (но не одинаковое!), для субъектов и 
контрсубъектов данной деятельности, находящихся в определённых субъек-
тивных и объективных субъект-контрсубъектных отношениях друг с другом. 
Это есть их общая, или единая (но не одинаковая!), деятельность. Таким обра-
зом, коллективная политическая деятельность субъектов и контрсубъектов по-
литики может быть определена как деятельность, в которой её субъекты и 
контрсубъекты находятся в определённых отношениях друг с другом, а состав-
ляющие её части, т. е. деятельность субъектов и контрсубъектов, являются об-
щими, или едиными, для этих субъектов и контрсубъектов. Причём данные час-
ти, т. е. деятельность субъектов и контрсубъектов, находятся в определённых 
                                                           

1 Напомним, что множеством считается любе число (но не менее двух!) элементов, ко-
торые соотнесены друг с другом и имеют нечто общее, или единое. 
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отношениях, соотнесены друг с другом, так же как и их носители � субъекты и 
контрсубъекты политики. 

Указанные отношения, т. е. отношения друг с другом деятельности субъек-
тов и контрсубъектов политики, равно как и отношения друг с другом самих 
этих субъектов и контрсубъектов, а также любые другие отношения, могут 
быть, как отмечалось в гл. 2.1, либо разъединяющими, либо      связывающими. 
В первом случае данные субъекты и контрсубъекты выступают в качестве от-
дельных (единичных, относительно независимых, самостоятельных), абст-
рактных человеческих индивидов, осуществляющих индивидуальную и, следо-
вательно, относительно независимую, самостоятельную политическую деятель-
ность. Во втором случае они функционируют в качестве особого рода коллек-
тивов, групп, общностей, осуществляющих коллективную, групповую, общую 
(единую), связанную политическую деятельность. Здесь отношения друг с дру-
гом деятельности субъектов и контрсубъектов не разделяют, а      связывают их 
в одну, общую (единую), групповую, коллективную, связанную политическую 
деятельность. Это есть отношения, не разделяющие, а связывающие друг с дру-
гом данные деятельности. В них доминирует не раздельность деятельности 
субъектов и деятельности контрсубъектов, а их связь друг с другом. Причём 
связывающие отношения, благодаря которым возникает и существует коллек-
тивная деятельность, не ограничиваются лишь наличием зависимости друг от 
друга деятельности субъектов и деятельности контрсубъектов, когда изменение 
одной из них вызывает изменение другой, а включают в себя, содержат в себе 
их единство, или общность, и соединение, объединение, интеграцию, единение 
друг с другом. Это есть отношения интегрирующей зависимости, или, проще 
говоря, интегрирующие отношения, благодаря которым деятельность субъектов 
и контрсубъектов образует соответствующую систему, или целостность, � кол-
лективную, групповую, т. е. единую (общую) и интегрированную, политиче-
скую деятельность её субъектов и контрсубъектов. 

Вместе с тем, общность (единство) и интеграция (единение) друг с другом 
входящих в коллективную политическую деятельность деятельности субъектов 
и деятельности контрсубъектов возникают и существуют лишь при определён-
ных условиях. В частности, там и тогда, т. е. в том месте пространства и в тот 
момент времени, где и когда они, т. е. деятельность субъектов и контрсубъек-
тов, пересекаются1 (соприкасаются или сталкиваются) и    совмещаются2 друг 
с другом. Пересечение и совмещение деятельности субъектов и деятельности 
контрсубъектов � это необходимое предварительное условие, необходимая 
предпосылка их общности (единства) и интеграции    (единения) друг с другом 
в одну, единую, общую и интегрированную, т. е. коллективную, политическую 
деятельность. Без этого пересечения и совмещения их единство (общность) и 
интеграция (единение) становятся нереальными и практически неосуществи-
мыми. Поэтому всякая коллективная политическая деятельность есть деятель-
                                                           

1 От слова «пересечь» � перейти через что-либо. 
2 Согласно В. И. Далю, слово «совмещать» означает «совместить что с чем, вмещать 

или помещать вместе, в одном общем объёме или вместилище; в себе, заключать, обладать и 
тем и другим» (см.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. С. 255). 
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ность не только единая, общая и интегрированная, но, кроме того, ещё пересе-
чённая и  совмещённая. В ней деятельность её субъектов, представляющая со-
бой отношение этих субъектов к государственной власти, и деятельность её 
контрсубъектов, которая представляет собой отношение этих контрсубъектов к 
государственной власти, не только интегрируются, но пересекаются и совме-
щаются друг с другом. Поэтому коллективная политическая          деятельность 
в обобщённой форме может быть представлена не только формулой (9.1.9), но и 
с учётом формул (9.1.10) и (9.1.11) следующей формулой: 

 
[RП�к = (RП×R'П) = RПR'П = RR'П] = ∫[(СП → ГВ) × (С'П → ГВ')]. (9.1.12) 

 
Эта формула наглядно показывает, что элементом, общим (единым) для 

деятельности субъектов политики и деятельности контрсубъектов политики, 
является функционирующая в них государственная власть, а также их отноше-
ния к этой государственной власти. В ней, кроме того, подчёркивается, что дан-
ные отношения, составляющие содержание деятельности субъектов и контр-
субъектов политики, пересекаясь, совмещаясь и интегрируясь в определённом 
месте пространства и определённый момент времени, образуют также и содер-
жание коллективной политической деятельности. При этом следует учитывать, 
что если в формуле (9.1.12) произвести соответствующие операции, то получим 
формулу  

 
[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] = ∫[(СП × С'П) → (ГВ × ГВ')]. (9.1.13) 

 
Эта формула показывает, что коллективная политическая деятельность 

есть результат общности (единства), пересечения, совмещения и интеграции 
друг с другом не только деятельности субъектов и контрсубъектов политики, но 
и этих субъектов и контрсубъектов, а также государственной власти. 

Государственная власть, функционирующая в деятельности субъектов по-
литики, может быть равнозначной (тождественной) государственной власти, 
которая функционирует в деятельности контрсубъектов политики, когда 

 
ГВ = ГВ'.     (9.1.14) 

 
В этом случае формула (9.1.13) может быть трансформирована в формулу 

 
[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] = ∫[(СП × С'П) → ГВ]. (9.1.15) 

 
Кроме того, поскольку общность (единство), пересечение, совмещение и 

интеграция друг с другом субъектов и контрсубъектов политики означает, что 
тем самым они вступают друг с другом в определённые субъективные и объек-
тивные субъект-контрсубъектные отношения, то формула (9.1.15) может быть 
трансформирована в формулу 

 
[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] = ∫[(СП ↔ С'П) → ГВ]. (9.1.16) 
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Эта формула наглядно показывает, что всякая коллективная политическая 

деятельность � это деятельность, т. е. отношение к государственной власти, та-
ких человеческих индивидов, которые, выступая в качестве субъектов и контр-
субъектов этой деятельности, определённым образом соотнесены, т. е. находят-
ся в тех или иных субъективных и объективных субъект-контрсубъектных от-
ношениях друг с другом. Вместе с тем, общность (единство), пересечение, со-
вмещение и интеграция (единение) друг с другом деятельности субъектов и 
контрсубъектов политики возникают и существуют лишь при определённых ус-
ловиях. В частности, там и тогда, т. е. в том месте пространства и в тот момент 
времени, где и когда возникает и существует общность (единство), пересечение, 
совмещение и интеграция (единение) друг с другом тех или иных процессуаль-
ных, субстанциональных и функциональных элементов той и другой деятельно-
сти. Причём для возникновения коллективной политической деятельности не-
достаточно лишь пересечения и совмещения указанных элементов деятельности 
субъектов и контрсубъектов политики, равно как недостаточно наличия их за-
висимости друг от друга. Необходимо ещё наличие общности (единства) и ин-
теграции (единения) этих элементов друг с другом. Коллективная политическая 
деятельность возникает и существует лишь там и тогда, где и когда возникает и 
существует не только пересечение и совмещение, но и общность (единство) и 
интеграция (единение) друг с другом процессуальных, субстанциональных и 
функциональных элементов одной деятельности и процессуальных, субстан-
циональных и функциональных элементов другой деятельности, так же, как их 
зависимость друг от друга, в частности, общность (единство) и интеграция 
(единение) друг с другом, зависимость друг от друга процессуальных, субстан-
циональных и функциональных элементов деятельности субъектов политики и 
процессуальных, субстанциональных и функциональных элементов деятельно-
сти контрсубъектов политики. Прежде всего, как это следует из формулы 
(9.1.16), самих субъектов и контрсубъектов коллективной политической дея-
тельности, а также государственной, которая функционирует в данной деятель-
ности и определяет её специфику. 

Процессуальными элементами политической деятельности являются, как 
это было показано в гл. 1.5 и представлено в формулах (1.5.15) и (2.3.21), психи-
ческие акты, действия и высказывания. И не просто отдельные (единичные) 
психические акты, действия и высказывания, а система таких психических ак-
тов, действий и высказываний, в которых проявляется (актуализируется) отно-
шение осуществляющих их субъектов и контрсубъектов политики к государст-
венной власти. Поэтому коллективная политическая деятельность субъектов и 
контрсубъектов политики может быть представлена формулой 

 
[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] =     

= ∫{[(Па × Д × В) × (Па' × Д' × В')] → ГВ}.  (9.1.17) 
 

Следовательно, коллективная политическая деятельность предполагает не 
только взаимозависимость, пересечение и совмещение, но и общность (единст-
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во) и интеграцию (единение) друг с другом, с одной стороны, психических ак-
тов, действий и высказываний её субъектов, а с другой � психических актов, 
действий и высказываний её контрсубъектов. Причём взаимозависимость, пе-
ресечение, совмещение, общность и интеграцию не психических актов, дейст-
вий или высказываний, а психических актов, действий и высказываний. Данное 
утверждение позволяет трансформировать формулу (9.1.17) сначала в формулу 

 
[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] =     

= ∫{[(Па × Па') × (Д × Д') ×(В × В')] →ГВ},  (9.1.18) 
 

а затем в формулу 
 

[RП�к = (RП × R'П) = RПR'П = RR'П] = ∫[(ПаПа' × ДД' × ВВ') → ГВ].  (9.1.19) 
 

Формула (9.1.19) указывает не только на взаимозависимость, пересечение и 
совмещение, но и на общность (единство) и интеграцию (единение) друг с дру-
гом психических актов, действий и высказываний субъектов коллективной по-
литической деятельности и психических актов, действий и высказываний её 
контрсубъектов. Данная общность и интеграция возникают и существуют лишь 
при определённых условиях. В частности, там и тогда, где и когда государст-
венная власть, определяющая специфику коллективной, как и любой другой по-
литической деятельности, функционирует (проявляется) в психических актах, 
действиях и высказываниях субъектов и контрсубъектов политики в качестве их 
общего (единого) и интегрированного друг с другом основного средства (Ср), 
основного объекта (О) или основного и конечного результата (Пр), а не только 
в качестве их общего (единого) мотива или общей (единой) и соединённой ос-
новной и конечной цели. Здесь возможны варианты, которые могут быть поло-
жены в основу дифференциации форм, или видов, коллективной политической 
деятельности, точно так же, как и её пространственно-временные или иные па-
раметры. 

Вариант первый. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний, основным сред-
ством действий деятельности субъектов политики, но ещё и основным объек-
том психических актов и высказываний, основным средством действий дея-
тельности контрсубъектов политики. 

Вариант второй. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний, основным сред-
ством действий деятельности субъектов политики, но ещё и основным объек-
том психических актов, действий и высказываний деятельности контрсубъек-
тов политики. 

Вариант третий. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов, действий и высказываний дея-
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тельности субъектов политики, но ещё и основным объектом психических ак-
тов и высказываний, основным средством действий деятельности контрсубъ-
ектов политики. 

Вариант четвёртый. Коллективная политическая деятельность возникает 
и существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов, действий и высказываний дея-
тельности субъектов политики, но ещё и основным объектом психических ак-
тов, действий и высказываний деятельности контрсубъектов политики. 

Вариант пятый. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний, основным и ко-
нечным результатом действий деятельности субъектов политики, но ещё и ос-
новным объектом психических актов и высказываний, основным средством 
действий деятельности контрсубъектов политики. 

Вариант шестой. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний, основным и ко-
нечным результатом действий деятельности субъектов политики, но ещё и ос-
новным объектом психических актов, действий и высказываний деятельности 
контрсубъектов политики. 

Вариант седьмой. Коллективная политическая деятельность возникает и 
существует лишь там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний, основным и ко-
нечным результатом действий деятельности субъектов политики, но ещё и ос-
новным объектом психических актов и высказываний, основным и конечным 
результатом действий деятельности контрсубъектов политики. 

Во всех этих вариантах коллективная политическая деятельность возникает 
и существует там и тогда, где и когда государственная власть является не 
только основным объектом психических актов и высказываний деятельности 
субъектов политики, но ещё и основным объектом психических актов и выска-
зываний деятельности контрсубъектов политики. Иначе говоря, во всех этих 
случаях государственная власть является основным объектом как психических 
актов и высказываний деятельности субъектов политики, так и психических ак-
тов и высказываний деятельности контрсубъектов политики. Она функциони-
рует (проявляется, актуализируется) в них в качестве их общего (единого) ос-
новного объекта. Это есть необходимое условие и необходимая предпосылка 
общности (единства) и интеграции (единения) друг с другом не только данных 
психических актов и высказываний, но ещё и действий субъектов и контрсубъ-
ектов политики. Это есть, следовательно, необходимое условие и необходимая 
предпосылка возникновения и существования коллективной политической дея-
тельности субъектов и контрсубъектов политики. 

Вместе с тем, общность и интеграция друг с другом действий субъектов и 
контрсубъектов политики, равно как и различные формы коллективной полити-
ческой деятельности этих субъектов и контрсубъектов, могут возникнуть и су-
ществовать не только там и тогда, где и когда государственная власть является 
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общим основным объектом их психических актов и высказываний. Они, кроме 
того, возникают и существуют лишь там и тогда, где и когда государственная 
власть является общим основным средством, основным объектом или основ-
ным и конечным результатом данных действий, т. е. действий субъектов и 
контрсубъектов политики. Функционирование государственной власти в каче-
стве основного общего объекта психических актов и высказываний субъектов и 
контрсубъектов политики − это, следовательно, необходимое, но недостаточное 
условие, необходимая, но недостаточная предпосылка возникновения и сущест-
вования коллективной политической деятельности. Чтобы коллективная поли-
тическая деятельность могла возникнуть и существовать, государственная 
власть должна быть не только общим основным объектом психических актов и 
высказываний осуществляющих её субъектов и контрсубъектов политики, но 
ещё и общим основным средством, основным объектом или основным и конеч-
ным результатом их действий. Таким образом, кллективная политическая дея-
тельность возникает и существует лишь там и тогда, где и когда государствен-
ная власть является не только основным объектом психических актов и выска-
зываний, основным средством, основным объектом или основным и конечным 
результатом действий осуществляющих её субъектов политики. Она возника-
ет и существует лишь там и тогда, где и когда та же самая государственная 
власть является ещё и основным объектом психических актов и высказываний, 
основным средством, основным объектом или основным и конечным результа-
том действий осуществляющих её контрсубъектов политики. К. Маркс в «Эко-
номико-философских рукописях 1844 года», объясняя природу  общественной, 
в том числе коллективной, деятельности, отметил: «мне не только дан, в качест-
ве общественного продукта, материал для моей деятельности � даже и сам язык, 
на котором работает мыслитель, � но и моё собственное бытие есть общест-
венная деятельность; а потому и то, что я делаю из своей особы, я делаю из себя 
для общества, сознавая себя как общественное существо�»1. 

При этом необходимо учитывать, что, как отмечалось в гл. 1.5, результат 
психических актов, действий или высказываний политической     деятельности, 
в том числе коллективной политической деятельности и входящих в неё дея-
тельностей субъектов и контрсубъектов политики, � это преобразованный 
(трансформированный, изменённый) ими, т. е. психическими актами, действия-
ми или высказываниями, их собственный объект. В свою очередь всякое сред-
ство и всякий объект психических актов, действий или высказываний одной 
политической деятельности (в том числе, например, деятельности контрсубъ-
ектов политики) есть результат психических актов, действий или высказыва-
ний другой политической деятельности (в том числе, например, деятельности 
субъектов политики). Именно поэтому всякий результат психических актов, 
действий или высказываний политической деятельности выполняет функцию 
представителя (заместителя) и самой этой деятельности, и её объектов, 
средств, психических актов, действий или высказываний, и её субъектов или 
контрсубъектов. Аналогичным образом средства и объекты психических актов, 
действий или высказываний политической деятельности являются представите-
                                                           

1 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. С. 590. 



474 
 

лями (заместителями) и этих психических актов, действий или высказываний, и 
их результатов, и самой этой деятельности. Точно так же каждый её субъект 
или контрсубъект выступает представителем (заместителем) своей собственной 
деятельности, её психических актов, действий, высказываний, объектов, средств 
и результатов, а также той или иной человеческой общности, в составе которой 
этот субъект или контрсубъект находится или когда-либо находился. 

Пересечение, совмещение и интеграция психических актов, действий и вы-
сказываний деятельности субъектов политики с психическими актами, дейст-
виями и высказываниями деятельности контрсубъектов политики, а, следова-
тельно, пересечение, совмещение и интеграция той и другой деятельности, мо-
жет осуществляться либо в относительно общем, едином, одном и том же месте 
пространства, либо в разных его местах. Более того, деятельность одной сторо-
ны, включающая в свой состав психические акты, действия и высказывания, 
может также осуществляться либо одновременно с деятельностью противопо-
ложной стороны, входящими в неё психическими актами, действиями и выска-
зываниями, примерно в один и тот же момент времени, либо     разновременно, 
в различные моменты времени, как правило, после осуществления деятельности 
противоположной стороны. Разница во времени между той и другой деятельно-
стью может быть от нескольких минут или часов до нескольких недель, меся-
цев, лет, десятилетий или даже столетий. Исходя из этого, коллективная поли-
тическая деятельность может быть, во-первых, одноместной и одновременной; 
во-вторых, одноместной и разновременной; в-третьих, одновременной и разно-
местной; в-четвёртых, разновременной и разноместной. Первая из них является 
контактной деятельностью, тогда как остальные � дистанционными. 

Особенности той или иной коллективной политической деятельности оп-
ределяются не только типом отношений между её элементами, но и временны-
ми характеристиками, в том числе временем существования этой деятельности, 
которая может быть либо непрерывной, либо прерываемой. Эта деятельность 
может сохраняться лишь определённый срок, определённый период времени, 
который может быть: минимальным, минимально коротким − несколько секунд, 
минут или часов; малым, коротким − несколько дней, либо небольшим − не-
сколько месяцев; большим − несколько лет; сверхбольшим − несколько десяти-
летий. В первом случае коллективную политическую деятельность будем назы-
вать миникраткосрочной, или неустойчивой, во втором � краткосрочной, или 
малоустойчивой, в третьем � не долгосрочной, или небольшой устойчивости, в 
четвёртом � долгосрочной, или устойчивой, в пятом � сверхдолгосрочной, или 
сверхустойчивой. 

Особенности коллективной политической деятельности существенно зави-
сят не только от состава, но и от способа интеграции и единства       входящих 
в неё элементов, в частности психических актов, действий и высказываний. Как 
пишет Э. Дюркгейм, «социальные явления изменяются не только в зависимости 
от природы составных элементов, но и в зависимости от способа их соедине-
ния»1. 

                                                           
1 Дюркгейм Э. Социология. Её предмет, метод, предназначение. М., 1995. С. 103. 
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Так, интеграция и единство входящих в коллективную политическую дея-
тельность психических актов, действий и высказываний деятельности субъек-
тов политики и психических актов, действий и высказываний деятельности 
контрсубъектов политики могут быть либо органичными, либо неорганичными 
(органическими, либо механическими, если следовать сложившейся в науке 
терминологии, в частности, терминологии Э. Дюркгейма1). В связи с этим су-
ществуют два вида коллективной политической деятельности: органичная кол-
лективная политическая деятельность и неорганичная (механическая) коллек-
тивная политическая деятельность. Первая представляет собой органичную 
систему психических актов, действий и высказываний деятельности субъектов 
политики и психических актов, действий и высказываний деятельности контр-
субъектов политики, тогда как вторая − их неорганичную (механическую) сис-
тему. 

Данное различение основано на противоположности двух фундаменталь-
ных мировоззренческих подходов: органического и неорганического миропо-
нимания. Так, Н. О. Лосский пишет: «Органическое и неорганическое миропо-
нимание � вот главные противоположности, разделяющие представителей раз-
личных философских учений о мире. �Встретившись с сложным целым, кото-
рое можно разделить или в котором можно различить части А, B, C, D, сторон-
ник неорганического миропонимания стремится понять его как составленное из 
элементов А, B, C, D, считая их способными существовать самостоятельно, 
соврешенно независимо друг от друга, и от целого, в котором они найдены. Са-
мостоятельность их, по его мнению, настолько велика, что если бы B, C и D со-
вершенно исчезли из состава мира, А по-прежнему осталось бы существовать. 
Встречаясь друг с другом, напимер. в пространстве, эти элементы могут обра-
зовать сочетание, группу, которая и есть сложное целое. Итак, согласно этому 
учению, элементы абсолютны, первоначальны и существуют безотносительно. 
Наоборот, целое производно, относительно, оно сполна зависимо от своих эле-
ментов. Иными словами, здесь множественность считается первичною и обу-
славливающею единство как нечто вторичное. <�> Сторонник органического 
мировоззрения понимает всякую множественность и целость прямо противопо-
ложным способом. Первоначально существует целое, и элементы способны 
существовать и возникать только в системе целого. Поэтому нельзя объяснить 
мир как результат прикладывания А к B, к С и т. д.: множественность не обра-
зует целого, а, наоборот, порождается из единого целого. Иными словами, це-
лое первоначальнее элементов; �элементы, во всяком случае, производны и 
   относительны, т. е. способны существовать только в отношении к системе, 
членами которой они служат»2. При этом необходимо учитывать, что механиче-
ская солидарность (механическое соединение) «требует, чтобы индивиды похо-
дили друг друга», тогда как органическая солидарность (органическое соедине-
ние) «предполагает, что они друг от друга отличаются <�> Механическая со-
лидарность� слабее связывает людей, чем органическая» 3. 
                                                           

1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. С. 77�140. 
2 Лосский Н. О. Избранное. М., 1991. С. 340�341. 
3 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. С. 139; 160. 
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В органичной коллективной политической деятельности связи между вхо-
дящими в неё элементами − в частности, психическими актами, действиями и 
высказываниями деятельности субъектов и контрсубъектов политики − прочнее 
или сильнее, чем их связи со средой, т. е. внутренние связи между её элемента-
ми преобладают над их внешними связями, над внешними воздействиями на 
них. В неорганичной (механической) коллективной политической деятельности 
связи между входящими в неё элементами − в частности, психическими актами, 
действиями и высказываниями деятельности субъектов и контрсубъектов поли-
тики − одного и того же порядка, что и их связи со средой. Если неорганичная 
(механическая) коллективная политическая деятельность равна, тождественна 
сумме своих элементов, может быть сведена к ним, то органичная коллективная 
политическая деятельность, наоборот, неравна, нетождественна сумме своих 
элементов и не может быть сведена к ним. Органичная коллективная политиче-
ская деятельность, в отличие от неорганичной (механической), обладает свой-
ствами, качественными характеристиками, которых нет в образующих их эле-
ментах или в простой сумме свойств этих элементов. Она активно воздействует 
на свои элементы, преобразует их и их свойства соответственно собственной 
природе и своим собственным свойствам. Более того, она порождает новые 
элементы, которых в ней ранее не было, и является основанием для своих эле-
ментов. Элементы органичной коллективной политической деятельности и свя-
зи между ними производны от неё, определяются ею, возникают и существуют в 
качестве таковых лишь в ней и нигде более. Элементы же неорганичной (меха-
нической) коллективной политической деятельности, наоборот, существуют 
прежде неё и порождают эту коллективную деятельность, которая полностью 
производна от образующих её элементов и определяется ими. Неорганичная 
(механическая) коллективная политическая деятельность может стать предпо-
сылкой органичной коллективной политической деятельности и со временем 
трансформироваться в неё. Органичная коллективная политическая деятель-
ность может не только интегрироваться с другой коллективной политической 
деятельностью, но и разъединяться, делиться, дифференцироваться на неорга-
ничные (механические) коллективные политические деятельности. В органич-
ной коллективной политической деятельности одни её элементы могут при не-
обходимости заменить собой другие её элементы. В неорганичной (механиче-
ской) коллективной политической деятельности такая возможность отсутству-
ет: одни её элементы не могут при необходимости заменить собой другие её 
элементы. 

Органичная коллективная политическая деятельность может быть также 
либо синкретической, либо синтетической. Синкретическая коллективная по-
литическая деятельность � это коллективная политическая деятельность, ко-
торая ещё не была расчленена, не была дифференцирована на какие-либо части, 
элементы, сегменты, единицы. Она сохраняет свою органичность,   так сказать, 
в первозданном состоянии. Синтетическая коллективная политическая дея-
тельность � это уже поделённая, расчленённая, дифференцированная коллек-
тивная политическая деятельность. Вместе с тем, все её части, элементы, сег-
менты, единицы интегрированы (синтезированы) друг с другом. 
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Коллективная политическая деятельность может быть также либо простой, 
либо сложной, либо сверхсложной, либо гиперсложной. Простая коллективная 
политическая деятельность � это деятельность, которая непосредственно рас-
падается лишь на составляющие её индивидуальные деятельности,       которые 
в свою очередь не делятся на какие-либо другие, более простые коллективные 
политические деятельности и, следовательно, не включают их в свой состав. 

«Слово "простота", � пишет Э. Дюркгейм, � имеет определённый смысл 
лишь тогда, когда оно обозначает полное отсутствие частей. Следовательно, 
под простым обществом нужно понимать всякое общество, которое не включа-
ет в себя другие, более простые, чем оно; которое не только в нынешнем со-
стоянии сведено к единственному сегменту, но и не содержит никаких следов 
предшествующей сегментации»1. 

Сложная коллективная политическая деятельность � это деятельность, 
которая включает в свой состав две или более простые коллективные деятель-
ности. Сверхсложная коллективная политическая деятельность � это деятель-
ность, которая включает в свой состав две или более сложные коллективные 
политические деятельности. Гиперсложная коллективная политическая дея-
тельность � это деятельность, которая включает в свой состав две или более 
сверхсложные коллективные политические деятельности. Простые, сложные, 
сверхсложные или гиперсложные коллективные политические деятельности, 
    входящие в состав другой, более сложной коллективной политической дея-
тельности, будем называть субколлективной политической деятельностью. 
Простая коллективная политическая деятельность образуется либо путём деле-
ния более сложных коллективных деятельностей, в том числе сверхсложных и 
гиперсложных, либо путём деления простых коллективных политических дея-
тельностей на индивидуальные политические деятельности и их последующего 
соединения друг с другом. Сложная коллективная политическая деятельность 
образуется либо путём деления сверхсложных и гиперсложных коллективных 
политических деятельностей, либо путём пересечения, совмещения и после-
дующей интеграции друг с другом нескольких � не менее двух � относительно 
автономно существующих простых коллективных политических деятельностей. 
Сверхсложная коллективная политическая деятельность образуется либо путём 
деления гиперсложных коллективных политических деятельностей, других 
сверхсложных коллективных политических деятельностей, либо путём пересе-
чения, совмещения и последующей интеграции друг с другом нескольких � не 
менее двух � относительно автономно существующих сложных коллективных 
политических деятельностей. Гиперсложная коллективная политическая дея-
тельность образуется либо путём деления других гиперсложных коллективных 
политических деятельностей, либо путём пересечения, совмещения и после-
дующей интеграции друг с другом нескольких � не менее двух � относительно 
автономно существующих сверхсложных коллективных политических деятель-
ностей. 

Всякая коллективная политическая деятельность � это не только интегри-
рованная и общая (единая) деятельность, но ещё и организованная деятель-
                                                           

1 Дюркгейм Э. Социология. Её предмет, метод, предназначение. С. 100�101. 
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ность1, иначе говоря, деятельность, в которой входящие в неё элементы, в том 
числе деятельность субъектов и контрсубъектов политики, упорядочены (согла-
сованы, скоординированы)      друг с другом. В ней доминирует не дезорганиза-
ция, хаос, а организация, порядок, т. е. упорядоченность её элементов         друг 
с другом, в том числе деятельности субъектов и контрсубъектов политики, от-
ношения которых друг с другом являются не только отношениями интегри-
рующей зависимости, интегрирующими отношениями, но и организующими 
отношениями, отношениями организации, или упорядочения. Это есть деятель-
ность, отношения элементов которой друг с другом, в том числе деятельности 
субъектов и контрсубъектов политики, обеспечивают не только их зависимость 
друг от друга и интеграцию друг с другом, но и их упорядочение друг с другом. 
Иначе говоря, обеспечивают организацию коллективной политической деятель-
ности как особого рода системы, или целостности. 

Коллективная политическая деятельность, равно как и индивидуальная по-
литическая деятельность, есть деятельность, которая организована, упорядочена 
определённым образом и в определённой мере. Она может быть организована 
(упорядочена) стихийно (непреднамеренно, самопроизвольно, независимо от 
желаний, воли и намерений, целей её субъектов и контрсубъектов) или предна-
меренно (целенаправленно, по собственному желанию и собственной воле её 
субъектов и контрсубъектов, в соответствии с их собственными намерениями, 
целями). Поэтому можно и необходимо различать стихийно организованную и 
преднамеренно организованную коллективную политическую деятельность, 
точно так же, как можно и необходимо различать стихийно и преднамеренно 
организованную индивидуальную политическую деятельность. При этом мера, 
или степень, организации, или организованности, той и другой − как коллек-
тивной, так и индивидуальной − политической деятельности, как и любой дру-
гой деятельности, может быть различной: низкой (невысокой) или высокой. По-
этому можно и необходимо различать слабо (невысоко) организованную (низко-
организованную) и высокоорганизованную коллективную политическую дея-
тельность, точно так же, как можно и необходимо различать слабо (невысоко) 
организованную (низкоорганизованную) и высокоорганизованную индивиду-
альную политическую деятельность, равно как и любую другую деятельность. 
Однако в любом случае организация коллективной политической и любой дру-
гой коллективной деятельности, т. е. упорядочение друг с другом деятельности 
субъектов и контрсубъектов политики, неизбежно предваряется их − деятель-
ности субъектов и контрсубъектов политики − зависимостью друг от друга, 
интеграцией и, следовательно, общностью (единством) друг с другом. 

Особым видом неорганичной (механической) и слабо (невысоко) организо-
ванной (низкоорганизованной) коллективной политической деятельности явля-
ется массовая политическая деятельность, или, в соответствии с бихевиорист-
ской традицией, массовое политическое поведение. Используя идеи, выдвину-

                                                           
1 На данную особенность коллективной деятельности, в частности, такой её разновид-

ности, как кооперативная деятельность, обращает внимание К. Маркс (см.: Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 23. С. 333�347). 
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тые Б. А. Грушиным при описании массового поведения1, можно выделить сле-
дующие «рабочие» признаки, которые являются общими и существенными для 
всех случаев массовой политической деятельности: 

а) наличие в каждом случае достаточно большого числа (как правило, не 
менее десятка и более) субъектов и контрсубъектов коллективной политической 
деятельности, каждый из которых принадлежит «массе», или множеству, когда 

 
[(СП1,СП2,�,СПn) × (СП1, СП2,�,СПn)']∈М(Сп∧ С'п);   (9.1.20) 

 
б) наличие в каждом случае множества коллективных психических актов, 

действий и высказываний, совершаемых членами «массы», или множества, и 
образующих массовую политическую деятельность, когда 

 
∫(ПаПа '× ДД '× ВВ')∈[RП�к = (RП × R'П) =RПR'П = RR'П];  (9.1.21) 

 
в) наличие в каждом случае относительной тождественности объектов и 

результатов, на которые направлены многочисленные психические акты, дейст-
вия и высказывания, совершаемые членами «массы», или множества, а также 
относительной тождественности используемых ими при этом средств, когда 

 
[(СрСр' × ОО' × ПрПр')1 = (СрСр' × ОО' × ПрПр')2 = (СрСр' × ОО' × ПрПр')n;

 (9.1.22) 
 

г) стохастический, т. е. случайный, характер указанных выше психических 
актов, действий и высказываний, находящий выражение в их неорганичном 
(механическом) соединении друг с другом, слабой упорядоченности, слабой ор-
ганизованности и несовпадении их основных (определяющих) характеристик, 
когда 

 
(ПаПа' × ДД' × ВВ')1 = (ПаПа' × ДД' × ВВ')2 = (ПаПа' × ДД' × ВВ')n.  

(9.1.23) 
 

Примером массовой политической деятельности может      служить, в част-
ности, политическая деятельность таких политических конгломератов2, како-
выми являются политизированные толпы3 людей. Под толпой обычно понима-
ют скопление людей, изначально неорганизованное или потерявшее организо-
                                                           

1 Грушин Б. А. Логические принципы исследования массового сознания // Вопр. фило-
софии. 1970. № 7. С. 43�53. 

2 Т. Гоббс именно скопления (конгломераты) людей характеризует как неупорядочен-
ные (см.: Гоббс Т. Соч. Т. 2. С. 174). 

3 Русскоязычному пониманию слова толпа в английском языке соответствует понятие 
mod, означающее возбуждённое, волнующееся, беспорядочное скопление людей, а не часто 
употребляемое слово crowd, являющееся синонимом слов масса и массовость, означающее, 
как и французское слово la foule, любое скопление большого числа людей в ограниченном 
пространстве, включая организованный митинг, аудиторию театральных зрителей или сту-
дентов, а также неорганизованную массу. 
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ванность, не имеющее общей осознанной цели или утратившее её и, как прави-
ло, находящееся в состоянии эмоционального возбуждения. Толпы бывают ак-
тивные и пассивные, различающиеся по степени активности и эмоциональной 
возбуждённости людей, находящихся в ней. К числу активных толп относят аг-
рессивные толпы, склонные к насилию, жестокости, разрушительным действи-
ям; спасающиеся толпы, которые могут довольно быстро превратиться в пани-
ческую толпу, например, толпа, спасающаяся от стихийного бедствия, разъя-
рённого тигра или иной опасности. Иногда к активным толпам относят и неор-
ганизованные демонстрирующие толпы, выражающие определённый  протест. 
К числу пассивных толп относят стяжательские толпы мародёров, охваченные 
стремлением к грабежу каких-либо вещей, неожиданно (например, в результате 
эвакуации жителей какого-нибудь поселения) ставших доступными. 
 Принадлежность к толпе порождает у находящихся в ней людей чувство  ано-
нимности, т. е. уверенности в том, что их действия останутся незамеченными, 
чувство могущественности, бесконтрольности, безответственности, безна-
казанности и однородности, т. е. уравнивания, сведения их свойств и проявле-
ний к одному уровню. У людей снижается порог толерантности (терпимо-
сти). Они становятся эмоционально напряжёнными, непредсказуемыми, повы-
шенно внушаемыми, восприимчивыми к лозунгам, речам, слухам. Перенос пси-
хических состояний от одних членов толпы к другим, т. е. психическое зараже-
ние, распространяется здесь очень быстро. Уже Г. Лебон (Le Bon) отмечает, что 
в результате индустриальной революции, урбанизации1, т. е. роста городов, и 
массовой коммуникации толпа стала играть решающую  роль в жизни общест-
ва. Толпа спонтанна, она не руководствуется в своих действиях традициями и 
культурным опытом, не имеет установленных ролей и норм. В ней отсутствует 
социальная организация, разделение труда, прочная система лидерства, хотя из 
её среды могут выделяться ситуативные лидеры, внушающие определённые 
идеи, мотивы, эмоции и действия. В толпе исчезают индивидуальные различия, 
«разнородное утопает в однородном», наружу прорываются общие для всех 
подсознательные импульсы, устанавливается определённое внушением, имита-
цией или заражением единство чувств и идей. Р. Парк, сохраняя идентифика-
цию массы и толпы, проводит различие между массой и публикой.          Его 
ученик Г. Блумер чётко различает массу и толпу. Для него масса � это сово-
купность изолированных индивидов, которые являются объектами одинаковых 
влияний со стороны средств массовых коммуникаций. Масса состоит из людей 
различных социальных страт и профессий, разного социального положения и 
культурного уровня, представлена анонимными индивидами. Взаимодействие 
между её членами слабое. Она организована неопределённо. Будучи социально 
изолированными, члены массы действуют на основе индивидуального выбора. 
Г. Блумер считает, что преобладающей тенденцией развития европейского об-
щества является превращение публики в массу, когда спонтанное формирова-
ние общественного мнения посредством дискуссии заменяется штамповкой, 
при помощи средств массовых коммуникаций, нужных «властвующей элите» 

                                                           
1 От лат. urbs � «город». 
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мнений и суждений, которые затем выдаются за проявление общественного 
мнения1. 

Примером других видов коллективной политической деятельности являет-
ся политическая деятельность заинтересованных групп, включая деятельность 
лоббистских групп и групп давления, а также политическая деятельность обще-
ственно-политических движений и организаций, политических партий2. Неко-
торые исследователи считают, что наиболее крупные (большие) из этих коллек-
тивов обладают качествами толпы. Поэтому в настоящее время наряду с «клас-
сическим» («натуральнымо», лебоновским) типом толпы выделяют также ис-
кусственные, или организованные, толпы, куда относят политические партии, 
армию, полицию, крупные общественные организации, религиозные общины и 
секты. В связи с развитием средств массовой информации выделяют специаль-
ные виды толпы � «толпы на дому», или публику, в частности, слушателей ра-
дио, зрителей определённых телепередач, каналов и программ, читателей опре-
делённых газет, читателей отдельных наиболее влиятельных авторов. Любая 
социальная группа, в том числе государственные учреждения, могут стать пре-
ступными, если даже изначально были созданы для решения полезных для об-
щества задач. Парламент, полиция, различные министерства и другие управ-
ленческие группы могут стать коррумпированными, криминальными и агрес-
сивными. Во всяком случае, такие организованные группы в определённых ус-
ловиях могут приобретать характерные черты толпы3. Например, В. Райх, так 
называемый средний класс, в который входят мелкие и средние торговцы и 
фермеры, чиновники, служащие различных фирм и т. п., отличается привер-
женностью к патриархату, национализмом, готовностью подчиниться сильной 
авторитарной власти. Именно поэтому средний класс стал основной движущей 
силой нацистского движения Адольфа Гитлера в Германии. Этот класс � соци-
альная опора фашизма. Структура характера типичных представителей средне-
го класса � авторитарное подчинение, этноцентризм и национализм. Без опоры 
на средний класс фашизм не превратился бы в массовое движение4. Поэтому 
                                                           

1 О психологии масс и толпы см.: Ле Бон Г. Психология народов и масс. СПб., 1995; 
Назаретян А. П. Агрессивная толпа, массовая паника, слухи. СПб., 2004; Ольшанский Д. В. 
Психология масс. СПб., 2001; Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. М., 2001; Психология 
масс / Под. ред. Д. Я. Райгородского. Самара, 1998; Психология толп: Сборник. Самара, 1998; 
Рощин С. К. Психология толпы: анализ прошлых исследований и проблемы сегодняшнего 
дня // Психологический журнал. 1990. Т. 11. № 5; Современная психология: Справочное руко-
водство / Под ред. В. Н. Дружинана. М., 1999. С. 553�559; Стрельцов Н. Н. Теоретические 
истоки и эволюция концепций «массового общества» // Вопр. философии. 1970.   № 12; 
Фрейд З. Психология масс и анализ человеческого «Я». М., 1998; Хевеши М. А. Политика и 
психология масс // Вопр. философии. 1999. № 12. 

2 Гомеров И. Н. Политическая система общества: компоненты, структура, функции. Но-
восибирск, 1992. С. 80�117; Он же. Политические партии в системе властных отношений. 
Новосибирск, 1990; Гомеров И. Н., Лифанов А. В. Политическая наука. Новосибирск,  1996. 
С. 94�102. 

3 Московичи С. Век толпы: Исторический трактат по психологии масс. М., 1996. С. 5; 
Налчаджян А. Агрессивность человека. СПб., 2007. С. 374, 376; 

4 Райх В. Психология масс и фашизм. СПб., 1997. С. 64�71; Налчаджян А.    Указ. соч. 
С. 375. 
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ошибаются те, кто думает, что образование многочисленного среднего   класса 
в России или в какой-либо другой стране автоматически, само собой обеспечит 
в ней политическую стабильность. Необходимо ещё, чтобы средний класс не 
имел причин и поводов для проявления политической и иной (экономической, 
социальной, духовной) агрессивности, а те или иные  его представители не пре-
вращались бы в разъярённую политизированную толпу. 

 
9.2. Мера рациональности 
 
Всякая коллективная и индивидуальная политическая деятельность   несёт 

в себе как рациональные1, разумные, осмысленные, осознанные, логичные эле-
менты, так и внерациональные. Поэтому важнейшим критерием дифференциа-
ции политической деятельности, заложенным ещё М. Вебером и его предшест-
венниками, является мера, или степень, её рациональности (осознанности, ос-
мысленности, разумности, логичности). При этом необходимо учитывать, что 
частью нерациональных элементов политической деятельности являются её ир-
рациональные2, неосознанные, неосмысленные, неразумные, алогичные элемен-
ты. 

Так, В. А. Лекторский пишет: «Конечно, рациональное и внерациональное 
всегда будут в человеческой деятельности. (Я бы всё-таки не смешивал рацио-
нальное и иррациональное. Иррациональное � это нечто враждебное рацио-
нальному. Внерациональное � просто отличное от рационального, но не враж-
дебно ему). Второе не менее важно, чем первое. О глобальной рационализации 
всего и вся не может быть и речи. В жизни много хороших вещей, которые не 
являются и не могут быть чем-то чисто рациональным (любовь, например). 
Речь идёт не о вытеснении внерационального рациональным, а о том, что без 
сохранения возможности рационального контроля над деятельностью и какого-
то порядка в отношениях между людьми и между человечеством и природой 
человек не имеет будущего. Сегодня на повестке дня именно этот вопрос»3. 

Оппозиция иррационализм-рационализм является едва ли       не основной 
в истории философии. Развернувшаяся здесь дискуссия по проблеме рацио-
нальности привела в своё время к формированию целых философских школ и 
направлений, в частности, классического рационализма XVII�XVIII веков, про-
тивостоящего не только средневековой схоластике, религиозному догматизму, 
всякому иррационализму вообще, но и сенсуализму (эмпиризму) нового време-
ни. Проблема рациональности рассматривалась такими философами первой по-
ловины ХХ столетия, как А. Бергсоном, Э. Гуссерелем, М. Хайдеггером, К. Яс-
персом. 

В начале ХХ века М. Вебер возрастание рациональности положил в основу 
классификации своих идеальных типов социального действия (выделил реак-
                                                           

1 От лат. rationalis � «разумный», ratio � «разум». 
2 От лат. irrationalis � «неразумный». 
3 Лекторский В. А. Конец рациональности? // Вестн. информационно-образовательного 

портала Auditorium.ru. 2002 / Ин-т «Открытое общество» (Фонд Сороса). Россия.   М., 2003. 
С. 204. 
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тивно-подражательное, традиционное, аффективное, ценностно-рациональное и 
целерациональное социальное действие) и идеальных типов общества (выделил 
традиционное и индустриальное общество), а К. Юнг � в основу классификации 
психологических типов людей (выделил у них рациональные и иррациональные 
психические функции). Мера рациональности составляет существенную харак-
теристику различий таких глобальных типов культуры, каковым являются куль-
туры Запада, Востока и России, о чем говорили, например, многие участники 
«круглого стола», проведенного в 1992 году в теоретическом клубе «Свободное 
слово» при Союзе кинематографистов России1. Мера рациональности составля-
ет определяющую характеристику выделенных нами видов (типов) политиче-
ской культуры2. 

Сама же рациональность, как заметил В. С. Швырев, должна быть понята 
достаточно широко, в русле лучшей философской традиции. Её надо освобо-
дить от имеющихся ограничений, перестать сводить  лишь к научному позна-
нию3, к способности эффективного решения задач. Более того, она не может 
быть сведена и к знанию вообще. По К. Хюбнеру (Hubner) «рациональность вы-
ступает всегда в одинаковой форме, а именно: семантически � как тождествен-
ное фиксирование правил определенного смыслового содержания <...>, эмпи-
рически � как применение всегда одинаковых правил объяснения <...>, логико-
оперативно � как применение расчета (калькуляции) <...>, нормативно � как 
сведение целей и норм к другим целям и нормам. <..> Рациональность, следова-
тельно, есть нечто формальное. Оно относится только к уже положенному со-
держанию, например, к содержанию науки или содержанию мифа»4. Г. Ленк 
(Lenk) насчитывает двадцать одно значение термина «рациональность»5. 

Рациональность � это рассудочное и разумное (осознанное, осмысленное, 
логичное) в образе жизни и деятельности людей (причем не только познава-
тельной, но и практической деятельности). Она появляется лишь на определен-
ной стадии развития человечества, формируется как специфический тип ориен-
тации людей в мире. Со времен Платона, Аристотеля, Августина, Ф. Аквинско-
го, В. Оккама, а затем Декарта, Лейбница, Локка, Канта, Фихте, Гегеля понятие 
разума являлось одним из ключевых в философии. Согласно И. Канту, разум 
применяется двумя способами: формально (логически) и реально (трансценден-
тально). В первом случае разум производит опосредованные выводы (умозак-
лючения), во втором � понятия или идеи. Последние же есть телеологический 
закон, целесообразное (телеологическое) единство, единство через цель и целей, 
детерминирующих (побуждающих) действия (добавим, и высказывания, и пси-
хические акты. � И. Г.) людей. Основная функция разума � указывать цели и ус-
танавливать иерархию целей человеческой деятельности. Высшее понятие ра-
                                                           

1 Россия и Запад: взаимодействие культур. Материалы «круглого стола» // Вопр. фило-
софии. 1992. № 6. 

2 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. 
3 Швырёв В. С. Рациональность как ценность культуры // Вопр. философии. 1992. № 6. 
4  Hubner K. Wie irrational sind Mythen und Gotter // Der Wissenschaftler und das Irrationale. 

Francfurt a/M., 1981. Bd. 1. S. 35. 
5 Lenk H. Typen und Systematik der Rationalitat // Zur Kritik der wissenschaflichen Rationa-

liat. Freiburg-Muüchen, 1986. S. 20�21. 
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зума � это идея блага. Действовать разумно � значит руководствоваться идеей 
блага, выбирать (посредством воли) только то, что разум признает практически 
необходимым (целесообразным), т. е. добрым1. Рассмотрение сущности разума 
через понятие цели характерно также для Платона, Аристотеля, средневековой 
традиции. В частности, Аристотель основной функцией разума считал пости-
жение целей, блага, наилучшего2. 

Рациональная политическая деятельность � это сознаваемая, осмыслен-
ная, разумная, логичная деятельность. Её детерминируют преимущественно 
сознаваемые, осмысленные, разумные, логичные цели и ценностные ориентиры. 
Таковыми же преимущественно являются и используемые в ней ресурсы, в том 
числе средства и объекты (исходные материалы). Кроме того, она характеризу-
ется доминированием в ней определённых элементов. Во-первых, нацеленных 
на миропонимание более или менее адекватных и глубинных (открывающих 
глубинные слои бытия) знаний. Во-вторых, морально-правовых норм, опреде-
ляющих исходные ориентиры людей, ориентирующих их в мироотношениях 
друг с другом. В-третьих, программ, регулирующих реальное поведение (реаль-
ную деятельность) людей и ориентирующих их не только в предметном мире, 
но и в смысложизненных ценностях и идеалах. В-четвертых, не коллективно-
анонимного, а индивидуально-авторского начала. В-пятых, теоретических по-
строений с использованием гипотез, эксперимента, дедукции, целостных схем-
моделей, а также нормативно-ассимиляционной упорядоченности (организо-
ванности) и творчески-конструктивной самокритики. Проще говоря, рацио-
нальная политическая деятельность � это деятельность, в основе которой лежат 
знания, морально-правовые нормы и сознаваемые, осмысленные, разумные, ло-
гичные программы, а также соответственно мышление, воля и убеждения осу-
ществляющих её субъектов и контрсубъектов политики. Иррациональная же 
политическая деятельность � это несознаваемая, неосмысленная, неразумная, 
алогичная деятельность. Иррациональность часто понимается как нечто лежа-
щее «вне логики, вне самого разума..., как бытийность, вне сознания сущест-
вующая и именно в этом качестве � "нечто вне"...»3. Она, как             отмечают 
Н. Ф. Реймерс и В. А. Шупер, «апеллирует не к разуму, а к чувствам»4. А ведь 
именно такая «слепая» стихия, пишет П. П. Гайденко, и получила в философии 
� начиная с античности � характеристику «иррациональной». Согласно неокан-
тианцам, сущее по своей природе иррационально, и только трансцендентальный 
субъект вносит в мир рациональное начало, оформляя хаотическое многообра-
зие с помощью категорий рассудка или регулятивных идей разума. Бытие ирра-
ционально, и только субъект вносит в него смысл и порядок5. Иррациональную 
политическую деятельность детерминируют преимущественно несознаваемые, 

                                                           
1 Кант И. Соч. Т. 3. С. 340, 341, 346, 581�582, 586, 591; Т. 4. С. 250. 
2 Аристотель. Соч. Т. 1. С. 68, 70, 96�97, 101, 246. 
3 Библер В. С. Из «заметок впрок». С. 23. 
4 Реймерс Н. Ф., Шупер В. А. Кризис науки или беда цивилизации // Вопр. философии. 

1991. № 6. С. 74. 
5 Гайденко П. П. Под знаком меры (либеральный консерватизм П. Б. Струве) // Вопр. 

философии. 1992. № 12. С. 62. 
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неосмысленные, неразумные, алогичные цели, ценностные ориентиры и уста-
новки-программы. Таковыми же преимущественно являются и    используемые 
в ней ресурсы, в том числе средства и нередко объекты (исходные материалы). 
В ней доминируют эмоции, безволие, конформизм1 осуществляющих её субъек-
тов и контрсубъектов политики, а также неупорядоченность (неорганизован-
ность) и коллективно-анонимное начало, то, что К. Юнг (Jung) называл «кол-
лективным бессознательным»2. 

Заметим, что дифференциация видов политической деятельности на ра-
циональную и внерациональную имеет определённые основания в психологии. 
В частности, произведённое С. Л. Рубинштейном и особенно        Д. Н. Узнадзе 
в рамках всё той же оппозиции иррационализм-рационализм различение им-
пульсивного и волевого действия и поведения (деятельности). Импульсивное 
поведение является разновидностью иррациональной деятельности, тогда как 
волевое поведение � синонимом рациональной деятельности. 

Согласно С. Л. Рубинштейну, «по существу, при изучении поведения чело-
века приходится иметь дело с двумя видами собственно действий (в отличие от 
движений) � волевыми и импульсивными. Специфически человеческим видом 
является волевое действие, т. е. сознательный акт, направленный на осуществ-
ление определённой цели. Этим, конечно, не исключается наличие у человека 
рефлекторных, инстинктивных и импульсивных актов. Этим не исключается 
также и то, что сами волевые действия включают в себя более примитивно ор-
ганизованные действия и строятся на их основе. < �> Основное отличие им-
пульсивного действия от волевого заключается в отсутствии в первом и нали-
чии во втором сознательного контроля. Импульсивное действие возникает по 
преимуществу тогда, когда влечение выключилось из инстинктивного действия, 
а волевое действие ещё не организовано или уже дезорганизовано. <�> Им-
пульсивное действие � это аффективная разрядка. Оно связано с аффективным 
переживанием. Импульс, заключённый в исходном побуждении, в нём непо-
средственно и более или менее стремительно переходит в действие, не опосре-
дованное предвидением его последствий, взвешиванием и оценкой его мотивов. 
Импульсивно-аффективным действием является страстная вспышка увлечённо-
го или аффективный выпад раздражённого человека, который не в состоянии 
подвергнуть свой поступок контролю. <�> Аффективное действие-разрядка 
определяется не целью, а только причинами, его порождающими, и поводом, 
его вызывающим»3. 

По Д. Н. Узнадзе импульсивное поведение «протекает под знаком полной 
зависимости от импульсов, вытекающих из сочетания условий внутренней и 
внешней среды � под знаком непосредственной и безусловной зависимости от 
актуальной ситуации, которая окружает субъекта в каждый данный момент. 
<�> Отдельные акты этого поведения как будто сами собой, без особого вме-
                                                           

1 От позднелат. conformis («подобный, сходный») � приспособленчество, пассивное 
принятие существующего порядка вещей, господствующих мнений и т. п. 

2 Юнг К. Аналитическая психология; Он же. Проблемы души нашего времени. 
3 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 17�18; Он же. Бытие и созна-

ние. С. 267�272. 
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шательства субъекта, сменяют друг друга, сами условия ситуации диктуют нам, 
что надо делать. <�> Словом, отдельные его этапы и моменты протекают как 
бы сами собой, без сознательного управления ими субъектом. Их, скорее, опре-
деляет та ситуация, в которой субъекту приходится разворачивать свои дейст-
вия; иначе говоря, для импульсивного поведения характерно, во-первых, что его 
источником является актуальная потребность и, во-вторых, что оно определяет-
ся установкой, созданной актуальной ситуацией; импульсивное поведение на-
чинается импульсом потребности и заканчивается актом её удовлетворения. 
Оно протекает, как правило, гладко и беспрепятственно. В отличие от импуль-
сивного поведения, волевое поведение никогда не бывает реализацией актуаль-
ного импульса, никогда не опирается на импульс актуальной         потребности; 
в нём происходит объективация входящих в процесс активности моментов: "я" 
и поведения; оно «со стороны "я" заранее предусматривается, и его реализация 
зависит от "я"� Более того, каким бы ни было сложным волевое поведение, 
оно является от начала до конца упорядоченным поведением. Его отдельные 
части, отдельные действия служат одной цели и постольку составляют одно це-
лое поведение, в котором каждое из них занимает определённое место. В нём 
человек делает не то, к чему его принуждает его актуальная потребность, чего 
ему хочется сейчас, а то, что соответствует общим интересам его "я" и       чего 
в данный момент, возможно, ему вовсе не хочется; субъект здесь заботится не 
об удовлетворении переживаемой в данный момент потребности, а   стремится 
к удовлетворению, так сказать, "отвлечённой" потребности � потребности "я", 
и� актуальная ситуация, в которой субъект находится в данный момент, не 
имеет для него значения, поэтому установка, лежащая в основе волевого пове-
дения, создаётся воображаемой или мыслимой ситуацией1. 

При этом объективация понимается как «специфический акт, обращающий 
включённый в цепь деятельности человека предмет или явление в специальный, 
самостоятельный объект его наблюдения». Она «обращает наличные   объекты 
в предметы, на которых мы концентрируем наше внимание, или, говоря точнее, 
которые мы объективируем». Она обращает отдельные звенья поведения «в са-
мостоятельный, независимый предмет, на который направляются усилия наших 
познавательных функций». Это � специфически человеческий акт. Это акт, ко-
торый «является специфическим состоянием, свойственным человеку, состоя-
нием, которого лишено животное и на котором по существу строится всё пре-
имущество человека над этим последним, строится возможность нашего логи-
ческого мышления»2. 

Близким к различению импульсивного и волевого поведения является раз-
личение психологами деятельности, или поведения, в том числе политической 
деятельности, на две формы: непроизвольную и произвольную. Непроизвольная 
деятельность � это деятельность, независимая от воли её субъектов и контр-
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 252, 372, 373, 377, 378, 254, 381, 397, 
407. 

2 Там же. С. 255, 256. Об опыте экспериментального исследования объективации см. 
также: Моисеева А. Материалы к вопросу о процессе объективации // Психология. 1946. Т. 3, 
1947. Т. 4. 
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субъектов. Произвольная деятельность � это деятельность, зависимая от воли 
её субъектов и контрсубъектов1. Кроме того, деятельность может иметь, как от-
мечает Д. Н. Узнадзе, либо форму экстерогенной деятельности, либо форму 
интрогенной деятельности. В первом случае она стоит в одном ряду с такими 
формами поведения, как потребление, обслуживание, уход, труд, любознатель-
ность, занятие, тогда как во втором случае � с эстетическим наслаждением, ху-
дожественным творчеством, игрой, спортом, развлечением. В первом случае 
она «получает импульс как бы извне (от предмета) и направляется установкой, 
определённой извне», тогда как во втором случае она «определяется уже не из-
вне, а исходит из внутреннего импульса и направляется не установкой, первич-
но формирующейся в процессе самого поведения, а установкой, фиксированной 
в прошлом субъекта»2. 

К рациональным видам политической деятельности можно отнести ценно-
стно-рациональную, целерациональную и рационально-нормативную политиче-
скую деятельность. Ценностно-рациональная политическая деятельность осно-
вана на сознательной вере в ценность этой деятельности, взятой независимо от 
её успеха или неуспеха, целерациональная политическая деятельность � на ра-
циональных целях, направленных на успех как критерий рациональности3, а ра-
ционально-нормативная � на знаниях и нормах права. К более или менее ра-
циональной форме политической деятельности можно отнести, например, дея-
тельность (поведение) так называемого «мыслящего избирателя». Это � избира-
тель, который голосует, ориентируясь на определённую, значимую для него и 
других людей проблему4, использует эвристические принципы для решения 
«загадки Саймона» о том, как принять рациональное решение «при ограничен-
ной информации и возможности анализа»5, что, как правило, характерно для 
электоральной политической ситуации. «Мыслящий избиратель» � это избира-
тель, который действительно размышляет о партиях, кандидатах и политиче-
ских проблемах, вкладывая свой голос в коллективное благо на основе дорого-
стоящей и неполной информации и в условиях неопределённости6. 

К внерациональным видам политической деятельности можно отнести им-
пульсивную, стереотипную, подражательную (имитационную), суггестивную, 
аффективную, принудительную и агрессивную политическую деятельность, а 
также игровую, театрализованную, мифологизированную, теологизированную и 
идеологизированную политическую деятельность. 
                                                           

1 Данное различение форм деятельности имеет свои корни в различении непроизволь-
ных и произвольных движений, которое последовательно проводит И. М. Сеченов (см.: Се-
ченов И. М. Избр. труды. М., 1935. С. 277�278, 283), С. Л. Рубинштейн (см.: 
         Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. II. С. 21�22; Он же. Бытие и сознание. 
С. 267�272). 

2 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 328�365. 
3 Вебер М. Избр. произв. С. 628�630. 
4 Rusk J. G. Issues and voting // Research in micropolitics, II. Voting behavior II / Ed. by S. 

Long. Greenwich (Conn.), 1987. P. 95�141; Fiorina V. P. Retrospective voting in American na-
tional electios. New Haven (Conn.), 1981. 

5 Sniderman P. M., Brody R. A., Tetlock P. E. Reasoning and choice. N. Y., 1991. P. 18. 
6 Popkin S. L. The reasoning voter. Chicago, 1991. P. 10. 
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Импульсивная политическая деятельность � это деятельность, представ-
ляющая собой неупорядоченную совокупность ответных реакций субъектов и 
контрсубъектов политики, вызванных импульсами политической системы или 
её отдельных элементов. Политическая деятельность значительной части насе-
ления нашей страны, как и населения многих других стран, в том числе видных 
политиков, во многих отношениях проявляет себя не как рациональная, или во-
левая, а как иррациональная, в частности, импульсивная. Вспомним, например, 
заседания съездов народных депутатов и Верховных Советов СССР и РСФСР в 
конце 1990-х годов, в частности, эпизоды заседаний Верховного Совета РСФСР 
в середине сентября 1990 года по поводу якобы «несвоевременного» предостав-
ления Б. Н. Ельцину времени на Центральном телевидении для его «обращения 
к народу» или готовящегося «заговора военных» по захвату ими столицы, а 
также предоставления М. С. Горбачёву чрезвычайных полномочий якобы для 
«роспуска российского парламента и попрания суверенитета России». 

Стереотипная политическая деятельность � это деятельность, основан-
ная на поведенческих стереотипах, в том числе умениях, навыках и привыч-
ках, а также традициях, обычаях, моде, обрядах и ритуалах1. 

В современной науке существуют следующие определения этих стереоти-
пов. «Умение � возможность эффективно выполнять действие    (деятельность) 
в соответствии с целями и условиями, в которых приходится действовать;  оно, 
в отличие от навыков, может образовываться и без специального    упражнения 
в выполнении какого-нибудь  действия. В этих случаях оно опирается на знания 
и навыки, приобретённые раньше, при выполнени действий, только     сходных 
с данным2. Умение, в отличие навыков, «предполагает такую меру освоения, 
когда для правильного выполнения действия ещё необходим в большей или 
меньшей степени развёрнутый сознательный самоконтроль»3. «Навыки, таким 
образом, это автоматизированные компоненты сознательного действия чело-
века, которые вырабатываются в процессе его выполнения и входят в любую 
форму деятельности её необходимой составной частью; навык возникает как 
сознательно автоматизированное действие и затем функционирует как автома-
тизированный способ выполнения действия. <�> Навыки образуются посред-
ством упражнения. <�> От навыков в собственном смысле слова надо отли-
чать привычки. Как и навыки, привычки являются автоматизированными дейст-
виями: в этом их общность. Различие между ними заключается в том, что навык 
� это лишь умение, способность произвести то или иное действие без особого 
контроля сознания; привычка же включает потребность произвести соответст-
вующее действие»4. «Привычка � cформировавшееся действие, выполнение ко-
торого при определённых обстоятельствах стало потребностью человека�; 

                                                           
1 О роли стереотипов в политике см.: Метёлкина Ю. С. Социальные стереотипы: про-

цессы формирования, виды и использование в политике (информационный подход): Авто-
реф. � канд. социол. наук. Новосибирск, 2002. 

2 Педагогическая энциклопедия. М., 1968. Т. 4. С. 362. 
3 Решетова З. А. Навык // Педагогическая энциклопедия. М., 1966. Т. 3. С. 14. 
4 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 28�29, 32. 
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привычка формируется на основе навыка»1. В современной науке традиции по-
нимаются как механизм воспроизводства социальных институтов и норм, при 
которых поддержание последних обосновывается, узаконивается самим фактом 
их существования в прошлом (Ю. А. Левада). Они представляют часть социаль-
ного и культурного наследия, передающегося от поколения к поколению и со-
храняющегося в определённых сообществах в течение длительного    времени. 
В качестве традиций выступают те или иные общественные установления, нор-
мы поведения, ценности, идеи, обычаи, обряды2. Традиции безличны. Человек 
реагирует здесь не на личность, а на принятые в данном сообществе нормы. По-
литические традиции могут исключить или значительно упростить политиче-
ский выбор субъектов и контрсубъектов политической деятельности, обеспе-
чить скорость её осуществления и её предсказуемость. Там, где они сильны, 
многие вопросы определены довольно точно. Вместо того, чтобы обосновывать 
и защищать свою позицию в выборе той или иной альтернативы, эти субъекты и 
контрсубъекты часто отделываются простым ответом � «по традиции». В этом 
случае у них возникает чувство принадлежности к сообществу или какой-то его 
части, удовлетворяющее одну из наиболее фундаментальных п     отребностей 
(в частности, принадлежности к чему-либо или кому-либо). Традиции, возмож-
но, лучше всего воздействуют на те субъекты и контрсубъекты политической 
деятельности, которые мотивированы защищённостью и принадлежностью, а не 
компетентностью, уважением и успехом3. С особой силой традиция возрожда-
ется в кризисные периоды, потому что действующие силы в политике ищут 
точки отсчёта и ссылки, пытаясь решить новые проблемы. Обращение к тради-
ции может в этом случаи либо придать им дополнительные силы для разреше-
ния кризиса, либо, наоборот, дезориентировать их, если они просто накинут на 
себя одежды прошлого4. Если политический обычай � это длительный массо-
вый стандарт политического поведения, то политическая мода � его кратковре-
менный (непродолжительный) массовый стандарт. Политический же ритуал 
представляет собой фиксацию установленного способа политической деятель-
ности, канонизированную церемонию (процедуру) определённого политическо-
го поведения, или, говоря словами А. Валлона, «наглядное изображение дейст-
вия»5 того или иного участника политического процесса6. 

Примером стереотипной политической деятельности является участие зна-
чительной части избирателей в политических выборах и голосование за опреде-
лённого кандидата или определённую партию исключительно по привычке. Эти 
избиратели, как правило, не утруждают себя размышлениями на данную тему, 
                                                           

1 Решетова З. А. Привычка // Педагогическая энциклопедия. Т. 3. С. 498. 
2 Дряхлов Н. И. Традиции и модернизм в современной России // Социологические ис-

следования. 1992. № 10. С. 36. 
3 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 48�49; Он же. 

Политическая культура. С. 13. 
4 Haurd R. La tradition politique: emergence, contenus, devenir // Pouvoirs. 1987.       № 42. 

P. 16. 
5  Валлон А. От мысли к действию. М., 1965. С. 125. 
6 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 49�50; Он же. 

Политическая культура. С. 14. 
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так как не видят здесь для себя никакой проблемы. Для многих из них само уча-
стие в голосовании и выбор кандидата или партии является автоматическим 
следствием стабильной установки на избранную партию, а вовсе не результатом 
решения, основанного на размышлении1. 

Разновидностью стереотипной политической деятельности является и вы-
деленная М. Вебером традиционная деятельность, основанная на привычке, ко-
торая «подобно чисто реактивному подражанию�, находится на самой грани-
це, а часто даже за пределами того, что может быть названо "осмысленно" ори-
ентированным действием. Ведь часто это только автоматическая реакция на 
привычное раздражение в направлении некогда усвоенной установки. Большая 
часть привычного повседневного поведения людей близка данному типу, зани-
мающему определённое место в систематизации поведения не только в качестве 
пограничного случая, но и потому, что верность привычке может быть здесь 
осознана различным образом и в различной степени»2. К стереотипной деятель-
ности можно отнести и ритуально-обрядовую политическую деятельность. 

Подражательная (имитационная3) политическая деятельность � это дея-
тельность, основанная на имитации, или подражании. «Подражание направле-
но на воспроизведение индивидом определённых внешних черт и образцов по-
ведения, манер, действий, поступков, которые характеризуются и сопровожда-
ются при этом определённой эмоциональной и рациональной направленно-
стью»4. 

Разновидностью подражательной (имитационной) и импульсивной дея-
тельности является выделенная М. Вебером реактивно-подражательная дея-
тельность5, форму которой может принять и политическая деятельность. По-
этому можно говорить о реактивно-подражательной политической деятельно-
сти как разновидности имитационной и импульсивной политической деятель-
ности. Реактивно-подражательная политическая деятельность � это неупоря-
доченная совокупность основанных на подражании ответных реакций субъек-
тов и контрсубъектов политики на импульсы политической системы или её от-
дельных элементов. 

Суггестивная политическая деятельность � это деятельность, основанная 
на суггестии, или внушении, которое необходимо отличать как от подражания6, 
так и от убеждения. Как отмечает Д. Н. Узнадзе, суггестивное, или внушённое, 
поведение � это поведение, при котором «человек действует не согласно своей 
актуальной потребности, не по собственной воле, а под чужим влиянием и в то 
же время имеет такое переживание, будто он действует по своему желанию, а 
не по чужому импульсу; в случае внушения непосредственному влиянию под-
вергаются не действия субъекта, а его личность, которая видоизменяется так, 

                                                           
1 Ronis D. L., Yates J. F., Kirscht J. P. Attitudes, decisions and habits as determinants of re-

peated behavior // Attitude structure and function. Hillsdale (N. J.), 1989. P. 213�240. 
2 Вебер М. Избр. произв. С. 628. 
3 От лат. imitatio � «подражание». 
4 Парыгин Б. Д. Основы социально-психологической теории. М., 1971. С. 275. 
5 Вебер М. Избр. произв. С. 626�627. 
6 Парыгин Б. Д. Основы социально-психологической теории. С. 260�267, 272�280. 
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что возникает стремление, готовность � установка � выполнения актов опреде-
лённого поведения. И когда субъект выполняет эти акты, он реализует свою 
собственную установку, а не чужой приказ. Понятно, что и переживание у него 
именно таково»1. Согласно В. М. Бехтереву, «внушение есть один из способов 
влияния одних лиц на другие, которое может происходить как намеренно, так и 
ненамеренно со стороны влияющего лица и которое может осуществляться 
иногда совершенно незаметно для человека, воспринимающего внушение, ино-
гда же оно происходит с ведома и при более или менее ясном его сознании»2. 
Внушение, как правило, носит, «за исключением отдельных случаев гипноза и 
телепатической связи, вербальный характер, т. е. осуществляется посредством 
речевого сообщения.       Особенностью внушения, в отличие от убеждения, яв-
ляется его адресованность не к логике и разуму личности, не к её готовности 
мыслить и рассуждать, а к её готовности получать распоряжение, инструкцию к 
действию. Естественно поэтому, что внушение не нуждается в системе логиче-
ских доказательств и глубоком осознании смысла сообщаемой информации»3. 
Об этом же, по сути, пишет и В. М. Бехтерев, на которого ссылается Б. Д. Па-
рыгин: «Внушение действует путём непосредственного прививания психиче-
ских состояний, т. е. идей, чувствований и ощущений, не требуя вообще ника-
ких доказательств и не нуждаясь в логике»4. 

Аффективная политическая деятельность � это деятельность, основанная 
на эмоциях или актуальных аффектах и чувствах. Она, как и традиционная по-
литическая деятельность, «находится на границе и часто за пределами того, что 
"осмысленно", осознанно ориентировано»5. Как правило, она во многом (преж-
де всего, своей неупорядоченностью) напоминает импульсивную деятельность, 
но, в отличие от неё, вызывается эмоциями её субъектов и контрсубъектов, ко-
торые опосредствуют собой импульсы, исходящие от политической системы 
или её отдельных элементов. 

Ярким примером аффективной политической деятельности является дея-
тельность, основанная на так называемом революционном неврозе. Как отмеча-
ют А. И. Кравченко, К. И. Скуратович и Е. Мещанинова, революционный нев-
роз � это специфический тип аффективного поведения, предпринимаемый 
разъярённой толпой во время вооружённого восстания по отношению к тем 
одиночкам, которых она считает виновными в ухудшении своего социального 
положения. При этом исследователи опираются на исследования поведения 
масс и отдельных личностей в эпоху Великой французской революции 1789�
1799 гг., опубликованные в 1906 году французскими учёными О. Кабанесом и 
Л. Нассом. Данная форма безрассудного коллективного поведения не предпола-
гает наличия рефлексии, глубокого размышления, рациональных мотивов. Дей-
ствия разъярённой толпы инстинктивны, причём происходят на уровне низших 
животных инстинктов. Одним из таких инстинктов, который руководит в этом 
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 417�418. 
2 Бехтерев В. М. Роль внушения в общественной жизни. СПб., 1908. С. 2. 
3 Парыгин Б. Д. Основы социально-психологической теории. С. 264�265. 
4 Бехтерев В. М. Роль внушения в общественной жизни. С. 3. 
5 Вебер М. Избр. произв. С. 628. 
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случае революционной толпой, выступает страх, охватывающий людей, добро-
вольно лишившихся социальной организации, ценностных ориентаций и пре-
доставленных неизвестности. Падение интеллектуального уровня поведения, 
эмоциональные крайности, освобождение низменных потребностей и патологи-
ческих влечений, садизм и массовая истерия являются неотъемлемыми спутни-
ками такого поведения. Революционный невроз вносит беспорядочное смятение 
не только в души отдельных людей, но и в состояние целых обществ. В резуль-
тате общество оказывается во власти стихийных, не поддающихся никакому 
контролю порывов и побуждений. Озверевшей толпой овладевает беспредель-
ная распущенность и разнузданность нравов. Благодаря влиянию численности 
возбуждение и гнев толпы в короткое время переходят в настоящее бешенство, 
когда толпа доходит до самых ужасных преступлений. Революционный невроз 
наблюдается при одинаковых обстоятельствах и вызывается одинаковыми при-
чинами каждый раз, когда какой-нибудь народ под влиянием исторических ус-
ловий оказывается в безвыходном положении. Он подобен универсально-
историческому закону, действие которого можно обнаружить в самые разные 
эпохи и у самых разных народов (например, в Древнем Риме, в независимых 
городах-республиках Италии эпохи Возрождения, в Англии, Нидерландах, во 
Франции и России). Анализируя психопатологические элементы, управляющие 
французским обществом в 1785�1793 гг., О. Кабанес и Л. Насс приходят к вы-
воду, что в сущности человек властвует над ходом революционных событий 
только фиктивно,  он лишь переживает события, не имея реальной возможности 
ими управлять. Индивид отчуждён от политического хода вещей, а ему кажется, 
что он господствует над миром. Любая катастрофа, паника, бедствие представ-
ляют собой калейдоскоп случайностей, а не логическую последовательность 
поступков и команд. Никто никем не руководит, хотя функционируют много-
численные штабы, комиссии, отряды. На самом деле событиями руководит не 
партия, группа заговорщиков или мятежный штаб, а страх, который овладевает 
толпой, а также чувство вседозволенности. События складываются таким обра-
зом, что потом уже ничего нельзя изменить: кому-то отрубили голову, и её уже 
не оживишь; где-то имущество родового гнезда или дворцового комплекса рас-
тащили по своим лачугам либо спалила бесчинствующая толпа. Что-то безвоз-
вратно утрачено, кто-то безвинно пострадал, кто-то был убит. Источником ин-
формации часто служат слухи: ещё десятерых расстреляли, на центральной 
площади кого-то вчера повесили, а в лесах разбойники поедают людей. В числе 
проявлений революционного невроза О. Кабанес и Л. Насс называют также 
подчинение законов и правосудия грубой силе, телесные наказания, насилие, 
смертная казнь, рост числа самоубийств, презрение к жизни и смерти. При этом 
революционный невроз может сопровождаться «любовным отчаянием», когда 
любовь становится сильной и увлекательной, но ведёт к крайностям � как к ве-
личайшим низостям, так и к высочайшим и самоотверженным подвигам1. 

                                                           
1 Кабанес О., Насс Л. Революционный невроз. М., 1998; Социология: Энциклопедия / 

Сост. А. А. Грицанов, В. Л. Абушенко, Г. М. Евелькин, Г. И. Соколова, О. В. Терещенко. 
Минск, 2003. С. 841�845; Кравченко А. И. Указ. соч. С. 361�369. 
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Принудительная политическая деятельность � это деятельность, основан-
ная на принуждении. Иначе говоря, это есть деятельность, в основе которой ле-
жит физическое и/или психическое воздействие тех или иных субъектов поли-
тики на своих политических контрсубъектов, осуществляющих данную дея-
тельность. Такое воздействие осуществляется субъектами политики для того, 
чтобы подчинить себе своих политических контрсубъектов, заставить (прину-
дить) их выполнить предъявляемые к ним требования вопреки их воле, несмот-
ря даже на их сопротивление, которое, в случае его проявления ими, подавля-
ется всеми имеющимися в распоряжении субъектов политики средствами. 
Принуждение может иметь форму физического насилия. Например, применение 
вооружённой силы Президентом РСФСР Б. Н. Ельциным и частью депутатов 
Верховного Совета РСФСР в октябре 1993 год; или применение военной силы 
США и их союзниками в отношении Югославии в 1999 году и Ирака в 2003 го-
ду. Принуждение может иметь форму психического насилия. Например, много-
численные эпизоды заседаний съездов народных депутатов и Верховного Сове-
та РСФСР в 1990�1993 гг., когда депутаты на основании принятого ими порядка 
принуждались к принятию необходимых Б. Н. Ельцину решений с помощью так 
называемого «поименного голосования»; или использование государствами 
психического давления в своей внешнеполитической деятельности, включая уг-
розы применения военной силы (например, ситуация в США и Ираном в по-
следние годы). Принуждение может иметь форму одновременно и физического, 
и психического насилия. В любом из этих случаев оно считается и переживает-
ся испытывающими его людьми как нелегитимное и несправедливое, а также 
вредное для них, ущемляющее и оскорбляющее их достоинство. Политическое 
принуждение может иметь также форму закона, постановления, приказа, рас-
поряжения, команды, может подкрепляться угрозой применения наказания, не-
гативных санкций. В некоторых случаях, в том числе в случаях применения его 
органами государственной власти, оно может иметь определённую легитим-
ность. Во-первых, когда оно учитывает не только обязанности, но и права че-
ловека. Во-вторых, когда оно является всеобщим, единым для всех. В-третьих, 
когда его вид и мера строго определены правовыми нормами, когда оно осуще-
ствляется в рамках установленных законом процессуальных форм и процедур, 
нормативно регламентировано по содержанию, пределам и условиям примене-
ния. Применение политического принуждения, в том числе во многих случаях и 
легитимного государственного принуждения, может иметь разрушительные 
политические и иные последствия. В частности, оно культивирует в политике 
«авторитет подавления», ограничивает свободу участвующих в ней людей, ста-
вит их в положение, в котором у них нет иного выбора, кроме предложенного и 
навязанного им варианта деятельности. Оно подавляет их интересы и моти-
вы, обезличивает их, обостряет их сопротивление. Тем самым политическое 
принуждение создаёт антагонистические отношения между теми, кто его при-
меняет, и теми, в отношении кого оно применяется. 

Д. Н. Узнадзе пишет: «Есть и такие случаи деятельности, когда мы не име-
ем дела ни с импульсивным, ни с волевым поведениями,       ни с внушением. 
Во всех этих случаях активности субъективно имеется хотя бы одно общее � во 
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всех трёх случаях переживание субъекта таково, будто он действует согласно 
своему желанию, делает то, чего хочется ему самому, а не кому-то другому. 
Однако не всякая деятельность человека сопровождается таким переживанием, 
бывают случаи, когда мы испытываем принуждение: мы действуем, делаем что-
то, но при этом чувствуем, что выполняем в этом случае чужую волю, что по 
своему желанию мы бы не взялись за это дело. Здесь подразумеваются все те 
случаи, когда мы выполняем идущие извне требования и знаем, что эти требо-
вания навязаны извне. Примером этого служат: а) команда, выполняемая солда-
том; б) закон, или правило, в основе которого лежит авторитет государства или 
какой-либо организации и исполнение которого обязательно; в) приказ, кото-
рый хочешь-не хочешь, а выполнить надо (приказ старшего        по отношению 
к младшему); здесь основное − принудительность: человек делает то, что ему 
диктуют; здесь субъект переживает свою деятельность как навязанную кем-то, 
принудительную, а не как собственную активность; субъект, хотя и по принуж-
дению, в конце концов, всё же сам берёт на себя порученное дело, всё же при-
емлет его. Следовательно, это дело выполняет всё же он, и постольку оно явля-
ется его делом»1. 

Профессор Мэрилендского университета в США Тед Роберт Гарр (Gurr) 
считает, что использование принуждения для контроля над недовольными 
людьми и поддержания стабильных паттернов социального действия имеет 
сложные и потенциально саморазрушительные последствия. Как политические 
элиты, так и диссиденты могут наилучшим образом создавать и удерживать для 
себя длительную поддержку, обеспечивая своих последователей паттернами 
действий, имеющими предсказуемо вознаграждающие последствия. Режимы 
могут сводить до минимума поддержку диссидентов и каналировать политиче-
ское недовольство на конструктивные или, по меньшей мере, недеструктивные 
цели в той мере, в какой они предлагают стабильные, эффективные институ-
циональные альтернативы насильственным разногласиям. Однако если режимы 
изначально полагаются на силу, то диссиденты могут расширить масштабы 
своей поддержки и её эффективность, создавая для своих последователей такие 
вознаграждающие паттерны действия, которые режимам не удаётся обеспечи-
вать. При заданном наличии политизированного недовольства величина и фор-
мы политического насилия изменяются с изменением баланса институциональ-
ной поддержки между режимом и диссидентскими организациями. При этом 
необходимо учитывать, что политическое насилие является        эпизодическим 
в истории наиболее организованных политических сообществ и хроническим во 
многих других обществах. Ни одна страна современного мира не была избавле-
на от него на протяжении более чем одного поколения. Однако оно не является 
неотвратимым выражением человеческой природы или неизбежным следствием 
самого существования политической общности. Оно представляет собой спе-
цифический род отклика на особые условия социального бытия. Для примене-
ния насилия, биологически присущего людям, выступают не их потребности, а 
те возможности, которыми они располагают. Предрасположенность к полити-
ческому насилию зависит от того, насколько глубоко общество нарушает экс-
                                                           

1 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 418. 
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пектации (ожидания, надежды) людей относительно целей и средств их дейст-
вий � в том смысле, в каком они ожидают этого от своего общества. Граждан-
ское насилие вспыхивает в любом типе политической общности. С наибольшей 
силой оно вспыхивает в тех обществах, которые полагаются на подавление, для 
того, чтобы поддержать порядок, вместо того, чтобы обеспечить адекватные 
паттерны ценностно-удовлетворяющего действия. Использование насилия для 
обслуживания любой коллективной цели имеет тенденцию вызывать антаго-
низм и увеличивать сопротивление тех, против кого оно направлено, � этот 
принцип применим к политическим элитам, равно как и к тем, кто им противо-
стоит. И напротив, если неудовлетворённые люди получают в своё распоряже-
ние конструктивные средства для достижения своих социальных и материаль-
ных целей, лишь немногие из них прибегнут к насилию. Вероятно, только те, 
кто уже разъярён, предпочтут насилие, несмотря на доступность эффективных 
ненасильственных средств удовлетворения своих эксплектаций (ожиданий, на-
дежд)1. 

При этом, как пишет А. Налчаджян, насилием следует считать ту разновид-
ность агрессии, которая имеет социальный характер, т. е. направлена на другие 
человеческие индивиды и их группы, вплоть до больших групп � этносов, на-
ций, обществ. Насилие � это такое агрессивное действие физического или пси-
хологического характера, которое нежелательно для жертвы, считается незакон-
ным не только в юридическом, но в психологическом и нравственном смысле. 
Это нелегитимное и несправедливое требование, предъявляемое к человеку или 
группе. Это такое требование, которое с точки зрения человека, к которому оно 
предъявляется, считается для него вредным. Чтобы добиться своей цели, агрес-
сор прибегает к дополнительным физическим или психологическим мерам ока-
зания давления. Он заставляет другого человека или группу людей выполнить 
своё требование. Насилие над человеком имеет место во всех случаях,      когда 
в его действиях, идущих навстречу требованиям агрессора, нет добровольного 
начала, внутренней и положительной мотивации. Насилием является и такое 
требование, которое формально законно, но предъявляется в агрессивной, ос-
корбительной форме. Во всех случаях, когда людей заставляют делать что-то 
против их воли, мы имеем дело с насилием. Оно необходимо, когда имеют дело 
с преступниками, которые действуют как насильники. Но во многих других 
случаях насилие излишне и вредно. Физическое насилие осуществляется в фор-
ме неприятного, болевого физического воздействия: побои, нанесение ран, на-
казание электрическими ударами, холодные воздействия и т. п. Психологиче-
ское насилие осуществляется самыми разными способами. Это угрозы, в том 
числе угрозы будущим физическим воздействием, оскорбление и унижение 
достоинства, несправедливость, недооценка личности и её достижений, другие 
формы дискриминации, ругательства, приписывание негативных стереотипов и 
ярлыков, атрибуция различных болезней и таких психических черт, которые 
считаются позорными. Это обзывание взрослого и нормального человека таки-
ми словами, которые обычно характеризуют маленьких детей и животных, в 

                                                           
1 Гарр Т. Р. Почему люди бунтуют. СПб,, 2005. С. 353, 403�404. 
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том числе ласковые слова, но оскорбительные для взрослого и зрелого челове-
ка1. 

Заметим также, что неслучайно многими теоретиками и практиками поли-
тики «насилие, война, грабёж, разбой и т. д. объявлялись движущей силой исто-
рии»2. К. Маркс и Ф. Энгельс констатировали, что «в действительной истории 
большую роль играют завоевание, порабощение, разбой, одним словом наси-
лие», которое «является повивальной бабкой всякого старого общества, когда 
оно беременно новым»3. В конце концов, сами авторы «Манифеста Коммуни-
стической партии» стали придерживаться этой же точки зрения. Они неоправ-
данно резко, но «открыто заявляют, что их цели могут быть достигнуты лишь 
путём насильственного ниспровержения всего существующего общественного 
строя»4, а их мнимые и реальные последователи, как и многие другие политики, 
к сожалению, шли или идут этим путём. 

Агрессивная политическая деятельность � деятельность, которая проявля-
ется в форме агрессии5, т. е. в форме особого способа реагирования на различ-
ные проблемы, неблагоприятные, препятствующие достижению цели факторы, 
возникающие в жизненной или политической ситуации и вызывающие стресс, 
фрустрацию6 и тому подобные состояния у субъектов и контрсубъектов поли-
тики. Такая деятельность характеризуется демонстрацией субъектами политики 
превосходства в силе или применением ими силы по отношению к своим поли-
тическим контрсубъектам или каким-либо политическим и неполитическим 
(экономическим, культурным) объектам, которым они стремятся причинить оп-
ределённый ущерб или вред. Предпосылками политической агрессии субъектов 
и контрсубъектов политики могут быть различные факторы их жизненной си-
туации: телесные (биотические), ментальные, духовные, социальные, вещные, 
экономические, политические. Однако действительным источником политиче-
ской агрессии тех или иных субъектов политики в первую очередь являются та-
кие действия и высказывания их политических контрсубъектов, представителей 
органов и учреждений государственной власти, которые воспринимаются и рас-
сматриваются субъектами политики как преднамеренные, несправедливые, уг-
рожающие нанести или наносящие им ущерб. 

В политике необходимо различать: 1) физическую агрессию � использова-
ние субъектами политики физической силы против своих политических контр-
субъектов или объектов; 2) вербальную агрессию � выражение негативных 
чувств как через форму (ссора, крик, визг), так и через содержание вербальных 
реакций (угроза, проклятье,   ругань); 3) прямую агрессию, непосредственно на-
правленную против своих политических контрсубъектов или объектов; 4) кос-
венную агрессию � действия, которые окольным путём направлены на полити-
                                                           

1 Налчаджян А. Агрессивность человека. С. 157�159. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произв. Т. 1. С. 66. 
3 Там же. С. 106, 143. 
4 Там же. С. 138. 
5 От лат. aggressio � «нападение». 
6 От лат. frustration («обман, тщетное ожидание») � психическое состояние, вызванное 

неуспехом в удовлетворении потребностей и сопровождаемое отрицательными пережива-
ниями (разочарованием, раздражением, тревогой, отчаянием). 
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ческие контрсубъекты или объекты (злобные сплетни и шутки) и характеризу-
ются ненаправленностью и неупорядоченностью (взрывы ярости, проявляю-
щиеся в крике, топанье ногами, битьё кулаками по столу); 5) инструменталь-
ную агрессию, являющуюся средством достижения какой-либо цели; 6) враж-
дебную агрессию, выражающуюся в действиях, имеющих целью причинения 
вреда своим политическим контрсубъектам или объектам; 7) аутоагрессию, 
проявляющуюся в самообвинении, самоунижении, нанесении себе телесных 
повреждений вплоть до самоубийства; 8) альтруистическую агрессию, имею-
щую цель защиты других от чьих-то агрессивных действий. Проявления поли-
тической агрессии могут варьироваться от демонстрации неприязни и недобро-
желательства до словесных оскорблений («вербальная агрессия») и применения 
грубой физической силы («физическая агрессия»). Агрессия может проявляться 
как во внутриполитической, так и внешнеполитической деятельности. В меж-
дународном праве агрессией считают «применение вооружённой силы государ-
ством против суверенитета, территориальной неприкосновенности или полити-
ческой независимости другого государства»1. Политическая агрессия может 
 проявляться в глобальных масштабах. Так, каждое десятилетие в мире ведётся 
около 50 войн, почти все � на территории тех стран, в которых в наибольшей 
степени люди страдают от нищеты, болезней и множества других проблем. 

З. Фрейд (Freund, 1930) писал, что человек обладает врождённым инстинк-
том агрессии, которая может быть направлена им как внутрь, на самого себя, 
приводя его к саморазрушению, так и наружу, на других людей. Многие другие 
исследователи (например, Potegal, Knutson, 1994; Lorenz, 1966, 1974) также счи-
тают, что источником агрессии являются врождённые тенденции, роднящие 
людей с животными. Социобиологи (Buss, 1996; Buss, Kenrick, 1998) утвержда-
ют, что агрессию людей можно объяснить с позиций эволюционного подхода. 
Частично соглашаясь с ними, социальные психологи считают, что человеческая 
агрессия оказывается более сложной, принимает иные формы, чем агрессия жи-
вотных, что она часто происходит в чрезвычайно различных социальных кон-
текстах, находящихся под влиянием различных социальных норм. Тем не ме-
нее, проведённые исследования показали, что на физическую агрессию влияют 
мужской половой гормон тестостерон, низкое содержание сахара в крови, раз-
личные паттерны мозговой активности (Harmon-Jones, Allen, 1998), определён-
ные генетические компоненты (Miles, Carey, 1997), благодаря наличию которых 
у человека может сохраняться склонность к агрессии на протяжении всей его 
жизни. Необихевиористы (Дж. Доллард, Н. Миллер, А. Бандура, Л. Берковитц) 
рассматривают агрессию как следствие фрустраций, претерпеваемых людьми в 
процессе «социального научения». Интеракционисты (Д. Кэмпбелл, М. Шериф) 
� как следствие объективного «конфликта целей» людей.          Когнитивисты 
(Л. Фестингер, Г. Тэшвел) � как результат «диссонансов» и    «несоответствий» 
в познавательной сфере человека. Агрессия может быть вызвана внутренним 
(психическим) состоянием человека (Averill, 1983), нападением со стороны дру-
                                                           

1 Об определении агрессии: Резолюция Генеральной Ассамблеи  ООН 3314 (XXIX) от 
14 декабря 1974 г. // Курс международного права: В 7 т. М., 1989. Т. 1. С. 114; Рыбаков Ю. М. 
Вооружённая агрессия � тягчайшее международное преступление. М., 1980. 
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гих людей (Strauss, Gelles, Steinmetz, 1981), фрустрацией � возникновением 
препятствий или блокированием возможностей на пути к достижению цели 
(Dollard, Doob, Miller, Mower, Sears, 1939; Hoviand, Sears, 1940; Barker, Dembo, 
Lewin, 1941; Houston, Kelly, 1989; Geen, 1998). Она может быть вызвана жела-
нием мести (Taylor, 1992), соперничеством (Deutsch, 1993; Anderson, Morrow, 
1995), искажённой или допускающей двоякое толкование информацией о чьих-
либо намерениях в отношении воспринимающих её людей (Dodge, 1986; Dodge, 
Coie, 1987; Graham, Hudley, Williams, 1992). Она может быть вызвана подража-
нием (Bandura, Rous, 1961), её поощрительным подкреплением (Geen, Pigg, 
1970), наблюдением её проявлений, существующими социальными нормами 
(Huesmann, Guerra, 1997), средствами массовой информации, особенно телеви-
дением, демонстрирующим акты агрессии (Berkowitz, 1974, 1984; Huesmann, 
1982, 1988; Friedrich-Cofer, Huston, 1986; Bushman, Geen, 1990; Bushman, 1995, 
1998, Huesmann, Moise, Podolski, 1997)1. 

Политическая игра, т. е. игровая политическая деятельность, занимает 
важное место в политике. Без неё не обходится, как правило, ни одна политиче-
ская кампания. Й. Хейзинга, например, отмечает: «Вряд ли следует доказывать, 
что игровой фактор английской парламентской жизни не только в дискуссиях и 
в традиционных формах собрания, но и связан со всей системой выборов. Ещё 
более игровой элемент очевиден в американских политических нравах. Ещё за-
долго до того, как двухпартийная система в Соединённых Штатах приняла ха-
рактер двух teams (спортивных команд), чьё политическое различие для посто-
роннего едва ли уловимо, предвыборная пропаганда здесь полностью вылилась 
в форму больших национальных игр»2. 

Политическую игру можно отнести к интрогенным формам деятельности. 
Как пишет Д. Н. Узнадзе, «игра должна быть отнесена к категории интрогенно-
го поведения человека, внутренние силы  которого в процессе игры активизи-
руются к действию не под актуальным давлением какой-либо содержательной 
("вещной") потребности, а под собственным внутренним импульсом. Предмет, 
помимо которого невозможна никакая активность, избирается не внешней по-
требностью, а внутренними предуготовленными к активности силами. Следова-
тельно, игру надо считать не экстерогенной, а скорее интрогенной формой по-
ведения»3. Её особенность состоит в том, что она осуществляется в воображае-
мой политической ситуации, так как «в игре в целом есть нечто воображаемое: 
это есть воображаемая ситуация. Иначе говоря, строение игровой деятельно-
сти таково, что в результате возникает воображаемая игровая ситуация»4. Её 
мотив лежит не в субстанциональном (материальном или идеально-знаковом) 
                                                           

1 Берковиц Л. Агрессия. Причины, исследования и контроль. СПб., 2001; Бэрон Р., Ри-
чардсон Д. Агрессия. СПб., 1997; Краткий психологический словарь. С. 245�246; Лоренц К. 
Агрессия. М., 1994; Налчаджян А. Указ. соч.; Психология. Полный энциклопедический спра-
вочник. С. 22�23; Тейлор Ш., Пипло Л., Сирс Д. Социальная психология. 10-е изд.СПб., 2004. 
С. 583�642. 

2 Хейзинга Й. Игровой элемент современной культуры // Политические исследования. 
1991. № 5. С. 202�205. 

3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 346�347. 
4 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 482. 
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результате, а в содержании самого процесса деятельности, в содержании её 
процессуальных элементов � действий, высказываний, психических актов. Не 
столько выиграть, сколько играть � такова общая формула её мотивации. 

Согласно А. Н. Леонтьеву, «игра не является продуктивной деятельностью, 
её мотив лежит не в её результате, а в содержании самого действия; игра харак-
теризуется тем, что мотив игрового действия лежит не в результате действия, а 
в самом процессе. Так, например, у ребёнка, играющего в кубики, мотив игры 
лежит не в том, чтобы сделать постройку, а в том, чтобы делать её, т. е. в со-
держании самого действия. Это справедливо не только для игры дошкольника, 
но и для всякой настоящей игры вообще. Не выигрывать, а играть � такова об-
щая формула мотивации игры. Поэтому в играх взрослых, если внутренним мо-
тивом игры становится не столько играть, сколько выиграть, игра, собственно, 
перестаёт быть игрой»1. Однако это не означает, что в игре вообще нет никако-
го результата. Этот результат есть (таковым являются изменения, которые про-
исходят с самими участниками игры), но не он, а ведущий к нему процесс вы-
ступает мотивом игровой деятельности. Именно в этом контексте следует по-
нимать приведённое ниже утверждение А. Н. Леонтьева об особенностях игры. 
С. Л. Рубинштейн считает, что «мотивы игры заключаются не в утилитарном 
эффекте и вещном результате, которые обычно дают данное действие в практи-
ческом неигровом плане, но и не в самой деятельности безотносительно к её ре-
зультату, а в многообразных переживаниях, значимых для ребёнка, вообще для 
играющего, сторон действительности»2. 

В политической и всякой иной игре происходит разделение смысла и зна-
чения её предмета, которое «реально возникает в самом процессе игры»3. Игре 
присуще наличие двух планов сознания. Осуществляющие её субъекты и контр-
субъекты одновременно и верят, и не верят в реальность того, что разыгрывают. 
Для игры характерна также определённая обобщённость, так как «игровое дей-
ствие всегда обобщено, это есть всегда обобщённое действие. Ребёнок, вообра-
жая себя в игре шофёром, воспроизводит то, как действует, может быть, един-
ственный конкретный шофёр, которого он видел, но само действие ребёнка есть 
изображение не данного конкретного шофёра, а шофёра вообще, не данных 
конкретных его действий, наблюдавшихся ребёнком, но вообще действий 
управления автомобилем, конечно, в пределах доступного ребёнку осмысления 
и обобщения их»4. Точно так же и в политике, когда её субъекты и контрсубъ-
екты берут на себя известную обобщённую социальную функцию, чаще всего 
функцию профессиональную, в том числе функцию, выполняемую другими 
людьми5. Они берут на себя, например, функцию «слуги народа», «опекуна на-
рода», «проводника партийной воли», «зеркала общества»6, как это присуще 
многим современным депутатам. 

                                                           
1 Там же. С. 475, 477. 
2 Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. Т. 2. С. 66. 
3 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 483. 
4 Там же. С. 485. 
5 Там же. С. 488. 
6 Гомеров И. Н. Государство и государственная власть� С. 598. 
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Политическая игра, игровая политическая деятельность, носит, как и вся-
кая другая игра, не практический, а условный, знаковый характер. Она способна 
«замещать» («представлять») собой любую другую � практическую � деятель-
ность. Здесь, согласно А. Н. Леонтьеву, происходит своеобразное замещение, 
например, у ребёнка, скачущего на палочке, т. е. воображаемой лошади, место 
лошади заступает в игре предмет, который принадлежит к миру непосредствен-
но доступных ребёнку предметов, в частности, палочка1. По Д. Н. Узнадзе, «иг-
ра всегда является как будто формой того или иного серьёзного поведения; она 
является "разыгрыванием" серьёзной жизни человека, её, так сказать, "пред-
ставлением". Настоящая игра � это всегда игра иллюзий. Поэтому все формы 
экстерогенного поведения могут составить содержание игры. В игре действуют 
не только комплексы,  сформировавшиеся в одну какую-либо форму поведения, 
но и соответствующие всем остальным формам поведения интерфункциональ-
ные комплексы. В игре могут обнаружиться все указанные выше формы пове-
дения человека, во всех своих разновидностях: и потребление, и уход, и обслу-
живание, и труд, и занятие. Но порождены они в данном случае не необходимо-
стью удовлетворения соответствующих потребностей, а фактическим наличием 
в ребёнке (равно как и во взрослом человеке, включая политиков. � И. Г.) ком-
плексов определённых сил и импульсами их функциональной тенденции»2. 

Политическая игра, игровая политическая деятельность является трени-
ровкой, способом овладения тем или иным умением, средством психической 
подготовки к будущим реальным политическим ситуациям. «Поэтому-то игра 
имеет столь большое объективное значение, поэтому-то она является, как гово-
рит Гросс, "подготовительной школой"�»3. Например, деятельность кандидата 
на ту или иную государственную должность, проигрывающего свою будущую 
встречу с избирателями в учебном классе или дома перед зеркалом, есть не бо-
лее чем модель этой будущей встречи, на которой он «отрабатывает» необхо-
димые умения, осуществляет психологический настрой. 

Некоторые участники политических игр напоминают играющих детей. Од-
нако цена их игр, в отличие от цены детских игр или цены других взрослых 
игр4, слишком велика � не только судьба отдельных (единичных) субъектов и 
контрсубъектов политики, но и судьбы государств, миллионов людей. Полити-
ческая игра может быть жестокой, кровавой, фальшивой. Но в любом случае 
она предполагает наличие и взаимное признание её субъектами и контрсубъек-
тами определённых принципов и правил5. Уклонение от установленных и при-
знанных правил или их нарушение ведёт, как правило, к разрушению как самой 

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. С. 479. 
2 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 347�349. 
3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 347. 
4 Например, супружеских игр, игр в компаниях, сексуальных игр, игр преступного ми-

ра, игр на приёме у психотерапевта и других, о которых, в частности, пишет Э. Берн (см.: 
Берн Э. Игры, в которые играют люди. Психология человеческих взаимоотношений; Люди, 
которые играют в игры. Психология человеческой судьбы: Пер. с англ. СПб., 1992. С. 53�
146). 

5 Лотман Ю. М. Игра // Большая Советская Энциклопедия. М., 1972. Т. 10. С. 31. 
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политической игры, так и сложившейся политической системы и соответст-
вующей политической культуры1. 

Театрализованная политическая деятельность � это деятельность, в кото-
рой доминирующее, центральное и определяющее место занимает театрализа-
ция, художественное творчество, искусство вообще2, относящееся, как и игро-
вая деятельность, к числу интрогенных видов деятельности3.Театрализованная 
политическая деятельность, как и игра, игровая политическая деятельность, 
внутренне присуща политике, соответствует её природе и сущности,  занимает 
в ней важное место. Политическая деятельность и, следовательно,      политика 
в целом часто осуществляется по законам искусства, в частности, по законам 
театрализации, и напоминает театр. Поэтому политика в значительной мере 
представляет собой результат искусства4, в частности, результат театрализа-
ции политической деятельности. Неслучайно политику иногда определяют как 
искусство, например, «искусство возможного», т. е. искусство (особого рода 
способность, умение) осуществлять политическую деятельность в пределах то-
го политического потенциала, который имеется в распоряжении её субъектов и 
контрсубъектов. 

Мифологизированная политическая деятельность �        это деятельность, 
в которой доминирующее, центральное и определяющее место занимают раз-
личного рода политические мифы5, функционирующие как на уровне общества 
в целом, так и на уровне личности. На личностном уровне они проявляют такие 
свои свойства, как: 1) опору на веру, а не на знание; 2) навязывание личности 
обществом или какой-то его части чего-нибудь или кого-нибудь; 3) неподвер-
женность проверке (верификации) на основе опыта; 4) опору на    авторитеты; 
5) сильное эмоциональное воздействие; 6) иррациональность. 
                                                           

1 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 47�48; Он же. 
Политическая культура. С. 11�13. 

2 Отметим, что глубочайшие корни художественного творчества, или искусства, в том 
числе театрализации, а также религии и многого другого, например, игры, ритуала (шама-
низма), мифа, по мнению О. Ранка, уходят в «аутопластическую имитацию» вырастания и 
высвобождения из материнского чрева (см.: Rank O. The Trauma of Birth. N. Y., 1974; Гроф С. 
За пределами мозга: рождение, смерть и трансценденция в психотерапии. С. 191�194). 

3 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. С. 356. 
4 Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 52�57; Он же. 

Политическая культура. С. 16�18. 
5 Миф � это сказка, воспринимаемая как реальность. Для К. Юнга � это форма «коллек-

тивного сновидения». По утверждению С. С. Аверинцева и А. Ф. Лосева, мифы есть коллек-
тивные фантастические представления о мире, воспринимаемые или мыслимые их носителя-
ми как представления о вполне реальном мире. О месте мифа в политической культуре см.: 
Гомеров И. Н. Политическая культура как моделирующая система. С. 50�51; Он же. Полити-
ческая культура. С. 14�15; Евгеньева Т. В. Архаическая мифология в современной политиче-
ской культуре // Полития. 1999. № 1 (11); Ионов И. Н. Мифы в политической истории России 
// Там же; Кравченко И. И. Политическая мифология: вечность и современность // Вопр. фи-
лософии. 1999. № 1; Осипов Г. В. Социальное мифотворчество и социальная        практика. 
М., 2000; Хюбнер К. Истина мифа. М., 1996; Щербинина Н. Г. Героический миф тоталитар-
ной России. Томск, 1998; Она же. Герой и антигерой в политике России. М., 2002; Она же. 
Политика и миф // Вестник МГУ. Серия 12. Политические науки.� 1998. № 2; Она же. Поли-
тический миф России: Курс лекций. Томск, 2002. 
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Г. Лассуэлл, изучая структуру политического мифа, определил его как «по-
вторяющийся набор утверждений и ключевых политических символов, состав-
ляющих содержание определённой политической информации»1. Характерны-
ми чертами политических мифов являются относительная долговечность, аи-
сторичность, открытость. Их следует рассматривать как совокупность потенци-
ально значимых сил, опирающихся в основном на оценочно-эмоциональную 
сферу политической деятельности, на отождествление способов политического 
мышления и политического бытия, отсутствие сомнений в его      истинности. 
«В мифе, � как-то заметил В. С. Библер, � способ мышления и способ бытия 
тождественны, поэтому нет сомнений в истинности бытия»2. 

По отношению к социально-политическим группам, объединениям или ор-
ганизациям политические мифы выполняют интегрирующую функцию, средст-
вом которой могут служить. Например, персонифицированные символы или ка-
кие-нибудь доминирующие оценки (идеологеммы), а также функция идентифи-
кации личности с ценностями и целями, выходящими за её повседневный опыт, 
способствуют её включению в более широкое «поле» личностно-групповых по-
литических отношений. В экстремальных ситуациях политические мифы объе-
диняют общество вокруг какой-то одной идеи или личности, вокруг какого-то 
одного события. М.-К. д' Энрюг считает, что для «удобства» изучения структу-
ры политического мифа, его специфических особенностей следует сконцентри-
ровать внимание на ключевых политических символах, встречающихся в пото-
ке политических заявлений и глубоко внедрившихся в жизнь современного об-
щества, ставших личным опытом каждого человека. Ключевые политические 
символы выступают как в словесной, так и в изобразительно-выразительной 
форме. Анализ политически значимой информации, в основе которого должен 
лежать лишь учёт частоты распространения ключевых политических символов, 
позволяет, по её мнению, выявить наиболее характерные черты тех или иных 
политических доктрин, течений, взглядов и т. д.3 

Теологизированная политическая деятельность � это деятельность, в ко-
торой доминирующее, центральное и определяющее место занимает религия. 
Религия, как установлено многочисленными исследованиями, заметно влияет 
на политическую деятельность и, следовательно, на политику в целом. 

Так, А. Дюамель (Duhamel) показал, что религиозный фактор существен-
ным образом влияет на политический выбор французских избирателей. Более 
того, религиозный фактор почти в четыре раза больше воздействует на их дея-
тельность, чем факторы пола, в восемь раз больше, чем фактор профессии, в де-
вять раз больше, чем фактор возраста4. Тем более что во Франции в  конце 
1980-х годов около 85 % французов считались католиками, хотя бы формально5. 
Отмечая значение религии, надо различать, считают французские политологи, 

                                                           
1 The prestige papers: comparative study of political symbols / By Jthiel de SOLA Pool e. a. 

Combridge (Mass); L., 1973. P. 10. 
2 Библер В. С. Из «заметок впрок». С. 21. 
3 D' Unrug M.-Ch. Analyse de contenu et acte de parole. P., 1974. 
4 Sondages. 1966. № 2. P. 19. 
5 Annuarium statisticum ecclesiae. 1987. P. 39. 
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не только религиозную принадлежность избирателей, но и их религиозную ак-
тивность (убеждённость). Анализ религиозной принадлежности французского 
электората показывает, что чем религиознее избиратель, тем больше вероят-
ность, что он проголосует за более «правого» кандидата. Опрос         населения 
в связи с президентскими выборами 1974 года показал, что из числа католиков, 
исполняющих регулярно религиозные обряды, за В. Жискар д' Эстена («право-
го» кандидата  проголосовали 77 % избирателей, а за Ф. Миттерана («левого» 
кандидата) � всего 23 %; из числа католиков, нерегулярно исполняющих рели-
гиозные обряды, 51 и 49 % соответственно. Номинально религиозные католики 
в основном голосовали за Ф. Миттерана � 74 %, тогда как за В. Жискар д' Эсте-
на � 26 %. Нерелигиозные избиратели также голосовали в подавляющем боль-
шинстве за Ф. Миттерана � 86 %, тогда как за В. Жискар д' Эстена �        всего 
14 %1. В избирательной кампании 1981 года 80 % католиков, которые соблюда-
ли религиозные обряды и посещали церковь, отдали свои голоса за «правого» 
кандидата В. Жискар д' Эстена, а 88 % неверующих поддержали кандидата «ле-
вых» � Ф. Миттерана2. 

Религиозный фактор характерен и для современной России, которой при-
суще религиозное (конфессиональное) разнообразие. Так, в числе зарегистри-
рованных к середине 1990-х годов религиозных организаций России более по-
ловины (более 4,5 тыс.) составляли те, что принадлежат Русской православной 
церкви. Около одной четверти (более 2,5 тыс.) религиозных организаций Росси 
� мусульманских, более 430 � евангельских христиан-баптистов, около 200 � 
старообрядческих, более сотни � адвентистов седьмого дня, столько же � хри-
стиан веры евангельской, более полусотни � буддистов, чуть больше � «Созна-
ния Кришны», около 40 � иудеев, около 30 � Единой евангелическо-
лютеранской церкви. При Министерстве юстиции России зарегистрировано 
также около 200 различных религиозных миссий3. В начале 1980-х годов рели-
гиозность населения в РСФСР определялась на уровне 20�25 %. Сегодня на 
этом же уровне измеряется нерелигиозность, т. е. за короткий срок количест-
венные показатели религиозности и нерелигиозности населения поменялись 
местами. По данным ВЦИОМ и Фонда «Общественное мнение», доля неве-
рующих россиян сократилась в 1989�2002 гг. с 53 до 31 % (табл. 9.2.1)4. 

В октябре 2004 года Институт социально-политических исследований 
(ИСПИ) РАН провел всероссийское исследование религиозности   населения. 
59 % опрошенных заявили, что верят в Бога, 17 % � колеблются между верой и 
неверием, 16 % � не верят.  При этом 76 % отнесли себя к православному веро-
исповеданию, 7 % � к исламу, 5 % � к старообрядчеству, 4 % �  к католицизму,  

 

                                                           
1 Sondages. 1974. № 1�2. P. 68�70. 
2 Duhamel A. Le Complexe d'Asterix: Essai sur le caractere politique des francais.  P., 1985. 

P. 28�30. 
3 Гладкий Ю. Н., Доброскок В. А., Семёнов С. П. Социально-экономическая география 

России. М., 2000. С. 213. 
4 Источник: Данные ВЦИОМ и Фонда «Общественное мнение» (см.: Чеснокова В. Ф. 

Тесным путём. М., 2005. С. 8). 
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Таблица 9.2.1 

Распределение ответов на вопрос: «Верите ли Вы в Бога, и если да, то 
к какому вероисповеданию себя относите?» (% от числа опрошенных) 

Отнесли себя к:  1989 1990 1991 1992 1997 2000 2002 
Неверующим 53 45 40 28 35 31 31 
Православным 20 25 34 47 54 56 58 
Верующим 
других конфес-
сий 

9 13 10 10 7 8 7 

Затруднились с 
ответом 

18 17 16 15 3 5 4 

 
1 % � к иудаизму, 3 % � к другим вероисповеданиям и 12,7 %       затруднились 
с ответом. Проведённые ИСПИ РАН в 2006 и 2007 годах всероссийские иссле-
дования религиозности показали, что процесс изменения религиозного миро-
воззрения россиян в настоящее время стабилизировался. Данными исследова-
ниями, как отмечают сотрудники ИСПИ РАН В. В. Локосов и Ю. Ю. Синелина, 
установлено, что ситуация в России в сфере межконфессиональных отношений 
стабильна. В целом по стране в 2007 году 76 % респондентов назвали их доб-
рожелательными, нормальными и  лишь 13 % � напряженными, взрывоопасны-
ми. Абсолютное большинство россиян, независимо от их отношения к религии, 
признают стабильность межконфессиональных отношений: среди православ-
ных соотношение оппозиционных оценок составило 77 и 12 %, среди мусуль-
ман � 76 и 14%, неверующих � 75 и 11 %. Церковь остается тем редким для рос-
сийского общества социальным институтом, который пользуется доверием на-
селения и выполняет консолидирующую роль в обществе. Современная поли-
тическая система критически воспринималась россиянами независимо от их от-
ношения к религии, но уровень и даже характер этой критичности в группах 
различный (табл. 9.2.2). 

Полностью одобрительное отношение людей к политической системе не 
зависит от их отношения к религии � политический оптимизм в равной мере ха-
рактерен всем типологическим группам. Лояльное восприятие политического 
устройства достигает пика среди воцерковленных респондентов (51 %) и наи-
менее часто встречается среди неверующих (40 %). Эти же группы выразили 
наибольшее расхождение по радикально негативной оценке политической сис-
темы � её хотят существенно изменить 29 % воцерковленных  респондентов и 
43 % неверующих. Предельно-критическим считается 40 %-й уровень ради-
кальных настроений, свидетельствующий о делегитимации политической сис-
темы в глазах респондентов. Перешла эту черту только группа неверующих. 
Сходство и различие политических взглядов типологических групп проявляют-
ся по показателю доверия к различным политическим и общественным струк-
турам (табл. 9.2.3). 
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Таблица 9.2.2 

Распределение ответов на вопрос: «С какими суждениями о политиче-
ской системе общества Вы согласны?» (РФ, 2004, %) 

  Неве-
рую-
щие 

Право-
слав-
ные 

Воцер-
ков-
ленные 

Нево-
церков-
ленные 

Мусуль
мане 

Политическая  
система  
полностью 
 устраивает 

  
8 

  
8 

  
9 

  
8 

 
10 

Много  
недостатков, 
но можно  
устранить  
постепенными 
реформами 

  
40 

  
49 

  
51 

  
47 

  
42 

Политическую  
систему надо  
радикально 
изменить 

  
43 

  
32 

  
29 

  
35 

  
37 

Затруднились 
ответить 

9 11 11 10 11 

 
Таблица 9.2.3 

Коэффициент доверия (сумма положительных ответов («доверяю») и 
отрицательных ответов («не доверяю») к политическим и социальным ин-

ститутам и структурам (РФ, 2004, %) 

  Неве-
рующие 

Право
слав-
ные 

Воцер-
ков-
ленные 

Нево-
цер-
ков-
лен-
ные 

Мусуль
мане 

Правительству РФ   
-29 

  
-18 

  
-11 

  
-22 

  
-1 

Совету Федерации -43 -28 -25 -29 -8 
Гос. Думе -47 -44 -41 -37 -33 
Армии -1 +4 +3 +5 +10 
СМИ -47 -37 -36 -37 -15 
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Высшие органы власти не пользуются доверием типологических групп. 
Опрошенные мусульмане проявили наибольшую сдержанность      в недоверии 
к ним, а самыми критически настроенными, как обычно, были неверующие рес-
понденты. Воцерковленность людей на этот раз не всегда означала усиление 
политической лояльности: уровень недоверия к Государственной Думе был 
выше среди группы воцерковленных, чем невоцерковленных. Недоверие к СМИ 
в наименьшей мере было выражено мусульманами, они же оказали самое силь-
ное среди типологических групп доверие армии. Армия была единственной 
структурой, которой религиозное население доверяло, а нерелигиозное было на 
шаг от доверия. Повышенная политическая лояльность религиозного населения 
не означала снижения его готовности защищать свои интересы (табл. 9.2.4). 

Таблица 9.2.4 

Распределение ответов на вопрос: «Что Вы готовы предпринять в за-
щиту своих интересов?» (РФ, 2004, %) 

  Неве-
рую-
щие 

Право
слав-
ные 

Воцер-
ков-
ленные 

Нево-
цер-
ков-
лен-
ные 

Му-
сульма-
не 

Мои интересы доста-
точно защищены 

  
7 

  
5 

  
4 

  
5 

  
9 

Обращусь в суд 31 36 34 41 26 
Обращусь в милицию 16 22 19 23 15 
Обращусь в органы вла-
сти 

  
11 

  
18 

  
16 

  
19 

  
11 

Обращусь в СМИ 4 7 6 7 8 
Подпишу обращение, 
воззвание 

  
4 

  
6 

  
7 

  
5 

  
2 

Выйду на митинг   
5 

  
8 

  
9 

  
6 

  
7 

Готов участвовать в за-
бастовке 

  
4 

  
6 

  
6 

  
4 

  
5 

Готов «идти на барри-
кады» 

  
6 

  
5 

  
6 

  
4 

  
4 

Ничего не буду делать   
28 

  
23 

  
23 

  
25 

  
26 

Доля респондентов, не готовых или не желающих защищать свои интере-
сы, варьировалась от 27 % в группе воцерковленных до 35 % в группе неве-
рующих и мусульман. Это различие важно не столько в количественном, сколь-
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ко в качественном плане: воцерковленные люди, которые демонстрировали 
большую лояльность к политической системе, чем неверующие, по показателю 
готовности защищать свои интересы неожиданно вышли вперед. Они с неболь-
шим перевесом опередили другие типологические группы по готовности защи-
щать свои интересы «жесткими» способами: готовностью подписать воззвание, 
участвовать в митинге, забастовке, «идти на баррикады». 

Обобщая данные сравнительного анализа политических ориентаций типо-
логических групп, В. В. Локосов и Ю. Ю. Синелина заключают, что глубоких 
расхождений политических взглядов среди типологических групп нет. Респон-
денты независимо от их отношения к религии, вероисповедания, воцерковлен-
ности доверяют президенту страны и не доверяют таким органам власти, как 
Правительству РФ, Совету Федерации, Государственнойя Думе, а также СМИ, 
они критически оценивают политическую систему и готовы активно защищать 
свои интересы. Сходство политических взглядов типологических групп свиде-
тельствует о том, что разделение по политическим лагерям проходит в основ-
ном без учета разделения людей на верующих и неверующих, последователей 
православия и ислама. Это значит, что религиозные, конфессиональные отно-
шения занимают свою мировоззренческую, социокультурную нишу и не перехо-
дят в политическую плоскость. Политическая консолидация людей слабо свя-
зана с их религиозными, конфессиональными ориентациями, но определенная 
взаимосвязь религиозных, конфессиональных факторов и политических взгля-
дов есть. Религиозное население политически более лояльно, чем нерелигиозное. 
Обычно большую поддержку действующая власть получает среди молодежи и 
материально обеспеченных граждан. Доля молодежи среди типологических 
групп близка: среди неверующих респондентов � 22 %, православных � 25 %, 
мусульман � 24 %. Следовательно, возрастной фактор не влияет на повышен-
ную политическую лояльность религиозного населения. Доля обеспеченных 
респондентов в типологических группах варьируется более значительно: 27, 20 
и 19 %, соответственно. Уровень доходов религиозного населения ниже, чем 
нерелигиозного, что, казалось бы, должно усиливать их политическую оппози-
ционность. На самом деле наблюдается противоположная тенденция. Значит, 
религиозность выступает фактором повышения провластных ориентаций. 
Это подтверждает рост политической лояльности воцерковленной группы  по 
сравнению с невоцерковленной, т. е. чем выше степень религиозности человека, 
тем выше его поддержка политической системы. Усиление политической лояль-
ности религиозного населения не связано с его социальной пассивностью. По 
показателю готовности защищать свои интересы православные респонденты 
опередили неверующих и мусульман, хотя, напомним, доля мужчин среди не-
верующих в 2 раза больше, чем среди православных, а мужчины обычно более 
решительны в демонстрации своей социальной активности. Более того, группа 
воцерковленных была на первом месте по готовности прибегнуть к «жестким» 
мерам в деле защиты своих интересов. Бытовавшее мнение о понижающем 
влиянии религиозного фактора на социальную активность людей эмпирическо-
го подтверждения не получило. Сравнительный анализ взглядов типологиче-
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ских групп по шкале парных суждений свидетельствует, что религиозный, кон-
фессиональный факторы, как правило, не оказывают влияние на оценки со-
стояния российского общества и государства. Религиозный фактор стимули-
рует у людей ощущение общности интересов, духовных ценностей в нашем 
обществе. Особенно это характерно для групп мусульман и воцерковленных 
респондентов. Конфессиональный фактор (или, скорее, этнический) имеет зна-
чение при оценке суверенитета России: у мусульман самостоятельность россий-
ского государства вызывает меньше сомнений, чем у неверующих и православ-
ных1. 

Идеологизированная политическая деятельность � это деятельность, в ко-
торой доминирующее, центральное и определяющее место занимает либо ка-
кая-то одна (единственная) идеология, либо противоборство нескольких. На-
пример, крайне идеологизированной была политическая деятельность в СССР. 
В значительной мере идеологизирована политическая деятельность в таких со-
временных государствах, как Китае, на Кубе, в Северной Корее, Венесуэле, 
многих азиатских, африканских, латиноамериканских и европейских странах, а 
также США и Канаде. В одних из них доминирует социалистическая идеология, 
в других � неолиберальная, неоконсервативная или националистическая. В Рос-
сии в течение последних двух десятилетий противоборствовуют в основном две 
идеологи � либерализм и социализм, но имеются проявления и других идеоло-
гий. В США, кроме доминирующих неолиберальной и неоконсервативной 
идеологий, продолжает формироваться идеология американского национализ-
ма2. 

9.3. Разнообразие видов политической деятельности 
 
Коллективная и индивидуальная политическая деятельность, равно как и 

неполитическая деятельность, может быть дифференцирована не только по сте-
пени (мере) рациональности, но и по другим основаниям, признакам3, количе-
ство которых, в принципе, не ограничено. А. Н. Леонтьев пишет: «Реально мы 
всегда имеем дело с особенными деятельностями, каждая из которых отвечает 
определённой потребности субъекта, стремится к предмету этой потребности, 
угасает в результате её удовлетворения и воспроизводится вновь � может быть, 
уже в совсем иных, изменяющихся условиях. Отдельные конкретные виды дея-
тельности можно различать между собой по какому угодно признаку: по их 
форме, по способам их существования, по их эмоциональной напряжённости, 
                                                           

1 Локосов В. В., Синелина Ю. Ю. Религиозное состояние современного российского об-
щества (социологические аспекты) // Текущий архив ИСПИ РАН. 2007. 

2 Ливен А. Анатомия американского национализма // Pro et Contra. М., 2004. Т. 8.  № 3. 
С. 126�156. 

3 Бурлацкий Ф. М., Галкин А. А. Современный Левиафан: Очерки политической социо-
логии капитализма. М., 1985; Вятр Е. Социология политических отношений. М., 1979; Гоме-
ров И. Н. Политическое поведение; Он же. Архитектура выборов: маркетинговый подход; Он 
же. Электоральная культура и технология выборов; Он же. Политология. Новосибирск, 
1999; Кравченко А. И. Указ. соч. 
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по их временной и пространственной характеристике, по их физиологическим 
механизмам и т. д.»1. 

Так, говорят об электоральной, внеэлекторальной, парламентской, лобби-
стской, партийной, властно-государственной, а также внутриполитической и 
внешнеполитической, дипломатической деятельности. Именно с ними, как пра-
вило, реально, т. е. в действительности, имеют дело люди. Кроме того, полити-
ческая деятельность может быть дифференцирована по уровню (степени, мере) 
активности её субъектов и контрсубъектов, уровню (степени, мере) их полити-
ческого участия. В этом случае можно различать следующие виды политиче-
ской деятельности: 

1) импульсивно-эпизодическую2 политическую деятельность, представ-
ляющую собой импульсивную и осуществляемую эпизодически (т. е. нерегу-
лярно, от случая к случаю) положительную или отрицательную ответную реак-
цию политических субъектов и контрсубъектов на импульсы, исходящие от по-
литической системы, её институтов или их представителей; 

2) эксклюзивно-периодическую3 политическую деятельность, характери-
зующуюся относительно самостоятельным и периодическим, но ограниченным 
(исключительным, редким � один раз в два-четыре года) участием политиче-
ских субъектов и контрсубъектов в отдельных (единичных) политических акци-
ях, прежде всего, в выборах государственных должностных лиц; 

3) эксклюзивно-опосредствованную политическую деятельность, характе-
ризующуюся относительно регулярным (периодическим, более или менее час-
тым � один-два раза в год), но ограниченным (исключительным) и несамостоя-
тельным участием политических субъектов и контрсубъектов в отдельных 
(единичных) политических акциях, организуемых неполитическими организа-
циями (профсоюзами, молодёжными, ветеранскими или иными организациями); 

4) непосредственную (постоянно-непрофессиональную) политическую 
деятельность, характеризующуюся непосредственным, постоянным, но непро-
фессиональным участием политических субъектов и контрсубъектов в деятель-
ности политических партии, членами или сторонниками которой они являются; 

5) общественно-активную политическую деятельность, которая характе-
ризуется тем, что политические субъекты и контрсубъекты более или менее ре-
гулярно участвуют в политике как видные и высокоактивные общественные 
деятели, как руководители или лидеры крупных неполитических общественных 
организаций или движений; 

6) профессиональную политическую деятельность, характеризующуюся 
постоянным и профессиональным участием в политике её субъектов и контр-
субъектов, когда политика является для них профессией и смыслом жизни, ко-
гда они обладают необходимыми для этого знаниями, умениями и навыками, 

                                                           
1 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. С. 102. 
2 От лат. impulsus («удар, толчок, стремление, порыв, побудительная причина, побужде-

ние») и греч. epeisodion, букв. � «вставка», т. е. случайный. 
3 От англ. exclusive � «исключительный, особый, замкнутый, с ограниченным досту-

пом». 
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получают за свою деятельность материальное (как правило, денежное) возна-
граждение; 

7) руководящую или лидерскую политическую деятельность, характери-
зующуюся тем, что политические субъекты и контрсубъекты, осуществляющие 
данную деятельность, являются либо политическими руководителями, руково-
дящими (управляющими) деятельностью других субъектов и контрсубъектов 
политики, либо политическими лидерами, ведущими за собой других субъектов 
и контрсубъектов политики. 

Интерес российских граждан к политической жизни не слишком высок. 
Так, при опросе 1500 россиян-респондентов, проведённом Фондом «Общест-
венное мнение» 24�25 июня 2006 года в 100 населённых пунктах 46 областей, 
краёв и республик России, 39 % опрошенных заявили, что интересуются поли-
тикой, большинство же (58 %), по их словам, политикой не интересуются1. 

Такая картина сложилась не сегодня. Распределение ответов на этот вопрос 
практически не изменилось с октября 2004 года. Политикой           традиционно 
в большей мере интересуются люди с высшим образованием (59 %), 
 представители старшей возрастной группы (49 %), а также лица с относительно 
высокими доходами (48 %). На вопрос «Одни люди интересуются политикой, а 
другие не интересуются. А Вы лично интересуетесь или не интересуетесь поли-
тикой?» были получены следующие ответы (рис. 9.3.1). 

 

 
 

Рис. 9.3.1. Интерес россиян к политике 
 

Меньше всего политикой интересуются молодые россияне, хотя большин-
ство (69 %) из 1500 россиян, опрошенных Фондом  «Общественное мнение» 
17�18 мая 2008 года в 100 населённых пунктах 46 областей, краёв и республик 
России, признают важность того, чтобы молодежь � те, кому не более 25 лет, � 
участвовала в политической жизни страны. Только 16 % респондентов считают, 
что это не нужно (и такое же число затруднились ответить на вопрос). Причем 
доля признающих участие молодежи в политике нужным несколько возросла по 
сравнению с 2005 годом. Тогда на аналогичный вопрос 62 % ответили, что уча-
стие молодежи в политике нужно, 18 % � что не нужно и 20 % затруднились от-

                                                           
1 Бавин П. Политика в СМИ. 29.06.2006 [отчёт] [Опрос населения] [Электронный ре-

сурс]. Режим доступа: htt://bd.fom.ru/report/cat/smi/smi pol/dd062522. 
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ветить. В то же время молодые граждане России, судя по данным опроса, не 
слишком интересуются политикой. Так, только 11 % россиян считают, что сре-
ди людей моложе 25 лет этой сферой интересуются многие, 53 % думают, что 
немногие, а 22 % � что среди молодежи интересующихся политикой нет совсем 
(14 % респондентов затруднились ответить на этот вопрос). Люди старшего по-
коления (в возрасте от 55 лет) еще ниже оценивают интерес молодежи к поли-
тике: 28 % из них считают, что эта сторона социальной жизни безразлична всем 
молодым, 42 % � что внимание ей уделяют немногие и только 7 % � что многие. 
Молодые же респонденты (18�35 лет) в большинстве своем (63 %) считают, что 
небольшое число интересующихся политикой среди людей моложе 25 лет все-
таки есть; по мнению 14 %, ею интересуются многие молодые люди, а 13 % го-
ворят, что таких нет вообще. Кто же те немногочисленные представители моло-
дого поколения, которые не просто интересуются политическими вопросами, но 
«идут в политику»? Отвечая на данный открытый вопрос, респонденты чаще 
всего (20 %) высказывали мнение, что это обычно умные и образованные моло-
дые люди: «которые более образованные, с высшим образованием»; «образо-
ванные, разносторонне развитые люди»; «продвинутая молодежь»; «сильно 
заумные». Некоторые россияне (6 %) считают, что политикой занимаются мо-
лодые карьеристы в поиске выгод: «махровые карьеристы»; «кто хочет до-
биться денег и власти»; «выскочки, кто хотят в высшие круги попасть». Дру-
гие респонденты, напротив, полагают, что таким молодым людям небезразлич-
на судьба России: «патриоты-бессребреники»; «кому небезразлично положение 
в стране»; «те, для кого слово �Родина� � не пустой звук» (5 %). Также звуча-
ло мнение, что политикой занимаются обеспеченные молодые люди либо дети 
влиятельных родителей: «кто живет в достатке»; «дети политиков, бизнес-
менов � династии, со стороны дети не придут»; «дети олигархов»; «депутат-
ские детки»; «у кого родственники в политике � сын Жириновского, дочь Ель-
цина» (4 %). Что касается личностных качеств, присущих «политизированной» 
молодежи, то в числе таковых респонденты называли чаще всего активность, 
целеустремленность и схожие характеристики: «активные»; «инициативные»; 
«энергичные»; «бойкие»; «предприимчивые молодые люди»; «целеустремлен-
ные»; «деловые»; «серьезные»; «уверенные в своих силах»;  «ответственные» 
(7 %). Наконец, небольшая часть респондентов сказали, что в политику идут 
самые разные, любые молодые люди � все, кто хочет: «из любой прослойки об-
щества»; «всякие»; «все»; «обычные молодые люди»; «разные»; «любые»; «кто 
этого хочет» (2 %). Большинство россиян (51 %) считает, что молодые люди до 
25 лет способны создавать собственные политические организации. Противопо-
ложной точки зрения придерживаются 27 % респондентов (22 % не смогли от-
ветить на этот вопрос). Выше оценивают политические и организаторские спо-
собности молодежи сами молодые люди (среди них 57 % дали ответ «способ-
ны», и 24 % � «не способны»), люди с высшим образованием (60 и 26 % соот-
ветственно) и жители Москвы (64 и 23 % соответственно). Тем не менее, моло-
дежные политические организации не слишком известны среди рядовых росси-
ян. Отвечая на открытый вопрос, какие молодежные организации они   знают, 
13 % респондентов вспомнили движение «Наши», 5 % � «Молодую гвардию 
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Единой России», 2 % � скинхедов, и по 1 % � «Идущих вместе», Национал-
большевистскую партию, РНЕ, «Молодую Россию» и некоторые другие органи-
зации. Три четверти респондентов � 75 % � затруднились назвать какие бы то 
ни было молодежные организации, а 1 % считают, что таковых нет вовсе. Две 
трети опрошенных россиян (66 %) разделяют мнение, согласно которому госу-
дарство должно оказывать помощь молодежным организациям, а 19 % считают, 
что ему следует ограничиться контролем за тем, чтобы эти организации дейст-
вовали в рамках закона. Остальные 16 % не смогли определить, какая из этих 
точек зрения им кажется более убедительной. Небезынтересна динамика отве-
тов на вопрос, должна ли молодежь создавать свои собственные организации, 
или же молодые должны присоединяться к партиям и движениям, созданным 
старшими. В 2005 году 40 % респондентов ответили, что молодежь должна соз-
давать собственные политические организации, а 33 % � что молодым лучше 
идти по стопам старших (затруднились с ответом тогда 27 % участников опро-
са). В этом году соотношение поменялось: 32 % опрошенных выбрали первую 
точку зрения, а 42% � вторую (число затруднившихся ответить не изменилось), 
т. е. идея «межпоколенческой преемственности» в политической деятельности 
стала несколько преобладать1. 

Л. Милбрат (Milbrath) и М. Гоэл (Goel) делят всех граждан США, способ-
ных принять участие в политике, на три категории: «гладиаторов» � более или 
менее активно вовлечённых в политику; «наблюдателей», принимающих уча-
стие в политике; «безраличных» � лиц, вообще не вовлечённых в политику. По 
их расчетам, «гладиаторы» составляют всего около 5�10 % взрослого населения 
США, «наблюдатели» � примерно 60 % и «безразличные» � 30�35 %2. Согласно 
Г. Боуну (Bone) и О. Рэнни (Ronney), американские граждане распадаются на 
шесть категорий: «активисты-организаторы», составляющие менее 1 % взрос-
лого населения США; «содействующие» (около 5 %); лидеры общественного 
мнения (около 25 %); «избиратели» (25�30 %); «неголосующие» (30�40 %) и 
«аполитичные» (3�7 %)3. М. Олсен (Olsen) выделяет «политических  лидеров» 
(3 %), «активистов» (14 %), «коммуникаторов» (13 %), «граждан» (30 %), «мар-
гиналов» (18 %) и «изолированных» (22 %)4. 

Политическая деятельность − как коллективная, так и    индивидуальная − 
в зависимости от степени (меры) реализации политических программ и реше-
ний, запросов, предпочтений, интересов, мотивов или целей осуществляющих 
её субъектов и контрсубъектов политики может быть либо успешной, либо ма-
лоуспешной, либо неуспешной. Она может быть открытой (внешне проявлен-
ной) или закрытой (внешне не проявленной, скрытой, «подпольной», «подко-
вёрной»), а также непосредственной (осуществляемой без посредников) или 
опосредствованной (осуществляемой через посредников). 

                                                           
1 Васильева Е. Молодёжь в политике. 22.05.2008 [отчёт] [Опрос населения]. [Электрон-

ный ресурс]. Режим доступа: htt://bd.fom.ru/report/map/dominant/dom0820/d82024. 
2 Milbrath L. W., Goel M. L. Political Participation. Chicago, 1977. 
3 Bone N. A., Ronney A. Political and Voters. N. Y., 1976. 
4 Olsen M. E. Model of Political Participation Sociology // J. of Political and Military Sociol-

ogy. 1973. № 1; Баталов Э. Я. Указ. соч. С. 193�194. 
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Необходимо различать реально-действенную политическую деятельность, 
в которой доминируют действия, реально воздействующие на политическую 
ситуацию или её отдельные элементы, и словесно-виртуальную1, в которой до-
минируют внешнеречевые высказывания, реально не воздействующие ни на 
политическую ситуацию в целом, ни на её отдельные элементы. Данное разли-
чение имеет своим источником широко известное различение «дела» (действия) 
и «слова» (высказывания). Первую из этих деятельностей можно условно отне-
сти к «практической», а вторую к вербальной, или «теоретической», политиче-
ской деятельности. Иначе говоря, первая «практически» (действительно, «на 
деле») преобразует политическую реальность; вторая преобразует её лишь сло-
весно (вербально) и виртуально (потенциально), в том числе обеспечивает её 
словесное описание и объяснение, а также понимание и прогнозирование. 

Данное различение связано с существующим в науке различением (в част-
ности, К. Марксом, В. Парето, Р. Мертоном) в любом социальном действии 
двух сторон: явной, или манифестируемой, и скрытой, или латентной. Явная 
сторона подразумевает осознаваемые мотивы, прокламируемые цели, програм-
му и идеологию политической деятельности, а латентная указывает на её объек-
тивные последствия, которые часто совершенно не соответствуют заявленным 
намерениям. Так, К. Маркс показал, что хотя на словах французские револю-
ционеры боролись за свободу, братство и равенство всех людей, конечную по-
беду одержал капитализм, усиливший неравенство и эксплуатацию2. 

Политическая деятельность может быть дифференцирована по средствам, 
способу (характеру) и степени (мере) своего воздействия на политическую ре-
альность (действительность), в том числе на политическую ситуацию или её от-
дельные элементы. В частности, она может быть в той или иной мере стабили-
зирующей, консервирующей, т. е. обеспечивающей определённую стабильность 
(консервацию, сохранение) политики, государства и общества, или в той или 
иной мере преобразующей, в том числе дестабилизирующей3, политику, госу-
дарство и общество. Она может быть также конструктивно-созидательной или 
деструктивно-разрушительной4. 

В связи с этим определённый интерес представляет             предложенная 
Ц. П. Короленко и Т. А. Донских дифференциация и характеристика различных 
форм «отклоняющегося (деструктивного) поведения, т. е. поведения, причи-
няющего вред человеку и обществу». Они, в частности, выделили и описали 
семь видов такого поведения: 1) аддиктивное поведение, характеризующееся 
стремлением к уходу от реальности путём изменения своего психического со-
стояния посредством приёма некоторых веществ или постоянной фиксации 
внимания на определённых предметах или видах деятельности; 2) антисоци-
альное поведение, основной чертой которого является совершение действий, 
противоречащих этике и морали, безответственность, игнорирование законов и 
                                                           

1 От лат. virtualis � «возможный»; такой, который может или должен проявиться. 
2 Кравченко А. И. Указ. соч. С. 347. 
3 От лат. de � приставка, означающая отсутствие, отмену, устранение чего-либо, а также 

движение вниз, понижение. 
4 От лат. destructio � «нарушение, разрушение нормальной структуры чего-либо». 
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прав других людей; 3) суицидное поведение, выражающееся в повышенном 
риске    совершить самоубийство; 4) конформистское поведение, характери-
зующееся отсутствием самобытности, оригинальности в привычках, взглядах, 
принципах, приверженностью к официальным точкам зрения, приспособленче-
ством, некритичным следованием указаниям лиц, обладающих властью; 5) нар-
цисстическое поведение, наиболее существенные особенности которого � это 
концепция грандиозности, проявляющаяся в фантазиях и действиях, повышен-
ная чувствительность к оценкам других людей, отсутствие достаточного чувст-
ва снисхождения; 6) фанатическое поведение, выражающееся в слепой при-
верженности какой-либо идее, доктрине, нетерпимости к любым другим взгля-
дам, что может сопровождаться действиями насильственного характера; 7) ау-
тистическое поведение, характеризующееся затруднением социальных контак-
тов, оторванностью от действительности, погруженностью в сферу мечтаний, 
фантазий1. 

Политическая деятельность может быть преимущественно преобразующей 
либо стабилизирующей. В ней может доминировать или борьба (соперничест-
во), или сотрудничество осуществляющих её субъектов и контрсубъектов по-
литики. Кроме того, в ней может доминировать вызов или покорность, риск или 
уступка, разрушение или созидание, подавление (экстремизм) или компромисс, 
конформизм или нонконформизм2, творчество или догматизм3, кощунство или 
святость, диалог или монолог, желаемое, сущее или должное, оценки и эмо-
ции, знания и мышление или нормы и воля. Политическая деятельность может 
быть умеренной или умеренно-радикальной, а также чрезмерно (крайне) ради-
кальной (в частности, революционной, экстремистской или террористиче-
ской4). Данные виды политической деятельности могут быть     сгруппированы 
в определённой системе координат, в частности, в четырёх квадрантах5 по двум 
исходным осям: горизонтальной оси «преобразование � стабильность» и верти-
кальной оси «сотрудничество � борьба (соперничество)» (рис. 9.3.2)6. 

Борьба и сотрудничество, преобразование и стабильность � фундаменталь-
ные, базовые формы проявления политического и иного человеческого бытия, 
лежащие в основе всех других форм его проявления. Они изначально присущи 
человеку. 

Как отмечает Я. Я. Рогинский, с момента своего появления человечество 
оказалось перед необходимостью трёх родов, необходимостью, которая прохо-
дила через историю каждого самостоятельного коллектива.        По отношению 
к враждебным силам внешнего мира вставала необходимость борьбы. По отно- 
                                                           

1 Короленко Ц. П., Донских Т. А. Семь путей к катастрофе. Новосибирск, 1990. 
2 От лат. non � «не, нет». 
3 От греч. dogma � положение, принимаемое за непреложную, непререкаемую истину, 

признанное бесспорным и неизменным без доказательства, некритически, без учёта конкрет-
ных условий. 

4 О терроризме см., например: Антонян Ю. Терроризм. М., 1999. 
5 От лат. quadrans, quadrantis � «четвёртая часть». 
6 Данная система координат группировки видов политической деятельности была пред-

ложена нами в средине 1990-х годов применительно к электоральной деятельности (см.: Го-
меров И. Н. Электоральная культура и технология выборов. С. 213). 
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Рис. 9.3.2. Виды политической деятельности 

 
шению к непосредственным соратникам в этой борьбе, а также и к другим чле-
нам своего коллектива, возникала необходимость сотрудничества и солидарно-
сти. Для ведения борьбы, и для установления согласия, и для удовлетворения 
всех физических потребностей, т. е. самосохранения, питания и продолжения 
рода, возникла необходимость производства средств существования и орудий 
труда. Борьба, производство и установление согласия представляют собой, ка-
ждая одновременно, не только необходимую социальную функцию, но и целе-
сообразную деятельность. В качестве последней каждая из них может служить 
или непосредственно служит своей цели или иметь своей целью другую целе-
сообразную деятельность. Так, борьба может быть направлена только на унич-
тожение того, что мешает существованию общества, но может служить и цели 
производства, и цели установления согласия между членами коллектива. Это же 
относится и к двум другим основным социальным функциям. Отсюда следует, 
что, выполняя непосредственно функцию производства, индивид косвенно тем 
самым служит функции борьбы или функции солидарности; или, непосредст-
венно совершенствуя функцию солидарности, косвенно выполняет тем самым 
функцию борьбы и функцию производства. Никто, таким образом, не замкнут в 
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границы одного рода основной деятельности, но принимает участие во всех 
других. Такое положение является не только возможным, но и необходимым1. 

Политическая борьба потенциально содержит в себе враждебность субъек-
тов политики к своим политическим контрсубъектам-соперникам и возмож-
ность агрессии по отношению к ним, сочетается с направленной на них агрес-
сией, равно как и всякая другая борьба2. В политической борьбе желаемое до-
минирует над сущим и должным, оценки, эмоции и упрямство � над знаниями, 
мышлением, морально-правовыми нормами и волей, разрушение � над созида-
нием, подавление и радикализм � над умеренностью и компромиссом, кощунст-
во � над святостью, предпочтение отдаётся не диалогу, а монологу. Борьба пре-
имущественно направлена на преобразование, а не на стабильность, связана с 
вызовом, риском, нонконформизмом, непокорностью и неуступчивостью, а 
также с догматизмом, хотя в ней могут проявляться и элементы творчества. По-
литическая борьба может быть либо борьбой «за» кого-то или что-то, либо 
борьбой «против» кого-либо или чего-либо, в том числе борьбой одних людей 
«против» других. Она может быть относительно умеренной, умеренно-
радикальной или радикальной. Политическое сотрудничество предполагает со-
лидарность и дружелюбие, исключает агрессию, подавление (экстремизм), по-
корность, неуступчивость, вызов и кощунство сотрудничающих субъектов и 
контрсубъектов политики по отношению друг к другу, но может быть агрессив-
ным, подавляющим (экстремистским), вызывающим и кощунственным по их 
отношению к другим контр-контрсубъектам политики политическим или непо-
литическим (вещным, экономическим, культурным) объектам. В нём сущее и 
должное доминирует над желаемым, знания, мышление, морально-правовые 
нормы и воля � над оценками и эмоциями, умеренность и компромисс � над ра-
дикализмом, конформизм � над нонконформизмом, предпочтение отдаётся диа-
логу, а не монологу. Оно преимущественно направлено на созидание, хотя мо-
жет быть разрушающим, а также рискованным, творческим или догматическим, 
сохраняющим то, что признаётся сотрудничающими субъектами и контрсубъ-
ектами политики святым. Политическое сотрудничество может быть либо со-
трудничеством «за» кого-то или что-то, либо сотрудничеством «против» ко-
го-либо или чего-либо, в том числе сотрудничество одних людей «против» дру-
гих, т. е. сотрудничеством ради борьбы. Политическая борьба между теми или 
иными субъектами и контрсубъектами политики может трансформироваться в 
их политическое сотрудничество друг с другом, а их политическое сотрудниче-
ство друг с другом � в политическую борьбу между ними. 

Всякая политическая деятельность, в том числе политическая борьба и по-
литическое сотрудничество, как и любая другая деятельность, в том числе не 
только практическая, но и теоретическая, � это, как отмечалось в гл. 1.4 и 1.5, 
преобразовательная (преобразующая) деятельность. Преобразуя с помощью 
соответствующих средств те или иные объекты, она производит определённые 
результаты и, следовательно, является производящей, производительной фор-
мой человеческой активности. Преобразовательная (преобразующая) политиче-
                                                           

1 Рогинский Я. Я. Проблемы антропогенеза. М., 1969. С. 220, 226�227. 
2 Налчаджян А. Указ. соч. С. 607, 609. 
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ская деятельность может быть либо реформаторской, либо революционной. 
Каждая из них, как и любая другая политическая деятельность, может быть ли-
бо преимущественно вербальной, словесно-виртуальной, либо преимуществен-
но практической, реально-действенной, либо вербальной и практической одно-
временно. Реформаторская политическая деятельность направлена на относи-
тельно глубокое, постепенное, последовательное, прогрессивное и ненасильст-
венное преобразование существующих политических и иных общественных от-
ношений. Она может быть умеренно-реформаторской, умеренно-радикально-
реформаторской или радикально-реформаторской. Революционная политиче-
ская деятельность направлена на скорейшее (ускоренное, незамедлительное) 
разрушение существующих и установление принципиально новых политиче-
ских и иных общественных отношений на основе использования не только не-
насильственных, но и в случае необходимости насильственных методов. Она 
может быть умеренно-революционной, умеренно-радикально-революционной или 
радикально-революционной. Указанные формы проявления реформаторской и 
революционной деятельности непостоянны. В одни моменты времени и по от-
ношению к одним объектам они могут быть умеренными, тогда как в другие 
моменты времени и по отношению к другим объектам � умеренно-
радикальными или радикальными. 

Политические преобразования, осуществляемые субъектами и контрсубъ-
ектами политики, могут завершиться стабилизацией политической или иной 
формы жизненной ситуации, существующих политических и иных обществен-
ных отношений, однако лишь при определённых условиях. В частности, при 
условии осуществления ими соответствующей стабилизирующей политической 
  деятельности, т. е. деятельности, направленной на стабилизацию политиче-
ской или иной формы жизненной ситуации, существующих политических и 
иных общественных отношений. Осуществляемая субъектами и контрсубъек-
тами политики стабилизация политической или иной формы жизненной ситуа-
ции, существующих политических и иных общественных отношений может вы-
звать определённые трудности, проблемы, требующие соответствующих преоб-
разований, на осуществление которых субъекты и контрсубъекты политики на-
правляют свою преобразовательную (преобразующую) политическую деятель-
ность. 

Необходимо также различать, как считают С. Верба (Verba), Н. Най (Nie), 
Л. Милбарт (Milbrath) и другие исследователи, конвенциональную1 (согласован-
ную и общепринятую) и неконвенциональную (несогласованную и отклоняю-
щуюся от общепринятых норм) политическую деятельность, или, что одно и то 
же, конвенциональное (общепринятое) и неконвенциональное (отклоняющееся) 
политическое поведение. Конвенциональная политическая деятельность рас-
сматривается как деятельность легитимная, соответствующая принятым нор-
мам. Она подразумевает участие в выборах государственных должностных лиц, 
работу легальных политических партий, деятельность общественно-
политических движений, политических клубов, заинтересованных групп, орга-
низуемых ими политических кампаний, политические митинги, контакты с чи-
                                                           

1 От лат. conventio � «соглашение». 
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новниками. Неконвенциональная политическая деятельность характеризуется 
как не имеющая широкого распространения и отвергаемая значительной частью 
членов государства и общества по моральным, религиозным или иным сообра-
жениям1. 

Разновидностью конвенциональной и неконвенциональной политической 
деятельности является протестная деятельность. К её источникам и причинам 
некоторые исследователи относят конфликты между социальными группами, 
социальную напряжённость, социальное самочувствие людей, динамику их со-
циальных ожиданий2. 

Согласно Т. Р. Гарру, в соответствии с интенсивностью политического не-
довольства его представителей население может быть разделено на три простые 
группы. Во-первых, те, чья неудовлетворённость интенсивна. Во-вторых, те, 
чья неудовлетворённость умеренна. В-третьих, те, чья неудовлетворённость 
низка либо вообще отсутствует. Население можно также подразделить по уров-
ню политического недовольства и политическим ориентациям на три различные 
категории � лояльных, нейтральных и активных диссидентов. Лояльные � это 
те, кто склонен использовать лишь одобряемые режимом средства. Активные 
диссиденты � это те, кто склонен к использованию нелегальных средств. Ней-
тральные � это апатичные или амбивалентные, не принадлежащие ни режиму, 
ни активной нелегальной оппозиции, кто представляет большинство населения. 
Некоторая часть лояльного населения может испытывать умеренную и даже 
сильную неудовлетворённость. Какая-то часть активных диссидентов может 
иметь слабую политизированную неудовлетворённость3. 

Разнообразны формы и средства осуществления протестной деятельности. 
Она может быть как ненасильственной, так и насильственной. Например, не-
конвенциональная протестная деятельность может осуществляться в форме не-
санкционированного пикетирования, несанкционированных уличных демонст-
раций и маршей, митингов протеста, захватов помещений органов государст-
венной власти, партийных зданий или иных значимых сооружений, политиче-
ских стачек, уличных столкновений с оппонентами или органами правопорядка; 
или в форме акций гражданского неповиновения, включая бойкоты, демонстра-
тивное неисполнение законов, нарушение общественного порядка и неповино-
вение органам государственной власти; или в форме государственного перево-
рота, вооружённого восстания, погрома, стихийного бунта, мятежа, смуты. Раз-
личают, в частности, такие формы организованного протеста: 

� открытый пассивный протест (невыполнение приказов, неподчинение, 
невыход на работу); 
                                                           

1 Verba S., Nie N. Participation in America. N. Y., 1972; Nie N., Verba S. Political Participa-
tion // Handbook of Political Science. Menlo Park a. o., 1975. Vol. 4; Milbrath L. Political Partici-
pation; Milbrath L. W., Goel M. L. Political Participation; Erikson R., Luttbeg N. American Public 
Opinion. N. Y., 1973; Торо Г. О гражданском неповиновении // Эстетика американского ро-
мантизма. М., 1977; Баталов Э. Я. Указ. соч. С. 189�217. 

2 Назаров М. М. Политический протест: опыт эмпирического анализа // Социологиче-
ские исследования. 1995. № 1; Marsh A. Protest and Political Consciousness. L., 1977; Gutt T. R. 
Why Men Rebel. Princeton University Press, 1970. 

3 Гарр Т. Р. Указ. соч. С. 355. 
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� скрытый пассивный протест (подстрекательство к сопротивлению, заго-
вор, расклеивание листовок, работа с прохладцей); 

� открытый активный протест (митинги, демонстрации, забастовки, стач-
ки); 

� скрытый активный протест (террористическая борьба, создание полити-
ческой нелегальной партии, подготовка военного переворота)1. 

При этом, как считает Т. Р. Гарр, степень институциональной поддержки 
режима и диссидентских организаций детерминируется такими их структурны-
ми характеристиками, как масштаб, связность, сложность и способность орга-
низаций к обеспечению своих членов ценностными возможностями и средства-
ми выражения протеста. Ни степень организованности, ни типы    организаций 
в обществе не имеют инвариантной связи со степенью и формами политическо-
го насилия. Воздействие данного паттерна организации на насилие зависит, 
прежде всего, от предшествующего состояния какой-то политической неудов-
летворённости. Величина политического насилия изменяется с изменением со-
отношения институциональной поддержки диссидентов к институциональной 
поддержке режима до точки равенства и обратно � за её пределами. По мере 
приближения к равенству диссидентской и режимной институциональной под-
держки вероятность внутренней войны возрастает. Вероятность беспорядков 
изменяется обратно степени институциональной поддержки диссидентов. Веро-
ятность заговора изменяется со степенью, до которой уровень институциональ-
ной поддержки диссидентов высок, а масштаб его низок2. 

Активность участия людей в акциях протеста в одних политических ситуа-
циях может быть более или менее высокой, в других � более или менее низкой. 
Она различна в различное время и в различных местах. Если в СССР в 1989 го-
ду практически ещё не было каких-либо заметных массовых протестов, то через 
год-два ситуация резко изменилась. В 1990-е годы, особенно в первой их поло-
вине, в стране проходят массовые протестные акции: сначала против политики 
КПСС и руководства СССР, затем � против нового, так называемого «демокра-
тического» режима России. С наступлением XXI века количество акций протес-
та и число участвующих в них существенно снижается. 

Так, «осеннее наступление трудящихся», организованное профсоюзами 
ФНПР в предпоследнюю неделю октября 2004 года, не смогло мобилизовать 
больше, чем обычно, участников, привлечь больше внимания сочувствующих. 
Если судить по данным опроса, проведённым Фондом «Общественное мнение», 
по числу участников прошедшие акции протеста бюджетников сравнимы с ак-
циями 2003 года. В октябре 2004 года сказали, что лично принимали в них уча-
стие, 1 % опрошенных и 3 % � что в митингах и пикетах участвовали их близ-
кие; в марте 2003 года � 2 % и 3 % соответственно. Многие из числа опрошен-
ных были информированы об этих акциях. На вопрос: «Знаете ли Вы, что-то 
слышали или слышите сейчас впервые об этих акциях протеста бюджетников» 
были получены следующие ответы (рис 9.3.3). 

 
                                                           

1 Кравченко А. И. Указ. соч. С. 384�385. 
2 Гарр Т. Р. Указ. соч. С. 354�361. 
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Рис. 9.3.3. Информированность россиян об акциях протеста 
 
О том, что акции протеста проводились там, где они живут, заявили 27 % 

россиян (в марте 2003 года � 23 %). Определённо утверждают, что у них подоб-
ные акции не проводились, 34 % опрошенных (в марте 2003 года � 47 %). Чаще 
других отмечали, что там, где они живут, акции протеста проходили, жители 
больших городов (41 %) и мегаполисов (51 %), а также Северо-Западного и 
Приволжского федеральных округов (45 и 36 % соответственно). Ранее анали-
тики Фонда «Общественное мнение» отмечали две особенности этого вида со-
циальной активности в нынешней России. Во-первых, начало нового столетия 
ознаменовано резким снижением протестной активности. Все последние годы 
XX века уровень реальной вовлеченности в протестные действия составлял 
примерно 6�8 % взрослых россиян. С начала нового века этот уровень не под-
нимается выше 3 %. Во-вторых, отмечается смещение акцентов в определении 
целей подобных акций. Если в эпоху «рельсовых войн» и шахтерских сидений 
на Горбатом мосту доминировало желание прямым действием добиться кон-
кретных результатов, то в октябре 2004 года протестующие люди в первую оче-
редь хотят привлечь внимание властей к той или иной проблеме. Протестная 
активность перестала восприниматься как направленная целиком или в первую 
очередь против федеральной власти. Вероятно, люди перестают однозначно 
отождествлять государство (в лице «главной» власти) с работодателем, что бы-
ло общепринято еще недавно. Это относится и к работникам бюджетной сферы. 
Люди стали понимать, что «карманы», из которых они получают деньги, � раз-
ные, даже если речь идет о средствах бюджетных (федеральный, региональный, 
муниципальный «карманы»). Показательным в этом отношении является тот 
факт, что между теми, кто одобряет прошедшие акции протеста, и теми, кто их 
не одобряет, не оказалось значимых различий по идеологическим признакам. 
На вопрос: «Вы одобряете или не одобряете акции протеста бюджетников, 
прошедшие на прошлой неделе? Или Вы относитесь к ним безразлично?» были 
получены следующие ответы (рис. 9.3.4). 
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Рис. 9.3.4. Степень одобрения россиянами акций протеста 
 
Примечательно, что чаще других одобряют акции протеста бюджетников 

люди со сравнительно высоким уровнем образования (с высшим � 63 %, сред-
ним специальным � 57 %); те, у кого относительно высокие доходы   (более 
2000 руб. на человека в месяц � 57 %); жители мегаполисов (66 %). Бюджетники 
чаще, чем те, кто работает во внебюджетных организациях, одобряют акции 
протеста, но эта разница не настолько велика, чтобы можно было говорить об 
исключительно или хотя бы преимущественно локальном, «отраслевом» сочув-
ствии протестующим. 

Все эти данные позволяют предположить, что сама протестная активность 
легитимна в общественном сознании: протестовать допустимо и «нормально», 
участие в митингах, демонстрациях и пикетах не является событием экстраор-
динарным. Но такие представления не становятся стимулом для мобилизации 
все новых участников, т. е. имеет место феномен «пассивной    солидарности». 
В значительной мере это относится и к самим работникам бюджетной сферы: 
среди опрошенных бюджетников только 6 % принимали участие в состоявших-
ся в этом году акциях протеста (среди работников внебюджетных организаций 
� 2 %). Эта пассивность во многом стимулируется сомнениями в эффективно-
сти подобных акций. По сравнению с 2003 годом число скептиков существенно 
возросло. Тогда почти половина участников опроса считали, что акции протеста 
помогут бюджетникам решить их проблемы, а в 2004 году такую позицию за-
нимала лишь четвертая часть. Тем не менее, отмеченное в 2003 году настроение 
большей части населения (митинговать неэффективно, но нужно) сохраняется и 
сейчас: среди тех, кто одобряет прошедшие акции протеста, оказалось пример-
но поровну тех, кто считает, что они помогут решить проблемы бюджетников, и 
тех, кто придерживается противоположной точки зрения. Низкий уровень про-
тестной активности все последние годы сосуществует с диффузным недоволь-
ством граждан собственным положением и социальной политикой властей в це-
лом. Формами проявления такого недовольства является, например, голосова-
ние «против всех» на выборах или отказ от участия в голосовании; отказ от уча-
стия в переписях; сдержанная реакция людей на призывы к       сотрудничеству 
в борьбе с преступностью и терроризмом. В ходе опроса в октябре 2004 года, 
посвященного акциям протеста бюджетников, исследователи решили выяснить 
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масштабы этого недовольства, задав респондентам вопрос: «Вы замечаете или 
не замечаете вокруг себя недовольство людей властями? Если замечаете, то в 
последнее время это недовольство усиливается, ослабевает или ничего в этом 
отношении не меняется?». Не замечают недовольства окружающих лишь чет-
верть опрошенных (26 %). Значительно большая часть (45 %) утверждают, что 
недовольство усиливается. Сказали, что ничего в этом отношении не меняется, 
22 % респондентов. Ослабление недовольства отметили лишь 2 %.    Чаше, чем 
в среднем, рост недовольства отмечают жители больших городов (50 %) и Юж-
ного федерального округа (51 %), а также люди со средним специальным (50 %) 
и высшим (49 %) образованием. В группах, выделенных по политическим ори-
ентациям, чаще, чем в среднем, недовольство окружающих замечают привер-
женцы ЛДПР (59 %), а также те, кто голосовал на последних президентских вы-
борах не за В. Путина, а за другого кандидата (56 %). 

В последние годы происходит переадресация протеста «сверху» «вниз», на 
«нижние этажи» системы государственного управления. Исследователи задали 
тем, кто замечает недовольство людей властями, вопрос: «По Вашим впечатле-
ниям, это недовольство направлено прежде всего против федеральных властей 
или против руководства нашей области (края, республики)?». Полагают, что 
люди недовольны прежде всего федеральными властями, 33 % опрошенных. 
Чаще отмечают протест против региональных властей 25 % респондентов. За-
труднились ответить на этот вопрос 16 % участников опроса (рис. 9.3.5). 

 
Рис. 9.3.5. Распределение недовольства россиян 
между федеральными и региональными властями 

 
Недовольство федеральными властями чаще замечают те, кто           живёт 

в Уральском и Сибирском федеральных округах (39 и 40 % соответственно). 
Своими региональными руководителями чаще недовольны жители Приволж-
ского и Дальневосточного федеральных округов (36 и 31 % соответственно). 
Заметны и различия в адресации недовольства в зависимости от политических 
ориентаций. Сторонники «Единой России» и ЛДПР чаще полагают, что люди 
недовольны прежде всего региональными властями (33 и 40 % соответственно). 
А вот сторонники «Родины», СПС и «Яблоко» чаще замечают, что окружающие 
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недовольны федеральными властями (53 и 46 % соответственно). Таким обра-
зом, центральная власть действительно перестала быть единственным адреса-
том претензий, но чаще недовольство направлено все-таки «наверх», в Москву. 
Это неудивительно. Во-первых, именно там составляются базовые «правила иг-
ры»; в частности, именно центральным властям принадлежит непопулярная 
среди значительной части населения инициатива по замене льгот денежными 
выплатами. Во-вторых, региональные и местные власти уже довольно давно 
научились переадресовывать претензии. На основании наших данных можно 
предположить, что вовлеченность людей в политику часто означает вовлечен-
ность в критические разговоры о социальной политике прежде всего централь-
ных властей. Те, кто интересуется политикой, чаще замечают, что недовольство 
властями усиливается, и чаще полагают, что оно адресовано Москве. Акции 
протеста бюджетников в какой-то мере отражают эти настроения диффузного 
недовольства и, возможно, актуализируют их. Недаром те, кто одобряет про-
шедшие акции протеста, чаще других замечают усиление недовольства людей 
властями (54 %). Но это недовольство не стало достаточно действенным стиму-
лом для массового участия в протестных действиях даже работников бюджет-
ных организаций1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Социальный протест: настроения и действия. 04.11.2004 [отчёт] [Опрос населения]. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: htt://bd.fom.ru/report/socium/let/dd044422. 
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