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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Общекультурологическая значимость изучения различных аспектов чтения неоднократно подчёркивалась в работах отечественных книговедов: Н. А. Рубакина, Е. Л. Немировского, И. Е. Баренбаума и других. История чтения, тесно соприкасаясь с историей книги 
, связана и с другими историческими дисциплинами 
, что позволяет говорить об особом положении истории чтения в системе гуманитарного знания – интегративном.

На сегодняшний день особое место в истории чтения занимает изучение социальной роли читателя в историко-культурном процессе, сформулированной ещё в работах Н. А. Рубакина. Книговедческий подход к исследованию истории чтения позволяет «изучать связь читательского восприятия книги с определённой социально-исторической ситуацией» 
. Огромные возможности в установлении фактической картины влияния друг на друга книги и читателя содержит в себе отечественная мемуарная литература. Специфика мемуарной литературы как нарративного источника позволяет «без утраты реальной перспективы» 
 реконструировать круг чтения довольно сложного для культурологического и книговедческого осмысления периода – XVIII – первой половины XIX в., от зарождения мемуарного жанра в отечественной литературе до периода создания его классических образцов 
. Привлечение отечественной мемуаристики в качестве важного источника по истории книги и читателя характерно для многих историко-книговедческих исследований. По ряду научных вопросов нарративный источник является «единственным, уникальным свидетельством» 
, изучение читателя XVIII – первой половины XIX в., на наш взгляд, входит в число таких проблемных вопросов, поскольку комплексного изучения читателя этого хронологического периода с привлечением массового источника в отечественном книговедении не предпринималось.

Степень изученности темы. «Синкретичный характер» 
 истории чтения обусловил широкий охват научных исследований по проблеме истории читателя: от историко-книговедческих дисциплин (истории книги, истории библиотековедения) до истории литературы, журналистики, литературной критики и историко-культурологических исследований.

Разработка вопросов чтения и читателя в отечественной науке начинается в конце XIX в. Проблема читателя в первую очередь заинтересовала литературоведов (Э. Эннекена, Г. Лансона, Л. Шюккинга, П. Боборыкина, А. Горн​фельда и других). Общепризнанным родоначальником отечественного читателеведения является Н. А. Рубакин, ему принадлежит заслуга в разработке проблем социологии и психологии чтения.

В 1920-е гг. в науке о чтении началась разработка теоретических вопросов изучения читательских интересов, которые имели существенное значение для становления читателеведения как науки, определения её предмета и метода.
Одним из крупнейших книговедов, занимающихся в эти годы проблемами чтения, был М. Н. Куфаев. При построении своей искючительно книговедческой концепции учёный рассматривал книгу как способ общения людей. В монографии «Книга в процессе общения» (1927) Куфаев излагает свою интерпретацию проблемы чтения в теоретическом аспекте. Это положение развивается автором и в другой его монографии, посвященной конкретному исследованию истории книги (История русской книги в XIX в. Л., 1927), которая рассматривается именно как книговедческая проблема. В то же время Куфаев закладывает основы социологического изучения тех типов читателей, которые становятся предметом пристального внимания учёных следующих поколений.
Вопрос о необходимости научного изучения истории читателя получил разработку в 1920-е гг. в статьях литературоведов А. И. Белецкого, поднимавшего вопросы социальной читательской психологии и В. Вихлянцева, подчёркивавшего необходимость функционального изучения литературы. В свете теоретических разработок М. Н. Куфаева (1920-е гг.) книговедческому изучению читателя способствовал библиографический справочник: «Словарный указатель по книговедению» А. В. Мезьер (1924, 1931–1932). Ею был введен в библиографию раздел «Читатель и чтение», где в хронологическом порядке представлена библиография исследований по истории читателя. Исходные теоретические и методологические позиции исторического читателеведения также были сформулированы в работах Д. А. Балики и Н. Я. Фридье​вой (1928), Д. М. Лекаренко (1938, 1940) и др.

Определённым этапом в книговедческом изучении читателя стала дискуссия по актуальным проблемам книговедения, состоявшаяся 17‑18 декабря 1964 г. в Москве 
. Проблеме читателя были посвящены доклады И. Я. Каганова и М. И. Слуховского. Вопросы методики изучения чтения и читателя, определение положения читателеведения в системе книговедения и необходимость размежевания (ввиду совпадения предмета исследования) с литературоведением, психологией и другими близкими дисциплинами, поднимаемые в докладах книговедов, в равной мере имели отношение и к истории читателя. 

Наиболее актуально заявляла, таким образом, о себе проблема размежевания границ научного изучения истории читателя между различными дисциплинами, поскольку в 1960–70-е гг. появляются работы специалистов различных областей научного знания – библиотековедов, историков и литературоведов, посвящённых данной проблеме.

Обоснование необходимости изучения истории читателя в книговедческом аспекте обстоятельно дано в работах И. Е. Баренбаума «Некоторые актуальные проблемы истории читателя в СССР» (1970) и М. И. Слуховского «Проблемы истории чтения (К постановке вопроса)» (1976). Проблема читателя с позиций типологического и исторического подхода рассматривается в монографии В. В. Прозорова «Читатель и литературный процесс» (1975). Интерес для нашей темы составили поднимаемые автором проблемы участия в конструировании литературного процесса самого читателя русской литературы. Выстраиваемая исследователем на основе анализа художественных и критических сочинений типология читателя конца XVIII – начала XIX в. содержит важные методологические подходы к комплексному рассмотрению истории читателя. О практической и теоретической пользе взаимодействия книговедения и литературоведения писал в своей статье «Наука о книге и наука о литературе» А. В. Западов (1976).

В 1970–80-е гг. появилось значительное количество историко-книго​ведческих публикаций, отражающих различные аспекты истории русского читателя. Многоаспектный подход к историко-книжному делу в России, заложенный в «Истории книги XIX века» М. Н. Куфаевым, получил развитие в работах по истории книги С. П. Луппова. В монографиях «Книга в России в первой четверти XVIII века» (1973) и «Книга в России в послепетровское время» (1976) история книги рассматривается как книговедческая проблема комплексно с учётом читательского аспекта. Главную задачу своих крупнейших исследований автор формулировал следующим образом: «Освещение всего комплекса вопросов, связанного с историей книги: книгопечатание, переписка книг, пути распространения книги среди населения, интерес, проявляемый различными кругами общества к той или иной тематике, условия возникновения и развития библиотек и частных книжных собраний, их роль в истории культуры страны» 
. Луппов значительную часть своих исследований посвятил книжному репертуару, востребованному у различных категорий читателей. Его работы до сих пор остаются единственными крупными исследованиями о русском читателе первой половины XVIII в.

Широкий книговедческий подход, а в нем «читателеведческий» ракурс» 
, представлен в четырёх коллективных сборниках – «История русского читателя» (ЛГИК имени Н. К. Крупской, 1973–1982). Содержание сборников представлено статьями общего универсального характера с разными методологическими подходами. Из работ, имеющих отношение к хронологическому периоду нашего исследования, можно назвать статьи А. В. Блюма «Массовое чтение в русской провинции конца XVIII – первой четверти XIX в.», А. С. Павловой «Читатель московского университета первой половины XIX в.», цикл статей И. Е. Баренбаума, посвящённых кружковому чтению молодёжи второй половины 50-х – начала 60-х гг. XIX в., статьи Ж. О. Комарницкой о чтении французских книг в кругу декабристов и В. В. Головина о круге читательских интересов лицеистов пушкинского времени. Материалы сборников «История русского читателя» «при всём разнообразии содержания статей, затронутых в них фактов, своеобразии подхода и методов намечают некоторые устойчивые «типы», разновидности читателеведческих исследований» 
. Все пере численные выше статьи в той или иной мере используют в качестве одного из своих аналитических источников мемуарную литературу, преимущественно в историко-функциональном плане, что и делает их значительными в историографии по нашей теме.

Из исследований, проводимых и публикуемых в 1980-х гг., можно отметить также ряд работ, посвящённых отдельным аспектам истории чтения и читателя в России (например, монография В. П. Козлова «“История государства Российского” Н. М. Карамзина в оценках современников» 
, очерки В. Э. Вацуро и М. И. Гиллельсона «Сквозь умственные плотины» 
; о книгах, взаимоотношении писателя, издателя, цензора и читателя в прессе пушкинской поры и др.). Несомненное значение для изучения истории читателя имеют работы А. Н. Севастьянова «Рост образовательной аудитории как фактор развития книжного дела в России: 1762–1800» (1983); «Сословное разделение русского общества XVIII в. и литературно-общественный процесс: 1762–1800» (1984), «Книга – читатель – литература» (1989). В этих работах автор обосновывает важность объективной оценки развития отечественной литературы XVIII в. через изучение количественного состава русского читателя, качественной стороны чтения. Между тем, автор все этапные моменты формирования русского читателя второй половины XVIII в. связывает исключительно с изменениями системы образования, подготовлявшей потенциального «потребителя» книги» 
.

В начале 1990-х гг. выходят несколько работ известного современного исследователя А. И. Рейтблата, посвящённых проблемам истории чтения в России XIX века На стыке книговедения, с использованием социологических методов, методик исторического литературоведения разрабатывались Рейтблатом очерки по истории чтения в России второй половины XIX века – «От Бовы к Бальмонту». Хронологические границы исследования охватывают период, следующий за периодом, освещаемым в нашей работе. Однако некоторые явления литературно-книжной культуры и культуры чтения, характерные для второй половины XIX в., формировались в первой половине столетия. Это обусловило обращение автора к более раннему периоду. Автор характеризует читательскую аудиторию толстого и тонкого журналов, газет, лубочных изданий, библиотек, рассматривая чтение как социальный процесс. В историко-социологических очерках книжной культуры Пушкинской эпохи – «Как Пушкин вышел в гении» (М., 2001) – Рейтблат рассматривает социальные аспекты развития русской литературы в 1820–1840-х гг. Основывая свое исследование на комплексе разнородных источников в качестве базового материала, автор использует воспоминания и тексты автобиографического характера, принадлежащие, преимущественно, лицам, тесно связанными с литературной средой 
. Системный методологический подход Рейтблата к проблемам истории чтения в России XIX в. актуален и для нашего исследования.

Разработка проблем книги и читателя нашла в монографиях А. Ю. Сама​рина: «Распространение и читатель первых печатных книг по истории России (конец XVII–XVIII в.)» (1998) и «Читатель в России во второй половине XVIII в.: (по спискам подписчиков)» (2000).

Определённые принципы и подходы к изучению русского читателя и чтения в XVIII и первой половине XIX в., сформулированные в работах Е. И. Дергачевой-Скоп и В. Н. Алексеева
, использовались нами при анализе мемуарных произведений этого периода. В своей работе мы не затрагиваем специфической сферы бытования книги религиозно-нравственного и церковно-служебного содержания, однако теоретические подходы к реконструкции типологии чтения через литературную традицию, хранящую в себе личностное отношение к репертуару и характеру чтения, представляются нам несомненно важными.
В последние годы продолжают появляться разноаспектные работы по истории чтения. В 2001 г. вышло учебно-справочное пособие А. Е. Шапош​никова «История чтения и читателя в России (IX–XX вв.)», которое представляет собой попытку обобщить некоторые аспекты истории чтения в России для учебных целей.

В методологическом аспекте не теряют своей актуальности историко-литературный, историко-культурный и социолого-семиотический подходы к проблеме чтения и читателя XVIII – начала XIX в. Ю. М. Лотмана 
. В его исследованиях читатель и отношение последнего к книге рассматриваются как знаковые элементы социально-культурного бытия человека, связанного с осмыслением мира в слове. С позиций семиотического подхода автор определяет для современников эпохи значение чтения, прежде всего, художественного текста, суть которого заключалась в неразрывном единстве литературно-художественного пространства произведения и реально-бытового поведения человека.
Круг исследований по истории читателя XVIII – первой половины XIX в. указывает на многоаспектность в постановке проблем истории чтения и формирования читательской аудитории, в разработке методологических подходов к проблеме читателя и чтения. Следует констатировать, что остается актуальным изучение читателя и чтения в рамках книговедческого подхода (М. Н. Куфаев). В то же время все больший интерес приобретает системный подход к этой сложной в методологическом отношении проблеме, поскольку она до сих пор не описана во всех  разнообразных аспектах своего существования. Историко-культурное изучение читателя в хронологических границах нашего исследования (XVIII – первая половина XIX в.) и на избранном нами комплексе источников ещё не предпринималось.

Источники. Основу диссертационного исследования составляют русские мемуары XVIII – XIX в. Более широкий хронологический диапазон используемых источников, по сравнению с хронологическими границами исследования (XVIII – первая половина XIX в.), объясняется таким свойством мемуаров, как ретроспективность, т. е. обращённость в прошлое 
. Нами использовались тексты, созданные во второй половине XIX в., в которых идёт речь о событиях первой половины столетия.

«Мемуаристика» – понятие довольно широкое, специалисты по-разному определяют границы этого жанра 
, мы придерживаемся точки зрения А. Г. Тартаковского, который включает в группу мемуарных источников два вида родственных произведений: дневники и воспоминания 
. Такая же трактовка мемуаров дана в Справочнике под редакцией П. А. Зайончковского 
. Одним из сложных вопросов, связанных с работой над дневниками и мемуарами, является установление степени достоверности содержащегося в них материала и определение тенденциозности автора 
. Тема нашего исследования предполагает отбор, скорее второстепенного по значимости для мемуариста, материала, и если автор где-то упоминает книгу им не прочитанную, это уже указывает на факт её существования и вероятность знакомства с ней людей близких автору мемуаров. В границах нашего подхода к мемуарам возможно умалчивание факта знакомства с книгой запрещённой. Однако такое умалчивание могло означать, что автор создаёт свои мемуары с расчётом на публикацию, что в большей степени, согласно исследованию А. Г. Тартаковского, было характерно для мемуаров, создававшихся с середины XIX в. 
. Таким образом, для нашего исследования извлекались прямые упоминания о книге и чтении и элементах литературно-книжной культуры эпохи.

При выборе комплекса мемуарных источников мы придерживались принципа сплошной выборки из публикаций произведений мемуарной традиции. Часть мемуарных текстов уже привлекались исследователями, некоторые неоднократно, однако наш подход к мемуарам XVIII – первой половины XIX в. ориентирован на полное извлечение материалов о книге и чтении, не ограничиваемое узкими специфическими рамками, заданных тематических исследований. Такой подход даёт возможность представить целостную картину бытования книги с позиций современников и в указанных хронологических границах эпохи.
Большая часть исследованных нами мемуаров – сочинения о первой половине XIX в. Это объясняется эволюцией мемуарного жанра, непосредственно отражающего становление исторического самосознания личности в обществе. Процесс этот захватил почти всё XVIII столетие и затронул, преимущественно, только дворянское сословие, что сказалось и на составе авторов мемуарных сочинений этого периода 
. Мемуары разночинцев на данном историческом этапе – единичны, а подавляющая часть произведений (практически весь, выбранный нами комплекс), рассматриваемого периода, имеет, как правило, дворянское «происхождение». Отечественная мемуаристика 40–60-х гг. XIX в. в этом отношении носит несколько иной характер, в связи с активными процессами стирания межсословных границ и формирования единого «образованного общества» (на уровне исторических процессов – это проблема формирования российской интеллигенции). Определение круга чтения «нового межсословного единства» подтверждает своими характеристиками этот процесс.

В нашем исследовании любой из видов мемуарной литературы рассматривается как носитель важнейшего для описания проблемы чтения личностного отношения к книге, которое невозможно выявить через все иные виды книговедческих источников.

Материалы о книге и читателе извлечены нами из мемуарных текстов 206 авторов, что составило в общей сложности 271 текстовых единиц. Рукописные тексты мемуаров изучаются нами, в основном, по современным научным и факсимильным публикациям.
Научная задача исследования:

1) мемуары, как нарративный источник, содержат уникальные свидетельства личного восприятия социально-культурных процессов, в том числе и чтения; отношение современников к книге позволяет увидеть ее место в русском обществе XVIII – первой половины XIX в.;

2) фактический материал о книге, представленный в мемуарных текстах, служит дополнительным источником по различным вопросам историко-книговедческих исследований – это источники путей распространения и приобретения книг; специфика функционирования книги в быту, в образовательной сфере, в светском обществе; роль библиотек и т. д.; 

3) использование мемуаров в качестве массового источника позволяет воссоздать «состоявшийся» круг чтения современников XVIII – первой половины XIX в.;

4) хронологическое совпадение процессов зарождения светского книгопечатания и мемуарного жанра в русской литературе позволяет проследить отношение к книге и чтению с момента зарождения в России нового светского мировоззрения.

Объект исследования – «книга – читатель» в отечественной мемуарной литературе XVIII–XIX в. Мемуары обозначенного периода как материал для выявления многообразия проявлений системы «книга – читатель» и в качестве массового источника позволяют воссоздать круг чтения, проследить отношение к книге и чтению с момента зарождения в России нового светского мировоззрения.

Предмет исследования – чтение как элемент книжной и социально-бытовой культуры различных категорий читателей; специфика описания круга чтения и способов функционирования книги в русском образованном обществе XVIII – первой половины XIX в. на материале мемуарной литературы

Цель исследования – на основании свидетельств современников XVIII – первой половины XIX в., отражённых в отечественной мемуаристике, проследить изменения социокультурного статуса чтения и книги в системе общественного самосознания, показать смену исторического типа читателя и чтения, отраженную в круге и типе чтения.

Для достижения этой цели решались следующие задачи:

– вычленить из мемуарной литературы все упоминания о книге в различных вариантах;

– представить факторы, влияющие, по мнению современников, на отношение общества к чтению и книге;

– выявить особенности функционирования книги в быту на основании описаний мемуаристов;

– дифференцировать различные категории читателей;

– реконструировать круг чтения различных категорий читателей XVIII – первой половины XIX в.

Территориальные рамки исследования. Комплекс мемуаров, избираемых нами для исследования, в основном принадлежит российским авторам. В мемуарах встречаются упоминания о чтении россиян за границей, как правило, в европейских государствах. Таким образом, можно говорить о расширении территориальных границ исследования, но только по вопросам круга чтения и книгопотребления.

Хронологические рамки исследования. XVIII – первая половина XIX в. – период, традиционно рассматриваемый учёными как эпоха становления и оформления новой русской культуры 
.

Нижняя временная граница исследования – начало XVIII в., корректируется началом многих процессов, повлекших за собой формирование нового читателя, нового отношения к книге и иного социокультурного статуса чтения в русском обществе. Особое значение имели развитие гражданского самосознания и внедрение светского образования, осуществляемые в рамках всех петровских преобразований в государстве. На этом фоне важное место занимал факт зарождения в недрах русской культуры мемуарного жанра, который был связан, прежде всего, с осознанием самоценности человеческой личности. Первые мемуарные произведения, отмеченные нами, относятся к исходу 20 – началу 30-х гг. XVIII в. Этот же период фиксируется как «начало новой истории книги»: «Подтверждением этой концепции служит появление нового типа книги, связанной с потребностями книжного рынка, в свою очередь определяемого: вначале принятием Россией европейской схемы «научно-промышленной революции», а затем – включением её в систему европейского Просвещения» 
. Вместе с тем, специфика избираемого нами источника заставляет нас выйти за пределы внутренней периодизации процесса истории книги и обратиться к периоду, подготовившему появление мемуаристики.
Мы избрали для верхней даты – читателя 1840–50-х  гг., а всю эпоху (начало XVIII – первая половина XIX в.), которую охватывают избранные нами для исследования мемуары, условно обозначаем как эпоху «просвещения». Эта эпохи «исчезает» с появлением в середине 60-х г. XIX в., несомненно, нового потребителя книги, который расскажет о себе в мемуарах на пятнадцать – двадцать лет позже того времени, осветив их к тому же своими публицистическими отступлениями: революционная ситуация вплоть до начала XX в. – органическая составляющая российского общества. Верхняя дата захватывает первую половину 1860-х гг., поскольку именно в эти годы происходят социальные изменения, отразившиеся на процессе формирования читательской аудитории. Во-первых, отмена крепостного права в корне меняет динамику формирования сословного самосознания. Во-вторых, реформы середины 1860-х гг. (прежде всего, отмена предварительной цензуры в 1865 г. и пр.) способствуют в самих книжных процессах резкой активизации читающей публики. В эти годы принципиально изменяется само отношение к книге и чтению 
.
Методологическая база и методы исследования. Выбор источника, по которому нами изучается читатель и чтение в российском обществе XVIII – середины XIX в., – мемурная литература этого периода. Именно она определяет специфику нашего методологического подхода к проблемам книги и чтения. Книга и чтение рассматриваются через призму личностного восприятия читателя. Здесь особенно важна для нас книговедческая методология, предложенная М. Н. Куфаевым. Её особенностью является комплексный подход к проблемам книги, понимаемой им как один из важнейших способов общения людей. Книговедение этого направления обеспечивается системно-социологическим анализом, который мы используем при изучении такого многоаспектного материала, каким является мемуаристика. Перечисленные выше подходы и специфика материала обеспечивают выбор в исследовании частных книговедческих методик, связанных с описанием различных групп читателей, способов книгораспространения и книгопотребления, типологии и социологии чтения и пр 
.

Являясь нарративным источником, мемуары для реконструкции через них системы чтения российского общества определенного исторического периода потребовали историко-культурного и историко-литературного подходов.
Особое значение для изучения истории чтения и читателя имеет общий для исторических наук, в том числе и для истории книги, метод функциональный. «Книга в её исторической интерпретации должна рассматриваться как развивающаяся система во всей совокупности присущих этой системе связей и отношений. Подобные возможности предмету и обеспечивает историко-функциональный подход» 
. «Функциональное изучение книги сопрягается с функциональным изучением читателя» 
. Применение данного метода позволяет выявить особенности бытования книги и взаимодействия книги и читателя в хронологических границах нашего исследования.

Научная новизна и теоретическая значимость исследования. В рамках настоящей работы впервые через личностное восприятие мемуаристов предпринимается попытка рассмотреть динамику отношений «читатель – книга» как единой системы в русском обществе XVIII – первой половины XIX в. Изучение мемуарных материалов в целом позволило рассмотреть читателя (при всей субъективности восприятия мемуаристами отдельных элементов литературно-книжной культуры) как неотъемлемую, формирующую и формируемую составляющую общественной жизни. На материалах мемуарных источников предпринята попытка реконструкции динамики круга чтения различных категорий читателей, дифференцированных согласно этим источникам.
Практическая значимость. Результаты работы могут быть использованы в научных исследованиях по истории книги, истории чтения, книгопотребления и книгораспространения, в культурологии, а также при подготовке лекционных курсов и учебных пособий для студентов вузов и слушателей учреждений дополнительного профессионального образования по истории культуры и литературы (мемуаристика), по историческому книговедению.

Апробация результатов исследования. Материалы исследования докладывались на международных конференциях «II Ремезовские чтения» – «Провинция в русской культуре» (Тобольск, 21–24 апреля 2005 г.) и «III Ре​мезовские чтения» – «Провинция в культуре: литература, искусство, быт» (Тобольск, 27 мая – 1 июня 2007 г.), на международной научной конференции «Древнерусское духовное наследие в Сибири. Научное изучение памятников традиционной русской книжности на востоке России» (Новосибирск, 1–5 декабря 2005 г.), на региональной научной конференции «Менделеевские чтения 2006» (г. Тобольск, 23 апреля 2006 г.).

Публикации. По теме исследования опубликовано 4 научных работы, одна из них – в ведущем рецензируемом научном журнале, определённом Высшей аттестационной комиссией, общим объёмом 3,6 печатных листа.

На защиту выносятся следующие положения:

– использование мемуаров в качестве массового источника позволяет воссоздать «состоявшийся» круг чтения современников XVIII – первой половины XIX в.; согласно мемуарному источнику, идеалистическая и просветительская концепция чтения, выражающаяся в высоконравственном отношении к книге, реализуется в формах индивидуального и коллективного чтения;

– различные аспекты бытования книги, типы читателей и формы чтения, зафиксированные в отечественной мемуарной литературе, позволяют говорить о XVIII – первой половине XIX в., как особом этапе книжно-читательской культуры русского общества;

– круг чтения различных категорий читателей, дифференцированных на основе изучения мемуарных источников, был довольно замкнутым (особенно аристократии); механизм интеграции круга чтения аристократов, представителей среднего дворянства и других сословий осуществлялся благодаря образовательным учреждениям; к 1850–1860 гг. устанавливается единый подход к системе чтения для всех групп читателей образованного русского общества.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка источников в количестве 271 названий и списка использованной, в том числе справочной, литературы, в количестве 240 наименований; приложения, включающего 52 таблицы (отдельный том). Основной материал изложен на 255 страницах; приложение составляет 166 страниц. 

Основное содержание работы

Во введении обоснована актуальность темы, рассмотрена степень её изученности и источниковая база, определены цель и задачи, объект и предмет, представлены методологические принципы и методы, указаны территориальные и хронологические рамки исследования, раскрыта научная новизна, теоретическая и практическая значимость, сформулированы основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Круг чтения русского образованного общества (1720–1850-е г.)» на материале мемуарной литературы рассматривается динамика круга чтения различных категорий читателей русского общества XVIII – первой половины XIX в. Выделенные из мемуарных текстов упоминания о книге систематизированы в хронологическом порядке (по десятилетиям) и распределены по группам читателей, описанных на основе таких критериев как пол, возраст, социально-сословный статус и географический критерий (таблицы Приложения). Материал главы структурирован по хронологическому принципу, одновременно в процессе его систематизации производилось сопоставление книг по таким направлениям: языковая и отраслевая (тематическая, видовая, жанровая) принадлежности. Мы осознаем, что выводы, представленные в главе, корректируются спецификой выбранного источника. Как говорилось выше, любой из видов мемуарной литературы рассматривается как носитель важнейшего для описания проблемы чтения личностного отношения к книге, которое невозможно выявить через все иные виды книговедческих источников.
Первые упоминания о книге и чтении в мемуарах (Я. Марковича, А. А. Благово, Д. И. Фонвизина) относятся к исходу 1720-х и 1730-м гг. В мемуарах современников этого периода отмечен интерес к литературе богословской и философской (Я. Маркович), упоминаются книги светские на французском и немецком языках (А. А. Благово), энциклопедические словари, первые русские переводы французской литературы. Среди этой литературы, характеризующей чтение взрослых людей, зафиксированы упоминания о книгах, приобретаемых для обучения детей: азбуки – немецкая и латинская, русско-немецкая грамматика. Здесь же – некоторые издания, используемые для детского чтения: календарь, представлявший собой в то время разнообразные общеобразовательные статьи и книги церковные (Д. И. Фонвизин). Эти пока еще единичные упоминания о книгах свидетельствуют об интересе читателей к акту чтения как такового, поскольку оказываются внесенными в частную жизнь человека в качестве одного из аспектов его общественной жизни, но не могут свидетельствовать еще о репертуаре «состоявшегося» чтения.
Специфика мемуарной литературы XVIII в. определяется процессом формирования мемуарного жанра в русской литературе в этот период, что соответственно сказалось и на количестве собственно мемуарных сочинений, созданных в XVIII в. Их немного и поэтому почти вся первая половина XVIII в., представленная в ретроспективе, характеризует, скорее, чтение индивидуальное, определяющее читательские вкусы и возможности отдельных представителей различных категорий читателей, а не читательской категории в целом. С середины XVIII в. (1750-е гг.), согласно мемуарам, зафиксирована новая категория читателей (в соответствии с географическим критерием) – русские за границей.

Существенные изменения в круге чтения россиян произошли в 1770–1780-х гг. Главными особенностями этих лет было, во-первых, увеличение количества отечественных авторов, среди которых называются А. П. Сума​роков, В. К. Тредиаковский, И. Ф. Богданович, Г. Р. Державин, Н. И. Новиков, Н. Николев, Д. И. Фонвизин и др., а также числа отечественных периодических изданий. Во-вторых, большое количество упоминаний о чтении переводной литературы в мемуарах указывает на очень важный процесс, при котором иностранная литература становится составляющей репертуара именно русского чтения. В-третьих, эти годы отмечены появлением в книжном репертуаре религиозно-мистических сочинений европейских и отечественных авторов (И. Арндт, К. Эккартсгаузен, Л.‑К. Сен-Мартен, И. Массон, И. П. Тур​генев и др.), как свидетельство намечающегося процесса духовного раскрепощения российского дворянского общества. В-четвертых, мемуары фиксируют осознание тем же обществом необходимости появления специальной литературы для детского образования: словарей и учебных пособий по изучению иностранных, церковно-славянского и русского языков, репертуара зарубежной беллетристики и сочинений русских авторов, произведений географических и исторических жанров В-пятых, в эти годы появляются упоминания о чтении одних и тех же книг аристократическим читателем и некоторыми представителями разночинной публики. В их числе – сочинения политического и философско-просветительского плана, российская и всемирная история, модная беллетристика – зарубежная, переводная, собственно русская, и пр. (Т. Тассо, Г. Гроций, Д. Дефо, Вольтер, Дидро, Геллерт, Ломоносов, Сумароков, Гёте, Г.-Ф Миллер, Державин, П. Левек, К. Буфлер, Н. Новиков, Фонвизин и т.д, и т.д), а также периодические издания («Академические известия», «Собеседник любителей российского слова», ч. 1–10, 1783 г., ) 

Среди читателей последнего типа литературы были учащиеся и преподаватели Кадетского корпуса, круг чтения которых рассмотрен как особенность отдельной читательской группы. В числе учащихся состояли представители аристократического круга россиян и дворянского сословия. Руководство и пре​подавательский состав корпуса был очень пёстрым: от знатных аристократов до выходцев из незнатных сословий, в числе которых были актёры и литераторы, священнослужители 
, В данном случае речь идёт о привилегированном учебном заведении, но, именно в стенах подобных учебных заведений, на наш взгляд, и происходила начальная интеграция круга чтения различных социальных групп русского общества: аристократии, среднего дворянства и представителей разночинной среды. 
Все отмеченные для 1770–1780-х гг. книжные процессы сохраняются и в последующие десятилетия вплоть до 1840-х гг., однако различные аспекты этих книжных явлений получают свое наполнение. Так, процесс интеграции круга чтения различных социально-сословных групп читателей, затрагивая в основном книгу художественную, объединил к 1840‑м гг. читателей аристократического круга, среднего дворянства, разночинцев, учащейся молодёжи и военных.

Изучение мемуарного материала показало, что на протяжении XVIII и первой половины XIX в. в круге чтения образованных россиян, относящихся к различным группам, доминировали сочинения иностранные, главным образом, французские, немецкие, английские. Однако читали их в русских изданиях (за исключением, судя по мемуарам, небольшого количества читателей, предпочитавших, даже при наличии российских переводов, оригиналы). Русские издания – акт книжного дела российского, а не иных стран, тексты оказываются потенциально доступными всем членам общества. Таким образом, надо отметить, что российская книга потесняет собственно иностранную гораздо раньше (этот процесс заметен уже в 1770–1780-е гг.), чем собственно русская (по содержанию) литература, оказавшаяся в большинстве мемуарных упоминаний только к 1840–1850-м. гг. Если единственным русским автором, упомянутым в мемуарах о 1740-х гг. был А. П. Сумароков, то в воспоминаниях о 1850-х гг. россиян уже упомянуто более семидесяти (из 168 выявленных нами номинаций). Сопоставление круга чтения столичного (московского и санкт-петербургского) и провинциального читателей показало, что в регионах (совокупный результат) преобладание русской литературы в круге чтения зафиксировано несколько ранее – в 1830-е гг. Сопоставление круга чтения различных категорий читателей по довольно широкому критерию, каковым можно считать соотношение иностранной и отечественной книги и литературы, свидетельствует о существенных различиях в их читательских предпочтениях и возможностях.

Дифференциация книг, упоминаемых в мемуарах, по принадлежности к духовной или светской (что можно также отнести к одному из широких критериев) показала, что весь период книга духовная (церковно-канониче​ская, общетеологическая, религиозно-мистической и пр.) у всех выделенных нами категорий читателей остается в системе чтения.

Одним из главных критериев, характеризующим динамику читательских интересов, является соотношение отраслевой книги в круге чтения россиян на протяжении XVIII – первой половины XIX в. Согласно мемуарной литературе, изменения происходили следующим образом: в первой трети XVIII в. преобладали упоминания о бытовании учебной, справочной, духовной литературы и художественных книг; во второй трети – доминируют упоминания о чтении церковных (канонических) книг и исторической литературы, а также различных видов календарей; начиная с последней трети XVIII в. до середины XIX – художественная литература в мемуарах упоминается чаще, чем книга отраслевая. 
Так выглядит в материалах мемуаров общая тенденция читательских интересов согласно отраслевой дифференциации, однако для каждого из отдельных периодов характерны свои специфические особенности, свидетельствующие об определённых сдвигах в общественном сознании русского образованного общества.

Статистика упоминаний художественных текстов представляет динамику читательских интересов в области литературы и драматического искусства. В XVIII в. у всех категорий читателей зафиксированы упоминания произведений французских авторов П. Корнеля, А. Ф. Прево, Ж. Расина, Вольтера, Ж.-Ж. Руссо и др. В число самых читаемых русских авторов XVIII столетия (упоминаемых чаще других) вошли И. Ф. Богданович, М. Н. Карамзин, И. И. Дмитриев, В. К Тредиаковский и др. Среди книг, составляющих художественный круг чтения, в XVIII в. сложно выявить определённую стилевую родовую или жанровую принадлежность произведений, упоминаемых мемуаристами. Художественное чтение этого периода скорее можно охарактеризовать как «смешанное», поскольку в него входили произведения древних авторов, литература европейского Возрождения, барочная, классицистическая, просветительская и литература сентиментализма. В первой половине XIX в. уже просматривается более чёткая градация динамики художественных вкусов читающей аудитории. В целом, на протяжении этого периода интерес к художественной литературе приобретает ярко-выраженный характер: только в первое десятилетие зафиксировано более сорока имён отечественных сочинителей (против 24 русских авторов в последнем десятилетии XVIII в.). В первое десятилетие продолжается «смешанная» тенденция прошлого столетия, с 1810-х гг. начинают преобладать имена отечественных и европейских сентименталистов, с 1820-х по 1840-е гг. доминируют романтики, 1850–60-е годы – представители новой русской прозы. Среди наиболее читаемых авторов художественных произведений (А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, У. Шекспир, В. А. Жу​ковский и др.) в середине XIX в. звучат новые имена (Достоевский, Панаева, Некрасов, Гончаров, Толстой и пр.).

Главной особенностью круга чтения читателей дифференцированных на основе социально-сословного критерия была относительная замкнутость читательских потребностей аристократического читателя. Представители среднего дворянства и других сословных групп, согласно мемуарным текстам чаще обращались к чтению одних и тех же книг, в отличие от аристократов, круг чтения которых имел существенные отличия вплоть до середины XIX в. 

С середины XVIII в. в мемуарной литературе появляются упоминания о читателях-недворянах – духовенстве, купечестве, крестьянах.

Круг чтения провинциалов и столичных читателей существенных различий не имел, пожалуй, только церковная литература имела более стойкую традицию бытования в провинциальной среде. Что касается дифференциации читателей, то для провинции характерен более демократичный состав читателей в социально-сословном отношении. Однако, такая тенденция, как ориентации читателя на «свежую», современную литературу, ставшая характерной для чтения столичных читателей с 1820‑х гг., проявляет себя в провинции только в 1850-е гг. 

Круг чтения русской публики в 1720–1850-х гг., как он отразился в мемуарах, имеет главную тенденцию, которую можно связать с формированием личностного начала в общественном сознании. Эту тенденцию подтверждает известный литературный критик второй трети XIX в. С. П. Шевырев: «Круг действия литературного, круг читателей распространяется все более и более <…>. При Ломоносове чтение было напряженным занятием; при Екатерине стало роскошью образованности, привилегиею избранных; при Карамзине – необходимым признаком просвещения, при Жуковском и Пушкине – потребностью общества» 
. 

Во второй главе «Книга, читатель и чтение в системе социокультурных связей XVIII – первой половины XIX века» исследованы те материалы о книге в мемуарной литературе, которые представляют разнообразную среду бытования книги. Этот значительный по объёму фактический и аналитический материал о книге и читателе свидетельствует о том, что книга имела определяющее значение в системе формирования социально-культурных и интеллектуально-духовных ценностей русского общества, став «потребностью этого общества».
Функционирование книги в читательской среде изучаемого нами периода, согласно мемуарам, имело свои характерные особенности, обусловленные общекультурными и социально-бытовыми факторами. Среди определяющих факторов можно назвать среду (с учётом социальной принадлежности читателя и географического региона бытования книги), познавательные потребности, методы работы с книгой, форму чтения (индивидуальную или групповую), возможности книгопотребления. Комплексный подход к проблемам книги и книжным процессам предполагает обязательное описание их связей с различными институтами социальной культуры. 

Особенности функционирования во многом определялись системой книгораспространения. Тема книжной торговли отражена в мемуарах незначительно, в основном она сводится к простым упоминаниям о покупке той или иной книги. Принадлежность к определённой социально-сословной группе и материальный достаток, социальный статус (учащийся, служащий и т. д.) определяли возможности доступа к книгам. Аристократического и высокоинтеллектуального читателя отечественный книжный рынок не удовлетворял ни ассортиментом (особенно отраслевой книги), ни качеством информационного обслуживания. Поэтому на ранних этапах основным источником приобретения книг для этой категории читателя были европейские государства, этот путь приобретения книг непосредственным образом отразился и на круге их чтения.
Читатели из несостоятельных слоёв общества, часто из-за недостатка материальных средств, пользовались частными книжными собраниями. Чтение «напрокат», как свидетельствует множество мемуаров, было распространённым явлением на протяжении всего XVIII и первой половины XIX в. В мемуарах нашли отражение различные формы временного пользования книгой, которые изменялись вместе с рынком книжных услуг. Частные книжные собрания долгое время были единственной возможностью знакомства с книгами. Только в 1830–1840‑е гг., согласно свидетельству мемуаристов, казённые библиотеки составили для русского читателя альтернативу частным собраниям.
Огромное значение в системе книгораспространения имела журналистика, особенно с появлением общественно-литературных журналов в 1820-е гг. «Толстые» журналы приобрели массового (по тем временам) читателя, не только в столицах, но и в провинции, ими комплектовались библиотеки для чтения, библиотеки учебных заведений и частные книжные собрания (мемуары А. П. Керн, дневник В. К. Кюхельбекера, записки С. Н. Глинки и др.).
В сфере книгопотребления свою актуальность сохранял и рукописный способ копирования книг. Иногда в силу обстоятельств рукописи были единственно возможным способом сохранения или распространения книг, это могла быть нелегальная книга (политического, сатирического, религиозного, эротического и др. содержания.). Рукописный способ копирования сохранял свою актуальность и по причине дороговизны книги печатной, её недостатка в отдаленных от центра географических регионах. Кроме того, бытование рукописей – это обязательный элемент жизни людей творческих профессий: писателей, журналистов, учёных («записная книжка» П. А Вяземского, воспоминания В. И. Вагина, Н. П. Гилярова-Платонова и др.).

Работа с книгой была характерной чертой индивидуального чтения образованного человека в рассматриваемый нами период отечественной истории. Особенно это было характерно для дворянской среды, в которой формируется представление о творческой и научной работе с книгой как необходимом, даже обязательном, элементе не только служебной, но и бытовой жизни (воспоминания Ф. П. Лубяновского, А. Н. Михайловского-Данилевского). Мемуаристами описаны различные виды самостоятельной работы с книгой, которые использовались читателями различных возрастных, социально-сословных групп – мужчинами и женщинами. Одним из самых распространённых видов работы с книгой был перевод, который был обусловлен недостатком необходимой переводной литературы. Переводы, согласно мемуарам, практиковались и в коллективном прочтении, например, в кругу семьи (Н. И. Греч, С. Т. Аксаков и др.). Из других форм работы с книгой, чаще других упоминаются реферирование и «написание критик» (А. Т. Болотов).
Особое значение в системе культуры чтения занимают способы трансляции книги, т. е. особенности её воспроизведения. На протяжении рассматриваемого нами периода в мемуарных текстах широко представлена и подробно описана в различных вариантах традиция совместных чтений. Независимо от сословной принадлежности и репертуара читаемых книг совместные чтения были неотъемлемой чертой культуры быта русского общества. В данной организации чтения книг основополагающая роль принадлежала древнерусской традиции, только на протяжении XVIII – первой половины XIX в. у совместных чтений появляются новые функции, обусловленные распространением этой традиции в различных социальных институтах культуры (воспоминания И. М. Долгорукова, записки Ф. В. Булгарина, Ф. Ф. Вигеля, С. П. Жихарева, литературные воспоминания Д.В. Григоровича).

Наиболее распространённой формой совместных чтений, как свидетельствует мемуарная литература, были семейные чтения, они имели особое значение в бытовом укладе различных сословных групп. Ввиду сложностей с книжным репертуаром для детского чтения, семейные чтения выполняли образовательно-воспитательную функцию, помогали детям понять книги, рассчитанные на взрослого читателя. Однако понятие «семейные чтения» довольно условно, поскольку часто совместные чтения выходили за рамки семейных связей их участников и становились своеобразной формой организации досуга (М. И. Глинка, А. Д. Блудова, А. М. Достоевский и др.).

Совместные чтения были характерным явлением для учебных заведений второй половины XVIII – первой половины XIX в. Они составляли не только органичную часть учебного процесса, но и быта учащихся как в закрытых учебных заведениях, так и в обычных. Совместные чтения в ученической среде, согласно мемуарам, отражали общественно-литературный и политический дух времени, стимулировали самостоятельное и коллективное творчество учащихся. Особенно чутко молодёжь реагировала на новые, радикальные идеи, распространению которых также способствовали совместные чтения.

Совместные чтения могли объединять разное количество участников и иметь неофициальный и даже скрытый характер, противостоящий официальной идеологии. По воспоминаниям современников последних десятилетий XVIII – первой половины XIX в. в основе всех политических (декабристы, петрашевцы и др.), религиозных (масоны) объединений лежали совместные чтения соответствующей литературы (А. И. Кошелев, Ф. Н. Голицын, П. П. Се​менов-Тян-Шанский, А. В. Никитенко и др.).

Совместные чтения, имевшие публичный официальный характер, посвящались каким-либо значительным событиям. Такого рода чтения генетически связаны со зрелищными видами искусств, например театром, и могли составлять основу или элемент светских собраний (особенно литературных салонов), а также были органично связаны с деятельностью литературных обществ. Публичные чтения, устраиваемые в благотворительных целях, согласно появлению упоминаний о них, становятся распространённым явлением с 1850-х гг. (дневник и записки Е. А. Штакеншнейдер, воспоминания Е. Н. Водовозовой и др.).

Салонная культура светского общества предполагала хорошее знание классических текстов и современных авторитетных зарубежных и отечественных авторов, в том числе последних литературных новинок, поскольку, как свидетельствуют мемуары, именно они составляли основу светского общения и являлись, таким образом, своеобразной формой совместных чтений.

Совместные чтения были неотъемлемой частью литературного быта. В официальных литературных объединениях, кружках, в кругу близких и знакомых писателей, публицистов, журналистов, театралов «чтение вслух» новых сочинений и переводов представлялось на суд литераторов-про​фессионалов или знатоков литературы, обладающих тонким художественным вкусом. Такие «творческие лаборатории» способствовали распространению новых сочинений в рукописях, часто предваряя их появление в печати.

Таким образом, совместные чтения являлись неотъемлемой частью различных институтов культуры: семейно-бытового, политики и искусства, главным образом, литературы.

Воздействуя на различные стороны человеческого бытия, книга в своём развитии формирует определённые типы чтения, анализ которых является неотъемлемым элементом «традиции книги» данной эпохи. Авторы мемуаров, в соответствии со своим общественным статусом и интеллектуально-духовным развитием, определяли для себя и общества значение книги и чтения.
XVIII век сформировал своё особенное представление о книге и чтении, оно было основано на древнерусской традиции, но в то же время испытывало сильное воздействие идейных концепций европейского Просвещения, которые и определили подход к книге читателя XVIII и первой половины XIX в. Мемуаристы XVIII в. писали об особом отношении к книге, которое выражалось, прежде всего, в образовательных целях чтения. Книга служила не только источником новых знаний, но и рассматривалась как источник духовного и нравственного совершенствования человека. В большинстве мемуаров о XVIII – первой половине XIX в. приводится множество фактов, когда человек моделировал своё бытовое поведение по книге, независимо от возрастных и социальных критериев. Причём образцы поведения черпались не только из художественных произведений, но и литературы духовной, философской и публицистической. Такое восприятие содержания светской книги было некоей трансформацией сакрализации духовных текстов, которые преобладали в круге чтения допетровской Руси и первой половины XVIII века. Этим можно объяснить «веру в печать», о которой писали мемуаристы-писатели и профессиональные публицисты XIX века.

В первой половине XIX в., а точнее – с середины 1820-х гг. заявляет о себе несколько иная тенденция в отношении чтения и книги в образованном обществе. Она связана с утверждением моды на «свежую» литературу у читателей, и в то же время, с утратой тщательной проработки читаемого, т. е. с поверхностным отношением к книге не только со стороны рядового читателя, но и человека, претендующего на роль писателя. Эти тенденции были связаны с появлением нового направления в журналистике, которое современники назвали «торговым» и связывали с именами Н. И. Греча, Ф. В. Булгарина, О. И. Сенковского, «работающих» на среднего, массового читателя. Некоторые современники видели в этом «упрощении» литературных и публицистических текстов угрозу нравственному и интеллектуальному состоянию обществу, поскольку «вера в печать» сохраняла свои позиции и в образованных кругах. Однако чтение, характеризуемое как работа с книгой в целях самообразования и самосовершенствования, сформированное в эпоху Просвещения, стало, на наш взгляд, тем фундаментом, на котором развивалась уникальная по своему содержанию и разнообразию смысловых форм отечественная культура XIX века.

Различные аспекты бытования книги, типы читателей и формы чтения, зафиксированные в отечественной мемуарной литературе, позволяют говорить о XVIII – первой половине XIX в. как особом просветительском этапе книжной и читательской культуры русского общества.

В заключении подводятся итоги исследования и формулируются выводы.

Исследование динамики отношений «читатель – книга» на основе отечественной мемуарной литературы XVIII – первой половины XIX в., дает уникальный материал личностного воспроизведения книжных процессов и фиксации их места в русской общественной жизни. Изучение мемуарных материалов как единого источника позволило рассмотреть читателя (при всей субъективности восприятия мемуаристами отдельных элементов литературно-книжной культуры) как неотъемлемую (формирующую и формируемую) составляющую социокультурных процессов. Книговедческий подход к изучению по мемуарам русского читателя и его круга чтения позволил сформулировать главный вывод о том, что книга с характерными особенностями её трансляции и прочтения в XVIII – первой половине XIX в. сформировала особое отношение современников к самому акту чтения. Оно выражалось в идеалистическом представлении о книге как «учебнике жизни», содержание которого «переносилось» в реальную жизнь и моделировало поведение человека в различных сферах культурно-социальной деятельности: в политике, образовании, искусстве, в быту и т. д. Мемуары как массовый источник позволяют воссоздать «состоявшийся» круг чтения современников XVIII – первой половины XIX в. 

Реконструкция «состоявшегося» круга чтения, форматы чтения, зафиксированные в отечественной мемуарной литературе, позволяют говорить о XVIII – первой половине XIX в., как особом этапе книжно-просветитель​ской культуры русского общества. Процесс, начавшийся с утверждения чтения как важного факта автобиографии человека на рубеже 1720–30 гг, сопровождался сменой книжного репертуара от десятилетия к десятилетию, появлением новых групп читателей из непривилегированных сословий (к середине XIX в. устанавливается единый подход к системе чтения для всех групп читателей образованного русского общества), развитием системы книгораспространения (формирование библиотек различных форм собственности, журналистика, образовательные учреждения). Завершение этого процесса относится к середине XIX в., когда мемуарист-читатель осознает само чтение в качестве основы своего существования в обществе.
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