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настоящее время вместе с требованиями к 
профессиональной компетенции библиоте-
каря на первый план выходят его личност-

ные качества. В этом отношении можно сказать, 
что одной из самых важных проблем в библиотеч-
ном деле становится проблема создания позитив-
ного имиджа библиотекаря и библиотеки в целом. 

В зарубежном библиотековедении имидж биб-
лиотеки � чрезвычайно популярная тема; в России 
же по этому вопросу имеются только отдельные 
публикации. При этом и отечественные, и зару-
бежные авторы дают различные определения того, 
что же понимать под «имиджем библиотеки» /8/. 
На наш взгляд, имидж можно рассматривать как 
относительно устойчивый образ какой-либо лич-
ности или организации (в данном случае � библио-
теки и библиотекаря), сформировавшийся в созна-
нии различных групп населения под воздействием 
непосредственной деятельности данной личности 
(организации), мер, предпринимаемых ею для 
улучшения своей популярности (привлекательно-
сти) и ряда случайных (труднопрогнозируемых) 
факторов, и в первую очередь � совокупности су-
ществующих в обществе текстов и изображений, 
отражающих деятельность данной личности или 
организации. Большинство исследователей (и оте-
чественных, и зарубежных) отдают предпочтение 
анализу текстов и изображений, и наибольшее 
внимание при этом уделяется изучению образов 
библиотек и библиотекарей в художественной ли-
тературе и кино. Такое положение можно объяс-
нить следующим образом: 

1. Хорошие показатели деятельности библио-
тек, равно как и меры, которые библиотеки пред-
принимают для улучшения своей привлекательно-
сти (от создания комфортной библиотечной среды 
до организации связей с общественностью), еще не 
означают успешного решения всех проблем: «Все 
яснее становится тот факт, что отношение к биб-
лиотекам определяется не столько реальными по-
казателями их работы, сколько представлениями о 
библиотеке и библиотекарях, сформировавшихся в 
обществе» /13, с. 67/. 

2. В свою очередь, анализ общественного мне-
ния � дело чрезвычайно трудоемкое и не дающее 
однозначных результатов. По сути дела, обычный 
«человек с улицы» плохо представляет себе дея-
тельность библиотек, не говоря уже об их имидже. 
«Опыт показывает, что социологические опросы 
позволяют респондентам оценить работу конкрет-
ных библиотек или определить место, отводимое 
читателем библиотекарю в процессе выбора книг, 
узнать мнение читателей об �идеальном библиоте-
каре� и т.д., но вот установить �имидж� библио-
течной профессии, сложившийся в сознании насе-
ления, таким путем не удается» /13, с. 67�68/. 

Таким образом, художественная литература 
оказывается едва ли не самым надежным источни-
ком, позволяющим подробно и многосторонне 
изучить проблемы, связанные с имиджем библио-
тек. Во всяком случае, трудно не согласиться с 
тем, что писатели в своих произведениях отмеча-
ют множество причин социального, политическо-
го, экономического, психологического и бытового 
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характера, влияющих на восприятие библиотеки 
различными людьми, причем причины эти нередко 
показываются более четко, ярко и образно, чем в 
профессиональной печати. 

Однако при этом следует отметить, что и в 
отечественных, и в зарубежных исследованиях, 
посвященных образу библиотек и библиотекарей в 
художественной литературе, есть один существен-
ный пробел, и заключается он в недостаточно раз-
работанной методике самих исследований. Кон-
кретные проявления этого могут быть самыми 
разными � от непродуманного подбора художест-
венных произведений до поверхностных оценок 
той или иной книги. В данной статье перечисля-
ются некоторые положения, которые желательно 
учитывать при анализе рассказов, повестей и ро-
манов, чье содержание касается деятельности 
библиотек. 

Прежде всего, большое значение имеет отбор 
материала. Здесь можно отметить следующие 
моменты: 

1. Описание библиотеки зависит от позиции 
самого писателя и целей того или иного произве-
дения. Так, есть романы и рассказы, где библиоте-
ка является основным местом действия, а есть и 
такие книги, где она только упоминается. В этом 
отношении следует избегать двух крайностей: пе-
речисления одного-двух десятков общеизвестных 
книг или, наоборот, стремления «объять необъят-
ное». Надо сказать, что в зарубежных странах (в 
особенности в США) исследователи склоняются 
ко второму варианту, т.е. учитывают едва ли не 
все, что имеет хоть какое-то отношение к образу 
библиотеки. В результате библиотекари и библио-
тековеды оказываются буквально «зациклены» на 
проблеме собственного имиджа и болезненно реа-
гируют на каждую «обидную» (по отношению к 
библиотечной профессии) книгу, фильм или пуб-
ликацию в СМИ /17, 21/. 

2. Отбор литературы, безусловно, зависит от 
задач того или иного исследования. Поэтому надо 
четко определить, что же именно будет анализиро-
ваться: образ библиотеки в целом или же конкрет-
ные проблемы библиотечной профессии и их от-
ражение на страницах художественной литерату-
ры. При этом не следует забывать, что художест-
венная литература весьма неоднородна: есть 
книги, в которых описываются и библиотеки, и 
библиотекари, а есть произведения, в которых 
упоминаются только библиотеки. Кроме того, опи-
сание общественных библиотек в художественной 
литературе всегда отличается от описания библио-
тек личных (в том числе библиофильских). 

3. И наконец, можно отметить и определенные 
различия в описании библиотек и библиотечных 
работников в отечественной и зарубежной литера-
туре. Так, с одной стороны, в зарубежной литера-

туре гораздо больше философских размышлений 
над судьбами библиотек, но, с другой стороны, 
широко распространен стереотип, согласно кото-
рому библиотекарь может быть разве что второ-
степенным персонажем комического плана, что 
для отечественной литературы все же не характер-
но. Таким образом, материал из русской и зару-
бежной литературы лучше приводить не вместе, а 
по отдельности. 

Следующий вопрос связан с выбором жанра 
самого исследования. Можно назвать несколько 
«разновидностей» подобных исследований: 

1. Библиографические списки произведений 
художественной литературы, имеющих отношение 
к библиотечной тематике. Такие списки составля-
лись и в России, и за рубежом /1, 11, 16, 23/. Они 
могут быть как простыми, так и аннотированными 
(этот вариант, безусловно, более предпочтителен). 
В качестве примера здесь можно назвать «Biblio-
mysteries» («Детективы с упоминанием книг и 
библиотек») М. McCurley, С. Schwartz и S.D. Bart-
ner /24/. Эта библиография снабжена не только 
аннотациями, но и картинками-символами, нагляд-
но показывающими читателю, о чем именно идет 
речь в той или иной книге. Данная работа является 
самой большой в своем роде (она охватывает око-
ло 800 авторов и 1 600 романов), и это обстоятель-
ство как нельзя лучше показывает всю сложность 
вопроса, касающегося отображения образа биб-
лиотеки в массовом сознании (ни один исследова-
тель, анализирующий «серьезную» литературу, да-
же близко не подошел к подобным цифрам). 

2. Библиографические указатели, в которых 
перечисляются основные исследования, посвя-
щенные образу библиотек и библиотекарей в ху-
дожественной литературе (книги, статьи, элек-
тронные публикации) /22/. В России подобных 
указателей в настоящее время нет, поскольку нет и 
достаточного количества самих исследований на 
русском языке. 

3. Небольшой обзор, в котором рассматрива-
ются 10�20 произведений художественной литера-
туры /2, 3, 5�7, 9, 12/. Подобный обзор позволяет 
выделить некоторые особенности, связанные с 
описанием библиотек и библиотекарей в тех или 
иных книгах, но целостной картины он не дает 
(как уже говорилось выше, известные авторы упо-
минаются многими исследователями, и что-либо 
принципиально новое здесь сказать сложно). 

4. Литературные очерки о тех или иных произ-
ведениях, представляющие собой не только иссле-
дования одного образа библиотеки или библиоте-
каря, но и всего содержания книги /10/. Подобные 
исследования встречаются чрезвычайно редко 
(возможно, в силу своей трудоемкости). К досто-
инствам таких исследований следует отнести, по 
крайней мере, два момента: а) анализ образа биб-
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лиотеки в контексте самой книги (почему в романе 
или повести упомянута библиотека, какова пози-
ция автора данного произведения и т.д.); б) рас-
смотрение образа библиотеки в различных смы-
словых значениях, в том числе и с позиций от-
дельных персонажей книги. (Надо сказать, что 
подобный момент исследователями обычно упус-
кается из виду, и в результате во многих работах 
анализируются только один-два смысловых аспек-
та, которые далеко не всегда исчерпывают содер-
жания всей книги). 

5. Крупное исследование художественной ли-
тературы, включающее в себя от 50 до 150 исполь-
зованных источников /14, 15, 19, 21/. Обычно оно 
представляет из себя либо большую статью акаде-
мического характера, либо отдельную моногра-
фию (в России, к сожалению, подобных исследо-
ваний пока что не имеется). Основная проблема, с 
которой в данном случае приходится сталкиваться 
исследователю, � это необходимость просмотра 
огромного количества литературы. Поэтому за ру-
бежом подобные исследования обычно проводятся 
на базе крупнейших библиотек или, что еще чаще, 
учебных заведений, обучающих библиотечному 
делу (к работе привлекается большое количество 
студентов). 

При исследовании образа библиотеки в лите-
ратуре следует определиться и с тем, как именно 
будет анализироваться имеющийся материал. Здесь 
можно выделить несколько основных подходов: 

1. Жанровый (анализ образа библиотеки в за-
висимости от жанра литературы). Жанр конкрет-
ных книг, безусловно, влияет на содержащиеся в 
них образы библиотек и библиотекарей, причем 
здесь речь идет не столько о подробности и ярко-
сти описаний (в детективе, к примеру, библиотека 
может быть описана не менее образно и зримо, чем 
в «серьезной» литературе), сколько о роли, функ-
циях и значении данного учреждения. Недостат-
ком жанрового подхода является то, что писатели 
часто дают расхожие (однотипные) описания биб-
лиотек и их работников, которые совершенно не 
зависят от жанра литературы. 

2. Хронологический (по времени возникнове-
ния тех или иных произведений). Данный подход 
позволяет выявить, когда же именно в обществе в 
целом, и в писательской среде в частности, воз-
никли те или иные представления о библиотечной 
профессии. С другой стороны, хронологический 
подход тоже является ограниченным, поскольку 
любое крупное художественное произведение (в 
особенности содержащее философские идеи) выхо-
дит за рамки своего времени и продолжает оказы-
вать влияние на умы многих поколений читателей. 

3. Гендерный (по половому признаку). Анализ 
изображений библиотекарей-мужчин и библиоте-
карей-женщин на страницах художественной ли-

тературы дает очень интересную информацию, но 
такой подход обычно применяется только в круп-
ных исследованиях и в сочетании с другими под-
ходами /18, 25/. 

4. Типологический (выявление в художествен-
ной литературе наиболее распространенных (и 
периодически повторяющихся) описаний библио-
тек и библиотекарей). Сюда же можно отнести и 
самую распространенную в профессиональной пе-
чати тему � анализ так называемых «библиотеч-
ных стереотипов» (упрощенных, схематизирован-
ных, а зачастую и сильно искаженных представле-
ний о работе библиотеки и библиотечной профес-
сии, присутствующих в художественной литературе 
на протяжении всего ХХ в.). Недостатком такого 
подхода является его кажущаяся самодостаточ-
ность (исследователи, возмущенные карикатурны-
ми описаниями библиотекарей, обычно игнориру-
ют все другие аспекты). Кроме того, необходимо 
помнить, что не все стереотипы являются одно-
значно негативными и не все они представляют 
собой «досужие выдумки» и фантазии писателей. 

5. Контент-анализ (кем в тех или иных произ-
ведениях является библиотекарь � положительным 
или отрицательным героем, главным или второ-
степенным персонажем, насколько часто и в каких 
смысловых значениях упоминается сама библио-
тека и т.д.). Ограниченность данного подхода за-
ключается в том, что те части и главы книг, кото-
рые непосредственно не связаны с библиотечной 
тематикой, исследователями обычно игнорируют-
ся. Между тем в художественной литературе биб-
лиотека нередко упоминается в произведениях, 
которые весьма далеки от библиотечной тематики. 
По этой причине контент-анализ желательно соче-
тать с элементами литературоведческого анализа 
всего текста книги. 

В целом, можно сказать, что в любом крупном 
исследовании, посвященном анализу образа биб-
лиотеки (или библиотекаря) в художественной ли-
тературе, желательно использование не одного, а 
сразу нескольких подходов. Это необходимо уже 
потому, что художественная литература сама по 
себе достаточно противоречива, и даже находясь в 
рамках одного произведения, можно обнаружить 
диаметрально противоположные оценки деятель-
ности библиотек (причем не только с позиций от-
дельных персонажей, но и самого автора). 

И наконец, последний вопрос, на который сле-
дует обратить внимание, � это позиция исследова-
теля. Здесь можно выделить следующие моменты: 

1. Одна из наиболее распространенных оши-
бок, которую совершают многие авторы, заключа-
ется в излишне прямолинейном отношении к ху-
дожественной литературе. По сути дела, исследо-
ватели часто ограничиваются только тем, что оп-
ределяют (причем совершенно однозначно!) кем 

МЕТОДОЛОГИЯ НИР 



 

35 

является библиотекарь в том или ином произведе-
нии (протагонистом или антагонистом) и какой 
именно образ библиотеки создает автор книги (по-
зитивный или негативный). Отсюда возникает и 
другая схожая ошибка, когда «положительность» 
того или иного персонажа, обусловленная общим 
сюжетом рассказа, повести или романа, автомати-
чески «переносится» и на его профессию. (Други-
ми словами, описание библиотекаря в качестве 
положительного героя еще не означает того, что 
привлекательно описывается и место его работы). 
Здесь можно привести всего один пример. Так, 
некоторые отечественные исследователи, анализи-
руя повесть Л. Улицкой «Сонечка», всерьез пола-
гают, что «Сонечка � это гимн нашей профессии, 
который следует читать стоя. Это наша главная и 
любимая мысль о библиотекаре» /9/. Заметим, од-
нако, что хотя данный персонаж и является по-
ложительным (в общем контексте повести), но 
только сам по себе, а вовсе не как библиотекарь. 
(По сути дела, в повести Л. Улицкой нашли отра-
жение очень многие «библиотечные стереотипы» � 
от карикатурной внешности библиотекаря до не-
удач в личной жизни, от восприятия библиотеки 
как своеобразного убежища до непременного лю-
бовного свидания у библиотечного прилавка). 

2. Личная позиция исследователя может по-
влиять и на непосредственный подбор литературы. 
Так, в советский период были исследования, в ко-
торых учитывались только наиболее положитель-
ные (если не сказать � «отлакированные») образы 
библиотек и библиотекарей /4, 12/, а остальная ли-
тература оставалась вне поля зрения исследовате-
лей. (С другой стороны, можно легко создать и не-
гативную подборку художественных произведений, 
но она тоже не будет достаточно объективной). 

3. Анализ художественной литературы зависит 
и от того, как к ней относится конкретный иссле-
дователь � как к своеобразному историческому 
документу, отражающему реалии определенной 
эпохи, или же как к чистому вымыслу. Данный 
вопрос чрезвычайно сложен, и в данном случае 
можно, пожалуй, сказать так: бытовые описания, 
которые приводят писатели, нередко бывают очень 
точными; описания непосредственной деятельно-
сти библиотек и работы библиотекарей весьма 
субъективны; что же касается восприятия библио-
теки теми или иными персонажами романов, по-
вестей или рассказов, то тут доля художественного 
вымысла очень велика. 

4. Один из самых сложных моментов � это 
подведение итогов исследования. Необходимо от-
метить, что почти все исследователи, занимаю-
щиеся проблемами имиджа библиотеки и прести-
жа библиотечной профессии, в данном случае за-
даются вопросом «Кто виноват?», причем отвеча-
ют они на него достаточно категорично: 

а) Во всем виноваты писатели (а заодно � дра-
матурги, режиссеры, журналисты), которые в ХХ в. 
буквально «ополчились» на библиотеку и стали 
изображать ее деятельность в весьма превратном 
виде. Подобная точка зрения � самая давняя по 
времени возникновения (первая жалоба библиоте-
каря на негативное изображение его профессии в 
художественной литературе зафиксирована в США 
в 1909 г.). 

б) Во всем виновато общественное мнение, ко-
торое влияет на взгляды писателей. В данном слу-
чае можно заметить, что писатели сами активно 
влияют на общественное мнение, причем некото-
рые характерные представления о библиотеке (в 
частности, сравнение ее с кладбищем или лаби-
ринтом) носят явно «литературный» негативный 
характер. 

в) Во всем виноваты сами библиотекари. Дан-
ная точка зрения по своей сути неоднородна и де-
лится на три «составляющие»: 

• «библиотечные стереотипы» имеют под со-
бой реальную почву, т.е. «дыма без огня не быва-
ет»: «Можно с уверенностью заметить, что многие 
библиотекари � персонажи книг � имели своих 
прототипов, разве что писатели, будучи активны-
ми пользователями библиотек, иногда приукраши-
вали своих героев» /19, p. 58; см. также 20, p. 80/; 

• основная причина существования негатив-
ного имиджа заключается в том, что его воспроиз-
водят сами библиотекари, которые постоянно пи-
шут на эту тему /26/. Авторы в данном случае ру-
ководствуются следующей логикой: библиотекари 
любят возмущаться, когда в литературе их изо-
бражают в качестве «синих чулков», «высохших 
лимонных корок» или «старых дев», но именно это 
возмущение и наводит окружающих на мысль, что 
повод для критики все-таки есть и «библиотечные 
стереотипы» имеют право на существование (дру-
гими словами, публично опровергать слухи � это 
все равно, что с ними соглашаться); 

• библиотекари не хотят выходить из сло-
жившегося образа «хранителей фондов». Они не 
выглядят как яркие индивидуальности, и более 
того, сами не считают себя выдающимися лично-
стями, а отсюда и все неудачи /17/. 

Во всех перечисленных выше положениях есть 
свое «рациональное зерно», и поэтому, пожалуй, 
не следует придерживаться только одной точки 
зрения и игнорировать все остальные. 

Подводя общие итоги, можно заметить, что 
вопросы, связанные с изучением образов библио-
тек и библиотекарей на страницах художественной 
литературы, достаточно сложны, и многое здесь 
зависит от подготовленности самого исследовате-
ля, начиная от подбора им конкретной литературы 
и заканчивая совокупностью использованных в 
исследовании методов. 

М.Ю. Матвеев, 2006, № 3, с. 32�36
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