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ервая попытка рассмотреть систему мето-
дов библиотековедческих исследований 
принадлежала Л.Б. Хавкиной. Она счита-

ла, что в библиотековедении следует применять 
разнообразные методы в зависимости от проблем, 
которые изучаются. При этом подчеркивала, что 
один метод должен контролироваться и допол-
няться другим. Особое внимание Хавкина обраща-
ла на экспериментально-лабораторный, статисти-
ческий, психологический, психотехнический, срав-
нительный методы [38, с. 12]. 

К сожалению, Л.Б. Хавкина ограничилась в 
основном перечислением методов, не дав боль-
шинству из них оценки и характеристики. Ею ши-
роко пропагандировались лишь статистический и 
сравнительный методы, которые она активно ис-
пользовала в своих работах. В одном ряду с дейст-
вительно научными методами Л.Б. Хавкина назы-
вала и такие, которые не могли быть методами ис-
следования проблем библиотечной практики (лек-
ционный, выставочно-музейный). 

Отсутствие в те годы единого взгляда на объ-
ект и предмет библиотековедения приводило к 
тому, что, разрабатывая методику библиотековед-
ческих исследований, разные авторы выдвигали 
различные методы, зачастую признавая приоритет 
за каким-либо одним из них. Например, И.Б. Си-
мановский, исходя из концепции, что предметом 
библиотековедения являются «все виды работы с 
книгой и посредством книг», считал основным его 
методом библиографический [30, с. 40]. 

М.Н. Куфаев полагал, что к изучению проблем 
как книговедения в целом, так и отдельных науч-
ных дисциплин, входящих в него и конструируе-
мых по типу истории, применимы только истори-
ческий и статистический методы. Он писал, что 

«несводимый к истории в дисциплинах книговеде-
ния материал � современное издательское, типо-
графское, библиотечное дело � всегда сомнитель-
ный для научных выводов» [22, с. 26]. Таким обра-
зом, Куфаев сводил изучение библиотечного дела 
к историческому методу, а статистический предла-
гал использовать только для исторических сравне-
ний и аналогий. 

Безусловно, нельзя отрицать важного значения 
исторического метода для исследования проблем 
библиотековедения. Но этот метод не может быть 
единственным. Отрицание М.Н. Куфаевым воз-
можности научного обобщения современной биб-
лиотечной практики или хотя бы сомнение в веро-
ятности такого обобщения было, конечно, ошибкой. 

Важное значение в этот период придавалось 
статистическому методу. Большое внимание ему, 
как уже отмечалось, уделяла Л.Б. Хавкина. Она 
призывала широко использовать данные библио-
течной статистики, не ограничиваться лишь при-
ведением цифр, а пояснять их; с большой осто-
рожностью относиться к тем скороспелым выво-
дам, которые делаются на основании несовершен-
ных, неполных и малочисленных статистических 
данных. Чтобы избежать искажения действитель-
ности и ошибочных заключений, она советовала 
проводить массовые наблюдения, в результате ко-
торых устраняются случайности [37, с. 140]. 

Д.А. Балика также подчеркивал значение мате-
матических и статистических методов в библиоте-
коведческих исследованиях, необходимость обос-
нования в библиотековедении «определенных за-
конов и определенных положений, построенных 
чисто математически». Он ставил задачу создать 
«строго математическую теорию библиотечного 
дела». Тогда, по его мнению, «возражения все, сво-
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дящиеся в конечном счете к отрицанию библиоте-
коведения, как науки, удастся легко разбить» [3, 
с. 1, 17]. 

Основательно разрабатывал статистический 
метод В.А. Штейн. Давая общую характеристику 
этому методу, он указывал, что «статистическое 
осмысление становится для нашего библиотечного 
дела, выросшего за последнее время до состояния 
крупнейшего фактора культурной жизни, совер-
шенно необходимым. Статистическое изучение и 
обобщение блуждающего в потемках кустарниче-
ства библиотечного дела много может помочь ему 
выйти на широкую дорогу научно обоснованного 
строительства. Роль библиотечной статистики в 
этой исследовательской работе не может быть са-
модовлеющей, как думают одни, ею чрезмерно 
увлекающиеся, но она не должна также влачить и 
то жалкое, на «кустарничестве» покоящееся суще-
ствование, в котором она находилась и находится 
до сих пор» [45, с. 83]. 

Важнейшей задачей библиотековедения являет-
ся исследование библиотечной практики. На важ-
ность этого направления библиотековедческих ис-
следований неоднократно указывала Н.К. Круп-
ская. Обращая внимание библиотековедов на необ-
ходимость глубокого исследования библиотечной 
практики, в качестве важнейших элементов этого 
исследования она называла непосредственное на-
блюдение и статистический анализ: «Личные на-
блюдения имеют и всегда будут иметь громадную 
ценность, но надо подвести под них... научную 
базу, установить определенный �стандарт� изуче-
ния. Личные наблюдения будут придавать лишь 
определенную красочность объективно, статисти-
чески установленным данным» [21]. 

Библиотековеды придавали методу непосред-
ственного наблюдения решающее значение. Так, 
В.А. Невский выступал против попыток утвер-
ждать, что непосредственное наблюдение � это 
ненаучный метод. Он указывал, что в изучении 
библиотечной практики необходимо стремиться не 
только к тому, чтобы использовать непосредст-
венный опыт повседневных наблюдений, но и к 
тому, чтобы поставить специальные наблюдения в 
целях получения тех или иных фактов для провер-
ки тех или иных положений [26, с. 9]. 

Выдвигался также метод самонаблюдения биб-
лиотекарей за своей работой. При этом некоторые 
авторы явно преувеличивали его значение. Так, 
Я.П. Колганов указывал, что «лучшим способом 
считается тот, который не требует специальных 
мероприятий для своего осуществления, а основы-
вается на учете фактов, объективно фиксируемых 
техникой текущей работы библиотеки» [18, с. 7]. 

Ряд исследователей весьма осторожно отно-
сились к применению самонаблюдения. Так, 
В.А. Невский указывал, что сами библиотекари, 

ссылаясь на свой опыт, склонны переоценивать его 
или интерпретировать «в желанном для себя 
смысле». Поэтому лучшим методом изучения биб-
лиотечной практики он считал всестороннее об-
следование библиотечной работы, проведенное 
целым коллективом и до известной степени «со 
стороны» [24, с. 16]. 

К 20-м гг. прошлого столетия относятся и пер-
вые попытки обосновать роль эксперимента как 
научного метода в исследовании библиотечной 
практики, которые содержались в работах Д.А. Ба-
лики [2], Б.В. Банка [9], А.П. Казакевича [15], 
А.В. Кленова [17] и др. Раздавались призывы к 
«экспериментальному библиотековедению». Так, 
Д.А. Балика указывал, что для развития библио-
тековедения как науки нужна работа не одного, 
а десятков исследователей, работа «в особых ла-
бораториях экспериментального библиотековеде-
ния» [3, с. 29]. 

Были предприняты также первые попытки раз-
работки методов анализа библиотечной практики, 
оценки эффективности библиотечной работы. 
Н.К. Крупская писала: «Надо создать не только 
достаточное количество правильно функциони-
рующих библиотек, но библиотек соответствую-
щего качественного состава. Эта задача не менее 
важная, хотя и менее поддающаяся учету, чем сто-
рона количественная. Тут надо еще установить 
признаки того, что такое хорошая библиотека та-
кого-то или такого-то типа. Эти признаки важно 
точно зафиксировать, так как они определят ясно 
цель, к которой надо стремиться в деле качествен-
ного повышения библиотеки» [20]. 

Многие библиотековеды: Б.В. Банк [5, 6, 10, 11], 
Р.С. Кибрик [16], В.А. Невский [25, 26], А.А. Пок-
ровский [27], М.А. Смушкова [31, 32], Н.Я. Фридь-
ева [35], А.Д. Хазанов [39], И.М. Цареградский [42, 
43] и др. � обращали особое внимание на изучение 
результативности форм и методов деятельности 
библиотеки, в основе которого должен лежать 
сравнительный метод. Сравнивать было необхо-
димо: одни формы и методы работы с другими; 
деятельность ряда библиотек; материалы послед-
них результатов изучения работы библиотеки с 
предыдущими, а также сопоставлять формы и ме-
тоды библиотечной работы с ее результатами. 

Наряду с вопросами сравнительного анализа 
форм и методов деятельности библиотек ставилась 
проблема углубленного изучения отдельных ме-
тодов руководства чтением и пропаганды книги. 
Б.В. Банк, характеризуя типичное для того периода 
положение в библиотековедении, когда выводы 
часто делались лишь на основе теоретических рас-
суждений, без анализа фактов, отмечал, что это 
положение относится и к оценке работы библио-
тек. В целях изучения эффективности библиотеч-
ной работы он рекомендовал, исходя из тезиса, что 
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главным является анализ взаимоотношений биб-
лиотеки и читателя, использовать анкеты, отчеты и 
дневники библиотекарей и читателей, устный оп-
рос (индивидуальный и групповой) как библиоте-
карей, так и читателей, систематическое наблю-
дение за работой библиотек и проведение в них 
экспериментов [5]. Н.Я. Фридьева предложила и 
использовала метод изучения эффективности от-
дельных форм работы библиотеки на основе учета 
спроса читателей [36]. 

В специальной литературе подчеркивалась так-
же необходимость применения методов экономи-
ческого анализа деятельности библиотеки. На боль-
шое значение этого метода указывали А.Я. Вилен-
кин [13], Р.С. Кибрик [16], А.Ф. Кухарский [23], 
В.А. Невский [24] и др. Вместе с тем они считали, 
что недостаточно использовать только количест-
венные методы и призывали к качественному ана-
лизу эффективности работы библиотеки. Однако в 
эти годы еще не были выработаны критерии каче-
ственной оценки библиотечной работы, способы 
ее точного измерения и учета. 

Предпринимались и первые попытки изучения 
библиотечной профессии. Так, для исследования 
литературных представлений библиотекарей 
Б.В. Банком был предложен метод «письменного 
избирательного теста» [8]. В этих целях использо-
вались также в сочетании метод экспертных оце-
нок и биографический метод [40], «трудовой ме-
тод» и хронометраж [14]. 

Наряду с методами исследования библиотеч-
ной практики и библиотечной профессии активно 
разрабатывались методы изучения читателей. Эти-
ми проблемами занимались многие библиотекове-
ды, в частности Д.А. Балика [1, 4], Б.В. Банк [7], 
В.А. Невский [26], Я.В. Ривлин [28], М.А. Смуш-
кова [33], Н.Я. Фридьева [34], Е.И. Хлебцевич [41]. 

В своих исследованиях они частично исполь-
зовали опыт, накопленный в дореволюционной 
России, когда были разработаны и применены на 
практике многие методы изучения читателей. 
В 20-х гг. прошлого века велась активная работа 
как по использованию этих методов в новых усло-
виях, так и по разработке новых. 

Попытку классификации методов изучения чи-
тателей предпринял Д.А. Балика, который выделял 
следующие направления: публицистическое, биб-
лиопсихологическое (изучение читательских инте-
ресов) [4, с. 11]. Касаясь библиопсихологии, он 
писал, что ее идеалистическая сущность не должна 
означать отказа от использования в советском 
библиотековедении ее методов. Он справедливо 
отмечал, что необходимо не огульное осуждение, а 
исследование этих методов и считал, что «при всей 
своей парадоксальности... библиопсихология об-
ладает ценными в техническом отношении спосо-
бами изучать читателя» [1, с. 53]. 

Е.И. Хлебцевич считал необходимым комби-
нирование методов: статистического, системати-
ческих наблюдений, отзывов читателей, тестов, 
характеристик, естественного эксперимента, уст-
ного и письменного опроса [41]. 

Характерным для данного периода был кри-
тический анализ отдельных методов изучения чи-
тателей. В частности, споры вызывал анкетный 
метод. Некоторые вообще отвергали анкету как 
метод изучения. Например, Я.М. Шафир утвер-
ждал, что этот метод дает очень мало, и предлагал 
заменить его устными опросами отдельных чита-
телей [44]. 

Другие же, не исключая этого метода, призы-
вали к более осторожному его применению, иска-
ли пути преодоления субъективизма анкетного 
опроса. Н.К. Крупская в эти годы предостерегала: 
«Не следует увлекаться учетом при помощи анкет. 
Анкета слишком много навязывает и предрешает... 
Ответы на вопросы анкеты случайны, а их усердно 
разрабатывают, тратят на это силы, время, деньги. 
Может быть, иногда анкеты и не бесполезны, но 
они должны быть очень кратки, обдуманны, пре-
следовать определенную узкую цель» [19]. 

Е.И. Хлебцевич считал, что субъективизм ан-
кеты может быть преодолен, если обеспечить мас-
совость материала, собранного по единообразным 
инструкциям. Он совершенно справедливо указы-
вал, что вопрос заключается не в том, чтобы со-
всем отвергнуть анкету или признать ее исключи-
тельное значение, а в том, чтобы использовать ее 
результаты, проверив их «объективным методом». 
В качестве такого метода он выдвигал учет соци-
альной обстановки и тех условий, среди которых 
живет и трудится читатель. Выделяя определенные 
социальные группы, он предлагал устанавливать 
между ними и их читательскими интересами кор-
реляцию [41, с. 216�217]. 

Именно в предложении использовать корреля-
ционный анализ состоит прежде всего ценность 
высказываний Е.И. Хлебцевича. При этом он под-
черкивал, что обработка анкетных ответов и кор-
реляция главного признака (возраст, профессия, 
образование) с изучаемой функцией (читательские 
интересы) должны быть дополнены непосредст-
венным изучением самих анкет и выделением ре-
альных читательских типов [41, с. 226]. 

Критике подвергались и такие методы, как 
анализ читательских и книжных формуляров. 
Г.А. Брылов и В.Ф. Сахаров считали, что в изуче-
ние читателя не может быть положено изучение 
читательских формуляров, так как выдача книг, 
помимо запросов читателя, обусловлена книжным 
составом библиотеки и степенью активности биб-
лиотекаря [12, с. 22]. 

Споры о целесообразности применения тех 
или иных методов изучения читателя, о степени 
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репрезентативности и объективности получаемых 
данных являлись следствием неразработанности 
теории изучения читательских интересов. Почти 
не проверялись и не анализировались методы и 
приемы этого изучения. Н.Я. Фридьева указывала, 
что вопрос изучения читателя вырос из библио-
течной практики, и поэтому его рост и развитие 
были стихийны: «Теперь очередь за теорией, за 
анализом тех приемов, которые усвоены практи-
кой, за обоснованием их, за выбором тех или иных 
из них, которые действительно пригодны, жизнен-
ны, действительно помогают библиотекарю руко-
водить читателем» [34, с. 3]. 

Разработка методов изучения читателей оказа-
ла положительное влияние и на общее развитие 
методологии библиотековедческих исследований. 
Ряд методов (например, анкетный), выработанных 
при изучении интересов читателей, стал использо-
ваться и при исследовании других сторон библио-
течного дела. 

В развитии методов библиотековедческих ис-
следований уже в 20-х гг. ХХ в. были достигнуты 
заметные успехи. При этом ввиду недостаточной 
собственной методологической базы библиотеко-
веды изучали в целях использования методы дру-
гих наук (социологии, статистики, педагогики, 
психологии и др.). 

Разнообразие применявшихся методологиче-
ских приемов во многом обусловливалось тем, что 
объектом исследования библиотековедения были и 
библиотека, и читатель, и книга. Особенности этих 
объектов требовали применения разных методов 
изучения. Поиски методов изучения разных объек-
тов обогащали методику исследования разнооб-
разными средствами и приемами, способствовали 
выработке библиотековедением своих методов. 
Особенно заметные успехи были достигнуты в 
развитии применительно к задачам библиотекове-
дения статистического метода и методов изучения 
читательских интересов. Однако еще слабо выяв-
лялась специфика использования методов других 
наук в исследовании библиотечных проблем. 

В 20-х гг. прошлого века почти не рассматри-
вался вопрос о частных или специальных методах 
исследования, обусловленных спецификой биб-
лиотековедения, если не считать декларативного и 
малоубедительного вывода И.Б. Симановского о 
главенствующем значении библиографического 
метода [30, с. 40]. 
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