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ак известно, любому серьезному научному 
исследованию предшествует аналитический 
обзор, позволяющий, как минимум, понять, 

что же сделано в данной предметной области. 
ГПНТБ СО РАН приступает к исследованию 

«Формирование и использование фонда периоди-
ческих изданий в головной библиотеке ЦБС СО 
РАН», предметом которого должно стать изучение 
проблемы формирования ядра фонда периодиче-
ских изданий в научной библиотеке. Поэтому цель 
данного обзора � рассмотреть эволюцию теории 
библиотечного ядра в отечественном библиотеко-
ведении. 

Идея ядра библиотечного фонда как стержне-
вой основы всякой библиотеки восходит к XVIII в. 
Еще не было сформулировано само понятие «ядро 
фонда», но уже появилось понимание необходи-
мости создания того, что сейчас называется ядром. 
Феофан Прокопович, выдающийся церковный и 
государственный деятель эпохи царствования 
Петра Великого, собрал уникальную для того вре-
мени библиотеку по различным отраслям знания 
(по позднейшей описи в ней 3 192 названия). 
Позднее начали составляться каталоги, которые 
регламентировали наполнение фондов бесплатных 
библиотек /23/. В дальнейшем они получили на-
звание «министерских», поскольку составлялись 
Ученым комитетом Министерства народного про-
свещения. На их основе комплектовались фонды 
библиотек и читален, доступных для народных 
масс. Этим обусловлен «качественный» и «коли-
чественный» состав каталогов. Параллельно с эти-
ми изданиями в России стали появляться каталоги, 
списки книг для чтения в рабочих кружках и соци-
ал-демократических организациях /17, 29/. Списки 
использовались для подбора литературы в фонды 
нелегальных библиотек, создававшихся при тай-
ных обществах. 

Практика отбора изданий в фонды народных и 
нелегальных библиотек послужила исходным ма-
териалом для теоретического обобщения и выде-
ления из общей теории отбора проблемы отбора 
изданий в ядро фонда библиотек. Целостную тео-
рию формирования ядра библиотечного фонда 
создал известный русский библиотековед и биб-
лиограф Н.А. Рубакин. Ему принадлежит заслуга 
теоретического обоснования положения о ядре, 
попытка решить эту проблему на практике. От-
дельные работы Н.А. Рубакина характеризуют 
теорию ядра с разной степенью полноты, однако в 
совокупности в его трудах рассматриваются такие 
проблемы, как понятие ядра, принципы формиро-
вания его качественного состава, критерии, лежа-
щие в основе его количественной характеристики. 

Н.А. Рубакин, разрабатывая теорию «ядра», 
исходил из того, что книжное дело в целом и его 
отрасли должны способствовать, в первую оче-
редь, развитию народного просвещения. А для 
этого необходимо в мировом книжном богатстве 
выявить некоторый цикл книг, который отражал 
бы все многообразие человеческой жизни, и дове-
дение которого до читателя способствовало бы 
росту его культурного уровня и расширению кру-
гозора. «В этом-то цикле или, если так можно вы-
разиться, «библиотечном ядре», и лежит центр 
тяжести каждой библиотеки, чтобы она могла ра-
ботать, занимать свое место в общей системе на-
родного просвещения, а не только выдавать книги 
напрокат, получая за это плату, или не получая 
ничего» /31, с. 149/. Таким образом, Н.А. Рубакин 
связывал проблему библиотечного ядра с задачами 
комплектования библиотечных фондов, всего биб-
лиотечного дела, книжного дела в целом, ограни-
чивая, правда, их только общеобразовательными, 
просветительскими целями, что и привело позднее 
к развитию теории библиотечного ядра в основном 
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в рамках проблем комплектования фондов массо-
вых библиотек. 

Значительной заслугой Н.А. Рубакина явилось 
определение принципов отбора изданий в книжное 
и библиотечное ядро, рассмотрение типологии про-
изведений печати книжного и библиотечного ядра. 
Основное требование, предъявляемое Н.А. Руба-
киным к отбору ядра, � «терпимость к чужим мне-
ниям». По его мнению, в задачу библиотеки не 
должно входить воспитание читателя в духе опре-
деленного мировоззрения: «Чуждая всяких тен-
денций, библиотека указывает ему (читателю) не 
одно какое-либо течение, а все... Сердце мало-
мальски отзывчивое, голова, мало-мальски раз-
мышляющая, сами решат, на чьей стороне правда, 
на чьей ложь. Библиотека должна предоставить 
возможность судить и выбирать» /31, с. 152/. Эта 
мысль прослеживается во всех работах, посвящен-
ных библиотечному ядру, в «Этюдах о русской 
читающей публике», в теоретической части труда 
«Среди книг», в «Основных задачах библиотечно-
го дела» и т.д. 

Дальнейшее развитие теории библиотечного 
ядра изложено в трудах Рубакина «Книжное оску-
дение» (1893), «Этюды о русской читающей пуб-
лике» (1895), «Основные задачи библиотечного 
дела» (1907), «Книжный прилив и книжный отлив» 
(1909), «Книга как орудие борьбы» (1909) /31, 32, 
33, 34, 36/. Особо следует выделить его введение в 
библиографическое пособие «Среди книг» /35/, в 
котором теория ядра получила наиболее полное 
отражение. 

Главное достоинство трудов Н.А. Рубакина за-
ключается в том, что он один из первых библиоте-
коведов не только разработал общую теорию под-
бора, но и выделил из нее проблему библиотечно-
го ядра, попытался разработать ее важнейшие сто-
роны: принципиальные положения отбора книг в 
ядро, критерии его объема. 

Идея Н.А. Рубакина о библиотечном ядре фон-
да библиотеки как важнейшей части теории отбора 
в целом получила развитие в трудах его современ-
ников � таких известных библиотековедов, как 
Л.Б. Хавкина, К.Н. Дерунов, Л.А. Покровский, 
Е.Ф. Проскурякова и др. 

Л.Б. Хавкина в работе «Библиотеки, их органи-
зация и техника» подчеркнула, что «суть подбора 
книг не в их количестве, а в качестве», чем меньше 
библиотека, тем большую ответственность должен 
нести библиотекарь за каждую приобретенную 
книгу. «Общеобразовательная библиотека, � по 
мнению Л.Б. Хавкиной, � должна иметь произве-
дения лучших художников слова, моралистов, фи-
лософов, публицистов, цикл наук теоретических и 
прикладных, коллекций справочных изданий, а 
также новинки печати и современные периодиче-
ские издания (журналы и газеты)» /42, с. 197/. 

Отдельные стороны теории библиотечного яд-
ра Н.А. Рубакина углубил К.Н. Дерунов /13�15/. 
Как и Н.А. Рубакин, К.Н. Дерунов считал, что с 
формирования ядра, освещающего «вечные» во-
просы, т.е. подбора наиболее ценной литературы 
общеобразовательного характера по определенной 
системе знаний и должно начинаться «создание» 
фондов библиотеки. В качестве основного источ-
ника формирования ядра библиотечного фонда он 
предлагал использовать «примерный библиотеч-
ный каталог». В предисловии к составленному им 
каталогу К.Н. Дерунов подчеркивал, что каталог 
дает максимум необходимых знаний. При этом из 
анализа его работ видно, что библиотечное ядро 
должно давать минимум знаний, поэтому было бы 
неправильно отождествлять «примерный каталог» 
с ядром фонда. Важнейшей заслугой К.Н. Деруно-
ва в разработке теории ядра библиотечного фонда 
стало утверждение о необходимости рассмотрения 
проблемы ядра применительно к библиотекам раз-
ных типов. 

В советский период теория ядра библиотечного 
фонда, созданная Рубакиным, неоднократно пере-
сматривалась. В первую очередь советским библио-
тековедением был отвергнут принцип аполитично-
сти и надпартийности в комплектовании библио-
течных фондов. На Первом Всероссийском съезде 
библиотечных работников в 1924 г. Е.Ф. Проскуря-
кова в докладе о «Принципах комплектования биб-
лиотек книгами» подчеркнула принцип партийно-
сти комплектования библиотеки, обратив особое 
внимание на комплектование массовых библиотек, 
она отметила, что книжное ядро в них должно 
формироваться с учетом идеологии, научной цен-
ности и доступности изложения книг /1, с. 145/. 

В эти же годы на страницах журнала «Красный 
библиотекарь» появился ряд статей, в которых в 
связи с проблемой улучшения комплектования биб-
лиотек ставился вопрос и о библиотечном ядре /9, 
25, 27, 28 и др./. Так, например, П. И. Гуров пытался 
конкретизировать понятие книжного ядра. Он свя-
зывал вопросы комплектования с изучением чита-
теля и книги, с выявлением как положительного, 
так и отрицательного влияния книги на читателя. 
По мнению П.И. Гурова, очень важен вопрос о 
соотношении отделов книжного ядра. «Теоретиче-
ски, � писал он, � библиотечное ядро представляет 
собой нечто вполне определенное � это лучшие 
ударные книги библиотеки, продвигаемые ею в 
первую очередь» /9/. Гуров считал, что и в художе-
ственной литературе имеется ядро и это ядро тоже 
нужно выделить. На основании изучения спроса и 
читаемости отдельных групп в разных библиотеках 
выявить, какие книги в библиотеке данного типа 
непременно должны быть, а какие допускаются. 

Вопрос о создании книжного ядра рассматри-
вался также и В.И. Чарнолуским. В статье «Созда-
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ние библиотечно-самообразовательного книжного 
�ядра�» функции ядра он ограничивает выполне-
нием общеобразовательных запросов читателей и 
отмечает, что на деятельность библиотеки отрица-
тельно влияет отсутствие в ее фонде «строго про-
думанного основного ядра научной литературы, 
охватывающего все отрасли научного знания, не-
обходимые для всестороннего общенаучного обра-
зования и самообразования» /43, с. 58/. Книжное 
ядро он понимал как тщательно продуманный 
комплекс, систему книжных ядер: «...речь должна 
идти не об одном каком-либо универсальном ядре, 
а о целом их, тщательно продуманном комплек-
се... ». Таких ядер он намечал несколько: ядро на-
учно-популярных книг; ядро капитальных науч-
ных книг, дополняющее первое; ядро элементар-
ных научно-популярных книг, предназначенное 
для самых широких читательских кругов; ядро 
художественной литературы; комплексное ядро 
для детей и подростков /43/ и т.д. Однако система 
ядер, предлагаемая автором статьи, не внесла яс-
ности в вопрос об отличительных особенностях 
ядра и фонда. 

В 1929 г. вышла книга А.А. Покровского 
«Принципы и общие вопросы комплектования», в 
которой он дал определение книжного ядра. «Са-
мая существенная часть библиотеки, � писал он, � 
это так называемое «ядро». Это � систематический 
подбор книг по всем отделам и вопросам, нужным 
и интересным для читателя данной библиотеки. 
В ядро включаются только такие книги, которые в 
данной библиотеке будут постоянно спрашивать-
ся, т.е. такие, которые хорошо отвечают на различ-
ные интересы и нужды читателей, и притом, ко-
нечно, эти книги должны быть хороши, полезны � 
с точки зрения задач библиотечной работы в со-
ветской республике. Это ядро должно давать дос-
таточный выбор книг, т.е. много разных книг, что-
бы из многих разных людей каждый, приходя в 
библиотеку, мог найти книгу по нужному ему во-
просу» /24, с. 12/. 

В дальнейшем понятие «библиотечное ядро» 
было исключено из программ библиотечных учеб-
ных заведений и заменено термином «обязатель-
ный минимум литературы», хотя сама идея ядра 
продолжала жить и осуществляться на практике. 
Только в 1960-х гг. термин Н.А. Рубакина «биб-
лиотечное ядро» был снова введен авторами учеб-
ника для библиотечных вузов «Библиотечные 
фонды и каталоги» (1961). 

В 1968�1970 гг. на страницах журнала «Библио-
текарь» состоялась дискуссия по различным ас-
пектам теории формирования ядра библиотечного 
фонда. В ней принимали участие ведущие библио-
тековеды страны, практики библиотечной работы 
/3, 5, 6, 8, 18, 22, 30, 39, 40, 44/. В 1974�1975 гг. 
дискуссия получила продолжение /21, 37, 41/. 

В работах советских библиотековедов обсужда-
лись такие аспекты проблемы, как целевое назна-
чение, качественный состав ядра фонда библиотеки, 
типология включаемых в него изданий, рассмат-
риваются вопросы объема ядра, его обращаемости. 
Одной из ключевых проблем было отсутствие 
единой терминологии. В советском библиотекове-
дении встречаются различные термины, употреб-
ляемые для определения основной части фонда 
библиотек: «книжное ядро», «библиотечное ядро», 
«ядро библиотечного фонда», «ядро книжного 
фонда». Попытки дать четкое определение каждо-
го понятия в советском библиотековедении не бы-
ло. Более распространенным термином являлось 
«книжное ядро». Поэтому и дискуссия, посвящен-
ная проблеме, носила название «О книжном ядре 
массовой библиотеки». В последние годы чаще 
стало использоваться понятие «ядро книжного 
фонда библиотеки» или «ядро фонда библиотеки». 
Но эти понятия не однозначны. Фонды библиотек 
состоят из различных видов изданий: книг, бро-
шюр, периодических и продолжающихся изданий, 
которые часто называют «книги», а также аудио-
визуальных и электронных материалов. Ядро биб-
лиотечного фонда может включать основную часть 
различных видов изданий, тогда как ядро книжно-
го фонда библиотеки включает только «книги». 

Одним из немногих аспектов проблемы, не вы-
зывающих споров, является утверждение, что ядро 
фонда библиотеки � это его самая ценная и суще-
ственная часть. Эта мысль подчеркивается в боль-
шинстве работ. По определению А.А. Покровского, 
ядро � «самая существенная часть библиотек» /24, 
с. 12/. Д.И. Гуров, подразделяя фонд библиотеки 
на два «концентра», один из них считал библиотеч-
ным ядром /10/, сердцевиной библиотечного фонда 
называла библиотечное ядро Ф.Э. Доблер /16/. Ча-
стью фонда считал «рабочее ядро» В. Поляков /26/. 
Эта мысль прослеживается в работах авторов того 
времени /8, 20�22, 37, 38, 40 и др./. 

Одно из центральных мест в проблеме ядра за-
нимают вопросы его объема. В работах большин-
ства авторов проблема рассматривается однознач-
но, что до сих пор затрудняло и затрудняет ее ре-
шение, хотя этот вопрос привлекал внимание мно-
гих библиотековедов. Первым из них, как уже 
отмечалось, был Н.А. Рубакин. В 1930-х гг. к нему 
обращались П.И. Гуров /11/, В.И. Чарнолуский /43/, 
Д.А. Балика /2/ и др. Они ставили в зависимость от 
определения объема ядра решение проблемы в це-
лом, однако точные, конкретные рекомендации 
ими не давались. Часть авторов, как, например, 
Д.А. Балика и Е. Зак, ограничивалась довольно 
нечетким определением объема ядра, считая, что 
оно должно характеризоваться небольшим числом 
названий. Такое определение не вносило ясности в 
решение вопроса. 

Т.С. Ковригина, 2006, № 4, с. 47�52



50 

Группа библиотековедов, к которой следует 
отнести А.А. Покровского, Ю.Н. Столярова, 
Т.А. Мистрюкову, пыталась не только найти более 
конкретное решение вопроса, но и определить 
критерии, лежащие в основе расчета объема биб-
лиотечного ядра. 

Ю.И. Столяров в основу объема ядра положил 
формальный признак � объем книжного фонда, 
считая, что «�ядро составляет относительно не-
значительную (приблизительно 5�10 процентов) 
часть всех книг крупной городской библиоте- 
ки�» /40, с. 63/. Руководствуясь этим положени-
ем, можно придти к заключению: чем больше 
фонд библиотеки, тем больше объем ядра. Иначе 
рассматривает вопрос Т.А. Мистрюкова /22, с. 62/. 
Она считает основным критерием объема ядра 
особенности состава читателей библиотеки. Одна-
ко, учитывая потребности читателей библиотек 
разных типов, их возрастные и образовательные 
особенности, автор оставляет без внимания другие 
факторы, оказывающие влияние на объем ядра: 
число читателей, читаемость, возможную обра-
щаемость ядра, если говорить об относительном 
объеме ядра фонда. 

Все эти вопросы в той или иной мере затраги-
вались участниками дискуссии «О книжном ядре 
массовой библиотеки». Большинство ее участни-
ков согласилось, что решение вопроса зависит от 
количества читателей ядра, от его обращаемости, 
читаемости и от необходимой книгообеспеченно-
сти. Наибольшие разногласия в среде дискути-
рующих вызвал вопрос об обращаемости ядра. 
Ю.Н. Столяров /39/ утверждал, что обращаемость 
ядра должна быть незначительная, поскольку все 
читатели знакомы с книгами ядра. Этой точки зре-
ния придерживается и В.И. Терешин /41/. Возра-
жение содержится уже в названии статьи Т.А. Ми-
стрюковой � «Ядро � самая активная часть фон- 
да» /22/, явившейся откликом на статью Ю.Н. Сто-
лярова. Эту точку зрения разделяют авторы ста- 
тьи «Книжные фонды юношеских библиотек» 
Н.М. Гиттер и И. Даньшина: «�Книги ядра всегда 
найдут читателей и противопоставлять обращае-
мость книг ядра обращаемости остальной части 
фонда нецелесообразно» /7, с. 73/. 

Итоги многолетней дискуссии были обобщены 
в учебнике Ю.Н. Столярова «Библиотечный фонд»: 
«Цель создания ядра состоит в том, чтобы пред-
ставить в фонде систему самых лучших профиль-
ных документов, своего рода модель обязатель-
ного культурного, научного, учебного или произ-
водственного минимума знаний каждого абонен-
та» /38, с. 93/. Далее автор уточняет, что доку-
менты ядра библиотечного фонда должны иметь 
следующие достоинства: идеологическую, поли-
тическую, мировоззренческую значимость, науч-
ность, художественность, актуальность, ориги-

нальность, информативность, доступность. Эти 
требования можно отнести ко всему библиотечно-
му фонду, поэтому дополнительно сообщается, что 
основной критерий для отбора в ядро библиотеч-
ного фонда � повышенная и постоянная ценность 
документа, т.е. его соответствие общему в интере-
сах абонентов. Одновременно предложено выде-
лять в ядре две части: типовую � одинаковую для 
всех однотипных библиотек и локальную, которая 
отражает исторические, культурные, социально-
экономические и национальные особенности об-
служиваемой территории. 

Значительная часть советских библиотекове-
дов считает, что практическое решение проблемы 
ядра, его качественного и количественного состава 
во многом зависит от создания списка книг, ко-
торые должны войти в ядро. Мысль о большом 
практическом значении списка книг ядра фонда 
массовых библиотек была высказана Ю.В. Гри-
горьевым в статье, подводящей итоги дискуссии 
по проблеме /8/. 

Неоднократные попытки создать подобный пе-
речень имели место и в дореволюционные годы � 
Н.А. Рубакин и К.Н. Дерунов � и в советские � 
А.А. Покровский; в 1950-х гг. вышло три издания 
«Типового каталога районной библиотеки», «Ка-
талог детской библиотеки» и др. В конце 80-х � 
90-е гг. были сделаны попытки составить библио-
графические указатели, представляющие типовое 
ядро библиотечного фонда (в том числе его регио-
нальные варианты) для массовых (публичных) 
библиотек. Одним из них стал указатель ГБЛ 
«Библиографическая модель ядра фонда массовой 
библиотеки» (1989). Эти разработки принесли 
большую пользу библиотекам, помогая повысить 
систематичность включения в фонды произведе-
ний классиков и наиболее видных современных 
писателей различных стран. Вместе с тем состави-
тели еще были ограничены идеологически «от-
фильтрованной» издательской продукцией конца 
80-х гг. По этой причине в ядре библиотечного 
фонда не были представлены произведения клас-
сической и современной философии, литература 
по немарксистской истории, социологии, психоло-
гии, религиозные сочинения. 

Исследование проблемы ядра имеет более чем 
столетнюю историю. За это время в исследовании 
его теории библиотековеды достигли значитель-
ных успехов: определены принципы его формиро-
вания, сделана попытка сформулировать понятие 
ядра, выявить его качественный состав с точки 
зрения целевого читательского назначения, типо-
логии включаемых в него изданий. 

Однако до настоящего времени проблема ядра 
изучалась, во-первых, только по отношению к 
фонду массовых библиотек и, во-вторых, приме-
нительно лишь к книжной части фонда как самой 
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значимой. Ю.Н. Столяров отмечает определенные 
успехи в разработке теории ядра фонда массовой 
библиотеки, однако в отношении библиотек науч-
ных и специальных этот вопрос находится, по его 
мнению, только в постановочном состоянии. Ядро 
фонда научной библиотеки имеет ряд особенно-
стей, принципиально отличающих его от ядра мас-
совой библиотеки. «В ядро фонда научной биб-
лиотеки входят не только классические, но и со-
временные научные труды. По своему составу оно 
многоязычно и содержит в себе оригинальные тек-
сты научных работ. В силу исключительного раз-
нообразия решаемых научными библиотеками кон-
кретных задач ядро библиотечного фонда в каждой 
из них имеет собственную специфику» /45/. Фонд 
научной библиотеки включает в себя издания раз-
ных видов (авторефераты, отчеты о научной рабо-
те, научные журналы, диссертации и т.п.), и для 
фонда изданий каждого вида необходимо форми-
рование ядра. 

Одной из важнейших составляющих фонда на-
учной библиотеки являются научные журналы. 
В настоящее время можно выделить ряд актуаль-
ных проблем в области формирования ядра жур-
нального фонда. Первая из них состоит в необхо-
димости обновления концепции формирования 
ядра журнального фонда, приведения ее в соответ-
ствие с реалиями современности. Изменения, про-
исшедшие в структуре научно-промышленного 
комплекса страны, существенно трансформирова-
ли характер информационных потребностей поль-
зователей научных библиотек. Возросшее влияние 
финансового фактора создает необходимость в 
более строгом подходе к отбору журналов, вклю-
чаемых в ядро журнального фонда. 

В течение ряда последних лет остается неиз-
менной тенденция к увеличению и усложнению 
потока издаваемых публикаций. Отсутствие стро-
гих требований и критериев при подготовке пе-
риодических изданий ведет к размыванию прису-
щих им видовых признаков. Это также создает 
дополнительные трудности при отборе научных 
журналов в фонд. 

Обеспечение пользователей информационны-
ми ресурсами в значительной мере расширилось 
благодаря появлению и все более широкому ис-
пользованию документов в электронном формате. 
Однако внедрение в библиотечную деятельность 
новых технологий вызвало к жизни такие пробле-
мы, как формирование фонда электронных доку-
ментов, достижение оптимального соотношения 
традиционной и электронной составляющих фон-
да, разработка критериев отбора документов на 
электронных носителях. Перед библиотечными 
работниками стоит задача разработки таких под-
ходов к формированию ядра фонда, при котором 
оба вида документов будут органично сочетаться. 

Таким образом, сегодня перед библиотеками 
исключительно остро стоит проблема формирова-
ния оптимального (в смысле максимально соответ-
ствующего информационным потребностям уче-
ных) ядра журнального фонда путем отбора из 
всего возрастающего потока научных журналов 
наиболее ценной, достоверной и актуальной ин-
формации. 

Объективное решение этого вопроса возможно 
только после определения принципиальных поло-
жений отбора журналов в ядро. При разработке 
критериев формирования состава ядра в основу 
следует брать не только ценностные критерии 
конкретных журналов, но и задачи библиотек, це-
левое и читательское назначение ядра, т.е. наряду 
с качеством журналов ядра следует учитывать, 
насколько их содержание соответствует задачам, 
которым должно отвечать ядро. 
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