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ВВЕДЕНИЕ 

Процессы глобализации социально-экономической и политической жизни, 
с одной стороны, многократно увеличили возможности адаптации челове-
чества к окружающей среде, с другой – породили новые глобальные про-
блемы (изменение климата, сохранение биоразнообразия, топливный, про-
довольственный, водный кризисы), которые осознаны не только научной 
общественностью, но и политиками. Традиционная экономическая модель 
развития общества, основанная на неоклассическом мышлении, в послед-
нее десятилетие порождает финансово-экономические кризисы и сбои ры-
ночного механизма, тем самым способствуя пересмотру традиционных 
теорий экономического роста. Разрешение данного противоречия предла-
гается через формирование экономики, устраняющей системные искаже-
ния и не подвергающей будущие поколения экологическим рискам. Ос-
новными движущими силами экономического роста являются гуманизация 
и экологизация технологического прогресса, обеспечивающие сохранение 
природного капитала, эффективное использование природных ресурсов 
и возможность предоставления природными активами экологических услуг. 

Страны большой «двадцатки» и Комитет по устойчивому развитию 
Организации Объединенных Наций (ООН) 2012 (Рио+20) в соответствии 
с «Повесткой дня на ХХI век» определили курс на соблюдение концепции 
устойчивого развития и обоснование идеи «зеленой» экономики на нацио-
нальном, региональном и мировом уровнях [62]. В резолюции Генераль-
ной Ассамблеи ООН № 66/288 от 27 июля 2012 г. говорится: «… мы рас-
сматриваем «зеленую» экономику в контексте устойчивого развития и ли-
квидации нищеты в качестве одного из важных инструментов обеспечения 
устойчивого развития и считаем, что она может обеспечить различные 
варианты формирования политики <…>. Мы подчеркиваем, что она дол-
жна содействовать ликвидации нищеты, а также поступательному эконо-
мическому росту, способствуя социальной интеграции, улучшению благо-
состояния человека и созданию возможностей для занятости и достойной 
работы для всех, и при этом обеспечивать нормальное функционирование 
экосистем планеты» [71]. 

Этот курс меняет сам характер экономического развития, направляя 
потоки государственного и частного капиталов на уменьшение выбросов 
углерода и эффективное использование ресурсов. С устойчивым разви-
тием и «зеленой» экономикой взаимосвязаны цели развития тысячелетия 
(MDGs) и Киотский протокол. 
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Несмотря на то, что идея «зеленой» экономики хорошо воспринята 
отечественной наукой, о чем говорит множество публикаций и дискуссий 
по данной проблеме в последние годы [см., например, 4, 6, 18, 33, 61, 64, 
66 и т. д.], все же более распространено мнение, что необходимо решать 
сначала экономические и социальные проблемы, а потом уже экологи-
ческие. 

Особенно остро стоит проблема экологически ориентированного соци-
ально-экономического развития для Байкальского региона, расположен-
ного в бассейне оз. Байкал и включающего три субъекта Российской Феде-
рации (РФ) – Республику Бурятию, Иркутскую область и Забайкальский 
край. Названные регионы отнесены к территориям с особым режимом 
природопользования, основная задача управления которыми – разрешение 
противоречия между повышением уровня экономического благосостояния 
и сохранением уникальной природной среды. Рациональность и согласо-
ванность принимаемых управленческих решений приобретает здесь осо-
бую актуальность. Существующий экономический механизм природополь-
зования вкупе с неэффективными производственными технологическими 
методами хозяйствования ведут к возникновению социально-экономиче-
ских конфликтов на местах. На данном этапе развития требуется научно 
обоснованная методологическая база для разработки и проведения эконо-
мической политики, для принятия обоснованных управленческих реше-
ний, учитывающих социальные, экономические и экологические последст-
вия [361]. 

В связи с этим большое значение имеет целенаправленное управление 
на региональном и национальном уровнях, без которого невозможно «зе-
леное» развитие и «зеленый» рост [88, p. 39]. Однако достаточно обосно-
ванных критериев выделения объектов управления и оценки результатов 
до сих пор нет. Не отработаны в достаточной мере и вопросы оценки 
и анализа «зеленого» развития и роста с помощью систем индикаторов 
и инструментов моделирования. 

Формирующаяся в последние два десятилетия концепция «зеленой» 
экономики призвана обеспечить одновременное достижение социальных, 
экономических и экологических целей для различных стран и территорий. 

В настоящее время концепция «зеленой» экономики не только обсуж-
дается экспертами, политиками, неправительственными организациями 
различного уровня (Организация экономического сотрудничества и разви-
тия, Программа ООН по окружающей среде, Экономическая и социальная 
комиссия ООН для Азии и Тихого океана, Экономическая комиссия для 
Латинской Америки и Карибского бассейна, Всемирный банк, Междуна-
родный валютный фонд, Глобальный институт «зеленого» роста, регио-
нальные экологические центры), но и активно реализуется на практике, 
о чем говорит опыт многих стран по разработке программных документов. 
Рассмотрению этого мирового опыта и посвящен аналитический обзор. 

В работе также используются официальные документы РФ: «Экологи-
ческая доктрина Российской Федерации» [55], «Основы государственной 
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политики в области экологического развития Российской Федерации на 
период до 2030 года» [53], «Стратегия социально-экономического развития 
Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года» [54], 
Федеральная целевая программа «Охрана озера Байкал и социально-эко-
номическое развитие Байкальской природной территории на 2012–2020 го-
ды» [49], Федеральный закон «Об охране окружающей среды» [51], «Кон-
цепция перехода РФ к устойчивому развитию» [47], Федеральный закон 
«Об охране озера Байкал» [50]. 
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Глава 1. ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СТРАТЕГИИ 
«ЗЕЛЕНОГО» РОСТА В СИСТЕМЕ ЭКОНОМИКИ 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

1.1. Теоретические предпосылки формирования стратегии 
«зеленого» экономического развития 

Для первого десятилетия XXI в. были характерны многочисленные кри-
зисы, свидетельствующие о недостатках концепций в доминантном не-
оклассическом экономическом мышлении, которое аккумулировалось в те-
чение более двухсот лет. Сбои рыночного механизма подталкивают иссле-
дователей к поиску новых экономических моделей развития общества, 
к пересмотру традиционных моделей экономического роста [174]. Одна 
из новых концепций, появившихся в последние два десятилетия, – кон-
цепция «зеленой» экономики, тесно связанная с концепцией устойчивого 
развития, – стала формироваться с конца 80-х гг. прошлого века после 
опубликования доклада Всемирной комиссии по окружающей среде и раз-
витию [46]. Хотя эта концепция только недавно стала привлекать между-
народное внимание, ее политические аспекты рассматривались учеными-
экономистами в области охраны окружающей среды и экологической эко-
номики на протяжении нескольких десятилетий. Они обсуждались на таких 
международных форумах, как Конференция ООН по окружающей среде 
и развитию (1992 г., г. Рио-де-Жанейро), Всемирная встреча на высшем 
уровне по устойчивому развитию (2002 г., г. Йоханнесбург) и др. На этих 
форумах сложилось однозначное мнение, что социальный прогресс в боль-
шей мере зависит не столько от экономического развития, сколько от ка-
чества природной среды [24, 30]. 

Позже на различных международных форумах подчеркивалась необ-
ходимость содействия социальному и экономическому развитию, не выхо-
дящему за границы емкости окружающей среды, и увязки экономического 
роста с состоянием окружающей среды путем повышения эффективности 
использования ресурсов и производственных процессов, сокращения мас-
штабов деградации ресурсов и загрязнения окружающей среды [222, 308]. 
После 1992 г. для решения экологических проблем было принято около 
500 новых международных и региональных конвенций и договоров. 

В течение последних двадцати лет произошло смещение акцентов в сто-
рону новых и нарождающихся проблем: изменение климата; взаимосвязь 
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финансовых, экономических и продовольственных кризисов; энергетиче-
ская безопасность; деградация экосистем и уменьшение базы природных 
ресурсов, в том числе нехватка воды; политическая нестабильность и со-
циальная напряженность; экологически неустойчивые модели потребления 
и производства; рост численности населения и быстрая урбанизация. 

Данные проблемы предлагается решить посредством достижения сфор-
мулированных в Декларации тысячелетия целей в области развития – за-
ключения глобального соглашения по изменению климата, содействия 
адекватному переходу к «зеленой» экономике и эффективному регулиро-
ванию природопользования, обеспечения защиты биологического разно-
образия [14, 15]. 

Мировая экономика, основанная на сложившихся моделях производства 
и потребления, оказывает серьезные стрессовые воздействия на многие 
экосистемы и важные системы жизнеобеспечения. В результате глобали-
зации мирового хозяйства, роста народонаселения и активизации эконо-
мической деятельности обостряется проблема крайней нищеты. По неко-
торым оценкам почти 1,57 млрд человек в 104 странах живут в условиях 
бедности [29, с. 13]. 

На этом фоне концепция экологизации экономики в контексте устой-
чивого развития и искоренения нищеты остается актуальной и рассматри-
вается в качестве инструмента выявления и реализации возможностей для 
одновременного достижения экономических и экологических целей. Ана-
логичная ей по своему резонансу концепция «зеленой» экономики сначала 
вызвала интерес в странах Азиатско-тихоокеанского региона [182, 317], 
затем в странах-членах Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (OECD) [355, 357]. 

Термин «зеленая» экономика был впервые введен в научный оборот 
в 1989 г. в докладе, подготовленном группой ведущих экономистов для 
правительства Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии [276]. Позже, в 2008–2009 гг., в период разгара мирового кризиса 
и глобальной рецессии это понятие стало широко использоваться в рамках 
системы ООН. В 2009 г. Программой ООН по окружающей среде (UNEP)1 
был опубликован аналитический доклад «Новый “зеленый” курс», где были 
предложены меры по стимулированию инвестиций в «зеленые» или эколо-
гически чистые технологии в промышленности и инфраструктуре [16]. 
UNEP начала отстаивать идею «зеленого» стимулирования и определила 
конкретные сферы, где крупномасштабные государственные инвестиции 
могут дать толчок для развития «зеленой» экономики [100]. 

В настоящее время вопросы «зеленой» экономики рассматривают раз-
личные органы и комитеты в рамках системы ООН. Это Департамент 
                                                        

1 UNEP является основным органом ООН в сфере экологии, через которую 
осуществляется сотрудничество государств и международных организаций по ре-
шению глобальных, региональных и национальных проблем в области охраны ок-
ружающей среды и устойчивого развития. 
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по экономическим и социальным вопросам ООН (UN DESA), Инициатива 
«зеленой» экономики (GEI), Группа по урегулированию вопроса по «зеле-
ной» экономике. 

Так, инициатива «зеленой» экономики, начавшая свою работу с 2008 г., 
объединяет сегодня около 20 учреждений ООН. GEI была создана с целью 
аналитической и политической поддержки процесса инвестирования сек-
торов «зеленой» экономики и секторов, где требуется снижение загрязне-
ния окружающей среды. В рамках этой инициативы UNEP подготовил 
доклад «Global Green New Deal» (GGND), опубликованный в 2009 г., 
и предложил набор политических мер по стимулированию экономического 
подъема и повышению устойчивости мировой экономики [101]. В GGND 
содержался призыв к правительствам стран стимулировать финансирова-
ние «зеленых» секторов экономики и стремиться к достижению трех целей: 

 экономическому подъему, направленному на создание новых рабо-
чих мест и защиту уязвимых групп населения; 

 снижению выбросов углекислого газа, деградации экосистем, дефи-
цита водных ресурсов; 

 искоренению нищеты. 
Были предложены программы «зеленого» стимулирования, а также 

меры по поддержке внутренней и внешней политики [266]. 
В 2009 г., в преддверии конференции ООН по изменению климата 

(г. Копенгаген), ООН опубликовала межведомственное заявление в под-
держку «зеленой» экономики, где выражалась надежда, что экономическое 
восстановление на ее основе будет поворотным моментом для амбициоз-
ного и эффективного международного ответа на многочисленные кризисы, 
охватывающие человечество [56, 174]. 

В 2010 г. на форуме министров и глав делегаций по окружающей среде 
в Нуса-Дуа (Индонезия) было признано, что концепция «зеленой» эконо-
мики может улучшить решение текущих задач и предоставить возмож-
ности для экономического развития, а также подчеркивалась ведущая роль 
UNEP в дальнейшем определении и продвижении данной концепции. 

В этом же году Генеральная Ассамблея ООН (UNGA) определила 
«зеленую» экономику в контексте устойчивого развития и искоренения 
нищеты в качестве одной из тем Конференции ООН по устойчивому раз-
витию 2012 года (Рио+20). Это привлекло международное внимание к «зе-
леной» экономике и связанным с ней понятиям. 

Концепция «зеленого» экономического развития получает все больший 
общественный резонанс и активно обсуждается экспертами, политиками, 
неправительственными организациями. Она опирается на концептуальную 
базу более широкой и более давней концепции устойчивого развития. 

Концепция устойчивого развития, основанная на теориях «пределов 
роста» и «устойчивого роста» 1970-х гг., занимает особое место в процессе 
формирования нового мировоззрения. Ее разработка отражена в многочис-
ленных работах зарубежных и отечественных исследователей (табл. 1.1). 
Основные  принципы  концепции  устойчивого  развития,  заключающиеся 
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Т а б л и ц а  1.1 

Предпосылки создания «зеленой» экономики, отраженные в литературе 

Год Название работы, событие Автор, источник 

Взаимосвязь макроэкономики и окружающей среды 

1798 Опыт о законе народонаселения Т. Мальтус [242, 243] 

1817 Начала политической экономии и налого-
вого обложения Д. Рикардо [295] 

1931 Экономика невозобновляемых ресурсов Г. Хотеллинг [200] 
1972 Пределы роста Д. Медоуз и др. [69, 238] 

1973 
Некоторые наблюдения за оптимальным 
экономическим ростом и невозобновляе-
мыми ресурсами 

Т. Купманс [234] 

1973 Меньше – лучше: экономика как челове-
ческая сущность Э. Шумахер [305, 306] 

1974 
Рост с невозобновляемыми природными 
ресурсами: пути эффективного и опти-
мального роста 

Д. Стиглиц [322] 

1978 Устойчивое общество Э. Голдсмит [168] 
1981 Построение устойчивого сообщества Л. Браун [119] 

1990 Природные ресурсы, национальные счета 
и экономическая амортизация Д. Хартвик [195] 

1991 Элементы окружающей среды в макро-
экономике Х. Дейли [134] 

1992 Экологическая экономика и устойчивое 
развитие М. Мунасингх [258] 

1992 На пути к устойчивому развитию цивили-
зации В. А. Коптюг [39] 

1993 Почти практический шаг в сторону устой-
чивого развития Р. Солоу [315, 316] 

2000 Природный капитал и теория экономиче-
ского роста Р. Ингланд [151] 

2002 Экологическая экономика для устойчивого 
роста 

А. Маркандиа и др. 
[248, 249] 

Эмпирические исследования макроэкономики и окружающей среды 

1995 Экономический рост и окружающая среда Г. Гроссман, А. Крюгер 
[184] 

1996 Политика структурной перестройки и ус-
тойчивость 

Д. Опшур, С. Джонгма 
[270] 
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Продолжение табл. 1.1 

Год Название работы, событие Автор, источник 

1996 
Экологические последствия программы 
структурной перестройки: синтез и реко-
мендации 

Т. Панайоту, К. Хюпе 
[273] 

1998 Структурная перестройка и окружающая 
среда 

Д. Кесслер, М. Ван 
Дорп [232] 

2012 «2052: Глобальный прогноз на ближайшие 
сорок лет» Йорген Рандерс [287] 

Математическое моделирование 

1970 Экологические последствия и экономиче-
ская структура: затраты-выпуск В. Леонтьев [40, 237] 

1990 Моделирование межвременного общего 
равновесия 

Д. Йоргенсен, П. Вил-
коксон [228] 

1995 Управление природными ресурсами 
и экономическая политика в Коста-Рике 

А. Перрсон, М. Муна-
сингх [279] 

1998 Структурная перестройка и несовершенство 
рынка С. Холден и др. [198] 

Торговля и окружающая среда 

1994 
Модель открытой экономики как резуль-
тат однонаправленной экологической по-
литики в крупной развивающейся стране 

А. Батябал [111] 

1997 Экономическая политика для устойчивого 
использования ресурсов в Марокко 

И. Голдин, Д. Роланд-
Хост [167] 

1998 
В поисках места для загрязнения? 
Грязная промышленность в мировой эко-
номике 

М. Мани, Д. Уилер [245] 

1999 Общие модели экологической политики 
и внешней торговли К. Штайнингер [319] 

«Зеленые» национальные счета 

1989 Необходимость в учете природных ресур-
сов Р. Репетто [291] 

1990 Природные ресурсы, национальный учет 
и амортизация Д. Хартвик [195] 

1992 Национальный учет лесного хозяйства 
и лесных ресурсов в Швеции Л. Халткранц [202] 

1993 
Комплексный экономический и экологи-
ческий учет: рамки для сателлитных сче-
тов в системе национальных счетов (СНС) 

П. Бартелмус и др. [104] 

1997 Измерение устойчивого развития Д. Пирс и др. [277] 
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Окончание табл. 1.1 

Год Название работы, событие Автор, источник 

1998 «Зеленый» бухгалтерский учет: что мы 
знаем и что нам нужно знать? 

Т. Аронссон, К. Лоф-
грен [98] 

Конференции и документы 

1972 Конференция ООН по окружающей среде 
«Земля только одна», Стокгольм (Швеция) ООН [20] 

1978 Всемирная стратегия охраны природы Международный союз 
охраны природы [381] 

1982 Всемирная хартия охраны природы UNGA [380] 
1982 Найробийская декларация UNEP [259] 

2002 Йоханнесбургская декларация по устойчи-
вому развитию Всемирная встреча [225] 

2012 Конференция ООН по устойчивому разви-
тию 2012 года (Рио+20) У. Пизано [280] 

 
 

в экономическом и социальном развитии, сбалансированном с возмож-
ностями окружающей среды, определили модели развития на последую-
щие десятилетия. 

В вышеуказанных и других работах были исследованы модели бу-
дущего глобального развития. Т. Мальтус впервые отметил, что рост 
средств жизнеобеспечения, связанный с ограниченностью земельных ре-
сурсов, происходит намного медленнее, чем экспоненциальный рост насе-
ления [242]. Впоследствии Д. Рикардо обосновал теорию ренты за пользо-
вание землей, согласно которой убывающая отдача земли влияет на рост 
богатства и народонаселения [295]. В ХХ в. Г. Хотеллинг развил теорию 
об исчерпаемости природных ресурсов [200], а Т. Ч. Кумпанс связал про-
блему исчерпаемости с идеей «поедания пирога» Хотеллинга для опти-
мизации потребления ресурсов в модели экономического роста Ф. П. Рам-
сея [234]. 

В работе Л. Брауна [119] были изложены основные идеи развития ус-
тойчивого общества, а также отмечалось, что осуществление политики 
устойчивого роста базировалось на перестройке всей социальной жизни 
общества, казавшейся утопической еще тридцать лет назад. В частности, 
автор предложил: во-первых, отказаться от показателя роста потребления 
энергии как мерила прогресса, во-вторых, масштабно использовать сол-
нечную энергию в градостроительстве. 

Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и разви-
тия (1987 г.) дал дальнейший импульс к развитию новых моделей общества. 
В нем в частности говорилось, что экономический рост не имеет установ-
ленных границ в отношении численности населения или использования 
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ресурсов, и что есть пределы способности окружающей среды удовлетво-
рять нынешние и будущие потребности [46, с. 60–61]. 

Концепция устойчивого развития с момента своего формирования стала 
обретать междисциплинарный характер. На более раннем этапе она вклю-
чала три составные сферы: экологическую, экономическую и социальную 
устойчивость. Позже были добавлены сферы политической, культурной 
и институциональной устойчивости [26]. Идеи и принципы устойчивого 
развития получили широкое признание во всем мире и были законода-
тельно закреплены во многих директивах на региональном, национальном 
и межгосударственном уровнях. Концепции устойчивого развития было 
посвящено множество работ как зарубежных [102, 120, 299], так и отечест-
венных исследователей [7, 12, 17, 19, 75]. 

Уточнение трактовок понятия «устойчивость» способствовали форми-
рованию концепции «зеленой» экономики, которая, как отмечают некото-
рые исследователи, практически не отличается от концепции устойчивого 
развития [65, с. 323]. Тем не менее «зеленая» экономика позиционируется 
как новая дисциплина, образованная слиянием знаний экономических и ес-
тественных наук, в результате чего приобретает более широкий, мульти-
дисциплинарный характер по сравнению с другими экономическими дис-
циплинами [231]. 

Философским базисом «зеленой» экономики послужили идеи просве-
тителей XVIII в. о причинах социального неравенства [73], Д. Дидро о ма-
терии и движении [143]; теории либерализма Д. Локка [41], естественного 
права Ф. Вольтера [11]; а также современные философские идеи коммуни-
кативного действия Ю. Хабермаса [79, 187], социальной и экологической 
справедливости Х. Альберта [94], демократии и участия граждан в по-
литической системе Д. Робертсона, Д. Ролса, Р. Харрисона, Л. К. Чонга, 
А. Олдерсона [95, 126, 194, 289, 290, 296]; критические теории Г. Маркузе, 
Т. Адорно, М. Хоркхаймера [92, 199, 247]; постмодернистские концепции 
Ж. Деррида, Э. Соя [22, 141, 314]; теории управления общинами Г. Хар-
дин [193] и новой взаимосвязи потребностей, прав, благополучия и счастья 
М. Макс-Нифа [252]; новые подходы к экономике как к составной части 
природы С. Кливленда, Д. Штерна, Р. Констанца [133, 343]. 

Методологические предпосылки и подходы к «зеленой» экономике ос-
новываются на математической теории политической экономии в тради-
ции маржинализма У. Джевонса [224] и Л. Вальраса [369], а также идее 
институционализма Т. Веблена [9, 364] и социально-экологических идеях 
А. Саллеха [303]. Вышеперечисленные подходы позволяют исследовать 
действительность посредством сложных мультидисциплинарных методов, 
принимающих во внимание политические и социальные аспекты развития 
экономики в рамках естественных и общественных наук. Можно сказать, 
что новый подход к моделированию в экономике заключается в ее син-
хронизации с природными процессами. Модели экономического развития 
и роста, с одной стороны, создаются с учетом процессов естествознания, 
с другой – охватывают сферу политической экономии, объединяя класси-
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ческую политическую экономию А. Смита [74] с новыми решениями в тео-
ретических моделях Д. фон Неймана и О. Моргенштерна [261], Д. Фор-
рестера [78], системой принятия решений К. Эрроу [99], теорией Е. Голд-
смита об ограниченной ассимиляционной способности окружающей при-
родной среды и необходимости ревизии экономики [168]. 

М. Кеннет и В. Хайнеманн выделяют в рамках «зеленой» экономики 
четыре главные категории существующих проблем в обществе, которые 
не могут найти своего решения (табл. 1.2): экологическую, интеллектуаль-
ную, политическую и этическую [231]. 

Экономический отдел сети устойчивого развития Всемирного банка 
предпринял попытку теоретического обоснования «зеленого» роста как 
ресурсосберегающего, экологически чистого и более гибкого процесса 
экономического роста без необходимости его замедления, и определил 
«зеленое» развитие – как ресурсоэффективное, экологически чистое и гиб-
кое [188, p. 2]. Возможность такого подхода обосновывается тем, что окру-
жающая среда или природный капитал являются фактором национальной 
производственной функции, поэтому рациональное использование окру-
жающей среды может привести к увеличению вклада природного капи-
тала, а, следовательно, к увеличению дохода. В настоящее время исполь-
зование экологических активов характеризуется провалами рынка: внеш-
ние издержки распространяются на общество в целом, и отсутствует 
четкое определение прав собственности на природные ресурсы. По мне-
нию С. Халлегэйтт, Ж. Хеала, М. Фэя, Д. Трегуера, исправление этих про-
валов рынка может увеличить эффективное предложение природного ка-
питала, который вносит существенный вклад в производственную функ-
цию и, в конечном счете, в увеличение объемов производства [188, p. 3–4]. 
По их мнению, это напрямую повышает благосостояние человека, которое 
является конечной целью экономической политики, за счет улучшения 
качества воздушной и водной среды. Мировая экономика далека от своего 
«оптимума»: существует много провалов рынка, которые не находятся 
в непосредственной связи с экологическими проблемами, но имеют нега-
тивные последствия для окружающей среды и экономики. Более того, 
Д. Диксон, Л. Скура, Р. Карпентер, П. Шерман утверждают, что учет кос-
венного вклада охраны окружающей среды в экономический рост, исправ-
ление этих провалов рынка имеет побочные выгоды, выходящие за рамки 
проблем, связанных с экологией. В качестве примера они приводят пере-
населенность городов, которая вызывает не только загрязнение воздуха, но 
и снижает производительность труда [82, с. 11; 372]. 

Роль природного капитала вообще не учитывается в моделировании 
экономического роста [246]. Поскольку потенциал для ускорения роста 
доходов благодаря политике «зеленого» роста вытекает из неэффектив-
ности рыночных механизмов, он не может быть оценен с использованием 
моделей, которые не отражают эти провалы рынка. 

Идея о том, что экономическое производство напрямую зависит от за-
пасов природных ресурсов и качества окружающей среды, т. е. окружающая 
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Т а б л и ц а  1.2 
Методологические предпосылки и концептуальные основы 

«зеленой» экономики в разрезе различных сфер деятельности общества 
(по M. Kennet и V. Heinemann [231]) 

Проблема Решение 

Экономическая / экологическая сфера 
Истощение природных ресурсов; 
угроза для ассимилирующей спо-
собности природы; исчезновение 
биологических видов 

Изменение потребительского поведения 
в соответствии с пропускной способностью 
природы [119]. Акцент на получение обра-
зования и повышения значимости людей. 
Равенство и справедливость по отношению 
ко всем людям. Выбор экономической сис-
темы и получение политических, социаль-
ных, экологических, моральных выгод. 
Разнообразие экономической политики. 
Отсутствие догм и доминирования одной 
теории. Понимание экономического роста 
как богатства природы, восприятие людей 
и биосферы как выгодоприобретателей, 
а не как ресурс. Управление чрезмерным 
потреблением, внедрение модели обраще-
ния с отходами 4R (сокращение количества, 
повторное использование, переработка, 
продление срока службы товаров) 

Интеллектуальная сфера 
Отрыв от реальности преобла-
дающих направлений экономи-
ческой теории; неспособность 
общества воздействовать на из-
менения климата, превосходство 
ядерной энергии над возобнов-
ляемыми источниками энергии 
(ВИЭ), индустриализацию пище-
вой цепи 

Пересмотр теорий спроса, предложения, 
роста. 
Долгосрочность. Комплексность. Новые 
взаимоотношения экономики, естествозна-
ния, технических дисциплин 

Политическая сфера 
Недемократичная, непрозрачная 
политика мировых властвующих 
структур, слабость местной эко-
номики 

Анализ отношений в системе государствен-
ной власти. Повышение роли региональ-
ных / местных экономик, сообществ. Ком-
плексный подход. Равенство поколений. 
Встраивание экономики в природную 
и социальную системы. Новые показатели 
измерения общественного прогресса, бла-
госостояния, качества жизни, устойчивого 
развития и т. д. Экспертиза властных струк-
тур. Реформа глобальных институтов в це-
лях эффективного управления 
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Окончание табл. 1.2 

Проблема Решение 

Нравственно-этическая сфера 
Бедность (1,3 млрд населения 
в мире живут в нищете); несовер-
шенство рынка; коррупция и пре-
ступность (торговля оружием, нар-
котиками, проституция) 

Решение вопросов равенства, ликвидация 
бедности методами, отличными от реше-
ния их в традиционном индустриальном 
обществе. Реформа мировых институтов 
с учетом конкретных местных условий, 
требований и выбора индивидов сооб-
ществ. Социальное и экологическое ра-
венство (бедность – ограничение сво-
боды). Пересмотр целей экономики (ра-
венство, счастье людей). Многообразие 
решений на региональном, локальном 
уровнях. Использование анализа отноше-
ний власти и институтов. Гендерное ра-
венство. Критика теории «просачивания 
благ сверху вниз» 

 
 

среда является аргументом производственной функции, прослеживалась 
еще у Мальтуса [242] и развивалась в работах по экологической экономике 
в начале 1970-х гг. [134; 135, p. 156–161]. Впервые приспосабливать тео-
рию экономического роста к проблемам окружающей среды предложили 
У. Нордхаус [264, 265], П. Дасгупта [138], Р. Солоу [316]. Попытки экс-
плицитного моделирования окружающей среды в рамках концепции эн-
догенного экономического роста были рассмотрены также в работах 
Дж. Смолдерса [312, 313]. Развивая эти идеи, исследователи Всемирного 
банка приводят классическую теорию роста [315] предполагающую, что 
выпуск продукции (Y) осуществляется с использованием следующих фак-
торов производства: интеллектуального капитала (А), физического капи-
тала (K) и рабочей силы (L) [188, p. 4]. В этом случае производственная 
функция будет выглядеть так: 

Y = F (A, K, L), 

где dY/dA > 0; dY/dK > 0; и dY/dL > 0. 
 
Если параметры производственной функции зависят от времени, то 

рост производства dY/dt объясняется ростом факторов производства K, L 
и ростом производительности фактора А. Рост числа занятых L зависит от 
роста численности населения и качества здравоохранения и образования. 
Рост объемов основного капитала К зависит от величины инвестиций I, 
а модели роста предполагают, что доля валового выпуска продукции Y 
используется для увеличения запасов основного капитала К: 
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Y = C + I, 
dK/dt = I –  K, 

где C – стоимость произведенных товаров и услуг, I – величина инвести-
ций,  представляет собой моральный и физический износ капитала. 

 
Рост А объясняется технологическими и организационными измене-

ниями, а также улучшением социального капитала, т. е. институциональ-
ными улучшениями, социальной сплоченностью и т. д. 

При таком подходе окружающая среда не имеет производственной 
роли, хотя может учитываться через функции полезности и эстетическую 
ценность. Модификация классической теории роста фокусируется на рас-
смотрении окружающей среды в целом и невозобновляемых ресурсов 
в частности как лимитирующего фактора по причине их ограниченной 
способности производить ресурсы и поглощать отходы. Данный подход 
уделяет особое внимание услугам, предоставляемым экосистемами, и эсте-
тической ценности, которую они несут. Окружающая среда становится 
природным капиталом, необходимым для экономического роста. При этом 
инвестиции в управление окружающей средой становятся производствен-
ными капиталовложениями, напрямую сопоставимыми с инвестициями 
в физический капитал, поскольку неспособность управлять ими приводит 
к ухудшению и деградации природного капитала, что напрямую влияет на 
производство продукции. 

С. Халлегэйтт и другие подводят к мысли, что производственную 
функцию можно выразить следующим образом: 

Y = f (A, K, L, E), 

где dY/dE > 0, E – природный капитал. 
 
По мнению этих исследователей, ключевым вопросом в данном кон-

тексте является степень дополнения или замещения друг другом факторов 
производства. Если один фактор производства полностью замещает дру-
гой, то ухудшение (деградация) окружающей среды может быть компен-
сировано за счет бóльших инвестиций либо в физический, либо в челове-
ческий капитал, либо в технологические изменения [300, 301]. Если один 
фактор производства дополняет (либо замещает в незначительной степени) 
другой, то охрана окружающей среды становится необходимым условием 
для экономически эффективного производства [188, p. 6]. 

Ссылаясь на ряд исследований о возможности замены природного ка-
питала другими факторами производства, с учетом, что существуют опре-
деленные пределы этого замещения (например, почва и вода необходимы 
для производства сельскохозяйственной продукции, даже если новые тех-
нологии и увеличение трудозатрат могут уменьшить их количество), ав-
торы [188, p. 6] приводят соотношение между предельным продуктом при-
родного капитала и другими видами капитала (трудовой и физический). 
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Таким образом, по их мнению, формально, если производственная 
функция является функцией постоянной (константы) эластичности заме-
щения: 

, 

где α – коэффициент, который соизмеряет объем затрат с выпуском, 
О – трудовые ресурсы и основной капитал, φ – эластичность замещения 
факторов производства (О и Е), то отношение между предельным продук-
том природного капитала (E) и предельным продуктом факторов произ-
водства (О) будет следующим: 

, 

где МPE – предельный продукт фактора производства (E), МРО – предель-
ный продукт факторов производства (О). 

 
Величина предельного продукта стремится к бесконечности, так как 

отношение О к E увеличивается, а эластичность стремится к нулю. Таким 
образом, при условии дефицита экологического капитала и излишка дру-
гих ресурсов, предельная величина дополнительного экологического капи-
тала может быть очень большой. 

Низкая эластичность замещения природного капитала другими ресур-
сами означает, что небольшое повышение первого может заменить боль-
шое количество последних. Возьмем два фактора производства – природ-
ный капитал (E) и любой другой ресурс (трудовой или физический капи-
тал) (O). Тогда, по мнению авторов [188, p. 6], если природный капитал 
является дефицитным и эластичность замещения близка к нулю, отноше-
ние предельного продукта природного капитала к другому ресурсу очень 
высоко и небольшое увеличение E заменяет большое количество О. 

П. Дасгупта и Дж. М. Хеал [136] подразделяют невозобновляемые 
природные ресурсы на жизненно необходимые и не являющиеся таковыми. 
Ресурс не является жизненно необходимым, если при его отсутствии вели-
чина потребления природного капитала всегда положительна (больше нуля), 
и, наоборот, ресурс жизненно важен, если потребление природного капи-
тала в конечном итоге снизится до нуля. Является ли ресурс жизненно не-
обходимым или нет, зависит от эластичности замещения между ресурсом 
и другими вводимыми факторами производства. Если эластичность заме-
щения достаточно низкая, то ресурс жизненно важен. 

Экстремальным случаем является риск катастрофы: при экологичес-
кой катастрофе экономически выгодное производство может стать невоз-
можным: 
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Lim Y (A, K, L, E) = 0, 
E → E*, 

где (E* – величина природного капитала в условиях экологической ка-
тастрофы). 

 
При отсутствии провалов рынка, т. e. когда экологические экстерналии 

интернализованы, экологические блага имели бы цену. В этом случае мо-
жно вычислить «зеленый» валовой внутренний продукт (ВВП) путем учета 
экологических показателей в национальных счетах [35, 60]. 

Ответ на вопрос: влияют ли инвестиции в окружающую среду также 
и на увеличение экономического роста или только на объем производимой 
продукции, зависит от конкретных условий. По мнению некоторых иссле-
дователей, увеличение производства ведет к росту доходов и сбережений, 
ускоряя общий экономический рост, у которого есть предел в виде кредит-
ных ограничений [298]. 

В моделях «зеленого» роста обосновывается положительное влияние 
экологической политики на экономическое развитие, которое заключается 
в сохранении (улучшении) качества окружающей среды. Экологическая 
политика, как правило, не включена в производственную функцию, а учи-
тывается только ее влияние на Е, на окружающую среду. Утверждается, 
что, тем не менее, экологическая политика сама по себе может иметь экс-
терналии и влиять на экономический рост по иным каналам, не только по-
средством улучшения количества и качества мер борьбы с загрязнением 
окружающей среды. Управление и политические меры могут способство-
вать экономическому росту, если они исправляют провалы рынка, пре-
пятствующие достижению оптимальности. Поэтому политика «зеленого» 
роста может быть определена как политика, направленная на исправление 
этих провалов, а, следовательно, способствующая как экономическому 
росту, так и защите окружающей среды. 

Для обоснования этих положений представляется, что модель роста 
была разработана в рамках квазиоптимума, в ней есть провалы рынка, 
а экономика находится в неоптимальном равновесии. Для этого вводятся 
два изменения в производственную функцию: 

1) f представляет собой не текущую производственную функцию, 
а предельный уровень производства (максимально возможный при имею-
щихся технологиях, физическом капитале, трудовых и природных ре-
сурсах и при их максимальной эффективности). Тогда фактическое произ-
водство определяется по формуле: 

Y = ψ f (A, K, L, E), 

где ψ – измеряющая эффективность производственного процесса, находя-
щаяся между 0 и 1. В краткосрочном периоде ψ может также включать 
ориентированные на спрос кейнсианские эффекты, когда фактическое 
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производство сдерживается больше спросом, чем производственными 
мощностями (например, в ситуации высокого уровня безработицы и низ-
кого уровня использования производственных фондов); 

2) значение PE отражает объем работ в сфере экологической политики 
в производственной функции: 

Y=ψ (PE) f (A(PE), K(PE), L(PE), E(PE)). 

Тогда расходы (или потеря полезности), связанные с природоохранной 
деятельностью, создают компромисс между охраной окружающей среды 
и экономическим производством, приводя: 

а) к снижению производительности (A), побуждая производителей ис-
пользовать дорогие и менее производительные технологии, например, 
ВИЭ, более дорогостоящие, чем уголь; 

б) досрочному списанию физического капитала (K), если он основан на 
загрязняющих технологиях; 

в) повышению цены на некоторые товары и услуги и изменению их 
соотношения, при этом влияя на структуру спроса, которая в меньшей сте-
пени соответствует структуре производства. 

Затраты на природоохранную деятельность и их оценка зависят от 
толкования понятия объема производства (Y). В «зеленой» системе учета 
снижение производительности в экономике, связанное с экологическими 
нормами, может в большей мере компенсироваться сокращением внешних 
воздействий, что приводит к сохранению экосистемных услуг. Если Y и (А) 
включают в себя экосистемные услуги, то в целом результатом нормиро-
вания может стать увеличение Y (А). 

Таким образом, экологическая политика может способствовать увели-
чению ВВП, поскольку, во-первых, повышает значение факторов произ-
водства K, L и E (рис. 1.1). Влияние экологической политики на природ-
ный капитал (E) очевидно, так как улучшение природной среды (E) явля-
ется ее основной целью. По мнению некоторых ученых, экологическая 
политика может также повлиять на улучшение качества трудовых ресур-
сов (L). Например, повышение качества воды и воздуха улучшает состоя-
ние здоровья человека [192, 372]; управление природными рисками приво-
дит к возрастанию основных фондов (К) и снижению убытков от стихий-
ных бедствий [189]. 

Во-вторых, произведенная продукция, полученная в результате устра-
нения провалов рынка, влияет на экологию и повышает эффективность 
использования ресурсов, тем самым снижая издержки производства, по-
вышая производительность и конкурентоспособность, играя стимулирую-
щую роль. Есть мнение, что «зеленая» политика, нацеленная на повыше-
ние энергоэффективности, может достичь своих целей и при высоких из-
держках [163]. Более того, некоторые авторы предлагают использовать 
«зеленую» политику в качестве стимулирующей в странах, находящихся 
в состоянии рецессии [388]. 
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Рис. 1.1. Воздействие политики «зеленого» развития на производство [188, р. 10]: 

Z – совокупная величина интеллектуального, физического и природного капиталов (K, L, E); 
стрелка 1 – увеличение величины факторов производства; 2 – повышение эффективности, 
3 – смещение границ производства. 

 
В-третьих, происходит смещение границ производственных возмож-

ностей за счет ускорения инновационного развития и распространения ин-
формации и знаний в экономике – увеличение значения интеллектуального 
капитала или технического прогресса (А). Без государственной поддержки 
объемы инвестиций в знания, как правило, недостаточны. Государственная 
политика, нацеленная на «зеленые» технологии, способствует значитель-
ному увеличению инвестиций в научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские разработки (НИОКР), т. е. такие инвестиции стимулируют 
рост инноваций в целом [91, 93, 158, 162, 272]. 

В качестве примера эффекта, связанного со спросом (ψ’f), К. Гиллин-
хам и другие приводят энергоэффективность. Они считают, что из-за про-
валов рынка и поведенческих отклонений потребителей существует нереа-
лизованный потенциал для сокращения потребления энергии посредством 
увеличения экономически эффективных инвестиций в жилищно-комму-
нальном хозяйстве (ЖКХ) [163]. Экологическая политика, направленная 
на сокращение потребления энергии и выбросов углекислого газа, может 
исправить эти недостатки рынка и повлиять на поведение потребителей, 
что приведет к уменьшению ущерба окружающей среде и более эффек-
тивной экономике с более высоким потенциалом роста. 

Специалисты Всемирного банка считают, что эффективность эконо-
мики можно повысить также с помощью стимулирующего воздействия. 

Производство ниже опти-
мального Y реальный 

Сдвиг границ производства 

Повышение эффективности 
Y макси-
мальный 

Краткосрочный доход 

Границы производства 

1 

Z 

2 

3 
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Можно получить макроэкономические выгоды посредством проведения 
экологической политики в условиях экономического спада, низкой загру-
женности производственных мощностей и низкого уровня занятости насе-
ления в производстве товаров и услуг, направляя стимулирующие пакеты 
(инвестиции) в «зеленую» инфраструктуру [388]. В работе приводится 
следующий пример: борьба с изменением климата и уменьшением выбро-
сов парниковых газов (ПГ) увеличивает инвестиции в НИОКР на фото-
электрическую энергетику (интеллектуальный капитал (ψfAA’)). По мнению 
исследователя Д. Зенгелиса, солнечная энергетика может успешно конку-
рировать с ископаемыми видами топлива, позволяя снизить затраты на 
обеспечение электроэнергией в удаленных и труднодоступных местностях. 

Окружающая среда влияет на состояние здоровья человека, а следова-
тельно, на количество рабочей силы (ψ fLL’). Экологическая политика, на-
правленная на охрану окружающей среды, может уменьшить загрязнение 
атмосферы в городах, а значит, и число заболеваний, а также повысить 
эффективность труда. 

Примером влияния экологической политики на увеличение основного 
капитала и производительности фондов (ψ fKK’) могут быть меры по смяг-
чению последствий изменения климата, направленные на повышение про-
дуктивности сельского хозяйства или на улучшение управления водными 
ресурсами, связанные с эффективностью использования воды. Защита ле-
сов может улучшить устойчивость прибрежных зон от наводнений из-за 
ураганов и штормов, что позволяет снизить потери основных фондов. 

Влияние государственных политических мер в области охраны окру-
жающей среды на природный капитал рассматривается на примере рыбо-
ловства, где выдача индивидуальных квот способствует сохранению рыб-
ных ресурсов, что, в свою очередь, положительно влияет на хозяйствен-
ную деятельность [188, р. 12–13]. 

1.2. Характеристика понятий и принципов 
«зеленой» экономики 

В публикациях международных организаций, таких как UNEP, Конферен-
ция ООН по торговле и развитию (UNCTAD), UN DESA, Комиссия по ус-
тойчивому развитию (UNCSD)2, Коалиция «зеленой» экономики (GEC), 
Институт глобального «зеленого» роста (GGGI), предложено большое ко-
личество определений и трактовок «зеленой» экономики и «зеленого» эко-
номического роста [349, 350, 354, 375]. 

Европейское агентство по окружающей среде (EEA) подготовило док-
лад «Оценка оценок окружающей среды Европы», где высказываются опа-
сения, что разнообразие трактовок может выхолостить сущность концеп-
ции «зеленой» экономики, как это случилось с концепцией устойчивого 
                                                        

2 Образована в декабре 1992 г. 
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развития, которая в настоящее время используется для описания и обо-
снования чрезвычайно широкого круга политических инициатив, планов 
и стратегий [59]. В докладе также говорится, что дополнительный риск для 
понятия «зеленой» экономики связан с возможностью его (понятия) ис-
пользования для оправдания вводимых европейскими странами односто-
ронних мер торгового протекционизма (например, установление квот или 
нормативов использования продукции, произведенной внутри страны, или 
субсидий и других мер поддержки внутреннего производителя и внут-
ренней занятости населения). Это может способствовать усилению нера-
венства между богатыми и бедными государствами и препятствовать раз-
витию последних [59]. 

В литературе [100, 101, 115, 208, 231, 276, 310, 349, 350, 358, 378 и др.] 
и документах организаций (UNEP, FAO, UNCTAD, UNDP, UN DESA, 
UNESCAP, Danish 92 Group, GEC, GEI, ICC, World Bank, Международный 
союз охраны природы и др.) термины «“зеленая” экономика», «“зеленый” 
рост» и «низкоуглеродное развитие» часто взаимозаменяемы и применя-
ются в разных контекстах к различным отраслям, ресурсам, сферам (энер-
гетика, транспорт, водные ресурсы, потребление) [42] и даже к концепциям 
(«загрязнитель платит», «анализ жизненного цикла»). Основной движущей 
силой развития последних была разработка комплексного и целостного 
подхода к включению проблем окружающей среды в сферы экономи-
ческой политики и планирования. Соотношение между различными кате-
гориями политики и общества, а также элементами «зеленой» экономики 
(«зеленый» рост, «зеленые» налоги и счета, «зеленые» инновации, новый 
«зеленый» курс) показаны на рисунке 1.2. 

 

 
Рис. 1.2. Элементы «зеленой» экономики 
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Наряду с тем, что «зеленая» экономика и «зеленый» рост делают ос-
новной упор на взаимоувязку проблем окружающей среды и экономики, 
большинство из определений этих терминов включают в себя также и со-
циальные проблемы (табл. 1.3). 

Т а б л и ц а  1.3 
Воздействия «зеленой» экономики и «зеленого» роста 

на сферы социальной, экономической, экологической деятельности 

Сфера деятельности «Зеленая» экономика «Зеленый» рост 

Социальная 

Повышение благосостояния 
человека, социальной во-
влеченности, качества 
жизни, справедливого дос-
тупа к благам, внимания 
к проблемам женщин 
и молодежи 

Повышение благосостоя-
ния, социальной вовлечен-
ности; обеспечение доступа 
к основным видам товаров 
(непродовольственным 
товарам и продуктам пита-
ния) и услуг (транспорт-
ным, строительным, жи-
лищно-коммунальным) 
всех слоев населения 

Экономическая 

Содействие экономичес-
кому росту, новым видам 
экономической деятель-
ности, росту доходов 
и занятости населения, го-
сударственным и частным 
инвестициям, формирова-
нию гибкой экономики 

Упор на качество экономи-
ческого роста, а не на коли-
чественный показатель 
ВВП; на технологии (в том 
числе «зеленые») и иннова-
ции; экологически устойчи-
вый экономический про-
гресс; гибкость экономики; 
новые движущие силы 
роста; на создание новых 
рабочих мест 

Экологическая 

Сокращение рисков для 
окружающей среды, дефи-
цита природных ресурсов; 
ориентация на низкоугле-
родное развитие экономики; 
сокращение выбросов СО2 
и сбросов; увеличение про-
изводства энергии и ресур-
соэффективности; защита 
биоразнообразия и экоси-
стемных услуг; повышение 
экологической ответствен-
ности; ограничение эколо-
гических нагрузок 

Сохранение природного 
капитала и качества эколо-
гических услуг; обеспече-
ние ресурсами и услугами; 
ориентация на низкоугле-
родное развитие, сокраще-
ние выбросов СО2 и сбро-
сов; количественное сни-
жение использования 
природных ресурсов; со-
действие климатической 
и экологической устойчи-
вости, энерго- и ресурсо-
эффективности, устойчи-
вости к стихийным бедст-
виям; гармонизация 
экономики и экологии 
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Сегодня существует около десятка определений «зеленой» экономики. 
В обобщающем докладе для представителей властных структур «Навстречу 
“зеленой” экономике» Программы ООН по окружающей среде говорится: 
«UNEP определяет “зеленую” экономику как экономику, которая повы-
шает благосостояние людей и обеспечивает социальную справедливость, 
и при этом существенно снижает риски для окружающей среды и ее обед-
нение». Это «низкоуглеродная, ресурсоэффективная и социально инклю-
зивная экономика» [43]. Данное определение было процитировано в боль-
шинстве последних докладов Конференций ООН, в докладе Группы ООН 
по управлению окружающей средой (UNEMG) и OECD [170, 349, 350, 358]. 

В ежегодном докладе UNEP-2009 говорится, что «зеленая» экономика – 
это «система экономических мероприятий, связанных с производством, 
распределением и потреблением товаров и услуг, которая приводит к по-
вышению благосостояния человека в долгосрочной перспективе, не под-
вергая будущие поколения значительным экологическим рискам или эко-
логическому дефициту» [16]. В докладе UNEP подчеркивается, что в тер-
мине «зеленая» экономика сделан акцент на экономический аспект 
устойчивого развития, растущее признание, что экономический рост и ох-
рана окружающей среды, в противовес распространенному мнению о ком-
промиссе между ними, могут быть взаимодополняющими стратегиями. 

Коалиция «зеленой» экономики, созданная группой неправительствен-
ных организаций, дает следующее определение: «“зеленая” экономика – 
это гибкая экономика, обеспечивающая более высокое качество жизни 
в условиях экологических ограничений планеты» [346]. 

В сборнике статей Конференции ООН по торговле и развитию «Дорога 
к Рио+20» «зеленая» экономика описывается как экономика, в которой 
экономический рост и экологическая ответственность взаимно укрепляют 
друг друга, вместе с тем поддерживая прогресс в социальном развитии [349]. 

В книге неправительственной организации «Датская группа 92» ав-
торы дают определение понятия «зеленой» экономики не как состояния, 
а как процесса трансформации экономики и ее постоянного динамического 
прогресса. По их мнению, «зеленая» экономика означает справедливую 
экономику, которая устраняет системные искажения и нарушение процес-
сов в современной экономике, влияет на повышение благосостояния чело-
века, обеспечивает равные возможности для всех людей, сохраняя при 
этом экологическую и экономическую целостность, в пределах пропуск-
ной способности планеты [121]. 

В стратегии правительства Южной Африки особо подчеркивается не-
обходимость выравнивания расовой, гендерной и социальной несправед-
ливости в рамках «зеленой» экономики. Представляется, что это экономика, 
включающая в себя новые виды экономической деятельности; и она дол-
жна стать отправной точкой для широкого участия черного большинства 
в экономике, а также должна удовлетворять потребности женщин, мо-
лодежи, предпринимателей и открывать возможности для предпринима-
тельства в сфере социальной экономики [169]. 
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На второй сессии подготовительного комитета ООН Конференции по 
устойчивому развитию 7–8 марта 2011 г. было отмечено, что «зеленая» 
экономика нацелена на использование удобного момента для одновремен-
ного достижения экономических и экологических целей [197]. 

Следующее определение подчеркивает финансовый и отраслевой кон-
текст: «“зеленая” экономика представляет собой концепцию, которая объ-
единяет набор мер по привлечению инвестиций в экологически значи- 
мые отрасли, способствующие вкладу в достижение устойчивого развития 
и искоренения нищеты» [177, p. 14–15]. 

Приведенные выше определения «зеленой» экономики различаются 
в деталях и акцентах, но главная идея выражена, на наш взгляд, организа-
цией UNEP: «“зеленая” экономика – это экономика, которая приводит 
к улучшению благосостояния человека и сокращению неравенства, в то же 
время не подвергая будущие поколения значительным экологическим рис-
кам и экологическому дефициту. Такая экономика нацелена на получение 
долгосрочных социальных выгод в результате проведения краткосрочных 
мероприятий, направленных на смягчение экологических рисков. “Зеле-
ная” экономика помогает достижению цели устойчивого развития» [358]. 

Экономическая и социальная комиссия ООН для Азии и Тихого океана 
(UNESCAP) определяет «зеленую» экономику так: «это политический фо-
кус для Азиатско-Тихоокеанского региона, который подчеркивает эколо-
гически устойчивый экономический прогресс с низким уровнем выбросов 
углерода, включающий в себя социальное развитие» [180]. Политика «зе-
леного» роста для данного региона включает в себя план достижения эко-
номического роста и благосостояния с сокращением ресурсов и уменьше-
нием выбросов в строительстве и энергетике, пищевой промышленности 
и на транспорте. 

Определения и принципы «зеленой» экономики и связанные с ними 
понятия даются в публикациях по результатам Конференции ООН по ус-
тойчивому развитию, которая состоялась 20–22 июня 2012 г. В них более 
подробно разрабатывается социальная составляющая «зеленой» экономики 
(см., например, [208]). Всемирный банк, определяя «зеленый» рост, делает 
акцент, во-первых, на проблеме ресурсосбережения (эффективность исполь-
зования природных ресурсов); во-вторых, на экологической чистоте (све-
дение к минимуму загрязнения окружающей среды); в третьих, на гибкости 
в управлении окружающей средой и природным капиталом, повышении 
устойчивости к стихийным бедствиям, возможности предотвращения при-
родных катаклизмов; в-четвертых, на так называемом «инклюзивном» росте, 
который направлен на решение первоочередных задач развивающихся 
стран – сокращение масштабов нищеты и предотвращение необратимого 
экологического ущерба. 

Институт глобального «зеленого» роста отмечает, что «зеленый» рост – 
новая революционная парадигма развития, которая поддерживает эконо-
мический рост, одновременно обеспечивающий климатическую и экологи-
ческую устойчивость. Такой рост сосредоточен прежде всего на устранении 
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несправедливости в распределении ресурсов и обеспечении доступа бед-
ных слоев населения к основным видам благ [97]. 

В определении OECD также говорится об экологически устойчивом 
экономическом прогрессе, способствующем низкому уровню выбросов уг-
лерода и включающем социальное развитие. При этом подчеркивается, что 
«зеленые» инвестиции являются движущей силой экономического роста, 
главным инструментом, дающим возможность природным активам пре-
доставлять экологические ресурсы и услуги. Такой рост будет основан на 
стимулировании инноваций, которые обеспечат сохранение природного 
капитала и более эффективное использование природных ресурсов [356]. 

В рамочном законе Республики Корея «Low Carbon, Green Growth» 
(2011 г.) указывается, что «зеленый» рост достигается за счет энерго- и ре-
сурсоэффективности, он снижает последствия изменения климата и ущерба 
окружающей среде, обеспечивает новые двигатели роста посредством на-
учных исследований и развития «зеленых» технологий, создает новые ра-
бочие места и способствует достижению гармонии между экономикой и ок-
ружающей средой [236]. 

В публикации копенгагенской организации «Лидеры “зеленого”3 рос-
та» «зеленый» рост означает создание рабочих мест и рост ВВП, либо со-
вместимого, либо регулируемого мерами по снижению выбросов ПГ [310]. 

Появление нового течения в экономической науке, связанного с «зеле-
ной» экономикой, было отмечено российскими экономистами. С. Н. Бобы-
лев и В. М. Захаров подчеркивают, что центральными задачами в концеп-
ции «зеленой» экономики являются уход от сырьевой модели экономики, 
повышение энергоэффективности, формирование модели устойчивого раз-
вития, реализация политики «двойного» выигрыша, связанной с обеспече-
нием как экономической эффективности, так и сокращением вредных вы-
бросов, гарантией неистощительного использования природных ресурсов, 
малоотходного производства [3]. 

Теме «зеленой» экономики был посвящен круглый стол «“Зеленая” 
экономика: реалии, перспективы и пределы роста», где высказывалась 
мысль, что наиболее распространенная трактовка «зеленой» экономики, 
данная UNEP, не отличает ее от концепции устойчивого развития [44, 61]. 

Член-корреспондент Российской академии наук (РАН) Б. Н. Порфирьев 
пишет, что в более узком смысле под «зеленой» экономикой понимаются 
разработка, производство и эксплуатация технологий и оборудования для 
контроля и уменьшения выбросов загрязняющих веществ и ПГ, монито-
ринг и прогнозирование климатических изменений, а также технологии 
энерго- и ресурсосбережения и возобновляемой энергетики [67, с. 161]. 

До настоящего времени в рамках названных дискуссий не удается 
прийти к согласию в отношении определения понятия «“зеленая” эконо-
мика». Поэтому в качестве отправной точки Конференцией ООН по ус-
                                                        

3 http://www.dac.dk/en/dac-cities/sustainable-cities/historic-milestones/2011--green-
growth-leaders/ 
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тойчивому развитию рекомендуется использовать Декларацию и Прин-
ципы Рио, позволяющие обеспечить учет различных мнений. 

«Зеленую» экономику можно также рассматривать как систему прин-
ципов, целей и мероприятий [280]. Принципы «зеленой» экономики были 
опубликованы в преддверии Конференции ООН по устойчивому разви-
тию, которая прошла в Рио-де-Жанейро в 2012 г. (Рио+20), несколькими 
международными организациями, в том числе GEC, Форумом заинтересо-
ванных сторон, Международной торговой палатой (ICC) и Международ-
ной конфедерацией профсоюзов (ITUC) (прил. 1). Кроме того, были опуб-
ликованы доклад экспертной группы при Генеральном секретариате ООН 
по вопросам глобальной устойчивости и работа UNEMG, где содержится 
общесистемный взгляд на характеристики «зеленой» экономики. 

В 2012 г. Коалиция «зеленой» экономики, собравшая под своей эгидой 
неправительственные организации, научно-исследовательские институты, 
ООН, организации бизнеса и профсоюзов, объединенных с целью ускоре-
ния перехода к «зеленой» экономике, разработала «Девять принципов “зе-
леной” экономики» [172, 346]. 

Другой набор принципов был опубликован Форумом заинтересован-
ных сторон, Хартией Земли с участием ITUC, организаций «Новая эко-
номика» и «Живая планета», Коалиции «зеленой» экономики [85, 284]. 
Он включает 15 принципов, которые обобщают международные соглаше-
ния, опирающиеся на Хартию Земли, Йоханнесбургскую и Стокгольмскую 
декларации, а также на Декларацию Рио. 

Комиссией по окружающей среде и энергетике ICC был обобщен меж-
дународный опыт, полученный в процессе формирования «зеленой» эко-
номики, включая снижение воздействия производства на окружающую 
среду по всей цепочке создания добавленной стоимости, повышение энерго- 
и ресурсоэффективности, сокращение отходов производства и потребле-
ния, инвестирование в низкоуглеродную энергетику и ВИЭ. В результате 
были сформулированы и опубликованы условия перехода к «зеленой» 
экономике в качестве рекомендаций для правительств зарубежных стран 
(прил. 1) [339]. 

Международная конфедерация профсоюзов выработала свои принципы 
«зеленой» экономики с точки зрения социальной справедливости и заня-
тости населения [376, p. 6–8]. 

В 2012 г. Северный альянс за устойчивость (ANPED)4 также опубли-
ковал принципы справедливой «зеленой» экономики5 [352, p. 3–13]. А не-
зависимая группа с участием представителей Индии, Бразилии, Танзании 
и Китая изложила видение того, как «зеленая» экономика содействует ус-
тойчивому развитию в южном полушарии. 
                                                        

4 ANPED – международная, некоммерческая организация, представляющая сеть 
неправительственных организаций Северного полушария, которые работают в сфере 
устойчивого развития. 

5 Первоначально было выработано семь принципов, а позже добавлен и вось-
мой – «Принцип выхода за пределы ВВП». 
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В том же году «Датская группа 92» (коалиция неправительственных 
организаций Дании в сфере окружающей среды и развития) опубликовала 
доклад «Построение справедливой “зеленой” экономики», в котором сфор-
мулировала пять основных принципов принятия политических и рыноч-
ных решений в продвижении «зеленой» экономики [121]. 

В 2011 г. UNEMG выразила общий взгляд на «зеленую» экономику 
всей системы ООН. В ее докладе был сформулирован ряд характеристик 
«зеленой» экономики, что облегчало понимание «зеленой» экономики и мер, 
необходимых для перехода к ней [378]. 

В 2011 г. Комиссия по глобальной устойчивости при генеральном сек-
ретариате ООН опубликовала доклад «Жизнеспособные люди, жизнеспо-
собная планета: будущее стоит того, чтобы его выбирать». Публикация 
не включает явный набор принципов «зеленой» экономики, однако в ней 
даются следующие ее характеристики: 

• является потенциальным двигателем устойчивого развития и стиму-
лирует экономический рост, необходимый для решения проблемы бед-
ности в мире; может обеспечить комплексный подход к устойчивому раз-
витию, разрабатывается для конкретной страны, территории или региона 
в зависимости от потребностей и условий, обеспечивая социальную за-
щиту и стабильность для всех слоев населения; 

• разрабатывается на долгосрочную перспективу и представляет со-
бой устойчивую модель роста, способную выдерживать внешние воз-
действия; 

• измеряет прогресс за рамками ВВП; 
• способствует занятости, способствует продвижению «зеленого» биз-

неса и создает «зеленые» рабочие места; 
• основной упор делается на развитие технологий и инноваций, со-

трудничество и институционализм; 
• посылает точные ценовые сигналы посредством включения соци-

альных и экологических издержек в механизмы ценообразования; 
• способствует энергоэффективности и развитию низкоуглеродной 

энергетики из ВИЭ; 
• направлена на решение проблемы нехватки ресурсов и улучшение 

состояния окружающей среды, в том числе экосистем и биоразнообразия; 
• способствует привлечению всех заинтересованных сторон к уча-

стию и сотрудничеству [293]. 
Несмотря на многообразие вышеперечисленных принципов и характе-

ристик «зеленой» экономики, существует часть общих положений, прису-
щих всем вышеназванным разработкам. В таблице 1.4 представлены наи-
более распространенные из них. 

Названный набор принципов достаточно сбалансирован и направлен 
на решение всех трех аспектов устойчивого развития, а также нацелен на 
институциональные вопросы и вопросы интеграции и международного 
сотрудничества. В приложении 1 приводится сравнение различных прин-
ципов, отражающих экономические, социальные и экологические аспекты 
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Т а б л и ц а  1.4 
Общие принципы «зеленой» экономики 

Направление 
устойчивого развития Принцип 

Экономическое 1. Интернализация экстерналий 

Социальное 

2. Обеспечение занятости, создание «зеленых» рабочих 
мест. 

3. Совершенствование государственного управления 
и обеспечение законности, включая усиление демо-
кратии, участие населения в процессе планирования, 
повышение ответственности при принятии решений, 
транспарентность и стабильность условий проведения 
политики. 

4. Обеспечение равенства, честности и справедливости 
в отношениях между странами и внутри стран, между 
поколениями. 

5. Улучшение качества жизни: сокращение бедности, 
повышение благосостояния, повышение социальной 
защищенности, доступ населения к всеобщим благам 

Экологическое 

6. Защита биоразнообразия и экосистем. 
7. Достижение ресурсосбережения и энергоэффектив-

ности. 
8. Понимание ограниченности и дефицита природных 

ресурсов и экологических услуг планеты 

Другое 

9. Поиск средств для достижения устойчивого развития. 
10. Использование комплексного подхода к принятию 

решений. 
11. Измерение прогресса индикаторами / показателями, 

выходящими за рамки ВВП 
 
 

устойчивого развития. Общее в различных интерпретациях «зеленой» эко-
номики – социальный акцент. 

Такая интерпретация «зеленой» экономики основывается, на наш 
взгляд, на том, что в более ранних работах основное внимание уделялось 
связи между экономикой и окружающей средой, а в публикациях послед-
них лет наблюдается общая тенденция, направленная на рассмотрение «зе-
леной» экономики как «инклюзивной» [208, 209]. Обобщая понятия, прин-
ципы, характеристики «зеленой» экономики, выдвинутые в различных 
публикациях (см. прил. 1), можно в общем виде определить «зеленую» 
экономику как модель экономического развития, основанную на устойчи-
вом развитии, интернализации экстерналий, комплексном подходе к про-
цессу принятия решений, улучшении качества жизни в условиях ресурсос-
бережения и ресурсоэффективности с использованием новых технологий 
и инноваций. 
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1.3. Условия и механизмы перехода к стратегии 
«зеленой» экономики 

Переход к «зеленой» экономике во многом зависит от сложившихся в го-
сударстве политических и институциональных условий, уровня развития, 
богатства природных ресурсов и других условий. 

В 2009 г. Советом Министров OECD было принято решение разрабо-
тать стратегию перехода к «зеленой» экономике как дополнению к суще-
ствующим приоритетам реформ в экологической и экономической поли-
тике. Результаты работы были опубликованы в 2011 г. в докладе OECD 
«На пути к “зеленому росту”». По мнению авторов, главной задачей стра-
тегии является решение экономических и экологических проблем, которые 
стоят перед мировым сообществом, при помощи новой модели развития 
экономики [356]. Предполагается, что экономическая политика и политика 
в сфере защиты окружающей среды и использования природных ресурсов 
должны быть взаимодополняемы и вырабатываться в тесной связи друг 
с другом. В работе также подчеркивается, что в зависимости от конкрет-
ных экологических и экономических условий институциональные пара-
метры и этапы развития стратегии «зеленого» роста разных стран будут 
отличаться. 

Переход к новой модели экономического развития предусматривает 
применение широкого диапазона экономических мер, в том числе: 

 введение стоимостной оценки природных ресурсов; 
 внедрение финансовых механизмов, направленных на снижение вы-

бросов ПГ; 
 изменение структуры производства и потребления, определяющей 

экономический рост; 
 переход к новому технологическому укладу через стимулирование 

инновационной политики. 
Активизация усилий по увеличению эффективности использования 

природных ресурсов и обеспечению их сохранения и воспроизводства тре-
бует стоимостной оценки природных ресурсов, ценообразования, соответ-
ствующего принципам устойчивого развития. 

Необходимо, чтобы производства, связанные с загрязнением окружа-
ющей среды растущими объемами выбросов ПГ в атмосферу или перерас-
ходом энергетических, водных и других ресурсов, стали невыгодны с фи-
нансовой точки зрения. В частности, концепция экоэффективности – ра-
ционального использования природных ресурсов в производстве – была 
принята на вооружение многими отраслями промышленности. По сути, 
экоэффективность является концепцией на уровне предприятия (фирмы), 
которая была сформулирована исходя из деловой логики, когда процесс 
совершенствования производственных систем осуществляется лишь при 
условии увеличения чистой прибыли предприятия. Государственная по-
литика в области налогообложения, ценообразования либо другие меры, 
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обеспечивая учет внешних факторов, могут более активно стимулировать 
предприятия добиваться экоэффективности. От повышения эффективности 
использования ресурсов можно получить косвенные социальные выгоды: 
например, водные ресурсы, высвободившиеся в результате повышения 
эффективности их использования предприятиями, используются для дру-
гих целей; более качественная утилизация мусора или повторное исполь-
зование ресурсов приводят к снижению уровня загрязнения. 

При переходе к «зеленой» экономике должны быть внесены значи-
тельные изменения в структуру производства и потребления, которые оп-
ределяют экономический рост. В литературе подчеркивается, что эконо-
мический рост не что иное, как процесс структурных изменений, способ-
ность экономики постоянно генерировать новые движущие силы [267, 
347]. Для промышленно развитых стран главным двигателем этого про-
цесса являются технологические изменения. При существующей модели 
производства и потребления рост мировой экономики неизбежно ограни-
чен пределом, когда ущерб от разрушения окружающей среды начнет пре-
валировать над благами, получаемыми за счет экономического развития. 
Преодоление этого рубежа представляется возможным только благодаря 
инновациям, которые смогли бы обеспечить сохранение и воспроизводство 
природных ресурсов. 

Развитие «зеленой» экономики предполагает промышленную револю-
цию с высокой наукоемкостью разработок, изменениями в моделях произ-
водства и потребления, обеспечивающими ускоренный переход к новому 
технологическому укладу. Эта технологическая революция отличается от 
предыдущих, как минимум, тремя основными аспектами. Во-первых, более 
высокой ролью государственной политики. Во-вторых, возросшим уров-
нем интеграции современной мировой экономики и повышением роли ме-
ждународных институтов в координации международного сотрудничества 
по вопросам выполнения глобальных природоохранных соглашений, пра-
вил торговли и механизмов финансирования. В-третьих, формированием 
защищенных прав на интеллектуальную собственность как одного из клю-
чевых факторов современного экономического роста. 

Проведение политики, обеспечивающей внедрение инноваций, целевая 
государственная поддержка исследований и разработок на основе инве-
стиционных стратегий в промышленности, поощрение частного сектора 
в области технологий помогут, по мнению многих исследователей, адап-
тировать и распространить экологически чистые технологии [354]. 

Задача правительств в таких условиях – стимулирование инновацион-
ной активности при соответствующих изменениях в налоговой, конкурент-
ной и торговой политике, финансовых поощрениях «зеленых» инноваций, 
ужесточении правил использования природных ресурсов. 

Примером экоинноваций может служить распространение любых но-
вых или существенно усовершенствованных видов продукции (товара или 
услуги), технологий, организационного изменения или маркетингового 
решения, которые сокращают использование природных ресурсов (в том 
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числе материалов, энергии, воды или земли) и снижают выброс вредных 
веществ на протяжении всего жизненного цикла. 

Еще одна проблема, о которой чаще всего идет речь, заключается 
в том, что «зеленая» экономика содействует развитию тех технологий, ко-
торыми в настоящее время овладели главным образом развитые страны. 
Это наносит ущерб интересам развивающихся стран, экономика которых 
опирается на традиционные технологии. Богатые страны располагают 
бóльшими возможностями в плане финансирования и поддержки исследо-
ваний и разработок, что также может привести к утрате развивающимися 
странами конкурентоспособности в ключевых «зеленых» отраслях, еще 
больше увеличив технологический разрыв. Данное опасение подкрепля-
ется результатами имитационного моделирования, которые сулят преиму-
щества тем, кто с самого начала работает в таких низкоуглеродных отрас-
лях, как возобновляемая энергетика. Результаты экономического модели-
рования говорят о том, что те, кто стоял у истоков новых экологически 
чистых технологий и наработал соответствующий технологический опыт, 
располагают более широкими возможностями. 

Поскольку технологии нового поколения концентрируются в отдель-
ных группах стран, происходит генерация глобальных схем «центр – пе-
риферия». Этот процесс приводит к отставанию развивающихся стран от 
индустриальных по показателям ресурсоэффективности продукции [387]. 
Развивающиеся страны играют активную, но все еще вспомогательную роль 
в разработке новых технологий и новых видов экономической деятель-
ности [142]. Вероятно, необходимо проводить различие между группами 
стран. Хотя некоторые развивающиеся страны служат в качестве контр-
примеров этой аргументации. Так, Бразилия с точки зрения исследований 
и производства биотоплива находится на передовых рубежах, а Китай иг-
рает ведущую роль в изучении, разработке и внедрении экологически чис-
тых технологий сжигания угля. В области возобновляемой энергетики 
распределение патентов между развитыми и развивающимися странами 
иллюстрирует меняющуюся ситуацию, когда некоторые развивающиеся 
страны становятся крупными новаторами [106]. Несмотря на то, что страны, 
не относящиеся к числу новаторов в области «зеленых» технологий, не по-
лучают финансовой отдачи, они, тем не менее, могут получить свою выгоду 
в качестве пользователей технологий в тех случаях, когда конкуренция 
между новаторами за скорость внедрения технологий снижает издержки 
и делает внедрение технологий более доступным с точки зрения затрат. 
Поэтому создание условий для острой конкуренции на рынках «зеленых» 
технологий имеет решающее значение, и достижению этого может способ-
ствовать грамотная политика в области конкуренции. 

Помимо административных и торговых барьеров на пути обмена тех-
нологиями между развитыми странами стоит проблема их недоступности 
из-за высокой стоимости для развивающихся и наименее развитых госу-
дарств. Признавая необходимость соблюдения и эффективной защиты прав 
на интеллектуальную собственность в области «зеленых» инноваций, экс-
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перты OECD, тем не менее, призывают к обеспечению доступа к ним на 
приемлемых условиях для всех членов мирового сообщества. 

В контексте прав интеллектуальной собственности глобальная модель 
«зеленой» экономики могла бы содействовать более быстрой разработке 
«зеленых» технологий на основе партнерских соглашений, предусматри-
вающих их обмен. 

Общество часто становится зависимым от технологий и институтов, 
являющихся для него привычными. Подобная «инерция» в социальной 
и экономической сферах может быть настолько сильна, что даже значи-
тельные материальные стимулы сами по себе не смогут переломить стан-
дартную линию поведения людей. Поскольку доминирование и привыч-
ность отдельных технологий может стать препятствием на пути внедрения 
их инновационных «зеленых» альтернатив, существуют нерыночные ме-
тоды продвижения последних. К ним можно отнести информационные 
кампании, призванные привлечь внимание общественности к перспекти-
вам «зеленой» экономики. Тем не менее экономические и рыночные ин-
струменты представляют собой определяющий фактор в развитии «зеле-
ной» экономики. 

Анализ публикаций последних лет по «зеленой» экономике ряда ве-
дущих международных организаций (OECD, ООН и Всемирный банк, Меж-
дународная организация труда (ILO)) и исследователей (в частности, см. 
[101, 358]) позволяет выделить шесть категорий политико-экономических 
мер, касающихся социальных, экономических и экологических аспектов 
устойчивого развития (табл. 1.5). В свою очередь, эти шесть категорий 
включают сводный перечень из 20 подкатегорий, которые были выделены 
в результате обзора публикаций по «зеленой» экономике. Эта классифика-
ция позволяет нам исследовать разнообразные меры и наиболее общие 
экономические инструменты, которые предлагаются исследователями для 
перехода к «зеленой» экономике. 

К наиболее эффективным мерам интернализации внешних факторов 
и формирования «зеленой» экономики относится налоговая политика, вклю-
чающая в себя реформирование системы экологического налогообложения 
и смещение акцента с налога на рабочую силу на налоги за загрязнение 
окружающей среды. Другой мерой интернализации является установление 
платы за загрязнение окружающей среды на основе инструментов экономи-
ческой политики, таких как природоохранные налоги и квоты на выбросы. 

Экономические инструменты охватывают целый ряд политических ин-
струментов от налогов на загрязнение окружающей среды и продаваемых 
разрешений на выбросы до залогово-возвратных систем и гарантий испол-
нения обязательств6. Общим для всех экономических инструментов явля-
ется то, что они приводят к изменению поведения субъектов хозяйствен-
ной деятельности посредством воздействия на рыночные сигналы. Эко-
номические инструменты являются средствами учета внешних издержек, 
                                                        

6 http://www.who.int/heli/economics/econinstruments/en/index.html 
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Т а б л и ц а  1.5 

Классификация политико-экономических мер в стратегии «зеленой» экономики 

Категория мер Инструменты 

Интернализация 
экстерналий 

1. Введение налогов, сборов, платежей за загрязнение 
окружающей среды, использование природных ре-
сурсов. 

2. Применение эффективного ценообразования. 
3. Использование систем ограничений и торговли раз-

решениями на выбросы и сбросы загрязняющих ве-
ществ или сертификации 

Новые стимулы, на-
правленные на пере-
ход к «зеленой» эко-
номике 

4. Развитие ннвестиционных стимулов (займы под 
низкие проценты, микрофинансирование, освобож-
дение от налогов и т. д.). 

5. Выдача субсидий, обеспечение льготных тарифов 
и других видов прямой поддержки товаров. 

6. Отказ от мер, ведущих к порочным стимулам (на-
пример, вредные субсидии). 

7. Мобилизация финансовых средств за счет создания 
государственно-частного партнерства, предоставле-
ния долгосрочных гарантий, устранения барьеров 
для прямых иностранных инвестиций, снижения ад-
министративного бремени, обеспечения кредитных 
гарантий 

Институциональные 
меры 

8. Государственное регулирование экономики с ис-
пользованием норм, стандартов, маркировки това-
ров, запретов (например, на использование эколо-
гически опасных технологий, захоронение отходов, 
не прошедших сортировку), штрафов, контроля за 
соблюдением законодательства; обеспечение ин-
формационной доступности. 

9. Введение законодательных норм на право собствен-
ности, в том числе на интеллектуальную. 

10. Мобилизация управленческого и институциональ-
ного потенциала (усиление подотчетности, транспа-
рентности, контроля, антикоррупционных мер). 

11. Комплексное (интегрированное) планирование, 
принятие решений и управление ресурсами, подго-
товка к стихийным бедствиям и т. д. 

Государственная ин-
вестиционная поли-
тика (инвестиции 
в природный капитал, 
сельское хозяйство, 
человеческий капитал, 
инфраструктуру и ин-
новации) 

12. Регулирование государственных закупок. 
13. Инвестиции в природный капитал (плата за экоси-

стемные услуги, охраняемые территории, восста-
новление биологического разнообразия). 

14. Инвестиции в устойчивое развитие сельского хо-
зяйства. 

15. Инвестиции в человеческий капитал (подготовка 
кадров, обучение населения, повышение квалифи-
кации). 
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Окончание табл. 1.5 

Категория мер Инструменты 

 16. Инвестиции в инфраструктуру (водная, транспорт-
ная, энергетика, переработка и утилизация отходов, 
информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ)). 

17. Инвестиции в инновации, НИОКР, внедрение 
НИОКР, обмен информацией 

Информационные 
меры 

18. Предоставление информации, маркировка «зеле-
ной» продукции, постановка целевых задач, заклю-
чение соглашений, проведение образовательных 
инициатив. 

19. Измерение прогресса (экологический учет, «зеле-
ные» целевые показатели и индикаторы, инвентари-
зация углерода) 

Социальные меры 20. Формирование политики на рынке труда (обучение 
и переобучение кадров, помощь населению в поиске 
работы, финансовая поддержка населения, льготы 
и пособия). 

21. Обеспечение минимальных норм социальной защиты 
(страхование по безработице, выплата пенсий, ком-
пенсации при повышении цен, охрана здоровья) 

 
 

т. е. издержек общества, понесенных в процессе производства, обмена или 
транспортировки различных товаров и услуг, с тем, чтобы передать бо- 
лее точные рыночные сигналы. Данные внешние издержки могут включать 
в себя истощение природных ресурсов, ухудшение качества окружающей 
среды, негативное воздействие на здоровье человека, отрицательные соци-
альные воздействия и т. д. Экономические инструменты, главным образом 
в форме сборов за загрязнения, воспринимаются уполномоченными орга-
нами как средства увеличения дохода. В некоторых случаях их стимули-
рующая способность, направленная на изменение структуры потребления, 
ограничена вследствие низких ставок. 

Системы экологического налогообложения имеют различную структуру, 
и соответственно их реформирование приводит к различным результатам. 

Проведенные исследования свидетельствуют о том, что реформа эко-
логического налогообложения не снижает каким-либо серьезным образом 
темпы роста ВВП, оказывает позитивное, хотя и незначительное воздейст-
вие на занятость и имеет весьма положительные последствия для сокра-
щения уровня загрязнения окружающей среды [274]. Реформы экологиче-
ского налогообложения говорят о том, что в ряде случаев более надежных 
экологических результатов деятельности удавалось добиваться без фи-
нансовых последствий или негативных издержек для занятости населения 
и роста экономики [226, p. 38]. Например, Индия ввела налог на выбросы 
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углерода в размере 50 рупий (1 дол.) за тонну углерода, которым облага-
ется как производство угля внутри страны, так и его импорт. Получаемые 
налоговые поступления направляются в фонд развития экологически чис-
той энергетики, средства которого используются для финансирования 
коммерческих предприятий и исследований в области разработки экологи-
чески чистых технологий [211]. Другими словами эффективное использо-
вание поступлений от экологического налогообложения может иметь 
большое значение для темпов роста и занятости населения. 

Более полный учет внешних издержек, присутствующих в экономи-
ческой системе, может содействовать достижению более значимых с эко-
логической точки зрения общих результатов деятельности. В связи с этим 
в различных странах мира активизируются усилия по разработке систем 
платежей за экосистемные услуги, связанные с поддержанием состояния 
или восстановлением природных активов [8]. В сельском хозяйстве, лес-
ной промышленности и добывающих отраслях различных стран мира су-
ществует много примеров того, когда местные жители не получали доста-
точной компенсации за утрату земельных угодий или экологических благ 
либо за экологический ущерб, нанесенный в результате осуществления 
проектов [233]. 

Меры по ограничению выбросов и торговле разрешениями на них 
также являются одним из наиболее важных факторов развития «зеленой» 
экономики. В реализации этих мер (например, установление предельных 
значений выбросов для определенных технологий или введение техни-
ческих требований для эксплуатации установок) природоохранные разре-
шения являются основным нормативным инструментом. 

Более полный учет экологических затрат в рыночных ценах, особенно 
на добычу и использование природных ресурсов, предполагает также отказ 
от практики субсидирования вредных с экологической точки зрения про-
изводств. Экологически «вредные» субсидии представляют собой серьез-
ное препятствие для развития «зеленой» экономики. Они являются резуль-
татом государственного регулирования, которое предоставляет преиму-
щество потребителям или производителям для поддержки их дохода или 
сокращения издержек, но повышает уровень использования природных 
ресурсов и, следовательно, уровень отходов производства и потребления, 
загрязнения окружающей среды. Главным образом это субсидии на иско-
паемое топливо, водопользование и сельскохозяйственное производство. 
Эти «вредные» субсидии дают сигналы к нерациональным производству 
и потреблению, что приводит к неэффективному использованию природ-
ных ресурсов и увеличению нагрузки на окружающую среду. Например, 
субсидии в рыбном хозяйстве приводят к объемам вылова рыбы, вдвое 
превышающим ее способность к воспроизводству [43]. По данным UNEP, 
отказ от субсидирования добычи ископаемого топлива позволил бы сокра-
тить общемировые показатели выбросов ПГ на 6% и увеличить общемиро-
вой ВВП на 0,1% [86]. Тем не менее ликвидация субсидий на топливо счи-
тается правительствами едва ли выполнимой в силу серьезных прямых 
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(например, повышение цен на электроэнергию и воду) и непрямых соци-
альных последствий (например, повышение цен на продукцию и услуги 
из-за роста цен на электроэнергию). Отказ от практики субсидирования 
вредных с экологической точки зрения производств приведет к повыше-
нию цен на сырьевые товары, в частности на нефть, газ и минеральное сы-
рье. Для стран, являющихся чистыми импортерами таких ресурсов, высо-
кие цены могут свести на нет экономический рост. Несмотря на долго-
срочный экономический и экологический эффект от отмены субсидий на 
ископаемые виды топлива и другие ресурсы, связанное с этим подорожа-
ние транспорта и коммунальных услуг может стать ударом для малообес-
печенных граждан. Для того чтобы избежать этих негативных побочных 
явлений, необходимо разрабатывать программы по прямой финансовой 
поддержке нуждающихся из средств, которые государство сэкономит при 
отказе от неэффективных субсидий [43]. 

Создание финансовых стимулов – одна из важнейших частей необхо-
димого комплекса мер для перехода к «зеленой» экономике. «Зеленые» 
стимулы – это политика и меры по стимулированию экономической дея-
тельности в целях сохранения, защиты и повышения качества окружаю-
щей среды и природных ресурсов как в ближайшей, так и долговременной 
перспективе. Такая трактовка «зеленых» стимулов делает акцент на ре-
зультатах политики и мер, а не на инструментах, используемых для дос-
тижения результатов. 

«Зеленые» стимулы можно разделить на прямые и косвенные. Прямые 
«зеленые» стимулы предполагают увеличение государственных расходов 
в сферах «зеленой» деятельности, косвенные – повышение государствен-
ных и частных расходов в ответ на целевые субсидии или налоговые сти-
мулы, которые работают через механизм ценообразования. Доходы, полу-
ченные, например, от увеличения экологических налогов и сборов, могут 
быть либо использованы государством для повышения активности в «зе-
леных» секторах экономики, либо возвращены хозяйствующим субъектам 
за счет сокращения других налогов или платежей. Современные затраты 
и структура «зеленых» стимулов по странам показаны на рисунке 1.3. 

В число наиболее эффективных инструментов формирования «зеле-
ной» экономики входит «зеленая» закупочная деятельность. Процесс эко-
логизации рынков является одним из значимых направлений политики 
государства в области устойчивого потребления и производства. Оно все 
чаще использует систему закупок в качестве инструмента переориентации 
рынка на предложение более экологически чистых и социально значимых 
продуктов и услуг. Это способствует применению ресурсосберегающих 
и низкоуглеродных технологий, расширению масштабов использования 
ВИЭ и повышению энергоэффективности, а также стимулированию про-
изводства «зеленой» продукции. Многие развитые и развивающиеся страны 
напрямую используют государственные закупки для достижения социаль-
ных целей [114]. Забота об экологических и социальных последствиях 
производства при осуществлении государственных закупок оправдана в тех 
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Рис. 1.3. Структура «зеленых» стимулов и затраты на них по странам [101, 297] 

 
случаях, когда продукты и услуги, произведенные представителями мало-
имущих и уязвимых слоев населения, получают доступ на рынки, на ко-
торых они, при отсутствии такой заботы, были бы неконкурентоспособны. 
В эту категорию попадает продукция сельского хозяйства, производимая 
неистощительными методами. Очевидные выгоды неимущие слои населе-
ния могут получить и тогда, когда закупочные потребности поощряют бо-
лее рациональное использование природных ресурсов, от которых они за-
висят, например от лесных ресурсов. 

Переход к «зеленой» экономике и «зеленому» росту представляет со-
бой процесс значительных структурных изменений в производстве и по-
треблении. «Зеленая» экономика предполагает развитие ключевых секто-
ров экономики: энергетики (ВИЭ), сельского хозяйства, промышленности, 
строительства, рыбного, лесного и водного хозяйств, туризма, транспорта, 
ЖКХ. Механизмом стимулирования здесь выступают рост государствен-
ных инвестиций в инновации, финансирование НИОКР, сохранение при-
родного капитала [98]. 

Так, различные исследования указывают на экспоненциальный рост 
некоторых подотраслей возобновляемой энергетики – освоение энергии 
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ветра и солнца – в развивающихся и развитых странах. Создание условий 
для развития этих «зеленых» отраслей приносит двойные дивиденды: бла-
гоприятное влияние на состояние окружающей среды и экономическое 
развитие. 

Инструменты «зеленой» экономики, в частности инвестиции в меро-
приятия по сохранению и восстановлению природного капитала, могут 
внести непосредственный вклад в обеспечение роста за счет повышения 
производительности труда (например, в сельском хозяйстве) и создания 
дополнительных возможностей для получения дохода (на основе повыше-
ния качества экосистемных услуг). 

Технологии получения электроэнергии из ВИЭ открывают возмож-
ности для создания мелкомасштабных, децентрализованных систем, спо-
собных обеспечить доступ всех слоев населения к современным услугам 
энергоснабжения. Одним из ключевых компонентов «зеленой» экономики 
признается обеспечение энергосбережения в зданиях. Экологически безо-
пасное жилищное и промышленное строительство открывает возможности 
для получения множества благ, в том числе способствует созданию рабо-
чих мест и сокращению расходов домашних хозяйств. 

Новые методы финансирования, в частности займы под низкий про-
цент, выплачиваемые за счет экономии на начислениях за электричество, 
могут способствовать решению проблем высоких первоначальных расхо-
дов и длительного периода возвращения средств. 

Еще одним важным фактором смягчения неблагоприятного воздейст-
вия на окружающую среду является устойчивое развитие транспорта. 
Ведущую роль в формировании транспортной инфраструктуры должно 
играть государство. Подобно другим секторам переход на комплексное 
и устойчивое развитие транспортных систем предполагает изменение сло-
жившихся культурных представлений населения. 

Существуют расхождения во мнениях о том, какую относительную 
значимость имеют различные виды политики, связанной с «зеленой» эко-
номикой (например, учет расходов на природоохранную деятельность 
в ценах, налогах и субсидиях и государственные расходы на цели создания 
«зеленых» инфраструктуры и технологий). Однако, по общему мнению, 
некоторые сектора экономики, несомненно, вписываются в любую рабо-
чую концепцию «зеленой» экономики, включая такие из них, как энерге-
тика (ВИЭ, строительство (повышение энергоэффективности и материало-
емкости, экологичные здания). 

Переход к «зеленой» экономике требует от правительств гораздо 
большего, чем просто выбор инструмента политики или инструментов из 
списка «зеленых» мер экономической политики. Для этого необходимы: 
постановка четких целей и задач; анализ взаимодействия и компромиссов 
между различными вариантами политики для достижения своих целей 
(для эффективной разработки и реализации приоритетных действий); пе-
ресмотр политики на протяжении большого промежутка времени в рамках 
текущего адаптивного процесса управления (для мониторинга прогресса). 
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Для большинства стран это сложная задача, требующая институциональ-
ных и финансовых решений (снятие барьеров, которые делают «зеленые» 
рынки непривлекательными; развитие инноваций в области финансовых 
инструментов, «зеленой» инфраструктуры), наличия адекватных данных 
и информации (по выбросам и сбросам загрязняющих веществ, показате-
лям и оценкам стоимости биоразнообразия и экосистемных услуг и т. д.), 
необходимых для успешного развития и осуществления государственной 
политики «зеленого» развития. 

Признавая, что необходим более широкий подход к разработке госу-
дарственной политики «зеленого» развития, ряд международных органи-
заций предложил инструментарий «зеленой» экономики, расширяя уже 
имеющиеся меры и виды политики. Известно, что инструменты экономи-
ческой политики различаются как по подходу, так и по уровню детали-
зации. В частности, в публикации OECD можно видеть, что последние 
итерации включают не только набор мер «зеленых» экономических инст-
рументов, но и широкий спектр диагностических инструментов для разра-
ботки политики, оценки и мониторинга, а также механизмы, закрепляю-
щие принципы «зеленой» экономики в экономическом планировании, 
процессе принятия управленческих решений, создании соответствующих 
институтов и благоприятных условий для осуществления национальных 
планов [355]. 

В 2012 г. OECD опубликовала предварительный проект основ полити-
ки «зеленого» роста для развивающихся стран, где сделан упор на три ка-
тегории: создание благоприятных условий для такого роста, его механиз-
мы и инструменты [177] (табл. 1.6). 

Этот набор значительно расширен по сравнению с предыдущим набо-
ром [355], представляющим меры «зеленой» экономической политики, 
благодаря включению механизмов и инструментов, позволяющих создать 
организационно-экономический потенциал для построения «зеленой» эко-
номики и ее реализации. 

Под председательством Мексики «Группа двадцати» (G20) также за-
нимается разработкой недирективного руководства и инструментария для 
политики инклюзивного «зеленого» роста и надлежащей ее реализации. 
Один из документов, разработанный OECD, ООН и Всемирным банком 
и посвященный введению политики «зеленого» роста в программы струк-
турного реформирования экономики, в значительной степени опирается на 
предложения OECD [210] и подготовлен в первую очередь для стран G20. 
В нем, в частности, излагается ряд общих элементов структурных измене-
ний, содействующих «зеленому» росту и устойчивому развитию: 

1) реформирование структуры налогов и сборов в целях содействия 
«зеленому» экономическому росту; 

2) укрепление рынков; 
3) изменение поведения субъектов экономики посредством норматив-

ной и информационной политики; 
4) привлечение инвестиций международных корпораций; 
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Т а б л и ц а  1.6 
Политика «зеленого» роста для развивающихся стран (OECD) 

Цель Меры 

Создание благоприятных усло-
вий для «зеленого» роста по-
средством принятия государст-
венного плана «зеленого» роста 

1. Сдвиг государственных расходов в сторону 
«зеленых» проектов. 

2. Более эффективное исполнение законода-
тельства. 

3. Развитие образования и обучение «зеле-
ным» специальностям. 

4. Определение прав и порядка пользования 
земельными и другими природными ресур-
сами. 

5. Создание условий для поведенческих из-
менений. 

6. Содействие бизнесу 
Создание механизмов «зеле-
ного» роста 

1. Введение общественного контроля над 
экологическими расходами. 

2. Внедрение стратегической экологической 
оценки. 

3. Создание совета по устойчивому развитию. 
4. Ввод статистического учета экологических 

факторов / Развитие альтернативных пока-
зателей 

Использование инструментов 
политики «зеленого» роста 

1. Сдвиг государственных расходов в сторону 
«зеленых» проектов. 

2. Более эффективное исполнение законода-
тельства. 

3. Развитие образования и обучения. 
4. Определение прав и порядка пользования 

земельными и другими природными ресур-
сами. 

5. Создание условий для поведенческих из-
менений. 

6. Содействие бизнесу 
 
 
5) стимулирование инноваций для «зеленого» роста; 
6) снижение барьеров на пути распространения «зеленых» товаров, 

услуг и технологий; 
7) стимулирование создания рабочих мест и капитала для инклюзив-

ного «зеленого» роста (рис. 1.4). 
В работе также содержится перечень инструментов экономической по-

литики, которые можно разделить на три категории: 
1. Улучшение политики в области конкуренции, налоговой реформы; 

на рынке труда, инвестиций; в секторах экономики, системе снабжения 
и инноваций. 
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Рис. 1.4. Стратегия «зеленого» роста для G20 

 
2. Устранение отклонений, связанных с политикой: устранение пороч-

ных субсидий, торговых и инвестиционных барьеров в отношении «зеле-
ных» товаров и услуг; обеспечение целенаправленных компенсационных 
мер для малообеспеченных слоев населения. 

3. Реализация инструментов экологической политики: ограничение вы-
бросов загрязняющих веществ и развитие системы торговли разрешениями 
на выбросы; развитие системы налогообложения и сборов за загрязнение 
окружающей среды; предоставление субсидий и других прямых видов под-
держки «зеленых» отраслей; развитие и стандартизация системы целевого 
резервирования на утилизацию отходов; формирование добровольного ха-
рактера применения инструментов экологической политики; обеспечение 
информационной поддержки этих мер. 

Предварительный инструментарий вариантов политики поддержки 
инклюзивного «зеленого» роста («IGG Toolkit») был также разработан со-
вместно с Африканским банком развития (AfDB), OECD, Всемирным бан-
ком и ООН для стран большой «двадцатки». Этот инструментарий сочета-
ет в себе как политические инструменты для стимулирования инвестиций 
и интернализации внешних эффектов, так и инструменты оценки полити-
ки, комплексного принятия решений, мониторинга прогресса и привлече-
ния финансирования [89]. 

Данный инструментарий политики «зеленого» роста представляет со-
бой поэтапное руководство к действию и включает четыре основные кате-
гории политических инструментов: 

Налоговая 
реформа 

Укрепление 
рынков 

Поведенческие 
изменения 

Создание 
рабочих мест 

Распространение 
«зеленых» товаров 

Стимулирование 
инноваций 

Инвестиции 

 

  

и услуг 

 

международных 
корпораций 
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1. Стимулирование (ценообразование на рынке природных ресурсов 
и экосистемных услуг; инструменты, дополняющие ценовую политику 
и содействующие общему охвату). 

2. Разработка инструментов управления неопределенностью. 
3. Финансирование (финансовые и инвестиционные инструменты). 
4. Мониторинг. 
Ниже дается перечень инструментов политики: 
• экологическая налоговая реформа; 
• общественная экологическая экспертиза расходов; 
• государственные закупки; 
• стратегическая экологическая оценка; 
• инструменты социальной защиты; 
• платежи за экосистемные услуги; 
• сертификация продукции; 
• «зеленая» инновационная и промышленная политика; 
• оценка воздействия на этапе проектирования;  
• интегрированное управление водными ресурсами; 
• «зеленые» счета. 
Рабочая группа, включающая AfDB, OECD, Всемирный банк и ООН, 

продолжает дальнейшую разработку инструментария, в том числе в на-
правлении интеграции новых или более совершенных инструментов с це-
лью рационального использования энергетических и водных ресурсов, 
а также решения проблем, связанных с изменением климата. 

Организация «Глобальное партнерство», инициированная Open Energy 
Info и поддержанная правительством США7, и ряд других организаций 
(включая UNEP, OECD, Сеть развития знаний о климате8, Международное 
энергетическое агентство (IEA) и др.9), а также документ Всемирного банка 
«Программы содействия развитию системы управления в секторе энерге-
тики» (ESMAP) предлагают набор инструментов и руководящих принци-
пов для развития низкоуглеродных стратегий развития. Инструментарий 
по интегрированному управлению водными ресурсами разрабатывает Гло-
бальное водное партнерство10. 

Отдельные специализированные учреждения ООН принимали актив-
ное участие в разработке практических мер применения «зеленой» эконо-
мической политики в дополнение к перечисленным «зеленым» инструмен-
там. Так, UNEP подготовила руководящие принципы политики по примене-
нию «зеленых» показателей экономики на уровне отдельно взятой страны 
и руководящие принципы для низкоуглеродного развития, а также совме-
стно с Управлением ООН по обслуживанию проектов (UNOPS) – руководя-
щие принципы по устойчивым закупкам; AfDB создал набор инструментов 
                                                        

7 http://en.openei.org/wiki/LEDS_Global_Partnership_Activities 
8 http://www.iisd.org/cckn/ http://www.iisd.org/cckn/ 
9 http://en.openei.org/wiki/Gateway:Low_Emission_Development_Strategies 
10 Global Water Partnership toolbox. – URL: http://www.gwptoolbox.org/ 
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и руководящие принципы, направленные на адаптацию к изменению кли-
мата; Программа ООН по населенным пунктам (UN-HABITAT) разрабо-
тала набор руководящих принципов, касающихся «зеленого» развития 
экономики городов; UNESCAP – обучающую панель инструментов «зеле-
ного» роста. Статистическая комиссия ООН координировала пересмотр 
системы эколого-экономического учета (SEEA) [216, 217]. Ряд агентств 
ООН и другие организации также разработали методологию анализа поли-
тики «зеленой» экономики. Как было показано выше, такие методологии 
в настоящее время являются неотъемлемой частью инструментария «зеле-
ной» экономики. Этот инструментарий включает ряд диагностических ин-
струментов – долгосрочное планирование и моделирование, анализ рынка 
труда и доходов, стратегическая экологическая оценка, анализ государст-
венных расходов и экологического учета [268]. 

Многостороннее природоохранное соглашение (MEA) представляют 
собой, на наш взгляд, очень важный инструмент для улучшения состояния 
окружающей среды во всех странах, и некоторые из них могут сущест-
венно содействовать развитию «зеленой» экономики. Переход мировой 
экономики на модель «зеленого» роста потребует значительных усилий по 
расширению международного сотрудничества. Решение таких глобальных 
проблем, как изменение климата или сокращение биоразнообразия океа-
нов, невозможно в рамках отдельной страны. Перечень MEA, связанный 
с «зеленой» экономикой, следующий: 

1. Рамочная конвенция ООН по изменению климата (UNFCCC). 
2. Киотский протокол. 
3. Венская конвенция об охране озонового слоя. 
4. Монреальский протокол. 
5. Конвенция о стойких органических загрязнителях (Стокгольмская 

конвенция). 
6. Конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отхо-

дов (Базельская конвенция). 
7. Оценка мировых лесных ресурсов Продовольственной и сельскохо-

зяйственной организацией ООН (FAO). 
8. Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие рас-

стояния. 
9. Протокол о долгосрочном финансировании совместной программы 

наблюдения и оценки распространения загрязнителей воздуха на большие 
расстояния в Европе. 

10. Протокол о сокращении серных выбросов (1985 г.). 
11. Протокол о контроле оксидов азота. 
12. Протокол о контроле выбросов летучих органических соединений. 
13. Протокол о дальнейшем сокращении серных выбросов (1994 г.). 
14. Протокол по тяжелым металлам. 
15. Протокол по стойким органическим загрязнителям. 
16. Протокол по борьбе с подкислением, эвтрофикацией и приземным 

озоном (Гётеборгский протокол). 
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17. Международная программа сотрудничества по лесам. 
18. Конвенции об охране и использовании трансграничных водотоков 

и международных озер (Водная конвенция ООН 1992 и 1997 г.). 
19. Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду (EIA) 

в трансграничном контексте. 
Разработанная методика «зеленой» экономики открывает новые вре-

менные и пространственные перспективы. Новый контекст дает возмож-
ность более полного раскрытия отношений власти и хозяйствующих субъ-
ектов в условиях глобального рынка. Для успеха стратегий «зеленого» 
роста требуется последовательное проведение правительствами соответст-
вующей политики на протяжении многих лет. 

1.4. Опыт разработки и реализации стратегий 
«зеленой» экономики 

Для преодоления финансового кризиса 2008 г. многие крупные промыш-
ленно развитые страны, включая США, страны Европейского союза (EU), 
Японию, Республику Корея, провозгласили курс на новую «зеленую» 
политику, ориентированную на создание рабочих мест и экономических 
стимулов на основе крупномасштабных инвестиций в ВИЭ и другие «зе-
леные» отрасли (табл. 1.7). Более того, концепция «зеленой» экономики 
рассматривается не только как метод экономического стимулирования, 
основанный на росте «зеленой» промышленности, но и как переход к но-
вой устойчивой социально-экономической модели, ориентированной на 
рост ВВП. 

Страны, особенно сильно пострадавшие от глобального экономического 
спада, например Греция, Ирландия и Исландия, уделяют больше внимания 
«зеленой» занятости и значению «зеленой» экономики для экономического 
роста. Страны, существенно зависящие от первичного сектора экономики 
или добывающих отраслей, например Украина и Франция, как правило, 
проявляют особый интерес к вопросам эффективного использования при-
родных ресурсов, тогда как страны, не располагающие значительными за-
пасами ископаемого топлива, например Молдова и Австрия, уделяют зна-
чительное внимание энергетике и энергоэффективности. 

В целом, страны ставят перед собой конкретные цели, связанные с теми 
или иными аспектами «зеленой» экономики, и используют показатели для 
оценки достигнутых результатов. Эти цели охватывают широкий диапазон 
областей от выбросов ПГ и качества воды до энергоэффективности нового 
жилья и пространственного распределения естественных экосистем. 

Страны редко разрабатывают специализированные оценки или стра-
тегии в области ресурсоэффективности. Вместо этого соответствующие 
вопросы, как правило, рассматриваются в широких общеэкономических 
стратегиях следующих шести типов: национальные стратегии устойчивого 
развития; национальные стратегии и планы действий по охране окружающей 
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Т а б л и ц а  1.7 

Стратегии и планы «зеленой» экономики и роста 

Год Стратегия и план Страна / организация Цель / направление 

2005 Национальный страте-
гический план 2006–
2025 гг. 

Барбадос Построение «зеленой» 
экономики как одна из 
стратегических целей 

Европейский план 
подъема экономики 

EU «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

Второй основной план 
создания общества, 
ориентированного на 
вторичное использова-
ние сырья 

Япония «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Инициатива «Зеленая» 
экономика 

UNEP «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

2008 

Стратегия диверсифи-
кации и устойчивого 
роста 

Ботсвана Устойчивый рост без 
истощения минерально-
сырьевых ресурсов 

Новый «зеленый» курс Корея «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

Новый «зеленый» курс США «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

«Зеленая» экономика 
и изменения в социаль-
ной политике 

Страны Латинской 
Америки и Кариб-
ского бассейна 

«Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

Национальная страте-
гия «зеленого» роста 
и план 

Корея «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Национальная клима-
тическая и энергети-
ческая стратегия 

Великобритания «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

2009 

Национальная дорож-
ная карта 

Камбоджа «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

2010 Национальная страте-
гия биоразнообразия 

Бельгия, Велико-
британия, Герма-
ния, Швейцария, 
Бангладеш, Мек-
сика, Коста-Рика, 
Индия, Непал, 
Япония, Китай, 
Канада, Уганда, 
США, Гавайи и др. 

«Зеленый» курс, эко-
номический подъем 
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Окончание табл. 1.7 

Год Стратегия и план Страна / организация Цель / направление 

Стратегия «Европа 
2020» 

EU «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Закон о возобновляе-
мой энергетике 

Китай «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Стратегия нового роста Всемирный банк «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Декларация основного 
закона о контрмерах 
глобальному потепле-
нию 

Япония «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

Экономика экосистем 
и биоразнообразия 
(TEEB) 

UNEP «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

2010 

Национальная страте-
гия устойчивого разви-
тия – «Навстречу к “зе-
леной” и справедливой 
экономике» 

Франция «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности, устойчивое 
сельское хозяйство, 
экомаркировка 

Стратегия «зеленого» 
развития 

Эфиопия «Зеленый» курс, эко-
номический подъем, 
снижение выбросов ПГ 

Новый путь роста – 
Соглашение о «зеле-
ной» экономике 

Южная Африка «Зеленые» инновации, 
содействие промыш-
ленности 

2011 

Национальная страте-
гия «зеленого» роста 

Руанда «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

Дорожная карта строи-
тельства «зеленой» 
экономики 

Карриаку и Петит-
Мартиника 

«Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

Национальная страте-
гия «зеленого» роста 

Вьетнам «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

2012 

План действий по «зе-
леному» росту страны 

Мозамбик «Зеленый» курс, эко-
номический подъем 

2014 Национальная клима-
тическая политика 

Дания Снижение выбросов ПГ 
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среды; планы действий в области устойчивого производства и потребле-
ния; планы и стратегии использования сырьевых материалов; стратегии 
и планы по проблемам изменения климата; программы экономических 
реформ. 

Основной европейской стратегией обеспечения экономического роста 
и занятости населения является «Ресурсоэффективная Европа» – одна из 
семи ключевых инициатив в рамках стратегии «Европа 2020», поддержан-
ная Европейским советом и Европейским парламентом. Государства-члены 
и руководящие органы EU совместно работают над ее реализацией, коор-
динируя свою деятельность по осуществлению необходимых структурных 
реформ [129]. 

Данная ключевая инициатива призвана задать рамки для разработки 
стратегий и планов, направленных на обеспечение перехода к ресурсоэф-
фективной, низкоуглеродной экономике, которая позволит: 

• улучшить экономические показатели с одновременным сокращением 
потребления ресурсов; 

• выявить и создать новые возможности для экономического роста, 
инноваций и повышения конкурентоспособности EU; 

• обеспечить бесперебойные поставки ключевых ресурсов; 
• бороться с изменением климата и ограничить воздействие на окру-

жающую среду, связанное с использованием ресурсов [351]. 
В некоторых странах, например в Финляндии, наблюдается переход от 

отраслевых стратегий – энергоэффективности, развития водных ресурсов, 
управления отходами и т. д. – к комплексным стратегиям повышения ре-
сурсоэффективности. Полный жизненный цикл продукции и услуг, а также 
воздействие на окружающую среду за пределами границ страны рассмат-
риваются в национальных стратегиях лишь в отдельных случаях. Так, 
Швеция имеет стратегические цели по сокращению глобального воздейст-
вия на окружающую среду, связанного с внутренним потреблением, а Ни-
дерланды учитывают воздействие, связанное с производством импорти-
руемых товаров. 

Многие страны используют различные инструменты «зеленой» эконо-
мики в своей национальной политике и стратегиях развития. Существуют 
разные подходы к «зеленой» экономике и ее интерпретации в Европе. 
В таблице 1.8 представлен полученный опыт и понимание сущности этой 
концепции в Германии. 

Примером реального успешного «зеленого» планирования являются 
сегодня и Нидерланды, где в 1989 г. был принят национальный план поли-
тики в области охраны окружающей среды до 2030 г., направленный на 
создание устойчивой окружающей среды, решение проблем загрязнения 
воздуха, воды и почв, а к 2010 г. 70% целевых показателей плана уже были 
достигнуты. 

Как правило, в данных стратегиях и программах анализируется ис-
пользование четырех приоритетных видов ресурсов – энергетические, вод-
ные ресурсы, отходы и полезные ископаемые. Кроме того, в зависимости 
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Т а б л и ц а  1.8 
Стратегия «зеленого» экономического развития в Германии 

Стратегия Документ Механизм Показатель 

Создание 
«зеленых» 
рабочих мест 

Программа ры-
ночных стиму-
лов (1999 г.) 

Выдача правительст-
венные грантов на 
общую сумму 
203 млн евро 

Увеличение числа 
работающих в эко-
номике на 1 млн 
человек к 2020 г. 

Развитие 
и внедрение 
«зеленой» 
энергетики 

Закон о подаче 
электроэнер-
гии из ВИЭ 
(1991 г.). 
Закон о при-
оритете ВИЭ 
(2000 г.). 
Энергетическая 
концепция 
до 2050 г. 
(2010 г.) 

Использование сис-
темы вознаграждения 
на основе фиксиро-
ванных, льготных 
тарифов для ВИЭ; 
понижение налоговой 
ставки для вновь вве-
денных генераторов; 
вложение инвестиций; 
обеспечение льгот-
ными кредитами; 
создание оффшоров, 
организация фонда 
поддержки потреби-
телей 

Увеличение доли 
ВИЭ в структуре 
топливного баланса 
до 12,5%; 
снижение уровня 
выбросов ПГ на 80% 
уровня эмиссии ПГ 
к 2050 г. по сравне-
нию с 1990 г. 

Внедрение 
безотходного 
производст-
венного 
цикла 

Закон о ликви-
дации отходов 
(1972 г.). 
Закон о перера-
ботке продук-
тов и управле-
нии отходами 
(1994 г.). 
Закон об эко-
номике замк-
нутого цикла 
(1996 г.) 

Создание нового нор-
мативного режима 
ликвидации, перера-
ботки, утилизации 
и захоронении отхо-
дов; продление срока 
службы товаров (ре-
монт, реконструкция, 
восстановление, очи-
стка и повторное 
использование); 
продление срока 
службы материалов; 
улучшение использо-
вания продукта 

Сведение к мини-
муму использование 
продуктов, непри-
годных для перера-
ботки и повторного 
применения; 
максимальное ис-
пользование вторич-
ных ресурсов; 
достижение объемов 
оборота в сфере об-
ращения с отходами 
выше 50 млрд евро 
в год; 
увеличение занятости 
населения 

 
 

от приоритетов конкретных стран могут рассматриваться такие виды ре-
сурсов, как земельные ресурсы и почвы, древесина и леса, биоразнообра-
зие, биомасса, рыбные ресурсы, металлы, а также моря и прибрежные зоны. 

Информация о стратегических целях, задачах и показателях, представ-
ленная в стратегиях и оценках по ресурсоэффективности, свидетельствует 
о многообразии подходов и направлений деятельности, а также сущест-
венных различиях в степени их детализации. Как правило, стратегические 
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цели в части ресурсоэффективности носят весьма общий характер и чаще 
всего относятся к следующим областям: 

 обеспечение устойчивого использования природных ресурсов; 
 повышение энергоэффективности; 
 расширение вторичной переработки отходов; 
 предотвращение образования отходов и / или устранение (ослабление) 

зависимости между экономическим ростом и увеличением объемов отходов. 
Другие цели, поставленные в европейских стратегиях и программах, 

включают: 
 использование полезных ископаемых с позиций устойчивого раз-

вития; 
 повышение ресурсоэффективности; 
 сокращение энергопотребления; 
 увеличение доли энергии из возобновляемых источников; 
 улучшение качества воды; 
 сокращение потребления воды; 
 охрана биоразнообразия. 
Некоторые страны в своих стратегиях определяют цели и / или задачи 

для таких сфер деятельности, как ЖКХ в целом (в том числе учет потреб-
ления электроэнергии и повышение энергоэффективности зданий и быто-
вых приборов (Бельгия и Литва)); транспорт (повышение мобильности насе-
ления, включая расширение использования биотоплива (Эстония и Слова-
кия) или установление стандартов экономичности автомобилей (Венгрия)); 
сельское хозяйство (распространения органических продуктов питания, 
увеличение площадей под органическим земледелием (Испания, Дания)). 
Однако в большинстве случаев цели и задачи стран ориентированы на по-
вышение ресурсоэффективности за счет усовершенствования технологий 
производства, а не за счет мер, снижающих потребление товаров и услуг 
и таким образом влияющих на спрос. Лишь очень немногие страны ставят 
перед собой стратегические цели, направленные на сокращение абсолют-
ных объемов потребления ресурсов. 

В настоящее время наблюдается интерес различных стран к низко-
углеродному развитию. Обеспечение стабильных поставок энергии, необ-
ходимых для экономической деятельности, представляет проблему для 
большинства стран. Создание «низкоуглеродного общества» требует пе-
рехода от источников энергии ископаемого топлива к энергии, которая 
в меньшей степени зависит от углерода. Программы и инициативы в об-
ласти развития и использования ВИЭ, в частности, набирают силу в боль-
шинстве азиатских стран. 

Во многих странах разворачиваются инициативы в области управле-
ния отходами и их утилизации. Были проведены инициативы государств-
членов OECD по экологической маркировке и «зеленым» покупкам. Тем 
не менее даже в Европе, где придается большое значение эффективности 
ресурсов, довольно редки случаи достижения каких-либо фундаментальных 
сдвигов в построении системы, основанной на экологической емкости. 
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В группе европейских стран с наивысшим уровнем эффективности по-
литики стимулирования (Германия, Испания, Дания и Португалия) для 
поощрения ветроэнергетики были введены льготные тарифы. Успех этих 
стран в использовании энергии морского ветра объясняется высокой инве-
стиционной стабильностью, которую гарантируют долгосрочные льготные 
тарифы, соответствующей инфраструктурой с минимумом администра-
тивных и законодательных препятствий, а также относительно благопри-
ятными условиями доступа к электросетям. В 2005 г. уровень компенсации 
в этих странах составлял 0,09–0,11 дол. за 1 кВт/ч и был ниже, чем в стра-
нах, применяющих систему обязательных квот на производство или закупку 
энергии на основе ВИЭ, с находящимися в обращении «зелеными» серти-
фикатами (0,13–0,17 дол. за 1 кВт/ч). Уровни компенсации, превышающие 
минимальный пороговый уровень, не обязательно приведут к значитель-
ному повышению эффективности политических стратегий. Среди евро-
пейских стран наивысшие уровни компенсации за произведенную единицу 
энергии для ветроэнергетики наблюдаются в Италии, Бельгии и Соеди-
ненном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии. Эти страны 
ввели системы обязательных квот с «зелеными» сертификатами, но ни в од-
ной из них не наблюдается высокая эффективность внедрения данной тех-
нологии. Вероятнее всего, это связано с наличием существенных пре-
пятствий неэкономического характера, а также с проблемами, присущими 
структуре систем, находящихся в обращении «зеленых» сертификатов, 
которые влекут за собой более высокие надбавки за риск для инвесторов. 

В 2000–2005 гг. страны OECD, входящие в Евросоюз, наиболее ус-
пешно внедряли технологию использования электроэнергии на основе 
твердой биомассы. Наивысших показателей эффективности достигли Ни-
дерланды, Швеция, Бельгия и Дания. 

Страны с высоким уровнем внедрения технологий использования твер-
дой биомассы достигли таких результатов благодаря наличию больших 
объемов биомассы в сочетании с возможностью ее совместного сжигания 
в котлах на твердом топливе. Тем не менее для подтверждения возобнов-
ляемости данного ресурса необходимо провести оценку всего жизненного 
цикла производства биоэнергии, включая всю цепь поставок и возможные 
изменения в землепользовании. Конкуренция с другими видами использо-
вания твердой биомассы (например, древесными и недревесными) может 
стать препятствием для ее дальнейшего применения в качестве источника 
энергии. 

В 2000–2005 гг. наивысшие показатели роста производства электро-
энергии из биогаза были отмечены в Германии, Великобритании и Люк-
сембурге, причем Германия и Люксембург применяли льготные тарифы, 
а Великобритания выбрала систему обязательных квот с «зелеными» сер-
тификатами. 

Наиболее высокие уровни эффективности системы обязательных квот 
с «зелеными» сертификатами отмечены в Великобритании и Италии. В обеих 
странах рост объемов производства энергии из биогаза стал возможен 
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благодаря увеличению мощностей по производству из органических отхо-
дов метана, который является более дешевым сырьем по сравнению с дру-
гими видами биогаза. 

В Германии весьма эффективными стали льготные тарифы, дополнен-
ные выгодными кредитами с низкими процентами и равноправным дос-
тупом к электросетям. Хотя система стимулирования с использованием 
льготных тарифов продемонстрировала относительно высокие затраты 
(0,65 дол. за 1 кВт/ч) по сравнению с другими странами по причине реали-
зации проектов малых и средних масштабов, а также широкого примене-
ния исходного сырья в сельскохозяйственных целях. В последние годы 
уровень льготного тарифа на солнечную энергию был несколько снижен. 
Парламент Германии одобрил предложение ускорить пропорциональное 
снижение компенсации для автономных установок на 9% с 2011 г. Это 
создает стимулы для уменьшения себестоимости и, следовательно, для 
роста производства продукции. 

В 2012 г. в Европе были введены новые установки фотоэлектрической 
энергии мощностью 17,2 ГВт (в 2011 г. – 22,4 ГВт), а суммарная установ-
ленная мощность солнечных электростанций составила 70 ГВт. На Европу 
по-прежнему приходится преобладающая доля (55%) мирового рынка сол-
нечной энергии. На рисунке 1.5 показана мощность фотоэлектрических 
установок в некоторых странах Европы [166, 250]. 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.5. Мощность фотоэлектрических установок в странах Европы 
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В большинстве стран, входящих в EU, дополнительный потенциал вне-
дрения гидроэнергетики в топливно-энергетический баланс невелик, так 
как этот потенциал либо уже был освоен, либо находится под влиянием 
нормативной базы, регулирующей комплексную систему управления вод-
ными ресурсами, например Рамочной директивы EU по водной среде (EU 
Water Framework Directive). 

Большинство стран-членов EU, которые были обязаны привести свое 
законодательство в соответствие с Директивой EU о биотопливе (EU Bio-
fuels Directive), продемонстрировали повышенные темпы потребления био-
топлива в 2004–2005 гг., пытаясь достичь ориентировочного планового 
показателя для биотоплива в размере 2% от общего объема рынка мотор-
ного топлива в 2005 г. и увеличить его до 5,75% – в 2010 г. 

В целом, страны-члены EU имеют более длительную историю разра-
ботки стратегий в поддержку ВИЭ среди других стран и, следовательно, 
самый высокий уровень эффективности мероприятий, стимулирующих но-
вые технологии производства электроэнергии на основе ВИЭ. 

В ответ на призывы к созданию «общества гармонии с природой» мно-
гие страны прилагают усилия, направленные на сохранение биоразнообра-
зия и экономическую оценку экосистемных услуг [241]. ООН и Всемирный 
банк приняли на себя ведущую роль в формировании политики и продви-
жении развития «зеленого» национального счетоводства с целью оценки 
затрат на экологические мероприятия, такие как снижение загрязнения 
окружающей среды и учет экономической ценности экосистемных услуг. 

Изучение различных инициатив в области экологии, проводимых в ряде 
стран, показывает, что из трех направлений – создание «общества гармо-
нии с природой», «низкоуглеродного общества», «общества прочных цик-
личных материалов» – относительный прогресс был достигнут в сфере 
формирования «низкоуглеродного общества» благодаря усилиям частного 
сектора. Так, в энергетике с помощью частных инвестиций был создан ры-
нок низкоуглеродного сырья. Меры, направленные на формирование «об-
щества прочных цикличных материалов», включают меры как по содейст-
вию цикличному использованию ресурсов, так и по управлению отходами 
и токсичными веществами, образующимися в процессе этого использования. 

Инициативы, связанные с образованием «общества гармонии с приро-
дой», получили не достаточное распространение. Так, затраты на восста-
новление экосистем и экосистемных услуг не отражаются в ценах на то-
вары и услуги. 

Тем не менее простое понимание состояния окружающей среды и ис-
пользование капитала экосистемы, которое получает отражение в СНС, 
являются явно недостаточными. Актуальным остается вопрос, как эти за-
траты могут быть отражены в реальных рыночных ценах через плату за 
экосистемные услуги. 

Независимо от стадии экономического развития важнейшее значение 
при переходе от «коричневой» к «зеленой» экономике приобретают финан-
сирование и технологии. В частности, развивающиеся страны, не имеющие 
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достаточных финансовых средств и технологий, твердо уверены, что раз-
витые страны должны оказывать им поддержку. С другой стороны, не-
смотря на то, что развитые страны понимают необходимость международ-
ного сотрудничества в создании «зеленой» экономики и способствуют фи-
нансированию и технологической поддержке развивающихся стран, их 
усилия в основном направлены на формирование «низкоуглеродного об-
щества», а «обществу прочных цикличных материалов» и «обществу гар-
монии с природой» уделяется мало внимания. Одна из причин такого рас-
хождения заключается в том, что инициативы надлежащим образом не 
интегрированы в рыночные механизмы. Кроме того, нет международных 
документов, связанных с формированием «общества прочных цикличных 
материалов», подобных Рамочной конвенции об изменении климата для 
создания «низкоуглеродного общества», так же как нет и международных 
механизмов финансирования. 

Существуют опасения, что «зеленая» сертификация и пограничные 
меры регулирования могут быть использованы для защиты отечественной 
промышленности от иностранной конкуренции (так называемый «зеле-
ный» протекционизм) [16, с. 3]. Технологический потенциал «зеленой» 
сертификации на основе высоких экологических стандартов развитых 
стран может препятствовать экспорту товаров из развивающихся стран. 
Кроме того, может оказаться, что меры по структурной перестройке эко-
номики могут потенциально привести к чрезмерной защите государствами 
отечественной промышленности [318, p. 250]. Необходимы мероприятия, 
которые предотвратили бы снижение конкурентоспособности стран, при-
нявших меры по смягчению последствий изменения климата, такие как 
налог на выбросы углерода и схемы торговли выбросами углерода, отно-
сительно стран, не принявших аналогичных мер [77]. Для того чтобы из-
бежать «зеленого» протекционизма, должны быть рассмотрены механизмы, 
устраняющие препятствия на пути к справедливой торговле. Необходимы 
также усилия по созданию механизмов содействия устойчивому произ-
водству стран-экспортеров. 

В рамках процесса обсуждения темы протекционизма на сессиях 
UNCSD Япония поднимала вопросы по поддержке передачи технологии11, 
финансовой помощи и защите от «зеленого» протекционизма. Япония оп-
ределила стратегию в области окружающей среды и энергетики, основан-
ную на «зеленых» инновациях, как одну из составляющих новой стратегии 
роста, предложенной кабинетом министров в 2010 г. [87]. В ней опреде-
лены экономические меры в отношении формирования «низкоуглеродного 
общества», «общества прочных цикличных материалов» и «общества гар-
монии с природой». Особое внимание в новой стратегии уделялось про-
мышленности, государственным институтам, науке, а также экологии 
                                                        

11 Это собственно технологии, понимаемые как набор конструктивных реше-
ний, методов и процессов, а также технологии, воплощенные в машинах, оборудо-
вании и т. п. 
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и экономике в части проведения соответствующих мероприятий по разра-
ботке низкоуглеродных технологий, введения налогов, стимулирующих 
смягчение последствий глобального потепления и разработки «дорожной 
карты» по снижению выбросов ПГ. 

С другой стороны, экономическая политика государства в направле-
нии создания «общества прочных цикличных материалов» и «общества 
гармонии с природой» в настоящее время не получила должного развития, 
несмотря на определенные инициативы со стороны некоторых междуна-
родных организаций, как, например, разработка стратегии «зеленого» роста 
OECD, принятие декларации о намерениях Всемирного банка по поддержке 
партнерства в формировании «зеленых» национальных счетов. Первая 
инициатива фокусирует внимание на эффективности ресурсов и вряд ли, 
на наш взгляд, приведет к сокращению объемов производства или потреб-
ления. В отношении второй инициативы есть сомнения: существует ли 
политическая воля в различных странах для принятия решительных мер по 
переходу от обычного национального счетоводства к «зеленому». 

В рамках международных дискуссий по «зеленой» экономике наблю-
дается разброс мнений. В некоторых странах есть сомнения в концепции 
«зеленой» экономики, в том, что она должна свободно определяться в зави-
симости от конкретных условий страны. Отдельные исследователи считают, 
что отсутствие определения «“зеленая” экономика» отразится на самой 
концепции. Главным спорным моментом является опасение, что эта кон-
цепция, основанная на экологически чистых технологиях, выгодна для раз-
витых стран и будет сдерживающим фактором развития в менее развитых 
странах. Однако представители развитых стран убеждают другие страны 
использовать политику «зеленой» экономики не только для достижения 
своей цели, но и общей – переход к «зеленой» экономике в глобальном 
масштабе для решения других приоритетных задач, включая искоренение 
нищеты. Так, реализация «зеленой» экономики в развитых странах может 
означать переход к социально-экономической структуре, которая совмес-
тима с экологическим потенциалом и экологическими ограничениями. Для 
формирующихся рынков развивающихся стран реализация «зеленой» эко-
номики больше означает повышение эффективности в области использо-
вания энергии и ресурсов и рост производительности труда. 

Различные подходы к разработке стратегий «зеленой» экономики и «зе-
леного» роста, а также их интерпретаций в странах мира приведены в при-
ложении 2 (табл. 1). В таблице представлен обзор полученного опыта раз-
работки и реализации стратегий, основные программные документы, ме-
ханизмы и целевые показатели. 

Большýю роль в продвижении концепции «зеленой» экономики внесла 
UNESCAP, что имеет особое значение для всего Азиатско-Тихоокеанского 
региона, характеризующегося быстрым экономическим ростом, хрони-
ческой бедностью, растущей нагрузкой на окружающую среду, возрас-
тающей зависимостью от импорта природных ресурсов и высокой уязви-
мостью к изменениям климата. 
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В 2005 г. по инициативе UNESCAP была принята стратегия «зеленого» 
роста, которая первоначально включала четыре приоритетных направления: 
рациональные модели потребления и производства; «зеленое» развитие 
предприятий и рынков; устойчивая инфраструктура и «зеленая» налоговая 
и бюджетная реформы. Впоследствии были добавлены еще два направле-
ния – инвестирование в природный капитал и показатели экологической 
эффективности. 

Рамочная программа UNESCAP уделяет особое внимание неравенству 
в доступе к основным ресурсам, признает необходимость оценки и сниже-
ния рисков последствий экономической деятельности и использования ре-
сурсов в планетарных пределах. 

Ряд стран Азиатско-Тихоокеанского региона запустили инициативы 
и реализуют планы действий по продвижению «зеленого» роста и «зеле-
ной» экономики. Япония, традиционно сильная в сфере передовых эколо-
гических технологий, экономической и социальной инфраструктуры, про-
возгласила политику цикличного использования вторичных ресурсов и ма-
териалов, Китай принял закон о создании экономики, основанной на эф-
фективности использования ресурсов [123]. Вьетнам, Казахстан, Камбоджа, 
Малайзия и Монголия, входящие в Азиатско-Тихоокеанский регион, пред-
ложили значимые политические инициативы и стратегии (которые нахо-
дятся на разных стадиях разработки), связанные с «зеленым» ростом и эф-
фективностью использования ресурсов. 

В 2008 г. Республика Корея заявила о концепции низкоуглеродного 
«зеленого» роста в качестве национального видения и стратегии, вырабо-
тала соответствующее законодательство и создала координирующие струк-
туры при правительстве [235]. Она стала первой страной, которая объя-
вила беспрецедентную реализацию концепции «зеленого» роста (рис. 1.6). 
Поиск новых путей развития экономики страны был вызван, во-первых, 
тем, что возможности прежней экономической модели, обеспечивавшей 
высокие темпы роста и позволившей создать «экономическое чудо» на 
Корейском полуострове, были исчерпаны. Количественный рост, обуслов-
ленный интенсивным использованием рабочей силы и капитала, достиг 
своего предела и не может генерировать адекватные возможности для тру-
доустройства. Во-вторых, Корея стала еще более уязвимой с точки зрения 
энергетической безопасности: чрезмерная зависимость отраслей от иско-
паемых видов топлива достигла своего пика. Ежегодно Корея тратит около 
100 млрд дол. на импорт энергоносителей, а в 2008 г. на эти цели страна 
потратила 140 млрд дол. из-за скачка цен на нефть, что превышает сумму 
корейского экспорта автомобилей, полупроводников, судов. Кроме того, 
энергетической безопасности Кореи в будущем угрожает постоянно рас-
тущий спрос на энергию развивающихся экономик Китая и Индии. В-тре-
тьих, за последние 20 лет в стране произошел климатический сдвиг от 
умеренного к субтропическому, связанный с повышением среднемировой 
приземной температуры на 0,74С и удвоением объемов выбросов ПГ 
(табл. 1. 9). 
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Т а б л и ц а  1.9 

Перечень стран по величине объемов выбросов парниковых газов, 
млн т в СО2 [205] 

Год 
Страна 

1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 Ранг 

Китай 2244 3022 3077 5103 6072 6549 6846 7259 1 

США 4869 5139 5698 5772 5763 5587 5185 5369 2 

Индия 582 777 973 1165 1362 1439 1564 1626 3 

Россия 2179 1575 1506 1516 1579 1593 1533 1520 4 

Япония 1064 1148 1184 1221 1242 1154 1093 1143 5 

Германия 950 868 825 809 796 800 747 762 6 

Корея 229 359 438 469 490 502 516 563 7 

Канада 433 466 533 559 569 551 526 537 8 

Иран 179 251 315 422 488 498 514 509 9 
Велико-
британия 549 517 524 533 523 513 466 484 10 

 
 
Введение новой парадигмы экономического развития способствовало 

принятию Президентом Ли Мин Баком пятилетнего плана (2009–2013) «зе-
леного» роста и созданию Президентской комиссии по «зеленому» росту. 
Кроме того, в 2010 г. был принят Рамочный акт о низкоуглеродном «зеле-
ном» росте (табл. 1.10) [159]. 

Национальная стратегия «зеленого» роста Республики Корея преду-
сматривает, что к 2020 г. страна станет седьмой державой в мире по «зеле-
ной» экономике, а к 2050 г. – пятой. 

В Стратегии определены три основные цели: 
1. Смягчение последствий изменения климата и снижение энергети-

ческой зависимости от импорта углеводородного сырья. 
2. Создание новых двигателей для экономического роста, использую-

щих «зеленые» технологии. 
3. Улучшение качества жизни населения путем изменения жизненного 

уклада в направлении создания экологичных поселений и повышение ме-
ждународного авторитета страны. 

Первая цель включает три направления: 
 эффективное сокращение выбросов ПГ; 
 сокращение использования ископаемых видов топлива и повышение 

энергетической независимости; 
 укрепление потенциала адаптации к изменению климата. 
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Т а б л и ц а  1.10 
Структура и содержание Рамочного закона 

о низкоуглеродном «зеленом» развитии Республики Корея [159] 

Раздел Положение Механизм реализации 

Глава 1 
Общее видение 

Цели, определения, 
основные принципы, 
ответственные лица 
(статьи 1–8) 

Обеспечение приоритета данного 
закона над другими законами, 
касающимися низкоуглеродного 
развития и «зеленого» роста; при-
ведение в соответствие с целями 
и принципами данного закона 
других планов и стратегий 

Глава 2 
Национальная стра-
тегия низкоугле-
родного развития, 
«зеленого» роста 

Положения Нацио-
нальной стратегии 
и плана действий 
«зеленого» роста 
(статьи 9–13) 

Выполнение пятилетнего плана 
в рамках Национальной стратегии 
«зеленого» роста; реализация, 
корректировка, мониторинг 
и оценка центрального и местных 
планов «зеленого» роста 

Глава 3 
Президентский ко-
митет «зеленого» 
роста и т. д. 

Состав, функции, 
структура Прези-
дентского комитета 
«зеленого» роста 
(статьи 14–21) 

Проведение совещаний, встреч 
Президентского комитета, подко-
митетов, секретариата, местных 
комитетов «зеленого» роста для 
разработки направлений политики 
низкоуглеродного развития и «зе-
леного» роста; разработка, пере-
смотр, реализация стратегии 

Глава 4 
Продвижение низ-
коуглеродного 
развития, «зеле-
ного» роста 

Основные принципы, 
поддержка, ускоре-
ние реализации по-
литики «зеленой» 
экономики, про-
мышленности, пе-
реработки ресурсов, 
управления пред-
приятием, «зеле-
ными» технологи-
ями (статьи 22–37) 

Обеспечение роста финансовых 
ресурсов; организация, поддержка 
«зеленых» промышленных инве-
стиционных компаний; налоговое 
стимулирование; стандартизация 
и сертификация «зеленых» техно-
логий; поддержка средних и малых 
предприятий; развитие «зеленых» 
кластеров и комплексов; создание 
новых «зеленых» рабочих мест; 
нормативно-правовое регулирова-
ние выбросов ПГ; развитие меж-
дународного сотрудничества 

Глава 5 
Формирование 
общества, заботя-
щегося о чистоте 
окружающей 
среды 

Основные принципы 
энергетической по-
литики и борьбы 
с изменением кли-
мата; цели управле-
ния (статьи 37–48) 

Разработка основного плана борьбы 
с климатическими изменениями, 
планов развития энергетики; вве-
дение отчетности по выбросам ПГ 
и энергопотреблению; создание 
информационной системы по вы-
бросам ПГ; осуществление го-
сударственного контроля за вы-
бросами ПГ; внедрение системы 
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Окончание табл. 1.10 

Раздел Положение Механизм реализации 

  торговли квотами на выбросы ПГ; 
внедрение оценки воздействий на 
окружающую среду климатических 
изменений и принятие мер по 
адаптации к изменениям климата 

Глава 6 
Реализация «зеле-
ного» образа жизни 
и устойчивого раз-
вития 

Основные принципы 
«зеленого» образа 
жизни и устойчиво-
го развития для го-
сударства, предпри-
ятий, граждан (ста-
тьи 48–59) 

Разработка основных планов по 
устойчивому развитию, управле-
нию «зеленым» землепользова-
нием, охране водных ресурсов, 
созданию «зеленой» дорожно-
транспортной сети, развитию 
«зеленого» строительства, про-
движению экологичного ведения 
сельского хозяйства и рыболовства, 
экотуризма, распространению 
культуры производства и потреб-
ления, образованию, информиро-
ванию «зеленого» образа жизни 

Глава 7 
Дополнения 

Сбор, порядок пре-
доставления данных 
в Президентский 
Комитет админист-
ративными органа-
ми; международное 
сотрудничество 
(статьи 59–64) 

Рассмотрение / утверждение наци-
ональных докладов; осуществле-
ние обмена информацией по низко-
углеродному развитию экономики 
с иностранными и международ-
ными организациями через техни-
ческое сотрудничество, разработку 
общих стандартов, проведение об-
зоров и исследований 

 
 
Вторая цель предполагает: 
 развитие экологически чистых технологий; 
 «озеленение» существующих отраслей и продвижение «зеленой» про-

мышленности; 
 формирование новой технологической структуры промышленности; 
 предоставление инжиниринговых услуг как основы для «зеленой» 

экономики. 
В рамках третьей цели планируется развитие следующих направлений: 
 «озеленение» земельной, водной, строительной и транспортной ин-

фраструктуры; 
 внедрение «зеленой» революции в повседневную жизнь; 
 обеспечение лидерства по показателям «зеленого» роста в мире [178]. 
Рамочный акт, рамочный закон выходят за рамки краткосрочного реа-

гирования на изменение климата, энергетики и окружающей среды и обес-
печивают правовую и институциональную основу для системного перехода 
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общества и экономики к «зеленому» росту. Рамочный закон стимулирует 
внедрение экологически чистых технологий в отрасли экономики, раз-
витие «зеленых» городов и «зеленых» кластеров промышленности в ка-
честве новых двигателей роста. Экономическими стимулами выступают 
финансирование «зеленых» проектов, создание углеродного рынка и «зе-
леного» фонда. 

Согласно принятому плану правительство выделяло около 2% годо-
вого ВВП на программы и проекты «зеленого» роста. Основное внима- 
ние уделялось трем компонентам стратегии: промышленности, энергетике 
и инвестициям. Общая сумма инвестиций за 2009–2013 гг. составила 
1024 млрд дол. (табл. 1.11). 

Стратегия нацелена на сохранение масштабов экономической деятель-
ности при минимальном использовании энергоресурсов и иных ресурсов, 
сведение к минимуму давления на окружающую среду всех используемых 
видов энергии и ресурсов и принятие мер для превращения инвестиций 
в природоохранную деятельность в движущую силу экономического роста 
(рис. 1.6) [178, p. 46]. 

В качестве «зеленого» финансового инструмента были разработаны 
специальные кредитные программы для развития «зеленого» бизнеса и «зе-
леных» проектов, которые предлагают, например, выгодные процентные 
ставки для производства солнечных и светодиодных батарей. В 2009 г. 
масштабы внутренних банковских кредитов для «зеленого» бизнеса и про-
ектов оценивались в 4,7 млрд дол. (0,53% от общего объема банковского 
кредита). Банки предлагают выгодные тарифы на сберегательных счетах 
клиентов, которые придерживаются экологического стиля жизни. В целях 

Т а б л и ц а  1.11 
Инвестиционный план стратегии «зеленого» роста на 2009–2013 гг. 

Республики Корея 

Размер инвестиций, млрд (%) 
Показатель Общая 

сумма 2009 2010 2011 2012 2013 

Адаптация к клима-
тическим измене-
ниям и энергонеза-
висимость 

518 77 
(14,9) 

140 
(27,0) 

144 
(27,8) 

88 
(17,0) 

69 
(13,3) 

Создание новых 
двигателей роста 261 43 

(16,5) 
47 

(18,0) 
52 

(19,9) 
58 

(22,2) 
61 

(23,4) 
Улучшение качества 
жизни населения 
и повышение репута-
ционного рейтинга 
страны 

245 47 
(19,2) 

43 
(17,6) 

47 
(19,2) 

51 
(20,8) 

57 
(23,3) 

Итого 1024 167 230 243 197 187 



61 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.6 «Зеленые» меры в национальной стратегии «зеленого» роста 
в Республике Корея 

 
развития «зеленой» промышленности был создан специальный фонд для 
тех компаний, которые продвигали социальные обязательства. Масштабы 
инвестиций ВИЭ оценивались в 1,6 млрд дол. (0,45% от общей суммы ин-
вестиций в стране) [178, p. 49]. 

Ожидаемые экономические результаты при двух различных сценариях 
экономического развития показаны в таблице 1.12. 

Политика «зеленого» роста реализуется в Корее посредством: 
1. Избирательных и целенаправленных государственных инвестиций 

в НИОКР (вложения в НИОКР в сфере «зеленых» технологий по отноше-
нию ко всему объему инвестиций в НИОКР увеличились с 16% в 2009 г. 
до 20% к 2013 г.). 

2. Координации регулирующих методов политики с методами стиму-
лирования. 

3. Минимизации таких методов стимулирования, как субсидирование, 
и использования в полном объеме рыночных механизмов – экологических 
налогов и др. 

4. Интернализации позитивных и негативных экстерналий. 
5. Реализации образовательных программ, ориентирующих население 

на изменение жизненного уклада и превращение Кореи в образцовую 
страну с «зеленой» экономикой [304, p. 3]. 

В программе мер по обеспечению «зеленого» роста определены 17 
«локомотивов» роста экономики. В области энергоэффективности их че-
тыре: это развитие системы генерирования электрической энергии на базе 

2. Стратегия и план 
Продолжение идеи 

Плана экономического 
развития 1960–1980 гг. 

3. Добровольное 
сокращение выбросов 

парниковых газов 
Сокращение ПГ 
на 30% к 2020 г. 

4. «Зеленый» бюджет 

2% ВВП выделяется 
на политику 

«зеленого» роста 

1. Правовые рамки 
Законодательное 

утверждение Рамочного 
закона о низкоуглеродном 
развитии, «зеленом» росте 

5. Развитие «зеленых» 
технологий 

 
Ядро «зеленого» роста 

Управление 
Комитет 

по «зеленому» 
росту 

при Президенте 
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Т а б л и ц а  1.12 
Сравнение ожидаемых экономических результатов [178] 

Производство 
продукции 

Производство 
добавленной стоимости 

Создание рабочих 
мест на рынке труда 

Показатель 
Сцена-
рий I* 

Сцена-
рий II** 

Сценарий 
I 

Сценарий 
II 

Сцена-
рий I 

Сцена-
рий II 

Всего за 
2009–2013 гг., 
млрд дол. 

181,7 206,0 75,0 94,9 156,1 180,5 

В среднем 
за год, млрд 
дол. 

36,3 41,2 15,0 19,0 31,2 36,1 

Процент 
к ВВП 
в 2009 г.*** 

3,5 4,0 1,5 1,8 – – 

Процент 
к численности 
безработных 

– – – – 34,4 39,9 

* Экономическое развитие при существующих технологиях и производительности. 
** Экономическое развитие, обеспечивающее повышение производительности за счет инве-
стиций в «зеленые» технологии. 
*** ВВП равен 801 млрд дол. 

 
 

топливных элементов, формирование интеллектуальной сети электропере-
дачи, производство и применение фотоэлектрических элементов для выра-
ботки электрической энергии, развитие ветроэнергетики. В сфере «зеле-
ных» технологий и отраслей – девять: это развитие 27 базовых технологий, 
коммерциализации «зеленых» технологий, экологизация существующих от-
раслей, развитие «зеленой» промышленности, «зеленых» технологий», «зе-
леной» сертификации, «зеленых» рабочих мест, «зеленого» кадрового ре-
зерва, формирование государственных закупок экологически чистой про-
дукции. В области формирования «зеленого» образа жизни определены 
четыре двигателя – утилизация использованных ресурсов, переработка ме-
таллолома, «зеленые» закупки и потребление, экологическое образование. 

Согласно этой программе производители низкоуглеродной энергетики, 
основанной на альтернативных и возобновляемых источниках, получают 
государственную поддержку, а частные инвесторы – налоговые льготы на 
полученную прибыль. Результатом совместных усилий правительства и ча-
стного сектора экономики в направлении реализации планов инвестиро-
вания 36 млрд дол. и внедрения НИОКР в развитие производства солнеч-
ной и ветровой энергии должно стать мировое лидерство в области ВИЭ 
к 2015 г. Энергия ветра является наиболее экономичным ресурсом из ВИЭ. 
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По сравнению со стоимостью единицы производства солнечной энергии, 
составляющей 0,6 дол. за 1 кВт/ч, стоимость ветряной электроэнергии со-
ставляет 0,09 дол. [178, p. 94]. Это также дешевле, чем стоимость получе-
ния энергии угля и сжиженного природного газа. В течение ближайших 
десяти лет Республика Корея планирует стать крупнейшим производите-
лем энергии ветра. Инвестиции в разработку солнечных батарей и строи-
тельство ветровой электростанции на Желтом море составят 1,3 млрд дол., 
в строительство крупнейшей ветровой электростанции на юго-западном 
побережье страны общей мощностью 2,5 ГВт – 8,2 млрд дол. до 2019 г. 

К крупным проектам возобновляемых и экологически чистых источ-
ников энергии в Корее относятся проекты строительства приливных элек-
тростанций. В настоящее время введены в строй три приливные электро-
станции, в том числе крупнейшая в мире «Сихва» мощностью 254 МВт, 
запущенная в эксплуатацию в 2011 г. 

На поддержку «зеленого» старта в 2012 г. правительство Кореи инве-
стировало 4,5 млрд вон в основном в непромышленные сектора – ЖКХ, 
транспорт, где выбросы ПГ составляют до 43%. 

В 2011 г. была введена система «“зеленая” карта», стимулирующая 
распространение экологической культуры среди населения через начисле-
ние баллов на карту «экоденег» за потребление возобновляемой энергии 
и закупку «зеленых» продуктов. Количество участников проекта «“Зеленая” 
карта» к концу 2012 г. достигло 4,5 млн чел. [148, p. 205]. 

В июне 2010 г. Япония приняла новую стратегию роста, которая ори-
ентирована на укрепление экономики и надежности системы социального 
обеспечения за счет увеличения государственного финансирования десяти 
крупномасштабных проектов, нацеленных на создание принципиально но-
вых «зеленых» технологий, разработку ВИЭ, осуществление транспортной 
революции, подъем медицины и сельского хозяйства. Она также направ-
лена на повышение занятости населения, создание новых рабочих мест на 
рынке труда, решение проблем изменения климата. Цель стратегии – по-
высить среднегодовые темпы реального роста ВВП на 2%, номинального – 
на 3% в течение следующего десятилетия, достичь уровня безработицы 
ниже 4% [227]. Стратегия определяет развитие по семи направлениям: «зе-
леные» инновации (в энергетике и охране окружающей среды), здравоох-
ранение, финансовый сектор, Азиатская экономическая интеграция, мест-
ные сообщества, инновации, меняющие образ жизни (например, в сфере 
здравоохранения), человеческие ресурсы. Целевые показатели стратегии 
даны в таблице 1.13. 

Стратегия нацелена на создание 1,4 млн новых рабочих мест за счет 
развития рынка услуг по разработке и распространению экологически чис-
тых технологий, а также достижение обязательств Японии в сокращении 
выбросов ПГ на 25% к 2020 г. по сравнению с 1990 г. [87]. В частности, 
стратегия направлена: 

а) на продвижение ВИЭ благодаря льготным тарифам и инвестициям 
в «умные электросети»; 



64 

Т а б л и ц а  1.13 
Целевые показатели стратегии «зеленого» роста Японии 

Сфера приложения политики Инвестиции Количество новых рабочих 
мест на рынке труда, млн 

«Зеленые» инновации 50 трлн йен 
(415 млрд дол.) 1,4 

Инновации, меняющие 
образ жизни 

50 трлн йен 
(415 млрд дол.) 2,8 

Официальная помощь 
азиатским странам 

12 трлн йен 
(100 млрд дол.) 0,2 

Туризм 12 трлн йен  
(100 млрд дол.) 0,6 

 
 
б) поощрение строительства «зеленых» зданий и развитие обществен-

ного транспорта; 
в) оживление лесного хозяйства. 
В Японии выделяются три направления политики в рамках инициативы 

«зеленой» экономики: «низкоуглеродное общество», «общество прочных 
цикличных материалов» (инициативы 3R) и «общество гармонии с приро-
дой» (инициатива Сатоямы). 

Наряду с усиленной разработкой различных мер в осуществлении по-
литики 3Rs, Япония выступила инициатором реализации политики «об-
щества прочных цикличных материалов», учитывающей контроль над ис-
пользованием ресурсов. Кроме того, пересмотр энергетической политики 
связан с авариями на атомной электростанции «Фукусима» (Daiichi) и не-
обходимостью контролировать объем использования ресурсов в соответ-
ствии с ассимиляционной способностью Земли. 

Переход к социально-экономической системе, совместимой с ассимиля-
ционной способностью Земли, является чрезвычайно сложным процессом. 
Он требует реструктуризации промышленности, которая может привести 
к значительным и болезненным сокращениям масштабов производства в не-
которых промышленных секторах. Япония имеет, по крайней мере, два 
важных фактора для создания «зеленой» модели экономики. Во-первых, 
она достигла успехов в создании прочных цикличных материалов. Во-вто-
рых, недавнее землетрясение и аварии на атомной электростанции под-
вели общество к пересмотру энергетической политики и ее роли в соци-
ально-экономической системе. Экономический кризис стал критическим 
поворотным моментом для перехода к «зеленой» экономике как наибо- 
лее соответствующей ассимиляционной способности Земли. Такой пере-
ход не только ускорит устойчивое экономическое развитие Японии, но бу-
дет также способствовать развитию «зеленой» модели экономики в других 
странах. 
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Снижение энергозависимости от импорта углеводородного сырья при-
дало импульс развитию нетрадиционных источников энергии (гидроэнер-
гетика, ветроэнергетика, солнечная и геотермальная энергетика). В 2003 г. 
в Японии был принят закон, который обязывает поставщиков электричества 
использовать энергию из ВИЭ. Данный закон устанавливает налоговые 
льготы для компаний, занимающихся разработками в сфере альтернатив-
ной энергетики, использующих эти разработки в производственном цикле, 
а также закупающих энергоэффективное оборудование. В целях распро-
странения использования ВИЭ установлены закупочные тарифы для из-
бытков вырабатываемой электроэнергии из ВИЭ для частных хозяйств 
и небольших компаний. К 2030 г. планируется полная отмена этих тари-
фов, так как ВИЭ могут выйти на такой уровень прибыльности, когда гос-
поддержка перестанет быть необходимой. 

Распространение передовых энергетических и экологических техноло-
гий на формирующихся рынках развивающихся стран, стремящихся пе-
рейти к «зеленой» экономике, заключается в экспорте социальной инфра-
структуры, связанной с водой, транспортными «зелеными» технологиями, 
а также в использовании официальной помощи в целях развития. Безус-
ловно, японские компании выигрывают от обеспечения рынка экологически 
чистой продукцией. 

«Зеленая» промышленность Японии является мировым лидером по 
производству экологической продукции и оборудования: гибридных авто-
мобилей, атомной, тепловой и альтернативной энергетики, железнодорож-
ного транспорта, коммунальных систем (очистка сточных вод и перера-
ботка бытовых отходов), стройматериалов. 

В ближайшее время Япония надеется выйти на мировой рынок со 
своими технологиями в области электромобилей и получения энергии из 
биомассы. Сейчас именно этим разработкам уделяется повышенное внима-
ние. Десять лет назад подобное интенсивное развитие наблюдалось в сфе-
рах производства гибридных автомобилей и солнечной энергетики. Япон-
ские компании совершили целый ряд прорывов в разработках соответст-
вующих технологий, поэтому в настоящее время происходит их доработка 
и совершенствование (рис. 1.7). 

Улучшение экологической ситуации и формирование «зеленой» эко-
номики являются насущными вопросами для правительства Китая. Китай 
сталкивается с серьезными экологическими проблемами по ряду причин, 
в том числе из-за роста промышленности, зависимости страны от угля как 
основного источника энергии, энергоемкости промышленного производства 
и слабой политики в области обеспечения охраны окружающей среды. 
По оценке Всемирного банка, последние десять лет стоимость деградации 
окружающей среды в Китае ежегодно составляла от 8 до 12% ВВП [81]. 
Пятилетний план развития Китая на 2011–2015 гг. направлен на снижение 
загрязнения окружающей среды, повышение энергоэффективности и обес-
печение надежного и экологически чистого энергоснабжения. 
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Рис. 1.7. Задачи политики «зеленого» роста в отношении 
отраслей промышленности 

 
В области энергосбережения план содержит первоочередные меры по 

развитию технологии, энергоэффективности, а также показатели сокраще-
ния (примерно на 17%) выбросов, связанных с производством энергии [125]. 

Впервые в истории этот план содержит «зеленые» индикаторы, такие 
как потребление воды на единицу ВВП, доля ВВП, инвестированная в ох-
рану окружающей среды, целевые показатели сокращения выбросов ПГ. 
Кроме того, в плане есть обязательства уменьшения на 40–45% СО2 на 
единицу ВВП к 2020 г. 

С точки зрения источников энергии правительство Китая планирует 
рост доли ВИЭ в общем энергобалансе и сокращение количества угледо-
бывающих предприятий. В законе о возобновляемой энергии (2007 г.) ста-
вится цель – увеличение к 2020 г. доли ВИЭ в общем энергобалансе до 
15%. В течение 2010–2020 гг. планируется инвестировать в развитие этого 
сектора 180 млрд дол. 

В 2012 г. инвестиции Китая в ВИЭ составили 67,7 млрд дол. Китай до-
бился значительных инвестиций для повышения энергоэффективности 
промышленности, что привело к сокращению энергоемкости на единицу 
ВВП за 2006–2010 гг. на 19% [124]. 

К 2015 г. будет снижено с 11 до 4 тыс. число угольных предприятий, 
на которые приходится почти две трети всей угольной продукции. Прави-
тельство Китая объявило, что приоритетными направлениями политики 

Укрепление промышленных отраслей 
• с развитой технологией; 
• с ощутимым успехом на внутреннем и внешнем рынках. 

Пример: автомобильная промышленность (автомобили 
с гибридным двигателем) 

Подъем промышленных отраслей 
• с развитой технологией; 
• с ощутимым успехом на внутреннем рынке; 
• не вошедших или только вошедших на внешний рынок. 

Пример: энергетика, транспорт (высокоскоростные поезда), 
строительство (экологичное жилье), водное хозяйство, по-
вторное использование отходов производства 

Форсирование отраслей промышленности с узким внутрен-
ним рынком сбыта. 
Пример: автомобильная промышленность (электромобили), 
энергетика (энергия биомассы) 

 
 
 
Поддержка отрас-
лей промышлен-
ности, которые 
обеспечивают эф-
фективную работу 
производственных 
секторов и поступа-
тельного «зеленого» 
развития. 
Пример: финансо-
вые учреждения, 
торговые компании 
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станут гидро- и атомная энергетика. В 2015 г. число ядерных реакторов 
увеличится с 11 до 25, а мощности гидроэнергетики удвоятся. 

По данным ООН, в использовании энергии ветра в период с 2009 по 
2011 г. Китай стал показывать ежегодные темпы роста более чем на 100%, 
достигнув мощности ветроустановок 62,4 ГВт в 2011 г. и став мировым 
лидером (рис. 1.8). 

Правительство Китая заявило о намерении увеличить количество ус-
тановок мощностью до 100 ГВт к 2020 г. Для того чтобы стимулировать 
местное производство ветроустановок, Министерство науки и технологии 
в 1996 г. создало фонд возобновляемой энергии и в течение длительного 
периода времени субсидировало НИОКР в сфере ветроэнергетики, что при-
вело к появлению крупных производителей ветротурбин, таких как Sinovel 
Wind, Goldwind Science and Technology, Dongfang Electric. В 2006–2007 гг. 
Комитет по национальному развитию и реформам Китая разработал вре-
менные меры по управлению возобновляемой энергетикой в сфере тари-
фикации и ценообразования. Эти документы вместе с законом о возобнов-
ляемой энергетике предусматривают субсидии на снижение цен на энер-
гию ветра. 

В 2009 г. Китай произвел 45% фотоэлектрической солнечной энергии 
в мире и в настоящее время уверенно продвигается к освоению потенциала 
данного вида энергии вместе с Бразилией и Австрией. Целью правительства 
в производстве солнечной энергии стало увеличение мощности установок 
с 1,8 до 20 ГВт к 2020 г. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.8. Страны-лидеры по мощности ветряной энергии в 2011 г. [124] 
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Китай является крупнейшим в мире производителем солнечной энер-
гии для отопления и получения горячей воды (2/3 всех мировых мощ-
ностей). Бурный рост производства солнечной термальной энергии можно 
объяснить ее дешевизной во многих регионах страны. Основными факто-
рами повышенного потребительского спроса на этот тип энергии в Китае 
являются недостаточно развитая традиционная система отопления, хорошо 
развитое производство солнечных установок и демографические изменения. 

В период между 2010 и 2012 г. Китай стал активно наращивать мощ-
ности по производству солнечной энергии. Только в 2011 г. он ввел 
2250 МВт мощностей по производству солнечной энергии, а в период 
с 2005 по 2012 г. ежегодные темпы роста превышали 200%. 

Центр тяжести в производстве чистой энергии в мире сместился из 
США и Европы в Китай. Китай стал мировым лидером по росту чистой 
энергетики, с наибольшей диверсифицированностью энергетического сек-
тора и, вероятно, останется таковым в обозримом будущем. В 2012 г. Ки-
тай привлек 65,1 млрд дол. инвестиций в эти отрасли, что на 20% больше, 
чем в 2011 г. и соответствует 30% от общего числа инвестиций G-20. Доля 
инвестиций Китая в группе G-20 в 2012 г. составила 25% в солнечную 
энергетику (31,2 млрд дол.), 37% – в ветроэнергетику (27,2 млрд дол.) 
и в другие ВИЭ (малые гидроэлектростанции, геотермальная энергетика, 
биомассы и т. д.) – 47% инвестиций G-20 [374, p. 14]. 

В Монголии интенсивность выбросов загрязняющих веществ в атмо-
сферный воздух на единицу ВВП одна из самых высоких в мире, что свя-
зано с холодным континентальным климатом страны, а также ее зависи-
мостью от ископаемых видов топлива, особенно угля для производства 
электроэнергии. Использование угля стало причиной загрязнения воздуха 
в столице страны Улан-Баторе, где эта проблема стоит особенно остро. 
Для решения этих проблем правительство Монголии создало Националь-
ный комитет «зеленого» развития во главе с премьер-министром. В 2012 г. 
Комитетом были предложены проекты «зеленого» роста транспортной 
и энергетической отраслей. 

Правительство Казахстана выдвинуло инициативу «Зеленый мост Ас-
тана», которая направлена на содействие «зеленым» инвестициям и «зеле-
ной» экономической политике через обмен знаниями [70]. В рамках этой 
инициативы правительство страны совместно с Европейским банком ре-
конструкции и развития закончило в 2012 г. разработку стратегии пере-
хода Казахстана к «зеленой» экономике. Стратегия направлена на развитие 
потенциала роста в отраслях сельского хозяйства, добычи нефти и газа, 
производства электроэнергии и воды, а также строительства. Были опреде-
лены пять основных направлений политики «зеленого» роста: 

1) переход от количества к качеству роста; 
2) интернализации экологических цен; 
3) развитие устойчивой инфраструктуры; 
4) развитие «зеленого» бизнеса; 
5) содействие экономике низкого углерода [45, с. 75]. 
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На определение конкретных вариантов политики «зеленого» роста на-
правлен финансируемый Республикой Корея проект, в рамках которого 
были проведены исследования водного хозяйства Казахстана, предложены 
рекомендации для улучшения инвестиционного климата и развития го-
сударственно-частного партнерства в водном хозяйстве. В целях развития 
национальной энергетики были разработаны план энергоэффективности, 
соответствующее законодательство, руководящие принципы для выпол-
нения энергоаудита в отраслях промышленности. План энергоэффектив-
ности включает развитие к 2020 г. возобновляемой энергетики Казахстана. 

Активное обсуждение «зеленой» экономики идет также в странах Ла-
тинской Америки и Карибского бассейна в рамках подразделения ООН – 
Экономической комиссии для Латинской Америки и Карибского бассейна 
(ECLAC). В этом регионе «зеленая» экономика рассматривается в контексте 
решения проблем бедности и неравенства, а также обеспечения базовой 
инфраструктуры и услуг для растущей численности населения. В настоя-
щее время этот регион находится на переднем крае практического приме-
нения принципов «зеленой» экономики в некоторых отраслях. Например, 
Коста-Рика, туристическая отрасль которой существенным образом зависит 
от состояния природных систем, является пионером в области использова-
ния платежей за экосистемные услуги и других экономических инструмен-
тов, стимулирующих деятельность по охране функций экосистем [302]. Эта 
страна первой создала систему платежей за экологические услуги как 
средства интернализации выгод от действий, направленных на сохранение 
экосистемных функций. 

Важной проблемой в регионе является сохранение природных экоси-
стем. Так, например, в Перу была признана необходимость улучшения 
управления лесными экосистемами для перехода к более устойчивой эко-
номической модели. 

Быстрый рост городских районов представляет как экологические, так 
и социально-экономические вызовы для Бразилии. Недостатки планирова-
ния и ограниченность финансирования часто приводят к увеличению не-
организованных поселений в городах и пригородах страны и создают про-
блемы в работе транспорта. Бразилия занимает четвертое место по вели-
чине городского населения после Китая, Индии и США. Ежегодный темп 
роста городского населения составляет 1,8% (2005–2010 гг.), поэтому власти 
Бразилии стали развивать экологически рациональные города. Город Ку-
ритиба, столица штата Парана, успешно внедряет инновационные системы 
быстрых пассажирских перевозок и комплексного городского и промыш-
ленного планирования, что позволило разместить новые отрасли промыш-
ленности и создать новые рабочие места. В Куритибе самый большой про-
цент использования общественного транспорта во всей Бразилии и один из 
самых низких коэффициентов загрязненности городского воздуха [175]. 

Бразилия впервые в мире в 1975 г. создала программу использования 
биотоплива с целью снижения импорта нефти. Стимулы, направленные на 
производство и потребления этанола в качестве автомобильного топлива, 
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развитие технологий разработки двигателей, работающих на заменителях 
нефти, сделали страну крупным игроком на нефтезамещающем энергети-
ческом рынке. На Бразилию приходится 41% общего объема этанола, что 
объясняется конкурентоспособной ценой и освобождением от косвенных 
налогов [384, p. 7]. 

Бразилия не оказывает производству солнечной термальной энергии 
государственной поддержки, но имеет высокий уровень солнечного излу-
чения. Солнечная энергия используется для обогрева домов и производства 
горячей воды. Почти 44% потребностей Бразилии в энергетических ресур-
сах удовлетворяется за счет ВИЭ при среднемировом показателе 13%. 

Поддерживается «зеленая» экономика и в США, где в 2009 г. был при-
нят закон «О восстановлении и реинвестировании американской эконо-
мики» [140 ]. Согласно закону федеральное правительство должно инве-
стировать 90 млрд дол. в «зеленый» бизнес для стимулирования его ин-
новаций и роста, а также увеличения количества «зеленых» рабочих мест. 
В стратегии «зеленой» экономики определяются приоритетные напра-
вления: борьба с загрязнением окружающей среды, ресурсосбережение 
и оценка воздействия хозяйственной деятельности на окружающую среду. 
На проекты и программы в области повышения энергоэффективности 
в 2009–2014 гг. было выделено 16,9 млрд дол. 

В США разработка технологий ветроэнергетики поддерживается сово-
купностью политических мер как на федеральном уровне, так и на уровне 
отдельных штатов. Для роста объемов выработки ветроэнергии на фе-
деральном уровне были созданы благоприятные налоговые условия для 
предприятий в виде инвестиционного налогового кредита сроком на 
10 лет, налогового режима ускоренной амортизации основных фондов на 
5 лет, позволяющие снизить налог на прибыль и в ускоренном порядке 
заменить традиционные энергоустановки на более безопасные и экологич-
ные ветровые. 

Именно сочетание федеральных налоговых льгот с финансовыми по-
ощрениями и системами обязательных квот на уровне отдельных штатов 
стало главной движущей силой роста мощностей ветроэнергетики в США. 
Сегодня ни федеральная поддержка, ни поддержка на уровне штатов в от-
дельности не являются достаточными для поощрения ветроэнергетики. 
К тому же отсутствие налогового кредита на выработку электроэнергии на 
постоянной основе стало причиной чередования подъемов и спадов в ис-
пользовании ветроэнергетических установок в США в 2000-х гг. 

По данным за 2012 г., в развитии фотоэлектричества в показателях аб-
солютной установленной мощности лидирующие позиции занимают Гер-
мания и Китай. Мощность солнечных установок в 2012 г. в Германии была 
7,6 ГВт, Китае – 5, Италии – 3,4, США – 3,3, Японии – 2 ГВт [166, p. 5]. 

В США производится наибольший объем этанола в мире – 44% 
в 2005 г., 60,1% в 2011 г. [386]. Правительственные гарантии займов 
под проекты в области развития солнечной энергетики в 2010 г. составили 
1,45 млрд дол. 
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По данным IEA, по сценарию «Синяя карта» (BLUE MAP scrnario)12 
для сокращения вдвое выбросов CO2, связанных с энергетикой, потребу-
ется приблизительно 750 млрд дол. в год до 2030 г. и 1,6 трлн дол. в год 
с 2030 до 2050 г. Всемирный экономический форум и компания «Блумберг-
Нью Энерджи Финанс» прогнозируют, что для ограничения глобального 
потепления до 2°C инвестиции в экологически чистую энергетику к 2020 г. 
должны возрасти до 500 млрд дол. в год [385, p. 49]. По оценке Банковской 
корпорации Гонконга и Шанхая, переход к экономике с низким уровнем 
выбросов углерода приведет к общему росту совокупных капиталовложе-
ний в размере 10 трлн дол. за период с 2010 до 2020 г. 

Отказ от нерационального использования капитала в «коричневой» 
экономике через политические реформы, в первую очередь устранение 
устаревших субсидий в добычу ископаемого топлива и введение «зеле-
ных» налогов, может вызвать изменение поведения и рост капитала, на-
правляемого на поддержку перехода к «зеленой» экономике. Несмотря на 
это, большие финансовые потоки, необходимые для успешного преобра-
зования экономики, будут в долгосрочной перспективе в основном част-
ными, так как необходимо учитывать доминирующие масштабы частного 
капитала на глобальном и национальных рынках, максимально возможный 
доход, который может быть получен с помощью политических реформ, 
и растущие финансовые проблемы во многих развитых странах. Поэтому 
реформы в области экономической политики и регулирования должны 
сместить стимулы и профили рисков на рынках капитала так, чтобы фи-
нансирование «зеленой» экономики стало коммерчески жизнеспособным 
и без субсидий. 

По мнению исследователей, переход к «зеленой» экономике обладает 
огромным потенциалом для создания рабочих мест на рынке труда. На-
пример, приток инвестиций в «зеленые» сектора экономики приносит по-
ложительные результаты в сфере занятости населения [181]. В этом ис-
следовании рассматривается возможное воздействие на занятость населе-
ния инвестиций в размере миллиарда евро в каждую из восьми ключе- 
вых областей экологической политики, например, в экологически чистое 
сельское хозяйство, органическое земледелие, энергоэффективность, ВИЭ, 
переработку отходов и рациональное использование транспорта; и заня-
тость по этому сценарию сравнивается с занятостью по многолетнему фи-
нансовому плану EU на 2014–2020 гг. Хотя масштаб воздействия этих ин-
вестиций на занятость отличается в разных секторах экономики, по оцен-
кам данного исследования, только в области ВИЭ может быть создано 
52 тыс. рабочих мест. Затем следует энергоэффективность (25,9 тыс. ра-
бочих мест) и рациональное использование транспорта (21,5 тыс. рабо- 
чих мест). 
                                                        

12 Сценарий развития мировой энергетики, предусматривающий достижение 
показателя выбросов CO2 в мире до 30,7 Гт к 2020 г., 26,4 Гт к 2030 г. и 14,5 Гт 
к 2050 г. [382, p. 202]. 
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Только в результате создания новых рынков (таких, как управление 
отходами и их переработка) при переходе к «зеленой» экономике происхо-
дит увеличение числа рабочих мест, а цепочки создания стоимости в «зе-
леных» секторах зачастую длиннее и разнообразнее, чем в традиционных 
(например, при производстве топлива на основе возобновляемых ресурсов 
и ископаемых). Это приводит к созданию косвенных рабочих мест вверх 
и вниз по этой цепочке, а также к эффекту индуцированного создания ра-
бочих мест в результате возросшего спроса. Ниже приводятся некоторые 
оценочные данные по созданию рабочих мест в сфере переработки отхо-
дов производства в Китае, США и Бразилии (табл. 1.14). 

Для перехода к «зеленой» экономике требуется значительное финан-
сирование, но его можно мобилизовать разумной государственной поли-
тикой и инновационными механизмами финансирования. 

Торговля может быть двигателем «зеленой» экономики, способствуя 
обмену экологически чистыми товарами и услугами, повышая эффектив-
ность использования факторов производства, формируя экономические воз-
можности и создавая рабочие места [173, 345, 360]. Однако плохо уп-
равляемая, неумеренная торговля может способствовать ухудшению со-
стояния окружающей среды и нерациональному использованию ресурсов, 
привести к усилению материального неравенства, что затрудняет переход 
к «зеленой» экономике и достижение целей устойчивого развития. 

Переход к «зеленой» экономике открывает много возможностей тор-
говли, в частности, для развивающихся стран, и очень важно выявить эти 
возможности, внести изменения в правила и найти инструменты, которые 
позволят развивающейся стране воспользоваться этими преимуществами. 

Например, для развивающихся стран важные торговые возможности 
заключаются в росте глобального рынка продуктов экологического и орга-
нического земледелия. Объем мировой торговли органическими продук-
тами питания, напитками, волокнами и косметикой превышает 59 млрд дол. 
в год (рис. 1.9). Рост объемов органической продукции на основных экс-
портных рынках развитых стран составляет 10–20% в год [1, с. 7]. 

Т а б л и ц а  1.14 
Количество рабочих мест в секторе переработки отходов 

Вид переработки Страна Число рабочих мест, млн 

Китай 10 
США 1,1–1,3 Все виды переработки отходов 
Бразилия 0,5 

Переработка алюминиевых 
банок Бразилия 0,7 

Переработка электронных 
приборов Китай 0,7 
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Рис. 1.9. Динамика мировой торговли органической продукцией за 1999–2015 гг. [1] 

 
Поскольку основная часть производителей органического земледелия 

находится в развивающихся странах (Индия, Уганда, Мексика), а основное 
потребление приходится на развитые страны (Дания, Австрия, Швейца-
рия), это создает возможности значительного роста для экспорта из разви-
вающихся стран. 

Другой пример – деятельность, связанная с использованием биоразно-
образия и предоставлением экосистемных услуг. Она включает в себя про-
изводство продуктов питания, древесины, волокна, косметики, лекарств 
и другое, регулятивные услуги, такие как культурные, включающие отдых 
и духовные блага без ущерба для биоразнообразия, в целях устойчивого 
долгосрочного использования экосистем. Эти виды деятельности получают 
все большее признание, так как стимулируют устойчивое управление био-
разнообразием и одновременно создают средства к существованию и воз-
можности для повышения занятости населения [307]. Спрос на биоразно-
образие как на источник сырья для натуральной косметики, медикаментов, 
продуктов питания и компонентов пищевых продуктов и так далее посто-
янно возрастает. Поэтому коммерческая выгода от развития этих видов 
деятельности может быть очень высокой: например, стоимость противора-
ковых средств, получаемых из морских организмов, была оценена UNEP 
в 2006 г. на уровне 1 млрд дол. [83, с. 109]. 

Еще один пример – расширение рынка сертифицированной древесины, 
которое, в основном, определяется спросом в США и странах EU и создает 
экспортные возможности для многих развивающихся стран. 

О необходимости «зеленого» роста все чаще говорят и в России [33, 
34, 44], в том числе на высоком политическом уровне. В 2012 г. в России 
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утверждены «Основы государственной политики в области экологического 
развития Российской Федерации на период до 2030 года», где указывается: 
«Стратегической целью государственной политики в области экологи-
ческого развития является решение социально-экономических задач, обес-
печивающих экологически ориентированный рост экономики, сохранение 
благоприятной окружающей среды, биологического разнообразия и при-
родных ресурсов для удовлетворения потребностей нынешнего и будущих 
поколений, реализации права каждого человека на благоприятную окру-
жающую среду, укрепления правопорядка в области охраны окружающей 
среды и обеспечения экологической безопасности» [53]. 

При этом в п. 12 данного распоряжения декларируется, что «при ре-
шении задачи обеспечения экологически ориентированного роста эконо-
мики и внедрения экологически эффективных инновационных технологий 
используются следующие механизмы: 

а) формирование эффективной, конкурентоспособной и экологически 
ориентированной модели развития экономики, обеспечивающей наиболь-
ший эффект при сохранении природной среды, ее рациональном использо-
вании и минимизации негативного воздействия на окружающую среду; 

б) внедрение инновационных ресурсосберегающих, экологически безо-
пасных и эффективных технологий на базе единой технологической плат-
формы с активным участием государства, бизнес-сообщества, организаций 
науки и образования, общественных объединений и некоммерческих ор-
ганизаций; 

в) учет абсолютных и удельных показателей эффективности исполь-
зования природных ресурсов и энергии, негативного воздействия на окру-
жающую среду при государственном регулировании природоохранной 
деятельности и планировании мероприятий по охране окружающей среды, 
а также при оценке эффективности экономики в целом и по отраслям» [53]. 

В то же время Министерство образования и науки РФ приняло реше-
ние об отказе от проведения конкурсного отбора организаций на предос-
тавление субсидий из федерального бюджета в рамках реализации феде-
ральной целевой программы «Исследования и разработки по приоритет-
ным направлениям развития научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы». Этим самым было решено не проводить исследования 
для создания научно-технического задела в области энергоэффективности, 
энергосбережения, ядерной энергетики, информационно-телекоммуникаци-
онных, транспортных и космических систем, индустрии наносистем, наук 
о жизни, а также природопользования. 

Для России, являющейся экспортером природных ресурсов, снижение 
потребления ископаемых видов топлива негативно повлияет на перспек-
тивы экономического роста, поскольку одним из ключевых компонентов 
«зеленой» экономики является ценообразование, включающее более пол-
ный учет экологических затрат на природные ресурсы в рыночных ценах. 
Это предполагает отказ от практики субсидирования вредных с экологи-
ческой точки зрения производств. Между тем, по данным IEA, в РФ суб-
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сидии на потребление ископаемых видов топлива составили в 2009 г. почти 
34 млрд дол. [205, 383]. С экономической точки зрения субсидии искусст-
венно снижают цены, способствуя тем самым более высокому уровню по-
требления, препятствуя притоку инвестиций в новую энергетическую ин-
фраструктуру и принятию мер по повышению эффективности. 

В одном из исследований Всемирного фонда дикой природы (WWF) 
и Глобальной инициативы по субсидиям Международного института ус-
тойчивого развития (IISD) было выявлено 30 схем предоставления субси-
дий производителям нефти и газа в России на федеральном уровне в 2009–
2010 гг. Это прямая поддержка – государственное целевое финансирова-
ние, государственные кредиты на льготных условиях и т. д., и косвенная – 
принятие государством ответственности по возмещению ущерба в резуль-
тате аварий или предоставление в пользование компаний государственных 
объектов инфраструктуры на льготных условиях [13, с. 19–20]. 

По данным того же доклада, потребление газа на душу населения 
в России находится на уровне аналогичного показателя Канады, но расход 
на единицу ВВП примерно в пять раз выше, чем в странах-членах IEA [117]. 
Энергоемкость в России в 2008 г. была 0,3 т энергии на 1 тыс. дол. ВВП, 
что на 72% выше, чем среднее значение данного показателя по миру [205]. 
В то же время неэффективное использование энергии ускоряет истощение 
невозобновляемых ресурсов, уменьшает количество энергии, доступной 
для экспорта, сокращая государственные доходы, которые могут исполь-
зоваться на социальные программы и развитие инфраструктуры. 

Сегодня в РФ доля возобновляемой энергетики в общем энергобалансе 
составляет всего 0,1%. Из всех источников энергии наиболее развита гид-
роэнергетика, с помощью которой производится около 20% от общего 
объема электроэнергии. На долю остальных секторов возобновляемой энер-
гетики приходится всего лишь 0,3%. В то же время другие развитые страны 
значительно опередили Россию по этому показателю. По данным британ-
ской нефтегазовой компании British Petroleum, этот показатель в США 
составляет около 21,4%, в Китае – 13,4, в Германии – 10,9, Испании – 6,3, 
Бразилии – 4,7, Италии и Индии – 4,6, в Великобритании – 3,5, во Франции – 
2,3% (рис. 1.10). 

По мнению экспертов, доля энергии, получаемой в России из возоб-
новляемых источников, должна увеличиться к 2020 г. с 0,3 до 2,5% [23]. 

В 2013 г. правительство России приняло Постановление № 449 и Рас-
поряжение № 661, где устанавливались тарифы для расчета стоимости 
электроэнергии на мощности генерирующих объектов, функционирующих 
на основе использования ВИЭ, по которой ее будут покупать электриче-
ские сети. Тем самым были установлены правила определения цены на 
мощность генерирующих объектов, функционирующих на ВИЭ, что стало 
первым шагом для разработки механизма стимулирования использования 
ВИЭ на федеральном уровне. 
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Рис. 1.10. Валовое производство энергии из ВИЭ (включая ветровую, 
геотермальную, солнечную энергии, энергию биомассы и отходов) 

 
По данным Агентства экономической информации «Прайм»13, в на-

стоящее время предлагается сконцентрировать в одном из министерств 
государственное финансирование возобновляемой энергетики и разрабо-
тать план действий в этой сфере, провести инвентаризацию инвестицион-
ных проектов и выработать набор мер по их поддержке. Необходимо отме-
тить, что впервые в подпрограмме «Энергосбережение и повышение энер-
гоэффективности» появится индикатор «энергоемкость регионального ва-
лового продукта». 

Согласно планам Правительства России, к 2020 г. суммарная мощ-
ность солнечных электростанций должна быть доведена до 1,5 ГВт, это 
менее 1% мощности, имеющейся в настоящее время, что значительно от-
стает от общемировых тенденций. Для сравнения, данные по совокупной 
установленной мощности фотоэлектрической энергии по странам в 2012 г. 
даны на рисунке 1.11. Только в 2012 г. в мире в таком перспективном на-
правлении альтернативной энергетики, как солнечная генерация, мощность 
введенных в эксплуатацию солнечных коллекторов составила 31,1 ГВт, 
а к 2017 году планируется, что она достигнет 48 ГВт [166, p. 38]. 

Сетевые солнечные электростанции мощностью от 5 до 25 МВт проек-
тируются в республиках Алтай и Башкортостан, Омской, Оренбургской, Ро-
стовской, Саратовской областях. Кош-Агачская солнечная электростанция 
                                                        

13 http://1prime.ru/INDUSTRY/20140204/777146511.html 
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Рис. 1.11. Доля совокупной установленной мощности фотоэлектрической энергии 
по странам мира в 2012 г. (МВт; %) 

 
в Республике Алтай станет первым энергообъектом формирующейся сети 
солнечных электростанций, которая создается в рамках вышеуказанного 
постановления Правительства, направленного на стимулирование исполь-
зования ВИЭ на оптовом рынке электрической энергии и мощности. 

Законопроекты в области ВИЭ в целом носят декларативный характер. 
Очевидно, что вопросы устойчивого потребления и производства, иннова-
ций, экологического учета ВИЭ не получают должного признания. На уровне 
правительства нет заинтересованности в перспективности данного направ-
ления, поэтому сейчас рано говорить о возобновляемой энергетике как 
альтернативной по отношению к традиционной. Так, например, в 2010 г. 
Правительством России были подготовлены планы инновационного разви-
тия государственных компаний в рамках проекта по модернизации эконо-
мики, а также разработаны критерии инновационности, согласно которым 
инновационный план госкомпаний должен быть рассчитан на 5–7 лет и со-
держать меры по повышению энергоэффективности и производительности 
труда, снижению себестоимости. Однако, как пишет В. Кондратьев, «эти 
меры встретили критику ряда экономистов, которые считают, что к необ-
ходимости инноваций компании должны приходить самостоятельно, без 
вмешательства со стороны правительства. Реализация таких проектов от-
бросит Россию на задворки мирового инновационного процесса» [38, с. 26]. 

В настоящее время небольшие российские компании, занимающиеся 
производством и продажей ветроустановок, не могут составить конкуренцию 
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западным производителям, так как мощность производимого ими ветро-
энергетического оборудования существенно ниже зарубежного. 

Для большинства стран дополнительный реализуемый до 2020 г. по-
тенциал значительно превосходит настоящий уровень внедрения ВИЭ. В го-
сударствах-членах OECD и BRICS совокупный дополнительный потен-
циал производства электроэнергии на основе ВИЭ до 2020 г. составляет 
6271 ТВт/час (млрд кВт/час), что в 2,5 раза превышает текущее произ-
водство электроэнергии на основе ВИЭ [10]. 

В абсолютном выражении Китай обладает наибольшим дополнитель-
ным потенциалом, за ним следуют 27 стран-членов Евросоюза, США, Ин-
дия, Россия, Канада и Бразилия. 

В 2012 г. суммарная мощность ветряных установок выросла на 19% 
и достигла 282 ГВт. Лидером стала Канада, в которой под нагрузку были 
поставлены установки общей мощностью в 936 МВт. Развивают ветровую 
энергетику и другие страны. Китай и США в 2012 г. ввели в строй по 
13 ГВт ветроэлектрических мощностей, Индия – 2,3 ГВт, Мексика – 1,4, 
Германия, Великобритания, Швеция, Румыния, Италия и Польша – по 15, 
Бразилия – 2,5 ГВт. 

Распространению ветроэнергетики способствуют: 
1) экономия на топливе (генератор мощностью в 1 МВт за 20 лет экс-

плуатации позволяет сэкономить примерно 29 тыс. т угля или 29 тыс. бар-
релей нефти); 

2) сокращение выбросов СО2 (на 1800 т в год при мощности генера-
тора в 1 МВт). 

По техническим характеристикам ветроэнергетическое оборудование 
сложнее и требует более квалифицированного обслуживания, чем другое 
оборудование и установки для производства энергии и тепла (гидро- и те-
плоэлектростанции). В России отрасль ветровой энергетики недостаточно 
развита: в 2009 г. суммарная установленная мощность ветровых электро-
станций составляла всего 17–18 МВт. 

В целом, необходимо отметить, что в настоящее время в России «зеле-
ный» рост и ресурсоэффективность часто воспринимаются как дорого-
стоящие и неактуальные инициативы. Препятствиями для эффективных 
изменений в направлении «зеленого» развития могут также служить не-
достаток финансирования, квалификации или опыта, отсутствие необхо-
димых экономических инструментов, коррупция или смещение акцентов 
на другие приоритеты политики [48, 52]. 

В то же время изучение опыта различных стран помогает улучшить 
понимание политики «зеленой» экономики и роста, а классификация стра-
тегий «зеленой» экономики, основанных на взаимодействии с существу-
ющей экономической политикой стран, помогает понять направление их 
развития и относительно легко осуществить переориентацию существую-
щих политических мер в сторону «зеленой» экономики. 
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Глава 2. ПОКАЗАТЕЛИ ИЗМЕРЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИ 
ОРИЕНТИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

2.1. Некоторые методологические подходы 
к разработке показателей устойчивого развития 

В главе рассматриваются проблемы, связанные с оценкой, интерпретацией 
и реализацией показателей «зеленого» роста и развития на практике. Мно-
гие из показателей разрабатывались в рамках концепции устойчивого раз-
вития, а не для измерения «зеленого» роста и развития, но они помогают 
в решении сложной проблемы, связанной с развитием экономической и эко-
логической статистики. 

Измерение устойчивого развития является достаточно сложной про-
блемой, поскольку необходимо учесть все его аспекты, такие как измене-
ние климата, производственные процессы, государственная политика, по-
требительские тенденции, ведение домашнего хозяйства и т. д. [28, 277]. 
Вопрос усложняется еще и тем, что при всей своей многогранности устой-
чивое развитие является динамичным понятием, при котором экономи-
ческие, социальные и экологические явления развиваются различными 
темпами. 

В последние десятилетия разработка альтернативных показателей об-
щественного прогресса, в том числе показателей устойчивого развития, 
снова привлекает внимание научного и политического сообщества, как 
в промышленно развитых, так и в развивающихся странах. К ним возрас-
тает интерес со стороны международных и межправительственных орга-
низаций, правительств и ведомств, отраслевых экономических институтов, 
региональных менеджеров, сообществ, неправительственных организаций 
и частного сектора. Несмотря на обилие стратегических инструментов по-
литики, они еще пока далеки от возможности привести в действие концеп-
цию устойчивого развития. 

Возросшее количество предложенных систем показателей, индикато-
ров и их индексов, состоящих из атрибутивных и количественных харак-
теристик, делает необходимым оценку масштабности и статистической 
достоверности показателей и их систем. 

Определить степень общественного прогресса можно с использованием 
многих методологических подходов к развитию показателей устойчивого 
развития. Анализ литературы позволяет выделить следующие подходы: 
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1) составление наборов показателей (панелей индикаторов); 
2) построение единого агрегированного (сводного, интегрального) по-

казателя с использованием: 
а) базовых СНС; 
б) составных показателей, суммирующих в одном показателе разнооб-

разные параметры, касающиеся экономических, социальных и экологи-
ческих аспектов устойчивого развития; 

3) применение субъективных мерил благосостояния. 
Одним из распространенных подходов к решению вопроса измерения 

устойчивого развития является подход, базирующийся на построении на-
боров показателей, каждый из которых отражает отдельные аспекты ус-
тойчивого развития: экономические, экологические, социальные, институ-
циональные [5]. Этот подход включает в себя сбор и упорядочение ряда 
показателей, которые имеют прямое или косвенное отношение к социально-
экономическому прогрессу. В последние десятилетия международные ор-
ганизации играют важную роль в обосновании наборов показателей устой-
чивого развития. Международные инициативы по их созданию были вы-
двинуты OECD, EEA, Евростатом (Eurostat), ООН, Всемирным банком, 
WWF и другими крупными международными институтами. Результатом 
этих инициатив стала разработка набора показателей устойчивого разви-
тия, основанного на структуре «Нагрузка–Состояние–Воздействие–Реак-
ция» (OECD, EEA); многоуровневой системы показателей, отражающих 
ключевые задачи и цели стратегии устойчивого развития (Eurostat); набора 
структурных показателей Лиссабонской стратегии, делающего акцент на 
продвижении устойчивого экономического роста; системы индикаторов 
устойчивого развития UNCSD, связанного с качеством жизни, проблемами 
справедливого распределения ресурсов между поколениями и согласован-
ности между всеми областями политики; набора показателей Декларации 
тысячелетия ООН для мониторинга прогресса в устойчивом развития 
в глобальном масштабе; набора показателей биоразнообразия Европейской 
экономической комиссии ООН (UNECE), дающего представление о сохра-
нении биоразнообразия и др. 

С начала 1990-х гг. было разработано множество механизмов оценки 
устойчивого развития в виде наборов показателей. Можно выделить не-
сколько видов таких наборов, каждый из которых служит конкретной цели: 

1) базовые экологические показатели, которые призваны помочь от-
слеживать прогресс в природоохранной деятельности и проводить анализ 
экологической политики; 

2) ключевые экологические показатели, образующие узкий набор ба-
зовых показателей (около 10), направленных на более общие цели инфор-
мационного взаимодействия. Они позволяют информировать обществен-
ность и служат основными сигналами для лиц, занимающихся разработкой 
экологической политики; 

3) отраслевые экологические показатели, призванные способствовать 
интеграции экологических интересов в отраслевые стратегии (транспорта, 
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энергетики, потребления домашних хозяйств, туризма, сельского хозяй-
ства). Они отражают отраслевые тренды, имеющие значение для эколо-
гии, их взаимодействие с окружающей средой (как позитивное, так и не-
гативное); 

4) показатели, полученные на базе экологического учета и способст-
вующие интеграции экологических интересов и экономической политики. 
Упор в них делается на природоохранные расходы, учет материальных 
природных ресурсов и материальных потоков в национальных счетах; 

5) экологические показатели, позволяющие оценить разрыв между воз-
действием на окружающую среду и экономическим ростом, степень про-
движения страны к устойчивому развитию. 

Эти наборы показателей тесно взаимосвязаны, и ни один из них не яв-
ляется окончательным и исчерпывающим; они регулярно уточняются и мо-
гут меняться с развитием научных знаний, изменением стратегических 
интересов и появлением новых данных [36]. Международно признанного 
набора показателей природоохранного регулирования и контроля все еще 
не существует. 

Наборы показателей являются первым шагом в решении проблемы 
анализа устойчивости сложной социо-эколого-экономической системы, 
требующей усилий для разработки, установления и улучшения перечня 
соответствующих показателей национальными и международными стати-
стическими органами. Недостатком использования наборов индикаторов 
является их неоднородность, громоздкость и эклектичность, а в большин-
стве случаев отсутствие явных причинно-следственных связей с устойчи-
востью. Кроме того, они не так просты и наглядны, как агрегированные 
показатели, которые позволяют сравнить социально-экономическое разви-
тие общества как во времени, так и в пространстве. 

Панели индикаторов имеют свои плюсы: являясь первым шагом к ана-
лизу устойчивого развития, они устанавливают перечень показателей для 
региональных, национальных и международных статистических служб, 
обеспечивая их всесторонней информацией, а также позволяют избежать 
субъективных суждений об уровне благосостояния общества. Важным мо-
ментом в разработке панелей индикаторов является попытка учесть ущерб 
от загрязнения среды и истощения природных ресурсов на макроэконо-
мическом уровне, экологически скорректировать основные экономические 
показатели развития. 

Второй методологический подход к разработке показателей устойчи-
вого развития предполагает построение синтезирующего большой объем 
данных агрегированного показателя, на основе которого можно судить 
о степени устойчивости социально-экономического развития и позволяю-
щего избежать недостатков, присущих наборам показателей. Как отмечают 
исследователи, основная трудность при агрегировании информации в ин-
дексы состоит в определении весов исходных показателей, поскольку 
с увеличением уровня агрегирования информации сложность взвешивания 
несравнимых величин возрастает [76]. По сферам охвата агрегированные 
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показатели можно разделить на следующие группы: социально-экономи-
ческие; эколого-экономические; социально-экологические; эколого-социо-
экономические. 

Попытки формирования агрегированного показателя устойчивого раз-
вития связаны с методом корректировки традиционных показателей сис-
темы национальных счетов, например ВВП, поскольку в научной литера-
туре признается, что ВВП не отвечает критериям определения уровня бла-
госостояния, особенно в социальной и экологических сферах [128, 137, 
154, 265, 336 и др.]. Данный методологический подход к составлению аг-
регированных показателей, основанный на корректировке ВВП валовых 
внутренних сбережений, национального дохода, получил широкое распро-
странение в теории и практике. 

Критическое отношение к использованию ВВП для определения дина-
мики социально-экономического развития связано с основным его недос-
татком, который заключается в том, что, являясь стоимостным показате-
лем, он не отражает виды хозяйственной деятельности, для которых нет 
прямых или косвенных рыночных оценок. Кроме того, при расчете ВВП 
не учитываются воздействие производственной деятельности на окружа-
ющую среду и запасы природных ресурсов. 

Экологические ограничения экономического роста и возрастающая обе-
спокоенность относительно того, сколько следует уделять внимания эко-
номическим и социальным аспектам человеческого развития, лежали в ос-
нове обсуждаемых в 70-х гг. прошлого столетия первых инициатив по раз-
работке новых подходов к измерению общественного благосостояния. Так, 
У. Нордхаус и Дж. Тобин разработали показатель экономического благо-
состояния (MEW), основанный на корректировке ВВП путем вычитания из 
общей суммы личного потребления числа компонентов, которые не вносят 
позитивный вклад в благосостояние, и сложения стоимостной оценки ком-
понентов, которые вносят позитивный вклад, например стоимости соци-
альных услуг и свободного времени населения [265]. 

После некоторого спада интереса к альтернативным показателям ВВП 
в 1990-х гг. внимание к ним вновь возобновилось, ознаменовавшись разра-
боткой ряда индексов: устойчивого экономического благосостояния (ISEW), 
истинного прогресса (GPI), истинных сбережений (GSI), экологического 
следа (EF), устойчивого национального дохода (eSNI) и т. д. (табл. 2.1). 

Дж. Кобб и Г. Дейли преобразовали этот показатель и получили по-
казатель ISEW [128]. Основное отличие данного показателя заключается 
в акцентировании внимания на экономической оценке ущерба окружаю-
щей среде и истощении природных ресурсов. 

Другой показатель, основанный на модификации MEW, – индикатор 
GPI, рассчитываемый вычитанием из ВВП экологических и социальных 
издержек [336]. В экологические издержки входят экономические оценки 
расходов водных ресурсов, воздушного и шумового загрязнений, потери 
водно-болотных угодий, плодородия земель, девственных лесов и других 
видов истощения природных ресурсов. Истощение природных ресурсов 
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Т а б л и ц а  2.1 
Агрегированные показатели, основанные на корректировке ВВП 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Эколого-
социо-
экономи-
ческая 

Экономи-
ческое бла-
госостояние – 
MEW/SMEW 

W. Nordhaus, 
J. Tobin [265] 

MEW выводится путем вычита-
ния из величины общего объема 
личного потребления величины 
составляющих его компонентов, 
которые не вносят положитель-
ный вклад в благосостояние (на-
пример, транспортные и юриди-
ческие услуги), и добавления 
стоимостной оценки деятель-
ности, которая вносит положи-
тельный вклад в благосостояние 
(например, отдых или работа на 
дому). Затем показатель эконо-
мического благосостояния 
(MEW) преобразуется в показа-
тель устойчивого экономичес-
кого благосостояния (SMEW), 
который учитывает изменения 
в общественном благосостоянии 
и качестве окружающей среды 

Социально-
экологи-
ческая 

Истинные 
сбережения 
Всемирного 
банка – GSI 

G. Everett, 
A. Wilks [154] 

GSI определяется как чистые 
внутренние сбережения (вало-
вые внутренние сбережения 
минус потребление основного 
капитала) плюс величина расхода 
на образование, минус величина 
истощения природных ресурсов 
и экологического ущерба 

Устойчивое 
экономи-
ческое бла-
госостояние – 
ISEW 

J. Cobb, 
H. Daly [128] 

ISEW рассчитывается анало-
гично показателю MEW/SMEW. 
Особенность ISEW в том, что 
истощение природных ресурсов 
измеряется как величина инве-
стиций, необходимых для созда-
ния эквивалента ресурсов; ISEW 
не учитывает стоимостную 
оценку досуга в личном потреб-
лении 

Эколого-
экономи-
ческая 

Экологически 
скорректи-
рованные 
показатели 
в SEEA 

P. Bartelmus, 
C. Stahmer, 
J. van Tonge-
ren [216, 217] 

SEEA включает природные ре-
сурсы, отражаемые в балансах 
и на счетах накопления, а также 
экологический учет в рамках 
вспомогательной системы учета. 
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Продолжение табл. 2.1 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Экологически 
скорректи-
рованные 
показатели 
в SEEA 

P. Bartelmus, 
C. Stahmer, 
J. van Tonge-
ren [216, 217] 

Природные активы, такие как 
земля, ресурсы недр и природ-
ные леса, включены в балансы 
активов, если хозяйствующие 
субъекты пользуются правами 
собственности на эти активы 
и извлекают из них экономи-
ческую выгоду. В СНС предла-
гаются учет экосистем в эколо-
гических счетах, оценки выбро-
сов и сбросов загрязняющих 
веществ на специальных эмис-
сионных счетах в физическом 
и стоимостном выражении, свя-
занных с производственными 
счетами. Такая связь является 
обязательным условием для со-
поставления обычных и эколо-
гически скорректированных 
учетных показателей 

Устойчивый 
националь-
ный доход – 
eSNI 

R. Hueting, 
P. Bosch, 
B. De Boer 
[201] 

eSNI определяется как макси-
мально достижимый уровень 
производства, при котором эко-
логические функции сохраня-
ются за счет технологического 
развития общества. eSNI отра-
жает разницу между текущим 
и устойчивым уровнем произ-
водства. В сочетании с традици-
онным показателем националь-
ного дохода eSNI показывает, 
уменьшается или растет часть 
производства, которая не осно-
вана на устойчивом использова-
нии ресурсов 

Эколого-
экономи-
ческая 

Экологичес-
кий след – EF 

M. Wackerna-
gel, W. Ress 
[368] 

EF относится к категории мето-
дических подходов к расшире-
нию национальных счетов, не-
смотря на то, что его величина 
исчисляется не в денежном вы-
ражении. EF измеряет потребле-
ние населением продовольствия 
и материалов в эквивалентах 
площади биологически продук-
тивной земли и площади моря, 
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Окончание табл. 2.1 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Экологичес-
кий след – EF 

M. Wackerna-
gel, W. Ress 
[368] 

которые необходимы для произ-
водства этих ресурсов и погло-
щения образующихся отходов, 
а потребление энергии – в экви-
валентах площади, необходимой 
для секвестирования соответст-
вующих выбросов СО2 

Эколого-
экономи-
ческая 

Истинный 
прогресс – 
GPI 

J. Talberth, 
C. Cobb, 
N. Slattery 
[336] 

ISEW и GPI представляются как 
альтернативные названия одного 
показателя. GPI рассчитывает 
выгоды (включая домашний 
труд, досуг и т. д.) и издержки 
(в том числе истощение нево-
зобновляемых природных ресур-
сов), разность между которыми 
является итоговым показателем. 
GPI предназначен для того, 
чтобы отразить те аспекты эко-
номики, которые лежат вне мо-
нетарного обращения 

 
 

оценивается через инвестиции, которые необходимы для воссоздания во-
зобновляемых ресурсов. Тренд индикатора GPI и показателя ISEW до оп-
ределенного момента совпадает с величиной ВВП, но затем начинает рас-
ходиться, что позволяет сделать следующий вывод: продолжающийся рост 
ВВП не улучшает благосостояние [336, р. 20]. 

К недостаткам показателей ISEW и GPI относят смешивание в них 
оценок текущего благосостояния и долговременной устойчивости, кото-
рые необходимо измерять раздельно [262], субъективный характер моне-
тарной оценки видов экономической деятельности, а также консьюмерист-
ский подход к оценке общественных благ [282, p. 31]. 

В качестве другой альтернативы ВВП как единого сводного индикатора 
предлагается показатель благосостояния. В средне- и долгосрочной пер-
спективе мониторинг экономического развития требует измерения общего 
дохода (ВВП), а также определения насколько изменилось реальное сово-
купное благосостояние страны. Показатель общего благосостояния вклю-
чает в себя произведенный капитал (здания, оборудование и инфраструк-
тура); природный капитал (полезные ископаемые, лесные ресурсы и эко-
логическая емкость), а также социальный и человеческий капитал. Этот 
показатель благосостояния также посылает сигналы правительству о том, 
ведут ли политические меры в широком смысле к росту как существующего, 
так и будущего благосостояния. Если показатель национального богатства 



86 

на душу населения повышается, потенциал для поддержания или увеличе-
ния благосостояния растет. Но если он снижается, способность поддержи-
вать существующий уровень дохода и благосостояния в будущем будет 
поставлена под сомнение. 

В рамках программы Всемирного банка в течение последних двух де-
сятков лет продолжалась работа над показателем всеобщего благосостоя-
ния и его связи с макроэкономическими показателями. 

Всемирный банк предложил показатель GSI или показатель скоррек-
тированных чистых накоплений (ANS) для оценки устойчивости роста 
страны. ANS показывает, насколько изменилось благосостояние общества 
за счет экономии средств (сбережений), которые используются ежегодно 
для инвестиций, а не для потребления. Он рассчитывается, начиная с вало-
вого национального сбережения, и корректируется с учетом изменений во 
всех видах капитала: износом произведенного капитала, чистым прирос-
том человеческого капитала за счет расходов на образование, истощением 
природных ресурсов и предстоящими потерями вследствие выбросов уг-
лекислого газа, ущербом здоровью человека в результате выбросов аэро-
зольных частиц (РМ10) (рис. 2.1). В отчете Всемирного банка содержится 
также скорректированный чистый национальный доход (ANNI), который 
представляет собой корректировку чистого национального дохода (NNI) 
на величину истощения природных ресурсов (энергетических, минераль-
ных и лесных). Отрицательные значения ANS в целом свидетельствуют об 
упадке совокупного благосостояния и дают сигналы о неустойчивом пути 
развития. Положительные значения ANS являются лишь условными сиг-
налами устойчивости, связанными с потенциальными ограничениями на 
взаимозаменяемость различных форм капитала. Всеобщий показатель ANNI 
может обеспечить измерение политики «зеленого» развития. 

Расчеты всеобщего благосостояния, проведенные Всемирным банком, 
были опубликованы в работе «Изменение богатства народов в новом ты-
сячелетии в показателях устойчивого развития» для 150 стран, начиная 
с 1995 г. [341]. 

До разработки данных показателей внимание было сосредоточено на 
учете, главным образом, произведенного капитала, включающего здания, 
машины, оборудование и инфраструктуру. В оценку благосостояния, пред-
ставленную Всемирным банком, включены учет природных ресурсов (не-
исчерпаемых и исчерпаемых), а также нематериального капитала, который 
охватывает рабочую силу, человеческий капитал (умения, навыки, ноу-хау), 
социальный капитал и качество институтов. 

Расчеты основываются на предположении, что существует сильная 
связь между изменениями благосостояния и устойчивости системы. Если 
происходит снижение всех видов активов, то это говорит о неустойчивом 
пути развития. 

Оценка благосостояния включает следующие компоненты (рис. 2.2): 
 общее национальное благосостояние, рассчитываемое как текущая 

стоимость устойчивого потока будущего потребления; 
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Рис. 2.1. Схема расчета истинных сбережений 

 
 произведенный капитал (оборудование, здания, сооружения, инфра-

структура, городские земли), измеряемый методом постоянных инвентари-
заций (МПИ), за исключением стоимости городских земель, которая не мо-
жет рассматриваться как природный ресурс и при оценке благосостояния 
объединена со стоимостью произведенного капитала. Таким образом, сто-
имость городских земель рассчитывается как доля стоимости машин, обо-
рудования и сооружений; 

 природный капитал включает энергетические ресурсы (нефть, при-
родный газ, каменный уголь, бурый уголь); полезные ископаемые (медь, 
бокситы, золото, железо, свинец, никель, фосфаты, серебро, олово, цинк); 
сельскохозяйственные угодья, пастбища, леса (древесные и недревесные 

Потребление основных фондов 

Валовые национальные сбережения 

 

Расходы на образование 

Чистые национальные сбережения 
 

+ 

Истощение природных ресурсов, включая истощение энергоресурсов, 
запасов металлов, минералов и леса 

 

Ущерб, нанесенный загрязнением окружающей среды, 
включая выброс углекислого газа и др. 

 

Истинные сбережения 
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Рис. 2.2. Компоненты оценки всеобщего благосостояния [373, p. 22] 

 
ресурсы); охраняемые территории. Эти виды активов измеряются с помо-
щью метода чистой приведенной стоимости (ЧПС), т. е. когда капитал 
оценивается как стоимость, производящая доход с течением времени, за 
исключением стоимости особо охраняемых природных территорий (ООПТ), 
которая измеряется с помощью метода альтернативной стоимости (упу-
щенной выгоды); 
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 чистые финансовые активы; 
 нематериальный капитал – это остаток после вычитания из общего 

национального богатства суммы произведенного капитала, природного ка-
питала и чистых финансовых активов. Он неявно включает в себя показа-
тели человеческого, социального и институционального капиталов, кото-
рые охватывают такие факторы, как правовое регулирование и управление, 
способствующие эффективной экономике. 

Схема учета благосостояния Всемирного банка показывает, что су-
ществует четкая тенденция сокращения природного капитала по мере того, 
как общее благосостояние страны растет, в то же время происходит увели-
чение доли нематериальных активов. Поразительным результатом, однако, 
является то, что нематериальный капитал за 2005 г., оцененный Всемир-
ным банком, составлял 50–80% от общего богатства во всех группах стран, 
разделенных по уровням их доходов (табл. 2.2). 

В настоящее время Всемирный банк занимается разработкой методо-
логии по оценке экосистемных услуг для учета общего благосостояния [371]. 
Дело в том, что некоторые компоненты природного капитала (экосистем-
ные услуги и экологический ущерб) не проявляются в явном виде в учете 
благосостояния. Тем не менее многие из экосистемных услуг уже включа-
ются в стоимость, скажем, земельного капитала. Например, ценность при-
родных опылителей и стоимость грунтовых вод включаются в стоимость 
сельскохозяйственных земель. В учете всеобщего благосостояния необхо-
димо принимать во внимание предоставление экосистемами эстетических 
и культурных ценностей или обеспечение защиты ландшафтов от сти-
хийных бедствий, а также предоставление экосистемных услуг, оказывае-
мых водно-болотными угодьями, коралловыми рифами и мангровыми ле-
сами. Проблемой стоимостной оценки экологических услуг в системе счетов 

Т а б л и ц а  2.2 

Оценка благосостояния, агрегированная по уровню доходов стран [341, p. 28] 

Категория страны Нематериальный 
капитал, % 

Произведенный 
капитал, % 

Природный 
капитал, % 

С низкими 
доходами 57 13 30 

С уровнем ниже 
среднего дохода 51 24 25 

С уровнем выше 
среднего дохода 69 16 15 

Страны OECD 
c высоким уров-
нем доходов 

81 17  2 

Все страны 77 18  5 



90 

занимается организация «Глобальное партнерство “Учет богатства и оценка 
экосистемных услуг”» («WAVES Partnership»), инициированная Всемир-
ным банком [371]. Под эгидой Статистической комиссии ООН в настоя-
щее время ведется разработка экспериментальной методологии для со-
ставления экосистемных счетов и ее внедрение в SEEA – базовую рамоч-
ную концепцию, которая была принята этой комиссией в 2012 г. в качестве 
международного стандарта. Наряду с этой инициативой ранее были сде-
ланы предложения по оценке TEEB. 

Следующий методологический прием образования интегральных по-
казателей, позволяющий системно оценить степень устойчивого развития 
стран, основан на формировании составных (синтетических, композитных, 
комплексных) показателей. Преимуществом данного подхода является 
более простая процедура агрегирования и систематизации первичных дан-
ных стран и регионов без использования и корректировки СНС. Подход 
к разработке комплексного показателя заключается в агрегировании не-
скольких простых индексов, для того чтобы охватить больший спектр 
оценки. К составным показателям относятся индекс развития человеческого 
потенциала (HDI), индекс социального благополучия (ISH) США, индекс 
благополучия (WI), индекс безопасности личности Канады (PSI), барометр 
неравенства и бедности Франции (BIP40), индекс экологической устойчи-
вости (ESI), индекс экологической эффективности (EPI), индекс экономи-
ческого благосостояния (IEWB), всемирный индекс счастья (HPI), индекс 
качества жизни (QLI), расширенный индекс качества жизни (AQLI), ин-
декс средней продолжительности счастливой жизни (HLEI) (табл. 2.3). 

Достоинством агрегированных показателей является возможность ком-
плексной оценки динамики и уровня развития общества, обеспечение ме-
тодологического единства частных индикаторов и переменных, образую-
щих информационную основу для расчетов. Составные индексы позволяют 
в более доступной форме представлять разнородную информацию о слож-
ных экономических, социальных и природных процессах, позволяя судить 
о степени устойчивого развития общества в целом и обосновывать прини-
маемые решения. 

Как видно из вышеприведенной таблицы, в большинстве агрегирован-
ных показателях роль экологической составляющей остается все же вто-
ричной, как, например, в IEWB, HPI, QLI, HLEI. В частности, IEWB рас-
считывается исходя из уровня потребления товаров и услуг на душу насе-
ления, накопления запасов ресурсов, издержек, связанных с деградацией 
окружающей среды, социального равенства и экономической безопасности. 

Более полный учет экологического аспекта отражен в интегрирован-
ном ESI, предложенном Йельским центром экологического права и поли-
тики и Центром научной информационной сети по наукам о Земле Колум-
бийского университета в 2000 г. ESI используется в качестве дополнения 
к MDGs и в противовес к ВВП, который длительное время был единствен-
ным мерилом благополучия. Целью индекса было обеспечение научно 
обоснованного количественного показателя достижения долгосрочных целей 



 

Т а б л и ц а  2.3 

Составные интегрированные показатели устойчивого развития 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Социальная, 
экономи-
ческая 

Индекс развития 
человеческого 
потенциала – 
HDI 

[203] Показатель отражает развитие человеческого потенциала страны по 
трем основным направлениям: средняя ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, уровень образованности (грамотность и совокуп-
ная доля обучающегося населения), уровень жизни (ВВП на душу насе-
ления). HDI рассчитывается для 177 стран 

Индекс средней 
продолжитель-
ности счастливой 
жизни – HLEI 

[229, 365] HLEI получен в результате комбинирования двух переменных – показа-
теля ожидаемой продолжительности жизни (объективная оценка) и по-
казателя удовлетворенности жизнью (субъективная оценка). Индекс 
определяется путем умножения ожидаемой продолжительности жизни, 
измеряемой в годах, на средний уровень счастья, измеряемый по шкале 
от 0 до 1. Показатель средней продолжительности жизни умножается на 
средний показатель удовлетворенности жизнью [2]. Индекс был рассчи-
тан по 48 странам за 1990 г. [366] 

Социальная 

Индекс социаль-
ного благополу-
чия США – ISH 

[256] ISH разработан на основе методологии HDI. Индекс дает более полное 
представление о социальном благополучии человека на различных эта-
пах жизни. Основан на следующих социальных показателях: 1) уровень 
детской смертности, детской бедности, количество случаев жестокого 
обращения с детьми; 2) количество самоубийств среди подростков, уро-
вень подростковой наркомании, отчислений из школы; 3) уровень без-
работицы, заработной платы, расходов на медицинское страхование; 
4) уровень бедности среди пожилых людей, расходов пожилых людей 
на здравоохранение из собственных средств; 5) количество убийств, 
дорожно-транспортных происшествий, связанных с алкоголем, уровень 
охвата талонами на льготную покупку продуктов, степень неравенства 
доходов, уровень доступности жилья 



 

Продолжение табл. 2.3 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Расширенный 
индекс качества 
жизни – AQLI 

[144, 344] AQLI – комбинированный показатель, сочетающий субъективные (ка-
чественные) и объективные (количественные) показатели качества жизни 
населения страны. AQLI предназначен для экономически развитых 
стран и включает следующие семь переменных: число врачей на душу 
населения, величину сбережений на душу населения, величину доходов 
на душу населения, субъективную оценку благосостояния, процент уча-
щихся в учебных заведениях, степень неравенства доходов, количество 
экологических договоров 

Социо-эко-
лого-эконо-
мическая 

Индекс благопо-
лучия – WI 

[283] WI состоит из двух субиндексов: благополучия человека и благополучия 
экосистем, которые в свою очередь рассчитываются на базе 88 показате-
лей. Индекс благополучия человека рассчитывается на базе показателей 
здоровья населения, уровня благосостояния, образованности, культуры, 
развития местных сообществ, равноправия и т. д. Индекс благополучия 
экосистем – показателей состояния и использования земельных, водных 
ресурсов, воздушной среды, биологических видов и т. д. Рассчитывается 
для 180 стран 

Социально-
экономи-
ческая 

Индекс безопас-
ности личности 
Канады – PSI 
и барометр нера-
венства и бед-
ности Франции – 
BIP40 

[212, 278] При расчете PSI и BIP40 применяется одинаковый методологический 
подход, как в ISH. PSI является инструментом для измерения благосос-
тояния, сочетает в себе как объективные, так и субъективные показатели 
и состоит из ряда показателей, отслеживающих различные виды безо-
пасности человека (экономическую, физическую). 
BIP40 ставит целью выявление в обществе тенденций роста / сокраще-
ния экономического неравенства. Этот индекс включает такие аспекты, 
как уровень безработицы, неравенство в распределении доходов и т. д., 
агрегируя нормализованные показатели в один индекс 

 



 

Продолжение табл. 2.3 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Социально-
экономи-
ческая 

Индекс экономи-
ческого благосо-
стояния – IEWB 

[271] IEWB одновременно охватывает текущий уровень благосостояния, ис-
ходя из показателей: 
 потребления товаров и услуг на душу населения и качества жизни; 
 накопления запасов ресурсов (основных фондов, трудовых и при-

родных ресурсов, инвестиций в НИОКР и охрану окружающей 
среды); 

 распределения доходов (индекс Сен-Шоррокс-Тон, коэффициент 
Джинни); 

 социальных рисков (безработица, болезни, разводы, бедность в по-
жилом в возрасте) 

Эколого-эко-
номическая 

Индекс экологи-
ческой устойчи-
вости – ESI 
и индекс эколо-
гической эффек-
тивности – EPI 

[84] Методология расчета индексов ESI, EPI предназначена для отражения 
аспектов охраны окружающей среды. Значение ESI рассчитывается на 
базе 21 промежуточного индикатора. Индикаторы определяются усред-
нением по 76 переменным и получают вес при расчете индекса. 
EPI представляет собой усеченный вариант расчета ESI. Определяется 
на основе 16 промежуточных индикаторов, ориентированных на приня-
тие заранее определенных политических целей и мероприятий 

Социально-
экологи-
ческая 

Индекс качества 
жизни – QLI 

[344] Основан на методологии оценки субъективных данных удовлетворен-
ности жизнью, результаты которой используются для получения весов 
различных детерминант качества жизни в разных странах, вычисления 
объективного показателя. 
Выделяется 9 наиболее важных факторов качества жизни: здоровье, 
материальное благополучие, политическая стабильность и безопасность, 
обеспеченность работой, семья, природные условия, политические сво-
боды, гендерное равенство, общественная жизнь. Индекс рассчитывался 
в 2005 и 2013 г. для 111 стран 



 

 

 

Окончание табл. 2.3 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Социально-
экологи-
ческая 

Всемирный ин-
декс счастья – 
HPI 

[251] HPI – показатель, измеряющий достижение общества в обеспечении 
населения счастливой жизнью, исходя из удовлетворенности жителей 
каждой страны и средней продолжительности их жизни в соотношении 
с количеством потребляемых ими природных ресурсов. Для оценки HPI 
рассчитываются следующие показатели: ожидаемая продолжительность 
жизни, продолжительность счастливых лет жизни (рейтинги удовлетво-
ренности жизнью умножаются на среднюю продолжительность жизни 
при рождении), экологический след 
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устойчивого развития. В Декларации тысячелетия, одной из целей которой 
является обеспечение экологической устойчивости, практически отсутст-
вуют количественные показатели, отражающие измерения прогресса в до-
стижении этой цели. Применение ESI помогло различным странам решить 
проблему отсутствия соответствующих количественных показателей оценки 
экологической устойчивости и включить эту устойчивость в основные по-
литические цели. 

Разработка ESI была первой попыткой ранжировать страны по 76 раз-
личным показателям экологической устойчивости (использование природ-
ных ресурсов, уровни загрязнения, экологический менеджмент и т. д.). Даль-
нейшее совершенствование индекса привело к разработке в 2006 г. нового 
индекса – EPI, направленного на более конкретный набор экологических 
проблем. EPI ориентирован на результат и включает показатели, которые 
позволяют политикам увидеть сильные и слабые стороны результатов по-
литических решений. В показателе анализируются две главные экологи-
ческие цели: 1) влияние экологических стрессов на здоровье человека, 
2) содействие жизнеспособности экосистем и рациональное использование 
природных ресурсов [153, p. 11]. 

В EPI включены 22 показателя по десяти направлениям политики, ко-
торые отражают такие аспекты, как экология, здравоохранение и жизне-
способность экосистем и систематизированы по следующим разделам: 

 медицинская экология; 
 водные ресурсы (воздействие водного фактора на здоровье человека); 
 воздушное загрязнение (воздействие загрязнения воздуха на здо-

ровье человека); 
 воздушное загрязнение (воздействие загрязнения воздуха на эко-

системы); 
 водные ресурсы (воздействие загрязнения водных ресурсов на эко-

системы); 
 биоразнообразие и среда обитания; 
 лесные ресурсы; 
 рыболовство; 
 сельское хозяйство; 
 климатические изменения и энергетика. 
Каждое направление экологической политики включает один или не-

сколько экологических показателей; некоторые показатели представляют 
собой абсолютные измерители проблемной области, а другие являются 
репрезентативными данными, которые оценивают политический прогресс 
способом корреляции переменных. Для каждой страны и по каждому ин-
дикатору рассчитывается разница между текущими результатами и целями. 
Вес каждого индикатора выражен в процентах, который используется да-
лее в свертке агрегированного показателя (табл. 2.4). 

Эти показатели помогают оценить уровень государственной политики: 
насколько страна приближается к идеальным значениям экологической 
политики или отдаляется от них. Методология «приближения к целевым 
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Т а б л и ц а  2.4 

Структура индекса экологической эффективности (EPI 2012) 

Здоровье чело-
века 15% Детская смертность 15% 

Взвешенные в воздухе 
твердые частицы 3,75% Воздух (влияние 

на здоровье че-
ловека) 

7,5% 
Качество воздуха в поме-
щениях 3,75% 

Доступность санитарных 
услуг 3,75% 

М
ед

иц
ин

ск
ая

 э
ко

ло
ги

я 
30

%
 

Вода (влияние 
на здоровье че-
ловека) 

7,5% 
Доступность питьевой 
воды 3,75% 

SO2 на душу населения 4,375% Воздух (экосис-
темные эффекты) 8,75% 

SO2 на 1 дол. ВВП 4,375% 
Водные ресурсы 
(экосистемные 
эффекты) 

8,75% Изменение качества воды 8,75% 

Особо охраняемые терри-
тории 4,375% 

Защита биом 8,75% 
Биоразнообра-
зие и среда оби-
тания 

17,5% 
Охраняемые морские тер-
ритории 4,375% 

Сельскохозяйственные 
субсидии 3,885% 

Сельское хо-
зяйство 5,833% 

Использование пестици-
дов 1,948% 

Общая масса древесины 
на корню 1,943% 

Изменение лесной пло-
щади 1,943% Лесные ресурсы 5,833% 

Потери лесных площадей 1,943% 
Давление рыболовства на 
прибрежный шельф 2,915% 

Рыболовство 5,833% 
Чрезмерная эксплуатация 
рыбных запасов 2,915% 

CO2 на душу населения 6,125% 
CO2 на 1 дол. ВВП 6,125% 
CO2 на 1 кВт/ч 2,625% 
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Изменение кли-
мата и энергия 

17,5% 

ВИЭ 2,625% 
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показателям» позволила сравнить в 2012 г. 132 страны, выявить основные 
экологические проблемы, дать объективную оценку о состоянии окружа-
ющей среды, эффективности экологической политики государства [153]. 

Один из самых больших недостатков данной концепции – отсутствие 
возможности отслеживать изменения характеристик с течением времени. 
EPI 2012 представляет собой экспериментальный проект, сосредоточен-
ный на небольшом наборе показателей, по которым доступны временные 
ряды. Он разработан, чтобы выявить имеющиеся экологические проблемы 
стран, а также тенденции в их развитии. В настоящее время методика рас-
чета EPI 2012 продолжает модифицироваться. В новом докладе по расчету 
индекса 2014 года было сокращено количество разделов и показателей, 
добавлен показатель, оценивающий экономическое развитие страны, изме-
нены веса категорий показателей (так, вес групп медицинская экология 
(влияние экологии на здоровье человека) и жизнеспособность экосистем 
оценивается равным), и что немаловажно, появилась возможность сравни-
вать текущую эффективность с прошедшей. Рейтинг по EPI 2014 года ох-
ватывает 178 стран. Высшие позиции в EPI заняли Швейцария, Люксем-
бург, Австралия, замыкают рейтинг Гаити, Мали и Сомали [340, p. 163]. 

В целом рейтинг EPI представляет действенный инструмент для про-
движения отдельных стран и мира в целом к экологической устойчивости 
и индикативное направление исследования нагрузки на окружающую среду 
и рационального использования природных ресурсов, позволяющего оце-
нить эффективность управления государства в экологической сфере. Ана-
лиз, проводимый в рамках данного исследования, может помочь в уточне-
нии политических решений, понимании основных факторов экологического 
прогресса и повышении максимальной отдачи от инвестиций в окружаю-
щую среду и рациональное использование природных ресурсов. 

В целом, к недостаткам составных показателей можно отнести от-
сутствие четко определенного понимания устойчивости, а также произ-
вольный характер процедуры оценки, в частности, весов различных ком-
понентов (индикаторов и параметров). 

Третьим методологическим подходом к разработке показателей обще-
ственного прогресса в направлении устойчивого развития является исполь-
зование субъективных (качественных) оценок благополучия. В последние 
годы субъективное измерение экономического благополучия представляет 
собой серьезную теоретическую и практическую проблему, во-первых, 
поскольку субъективные оценки экономического благополучия являются 
альтернативой агрегированным показателям благосостояния, таким как, 
например, составной индекс HLEI Р. Винховена [365]. 

Их преимущество заключается в использовании простых методов из-
мерения и оценки, основанных на применении опросов или цифровых 
шкал. Поэтому при исследовании экономического благополучия на основе 
субъективных оценок (в отличие от использования наборов показателей 
и агрегированных индексов) существует меньше методических и мето-
дологических проблем Кроме того, субъективная оценка экономического 
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благополучия отражает тесную связь между объективными и субъектив-
ными измерениями, определяя междисциплинарный характер такой оценки 
и выводя ее в плоскость психологической науки. 

В настоящее время развитие и распространение методологического под-
хода к измерению устойчивого общественного прогресса с использованием 
субъективных оценок определяют: 

 высокая эмпирическая согласованность результатов большинства 
исследований; 

 надежность результатов исследований; 
 сопоставимость результатов субъективных измерений; 
 гибкость и актуальность получаемых данных; 
 низкие затраты при проведении исследований. 
При всей важности концепции субъективных измерений экономичес-

кого благополучия, как отмечают исследователи, в анализе, оценке и про-
гнозировании процессов устойчивого развития существует теоретическая 
проблема включения в понятийную систему науки субъективных измере-
ний, которая объясняет осторожное отношение со стороны экономистов 
к идее использования субъективных показателей. Она заключается в от-
сутствии теоретической определенности понятий счастья и субъективного 
благополучия [80, с. 440]. 

Однако, по мнению последователей нового подхода, субъективные пе-
ременные могут не иметь точных научных определений. Они полагают, 
что понятия счастья и удовлетворенность жизнью респондент должен оп-
ределить самостоятельно [157, 365], а субъективные оценки материального 
положения, дохода могут быть использованы в качестве адекватного ана-
лога для измерения благосостояния и благополучия. 

Оценки субъективного благосостояния могут быть использованы в ка-
честве приближенных значений полезности, а анализ влияния условий 
жизни на субъективные показатели счастья может быть осуществлен на 
основе регрессионной модели вида: 

∑ ++++=
k

ntntk,kntr,ntnt εxδγyβyαSWB* , 

где SWB*
nt – субъективное благосостояние; n – порядковый номер анкеты; 

t – период времени; yn t – семейный доход в период времени t анкеты n; 
yr,nt – семейный доход в выбранной группе r в период времени t анкеты n; 
{xk,n t} – личные и семейные социально-экономические и демографические 
характеристики (k – количество характеристик) в момент времени t, такие 
как возраст, образование, число детей в семье и т. д.; α, β, γ, δk – коэффици-
енты регрессии; εn t – неучтенные факторы модели: 

εnt = vn + ηnt, 

где vn – случайная ошибка, связанная с индивидуальными характеристи-
ками (оптимизм, интеллигентность и т. д.); ηnt – чистая случайная ошибка. 
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Методология получения субъективных измерений заключается в ис-
пользовании микропанельных данных, полученных в результате обследо-
вания группы лиц, давших согласие участвовать в единовременном опросе 
или долговременном обследовании14. Результаты опроса и анкетирования 
выступают в качестве показателя субъективного благосостояния, определяя 
среднее (медианное) значение показателя или дисперсию (величину от-
клонения) распределения. Субъективные методики благополучия справед-
ливы при условии, что респонденты могут оценить разные аспекты собст-
венных социально-экономических условий (доход, сбережения, имущество, 
работа, жилье, условия отдыха) с позиций ценностей и целей, принятых ими 
индивидуальных стандартов благосостояния по цифровой шкале. 

В настоящее время данные оценки представляют собой разные по сте-
пени обобщенности и содержанию составляющие субъективного экономи-
ческого благосостояния. Помимо оценок общей удовлетворенности жиз-
нью проводятся исследования в разных областях жизни, например, по-
средством расчета показателей субъективной оценки удовлетворенностью 
работой, экологическими условиями, различными аспектами обществен-
ной жизни (табл. 2.5). 

У каждого подхода есть свои сильные и слабые стороны, однако са-
мым целесообразным в среднесрочной перспективе, на наш взгляд, явля-
ется второй подход – использование агрегированных (сводных, интеграль-
ных) показателей. Во-первых, потому что интеграция объективных и субъ-
ективных показателей вполне оправдана, так как субъективные показатели 
позволяют получить информацию, необходимую для оценки всех аспектов 
благосостояния. Во-вторых, выбор сводных показателей представляет со-
бой демократический процесс: привлечение всех слоев общества (прави-
тельств, оппозиции, профсоюзов, ассоциаций деловых кругов, граждан-
ского общества и т. д.) придает широкую легитимность, доверие и призна-
ние комплексу показателей. 

Обеспечение сопоставимости показателей между странами в динамике 
требует определения международных показателей, согласованных, соб-
ранных и представленных с использованием стандартных методик и инст-
рументов разных стран, регионов, ведомств. На практике создание согла-
сованной общей базы данных по странам и отраслям зачастую труднораз-
решимая задача. Однако имеются международные согласованные базы 
данных, освещающие некоторые частные проблемы, – это базы данных по 
энергетике IEA, земле-, водопользованию и сельскохозяйственному произ-
водству FAO, а также кадастр парниковых газов UNFCCC. Наряду с ними 
есть базы данных, разрабатываемые в рамках различных исследователь-
ских проектов по моделированию и сравнению, они часто не имеют офи-
циального статуса и являются инициативными. 

Общей проблемой развития показателей устойчивого роста и «зеле-
ной» экономики является недостаточная степень интеграции социальных, 
                                                        

14 http://www.diw.de/en/diw_02.c.222508.en/soep_overview.html 
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Т а б л и ц а  2.5 

Субъективные показатели устойчивого развития 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Субъективный 
показатель бла-
госостояния 
и дохода – SWB 

[156, 157] Индикатором субъективного 
экономического благополучия 
часто выступает оценка финан-
совой обеспеченности. Каждый 
индивид сравнивается с кон-
трольной группой, представлен-
ной людьми одного возраста 
с аналогичным уровнем дохода, 
образования и проживающими 
в том же регионе. Техника оп-
роса предполагает шкалирова-
ние ответов на основе интер-
вальной шкалы различной сте-
пени градации 

Удовлетворен-
ность жизнью – 
IAH 

[229, 366] IAH – линейная комбинация 
среднего значения удовлетво-
ренности жизнью и значения 
стандартного отклонения в стра-
не, выраженная в границах от 
0 до 100. Показатель обозначает 
насколько успешно в той или 
иной стране сочетается высокий 
уровень значения удовлетворен-
ности жизнью населения и низ-
кий уровень отклонений от этого 
значения 

Социально-
экономи-
ческая 

Оценка ущерба 
от терроризма 

[160] Показатель рассчитывается для 
экономической оценки послед-
ствий террористической деятель-
ности 

Социальная Удовлетворен-
ность работой 

[127] Показатель строится по анало-
гичной регрессионной модели 
показателя удовлетворенности 
жизнью. Рассчитан для 12 евро-
пейских стран 

Эколого-
социальная 

Стоимостная 
оценка шумового 
загрязнения 

[363] Показатель оценивает стоимость 
ущерба, вызванного шумовым 
загрязнением. Затраты опреде-
ляются на основе опроса, в том 
числе по шкале удовлетворен-
ности жизнью 
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Окончание табл. 2.5 

Сфера 
применения Показатель Источник Описание показателя 

Социо-эко-
логическая 

Удовлетворен-
ность жизнью 
и изменение 
климата 

[372] Оценка субъективного благопо-
лучия меняется в зависимости 
от дохода, с одной стороны, 
и качества окружающей среды, 
с другой. Оценка стоимости 
улучшения качества окружаю-
щей среды производится путем 
вычисления предельной нормы 
замещения дохода для борьбы 
с загрязнением 

 
 

экономических и экологических данных из-за различий в их классифика-
ции, терминологии, периодичности и наличия значительных пробелов в эко-
лого-экономической информации о производстве или виде ресурса и т. д. 

2.2. Экономическая оценка природных ресурсов 
и негативного воздействия на окружающую среду 

в системе эколого-экономического учета 

Одна из первых попыток измерения общественного развития посредством 
интегрирования экономических и экологических счетов и объединения 
данных в последовательном виде была предпринята в SEEA ООН [216], 
которая стала первым шагом на пути учета издержек, связанных с исполь-
зованием природных ресурсов и деградацией окружающей среды в базо-
вых национальных счетах. 

Система экологического и экономического учета разрабатывалась как 
статистическая методология для расширения национального баланса в СНС 
за счет включения природного капитала. Система комплексного экологи-
ческого и экономического учета является многоцелевой концептуальной 
структурой для описания взаимодействия между экономикой и окружаю-
щей средой. Она принята многими международными организациями (EU, 
FAO, Международным валютным фондом (IMF), OECD, ООН и Всемир-
ным банком). Система сочетает в себе национальные счета и экологи-
ческую статистику с последовательным набором понятий, определений, 
классификацией, правилами учета и таблицами. 

В настоящее время по поручению Комиссии ООН Лондонская группа 
по проблемам учета природных ресурсов и экологии и Ословская группа 
по статистике энергетики осуществляют пересмотр данной SEEA, который 
заключается в модификации системы в соответствии с условиями и при-
оритетами различных стран. 
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«Пособие по национальному учету: комплексная система эколого-эко-
номического учета 2003 года» [220] доведено до уровня международного 
стандарта в сфере статистики (SEEA 2012 Statistical standard) [330, 331]. 
В процессе разработки находятся подсистемы SEEA: эколого-экономи-
ческого учета водных ресурсов (SEEA-Water), энергетики (SEEA-Energy), 
земельных ресурсов и экосистем (Land and Ecosystems Accounting), сель-
ского, лесного и рыбного хозяйств (SEEA-agriculture, Forestry and Fisheries) 
[219, 309, 332, 333]. 

Дальнейшая программа исследований, намеченная для SEEA, выдви-
гает ряд дополнительных задач в направлении учета экосистемных услуг, 
где существуют концептуальные проблемы, связанные с согласованием их 
классификаций и методов оценки, обозначенных в томе 2 SEEA «Экспе-
риментальная разработка учета экосистем» [309]. 

Статистический отдел ООН, Европейское агентство по окружающей 
среде и Всемирный банк объединяют усилия специалистов из различных 
областей знания, специалистов по статистике, ученых, экспертов в области 
геопространственной информации и экономистов, разрабатывающих эко-
системные счета. Регулярно проводятся мероприятия (форумы, рабочие 
совещания, семинары) в разных частях мира по данной проблеме15. На од-
ном из них, организованном Всемирным банком в Вашингтоне (2011 г.), 
было объявлено о создании Глобального партнерства в сфере услуг по 
стоимостной оценке экосистем и учета богатств. В настоящее время дан-
ное партнерство использует SEEA как механизм для проведения измере-
ний и считает ее важным инструментом. На совещании EEA в Копенгагене 
(2011 г.) был достигнут консенсус по формированию концептуальной 
структуры экосистемных счетов и стратегии ее разработки в ходе процесса 
пересмотра SEEA. Участники встречи, организованной Национальным ста-
тистическим управлением и Министерством охраны окружающей среды, 
продовольствия и сельского хозяйства Соединенного Королевства Вели-
кобритании и Северной Ирландии в Лондоне (2011 г.), договорились об 
организации подготовки экспериментальных экосистемных счетов SEEA16. 

SEEA получает все более широкое признание в качестве механизма 
контроля и представления информации различным структурам, занимаю-
щимся разработкой стратегий [103]. В частности, OECD стала рассматри-
вать SEEA как механизм для определения таких показателей экологически 
безопасного роста, как эффективное использование ресурсов, экологически 
рациональное их потребление и производство, низкий уровень истощения 
природных ресурсов. SEEA становится важным инструментом для ис-
следователей, проводящих экономический анализ по модели «затраты-вы-
пуск», и во все большей мере используется в качестве структурной базы 
для изучения связи между состоянием окружающей среды и экономикой. 
                                                        

15 http://unstats.un.org/unsd/newsletter/globalstat_calendar_2014.htm; http://unstats. 
un.org/unsd/newsletter/globalstat_calendar.htm 

16 http://unstats.un.org/unsd/statcom/doc12/2012-8-EnvAccounting-R.pdf 
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По сути, система такого учета является инструментом экономического 
анализа, принятия решений и выработки политики, учитывающей функции 
окружающей среды, где концептуально окружающая среда понимается как 
запас природного капитала, а ее антропогенное использование – как ус-
луги, источником которых является этот капитал. Поэтому в SEEA исполь-
зование природной среды учитывается так же, как и использование других 
видов капитала и произведенной продукции [104]. 

SEEA обеспечивает базу для измерения состояния окружающей среды 
и ее взаимозависимости с человеком. В рамках этой системы правила бух-
галтерского учета применяются и к экологической информации, позволяя 
таким образом обеспечить ее соответствие международным макроэконо-
мическим и природоохранным статистическим стандартам и рекоменда-
циям, таким как СНС, международные рекомендации по статистике вод-
ных ресурсов и энергетики. 

В SEEA основное внимание уделяется представлению структуры уче-
та, счетам движения физических активов, функциональным счетам (на-
пример, счета расходов на охрану окружающей среды), счетам активов 
природных ресурсов и объединению счетов физических и денежных акти-
вов. Экспериментальные экосистемные счета SEEA обеспечивают меха-
низмом измерения способности экосистемы предоставлять людям услуги, 
а также измерение потока этих услуг. 

В СНС без изменений основных счетов были добавлены вспомога-
тельные счета, включающие физические и стоимостные экологические по-
казатели и оценки экологических издержек (рис. 2.3). Продажа природных 
ресурсов частично учитывается как добавленная стоимость на счетах про-
изводства и образования доходов; корректировка экологических издержек 
осуществляется на вспомогательных счетах, предназначенных дополнять 
основные счета СНС интегрированными. Таким образом, модифицирован-
ные счета запасов и потоков сохраняют согласованность. 

Структура SEEA может быть использована для оценки «зеленого» 
ВВП, полученного корректированием дохода в сторону понижения с уче-
том истощения природных ресурсов и загрязнения окружающей среды. 
Продажа природных ресурсов на рынке отчасти учитывается в традицион-
ных национальных счетах, однако цены на эти ресурсы не всегда отра-
жают издержки на восстановление возобновляемых ресурсов или истин-
ную (полную) стоимость истощения невозобновляемых ресурсов. Исполь-
зование природных активов и их истощение, поглощение отходов и другие 
факторы потребления природной среды зачастую вообще не оцениваются, 
к ним относятся как к «бесплатным», в силу чего эти факторы не находят 
полного отражения в национальных счетах. В результате, при представле-
нии объема происходящих в экономике фактических денежных операций 
в национальных счетах систематически недооцениваются или вообще 
не учитываются экологические расходы, сопряженные с этими операциями 
и выраженные в истощении природных ресурсов и деградации среды. 
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ЭДС – экологически скорректированная добавленная стоимость, ЭЧВП – экологически скорректированный чистый внутренний продукт для эконо-
мики в целом, ЭНК – экологически скорректированное накопление капитала. 

Примечание: пустые ячейки имеют нулевое значение по определению; в ячейках, отмеченных пунктирной линией, расположены совокупные эко-
номические показатели, полученные из соответствующих компонентов по строке; затемненные ячейки содержат показатели, отражающие измене-
ния экологических активов. 

Рис. 2.3. Структура индикаторов SEEA [105, р. 149] 
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Валовой внутренний продукт и связанные с ним показатели содержат 
существенный элемент потребления природного капитала, который оста-
ется не учтенным в стоимости продукции, хотя и составляет значительную 
ее часть. Условный расчет рыночной стоимости природных ресурсов и эко-
логических услуг, которые не обращаются на рынке, является необходи-
мым условием для поддержания системного характера национальных сче-
тов. Кроме того, это единственное средство полной интеграции экологи-
ческих проблем в экономических счетах. 

Преимуществом SEEA является комбинация физических и стоимост-
ных систем учета, что позволяет делать выбор показателей более обосно-
ванным, совместимым с существующей СНС и прозрачным. Индикаторы 
и показатели, не входящие в систему учета, менее сопоставимы и строго 
не отслеживаются со стороны официальной системы национального учета. 

Метод SEEA заключается в корректировке традиционных совокупных 
учетных экономических показателей на величину произведенных экологи-
ческих издержек и потребления природного капитала. Учет материальных 
потоков не охватывает качественные элементы экологической устойчи-
вости, такие как изменения качества окружающей среды и экосистем, по-
теря биологического разнообразия, поэтому должны быть скомпилиро-
ваны дополнительные индикаторы для их оценки. Также в SEEA априори 
не включены социальные показатели, хотя существуют попытки по рас-
ширению «зеленых» систем учета путем включения матрицы социальных 
счетов, разработанной в соответствие с национальными счетами. 

В традиционных экономических счетах только частично затрагивается 
роль окружающей среды в функционировании экономики. SEEA дополня-
ет систему национального счетоводства благодаря тому, что выделяет рас-
ходы, связанные с экологическими проблемами, и включает экологические 
активы и изменения в них в счета ресурсов и активов в составе системы 
национального счетоводства. 

В SEEA проблемы экологии учитываются главным образом путем: 
1) выделения и более подробного рассмотрения всех потоков и запасов, 

связанных с окружающей средой, которые уже включены в обычные счета; 
2) расширения границ счетов экономических активов за счет добавле-

ния в них счетов экологических активов и происходящих в них изменений; 
3) введения в систему учета в качестве экологических издержек раз-

личного рода воздействий на природные (экономические и экологические) 
активы, вызываемых производством и потреблением ресурсов в отраслях, 
домашних хозяйствах. 

В SEEA истощение и деградация природных активов рассматриваются 
как издержки, которые должны учитываться на счетах производства. В ре-
зультате включения посредством комплексного учета в SEEA экологи-
ческих издержек, природных активов и изменений в активах становится 
возможным достижение следующих целей: 

1) количественная оценка экологических издержек: использования (ис-
тощения) природных ресурсов в ходе производства и конечного потребления, 
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воздействия производственной деятельности и потребления на качество 
окружающей среды, приводящие, например, к ее загрязнению; 

2) связь счетов физического учета с экологическими счетами и балан-
сами стоимостного учета: счета природных ресурсов представляют собой 
физический эквивалент счетов запасов и потоков в SEEA в стоимостном 
выражении; 

3) учет сохранения материальных богатств: в SEEA понятие капитала 
расширяется и включает не только антропогенный, но также и непроизве-
денный природный капитал (возобновляемые / невозобновляемые ресурсы, 
а также цикличные ресурсы воздуха и воды); 

4) разработка и определение величин экологически скорректирован-
ных агрегированных показателей: рассмотрение издержек, связанных с ис-
тощением природных ресурсов и деградацией окружающей среды вследст-
вие выбросов, позволяет рассчитывать модифицированные макроэкономи-
ческие агрегированные показатели. 

Расширение границ активов обычных счетов посредством включения 
в них природных активов и их изменений позволяет вывести целый ряд 
экологически скорректированных агрегированных показателей, которые 
можно выразить следующими уравнениями [105, p. 151–152]: 

1. Экологически скорректированная добавленная стоимость для i-ой 
отрасли (ЭДСi) определяется как разница между выпуском (Вi) произ-
водства и издержками, включая потребление основного капитала (ПОКi), 
промежуточное потребление ППi, издержки по истощению и деградации 
окружающей среды (ЭИi), или как разница чистой добавленной стоимости 
(ЧДСi) и экологических издержек (ЭИi): 

ЭДСi = Вi – ПОКi – ППi – ЭИi = ЧДСi – ЭИi. 

2. Экологически скорректированный чистый внутренний продукт для 
экономики в целом (ЭЧВП) определяется как сумма чистой добавленной 
стоимости отраслей (ЧДС) с последующим вычитанием экологических 
издержек (ЭИд), произведенных домашними хозяйствами. Кроме того, 
экологически скорректированный чистый внутренний продукт также мо-
жет быть рассчитан как сумма конечного потребления (КП) и накопления 
капитала (НК) за вычетом потребления основного капитала (ПОК) и эко-
логических издержек (ЭИ) с учетом баланса экспорта (Эксп) и импорта 
товаров (Имп): 

ЭЧВП = ΣЧДСi – ΣЭИд = ЧДС – ЭИ = КП + НК – ПОК – ЭИ + Эксп – Имп. 

3. Экологически скорректированные запасы ресурсов и их использова-
ние (ЭЗР) определяются как сумма поступления ресурсов и услуг, произ-
веденных (В) и импортированных (Имп) и обеспечиваемых природой (ЭИ), 
что эквивалентно их использованию в промежуточном (ПП) и конечном 
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потреблении (КП), экологическим издержкам (ЭИ), накоплению капитала 
(НК) и экспорту товаров (Э): 

В + Имп + ЭИ = ПП + КП + ЭИ+ НК + Э. 

4. Экологически скорректированное накопление капитала (ЭНК) равно 
разнице между накоплением капитала (НК) и потреблением основного 
(ПОС) и природного (ППК) капиталов: 

ЭНК = НК – ПОС – ППК. 

5. Экологически адаптированный баланс активов или изменение 
стоимости активов в конце отчетного периода (ЗКП) рассчитывается как 
сумма величины запасов в начале отчетного периода (ЗНП) и валового 
накопления капитала (ВНК), из которой вычитается потребление произве-
денного и природного капитала (ПК, ППК), а также другие изменения ак-
тивов (ДИА): 

ЗНП + ВНК – ПК – ППК ± ДИА = ЗКП. 

Природные же активы оцениваются в системе национального счето-
водства в стоимостном выражении только в том случае, если они нахо-
дятся во владении и управлении субъектов хозяйствования и обеспечи-
вают фактические или потенциальные экономические выгоды своим вла-
дельцам. В SEEA некоторые из «других изменений активов» в рамках СНС 
вносятся на счета производства как издержки, связанные с истощением ре-
сурсов. Деградация и уничтожение земельных, водных, воздушных и лес-
ных ресурсов, а также другой биоты в дикой природе оказывают воздейст-
вие на функционирование экономики и благосостояние населения. Тем са-
мым в SEEA делается попытка установить стоимостную величину этих 
воздействий посредством применения трех альтернативных методов оценки: 
метода рыночной оценки, метода оценки компенсационных издержек, ме-
тода, сочетающего рыночную оценку с условной и связанными с ним 
оценками ущерба. 

1. Рыночная оценка природных ресурсов 
Запасы непроизведенных материальных активов, которые обращаются 

на рынке (такие, как земля), могут учитываться путем применения рыноч-
ных цен, отражаемых в статистике. Однако запасы многих истощаемых 
природных активов (такие, как ресурсы недр или дикая биота) могут не 
иметь рыночной цены, поскольку они в целом редко продаются или поку-
паются. Для измерения экологических издержек текущей экономической 
деятельности было предложено и применено на практике несколько мето-
дов рыночной оценки: 

a) метод чистой приведенной стоимости природных ресурсов. Основ-
ной принцип рыночной оценки экономических активов, стоимость которых 
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не определяется на рынке, основан на использовании цен товаров, извле-
ченных из этих активов или услуг, предоставленных ими, для расчета 
стоимости будущей реализации, уменьшенной на эксплуатационные из-
держки; 

б) метод чистой цены. При использовании метода чистой цены буду-
щими (дисконтированными) потерями в чистых доходах, происходящими 
вследствие истощения ресурсов, пренебрегают. Чистая цена определяется 
как фактическая рыночная цена данного сырьевого материала за вычетом 
предельных издержек его эксплуатации, включая «нормальную» ставку 
дохода на инвестированный произведенный капитал. Стоимость природ-
ного ресурса затем рассчитывается как произведение количественного за-
паса природного ресурса и его чистой цены. Метод чистой цены можно 
также применять к стоимостным оценкам дикой биоты и водным ресур-
сам, если они рассматриваются как природные активы, которые с эконо-
мической точки зрения выгодно эксплуатировать; 

в) метод допущения издержек пользователя предполагает трансфор-
мацию ограниченного по времени потока чистых доходов от продажи ис-
тощимого природного ресурса в постоянный поток поступлений путем 
инвестирования части доходов, а именно «допуска на издержки пользова-
теля» в течение всего срока службы данного ресурса. 

Истощение возобновляемых и невозобновляемых ресурсов может, та-
ким образом, оцениваться в соответствии с полной или частичной эконо-
мической рентой за истощенный ресурс. 

Общепринятым методом оценки расходов, связанных с деградацией 
(загрязнением) среды в результате текущей деятельности, является расчет 
компенсационных издержек. 

2. Оценка экологических ресурсов на основе компенсационных издержек 
Компенсационные издержки определяются как издержки, которые не-

обходимо было бы понести в течение отчетного периода, чтобы избежать 
текущего и будущего ухудшения природной среды в результате антропо-
генного воздействия, имевшего место в этот отчетный период. С помощью 
данного метода измеряются издержки, которые субъекты хозяйствования 
понесли бы при соблюдении обязательных экологических норм для сохра-
нения качества окружающей среды. Кроме того, использование компенса-
ционных издержек для оценки экологических функций аналогично оценке 
услуг произведенного капитала в национальных счетах на основании по-
требления (износа) и замещения основного капитала. 

3. Условная оценка услуг окружающей среды 
При оценке гипотетических издержек на сохранение природных ак-

тивов в неприкосновенности расчет компенсационных издержек произво-
дится в основном в отношении прямого воздействия, оказываемого произ-
водством. В противоположность этому при оценках экологических услуг 
и получаемых выгод предпринимается попытка измерить потерю таких 
услуг. Оценка экологического ущерба, проводимая с использованием таких 
методов, как условная оценка, путевые расходы или гедоническая оценка, 
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особенно при анализе эффективности затрат программ и проектов, не ре-
комендуется к применению в учете на национальном уровне [218, p. 38]. 

Преимущества SEEA: 
1) систематизированные, статистически согласованные данные, выра-

женные в физической и стоимостной форме по видам использования ре-
сурсов и видам загрязнения, дают возможность пользователям иметь це-
лостную информацию; 

2) структура системы позволяет обеспечить выведение комбинирован-
ных показателей, которые отслеживают взаимосвязь между использова-
нием ресурсов и ростом производства и потребления продукции; 

3) объединенный формат презентации данных предоставляет инфор-
мационную базу для разработки моделей и детального анализа взаимодей-
ствия между экономикой и окружающей средой. 

Одной из проблем реализации этой системы является то, что показатели 
по природным ресурсам включаются в базу данных только тогда, когда 
они отвечают двум критериям: 

 достоверные данные (цены и объемы) доступны на регулярной 
основе; 

 эти данные есть в большинстве стран мира. 
Если эти условия не соблюдаются, то некоторые оценочные показатели 

по видам природных ресурсов и услугам (например, рыбные и некоторые 
минеральные ресурсы; услуги, связанные с водными экосистемами, как 
гидроэнергетика) не включаются в баланс и занижают стоимость природ-
ного капитала, что является существенным упущением для некоторых стран. 

2.3. Набор показателей устойчивого развития 
Организации экономического сотрудничества и развития 

Страны OECD представляют собой крупнейшего в мире пользователя 
природных ресурсов, экологические, экономические и социальные послед-
ствия потребления которых выходят далеко за рамки собственных границ. 
С экологической точки зрения они оказывают три основных вида воз-
действий на природные ресурсы и окружающую среду за пределами зоны 
OECD. Во-первых, на скорость извлечения невозобновляемых ресурсов, 
таких как нефть и полезные ископаемые. Во-вторых, на степень потребле-
ния возобновляемых ресурсов (земельных, лесных). И, в-третьих, на ин-
тенсивность нагрузки на окружающую среду связанных с производством, 
потреблением и использованием ресурсов. 

Страны OECD, имея потенциал для обеспечения более устойчивого 
развития, стали разрабатывать и реализовывать экологическую политику 
на государственном и отраслевом уровнях. Эта политика должна была ос-
новываться на соответствующей фактической информации, которая слу-
жила бы инструментом для принятия решений, поэтому встала задача из-
мерения прогресса в области рационального потребления ресурсов. 
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В 1989 г. в OECD началась разработка экологических показателей. 
На заседании Совета (на уровне министров) было решено интегрировать 
проблемы окружающей среды в систему принятия экономических ре-
шений, что было впоследствии, в 1991 г., утверждено на экономическом 
саммите ведущих стран мира G-7 и на заседании Комитета окружающей 
среды OECD на уровне министров. Странам-членам OECD было поручено 
начать новую программу в области экологического менеджмента. 

В 1998 г. рекомендации Совета OECD по представлению экологи-
ческой информации содержали решение о дальнейшей разработке и ис-
пользовании показателей для оценки экологической эффективности и оп-
ределения показателей прогресса, касающихся реализации национальной 
и наднациональной политики в области окружающей среды, экологи-
ческой эффективности и устойчивого развития. 

Одним из важнейших направлений деятельности OECD стала разра-
ботка системы экологических индикаторов. Набор показателей, разрабо-
танный OECD в 1993 г., основывался на модели «Нагрузка–Состояние–
Реакция» (PSR) (рис. 2.4). PSR базируется на трех типах индикаторов, вве-
денных в научный оборот Д. Раппортом и А. Френдом [288]: 

 индикаторы воздействия (Pressure indicators), характеризующие воз-
действие на окружающую среду различных факторов и ее изменение под 
их влиянием; 

 индикаторы состояния (State indicators), характеризующие состоя-
ние различных элементов окружающей среды; 

 индикаторы отклика (Response indicators), характеризующие меры 
по оздоровлению окружающей среды. 

Преимущество структуры PSR заключается в выделении связей, выра-
женных линейной взаимозависимостью человеческой деятельности и со-
стояния окружающей среды, что не является препятствием для отражения 
более сложных взаимосвязей в экосистемах и эколого-экономических 
взаимоотношениях. 

В разработке OECD были использованы три основных критерия для 
отбора индикаторов: 

1) их актуальность для реализуемой политики, которая должна обес-
печивать: 

 общую картину экологических условий, нагрузок на окружающую 
среду и мер, предпринимаемых обществом; 

 простоту, легкую интерпретируемость, наглядность представления 
развития во времени; 

 возможность международных сопоставлений; 
 наличие порогового значения или возможность сравнения значений; 
2) аналитическая обоснованность (научная и практическая обоснован-

ность, базирующаяся на международных стандартах и соглашениях о их 
применении, связанная с экономическими моделями, прогнозированием 
и информационными системами); 

3) измеримость, доступность, обновляемость, документируемость. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.4. Структура модели «Нагрузка–Состояние–Реакция» (PSR) [132, р. 10] 

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 Энергетика 
 Транспорт 
 Промышленность 
 Сельское хозяйство 
 И т. д. 
 
(сфера производства, 
потребления, торговля) 

Использование  
ресурсов 

Загрязнения 
и образование 

отходов 

ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА 
И ПРИРОДНЫЕ 

РЕСУРСЫ 
Состояние: 

 Воздуха / атмосферы 
 Воды 
 Земли / почвы 
 Животного мира / 

биоразнообразия 
 Других природных 

ресурсов 
 И т. д. (в том числе 

здоровье человека, 
экологические блага) 

Информация 

Реакция общества 
(Решения – Действия) 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ, 

СОЦИАЛЬНЫЕ 
СУБЪЕКТЫ 

 Управления 
 Домохозяйств 
 Предприятий 
 
 Местный уровень 
 Национальный 

уровень 
 Международный 

уровень 

Реакция общества (Решения – Действия) 

Информация 

НАГРУЗКА 
Прямая нагрузка      Косвенная нагрузка 

СОСТОЯНИЕ РЕАКЦИЯ 



113 

В рамках PSR были выделены три основные категории показателей: 
а) показатели нагрузки на окружающую среду, отражающие воздействие 

человеческой деятельности на нее, в том числе на количество и качество 
природных ресурсов. При этом выделяются показатели непосредственной 
нагрузки (выбросы и потребление природных ресурсов) и косвенной на-
грузки (фоновые показатели, отражающие приводящую к непосредственной 
экологической нагрузке деятельность человека). Таким образом, показатели 
нагрузки отражают эффективность применяемых технологий в стране, ко-
личество выбросов, энерго- и материалоемкость производств и т. д.; 

б) показатели состояния окружающей среды, связанные с ее качеством, 
а также с качеством и количеством природных ресурсов. Этот набор по-
казателей дает представление об изменении состояния окружающей среды 
и его развитие во времени. Показатели «состояния» необходимы для ил-
люстрации экологической ситуации в стране, характера природоохранной 
политики, качества окружающей среды в целом. Примерами показателей 
«состояния» являются: уровень загрязненности окружающей среды, пока-
затели состояния экосистем, количество запасов природных ресурсов и др. 
На практике различие между параметрами состояния окружающей среды 
и нагрузки на окружающую среду и природные ресурсы может быть неод-
нозначным. Определение состояния окружающей среды может оказаться 
трудным или дорогостоящим процессом, вследствие чего параметры на-
грузки на окружающую среду часто заменяются параметрами состояния 
окружающей среды; 

в) показатели реакции общества, выражающиеся в индивидуальных 
и коллективных мерах по смягчению, адаптации или предотвращению / 
прекращению негативного воздействия человека на окружающую среду. 
Рамочный набор показателей OECD также включает мероприятия по со-
хранению окружающей среды и природных ресурсов. В качестве примера 
показателей реакции общества можно привести создание и продвижение 
природоохранных программ, развитие экологически чистых, природосбе-
регающих технологий, введение налогов на выбросы и т. д. 

Однако существует две проблемы в использовании показателей реак-
ции общества. Во-первых, различие между показателями нагрузки на ок-
ружающую среду и показателями реакции общества могут размываться, 
если показатели реакции отражают влияние обратной связи на окружаю-
щую среду. Так, сокращение выбросов ПГ или повышение эффективности 
использования энергии могут быть интерпретированы и как давление, и как 
индикатор реагирования на изменение климата. В идеале показатель реак-
ции должен отражать усилия общества в решении конкретных экологи-
ческих проблем. 

Во-вторых, некоторые показатели реакции общества довольно сложно 
измерить количественно, их можно выразить только качественно (напри-
мер, ратификация международного экологического соглашения). В ряде 
случаев, если даже реакции измеримы, они могут быть слишком спе-
цифичны, чтобы определить их количественные параметры. Например, 
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правила и нормы, связанные с технологическим процессом, трудно выра-
зить в сжатой форме или дать им международное сравнение. 

В одной из публикаций OECD указывается, что наборы экологических 
показателей OECD можно разделить на несколько видов [269, p. 6]: 

 базовые показатели состояния окружающей среды, включающие 
около 50 показателей, отражающих прогресс в области охраны окружаю-
щей среды, факторы, влияющие на этот прогресс, анализ экологической 
политики. Показатели классифицируются в соответствии с моделью PSR 
(рис. 2.4); 

 отраслевые экологические показатели для содействия интеграции 
экологических аспектов в отраслевую политику. Показатели классифици-
руются согласно скорректированной модели PSR и передают тенденции 
экологического свойства, их взаимодействие с окружающей средой (пози-
тивные и негативные изменения), связь с экономическими и политическими 
факторами для отдельно взятого сектора или отрасли экономики. Каждый 
набор фокусируется на конкретном секторе (транспорт, энергетика, потре-
бление домашних хозяйств, туризм, сельское хозяйство); 

 показатели, выводимые из экологического учета для включения 
экологических проблем в стратегии экономической политики и устойчивого 
использования и управления природными ресурсами. Набор объединяет 
показатели расходов на охрану окружающей среды, счетов природных ре-
сурсов, выраженных в физической форме, счетов материальных потоков, 
связанных с эффективностью и производительностью использования ре-
сурсов; 

 экологические показатели уменьшения связи между экономическим 
ростом и нагрузкой на окружающую среду, например показатель ослабле-
ния корреляционной связи между воздействием транспорта на окружаю-
щую среду и ВВП [139, p. 62]. 

В сочетании с другими показателями, используемых в отчетах и обзо-
рах стран OECD, эти показатели являются ценными инструментами для 
определения устойчивого развития страны. 

Модель OECD PSR (1993 г.), ориентированная на решение экологи-
ческих проблем, получила дальнейшее развитие в рамках сотрудничества 
OECD и UNCSD в области создания модели устойчивого развития и пере-
вода от отраслевого к комплексному подходу. PSR также легла в основу 
европейских индикаторов воздействия Евростата. 

2.4. Набор показателей устойчивого развития 
Европейского агентства по окружающей среде 

Модель OECD «Нагрузка–Состояние–Реакция» была усовершенствована 
добавлением двух дополнительных категорий: «движущие силы» и «воз-
действие», адаптирована EEA в 1999 г. и получила название «Движущие 
силы–Нагрузка–Состояние–Воздействие–Реакция» (DPSIR) [116, 164, 263]. 
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Модель представляет собой механизм для мониторинга состояния ок-
ружающей среды, а также обеспечивает основу для исследования и ана-
лиза процессов, связанных с деградацией окружающей среды. Она может 
применяться на национальном и субнациональном уровне: отраслевом, ре-
гиональном, местном и на уровне отдельных проектов. 

Модель DPSIR (рис. 2.5) является одной из важнейших разработок для 
обобщения данных, основанных на концепции причинно-следственной 
связи. В ней выделяются связи экологических данных с показателями раз-
личных категорий и систематизируется информация с целью решения про-
блем в сфере окружающей среды, рассматриваются социально-экономи-
ческие и природные системы в тесной взаимосвязи. 

Деятельность человека оказывает нагрузку на окружающую среду, ко-
торая влияет на качество и количество природных ресурсов. Общество 
отвечает на изменения окружающей среды, разрабатывая общую эконо-
мическую и отраслевую политику, а также изменяя сознание и поведение 
общества. 

Включение в PSR категорий «движущие силы» и «воздействие» рас-
ширило рамки модели, хотя основные принципы остались теми же. В мо-
дифицированной системе DPSIR потребности общества приводят к дея-
тельности, которая оказывает давление на окружающую среду. Под этими 
социальными потребностями, требующими экономической активности, 
понимаются «движущие силы» (рост населения, промышленное развитие, 
процессы урбанизации, увеличение объемов производства продукции, раз-
витие транспорта), которые оказывают давление на окружающую среду, 
загрязняя ее. Движущие силы – прямые или косвенные факторы, которые 
приводят к нагрузкам, вызывающим количественные и качественные из-
менения в состоянии ресурсов. Движущие силы могут иметь как антропо-
генный, так и природный характер воздействия. Социально-экономические 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.5. Схема DPSIR [161, p. 8] 
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и социально-культурные факторы внешнего воздействия могут управлять 
человеческой деятельностью в сторону увеличения или уменьшения воз-
действия на окружающую среду. Антропогенные движущие силы могут 
быть предметом политики и управленческих мер (реакций). Природные 
движущие силы, например изменение климата, не могут контролироваться, 
но должны быть учтены при разработке политики и управлении. 

Давление (нагрузки) представляет собой стрессы, которым подвер-
гается окружающая среда в результате деятельности человека. Давление 
включает факторы, которые приводят к утрате и деградации почв и рас-
тительности в результате использования. Индикаторы давления в идеале 
должны быть сопряжены с конкретными движущими силами. Демографи-
ческие изменения, например увеличение городского и пригородного насе-
ления, могут привести к изменению землепользования (давлению) и по-
тере мест обитания диких животных (изменение состояния системы). Ин-
тенсивность нагрузки зависит от характера и величины движущих сил, 
а также от других факторов, которые формируют взаимодействие человека 
с экологическими системами. 

Показатели состояния системы включают экологические изменения 
природного и антропогенного характера. Значения показателей состояния 
могут быть взаимосвязаны: изменения в одном показателе могут влиять 
на другой. «Состояние» окружающей среды определяет «воздействие» на 
здоровье человека и здоровье экосистемы. Показатели воздействия на бла-
госостояние человека, вызванные изменениями состояния окружающей 
среды, оценивают относительно политических / управленческих целей и ри-
сков, связанных с повышением или снижением соответствующих целевых 
показателей и ограничений. 

В результате «воздействий» общество «реагирует» на них, используя 
различные политические меры (законодательные акты, налоги и т. д.), ко-
торые могут быть направлены на любую часть системы. Ответные реакции – 
это мероприятия или действия (законодательные и другие), которые пред-
приняты в ответ на прогнозируемые последствия. В свою очередь, полити-
ческие меры приводят к изменениям в цепи DPSIR (рис. 2.5). 

В схеме DPSIR показатели имеют большое значение. Во-первых, они 
определяют связь между нагрузками и состоянием окружающей среды. 
Во-вторых, они требуют построения моделей и сценарного анализа, ос-
нованных на реальных данных, в том числе и полевых исследованиях. 
В-третьих, в них содержатся оценка и определение четких пороговых зна-
чений, через которые идет сигнал для политиков и общества в целом. 
В-четвертых, ими оценивается эффективность политики. 

Индикатор представляет собой переменную, описывающую характер-
ные особенности состояния системы, получаемые посредством наблюде-
ний либо оценочных данных. Основываясь на типологии ЕEA, экологи-
ческие показатели можно разделить на следующие пять групп [161, 311]: 

1) показатели эффективности политики, отражающие фактические из-
менения экологических переменных в результате политических усилий; 
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2) описательные показатели, отражающие фактическую ситуацию (ос-
новные экологические проблемы, в том числе изменения климата, окисле-
ние и загрязнение токсичными веществами и отходами); 

3) показатели выполнения, отражающие описательные показатели, свя-
занные с целевыми значениями; 

4) показатели эффективности, отражающие отношение между отдель-
ными элементами причинно-следственной цепи, например уровень выбро-
сов / отходов на единицу ВВП; 

5) показатели благосостояния человека, например индекс ISEW. 
Набор индикаторов DPSIR приведен в приложении 2 (табл. 2). 
Структура индикаторов в модели DPSIR предполагает, что показатели 

движущих сил, давления, состояния, воздействия и реакции связаны между 
собой. В рамках казуальных цепочек DPSIR движущие силы представляют 
собой социальные, демографические и экономические явления, проявля-
ющиеся в нагрузках на окружающую среду. 

Движущие силы показывают положительное или отрицательное влия-
ние деятельности человека на окружающую среду. Факторы социально-
экономического развития (движущие силы) по их функциональным ха-
рактеристикам можно разделить на три группы: структурные, институцио-
нальные, культурные. 

Структурные факторы связаны с производством и потреблением, раз-
витием инфраструктуры, процессом урбанизации (производственные, де-
мографические показатели и т. п.). Эта группа движущих сил связана 
с долгосрочным планированием, высокими инвестиционными затратами 
для поддержания функционирования экономики. Примерами структурных 
нагрузок могут быть схемы производства и потребления с высокими энер-
гетическими и материальными затратами на товары и услуги, рост числен-
ности населения и т. д. 

Другая группа факторов, связанная с процессами экономического и пра-
вового регулирования, включает систему различных институтов (финан-
совых, бюджетных, образовательных). В качестве примеров институцио-
нальных движущих сил можно привести структуру экономического регу-
лирования, приводящую к дешевизне природных ресурсов по сравнению 
с трудом человека, дешевое топливо для транспорта, государственные бюд-
жеты, систему образования и т. д. 

Третья группа – культурные факторы (знания, концепции, человеческие 
ценности), которые лежат в основе экономических и институциональных 
факторов. Примером негативных факторов такого рода может служить ут-
раты идентичности и традиционного уклада жизни, связи с природой, цен-
ностей общества и т. д. 

Несмотря на широкое применение этой модели в исследованиях эколо-
гических проблем, в рамках DPSIR отмечаются ее некоторые недостатки, 
такие как отсутствие обширных статистических данных и применение ли-
нейной односторонней причинной связи в сложном экологическом кон-
тексте [112]. Некоторые исследователи отмечают, что одной из проблем 
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структуры DPSIR является то, что один и тот же элемент может появляться 
в различных компонентах в зависимости от поставленной цели [183]. Дру-
гие исследователи делают вывод, что рамки данного подхода не в состоя-
нии охватить все взаимоотношения в сложных системах [230]. Тем не ме-
нее сегодня DPSIR – общепризнанный метод для выявления причинно-
следственных связей значимых показателей. Несмотря на это модель ши-
роко используется, и при учете ее недостатков она может быть хорошим 
инструментом для поддержки управления экосистемами. 

Несомненным положительным качеством модели является представ-
ление компонентов окружающей среды с помощью относительно неболь-
шого количества параметров и возможность использования индикаторов 
для уменьшения количества данных. В целом, индикаторы достаточно 
полно отражают имеющуюся информацию для оценки здоровья экосистем. 
Модель DPSIR может быть использована для управления территорией 
на национальном и субнациональном уровне, позволяя связывать экологи-
ческие и макроэкономические модели и интегрировать функции сохране-
ния биоразнообразия и экологии с социально-экономическим развитием. 

Кроме того, преимуществом данной модели является возможность ис-
пользования геоинформационных систем и пространственной визуализации 
сложной информации. В частности, использование такого подхода в от-
ношении к ключевым показателям нагрузки значительно облегчает про-
цесс поддержки принятия решений. 

Благодаря этим преимуществам эта модель получила достаточно ши-
рокое применение во всем мире [145, 149, 152, 164, 207, 244, 254, 342 и др.]. 

Европейское агентство по окружающей среде продолжает развивать 
концепцию DPSIR. Так, в докладе «Общая стратегия интегрированной 
оценки окружающей среды» метод DPSIR был признан основным для 
оценки экологических проблем [260]. Модель из инструмента для описа-
ния природных экосистем в условиях стресса превратилась в модель, опи-
сывающую взаимосвязь человека с окружающей средой и информацион-
ными потоками. 

2.5. Показатели устойчивого развития Евростата 

Наиболее значимыми программными документами, направленными на мо-
дернизацию европейской социально-экономической модели и имеющими 
вектор устойчивого развития, являются стратегия устойчивого развития 
EU и Лиссабонская стратегия [239, 240]. 

Международная инициатива по созданию набора показателей устой-
чивого развития была утверждена OECD и Евростатом после принятия 
в 2001 г. Европейским советом в Гётеборге первой Стратегии устойчивого 
развития [294]. В 2002 и 2006 г. Стратегия была скорректирована. 

В ней была поставлена задача постепенного изменения неустойчивых 
моделей производства и потребления и несистемных подходов к разработке 
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политики. Основная цель новой стратегии EU заключается в выявлении 
и разработке мер для улучшения качества жизни как нынешних, так и бу-
дущих поколений через создание устойчивых сообществ, эффективно упра-
вляющих и использующих ресурсы на базе экологически и социально ори-
ентированного развития инновационного потенциала экономики, охраны 
окружающей среды и социальной сплоченности [294]. 

В качестве основы для стратегии устойчивого развития Европейского 
союза (EU SDS) были утверждены следующие ключевые цели: 

 в области охраны окружающей среды – сохранение потенциала 
Земли для поддержания жизни во всем ее многообразии; понимание ис-
черпаемости природных ресурсов планеты и обеспечение высокого уро-
вня защиты и улучшения качества окружающей среды; предупреждение 
и уменьшение загрязнения окружающей среды и содействие устойчивому 
потреблению и производству; размыкание связи между экономическим 
ростом и экологической деградацией; 

 социальной сфере – содействие демократии, социальной вовлечен-
ности, сплоченности общества, а также развитию здорового, безопасного 
и справедливого общества в отношении основных прав и культурного раз-
нообразия; создание равных возможностей и борьба с дискриминацией во 
всех ее формах; 

 экономике – содействие инновационной, ориентированной на зна-
ния, конкурентоспособной и экологически эффективной экономике, кото-
рая обеспечивает высокий уровень жизни, полную и качественную заня-
тость на территории всего EU; 

 области выполнения международных обязательств – создание и за-
щита демократических институтов во всех странах, формирование и под-
держание политики, основанной на мире, безопасности и свободе; актив-
ное содействие устойчивому развитию во всем мире и соответствие внут-
ренней и внешней политики EU общемировому устойчивому развитию; 
выполнение ЕU международных обязательств [294]. 

Стратегия устойчивого развития EU предусматривает интеграцию на 
всех уровнях управления. Основные политические решения должны быть 
основаны на предложениях, которые прошли оценку воздействия и оценку 
сбалансированности социальных, экологических и экономических аспек-
тов устойчивого развития с учетом внешних условий. Другие инструменты 
улучшения политики включают оценку реализации политических мер и во-
влечение общественности и заинтересованных сторон в этот процесс. Го-
сударства-члены EU должны обеспечить более широкое использование 
такого инструмента, как оценка воздействия при распределении государст-
венных средств и разработке стратегий, программ и проектов. 

Исходя из этих целей и принципов EU SDS, разрабатывается система 
показателей для мониторинга прогресса в отношении каждой конкрет- 
ной задачи. С 2004 г. по мере расширения ЕU стали регулярно (один раз 
в два года) подготавливаться доклады по устойчивому развитию на базе 
набора структурных показателей. Первый набор индикаторов устойчивого 
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развития Европейского союза (EU SDIs) был принят в 2005 г. Европейской 
Комиссией, которая имеет не только исключительное право предлагать 
экологическую политику, но также несет ответственность за обеспечение 
ее выполнения. В период с 2005 по 2013 г. было опубликовано пять докла-
дов [324–328]. 

В настоящее время EU SDIs представляет собой многоуровневую сис-
тему показателей и включает 10 разделов, отражающих ключевые задачи 
и цели стратегии. Разделы делятся на 29 подразделов, которые отражают 
оперативные цели и действия стратегии. В целом, набор индикаторов со-
стоит из более 100 показателей, из которых 29 составляют второй уровень, 
83 – третий, 11 являются контекстуальными, начиная со второго и третьего 
уровня, они делятся на подразделы (прил. 2, табл. 3). 

Набор EU SDIs структурирован в виде пирамиды, дифференцированной 
по трем уровням показателей, которые соответствуют структуре стратегии 
развития EU, состоящей из общих и оперативных целей и мероприятий. 
Три уровня ключевых индикаторов, имеющих высокое значение, допол-
няются контекстуальными показателями, которые составляют справочную 
информацию, но не отражают сами цели стратегии (рис. 2.6). 

На первом уровне, вершине пирамиды, располагаются индикаторы по-
вестки дня, отражающие мониторинг семи ключевых проблем стратегии 
устойчивого развития EU. В целом, это показатели, используемые боль-
шинством государств-членов EU (реальный ВВП на душу населения, эф-
фективность использования ресурсов, риск социальной маргинализации, 
процент занятости рабочей силы, ожидаемая продолжительность жизни 
жителя, выбросы CO2, использование ВИЭ, потребление энергии в транс-
портном комплексе относительно к ВВП, численность птиц на территории, 
вылов рыбы, официальная помощь в целях развития (ODA)). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.6. Пирамида системы индикаторов стратегии устойчивого развития EU, 
принятой Евростатом [324, p. 33] 
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Второй уровень (подраздел) пирамиды показателей состоит из индика-
торов, связанных с оперативными целями EU SDS. Основные показатели 
подраздела – объем инвестиций, производительность труда, энергопотреб-
ление домохозяйств, социальные выплаты по бедности, уровень доходов 
у лиц старше 65 лет, смертность от хронических заболеваний, энергети-
ческая зависимость, выбросы CO2 в транспортной отрасли, забор поверх-
ностных и подземных вод, импорт с развивающимися странами и т. д. 

Третий уровень показателей связан с мероприятиями, описанными 
в стратегии устойчивого развития EU, и используется для анализа про-
гресса в достижении целей стратегии. На этом уровне дана разбивка пока-
зателей, например, по полу, возрасту или группам доходов. 

Контекстуальные показатели являются частью набора SDIs, не отсле-
живают прогресс в достижении целей SDS EU. Хотя их трудно интерпре-
тировать в нормативном плане, они, однако, включены в набор показате-
лей, потому что обеспечивают заинтересованных лиц ценной информацией 
по проблемам, имеющим прямое отношение к политике в области устой-
чивого развития. Примеры таких показателей – количество человек в се-
мье, расходы на конечное потребление домохозяйств, индикатор детского 
благополучия [353], государственные расходы на образование, числен-
ность населения, живущего менее чем на 1 дол. в день, и т. д. 

Набор EU SDIs также включает показатели, которые находятся на ста-
дии разработки и станут доступными в ближайшем будущем. На наш 
взгляд, эти показатели дают достаточно полное научно обоснованное 
представление об устойчивом развитии стран, регионов. В вопросах эко-
номического роста и занятости SDS EU в первую очередь связана с ка-
чеством жизни, равенством поколений, согласованностью во всех областях 
политики, в том числе и внешней. В стратегии признается роль экономи-
ческого развития в содействии переходу к более устойчивому обществу. 
При этом экономические, социальные и экологические цели объединены 
и направлены на поддержку структурных изменений, позволяющих эко-
номикам государств справиться с вызовами глобализации, создавая им 
равные условия, в которых динамизм, инновации и предпринимательство 
обеспечивают социальную справедливость и здоровую окружающую среду. 
В контексте SDS EU наибольшее значение приобретают инвестиции в че-
ловека, социальный и природный капитал, а также в технологические ин-
новации, являющиеся предпосылками для долгосрочной конкурентоспо-
собности и экономического процветания, социальной сплоченности, по-
вышения качества рабочей силы и улучшения экологии. 

2.6. Структурные индикаторы Лиссабонской стратегии 

В 2000 г. на встрече Европейского совета в Лиссабоне главы правительств 
Европейского союза согласовали десятилетнюю стратегию, получившую 
название «Лиссабонская стратегия». Ее цель – сделать экономику Европы 
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самой конкурентоспособной и динамичной, основанной на экономике зна-
ний, способной к устойчивому экономическому росту с бóльшим количест-
вом и качеством рабочих мест и большей социальной сплоченностью [239]. 

Достижение целей Лиссабонской стратегии требует усилий в трех ос-
новных направлениях. Первое направление – переход к конкурентоспо-
собной, динамичной и наукоемкой экономике. Второе – модернизация ев-
ропейской социальной модели путем инвестиций в человеческий ресурс 
и борьба с социальной маргинализацией. Третье – проведение соответст-
вующей политики, применение более последовательного и системати-
ческого подхода в сфере научно-исследовательских разработок, ускорение 
структурных реформ. 

На заседании Европейского совета в 2005 г. в отчете руководящего со-
вета среднесрочных результатов Лиссабонской стратегии было отмечено, 
что EU должен еще больше мобилизовать все национальные и обществен-
ные ресурсы в трех стратегических направлениях (экономическом, социаль-
ном и экологическом) для лучшего их взаимодействия в общем контексте 
устойчивого развития [130]. В отчете было заявлено, что промежуточные 
цели Стратегии не были достигнуты, что подтвердилось недостаточно вы-
соким уровнем жизни, дефицитом рабочих мест, низкой производитель-
ностью труда, несовершенством в сфере управления природными ресур-
сами и охраной окружающей среды. Председатель Комиссии по оценке 
Лиссабонской стратегии, бывший голландский премьер-министр В. Кок, 
отметил: «Если мы хотим <...> сохранить нашу модель социальной спло-
ченности и устойчивости окружающей среды, мы должны сосредоточить 
гораздо большее внимание на экономическом росте и занятости, и тем са-
мым повысить конкурентоспособность Европы» [155, p. 7]. На основании 
отчета был сделан вывод, что государства-члены EU не смогли обеспечить 
цели Стратегии [155, p. 11]. 

В результате пересмотра Лиссабонской стратегии в 2006 г. в нее были 
включены следующие обновленные цели: 

 использование знаний и инноваций в качестве двигателей для ус-
тойчивого роста; 

 превращение Европы в привлекательное место для работы и инве-
стиций; 

 создание новых и лучших рабочих мест. 
В отчете была также отмечена необходимость как можно более ско-

рого повышения эффективности реализации Стратегии, что позволило бы 
наверстать упущенное время. Это заявление способствовало обновлению 
Лиссабонской стратегии. «Новая» Стратегия обязывала страны EU реали-
зовать в течение трех лет ее комплексные руководящие принципы через 
свои государственные программы реформ (2005–2008 гг.) [221, 345]: 

Макроэкономические руководящие принципы 
1. Обеспечение экономической стабильности. 
2. Содействие экономическому росту и занятости, эффективному рас-

пределению ресурсов. 
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3. Обеспечение экономической и финансовой устойчивости. 
4. Обеспечение экономической стабильности для устойчивого эконо-

мического роста. 
5. Обеспечение изменений уровня заработной платы, благоприятству-

ющего макроэкономической стабильности и экономическому росту. 
6. Содействие динамичному функционированию Европейского валют-

ного союза. 
Микроэкономические принципы 
7. Увеличение инвестиций в НИОКР, в особенности, в частном бизнесе. 
8. Содействие всем формам инноваций. 
9. Содействие распространению и эффективному использованию ИКТ 

и построению общества, полностью включенного в информационное поле. 
10. Укрепление конкурентных преимуществ производственной базы. 
11. Поощрение устойчивого использования ресурсов и усиление си-

нергии между охраной окружающей среды и экономическим ростом. 
12. Расширение внутреннего рынка. 
13. Обеспечение открытых и конкурентных внутренних рынков и рын-

ков за пределами Европы, получение выгод от глобализации. 
14. Создание более конкурентной бизнес-среды и поощрение частной 

инициативы за счет лучшего регулирования. 
15. Содействие росту предпринимательской культуры и созданию бла-

гоприятной среды для развития среднего и малого предпринимательства. 
16. Расширение, улучшение, повышение связности европейской ин-

фраструктуры и полный приоритет трансграничных проектов. 
Руководящие принципы, относящиеся к политике в сфере рынка труда 
17. Реализация политики в области занятости, направленная на дос-

тижение полной занятости, повышение качества и производительности 
труда, а также укрепление социальной и территориальной сплоченности. 

18. Содействие концепции жизненного цикла в работе. 
19. Обеспечение инклюзивных рынков труда, повышение привлека-

тельности занятости и оплата ищущим работу, экономически неактивной 
части населения. 

20. Повышение соответствия потребностям рынка труда. 
21. Содействие гибкости путем сочетания гарантии занятости и сни-

жения сегментации на рынке труда, учет роли социального партнерства. 
22. Обеспечение затрат на оплату труда занятых в экономике и уста-

новление механизмов расчета заработной платы. 
23. Повышение инвестиций в человеческий капитал. 
24. Адаптация системы образования и обучения к новым квалифика-

ционным требованиям. 
Показатели, входящие в ежегодный отчет Комиссии и оценивающие 

прогресс в реализации этих принципов, представляют собой многоуровне-
вую систему показателей, состоящую из краткого и полного перечней, 
включающих соответственно 14 и более ста показателей, большинство из 
которых взяты из европейской статистической системы. Этот набор может 
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меняться путем добавления показателей либо их замены на новые. Дора-
ботка методологических вопросов проводилась по заказу Евростата в 2007 г. 
Институтом леса, окружающей среды и политики в области природных 
ресурсов при Университете природных ресурсов и прикладных наук и На-
учно-исследовательским институтом по управлению устойчивости в Вен-
ском университете экономики и делового администрирования [96]. В ре-
зультате проведенного исследования, включавшего сравнение показате-
лей, было добавлено 4 новых структурных показателя (прил. 2, табл. 4). 

Структурные индикаторы отслеживают достижение основных целей 
Стратегии и охватывают шесть ее разделов: экономическое развитие, тех-
нологическое развитие (инновации и технологии), экономические реформы, 
проблемы занятости, социальное развитие, проблемы окружающей среды. 

На уровне государств-членов EU Лиссабонский процесс осуществля-
ется в виде так называемых национальных программ реформ (NRPs), кото-
рые являются основными инструментами реализации руководящих прин-
ципов Стратегии. В 2005 г. все государства-члены EU представили свои 
первые программы с изложением экономической, социальной, экологи-
ческой политики, приоритетов и мер, предусмотренных для макро- и микро-
экономических аспектов. 

На практике оказалось, что согласованность целей в Лиссабонской 
стратегии в рамках EU недостаточна. Так, наборы индикаторов NRPs 
существенно отличаются по количеству показателей: некоторые страны 
(Италия, Греция, Франция, Великобритания и др.) используют небольшой 
набор, имеющий от 7 до 66 показателей, другие (Дания, Венгрия, Испания 
и др.) – полный набор (от 118 до 313 показателей) [96, p. 149]. Практи-
чески все страны включили пересмотренный набор индикаторов в свои 
отчеты по Лиссабонской стратегии. 

2.7. Система индикаторов устойчивого развития 
Комиссии по устойчивому развитию ООН 

В главе XL «Повестки дня на XXI» содержится призыв к странам и меж-
дународным сообществам к разработке показателей устойчивого развития 
с целью привлечения внимания к данной проблеме и помощи лицам, уча-
ствующим в принятии соответствующих обоснованных национальных стра-
тегий [62]. Одна из самых полных по охвату систем индикаторов устой-
чивого развития разработана UNCSD. Последний вариант набора показа-
телей UNCSD основан на двух предыдущих наборах (1996 и 2001 гг.), 
которые были разработаны, усовершенствованы и протестированы в рам-
ках реализации Программы по разработке показателей устойчивого раз-
вития, принятой на третьей сессии UNCSD в 1995 г. и представленной 
в 2001 г. 

Первые два проекта набора показателей устойчивого развития были 
разработаны Отделом по устойчивому развитию и статистическим отделом 
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Департамента ООН по экономическим и социальным вопросам в период 
с 1994 по 2001 г. 

С 1996 по 1999 г. 22 страны мира опробовали этот набор индикаторов, 
а с 1999 по 2000 г. были оценены результаты национального тестирования, 
и набор индикаторов был пересмотрен. В целом, во многих странах апро-
бация показателей была успешной, хотя государства столкнулись со зна-
чительными институциональными проблемами, связанными в основном 
с координацией политики. В качестве недостатка было отмечено, что пер-
воначальный набор показателей UNCSD был слишком громоздким, 
и это создавало проблемы управления. Набор был пересмотрен: количе-
ство показателей снижено до 58 индикаторов, сами показатели сгруппиро-
ваны по темам и подтемам. Эти индикаторы были представлены UNCSD 
в 2001 г. и впоследствии опубликованы в рамках второго издания «Голу-
бой книги» [215]. 

После обсуждения и тестирования проектов международными меж-
правительственными и неправительственными организациями в набор было 
включено 134 показателя. 

Ниже приведены тематические разделы, по которым сгруппированы 
показатели устойчивого развития UNCSD [215, p. 22]: 

Социальный 
 Образование 
 Занятость населения 
 Здравоохранение / водопотребление / санитария 
 Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание 
 Благосостояние и качество жизни 
 Культурное наследие 
 Бедность / распределение доходов 
 Преступность 
 Статистика численности населения 
 Социальные и моральные ценности 
 Роль женщин в устойчивом развитии 
 Доступ к земельным и другим ресурсам 
 Структура сообщества 
 Равенство / социальная маргинализация 
Экологический 
 Питьевая вода / подземная вода 
 Сельское хозяйство / продовольственная безопасность 
 Урбанизация городов 
 Прибрежная зона 
 Окружающая среда морей / охрана коралловых рифов 
 Рыболовство 
 Биоразнообразие / биотехнологии 
 Устойчивое управление лесами 
 Загрязнение воздушной среды и разрушение озонового слоя 
 Глобальные климатические изменения / подъем уровня моря 
 Устойчивое использование природных ресурсов 
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 Устойчивый туризм 
 Ассимилирующая способность окружающей среды 
 Изменение землепользования 
Экономический 
 Экономическая зависимость / задолженность / ODA 
 Энергетика 
 Структура производства и потребления 
 Управление отходами 
 Транспорт 
 Добывающая промышленность 
 Структура и развитие экономики 
 Торговля 
 Эффективность производства 
Институциональный 
 Комплексное принятие решений 
 Подготовка кадров, обучение 
 Наука и технологии 
 Осведомленность общественности и информирование 
 Международные соглашения и сотрудничество 
 Деятельность органов власти / формирование гражданского общества 
 Институциональная и законодательная база 
 Готовность к стихийным бедствиям 
 Участие общественности в принятии экологических решений 

Йоханнесбургский план выполнения решений и UNCSD на 11-й17 
и 13-й18 сессии призвали страны к дальнейшей работе над показателями 
устойчивого развития в соответствии с их специфическими условиями 
и приоритетами развития. UNCSD-13 призвала также международное со-
общество поддержать усилия развивающихся стран в поддержке инициа-
тивы. В 2005 г. UN DESA начал процесс пересмотра индикаторов устой-
чивого развития UNCSD, поскольку за пять лет, прошедших со времени 
последнего пересмотра, опыт применения индикаторов на страновом уровне 
значительно вырос. Многие страны разработали свои собственные нацио-
нальные наборы показателей, в большинстве своем основанные на показа-
телях UNCSD [329]. Кроме того, в 2000 г. была принята Декларации тыся-
челетия ООН, где большое внимание уделялось разработке и использова-
нию индикаторов для оценки прогресса в достижении MDGs. 

Пересмотр начался с исследования и анализа национальных и гло-
бальных тенденций в применении показателей с привлечением междуна-
родных экспертов. UN DESA также приступил к оценке согласованности 
между индикаторами UNCSD и индикаторами MDGs. 

Работа над третьим, пересмотренным набором показателей UNCSD, 
была завершена в 2006 г. [213]. В нем нет эксплицитного разделения на 
четыре группы показателей, как в предыдущей панели, что подчеркивает 
                                                        

17 http://www.un.org/esa/dsd/csd/csd_csd11.shtml 
18 http://www.un.org/esa/dsd/csd/csd_csd13.shtml 
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многогранный характер устойчивого развития и важность интеграции со-
циальных, экономических, экологических и институциональных процессов. 

Пересмотренные показатели содержат базовый набор из 50 показате-
лей, которые являются частью набора из 96 показателей устойчивого раз-
вития (см. прил. 2, табл. 5). Выделение базового набора помогает сохра-
нить управляемость набора индикаторов, а формирование дополнительных 
показателей позволяет странам дать более полные и дифференцированные 
оценки устойчивого развития. 

Наряду с показателями были также разработаны и широко распростра-
нены методологические резюме по каждому из показателей [214]. 

Основные показатели соответствуют трем критериям. Во-первых, они 
охватывают вопросы, которые важны для устойчивого развития стран. 
Во-вторых, они содержат информацию, которую невозможно получить из 
других ключевых показателей. В-третьих, они могут быть рассчитаны по 
имеющимся данным с наименьшими финансовыми и временными затра-
тами. В целом, обновленный набор индикаторов сохраняет тематическую 
структуру, которая была принята в 2001 г., соответствует практике стран, 
применяющих национальные наборы показателей устойчивого развития, 
и имеет непосредственное отношение к мониторингу национальных стра-
тегий устойчивого развития. 

На опыте практического применения показателей можно сделать срав-
нение структурных показателей Лиссабонской стратегии и набора показа-
телей устойчивого развития UNCSD, используемых в EU, поскольку обе 
стратегии играют вспомогательную роль в процессе разработки политики 
устойчивого развития (табл. 2.6). Ряд исследователей отмечают, что согла-
сованность по странам между системой национальных показателей EU 
и системой показателей Лиссабонской стратегии выше, чем для показате-
лей стратегии устойчивого развития [345]. Для большинства государств-
членов EU использование показателей в контексте Лиссабонского процесса 
является более последовательным, чем использование системы индикато-
ров устойчивого развития. Причем степень согласованности с националь-
ными статистическими показателями в разделах экономики составляет 
60% в структурных индикаторах Лиссабонской стратегии и 30% – в системе 
индикаторов устойчивого развития, в разделе «социальные проблемы» – 
соответственно 30 и 20%, а в разделе «экология» – 30 и 25% [345]. 

Только в четырех европейских странах (Чешская Республика, Эстония, 
Италия и Великобритания) отмечается более высокая степень согласован-
ности показателей индикаторов устойчивого развития. В то же время такие 
страны, как Австрия, Дания и Швеция, используют довольно широкий 
набор структурных показателей и показателей устойчивого развития, ко-
торые демонстрируют высокую степень согласованности как между собой, 
так и с национальными статистическими показателями. 

Есть страны, которые приняли только один набор показателей: либо 
структурных индикаторов, либо индикаторов устойчивого развития. На-
пример, в Венгрии принята система структурных показателей, где степень 
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Т а б л и ц а  2.6 

Сравнение Лиссабонской стратегии и стратегии UNCSD 

Параметр Лиссабонская стратегия Стратегия устойчивого 
развития UNCSD 

Главная стратегия EU Возобновленная Лисса-
бонская стратегия (2005) 

Обновленная стратегия 
Комиссии по устойчи-
вому развитию (2006) 

Национальные доку-
менты 

Национальные программы 
реформ (NRPs) 

Национальные стратегии 
устойчивого развития 

Цель 
Повышение конкуренто-
способности в Европе 
в среднесрочной перспек-
тиве 

Достижение устойчивого 
развития в Европе в дол-
госрочной перспективе 

Фокус внимания 
Экономика и проблемы 
занятости, нет ярко выра-
женных целей охраны 
окружающей среды 

Баланс экономических, 
социальных и экологи-
ческих целей (с акцентом 
на двух последних) 

Особенности верти-
кальной интеграции 

Сначала была принята 
Стратегия, затем NRPs 
в государствах-членах EU 
Группа координаторов 
государств-членов под 
председательством Гене-
рального секретариата 

Большинство националь-
ных стратегий устойчи-
вого развития предшест-
вовали стратегии EU 
Группа координаторов 
государств-членов под 
председательством Гене-
рального секретариата 

Ответственное подраз-
деление в Европейской 
комиссии 

Генеральный секретариат Генеральный секретариат 

Национальная коорди-
нация 

Координатор NRP – поли-
тик высокого уровня 

Координаторы по устой-
чивому развитию – госу-
дарственные служащие 

Ответственные мини-
стерства на нацио-
нальном уровне 

Министерство экономики Министерство по охране 
окружающей среды 

Цикл управления 3 года 5 лет 

Отчетный период Ежегодный отчет (макси-
мум 40 страниц) 

Отчет два раза в год 
(максимум 25 страниц) 

 
согласованности последних с национальными показателями составляет бо-
лее 85%, но в то же время отсутствует система показателей устойчивого 
развития. 

В целом необходимо отметить, что Лиссабонская стратегия и страте-
гия устойчивого развития взаимно дополняют друг друга как процессы, 
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направленные на устойчивое развитие в Европе. UNCSD определяет гра-
ницы, в пределах которых Лиссабонская стратегия обеспечивает внутрен-
ний механизм динамично развивающейся экономики. Наиболее очевидно 
сходство между Лиссабонской стратегией и стратегией устойчивого разви-
тия в вопросах их координации: они имеют определенную периодичность 
и отчетность, цели обеих стратегий «встраиваются» в национальные про-
граммы развития, используются экспертные оценки (табл. 2.6). 

Система показателей UNCSD в первую очередь связана с качеством 
жизни, проблемами справедливого распределения ресурсов между поколе-
ниями и согласованности между всеми областями политики (см. прил. 2, 
табл. 6). Роль экономического развития заключается в содействии пере-
ходу к более устойчивому обществу. В системе показателей Лиссабонской 
стратегии делается больший упор в первую очередь на действия и меры, 
направленные на повышение конкурентоспособности, экономический рост 
и создание новых рабочих мест (см. прил. 2, табл. 5). Обе стратегии при-
знают единство экономических, социальных и экологических целей и на-
правлены на поддержку необходимых структурных изменений, которые 
позволяют экономикам государств-членов EU справиться с вызовами гло-
бализации. 

Сегодня среди предлагаемых в мире систем индикаторов устойчивого 
развития практически нет таких, которые бы целиком удовлетворяли тре-
бованию полноты информации. Так, в описанной выше системе индикато-
ров, подготовленной UNCSD, многие индикаторы в большинстве стран не 
определяются, данные по ним часто не полны или не достоверны. Это ка-
сается главным образом экологических индикаторов, среди которых есть 
такие, которые пока вообще не рассчитываются и требуют специальных 
научно-методических разработок. Кроме того, как показывает анализ, спи-
сок показателей громоздок, что усложняет работу по оценке и анализу по-
казателей на национальном уровне. 

2.8. Набор показателей Декларации тысячелетия ООН 

Первоначально набор MDGs, разработанный в 2002 г., состоял из 48 пока-
зателей, связанных с восемью целями, вытекающими из Декларации тыся-
челетия ООН [21], в рамках которых было сформулированы 18 задач: 

I. Ликвидация крайней нищеты и голода 
1. Сократить вдвое за период 1990–2015 гг. долю населения, име-

ющего доход менее 1 дол. в день. 
2. Сократить вдвое за период 1990–2015 гг. долю населения, стра-

дающего от голода. 
II. Обеспечение всеобщего начального образования 

3. Обеспечить к 2015 г. возможность получения в полном объеме 
начального школьного образование детьми (как мальчиков, так и девочек) 
во всем мире. 
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III. Поощрение равенства мужчин и женщин и расширение прав и воз-
можностей женщин 

4. Ликвидировать, желательно к 2005 г., неравенство между по-
лами в сфере начального и среднего образования, а не позднее чем к 2015 г. 
на всех уровнях образования. 

IV. Сокращение детской смертности 
5. Сократить на две трети за период 1990–2015 гг. смертность 

среди детей в возрасте до 5 лет. 
V. Улучшение охраны материнства 

6. Снизить на три четверти за период 1990–2015 гг. коэффициент 
материнской смертности. 

VI. Борьба с ВИЧ / СПИДом, малярией и другими заболеваниями 
7. Остановить к 2015 г. распространение ВИЧ / СПИДа и поло-

жить начало тенденции к сокращению заболеваемости. 
8. Остановить к 2015 г. распространение малярии и других основ-

ных болезней и положить начало тенденции к сокращению заболеваемости. 
VII. Обеспечение экологической устойчивости 

9. Включить принципы устойчивого развития в страновые страте-
гии и программы и обратить вспять процесс утраты природных ресурсов. 

10. Сократить вдвое к 2015 г. долю людей, не имеющих постоян-
ного доступа к чистой питьевой воде. 

11. Обеспечить к 2020 г. существенное улучшение жизни как ми-
нимум 100 миллионов обитателей трущоб. 

VIII. Формирование глобального партнерства в целях развития 
12. Продолжить создание открытой, регулируемой, предсказуемой 

и недискриминационной торговой и финансовой системы. 
13. Удовлетворять особые потребности наименее развитых стран. 
14. Удовлетворять особые потребности стран, не имеющих выхода 

к морю, и малых островных развивающихся государств. 
15. Комплексным образом решить проблемы задолженности раз-

вивающихся стран с помощью национальных и международных мер, чтобы 
ее уровень был приемлемым в долгосрочном плане. 

16. В сотрудничестве с развивающимися странами разрабатывать 
и осуществлять стратегии, позволяющие молодым людям найти достойную 
и продуктивную работу. 

17. В сотрудничестве с фармацевтическими компаниями обеспечи-
вать доступность недорогих лекарств. 

18. В сотрудничестве с частным сектором принимать меры к тому, 
чтобы все могли пользоваться благами новых технологий, особенно ИКТ. 

Для того чтобы отслеживать прогресс в выполнении обязательств, 
принятых Декларацией, международные и национальные эксперты в об-
ласти статистики выбрали соответствующие показатели для оценки про-
гресса в течение периода с 1990 по 2015 г. Генеральный секретарь ООН 
ежегодно представляет Генеральной Ассамблее ООН доклад, отражающий 
прогресс в осуществлении целей или задач Декларации. 
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Показатели MDGs 2002 года имели временные рамки и, как и показа-
тели устойчивого развития, были сформированы на основе сотрудничества 
различных отделов Секретариата ООН, ряда международных организаций, 
различных государственных учреждений и национальных статистических 
служб [63]. Кроме того, показатели MDGs, как и показатели UNCSD, со-
ответствовали актуальным направлениям развития современной полити-
ческой науки. 

Пересмотренная структура мониторинга MDGs, представленная Гене-
ральным секретарем ООН, в 2007 г. была увеличена до 60 показателей в со-
ответствии с новыми задачами, включенными в план осуществления Дек-
ларации с учетом обязательств, принятых на Всемирном саммите 2005 г.19 
(см. прил. 2, табл. 7). 

В сотрудничестве с агентствами и организациями, как входящими в си-
стему ООН, так и не входящими в нее, Статистический отдел ООН коор-
динирует подготовку аналитических данных, чтобы оценить успехи в дос-
тижении MDGs, и поддерживает базу данных, содержащую ряды данных 
(таблицы прогресса) по выбранным показателям20. 

Информация, представленная в базе данных, подготавливается спе-
циализированными агентствами в пределах их полномочий. Она представ-
ляется в международную статистическую систему – Статистический отдел 
ООН – национальными статистическими службами и статистическими 
офисами различных агентств и обычно уточняется для обеспечения ее со-
поставимости. Показатели передаются либо непосредственно националь-
ной статистической службой, если она способна произвести необходимые 
расчеты, либо соответствующим международным агентством на основа-
нии своевременно предоставленных этой службой необходимых для рас-
чета данных. В тех случаях, когда национальная статистическая служба не 
предоставляет своевременно новые статистические данные или вообще их 
не готовит, уполномоченные агентства делают оценки, используя доступ-
ные данные с учетом относительной вариативности или других методоло-
гических оснований. 

Хотя многие показатели в двух наборах частично дублируются, общая 
их цель отличается: индикаторы UNCSD предназначены для отслеживания 
прогресса в направлении устойчивого развития страны, а индикаторы 
MDGs были разработаны для мониторинга прогресса в глобальном мас-
штабе и достижения поставленных целей на международном уровне. Со-
гласно MDGs усилия мирового сообщества будут направлены на ликви-
дацию голода, недоедания, болезней, обеспечение гендерного равенства, 
увеличение представительности женщин в органах власти, гарантирование 
каждому начального образования, а также на поддержку принципов не-
прерывного развития личности, принятых в «Повестке дня на XXI век». 
Развитые страны обязались предоставить развивающимся странам прямую 
                                                        

19 http://unstats.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/SGReports/61_1/a_61_1_ r.pdf 
20 http://www.un.org/ru/millenniumgoals/pdf/2014_Progress.pdf 



132 

поддержку в виде гуманитарной помощи, торговых преференций, списа-
ния долгов и инвестиций [21]. 

Тем не менее, хотя индикаторы MDGs и имеют конкретную направ-
ленность для восьми целей, набор показателей MDGs представляет собой 
подраздел Стратегии устойчивого развития с упором на социальные ас-
пекты. Критерием отбора показателей MDGs является агрегированность 
показателей, так как это облегчает презентацию временнóй и страновой 
динамики. 

В 2013 г. группой экспертов, работающих под эгидой Генерального 
секретаря ООН, был подготовлен доклад «Достойная жизнь для всех: ус-
корение достижения целей в области развития, сформулированных в Дек-
ларации тысячелетия, и принятие дальнейших мер по осуществлению по-
вестки дня ООН в области развития после 2015 года» [25]. В докладе со-
держится призыв к разработке нового, более широкого набора целей на 
период после 2015 года, которые отражали бы последние глобальные реа-
лии и вызовы. В докладе подчеркивается, что цели должны быть поддаю-
щимися измерению и адаптируемыми как к глобальным, так и к местным 
условиям, а также применимыми ко всем странам. В нем также указывается 
важность верховенства права и должным образом функционирующих ин-
ститутов. Устойчивое развитие, обеспечивающее экономические преобра-
зования и возможности вырвать людей из нищеты, социальную справед-
ливость и охрану окружающей среды, должно быть основой всех после-
дующих мер, подкрепленных более строгой подотчетностью и чувством 
общей ответственности. 

2.9. Европейские показатели биоразнообразия 2010 года 

Набор европейских показателей биоразнообразия 2010 года разрабатывался 
в рамках процесса «Окружающая среда для Европы» (EfE), который пред-
ставляет собой политическую рамочную программу сотрудничества 56 го-
сударств UNECE21 [285]. 

Этот процесс начался в 1991 г. после первой конференции в Праге ми-
нистров по охране окружающей среды 34 европейских государств, на ко-
торой была поставлена одна из главных задач – противостояние снижению 
уровня биоразнообразия [131]. В рамках процесса EfE было проведено еще 
пять конференций22, разработано большое количество природоохранных 
соглашений, стратегий и программ. К их числу относится Общеевропей-
ская стратегия сохранения биологического и ландшафтного разнообразия 
(PEBLDS), которая была утверждена на Софийской конференции в 1995 г. 
                                                        

21 Хотя данный процесс охватывает 56 стран (в том числе Канаду, Израиль 
и Соединенные Штаты Америки), но касается он именно европейского региона. 

22 В г. Люцерне (Швейцария), 1993 г.; г. Софии (Болгария), 1995 г.; г. Орхуссе 
(Дания), 1998 г.; г. Киеве (Украина), 2003 г.; г. Белграде (Сербия), 2007 г. 
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Основной целью совещания министров по окружающей среде стран-
членов EU в Гётеборге в 2001 г. было прекращение потери биоразнообра-
зия к 2010 г. На конференции министров, состоявшейся в Киеве в 2003 г. 
страны-участники определили семь областей, в которых необходимо при-
нять меры для дальнейшего предотвращения потери биоразнообразия в ев-
ропейском регионе. К числу этих областей относятся: защита леса и био-
разнообразия; щадящее развитие сельского хозяйства и биоразнообразия; 
идентификация общеевропейской экологической сети; реализация страте-
гии по инвазийным чужеродным видам; финансирование биоразнообразия; 
мониторинг биоразнообразия и структуры показателей биоразнообразия; 
участие различных заинтересованных сторон, в особенности местных и ко-
ренных общин, в реализации планов действий по сохранению биоразнооб-
разия, развитию коммуникации и просвещения, повышению осведомлен-
ности общественности в соответствии с Конвенцией о биологическом раз-
нообразии (CBD) [37]. 

В начале 2004 г. на глобальном уровне в рамках CBD, а также на об-
щеевропейском уровне и уровне EU был согласован ряд основных индика-
торов биоразнообразия. С середины 2004 г. эта деятельность была интег-
рирована в совместную общеевропейскую инициативу по рационализации 
европейских индикаторов биоразнообразия 2010 года (SEBI2010). Ини-
циатива SEBI2010 включает всю предыдущую деятельность, осуществ-
лявшуюся в контексте Киевской резолюции [37] и Европейской рамочной 
программы по мониторингу и индикаторам биоразнообразия. 

Перечень показателей для оценки прогресса в прекращении процесса 
утраты биоразнообразия в Европе SEBI2010 был сформирован в 2007 г. 
и принят PEBLDS. 

Цель процесса рационализации европейских индикаторов биоразнооб-
разия SEBI2010 заключалась в том, чтобы обеспечить простой для пони-
мания специалистами в области биоразнообразия и лицами, принимающими 
решения, ориентир, включающий национальные, региональные и глобаль-
ные показатели. Они выполняют четыре основные функции: упрощение, 
количественную оценку, стандартизацию и коммуникацию. В докладе EEA 
были опубликованы 26 показателей, позже были добавлены данные по 
инвазийным чужеродным видам, генетическому разнообразию, воздейст-
вию изменения климата на биоразнообразие и адаптивные связи, устойчи-
вому использованию, управлению [58, с. 6]. 

EU взял на себя обязательство ежегодно представлять отчет о прогрессе, 
достигнутом в осуществлении плана действий по биоразнообразию, и о том, 
как осуществляемая деятельность способствует достижению цели 2010 года 
в области биоразнообразия. В связи с этим в качестве методологической 
основы для формирования набора индикаторов SEBI2010, описывающего 
взаимодействие между обществом и окружающей средой, была взята мо-
дель DSPIR, основанная на рамочной модели PSR. Набор индикаторов 
в целом сфокусирован: 
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 на нагрузке, включающей в себя высвобождение вредных веществ 
(выбросы), физических и биологических соединений; использование ре-
сурсов и землепользование; воздействие неблагоприятных экологических 
условий на здоровье человека и экосистемы; 

 состоянии почв, воздуха и воды, а также биотическом состоянии 
(биоразнообразии) экосистем / местообитаний, видов на уровне сообществ 
и на генетическом уровне; 

 мерах (реакции) общества по защите и сохранению биоразнообра-
зия, например поощрению справедливого распределения материальных или 
нематериальных благ, получаемых от использования генетических ресур-
сов. Реакция также включает действия, направленные на углубление по-
нимания причинно-следственной связи, приобретение знаний и техноло-
гий, разработку моделей управления биоразнообразием, проведение мони-
торинга биоразнообразия, привлечение людских ресурсов и организаций 
к прекращению процесса утраты биоразнообразия, развитие законода-
тельства и поиск финансовых средств, необходимых для достижения целей 
политики в области биоразнообразия. 

Набор дополняется индикаторами, касающимися движущих сил (на-
пример, экономическими показателями сельского, лесного, рыбного хо-
зяйств) и воздействующих факторов (показателями наличия ресурсов и ут-
раты биоразнообразия и местообитаний, разрушения экосистем). 

Параллельно с SEBI2010 в рамках Инициативы «2010: Обратный от-
счет», которая учреждена в 2004 г. правительствами отдельных стран и ря-
дом различных организаций и поддерживает усилия, способствующие дос-
тижению цели 2010 года в области сохранения биоразнообразия, ведется 
мониторинг национальной стратегической деятельности, осуществляемой 
странами общеевропейского региона в интересах достижения цели 2010 года. 
Результаты этого мониторинга были представлены на девятой Конферен-
ции сторон CBD в мае 2008 г.23 

Основные показатели рассматриваются координационной группой 
и группами экспертов и распределяются по основным темам CBD (целост-
ность экосистем, товары и услуги; устойчивое использование; состояние 
и динамика компонентов биоразнообразия; угрозы для биоразнообразия). 
Показатели, изображенные на рисунке 2.7, рассматриваются как единый 
взаимосвязанный механизм. 

Одни индикаторы SEBI2010 включены в набор впервые, другие разра-
ботаны на основе индикаторов из некоторых существующих наборов. Ряд 
проблем, с которыми пришлось столкнуться разработчикам в процессе 
выбора набора общеевропейских индикаторов биоразнообразия, связан 
с географическим охватом (различные страны взяли на себя разные обя-
зательства, касающиеся сбора данных и представления отчетности), стои-
мостью разработки того или иного индикаторов (и, соответственно, стои-
мостью базового мониторинга) и наличием данных. 
                                                        

23 http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-09/official/cop-09-21-rev1-ru.pdf 
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Рис. 2.7. Основные показатели, выбранные в рамках процесса SEBI2010 [190] 
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С – показатели, для обоснования которых требуются значительные зат-
раты. В приложении в приложении 2 (табл. 7) перечислены эти показатели. 

На втором этапе инициативы по рационализации общеевропейских по-
казателей биоразнообразия SEBI2010, включающем период начиная с 2008 г., 
внимание было сфокусировано на организации потоков данных по из-
менению климата, связях между индикаторами, проведении оценки про-
гресса, достигнутого к 2010 г. в Европе, с использованием этих индика-
торов [323, p. 12]. 

Следующие этапы рационализации набора показателей SEBI2010 пред-
полагают продолжение обновления данных в согласованном наборе и, при 
необходимости, пересмотр этих данных. Несмотря на существующие воз-
можности для совершенствования, текущий набор позволил охватить боль-
шинство вопросов биоразнообразия и стал полезным инструментом для 
отслеживания прогресса в достижении цели 2010 года. 

В целом, индикаторы биоразнообразия дополняют имеющиеся наборы 
индикаторов, предназначенные для оценки прогресса в других областях, 
например в сельском и лесном хозяйстве, здравоохранении, торговле и ус-
тойчивом развитии и др. [359]. 
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Глава 3. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К РАЗРАБОТКЕ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ «ЗЕЛЕНОГО» ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

3.1. Проблемы формирования показателей «зеленого» 
экономического развития 

Несколько организаций, включая OECD [357], EU24, UNEP [176, 358], 
UNEMG [378] и Платформу знаний «зеленого» роста (GGKP)25, выступили 
с инициативами по измерению прогресса в достижении «зеленого» роста 
и «зеленой» экономики. 

Подход к формированию показателей «зеленого» экономического раз-
вития UNEMG опирается на методологические подходы к разработке та-
ких индикаторов устойчивого развития, как HDI и ANS [293, 378]. 

В качестве отправной точки к измерению прогресса на пути к «зеле-
ной» экономике UNEP использует экологические показатели, а также пред-
лагает показатели оценки политики, воздействия политических мер на бла-
госостояние и социальную справедливость и т. д. (прил. 2, табл. 8) [209]. 
В работах UNEP подчеркивается роль природного капитала как движущей 
силы в обеспечении благосостояния человека, а показатели применяются 
в зависимости от стадий развития «зеленой» экономики. Для измерения 
прогресса на начальной стадии развития выбираются индикаторы повы-
шения эффективности использования ресурсов, на втором этапе – индика-
торы мер экономической политики, на третьем – индикаторы благосостоя-
ния [255, 171]. 

Подход к разработке показателей «зеленого» экономического развития 
и «зеленого» роста OECD нацелен на отражение проблем в сфере эффек-
тивности использования природных ресурсов, охраны окружающей среды, 
качества жизни и мер экономической политики. 

Институт мирового «зеленого» роста предложил индикаторы для це-
лей диагностики, планирования, мониторинга, оценки прогресса экономики 
                                                        

24 См. http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/igrowgreen/documents/list_ 
of_indicators_final_en.pdf; 

http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/igrowgreen/index_en.htm; 
http://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/pdf/working_paper_part1.pdf; 
http://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/pdf/working_paper_part2.pdf 
25 http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GREEN_GROWTH 
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в направлении «зеленого» роста (прил. 2, табл. 9) [97]. GGKP, объединяю-
щая несколько международных организаций, предлагает систему показа-
телей, основанную на расширении методологии OECD посредством вклю-
чения показателей социально-экономического развития и учета благосо-
стояния. Система показателей GGKP строится на базе экономической 
оценки аналогично показателю «зеленого» ВВП. 

Отечественные исследователи также отмечают абсолютизацию эконо-
мического роста и его традиционных показателей как недостаток совре-
менного процесса принятия решений. В «Докладе о развитии человеческого 
потенциала в Российской Федерации за 2010 год» говорится: «… рост 
в мире и России обычно отождествляется с ростом ВВП, максимизацией 
прибыли, финансовых потоков и прочих финансовых показателей, а ка-
чество роста и его издержки (экологические и социальные) в значительной 
степени игнорировались» [27, c. 101]. 

Концепция для обоснования системы показателей «зеленого» роста 
в вышеуказанных подходах заключается в том, чтобы рассматривать ок-
ружающую среду как природный капитал, который обеспечивает сущест-
венный вклад в производство и потребление продукции наряду с другими 
формами капитала. 

Оценка вклада окружающей среды в социально-экономическое разви-
тие усложняется из-за неадекватного отражения «экологических услуг» 
как производственных затрат в традиционных национальных счетах про-
изводства. Это связано с недооценкой их роли, неопределенностью цен на 
них, отсутствием рынков на многие природные ресурсы, а также факторов, 
связанных с общественными благами и услугами. 

Тем не менее, по мнению некоторых авторов, понимание природного 
капитала как важного фактора производственной функции может помочь 
показать элементы «зеленого» развития и «зеленого» роста (рис. 3.1) [223]. 

Концепция производственной функции рассматривается в контексте 
государственной политики, экономических возможностей и социально-
экономических условий. 

Политические меры влияют на поведение субъектов экономики и мо-
гут корректировать стимулы для принятия экономических решений. Эта 
категория включает два типа показателей: показатели политики «зеленого» 
роста / экономики и показатели трансформации экономики и связанных 
с ней новых возможностей. Показатели политики «зеленого» роста / эко-
номики подразумевают политические меры по продвижению ресурсосбе-
регающей экономики и совершенствованию управления природными ре-
сурсами. Поскольку развитие человека и инноваций являются ключевыми 
факторами «зеленого» роста, показатели должны отражать политику, ко-
торая стимулирует вложение инвестиций в человеческий капитал и инно-
вационное развитие. Основные вопросы в сфере политики при этом отно-
сятся к государственному регулированию взимания экологических налогов 
и сокращения нежелательных субсидий. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.1. Структура индикаторов «зеленого» роста / экономики и учет благосостояния [223] 
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По мнению разработчиков концепции, согласованный подход в рамках 
макроэкономической модели производственной функции, в которой затраты 
превращаются в выпуск благ (см. рис. 3.1), может быть использован для 
показателей и основных характеристик «зеленого» роста и развития. 

Показатель затрат, или природно-ресурсная база (природный капитал), 
включает в себя как услуги (включая услуги по поглощению загрязнений), 
так и природные ресурсы, которые являются важным фактором произ-
водства и непосредственно влияют на благосостояние. При этом отмеча-
ется, что уменьшение природно-ресурсной базы не обязательно противо-
речит «зеленому» росту, поскольку вовлекаемый в производство природный 
капитал можно использовать более эффективно, повторно перерабатывая, 
повышая производительность или замещая его другими ресурсами. Эф-
фективность эксплуатации минеральных ресурсов, к примеру, зависит от 
их переработки, изменения структуры потребления и улучшений в техно-
логиях. Однако существуют риски истощения природного капитала, кото-
рые необходимо контролировать, и ограничения по его замещению [223]. 
Показатели состояния природного капитала имеют решающее значение 
для выявления таких рисков. Они могут показывать неустойчивое разви-
тие события, переломные моменты и ограничения замещения одних ресур-
сов другими. 

В данной схеме показатели производства включают в себя полити-
ческие меры, нацеленные на рост производительности (интенсивности) 
факторов производства и связанный с ним рост интенсивности потреб-
ления природного капитала и экологических услуг. Эти показатели «зе-
леного» роста и развития могут стать мерилом прогресса в производстве 
и потреблении, отражая степень использования экологических услуг и при-
родных ресурсов и связывая их объемы с объемными показателями эконо-
мической деятельности (ВВП, добавленная стоимость, потребление). Дан-
ный прогресс может также измеряться таким показателем, как экологи-
ческий след, или другими репрезентативными данными об инновациях, 
являющимися ключевыми движущими силами «зеленого» роста и эконо-
мики [368]. 

Показатель выпуска материальных и нематериальных благ предпола-
гает расширенное понимание благосостояния, которое охватывает не от-
раженные в традиционных макроэкономических показателях аспекты. 

Таким образом, показатели, лежащие в основе данной модели, вклю-
чают аспекты качества жизни, связанные с окружающей средой, доступ-
ностью экологических услуг и благ. Оценку качеству жизни можно дать 
через непосредственное воздействие на экономические процессы, напри-
мер влияние здоровья населения на производительность труда. В целом, 
эффективное использование природного капитала и устойчивое управле-
ние ресурсами и окружающей средой играют ключевую роль в обеспече-
нии экономического роста и качества окружающей среды. 

Разработка показателей «зеленого» роста / экономики необходима для 
обеспечения мониторинга прогресса в направлении «зеленого» развития, 
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анализа политики, бенчмаркинга, информирования лиц, принимающих уп-
равленческие решения, и населения страны. 

При выборе индикаторов выдвигаются стандартные требования. Пока-
затели должны отражать тенденции развития общества, обладать гибкостью, 
обеспечивать непрерывность наблюдений и в то же время отображать, на-
пример, проблемы адаптации «зеленого» роста / экономики на глобальном 
уровне к конкретным условиям стран (обеспеченность страны природными 
ресурсами, ее социальные, институциональные характеристики и др.). 

Государство играет важную роль в укреплении политики «зеленого» 
роста и развития, устанавливая сбалансированные рамочные условия, 
которые: 

а) стимулируют устойчивое производство и потребление; 
б) поощряют разработку и использование новых технологий и инно-

ваций; 
в) усиливают конкуренцию и ответную реакцию на экологические меры; 
г) упрощают доступ к информации. 
Показатели политики и экономических перспектив, разрабатываемые 

OECD, нацелены на оценку масштабов их использования и некоторых ито-
гов политики «зеленого» роста и развития в странах. Эти показатели 
должны также помочь выявить потенциальные синергии и компромиссы 
между различными политическими целями «зеленого» роста. 

Система показателей GGGI26 включает несколько категорий показате-
лей, каждая из которых соответствует определенным ступеням и целям 
программ и проектов в разных странах, поддерживаемых ведущей про-
граммой GGGI «Планирование “зеленого” роста». Программа направлена 
на оказание помощи развивающимся странам в разработке планов и стра-
тегий «зеленого» роста и включает «зеленые» экономические рекоменда-
ции для экономических планов развития и стратегий роста на националь-
ном и местном уровнях. Диагностические показатели предназначены для 
оценки общей устойчивости страны и определения основных вопросов, 
которые следует рассмотреть в процессе выполнения программы «Плани-
рование “зеленого” роста» (см. прил. 2, табл. 1). Планирование показате-
лей, которые построены в соответствии с концептуальным подходом PSR, 
ориентировано на поддержку развития альтернативных сценариев «зеле-
ного» роста через построение причинно-следственных связей между дав-
лением и воздействием, с одной стороны, и проблемами устойчивости, вы-
явленными с помощью диагностических показателей, с другой (см. прил. 2, 
табл. 9). Мониторинговые и оценочные показатели предназначены для от-
слеживания прогресса «зеленого» роста в результате выполнения Про-
граммы и реализации экологических проектов. 

В 2012 г. UNEP опубликовала рамочный документ «Измерение про-
гресса в направлении инклюзивной “зеленой” экономики» [255] и подго-
товила руководство [362] по использованию показателей для разработки 
                                                        

26 http://gggi.org/ 
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мер «зеленой» экономики в странах, где UNEP оказывает консультацион-
ные услуги. В Руководстве показатели «зеленой» экономики UNEP де-
лятся на три основные категории: показатели проблем и целей «зеленой» 
экономики; показатели политических мер; показатели оценки предпола-
гаемого воздействия на окружающую среду, а также фактического мони-
торинга этого воздействия и оценки принятой политики [362, p. 53–59]. 

Все вышеуказанные организации, в рамках которых разрабатываются 
показатели «зеленого» роста и развития, включают в свои системы инди-
каторы, с помощью которых можно дать оценку потенциального вреда тех 
или иных государственных мер в сфере экологии, схем налогообложения 
и ценообразования на определенные виды товаров или ресурсов [206]. 
В перечень предлагаемых индикаторов включаются, например, субсидии, 
которые, с одной стороны, могут быть экологически вредными, подры-
вающими эффективность политических действий в сфере «зеленого» роста 
и развития, так как они снижают стимулы для экологически чистого про-
изводства и потребления, с другой стороны, наоборот, могут стимулиро-
вать производство «зеленых» товаров и услуг. 

Глобальная инициатива по субсидиям, с которой выступает IISD, 
предлагает странам «Большой двадцатки» и Азиатско-Тихоокеанского со-
трудничества пересмотреть и отменить субсидии, которые могут иметь 
нежелательные последствия для окружающей среды. Так, например, самое 
высокое место в повестке реформ, проводимых при поддержке G20, зани-
мают субсидии на ископаемое топливо. «Позитивные» субсидии с точки 
зрения развития «зеленой» экономики рассматриваются как эффективный 
механизм, снижающий вредные воздействия на окружающую среду, уст-
раняя проблемы социальной маргинализации и бедности, особенно в раз-
вивающихся странах. 

Международные организации посчитали количество субсидий на ис-
копаемое топливо в мире и отслеживают динамику их снижения. IEA 
в одной из своих ежегодных публикаций пишет, что объемы субсидий, 
поощряющих потребление ископаемого топлива, увеличились до более чем 
400 млрд дол., в то время как количество людей, не имеющих доступа 
к электричеству, составляет около 1,3 млрд человек, или 20% мирового 
населения. По прогнозам, потребность в нефти повысится с 87 млн барре-
лей в день в 2010 г. до 99 млн баррелей в день в 2035 г. [384, р. 4]. В то же 
время IEA делает следующий вывод: «Благодаря более жестким стандар-
там во всех секторах и частичному отказу от субсидий на ископаемые виды 
топлива, энергоэффективность в сценарии новых стратегий повышается 
в 2 раза быстрее, чем на протяжении последних двух с половиной десяти-
летий» [384, р. 6]. 

В развивающихся странах имеет значение разница между ценами на 
ископаемое топливо для конечных пользователей и мировыми рыночными 
ценами. Для развитых стран субсидии в большинстве своем имеют неяв-
ный характер. В качестве примера приводятся упущенные поступления 
в государственный бюджет от налогообложения, связанного с энергоноси-
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телями [337]. По данным исследования IMF «Реформа энергетических 
субсидий: уроки и последствия», в 20 странах энергетические субсидии до 
уплаты налогов превышают 5% ВВП [150]. На энергетические субсидии 
расходуется больше, чем на здравоохранение и образование, что подры-
вает развитие человеческого капитала. В работе отмечается, что такие суб-
сидии усиливают неравенство, поскольку они более всего выгодны груп-
пам с более высокими доходами, которые являются крупнейшими потре-
бителями энергии. «В среднем наиболее богатые 20 процентов домашних 
хозяйств в странах с низкими и средними доходами получают 43 процента 
суммы субсидий на топливо» [150]. 

Показатель субсидирования сельскохозяйственных производителей так-
же характеризует «зеленый» рост и развитие, поскольку увеличение вы-
пуска продукции и использование связанных с окружающей средой фак-
торов производства отражают повышение давления (прямого или косвен-
ного) на экологическую устойчивость. 

Еще одна проблема – использование показателей, которое стимули-
рует и поддерживает приграничное сотрудничество, особенно в тех слу-
чаях, когда проблемы «зеленого» роста и экономики являются глобальными 
или региональными (изменение климата, управления рыболовством и ка-
чеством бассейна водных объектов) и, следовательно, не могут быть эф-
фективно решены с помощью национальных инструментов политики. 

Международная организация труда определяет «зеленые» рабочие 
места следующим образом: «они помогают уменьшить негативное воздей-
ствие на окружающую среду и в конечном итоге приводят к созданию эко-
логически, экономически и социально устойчивых предприятий и эко-
номики». Более точная формулировка: «“зеленые” рабочие места: а) со-
кращают потребление энергии и сырья; б) ограничивают выбросы ПГ; 
в) минимизируют количество отходов и загрязнений; г) защищают и вос-
станавливают экосистемы» [379]. 

Более эффективное использование современных технологий, таких как 
ИКТ, обеспечивает возможность стандартизации и повышения качества 
данных и информации, регулярно предоставляя анализ и уточнение дан-
ных в международном согласованном формате. Примерами служат спут-
никовые снимки и спутниковые системы позиционирования, которые ис-
пользуются для индикаторов загрязнения воздуха, показателей землеполь-
зования, доступности природных ландшафтов и т. д. 

Применение ряда показателей с обоснованием сопоставимости тен-
денций развития разных стран может потребовать некоторой гибкости. 
Данные часто получают из различных источников, в том числе из систем 
мониторинга, официальной статистики и бухгалтерского учета, результа-
тов обследования предприятий и др. Для расчета показателей или про-
верки данных нередко могут потребоваться несколько источников, в том 
числе сведения от частного сектора экономики. Во многих странах корпо-
ративное участие частных предприятий в сборе данных при учете экологи-
ческих факторов осуществляется на добровольной основе. Учет факторов 
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окружающей среды в корпоративных балансах может потенциально спо-
собствовать внешнему и внутреннему контролю компании, а также стиму-
лировать корпоративную эффективность и обеспечить безопасность цепи 
поставок. 

Раскрытию корпорациями информации, связанной с окружающей сре-
дой, способствует система стимулов, таких как продвижение торговой 
марки, экологическая маркировка и т. д. Кроме того, некоторые инвесторы 
заинтересованы в информации о предоставляемых благах, которые могут 
оказаться под угрозой в результате деградации ресурсов и загрязнения ок-
ружающей среды, а также при политических рисках. Появление «зеленых» 
инвестиционных фондов и развитие стратегических мер, призванных по-
влиять на целевое назначение инвестиционного капитала, указывают на ра-
стущие требования со стороны бизнеса к более качественным показателям. 

Статистические управления и другие органы, создающие базы данных, 
как правило, имеют ограниченный потенциал для мониторинга, сбора и ана-
лиза данных. Статистические системы, особенно в развивающихся стра-
нах, испытывают недостаток ресурсов для дорогостоящей процедуры рас-
чета показателей, что приводит к дополнительным препятствиям на пути 
создания системы мониторинга для «зеленого» роста и развития. Поэтому 
проблемы роста потенциала сложных систем учета, таких как учет при-
родного капитала, вероятнее всего, могут быть преодолены в странах с раз-
витой экономикой, а не в странах, где первоочередная задача – составле-
ние национальных счетов. 

Дальнейшие шаги по разработке и использованию показателей «зеле-
ного» экономического развития должны быть направлены на улучшение 
целевых показателей, имеющих широкое применение и помогающих в пе-
редаче информации в политических целях. Они необходимы, чтобы при-
влечь внимание общественности и обеспечить ориентиры для измерения 
адекватности ответных мер политики. Тем не менее их нужно истолковы-
вать в зависимости от конкретной страны и ее социально-экономических 
условий. Интерпретация показателей осложняется наличием возможных 
компромиссов, различным толкованием проблем, связанных с трансгра-
ничным или локальным уровнем охраны окружающей среды, краткосроч-
ной или долгосрочной перспективой. Для показателей спроса (например, 
интенсивность потребления CO2) последствия для политики осложняются 
множеством факторов, в том числе проблемами, связанными с междуна-
родной торговлей и транспортом, согласованностью торговой и экологи-
ческой политики. Многие из этих проблем могут быть преодолены благо-
даря адекватным и своевременным отчетам и интерпретации показателей 
в соответствующем контексте, а также учету конкретных экологических, 
географических, социальных, экономических, структурных и институцио-
нальных особенностей стран. 

Если показатели понятны и на них полагаются политики, средства 
массовой информации, бизнес-сообщество и общественность в целом, то 
они должны быть основаны на общедоступных данных и иметь четкое оп-
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ределение и методологию сбора данных. Такие требования очень сложны 
для разработки составных индикаторов (например, коэффициентов, баллов 
или агрегации) в случаях, когда интерпретация трудна или неопределенна. 
Исходные данные и предположения (особенно для агрегации) должны 
быть ясными и доступными. 

Существует необходимость совершенствования концептуальных под-
ходов к обоснованию показателей «зеленого» роста и экономики, оценки 
природных активов или экологических услуг в РФ [57], где наиболее су-
щественным пробелом в измерении компонентов, лежащих в основе пока-
зателей «зеленого» роста и экономики, является их недостаточная изучен-
ность. К таким компонентам относятся: 

 физические данные о ключевых запасах и потоках природных ре-
сурсов и их качестве, такие как информация о земле и землепользовании, 
использовании природных ресурсов и учете благосостояния, рыбных запа-
сов и ресурсов подземных вод; 

 физические данные о наличие стоков поглощения отходов для ка-
чественного описания критических пределов использования ресурсов; 

 физические данные о материальных потоках. Улучшению таких 
данных может способствовать проведение анализа материальных потоков 
и потребления сырья в стране на более детальном уровне; 

 стоимостная оценка природных ресурсов. Такая оценка необходима 
для учета благосостояния и экономического роста, а также определения 
весов агрегирования в составных показателях. Она также может помочь 
выстроить приоритеты действий «зеленого» роста и экономики; 

 данные (связанные с окружающей средой) о движущих силах ин-
новаций; 

 данные о биологическом разнообразии, особенно видовом и экоси-
стемном; 

 стоимостные оценки охраняемых территорий для учета благосос-
тояния, в качестве которых в настоящее время используются индикаторы, 
основанные на стоимости сельскохозяйственных земель; 

 объективные и субъективные показатели качества жизни, связанные 
с окружающей средой: риски для здоровья, общественное восприятие ка-
чества жизни и окружающей среды; 

 оценка «зеленого» роста и экономики, связанная с их возможностями 
и трансформацией; 

 оценка экологической политики и необходимость дополнения пока-
зателей экономических инструментов показателями экологического регу-
лирования (например, стандартами). 

3.2. Социально-экономические показатели «зеленого» роста 

Показатели социально-экономического положения – важный компонент 
политики «зеленого» роста и развития. Они могут: 
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 направлять при выборе и разработке адекватных мер «зеленого» 
роста и развития и отслеживать социальные и экономические последствия 
этих мер; 

 подтверждать преимущества стратегии «зеленого» роста и развития, 
улучшение благосостояния человека и общества в целом, сводить к мини-
муму компромиссы; 

 давать сигналы о тенденциях, которые могут потребовать принятия 
соответствующих неотложных политических мер, таких как создание бо-
лее гибкого рынка труда (снижение барьеров и сегрегации на рынке труда, 
повышение качества образования и обучения) или усиление социальной 
защиты в качестве дополнения к политике «зеленого» роста и развития 
(например, в случае, если субсидии на ископаемые виды топлива будут 
отменены); 

 оценивать способность населения адаптироваться и извлекать вы-
годы от «зеленого» роста и развития; 

 сигнализировать о необходимости инвестиций в подготовку, обуче-
ние или совершенствование инфраструктуры для повышения способности 
экономики к переходу на путь «зеленого» роста; 

 дополнять показатели качества жизни и окружающей среды. 
Перечень возможных индикаторов, оценивающих социально-экономи-

ческие аспекты «зеленого» роста, включает: стандартные макроэкономи-
ческие показатели; показатели рынка труда; показатели справедливости 
и социальной интеграции; широкий круг показателей благосостояния 
(объективных и субъективных), такие как доступ к услугам (например, 
здравоохранение, образование и транспорт); показатели открытости тор-
говли, конкуренции и регулирования рынка продукции (табл. 3.1). 

Многие из социально-экономических показателей «зеленого» роста на-
ходятся в процессе разработки, поэтому они пока не доступны для исполь-
зования. Но постепенное сближение концепции «зеленого» роста и кон-
цепции «зеленой экономики» и выделение сфер, имеющих особое значе-
ние для их показателей, могут дать импульс для совершенствования мето-
дологии расчета социально-экономических показателей «зеленого» роста 
и дополнение перечня конкретными показателями. 

В трудах по разработке показателей «зеленого» роста и развития под-
черкивается важность прогресса в социальной сфере [379, 389]. Экологи-
ческая устойчивость экономического роста оценивается в контексте важ-
нейших социальных целей, таких как сокращение бедности, достижение 
социальной справедливости. Экономические условия, такие как структура 
промышленного производства, инфраструктура, влияют на реализацию 
политики «зеленого» роста и ее сроки. Социальные же условия отражают 
социальные проблемы и возможности «зеленого» роста и развития. Хотя 
социально-экономические показатели уже разработаны, некоторые про-
блемы остаются нерешенными, в частности проблема связи социальных 
аспектов с экономическими и экологическими аспектами, которую трудно 
оценить на основе комплексного подхода. Выявление и анализ социальных 
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Т а б л и ц а  3.1 

Перечень социально-экономических показателей «зеленого» роста 

Тематический раздел перечня Показатель 

Макроэкономика, торговля 
и управление 

 Рост и структура ВВП 
 Чистый доход 
 Относительное значение торговли 
 Регулирование рынка продукции 

Уровень жизни  Неравенство в доходах: коэффициент Джинни 

Рынок труда 
 Производительность труда 
 Доля трудоспособного населения, процент без-

работных 
Образование  Уровень образования, его доступность 

Здравоохранение 

 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни 
 Доступ к чистой питьевой воде и базовым 

средствам санитарии 
 Равный доступ к медицинскому обслуживанию* 
 Численность населения, имеющего доступ 

к улучшенным санитарным условиям 

Инфраструктура  Доступ к транспортным услугам 
 Доступ к услугам электроснабжения 

* В литературе отмечают три основных подхода к расчету показателя: 1) коллективная экс-
пертная оценка; 2) определение среднего показателя медицинского обслуживания неимущих; 
3) оценка медицинских услуг пациентами и поставщиками этих услуг [253]. 

 
 

последствий часто требуют разбивки соответствующих показателей по 
уровню доходов разных слоев населения и связанных с ним параметров. 

Необходимы дальнейшие исследования для выявления взаимовлияния 
экономической деятельности и деятельности в сфере окружающей среды, 
а также экономических, социальных и экологических последствий полити-
ческих мер (в частности политики «зеленого» роста и экономики).  

3.3. Сводные показатели «зеленого» роста и развития 

Идеи и практические методы перехода к «зеленому» росту (экономике), 
поддержанные большинством стран мира, делают необходимым разработку 
методов экономической оценки природного капитала и учета экологиче-
ского фактора в системе основных социально-экономических показателей 
развития. 

Общеэкономические показатели обычно не учитывают вклад природ-
ной экологической среды в производство по двух причинам. Во-первых, 
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окружающая среда не учитывается как фактор производства: производст-
венная функция в качестве факторов производства включает только труд 
и произведенный капитал, но не природный капитал и экологические ус-
луги. Тем не менее доходы за счет использования природного капитала 
(в том числе, например, минеральных, лесных, водных ресурсов, ископае-
мых видов топлива) учитываются в ВВП. Во-вторых, существующие тра-
диционные системы учета роста не принимают во внимание экологические 
«антиблага» (загрязнение и деградация), порожденные производством. 
Соответственно выгоды от инвестирования в снижение загрязнений может 
быть отражено в ВВП лишь в очень ограниченной степени, в то время как 
общие издержки с точки зрения факторов производства (труда и капитала) 
будут учтены. Игнорирование этих обстоятельств в традиционных оценках 
роста дают неполную картину состояния экономики, что может привести 
к ошибочной оценке эффективности будущего развития, а следовательно, 
и потенциала роста, и привести к неправильным выводам. 

Способы корректировки измерения эффективности роста, выявления 
роли природной среды предлагают Н. Брандт, П. Шрайер и В. Зипперер 
[118], опираясь на работы Р. В. Питтмана [281], Р. Репетто и др. [196, 370] 
по измерению эффективности путем учета вложений природного капитала 
в производственной функции. Основная трудность заключается в отсутст-
вии данных о природных ресурсах и ценах на них. 

Можно выделить два возможных подхода в разработке показателей 
«зеленого» роста и развития. Первый – заключается в построении единого 
сводного показателя, агрегирующего информацию, представленную в виде 
индекса экологической устойчивости или благосостояния (см. § 2.1). При 
этом необходимо учитывать, что у всех составных показателей есть ряд 
недостатков, поскольку многие экологические услуги и блага не имеют 
экономической оценки. Поэтому агрегирование требует ответственных ре-
шений при выборе единиц (или весов), чтобы объединить очень разные 
меры разной значимости для различных стран и регионов. Из-за недоста-
точности данных сложно оценить социальные процессы, а также характер 
взаимодействия экономики с окружающей средой и спрогнозировать дол-
госрочные последствия проводимой политики. Хотя некоторые исследова-
тели считают, что отдельные проблемы агрегирования находят решение 
в приемлемой форме [191], тем не менее на данный момент ни один пока-
затель «зеленого» роста и развития не получил широкого признания. 

В последние годы наблюдались попытки перемещения показателей за 
пределы ВВП, чтобы дать более полную картину устойчивости и качества 
экономического роста [113, 188, 321]. В 2009 г. Комиссия по измерению 
эффективности экономики и социального прогресса, учрежденная прези-
дентом Франции, рассмотрела показатели, относящиеся к устойчивости, 
и приняла руководство по разработке индикаторов прогресса [321]. 

По мнению J. E. Stiglitz, A. Sen, J. P. Fitoussi [321], ВВП отражает те-
кущий доход, но не учитывает ключевые факторы, которые определяют 
устойчивость процесса, например, за счет чего обеспечивается экономи-
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ческий рост. Идет ли он за счет рационального использования ресурсной 
базы капитала, которая включает такие факторы, как снижение стоимости 
произведенного капитала, истощение природных ресурсов, деградацию 
экосистем, предстоящие затраты в результате выбросов ПГ, других загряз-
нений, или нет. 

По мере широкого распространения SEEA (см. § 2.2) в разных странах 
может улучшиться процесс анализа «зеленого» роста и развития, особенно 
облегчится сопоставление данных. Система комплексного экологического 
и экономического учета способствует в дальнейшем разбивке националь-
ных показателей, которые необходимы для того, чтобы сосредоточиться на 
выбранной проблеме, или для понимания более широкого контекста «зе-
леного» роста и развития. 

Пространственная разбивка помогает понять взаимосвязь между рас-
положением запасов природного ресурса, поселениями и экономической 
деятельностью. Социальная разбивка способствует пониманию распреде-
лительных аспектов экологической политики и экономических инструмен-
тов, а также экологических аспектов качества жизни. Отраслевая (секто-
ральная) разбивка помогает отразить структурные изменения во времени, 
проанализировать давление на окружающую среду различных отраслей 
производства и выявить последствия действий правительства (политика 
в отношении стимулов или ограничение выбора) от действий сектора биз-
неса или домашних хозяйств (например, политика, которая вызвана по-
веденческими, добровольными причинами). SEEA также может помочь 
интегрировать дополнительную информацию на корпоративном уровне 
в традиционных национальных счетах. 

Университет ООН и Международная программа по изучению чело-
веческих факторов глобальных экологических изменений (IHDP) в со-
трудничестве с UNEP разработали показатель инклюзивного благосостоя-
ния [209]. Международная программа по изучению человеческих факторов 
глобальных экологических изменений 

Программа развития ООН (UNDP) также расширяет и совершенствует 
работу по измерению человеческого развития. Организацией был предло-
жен многомерный индекс бедности и методы корректировки неравенства 
в HDI [203, 204]. 

OECD разработала индекс улучшения жизни, позволяющий отслежи-
вать социальные предпочтения и предлагающий более гибкую оценку 
важнейших аспектов качества жизни, основанную на взвешивании компо-
нентов индекса значимости, определяемых пользователем [113]. 

Признание важности устойчивого развития общества привело к по-
пыткам учета изменения природного капитала при расчете показателей 
ВВП и валового национального дохода (ВНД) разных стран. Включение 
экологических ценностей в СНС можно рассматривать как адекватный 
способ оценки прогресса стран в «зеленом» росте и развитии. Примером 
стран, включивших экологические ценности в СНС, стали Индия и Ки- 
тай. Китайская академия наук для своего правительства, принимающего 
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решительные меры в направлении энерго- и ресурсоэффективности, пред-
ложила комбинированный показатель ресурсной и экологической деятель-
ности (REPI) [123]. 

Возвращаясь к проблеме применения показателя благосостояния, рас-
смотренной в § 2.1, отметим, что на практике выявляются его ограничения, 
которые присущи многим сводным показателям. 

Ключевым вопросом разработки и интерпретации многих показателей 
«зеленого» экономического развития является определение степени, в ко-
торой один вид активов может быть заменен на другой [188, p. 6]. Это ка-
сается и взаимозаменяемости природного капитала другими видами ка-
питала (например, человеческого или произведенного), и взаимозаме-
няемости внутри самого природного капитала. Замещение может быть 
динамическим и меняющимся в зависимости от временны́х рамок. Техни-
ческий прогресс или изменения в структуре потребления могут улучшить 
взаимозаменяемость определенных факторов производства и уменьшить 
дефицит рисков, связанных со временем. 

Для сводных (агрегированных, интегрированных) показателей реальная 
степень взаимозаменяемости между активами является главным вопросом. 
Например, для таких сводных показателей, как стандартные показатели 
эффективности ресурсов, индексы использования природных ресурсов, 
благосостояния, скорректированных чистых сбережений, существует про-
блема в подборе пределов взаимозаменяемости между различными катего-
риями капиталов (в том числе природных, человеческих и произведенных). 
С другой стороны, простые неагрегированные показатели эффективности 
могут скрывать потенциал замещения одного дефицитного или экологи-
чески вредного фактора производства другим. Следующий пример: агреги-
рование различных видов водопользования (прямых и косвенных, в боль-
шей или меньшей степени загрязняющих окружающую среду) означает 
определение равных весов на них, тем самым размывается сигнал об эко-
логических последствиях потребления. 

Показатели ресурсоэффективности, использования природных активов, 
оценки природного капитала в учете благосостояния также связаны с дан-
ными о запасах природного капитала. Даже если информация о сущест-
вующих запасах капитала достаточна, единственное существование опре-
деленного капитала может иметь только неопределенную (нечеткую) связь 
с его доступностью. Многие эффекты, связанные с окружающей средой, 
признаются нелинейными и зачастую сопряжены с некоторыми порогами, 
выше которых суть таких эффектов существенно меняется. Даже когда 
нелинейность или пороговые эффекты относительно хорошо определены 
и признаны, часто бывает трудно выразить их в показателях. Нелиней-
ность означает, что результаты зависят от состояния среды и описывают 
динамические взаимодействия между огромным множеством организмов 
и средой их обитания, т. е. находятся в зависимости от времени и постоянно 
меняются [72]. В то время как показатели чаще рассматриваются в отрыве 
от подробного контекста; их разработка (построение) базируется на упро-
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щенных предположениях, таких как использование линейных весов, осно-
ванных на ценах и количестве. Можно привести примеры, начиная от учета 
благосостояния до различных типов агрегированных показателей или бо-
лее детализированных показателей, таких как выбросы CO2. Включение 
пороговых значений в показатели является сложной задачей, особенно 
с учетом их неопределенности. Но бывают случаи, когда пороговые значе-
ния обоснованы и могут быть включены, например, в такие показатели, 
как подверженность населения воздействию воздушного загрязнения. 

Необходимый фактор для оценки воздействия на окружающую среду – 
величина ставки дисконтирования, которая может влиять на политическую 
повестку дня и отличаться как по странам, так и по времени, отражая вес 
частных приоритетов. Ставки дисконтирования также имеют решающее 
значение в прогнозировании производных показателей благосостояния [90, 
p. 27]. Результаты и значения индикаторов могут в значительной степени 
зависеть от выбора ставки дисконтирования. 

Теоретически социально-экономическая оценка различных форм как 
природного, так и производственного и человеческого капиталов должна 
отражать их предельную возможность замещения, т. е. ресурс, который 
трудно заменить, должен иметь высокую относительную цену. Однако на 
практике дать такую точную оценку чрезвычайно сложно. Хотя показатель 
всеобщего благосостояния может быть равным для ряда стран, благосос-
тояние населения может отличаться из-за того, что показатель всеобщего 
благосостояния не может в полной мере отражать проблемы бедности или 
социального неравенства. Кроме того, процедура учета благосостояния 
является дорогостоящей, что вызывает трудности в сборе данных и ана-
лизе. Тем не менее показатель всеобщего благосостояния и ANS могут 
успешно дополнять набор показателей «зеленого» роста и развития. 

3.4. Наборы ключевых индикаторов «зеленого» роста и развития 

Набор небольшого числа ключевых индикаторов обеспечивает сбаланси-
рованное освещение основных проблем «зеленого» роста и развития. 
Удобство панелей индикаторов заключается в том, что они, находясь на 
различных стадиях предварительной разработки, могут быть скорректиро-
ваны, а некоторые показатели могут быть удалены или добавлены. 

В зависимости от экономических и природных условий развития раз-
личных стран или регионов эти наборы могут быть дополнены показа-
телями из числа ключевых индикаторов, которые разрабатывались ранее 
в рамках концепции устойчивого развития, например, OECD, EEA, Евро-
статом, UNCSD и др. (см. § 2.3–2.9). Следует отметить, однако, что такие 
наборы требуют доработки и изучения возможностей дальнейшего эффек-
тивного использования. Тем не менее предлагаемые показатели представ-
ляют собой конкретные отправные точки в разработке показателей, фоку-
сирующихся на «зеленом» росте и развитии. 
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Работа OECD по измерению «зеленого» роста является частью более 
широкого вопроса, стоящего на повестке дня, – измерение благосостояния 
и устойчивости. Доклад OECD «Навстречу “зеленому” росту: мониторинг 
прогресса» был опубликован вместе со стратегией «зеленого» роста [356]. 
Показатели «зеленого» роста, предложенные OECD, были использованы 
на национальном уровне различными странами: Чехия, Дания, Германия, 
Южная Корея, Мексика, Нидерланды, Словакия и Словения. Страны Ла-
тинской Америки и Карибского бассейна – Колумбия, Коста-Рика, Эква-
дор, Гватемала, Парагвай, Перу – также применяют эти показатели. Кроме 
того, предполагают использовать показатели OECD и отдельные страны 
Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (EECCA) и Восточно-
Азиатского региона (табл. 3.2). 

При выборе набора качественных показателей «зеленого» роста и раз-
вития OECD предлагает следующие критерии [356]: 

 политическая актуальность; показатель должен быть направлен на 
решение вопросов, касающихся отношения общества к политике, какой 
вклад оно вносит в политический процесс; 

 аналитическая достоверность, научная обоснованность; 
 своевременное и точное отражение характера экологических, эко-

номических и социальных процессов в долговременной перспективе, их 
цикличность; 

 сопоставимость во времени и по разным странам или регионам; 
 информационная полезность, способность обеспечить понятные, 

легко интерпретируемые сигналы для целевой аудитории. 
Ввод данных показателей позволяет использовать научно обоснованные 

методы принятия решений и является необходимым условием для включе-
ния политики «зеленого» роста в повестку дня политики государства. 

Показатели «зеленого» роста / экономики включаются в следующие глав-
ные разделы: выбросы ПГ; природный капитал, включая биоразнообразие; 
экологическое качество жизни, включая доступ к чистой воде и меры в от-
ношении экономически эффективного управления природными ресурсами. 

Рассмотрим существующие подходы к измерению «зеленого» роста / 
экономики, которые используются международными организациями и при-
меняются в различных контекстах в развитых и развивающихся странах. 

Страны устанавливали приоритеты своего развития в четырех основ-
ных направлениях в соответствии с их конкретными условиями социально-
экономического развития и политическими потребностями. Так, например, 
страны OECD определили, что концепция «производственной функции» 
наиболее приемлема для измерения «зеленого» роста. Страны ECLAC вы-
брали индикаторы «зеленого» роста в качестве мощного инструмента 
формирования национальной политики, в первую очередь в целях повы-
шения уровня жизни людей и ее связи с окружающей средой. В регионе 
EECCA приоритетом в долгосрочной перспективе стала конкурентоспо-
собная эксплуатация природного капитала, а в Восточно-Азиатском ре-
гионе упор делался на экономических возможностях [179]. 
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Т а б л и ц а  3.2 
Набор показателей, предложенных OECD [257, p. 23] 

Предлагаемый 
показатель Характеристика Достоинства Недостатки 

Природно-ресурсная база 
Встраиваемость 
в концепцию 
SEEA, возмож-
ность использо-
вания в ней 

Использование 
природных 
ресурсов 

Агрегированный 
показатель изме-
нений запасов 
природных 
ресурсов 

Теоретическая 
простота 

Находится в про-
цессе разработки; 
есть проблемы, 
требующие реше-
ния (ценообразо-
вание, оценка за-
пасов и потоков 
ресурсов) 

Изменения 
землепользова-
ния и почвен-
ного покрова 

Категории земле-
пользования, доля 
в общем использо-
вании 

Возможность 
использования 
космоснимков 
и представления 
биоразнообразия 

Разная интерпре-
тация в зависи-
мости от различ-
ных уровней 
развития эконо-
мики, географии 
и плотности на-
селения 

Эко- и ресурсоэффективность 
Производитель-
ность углерода 

Объем ВВП на 
единицу выбросов 
диоксида углерода 

Общепринятость 
и распространен-
ность; наличие 
данных для рас-
чета показателя; 
политическая 
актуальность 

Неопределен-
ность оценки 
выбросов из-за 
нехватки данных 
и коэффициентов 
выбросов 

Объем несырье-
вого выпуска 
продукции 
(не связанный 
с потреблением 
энергии) 

ВВП на единицу 
потребления мате-
риалов; 
ВВП на единицу 
потребления сырья 

Заинтересован-
ность политиков; 
наглядность 

Проблема вы-
членения объема 
несырьевого вы-
пуска продукции 
из общего; проб-
лема доступности 
данных 

«Зеленая» муль-
тифакторная 
производитель-
ность (МФП) 

МФП, скорректи-
рованная с учетом 
природных факто-
ров производства 
и экологических 
«антиблаг» 

Перспективный 
способ учета эко-
логических аспек-
тов; показывает 
повышение про-
изводительности 
факторов произ-
водства за счет 
эффективного 
использования 

Сложность эко-
номической 
оценки природ-
ных ресурсов и 
экологических 
благ; проблемы 
ценообразования 
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Окончание табл. 3.2 

Предлагаемый 
показатель Характеристика Достоинства Недостатки 

«Зеленая» муль-
тифакторная 
производитель-
ность (МФП) 

 природных бо-
гатств и экологи-
ческих услуг 

 

Качество окружающей среды 
Население, под-
верженное атмо-
сферному за-
грязнению 

Доля населения, 
подверженного 
воздействию опас-
ных уровней аэро-
зольных частиц 
размером 2,5 мик-
рон 

Отражение эколо-
гических проблем, 
политической ак-
туальности для 
«зеленого» роста 
и развития; 
наличие спутни-
ковых данных по 
странам сопос-
тавления 

Трудность выде-
ления природных 
и антропогенных 
факторов; про-
блема обновле-
ния данных; 
проблемы охвата 
и сопоставимости 
данных монито-
ринга для стран, 
не входящих 
в OECD 

Политические меры и возможности 
Экологическая 
политика 

Выбирается госу-
дарственными 
деятелями 

Рост числа дан-
ных о существу-
ющей политике 

Трудность сбора 
данных для срав-
нения полити-
ческих мер 

 
 
Показатели ресурсной базы природного капитала могут выявить по-

тенциальные угрозы, которые возникают в результате необоснованного 
истощения или деградации природного капитала, и, следовательно, помочь 
избежать или свести к минимуму риски неустойчивых изменений эконо-
мического роста и благосостояния человека и общества в будущем. Ос-
новные показатели природных запасов отражают доступность и качество 
возобновляемых природных ресурсов, включая запасы пресной воды, леса, 
рыбы; наличие и доступность невозобновляемых природных ресурсов, 
в частности минерально-сырьевых ресурсов, а также биологическое разно-
образие и экосистемы, включая биологические виды и места их обитания, 
а также земельные и почвенные ресурсы (табл. 3.3). 

Показатели эффективности использования ресурсов и емкости окру-
жающей среды отражают, достигается ли рост экономики за счет приме-
нения меньшего количества природных ресурсов, снижения загрязнений 
окружающей среды и потребления экологических услуг. Они включают 
косвенные показатели инноваций, которые являются главным фактором 
производительности и эффективности, а, следовательно «зеленого» рос-
та / развития. Примерами таких показателей являются количество патентов 
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Т а б л и ц а  3.3 
Показатели природных запасов 

Вид ресурса Показатель 

Биологические водные 
ресурсы 

 Доля рыбных запасов в безопасных биологических 
пределах 

Лесные ресурсы  Площади и объемы леса; 
 площади восстановленных лесов или вновь заса-

женные лесом; 
 площади управляемых лесов 

Минеральные и энерге-
тические ресурсы 

 Имеющиеся сырьевые запасы / запасы минеральных 
ресурсов; 

 объемы и стоимость запасов природных ресурсов 
Землепользование 
и почвенные ресурсы 

 Тип растительного покрова, освоение и изменения 
покрова; 

 показатель потерь верхнего плодородного слоя 
почв сельскохозяйственных и других земель; 

 площади земель, охваченные устойчивым управ-
лением землепользования 

Водные ресурсы  Количество и качество доступных возобновляе-
мых ресурсов 

Биоразнообразие  Площадь ООПТ; 
 площади лесных, сельскохозяйственных, водных 

экосистем, охваченных устойчивым управлением; 
 изменения численности и риск исчезновения от-

дельных биологических видов 
 
 

и НИОКР в целом, и, в частности, в области «зеленого» роста / развития. 
Другие показатели могут включать карбоноемкость, производительность / 
интенсивность использования неэнергетических ресурсов, интенсивность / 
эффективность использования энергии, воды и отходов и т. д. (табл. 3.4). 

Показатели эффективности, емкости требуют осторожности в их ин-
терпретации: улучшение этих показателей может быть результатом заме-
щения одних факторов производства другими, которые могут скрывать 
более широкое использование дефицитных природных активов. Улучше-
ние показателей эффективности может также быть результатом структур-
ных изменений, что совсем не обязательно связано с «зеленым» ростом. 
Кроме того, показатели производительности подвержены влиянию конъ-
юнктурных изменений, таких как, например, рост спроса на рынке жилья 
или инвестиции в инфраструктуру, которые могут привести к более интен-
сивному использованию неэнергетических материальных ресурсов. 

Достоинством системы показателей, основанной на ресурсной базе 
природного капитала, является то, что она может быть дополнена пока-
зателями, базирующимися на спросе, например, при учете трансграничного 
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Т а б л и ц а  3.4 

Показатели потребления экологических услуг и природных ресурсов 

Тематический раздел 
перечня показателей Показатель 

Инновации  Расходы на НИОКР для «зеленого» роста; 
 количество патентов, содействующих «зеленому» 

росту; 
 инновации во всех отраслях (секторах), связанные 

с окружающей средой; 
 инвестиции в НИОКР; 
 многофакторная производительность, традиционная 

и «зеленая» 
Энергетика  ВВП на единицу общего предложения первичной 

энергии; 
 потребление энергии на одного жителя; 
 энергоэффективность 

Материалы (сырье)  Материалоемкость на единицу ВВП; 
 ресурсоэффективность по соответствующим уров-

ням агрегации 
Выбросы ПГ  ВВП на единицу выбросов CO2 (или наоборот) 

в энергетике; 
 возобновляемая энергетика (доля в производстве 

электрической энергии) 
Водные ресурсы  Эффективность использования водных ресурсов 
Отходы  Сбор отходов; 

 переработка и повторное использование отходов; 
 производство отходов и площадь полигонов 

 
 

переноса загрязнений, связанных с выбросами CO2. Показатели производ-
ства охватывают общий объем выбросов CO2 относительно произведен-
ного ВВП, в то время как показатели, основанные на спросе, учитывают 
углеродный след по отношению к доходам. Некоторые недостатки и про-
блемы в использовании системы показателей производительности могут 
быть устранены путем создания показателя МФП, корректирующего ис-
пользование экологических услуг и природных ресурсов. 

Ухудшение качества окружающей среды может быть вызвано неус-
тойчивыми моделями развития общества, а условия окружающей среды 
могут повлиять на здоровье людей и их благосостояние, снижая произво-
дительность труда, увеличивая расходы на здравоохранение, сокращая 
производство сельскохозяйственной продукции, нарушая функции экоси-
стем и в целом понижая качество жизни. Индикаторы качества экологиче-
ских условий жизни охватывают различные аспекты качества окружающей 
среды, жизни и безопасности, как то: доступ к экологическим и связанным 
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с ними услугам и благам, например к чистой воде, базовым средствам са-
нитарии и т. д.; загрязнение вредными веществами воздуха, воды; шумо-
вое загрязнение; изменение водных циклов; утрата биоразнообразия и сти-
хийные бедствия (табл. 3.5). Пример такого показателя – воздействие на 
население взвешенных частиц, рассчитываемое как доля населения, про-
живающего в районах, где есть превышение пороговых значений концен-
траций вредных веществ. 

Категория показателей политики и экономических перспектив OECD 
объединяет два вида показателей – политические меры «зеленого» роста / 
развития и связанные с ними экономические возможности и преобразо-
вания. Категории рассматриваются вместе, поскольку они могут быть ак-
туальны для всех элементов предлагаемых систем измерений «зеленого» 
роста и развития: ресурсной базы природного капитала, эффективности 
и качества экологических условий жизни и всеобщего благосостояния. 

Показатели государственной политики в области «зеленой» экономики 
(табл. 3.6) имеют ограничения, связанные с проблемами в оценке и предста-
влении альтернативной стоимости конкретных мероприятий. Необходимо 

Т а б л и ц а  3.5 

Показатели экологического качества и безопасности жизни 

Тематический раздел 
перечня показателей Показатель 

Здоровье  Доля населения, подверженного воздействию вред-
ного загрязнения воздуха; 

 число заболеваний, связанных с загрязнением воздуха 
Риски  Подверженность природным и техногенным рискам 

и связанные с ними экономические потери 
Водные ресурсы  Доля пресной воды в общем объеме использования 

воды; 
 доля населения, имеющего доступ к улучшенным 

услугам водоснабжения и водоотведения; 
 качество воды в водных экосистемах, используемых 

для питьевого водоснабжения; 
 численность населения, имеющего доступ к очистке 

сточных вод; 
 численность населения, имеющего доступ к безопас-

ной питьевой воде; 
 уровень вредных химических веществ в питьевой 

воде; 
 объем (масса) загрязнений, связанных с биологи-

ческим потреблением кислорода, который удаляется 
очистными сооружениями 

Экосистемные услуги  Выгоды, получаемые человеком от экосистемных 
услуг 
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Т а б л и ц а  3.6 

Показатели государственной политики «зеленой» экономики 

Тематический раздел 
перечня показателей Показатель 

Рабочие места  Количество «зеленых» рабочих мест и расходы на 
профессиональную подготовку; 

 количество обученных людей 
Политические 
инструменты 

 Уровень поступлений, связанных с экологическими 
налогами; 

 уровень цен на энергоносители (доля налогов в ценах 
конечного потребителя); 

 уровень цен на воду и возмещение затрат; 
 объем субсидий, связанных с экологией; 
 объем субсидирования добычи ископаемого топлива, 

сельского хозяйства, рыболовства; 
 объем налогообложения добычи ископаемого топлива; 
 объем стимулирования развития возобновляемой 

энергетики 
Международное 
сотрудничество 

 Объемы международных финансовых потоков, имею-
щих важное значение для «зеленого» роста (ODA), 
финансирования углеродного рынка, прямых ино-
странных инвестиций 

 
 

учитывать потенциально высокие общественные издержки, обусловленные 
ошибками правительств из-за неадекватных цен или регулирования эколо-
гических экстерналий, отсутствия точной информации (оценки стоимости 
негативных последствий, связанных с загрязнением окружающей среды). 

Поскольку «зеленый» рост подразумевает также выгоды от использо-
вания новых экономических и социальных возможностей, нужно измерить 
и продемонстрировать эти возможности. Наиболее распространенный под-
ход к их оценке заключается в использовании показателей «зеленого» биз-
неса. Был предложен ряд показателей, таких как объемы занятости, инве-
стиции и торговля в «зеленой» экономике. 

Для оценки эффективности политики и уровня реализации Националь-
ной стратегии и плана действий «зеленого» роста (2009–2013 гг.) стати-
стическая служба Республики Корея составила систему показателей, со-
стоящих из 30 индикаторов. Выбор индикаторов был сделан исходя из трех 
основных критериев: соответствие политике, возможность анализа ре-
зультатов политики и доступность данных. Показатели оценки Стратегии 
и Плана представлены в таблице 3.7. 

В 2012 г. статистическая служба Республики Корея опубликовала док-
лад, основанный на анализе системы показателей OECD, в котором дава-
лась оценка выполнению политики «зеленого» роста (табл. 3.8). 
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Т а б л и ц а  3.7 
Показатели Национальной стратегии и плана действий «зеленого» роста 

Республики Корея (2009–2013 гг.)27 

Раздел Направление политики Показатель «зеленого» роста 

Объем выбросов углекислого газа 
на единицу ВВП 
Общий объем выброса углекислого 
газа 

Эффективное сокраще-
ние выбросов ПГ 

Объем поглощения углекислого газа 
лесами 
Объем потребления электроэнергии 
на единицу ВВП 
Доля добычи собственных запасов 
нефти и газа 

Уменьшение энергети-
ческой зависимости 
от углеводородного 
топлива 

Доля выработки энергии из ВИЭ 
Доля самообеспеченности продо-
вольствием 
Точность прогноза выпадения осадков 

Меры, на-
правленные 
на преодоле-
ние климати-
ческих изме-
нений; 
энергоне-
зависимость 
страны 

Усиление мер, направ-
ленных на преодоление 
климатических изме-
нений Доля государственного финансирова-

ния стихийных бедствий 
Доля расходов на «зеленые» НИОКР 
в государственном бюджете 
Доля общих расходов на НИОКР 
в ВВП 

Планирование развития 
«зеленых» технологий 
как локомотивов роста 

Количество внедренных междуна-
родных патентов 
Материалоемкость единицы ВВП 
Доля экологической продукции 
в общем объеме продаж 

Содействие развитию 
«зеленых» отраслей 
и производств Объем производства новых видов 

энергии и ВИЭ 
Доля отраслей сферы услуг 
Доля наукоемких производств Совершенствование 

отраслевой структуры 
производства Доля отраслей информатизации 

и связи 

Новые локо-
мотивы роста 

Формирование фунда-
мента для «зеленой» 
экономики 

Объемы государственных закупок 
единиц сокращения выбросов СО2 

                                                        
27 http://kostat.go.kr/koreasGreenGrowth/EBook.htm 
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Окончание табл. 3.7 

Раздел Направление политики Показатель «зеленого» роста 

Количество предприятий, сертифи-
цированных по стандарту ISO14001 Новые локо-

мотивы роста 
Формирование фунда-
мента для «зеленой» 
экономики Доля экологических налогов в общих 

доходах бюджета 
Величина площади озеленения в го-
родах на одного жителя 
Доля общественного пассажирского 
транспорта 

Создание «зеленых» 
зон и развитие «зеле-
ного» транспорта 

Доля расходов ВВП на охрану окру-
жающей среды 
Объем энергопотребления в домохо-
зяйствах на одного жителя 
Объем водопотребления на одного 
жителя 

Изменение образа 
жизни («зеленая» 
революция) 

Объем накопления твердых бытовых 
отходов на одного жителя 
Доля сертифицированных сокраще-
ний выбросов ПГ в рамках механизма 
чистого развития 
Доля ODA в ВНД 

Качество 
жизни 
и авторитет 
страны 

Создание образцовой 
страны, развивающейся 
в направлении «зеле-
ного» роста Доля «зеленой» ODA в общем объеме 

ODA 
 
 
Сравнение двух систем показателей «зеленого» роста иллюстрирует 

возможности адаптации международной структуры показателей к поли-
тике роста в контексте отдельной страны. Различия в наборах показателей 
выявляют значимость и актуальность тех или иных проблем «зеленого» 
развития. В частности, в национальном наборе индикаторов Республики 
Корея (табл. 3.7) отсутствуют показатели природного капитала. В то же 
время в данном наборе уделяется большое внимание показателям повыше-
ния качества жизни населения и улучшения имиджа страны на междуна-
родной арене, процесса индустриализации экономики и структурных пре-
образований. 

Опыт по использованию набора индикаторов «зеленого» роста / разви-
тия OECD, UNEP, Всемирного банка, GGGI и других международных ор-
ганизаций и отдельных стран показал, что данный набор не является ис-
черпывающим и окончательным. Система использования и надежности 
показателей учета благосостояния должна совершенствоваться по мере 
того, как будут заполняться пробелы в знаниях и данных о «зеленом» росте 
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Т а б л и ц а  3.8 

Показатели «зеленого» роста Республики Корея (2009–2013 гг.) 
по версии OECD26 

Раздел перечня 
показателей Подраздел Индикаторы 

Выбросы Объем выбросов углекислого газа 
на единицу ВВП 
Величина потребления энергии от 
первичных источников на единицу 
ВВП Энергетика 
Доля электроэнергии, вырабатывае-
мой на основе ВИЭ 
Материалоемкость единицы ВВП 
Объем накопления твердых быто-
вых отходов на одного жителя Сырье (материалы) 
Объемы внесения химических удоб-
рений / площадь орошаемых земель 

Окружающая 
среда и ресур-
соэффектив-
ность 

Вода Объем водопотребления на одного 
жителя 

Водные ресурсы Количество осадков на душу насе-
ления 
Площадь леса 

Лесные ресурсы 
Запасы древесины 

Биоразнообразие Численность животных, находя-
щихся под угрозой исчезновения 

Природный 
капитал 

Рыбные ресурсы Доля рыбоводного хозяйства 
Доля городского населения, под-
верженного воздействию загрязни-
телей воздуха 

Воздействие окру-
жающей среды на 
здоровье человека Площадь городских «зеленых» зон 

на одного жителя 
Доля населения, охваченного систе-
мой очистки сточных вод 

Система очистки 
сточных вод и доступ-
ность чистой питьевой 
воды 

Численность населения, имеющего 
доступ к безопасной питьевой воде 

«Зеленые» НИОКР Доля расходов государства на «зе-
леные» НИОКР 

«Зеленые» технологии Количество внедренных междуна-
родных патентов 

Политические 
меры и эконо-
мические воз-
можности 

«Зеленые» финансы Объем «зеленой» ODA 
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Окончание табл. 3.8 

Раздел перечня 
показателей Подраздел Индикаторы 

Экологичные произ-
водства 

Численность занятых в сфере охра-
ны окружающей среды 

Доля экологических налогов в об-
щем объеме налогов 

Политические 
меры и эконо-
мические воз-
можности 

Налоги и расходы, 
связанные с охраной 
окружающей среды 

Объемы расходов на охрану окру-
жающей среды 

 
 

и развитии, позволяя отменять или корректировать некоторые ограничения 
и допущения, имеющиеся в настоящее время и касающиеся оценки или 
учета отдельных видов капитала. Другие допущения, например, связанные 
с расчетом совокупного богатства, могут быть субъективными, но в любом 
случае его учет необходим. 

3.5. Показатель экологического следа 

Показатель EF – синтетический показатель устойчивого развития, отра-
жающий изменяющееся состояние потребления населением природных 
ресурсов. Наряду с EF используются показатель индекса живой планеты, 
водный и углеродный след. 

Основная идея EF заключается в том, что любое количество потреб-
ляемых людьми материальных ресурсов может быть количественно оп-
ределено и зафиксировано с помощью показателя площади поверхности 
земли, обеспечивающей необходимыми ресурсами и поглощающей отходы. 

Впервые использовать показатель EF предложили Матис Вакернагел 
и Уильям Риз из университета Британской Колумбии (Канада) [368]. 

Они выдвинули следующие положения: 
 значительная часть потоков ресурсов и отходов может быть изме-

рена с точки зрения биологически продуктивной площади, необходимой 
для поддержания этих потоков. Потоки, которые не поддаются измерению, 
исключены из оценки, что приводит к систематической недооценке истин-
ного EF; 
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 разные типы биологически продуктивных площадей могут быть 
приведены к общей единице глобальных гектаров, т. е. гектаров со сред-
ней мировой биопродуктивностью28, путем присвоения весовых показате-
лей каждой площади в соответствии с ее биопродуктивностью; 

 величины агрегированного индикатора EF или биоемкости могут 
быть подсчитаны исходя из следующего условия: один глобальный гектар 
представляет собой некоторую величину биопродуктивности в определен-
ный год; 

 спрос общества (экологический след) можно напрямую сопоставить 
с экологическим предложением (биоемкостью), если оба этих показателя 
выражены в глобальных гектарах; 

 величина экологического следа может превышать величину биоем-
кости, если потребность в биологически продуктивной площади превышает 
восстановительную способность экосистемы [122]. 

Международные организации, такие как «Переосмысление прогресса», 
WWF, поддержали дальнейшую разработку экологического следа. В еже-
годном докладе «Живая планета» c 2007 г. наряду с индексом «живой пла-
неты» представляются оценки показателя EF в мире и по отдельным стра-
нам. Разработкой и улучшением методологии расчета EF занимается ор-
ганизация «Глобальная сеть экологического следа», которая в 2003 г. 
создала систему счетов EF. Эта же организация ежегодно рассчитывает 
величины EF и биоемкости для стран мира. 

Сеть приглашает национальные правительства к сотрудничеству, на-
правленному на повышение качества данных для агрегирования показа-
теля и совершенствование методологии, используемой для формирования 
национальных счетов EF. К настоящему моменту Швейцария завершила 
полный анализ своих национальных счетов, а Бельгия, Эквадор, Финлян-
дия, Германия, Ирландия, Япония и Объединенные Арабские Эмираты 
выполнили их частичный анализ или находятся в процессе анализа. 

Многие исследователи занимаются усовершенствованием показателя 
EF [147, 292, 367]. К данному показателю обращаются также неправитель-
ственные и общественные организации. Очевидно, что подходы к измере-
нию устойчивого развития при помощи показателя EF весьма отличаются 
от других существующих подходов. Показатель EF акцентирует внимание 
исключительно на величине природного капитала без учета рыночной сто-
имости. Он сравнивает величину потребления природных ресурсов и вли-
яние потребления на размеры запасов природных ресурсов. 

Экологический след, отражающий спрос общества на экосистемные ус-
луги, показывает величину воспроизводственной способности биосферы, 
используемой в деятельности человека. Он измеряется площадью земли, 
необходимой для обеспечения территории материальными ресурсами и уда-
ления отходов, что дает возможность сравнить измеренные единицы EF 
                                                        

28 Биопродуктивность – способность природных сообществ или отдельных их 
компонентов производить ресурсы, полезные для человека. 



164 

с фактической площадью и понять, насколько превышена допустимая на-
грузка на экосистему. 

Таким образом, EF представляет собой агрегированный показатель ус-
тойчивости и соответствует площади биологически продуктивной терри-
тории и акватории, необходимой для производства ресурсов, потребляе-
мых отдельными лицами, группами населения или теми или иными ви-
дами производств, а также для ассимиляции образующихся при этом 
отходов с учетом преобладающей технологии и подходов к использованию 
ресурсов. Эта площадь выражается в глобальных гектарах, т. е. гектарах 
территории или акватории, имеющих среднемировую биологическую про-
дуктивность [32, c. 36–38]. 

Следует заметить, что в отличие от показателя скорректированных 
чистых сбережений EF основан на конечном потреблении (или конечном 
спросе): к величине производства прибавляется величина импорта и вычи-
тается экспорт. Например, невозобновляемые источники энергии, добы-
ваемой в развивающихся странах и экспортируемой в развитые страны 
(например, ископаемые виды топлива), учитываются в EF исключительно 
развитых стран. 

Чтобы избежать увеличения человеческого спроса на природные ре-
сурсы и услуги экосистем при расчете EF необходимо учитывать только 
те аспекты использования ресурсов и образования отходов, для которых 
у Земли имеется регенеративный потенциал и для которых доступны дан-
ные, позволяющие выразить соответствующий спрос через площадь про-
дуктивной территории или акватории. Так, например, выбросы и сбросы 
токсичных веществ, как и потребление пресной воды, не учитываются при 
расчете EF, хотя может приниматься во внимание потребление энергии 
при заборе и подготовке воды. 

Временны́е ряды EF демонстрируют потребление природных ресурсов 
и наличие биоемкости в определенные моменты прошлого. С их помощью 
нельзя предсказывать будущее. Таким образом, EF не отражает будущих 
потерь, связанных с деградацией экосистем в настоящее время. Однако, 
если деградация будет продолжаться, это найдет отражение в будущих 
расчетах в виде снижения биоемкости. 

Экологический след характеризует текущую ситуацию в области ис-
пользования ресурсов и образования отходов. Величина EF определяет, 
превышено ли в данном году потребление ресурсов человеком относи-
тельно возможности экосистем к воспроизводству ресурсов. При этом ди-
намика EF отражает как рост продуктивности возобновляемых ресурсов, 
так и внедрение технологических инноваций (например, если бумажная 
промышленность удвоит общую эффективность производства бумаги, эко-
логический след в расчете на тонну бумаги сократится в два раза). Расчеты 
EF фиксируют эти изменения и позволяют оценить вклад технологических 
инноваций в приведение человеческого спроса в соответствие с возмож-
ностями экосистем планеты. Если эти инновации или иные изменения при-
ведут к достаточному росту предложения возобновляемых ресурсов и со-
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кращению их потребления человеком, это будет отражено в расчетах EF 
в форме сокращения или ликвидации глобального перерасхода. 

Расчеты величины EF не характеризуют интенсивность использования 
биологически продуктивных территорий или акваторий. Наконец, EF, бу-
дучи ориентирован на состояние биосферы и природные ресурсы, не пред-
назначен для оценки социальных и экономических аспектов, которые яв-
ляются неотъемлемыми составляющими устойчивого развития. 

С точки зрения взаимосвязи показатель EF является ярким индикато-
ром, отражающим использование возможностей планеты. Экологический 
след также обеспечивает вычисления на любом уровне (глобальном, наци-
ональном, региональном), что делает его хорошим инструментом для мо-
ниторинга поведения отдельных субъектов деятельности. 

3.5.1. Методология расчета экологического следа 

Экологический след потребления вычисляется путем нахождения размеров 
биологически продуктивной территории следующим образом: 

 определение количества годового потребления населением сырья 
и энергии, а также производимого количества отходов: значения класси-
фицируются по категориям потребления; 

 преобразование величины объемов потребляемых ресурсов и отхо-
дов в соответствующие биологически продуктивные площади (EF по ти-
пам землепользования), необходимые для поддержания потребления ре-
сурсов; таким образом можно рассчитать площадь территории, требуемой 
для извлечения ресурсов, обеспечивающих экосистемные услуги и абсорб-
цию отходов; 

 приведение EF по видам землепользования к общим единицам из-
мерения с помощью двух различных параметров: коэффициентов эквива-
лентности, которые отражают соотношение между производительностью 
каждого типа земель и среднемировой биологической продуктивностью, 
и коэффициентов урожайности, учитывающих продуктивность разных ви-
дов земель в стране по сравнению со среднемировым показателем продук-
тивности. Так, гектар каждой категории земель будет преобразован в экви-
валентные площади среднемировой производительности (глобальный гек-
тар), что позволит сравнивать страны с разными климатическими, эконо-
мическими, географическими и другими характеристиками; 

 прибавление площади (в глобальных гектарах) для различных кате-
горий земель к конечному значению, которое представляет спрос конкрет-
ной группы населения на биологическую емкость; 

 сравнение значения EF с биоемкостью данной площади земли (вы-
раженной в глобальных гектарах); под биоемкостью здесь понимается 
способность экосистемы производить «эксплуатационные биологические 
ресурсы»29 и поглощать отходы от использования людьми текущих управ-
ленческих схем и технологий добычи. 
                                                        

29 Ресурсы, которые используются в экономике [122]. 
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Согласно методике расчета EF все производственные процессы зави-
сят от степени использования биоемкости для обеспечения материаль-
ными ресурсами и удаления отходов в различных звеньях производствен-
ной цепи [185, 186, 377]. Таким образом, вся произведенная продукция 
содержит в себе материализованный след, а международная торговля рас-
сматривается как материализованный спрос на биоемкость. 

Экологический след потребления рассчитывается как сумма величин 
экологического следа производства и чистого экологического следа тор-
говли30. Экологический след потребления используется для расчета EF 
страны и публикуется в ежегодном докладе «Живая планета» WWF31. С его 
помощью анализируются входящие и исходящие потоки вовлекаемых в про-
изводство ресурсов на определенной территории. Входящие потоки опре-
деляются путем суммирования величин следа производства внутри страны 
и импорта товаров, а затем вычитания величины следа экспорта. 

Для каждого типа землепользования экологический след потребления 
(EFc) рассчитывается по формуле: 

EFc = EFр + EFI – EFE, 

где EFр – экологический след производства; EF1 и EFE – EF материа-
лизованных потоков импортируемых и экспортируемых товаров соот-
ветственно. 

 
Компонентно-ориентированный метод основан на принципе «снизу–

вверх» и определяет след производства в зависимости от оценки жизнен-
ного цикла. 

Экологический след производства (EFр) представляет собой первичный 
спрос на биоемкость и вычисляется по формуле: 

 

EFр = ,EQFYF
Y
P

N
  

где Р  объем годовой продукции (объем выброса) СО2, произведенной 
в стране N по данному типу землепользования; YN – среднегодовая уро-
жайность продукции P в стране N; YF – коэффициент урожайности, 
EQF – коэффициент эквивалентности. 

 
Биоемкость (BC), как и экологический след, является суммой биоем-

костей по каждой категории земель. Биоемкость для всех типов земле-
пользования рассчитывается по следующей формуле: 
                                                        

30 Величина расходования биоемкости в процессе торгового обмена между 
странами получается путем вычитания величин экологического следа экспорта из 
экологического следа импорта. 

31 http://www.wwf.ru/resources/publ/tab151?oid.in=311,436,584 
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BCi = Ai·YFi·EQFi , 

где Аi – площадь, доступная для i-го типа землепользования; YFi – коэф-
фициент урожайности для i-го типа землепользования; EQFi – коэффи-
циент эквивалентности для i-го типа землепользования. 

 
Необходимость использования коэффициентов урожайности и экви-

валентности в подсчете EF и биоемкости на страновом уровне вызвана 
тем, что биопродуктивность в рамках одного типа землепользования для 
разных стран, а также биопродуктивность в рамках одной территории от-
лична для каждого типа землепользования. Для сопоставимости данных 
биопродуктивности между странами, а также со среднемировыми значе-
ниями и типами землепользования EF и биоемкость приводятся к едини-
цам среднемировой биопродуктивности – глобальным гектарам (Гга)32. 
Перевод в глобальные гектары облегчает отслеживание перемещений EF 
в международных торговых потоках. 

Таким образом, EF представляет собой спрос на экологические товары 
и услуги с точки зрения данных типов землепользования, а биоемкость – 
предложение экосистемы доступных для использования земель (рис. 3.2). 
Отметим, что при оценках EF и биоемкости Земли прослеживается не-
точность в расчетах. Так, EF от ведения хозяйственной деятельности по-
стоянно недооценивается. Например, в расчетах экологического следа не 
учитываются потребности в пресной воде, эрозия почв, выбросы ПГ (по-
мимо CO2), а также образование и хранение отходов и т. д. 

3.5.1.1. Коэффициент урожайности 

Биопродуктивность земель для каждого типа землепользования в разных 
странах, как правило, отличается. Это является следствием различия при-
родных факторов (среднегодовая температура, влажность, количество осад-
ков, качество почвы, величина антропогенного воздействия и т. д.). Чтобы 
привести урожайность земель на данной территории для конкретного типа 
землепользования к среднемировым значениям используется коэффициент 
урожайности (YF), который рассчитывается по формуле: 

,
∑

∑
=

∈

∈

iN,Ui

iW,Ui
L A

A
YF  

где U – множество всех используемых первичных продуктов, получаемых 
при определенном типе землепользования; AW,i и AN,i – площади, необ-
ходимые для воспроизводства годового объема i-го первичного продукта 
с учетом урожайности в среднем в мире (W) и в стране (N). 
                                                        

32 Глобальные гектары (Гга) – единицы среднемировой биопродуктивности, 
в которых выражается EF и биоемкость. 
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Рис. 3.2. Схема прямого и косвенного спроса на биоемкость 
на национальном и глобальном уровнях [368] 

 
 
Расчет значений AW,i и AN,i производится по формулам: 

N

i
iN, Y

P
=A  и ,

W

i
iW, Y

P
=A  

где Pi – годовой валовой сбор i-ой продукции в стране N; YN и YW – на-
циональные и среднемировые урожайности соответственно. 

 
Следовательно, коэффициент урожайности представляет собой соот-

ношение национальной и среднемировой урожайностей: 
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3.5.1.2. Коэффициент эквивалентности 

Экологический след и биоемкость страны зависят от категории использо-
вания земель (зоны) для производства экономических благ. Однако цен-
ность территорий разных видов хозяйствования неравнозначна: такие земли 
имеют разную биопродуктивность. Поэтому для EF и биоемкости различ-
ных категорий земли (зоны) введен коэффициент эквивалентности EQF, 
который позволяет характеризовать эти земли не только количественно, но 
и качественно. Коэффициент эквивалентности имеет разное значение для 
каждой категории (табл. 3.9) и рассчитывается с помощью индекса при-
годности, который используется в модели глобальных агроэкологических 
зон, разработанной Международным институтом прикладного системного 
анализа (IIASA), с применением баз данных FAO ResourceSTAT Statistical 
Database 200733. 

Т а б л и ц а  3.9 
Значение коэффициента эквивалентности для разных категорий земли 

(зоны) в 2007 г. [186] 

Категория земли Коэффициент эквивалентности, Гга/га 

Пахотные 2,51 
Застроенные 2,51 
Лесные 1,26 
Пастбищные угодья 0,46 
Рыбопромысловые зоны 0,37 

3.5.1.3. Категории земли (зоны) 

Пахотные земли являются частью территорий, предназначенных для вы-
ращивания растениеводческих культур, в том числе кормов для скота, тех-
нических культур и каучука. Эти земли наиболее продуктивны среди всех 
типов землепользования. Экологический след от пахотных земель рассчи-
тывается как площадь территории, необходимой для сбора годового уро-
жая всех культур страны, с учетом коэффициентов урожайности и эквива-
лентности. 

Пастбищные угодья включают культурные пастбища, дикие пастбища 
(луга и степи), земли, предназначенные для выращивания кормов, а также 
используемые для заготовки сена. Для оценки EF от продукции животно-
водства используют площадь земель, предназначенных для выпаса живот-
ных и заготовки кормов для них. 
                                                        

33 http://www.iiasa.ac.at/Research/LUC/GAEZ/index.htm 
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Общий спрос на корма (PGR) можно определить как общую потреб-
ность в кормах (TFR) за вычетом объемов кормов, закупленных на рынках 
(FMkt), выращиваемых специально для животноводства (FCrop), и остатков 
сельскохозяйственных культур, идущих на корма (FRes): 

PGR = TFR – FMkt – FCrop – FRes. 
 
Экологический след от пастбищ рассчитывается исходя из общего 

спроса на корма, необходимые для общего поголовья скота в определен-
ном году и на данной территории. 

Рыбохозяйственные территории. Экологический след от рыболовства 
рассчитывается исходя из годового объема вылова рыбы и других морских / 
пресноводных организмов. Объем заготовленной массы рыбы включает, 
помимо объема улова рыбы и морепродуктов, годовой объем первичной 
продукции, необходимой для ее выращивания. Метод определения объе-
мов рыболовства отражен в работах Д. Паули и В. Кристенсена [275]. 
По этому методу вводится коэффициент первичной массы организмов 
(PPR), служащей источником пищи для выловленной рыбы. Таким обра-
зом, значение PPR рассчитывается по формуле: 

 
)1(1 









TL

TE
DRCCPPR , 

где CC – содержание углерода в весе во влажном состоянии рыбы; DR – ко-
эффициент промыслового прилова, который впоследствии выбрасывается; 
TE – коэффициент передачи биомассы между трофическими уровнями; 
TL – средний трофический уровень для рассчитываемого вида рыбы (или 
морского организма). 

 
В расчетах EF от рыболовства значение переменной DR равно сред-

нему значению прилова всех видов рыб – 1,27. Это означает, что на каж-
дую тонну выловленной рыбы приходится 0,27 т прилова [275, р. 256]. 
В данном случае предполагается, что EF от прилова рассчитывается так же, 
как и EF от основного улова. Коэффициент TE принимает значение 0,1, это 
означает, что 10% биомассы передается между соседними трофическими 
уровнями 275, p. 257]. Значения же переменных CC и TL зависят от вида 
выловленной рыбы. 

Таким образом, общая масса улова рыбы и морских организмов PPS 
рассчитывается следующим образом: 

 
PPS = Σ (QS,i · PPRi), 

где QS,i – общий улов рыбы (или морского организма) i-го вида; PPRi – ко-
эффициент первичной массы организмов для i-го вида рыбы (или морского 
организма). 



171 

Среднемировой улов YM вычисляется по формуле: 

,
CS

S
M A

PP
Y   

где PPS – общий улов рыбы и морских организмов; ACS – площадь гло-
бального континентального шельфа. 

 
Лесные земли. Под урожайностью лесных земель понимают чистый 

годовой прирост деловой древесины. Среднемировая скорость воспроиз-
водства делового леса, по данным FAO «Оценка лесных ресурсов», со-
ставляет 1,81 м3 древесины на гектар в год [165, 338]. 

Экологический след от лесопромышленной деятельности зависит от 
площади вырубки лесного массива. Он рассчитывается исходя из объемов 
производства 13 видов первичной лесопромышленной продукции и трех 
видов древесного топлива. Торговые потоки включают в себя 30 видов 
лесопромышленной продукции и три вида древесного топлива. 

Углеродный след. Это единственный тип землепользования, где пол-
ностью отслеживаются отходы диоксида углерода (CO2) и не определена 
биоемкость. 

В эмиссии углекислого газа участвуют как естественные природные 
процессы, так и человеческая деятельность. К естественным источникам 
диоксида углерода в атмосфере относятся вулканические извержения, сго-
рание органических веществ в воздухе и аэробные организмы. К антропо-
генным – сжигание ископаемых видов топлива для получения тепла, про-
изводства электроэнергии, транспортировки людей и грузов. К значитель-
ному выделению CO2 приводят некоторые виды промышленной деятель-
ности, такие, например, как производство цемента, утилизация газов путем 
их сжигания в факелах и др. 

Из всех видов экосистем, поглощающих углекислый газ СО2, наи-
больший вклад вносит лесная экосистема. Поэтому в расчетах EF от эмис-
сии CО2 используется площадь, покрытая лесом. 

Экологический след от эмиссии СО2 рассчитывается по формуле: 

CEF  ,
)1(

EQF
Y

SP

C

OceanC 


 

где PC – ежегодный объем эмиссии углекислого газа; SOcean – доля погло-
щения CO2 океаном; YC – ежегодное депонирование СО2 одним гектаром 
лесной площади. 

 
Застроенные земли. Площадь застроенных земель включает террито-

рии, используемые под инфраструктуру: жилищные и производственные 
зоны, транспортные сети, инженерные коммуникации, площади для про-
изводства электроэнергии. Биоемкость застроенных земель предполагается 
равной экологическому следу. 
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3.5.2. Расчет показателя экологического следа на примере 
Республики Бурятии 

Республика Бурятия (РБ) является субъектом РФ, входит в состав Си-
бирского федерального округа (СФО), расположена в южной части Вос-
точной Сибири. Территория – 351,3 тыс. км2 (2% площади РФ). К началу 
2014 г. в Республике Бурятии проживало 973 860 человек, из них го-
родское население – 572 552, сельское – 401 308 человек (58,6% и 41,2%, 
соответственно)34. Плотность населения составляет 2,7 человек на 1 км2 
(РФ – 8,35, СФО – 3,82 человека). Наиболее заселены южные районы, 47% 
населения проживает в шести городах республики, в пределах горных тер-
риторий – более 1/5 населения. 

Особенностью Бурятии в том, что три четверти ее территории зани-
мает водосборный бассейн озера Байкал и около 60% ее площади входит 
в Байкальскую природную территорию (БПТ). Это единственный регион 
в России, где природоохранная деятельность регулируется Федеральным 
законом «Об охране озера Байкал». Площадь БПТ составляет 386 тыс. км2. 
Это больше чем площадь всех остальных заповедников и национальных 
парков России вместе взятых (317 тыс. км2), а также больше площади та-
ких стран, как Германия, Финляндия, Италия, Великобритания. 

Кроме того, под гарантию Правительства РФ центральная экологи-
ческая зона БПТ (около 90 тыс. км2) включена в список участков Всемир-
ного природного наследия Организации Объединенных Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры (UNESCO). 

Экономическая база РБ представлена всеми базовыми отраслями эко-
номики; системообразующие из них – транспорт, промышленность, лесное 
хозяйство. Большую роль играет сельское хозяйство, туристско-рекреацион-
ная и охотопромысловая деятельность. Республика имеет достаточно про-
тяженную границу с Монголией. 

Для того чтобы определить величину антропогенного давления на эко-
систему нами были проведены расчеты EF в Республике Бурятии за два 
года – 2007 и 2009 г. [68]. Построить динамический ряд по показателю EF 
за несколько лет представляется достаточно трудоемкой задачей в силу 
труднодоступности (а зачастую и отсутствия) необходимых первичных 
данных для расчета. 

Экологический след потребления в РБ в 2009 г., по нашим расчетам, 
составил величину 1 939 819 глобальных гектар. В структуре EF потребле-
ния 41% составляет углеродный след, 23 – застроенные земли, 18 – леса, 
11 – пашня, 7% – пастбища. 

Структура EF производства определяется множеством факторов: объ-
емом производства продукции разных отраслей хозяйства, урожайностью 
зерновых культур, величиной рубок леса и другими в данном году. Так, 
43% EF производства определили площади рубок лесного массива, умень-
                                                        

34 http://burstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/burstat/ru/statistics/population/ 
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шение доли в EF потребления до 18% обусловлено вывозом леса за пре-
делы республики, в основном экспортом (рис. 3.3). Увеличение доли пашни 
и пастбищ в EF потребления по сравнению с EF производства (с 4 до 11% 
и 1 до 7% соответственно) происходит за счет импорта продуктов питания 
и ввоза из других регионов страны. В целом в 2009 г. EF производства со-
ставил величину 3 624 083 Гга. 

При сопоставлении EF производства и EF потребления в Бурятии, от-
ражающих масштаб и характер нагрузки на экологические системы, био-
емкость оказалась значительно выше значений EF (рис. 3.4–3.6). Биоем-
кость территории Бурятии более чем в 10 раз превышает EF потребления. 
В то время как EF человечества, по данным расчетов Глобальной сети эко-
логического следа, впервые превысил общую биоемкость Земли в 80-х гг. 
прошлого столетия, и с этого момента это превышение продолжает увели-
чиваться. С 1961 по 2005 г. EF увеличился более чем в десять раз. В 2005 г. 
потребление ресурсов превысило биоемкость на 30%, а в 2007 г. совокуп-
ный спрос человечества на природные ресурсы и услуги экосистем превы-
сил продуктивную способность биосферы более чем на 50% [31, c. 16]. 

 

 

Рис. 3.3. Экологический след производства в Республике Бурятии в 2009 г. 

 

 

Рис. 3.4. Экологический след и биоемкость в Республике Бурятии, 2009 г. 
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Рис. 3.5. Экологический след потребления на душу населения (Гга), 2007 г. 

 

 

Рис. 3.6. Экологический излишек и биоемкость на душу населения (Гга), 2007 г. 

 
Значения EF производства и потребления могут иметь колебания по 

годам. Как видно на рисунке 3.7а, EF производства в 2009 г. по сравнению 
с 2007 г. сократился на 14,9%, что было связано со снижением объемов 
производства в промышленности и заготовки леса. В то же время EF по-
требления в 2009 г. вырос по сравнению с 2007 г. на 10,3%; это было свя-
зано с увеличением импорта и ввоза товаров и снижением экспорта и вы-
воза (рис. 3.7б). 
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Рис. 3.7. Экологический след (ЭС) производства (а), потребления (б) в Бурятии, Гга 

 
Для наглядности проведем сравнение с сопредельной Монголией. На при-

граничной территории Республики Монголии антропогенное воздействие 
на природные ресурсы происходит из-за добычи полезных ископаемых, 
в основном цветных руд, редких и благородных металлов, бурого угля 
и др. Также здесь расположены наиболее крупные предприятия топливно-
энергетического комплекса, легкой и пищевой промышленности. 

Продолжающаяся концентрация населения и промышленного произ-
водства обусловливает значительную нагрузку на окружающую среду. Это 
связано с освоением природных ресурсов на прилегающей к России терри-
тории и проектами развития энергетики, машиностроения и транспортной 

а 

б 
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инфраструктуры. Однако самый существенный вклад в EF потребления 
в Монголии вносит животноводство: как видно на рисунке 3.8, 70% вклада 
(или 10 145 520 Гга) в 2007 г. составляли пастбища. Это более чем в 5 раз 
выше всего EF потребления Бурятии в 2009 г. Несмотря на то, что на тер-
ритории Монголии имеется запас биоемкости, чрезмерная эксплуатация 
и истощение пастбищ могут приводить к необратимой потере способности 
экосистемы обеспечивать определенные услуги, повышая потенциальную 
зависимость страны от импорта и закрывая некоторые возможности для 
будущего развития страны. 

 

 
Рис. 3.8. Структура экологического следа потребления в Республике Монголии, 

2007 г. 

 
Анализ биоемкости и EF на душу населения показывает, что сущест-

вуют значительные различия не только между странами, но и внутри страны 
с точки зрения создаваемой ими нагрузки на экосистемы. Так, в 2007 г. 
биоемкость Республики Бурятии превышала мировую в 12,87 раз, биоем-
кость РФ – в 3,98 раз, биоемкость Монголии – в 1,51 раза (рис. 3.6). В то же 
время EF производства в Бурятии выше глобального в 1,64 раза, но ниже, 
чем в целом по России в 1,15 раза и Монголии в 1,19 раза (табл. 3.10). 
Экологический след потребления на одного жителя республики ниже ми-
рового в 1,33 раза, России – в 2,18 раза, Монголии – в 2,73 раза (рис. 3.5). 

В целом экологический излишек в Бурятии и Монголии на одного жи-
теля достаточно высок – 20,16 и 9,61 Гга соответственно, в то время как 
в мире в 2007 г. совокупный спрос на природные ресурсы и услуги эко-
систем превысил продуктивную способность биосферы на одного жителя 
(–0,91 Гга), а по России он составил всего 1,34 Гга (табл. 3.10). 

На величину биоемкости оказывают влияние, как деятельность чело-
века, так и природные явления. Например, изменение климата может при-
водить к снижению биоемкости лесов, поскольку более сухая и теплая по-
года повышает вероятность пожаров и массового распространения вреди-
телей. Некоторые методы ведения сельского хозяйства могут приводить 
к снижению биоемкости, способствуя эрозии и засолению почв. 
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Т а б л и ц а  3.10 
Экологический след и биоемкость экосистемы на душу населения 

в 2007 г., Гга 

Показатель Республика 
Бурятия РФ* Республика 

Монголия* Мир* 

Биоемкость (BC) 22,91 5,75 15,14 1,78 

Экологический след 
продукции (EFP) 4,44 5,15 5,32 2,70 

Экологический след 
импорта (EFI) 

0,47 0,69 0,37 – 

Экологический след 
экспорта (EFE) 2,89 1,43 0,16 – 

Экологический след 
потребления (EFC) 2,02 4,41 5,53 2,70 

Экологический ос-
таток (BC – EFP) 19,11 0,60 9,82 –0,91 

Экологический из-
лишек (BC – EFC) 20,16 1,34 9,61 –0,91 

* По данным Глобальной сети экологического следа за 2007 г. (http://www.footprintnetwork.org). 
 
 
В целом отметим, что Республика Бурятия является «экологическим 

кредитором», имеющим значительный экологический излишек в размере 
10,4% запаса всей РФ. Территориям – «экологическим должникам» – будет 
все труднее поддерживать свой уровень потребления, особенно в условиях 
экономических и экологических кризисов и роста рисков, связанных с за-
висимостью от биоемкости других регионов. В то время как для террито-
рий – «экологических кредиторов» – резерв биоемкости можно рассматри-
вать как источник конкурентного преимущества. 

3.6. Инструменты моделирования «зеленой» экономики 

Для анализа стратегий средне- и долгосрочного «зеленого» развития UNEP 
предложила использовать модель Threshold 21 (T21) в дополнение к дру-
гим инструментам анализа краткосрочных последствий реализации поли-
тики перехода к «зеленой» экономике или программ стратегического «зе-
леного» развития на глобальном, национальном и региональном уровнях. 
Эта модель является результатом двадцатилетних обширных исследований 
и апробаций Всемирного банка, агентств ООН, правительств разных стран, 
а также неправительственных организаций. 
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Модель получила применение во многих странах и регионах. Всего 
было разработано более 15 сценариев развития для стран Северной и Юж-
ной Америки (США, Гайана, Сент-Люсия), Африки (Тунис, Бенин, Кабо-
Верде, Египет, Гана, Малави, Мали, Мозамбик, Сомали), Европы (Италия, 
Латвия), Азии (Бангладеш, Бутан, Камбоджа, Китай, Индонезия, Тайвань), 
Океании (Папуа – Новая Гвинея) [286, 334]. 

Модель T21 – инструмент динамического моделирования, предназна-
ченный для комплексного долгосрочного планирования на уровне региона 
или отрасли. С помощью T21 проводится интегрированный анализ эко-
номических, социальных и экологических факторов развития страны, ре-
гиона, отрасли, благодаря чему обеспечивается исследование возможного 
воздействия политики на различные сектора экономики и стратегии взаи-
модействия. 

Модель T21 отражает зависимость экономического производства от 
трудовых ресурсов и основного (материального) капитала, а также учиты-
вает запасы природного капитала в виде энергетических, лесных, почвен-
ных, рыбных и водных ресурсов. Она может быть адаптирована под кон-
кретные проблемы определенного региона или территории и включает три 
сферы: экономику, общество и окружающую среду, взаимосвязь между 
которыми показана на рисунке 3.9. В рамках каждой сферы есть секторы, 
модули и структурные отношения, которые взаимодействуют друг с дру-
гом и с элементами других сфер. 

Сфера экономики содержит характеристику основных производствен-
ных секторов (сельское хозяйство, промышленность и услуги), которые ха-
рактеризуются производственными функциями Кобба-Дугласа с затратами 
ресурсов, труда, капитала и технологий. Система национальных счетов ис-
пользуется для исследования экономических потоков и баланса спроса / 
предложения в каждом из секторов. Для анализа социальных аспектов 
в разработке экономических потоков и баланса спроса / предложения в ка-
ждом из секторов экономического процесса используется матрица соци-
альных счетов [146]. 

Спрос основан на численности населения и доходе на душу населения 
и распространен на отрасли хозяйства с использованием кривых Энгеля. 
Это позволяет вычислить относительные цены, которые являются основой 
для распределения инвестиций между секторами экономики. Государст-
венный сектор генерирует налоги, основанные на экономической деятель-
ности, и распределяет расходы по основным статьям бюджета. Государст-
венные расходы воздействуют на совокупные экономические показатели 
и оказание государственных услуг. 

Социальная сфера включает демографические показатели, показатели 
здравоохранения, образования, базовую инфраструктуру, занятость, уро-
вень бедности и распределение доходов и т. д. 

Сфера окружающей среды включает показатели загрязнения окружа-
ющей среды в процессе производства (выбросы и сбросы) и их воздействие 
на здоровье человека, потребление природных ресурсов (возобновляемых 
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Рис. 3.9. Концептуальная схема модели T21 [109, p. 112] 
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и невозобновляемых), оценку истощения лесных, земельных, водных ре-
сурсов и различных форм деградации окружающей среды, а также их воз-
действие на другие сектора экономики. В модели T21 учитываются пока-
затели энергосбережения, энергетических ресурсов, выбросов ПГ в атмо-
сферу (CO2, CH4, N2O, SOх) и расчет экологического следа (табл. 3.11). 

Модель Т21 используется на национальном, региональном и отрасле-
вом уровнях. Так, в работе [335] описана модель «Т21-Огайо», созданная 
для управления комплексным планированием штата Огайо (США) и по-
зволяющая оценивать социальные, экономические и экологические по-
следствия производства энергии из отходов и биотоплива на региональном 
уровне. Отдельные работы были посвящены формированию и оценке энер-
гетической политики на национальном уровне [108–110]. 

В рамках различных моделей дается представление о потенциальном 
воздействии энергетических и экологических мер на показатели в широ-
ком диапазоне секторов экономики и социальной сферы. В частности, при 
исследовании проблем энергетического сектора в модели T21 подробно 
анализируется модуль «Энергетика». Модель T21 рассчитывает спрос и пред-
ложение на энергию, включая потребление ископаемого топлива и коли-
чество произведенных выбросов. 

В модуле «Энергопотребление» отслеживаются главные движущие силы 
(факторы), влияющие на потребление энергии в средне- и долгосрочной 
перспективе. Спрос на энергию рассчитывается исходя из показателя ВВП, 
цен на энергоносители и энергоэффективности технологических процессов 
на производстве [109, p. 110]. Объемы производства электроэнергии рас-
считываются исходя из показателей добычи ископаемых видов топлива, 
производства ядерной, гидро- и возобновляемой энергии. Добыча иско-
паемого топлива, основанная на наличных запасах, рассматривается в ос-
новном как экзогенный фактор. Производство ядерной, гидро- и возобнов-
ляемой энергии также считается экзогенным фактором, поскольку оно ха-
рактеризуется большими капиталовложениями и зависит от национальной 
энергетической политики. Уровень использования ископаемого топлива для 
производства электроэнергии определяется с помощью мировых цен на 
ископаемые виды топлива. 

Модель «Эквадор» была создана для анализа энергетического сектора 
Республики Эквадор [107]. В модели исследовалась эффективность инве-
стирования в энергетический сектор для смягчения негативных экономи-
ческих последствий глобального потепления, а также проводился ком-
плексный анализ возможного влияния инвестиций на повышение эффек-
тивности в энергетическом секторе и перенаправлении сэкономленных 
средств в другие сферы. 

Исходной предпосылкой для разработки модели «Эквадор» стал доклад 
Н. Стерна по экономике глобального потепления [320]. В нем рассматри-
валось влияние инвестирования в проекты по энергоэффективности и раз-
витию ВИЭ (в размере 1% от ВВП) на стабилизацию выбросов углерода от 
использования ископаемого топлива для выработки теплоэлектроэнергии. 
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Т а б л и ц а  3.11 

Структура модели T21 (сферы, сектора и модули) [109, p. 109] 

Общество Экономика Экология 

Население Производственный сектор Землепользование 

1. Численность насе-
ления 

14. Совокупная продукция 
и доход 

30. Земельные ресурсы 

2. Рождаемость 15. Сельское хозяйство Водные ресурсы 
3. Смертность 16. Перерабатывающие отра-

сли сельского хозяйства 
31. Потребность в воде 

Образование 17. Производство 32. Водоснабжение 
4. Среднее образова-

ние 
18. Услуги Электроэнергетика 

5. Высшее образова-
ние Технологический сектор 33. Энергопотребление 

Здравоохранение 19. Технологии 34. Энергоснабжение 
6. Доступ к базовому 

пакету услуг здра-
воохранения 

Сектор домашних хозяйств Минеральные ресурсы 

7. Распространен-
ность ВИЧ / СПИД 

20. Домашние хозяйства 35. Добыча ископаемого 
топлива 

8. ВИЧ у детей и си-
рот Государственный сектор Выбросы вредных 

веществ 
9. Состояние пита-

ния 
21. Государственные доходы 36. Эмиссия ПГ, CH4, 

N2O, SOX 
Инфраструктура 22. Государственные расходы Устойчивое развитие 

10. Инфраструктура 23. Государственные капита-
ловложения 

Труд 24. Государственный баланс 
и финансирование 

11. Занятость 25. Государственный долг 
12. Предложение ра-

бочей силы и оп-
лата труда 

Торговля 

Уровень доходов 26. Международная торговля 
27. Платежный баланс 

Инвестиционный сектор 
28. Относительные цены 

13. Распределение 
доходов 

29. Инвестиции 

37. EF, MDGs, HDI 
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Особенность модели для Эквадора заключается в том, чтобы сократить 
расходы населения на потребление электроэнергии, повысить их доходы, 
создать дополнительные рабочие места и улучшить качество предостав-
ляемых социальных услуг. 

Модель энергетической отрасли «Т21-США» разработана при поддер-
жке члена палаты представителей Конгресса США Роска Бартлетта и Ас-
социации ASPO-USA35 для создания сценариев развития энергетики страны 
в различных экономических условиях. Она включает анализ различных 
проблем, связанных с энергетикой, в том числе социально-экономических 
последствий добычи нефти. Модель предназначена для создания сценариев 
и моделирования обсуждаемых политических мер, дает итоговые ключевые 
показатели в сферах экономики, общества и окружающей среды. С помощью 
этого инструмента граждане и политики получают информацию в средне- 
и долгосрочной перспективе о том, как отразятся последствия сценариев 
развития общества на количество потребляемой энергии и сокращение по-
требления различных видов энергии. 

Модель «T21-Северная Америка» была в основном ориентирована на 
комплексный анализ последствий политических предложений Конгресса 
США, решение проблем торговли нефтью между США, Канадой и Мекси-
кой. Политические меры моделировались с помощью данных, опублико-
ванных Управлением энергетической информацией США, Департаментом 
энергетики. 

В работе [320] акцент был сделан на политику стимулирования ис-
пользования ВИЭ, энергосбережения и энергоэффективности в связи с воз-
никшими политическими спорами по поводу мероприятий, ограничиваю-
щих выбросы углерода. Политические дебаты также связаны с все возрас-
тающей проблемой производства нетрадиционных видов жидкого топлива 
(например, преобразование угля в жидкость). 

В модели «T21-Северная Америка» раздел энергетики состоит из 13 
секторов и 66 модулей в отличие от модели «Т21-США», где он включает 
12 секторов и 57 модулей. 

Раздел энергетики моделей «T21-Северная Америка» и «T21-США» 
был создан и адаптирован на основе набора стандартных блоков. Для 
построения подобных структур используются стандартные модули, кото-
рые отражают данные по использованию энергоресурсов (объемы добычи, 
внутреннего потребления и импорта энергоресурсов, цены и затраты на 
них, применяемые технологии производства энергии, объемы выбросов 
парниковых газов и т. д.) в разрезе отраслей, стран и по структуре источ-
ников энергии. 

Например, стандартные модули энергопотребления используются для 
отражения потребления энергии ЖКХ, бизнес-структурами, промышлен-
ностью и транспортом. Структуры и механизмы, отражающие причинную 
обусловленность и определяющие потребление энергии в этих секторах, 
                                                        

35 Ассоциация по изучению пика (добычи) нефти и газа. 
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одинаковы. Они зависят от цен на энергетические ресурсы, уровня ВВП 
и технологий. 

Параметры модуля в каждом секторе разные и при необходимости 
можно внести изменения в структуру модуля и в систему дифференциаль-
ных уравнений, описывающих связи между показателями. 

В целом, модель T21 включает следующие важнейшие характеристики, 
которые поддерживают интегрированный процесс планирования: 

а) интеграция экономических, социальных и экологических факторов; 
б) наличие сложных элементов планирования, таких как обратная связь 

отношений, нелинейность и учет отставания по времени; 
в) транспарентность в структуре, гипотезах, уравнениях, данных: по-

литики и разработчики могут проследить процесс моделирования, при не-
обходимости изменить и адаптировать свою политику в соответствии со 
сценарными вариантами развития, показать адекватные шаги в направле-
нии достижения целей; 

г) гибкость моделей, т. е. возможность построения моделей в соот-
ветствии с конкретными условиями: модель может быть настроена с уче-
том тех или иных особенностей и потребностей страны, ее модульное про-
ектирование позволяет модифицировать любой сектор, добавляя или уда-
ляя сектора; 

д) моделирование краткосрочных и долгосрочных последствий аль-
тернативных вариантов политики; 

е) обеспечение сравнительных характеристик сценариев и поддержка 
передовых аналитических методов, таких как анализ чувствительности 
и оптимизации; 

ж) надежность, обеспечивающаяся проверкой эффективного использо-
вания моделирования на протяжении длительного отрезка времени; 

з) легкость участия различных заинтересованных сторон и достижения 
ими согласия посредством открытых обсуждений, консультаций. 

Эти модели обеспечивают политиков и граждан результатами оценки 
последствий реализации различных вариантов политики в разных сферах 
(социальной, экономической и экологической). Кроме того, они предусма-
тривают моделирование сценариев, основанных на предположениях раз-
личных учреждений и организаций. Другими словами, эти модели пред-
ставляют собой общую основу, на которой могут быть смоделированы 
различные идеи и предположения для создания диалога между сторонами. 
Это делается с помощью явного представления обратных связей между 
экономикой и обществом, которые являются важными компонентами для 
определения путей устойчивого развития. 

Модель Т21 может выступать в качестве инструмента, поддерживаю-
щего политику планирования за счет как выделения ключевых вопросов 
развития по базовому сценарию, так и проектирования различных вариан-
тов политики и сценариев в области альтернативного моделирования. Та-
кой подход дает основу для дальнейшего выбора мер политики, а также 
мониторинга и оценки их эффективности. 
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Совершенствование инструментов комплексного, всеобъемлющего пла-
нирования на национальном уровне позволяет поддерживать процесс стра-
тегического планирования, облегчает сбор и организацию информации, 
дополняет анализ результатов альтернативных стратегий. Модели облег-
чают понимание сложных вопросов взаимодействия социальных, эконо-
мических и экологических процессов благодаря своей ясности и динами-
ческой постановке. 

На наш взгляд, модель Threshold 21 является полезным инструментом 
для проведения процесса планирования, разработки стратегических доку-
ментов в различных отраслях, подготовки данных и проведения анализа, 
мониторинга и оценки национальных планов в стратегии «зеленого» раз-
вития. В настоящее время модель используется как инструмент для выра-
ботки стратегии по сокращению бедности, а также для мониторинга про-
гресса в достижении MDGs или других национальных целей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Архитектура международной «зеленой» экономики и «зеленого» роста 
складывается благодаря усилиям различных совместных инициатив меж-
дународных, правительственных и неправительственных организаций, парт-
нерств, таких как ООН и ее подразделение – UNEP, а также ILO, GGKP, 
OECD, ICC, IISD, IMF, Межправительственная группа или платформа 
по биоразнообразию и экосистемным услугам (IPBES), TEEB, UNESCAP, 
Millennium Institute и другие, которые обеспечивают правительства стран 
разработками в области продвижения «зеленой» экономики. 

Стратегия «зеленого» развития получает все большее применение 
в разных странах. Например, Южная Корея добилась впечатляющих успе-
хов в ее реализации. Корейская экономика быстро восстанавливается по-
сле мирового финансового кризиса: реальный темп роста ВВП был одним 
из самых высоких в мире. 

Вьетнам в качестве национального плана развития также принял Стра-
тегию «зеленого» роста – 2012, Мозамбик – план действий «зеленого» 
роста, Барбадос – Стратегический план развития «зеленой» экономики на 
2006–2025 гг. и т. д. 

Эффективные институциональные механизмы имеют решающее зна-
чение для успеха в продвижении национальных стратегий «зеленого» роста, 
которые должны иметь сильную поддержку со стороны правительств. Для 
координации и мониторинга «зеленой» стратегии роста и связанной с ней 
политики необходимо взаимодействие со многими заинтересованными сто-
ронами, а также между различными ведомствами, министерствами и над-
зорными органами. 

Успех стратегии зависит не только от политической воли, но и в боль-
шей степени от централизованного финансирования и планирования «зе-
леных» программ роста – распределения бюджетных средств, их интегри-
рования в национальные планы развития стран. 

Россия, наряду с Бразилией, Индией и Китаем, являясь страной с од-
ним из самых перспективных по экономическому потенциалу рынков, 
способна использовать шанс и занять достойное место среди крупнейших 
и наиболее влиятельных экономик мира в XXI в. Природные ресурсы 
страны, среди прочих факторов, непосредственно влияют на потенциаль-
ный размер экономики и ее способность функционировать в качестве дви-
гателя роста. 
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На IV Всероссийском съезде по охране окружающей среды, прошед-
шем в конце 2013 г., было отмечено, что качество окружающей среды 
в России является неудовлетворительным. Степень загрязнения воздуха 
в крупных городах страны оценивается как очень высокая, загрязнение 
водных объектов остается одной из основных экологических проблем для 
промышленно развитых регионов, наблюдается значительный рост обра-
зования отходов, при том, что все меньше отходов утилизируется и обез-
вреживается. Возрастающая антропогенная нагрузка на окружающую среду 
создает угрозу сокращения видового состава и численности объектов жи-
вотного и растительного мира, утраты природных комплексов. В результате 
загрязнения окружающей среды ухудшается здоровье населения страны, 
возрастает количество смертельных случаев и различных заболеваний, 
а также сокращается ожидаемая продолжительность жизни. При этом на 
долю экологических факторов приходится одна треть общего бремени бо-
лезней населения в возрасте до 19 лет и порядка 20–25% – от болезней 
всего населения. 

На этом фоне происходит сокращение расходов на охрану окружаю-
щей среды: показатель, характеризующий отношение учитываемых при-
родоохранных затрат к ВВП страны, снизился с 1,3% в 2003 г. до 0,7% 
в 2012 г.36 при обратной тенденции в наиболее экономически развитых 
странах – с 2,0 до 2,25%37. 

Конференция «Рио+20» предоставляет руководство для перехода к «зе-
леному» развитию, которое открывает путь к повышению благополучия 
нынешних и будущих поколений во всех странах [348]. В стратегиях «зе-
леного» развития уделяется особое внимание потребностям наиболее уяз-
вимых категорий населения. Эти масштабные стратегии ориентированы на 
постоянное изменение моделей потребления и производства и позволяют 
провести существенную корректировку цен и интернализацию внешних 
издержек, способствуют сохранению природных богатств, сокращают мас-
штабы неравенства, способствуют усилению управления экономикой. 

В целом в экономике можно выделить несколько приоритетных сфер 
приложения «зеленой» экономики: 

1) сохранение и управление природными ресурсами; 
2) управление отходами; 
3) туризм; 
4) строительство; 
5) транспорт и развитие инфраструктуры; 
6) энергетика и проекты по энергоэффективности; 
7) сельское и лесное хозяйство. 
Изменение моделей производства и потребления позволит минимизиро-

вать использование тех видов потребления и производства, которые имеют 
                                                        

36 http://ria.ru/infografika/20130927/966320181.html 
37 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-12-023/EN/KS-SF-

12-023-EN.PDF 
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негативные внешние последствия, и одновременно максимально увели-
чить применение тех видов, которые обусловливают позитивные внешние 
последствия. 

Основную роль в этих преобразованиях несомненно будут играть ин-
новации в сфере экологии (достижение ресурсоэффективности и декап-
линга, поддержание жизненного цикла продукции) и экономики (обеспече-
ние открытости и конкурентности рынков, внедрение показателей «зеле-
ной» экономики, выходящих за пределы ВВП, частное и государственного 
инвестирование мероприятий, направленных на «зеленое» развитие). Из-
менения в моделях потребления могут стимулировать создание новых тех-
нологий. Для успешного осуществления этих изменений потребуются су-
щественная реорганизация экономики и общества, изменение образа жизни. 
Для создания и адаптации новых технологий нужны экономические и фи-
нансовые стимулы, включая инновационные политические реформы. 

На наш взгляд, для РФ назрела настоятельная необходимость разра-
ботки концепции перехода к «зеленой» экономике и плана действий к та-
кому переходу, предусматривающему создание новых двигателей экономи-
ческого роста для повышения качества жизни населения. «Зеленый» рост 
представляет собой стратегию преобразования экономической системы, 
в которой инвестиции в экологические ресурсы и услуги становятся дви-
жущей силой экономического развития. Необходимо решить проблему ин-
тернализации экологических цен на изъятие природных ресурсов и их ис-
пользование, а также стоимости их восстановления в рыночные цены, что 
является важным инструментом высвобождения финансовых ресурсов, за-
ключенных в государственных субсидиях на добычу углеводородного сырья. 

С помощью экологических налоговых реформ, относящихся к широ-
кому спектру мер фискальных ценообразований, можно переориентировать 
экономику на более устойчивое развитие, которое стимулирует экономи-
ческий рост, оказывает содействие в повышении благосостояния и улуч-
шает качество окружающей среды. Такие реформы, по существу, структу-
рируют налоговую систему, при которой налоговая база смещается от тра-
диционных налогов, основанных на налогообложении труда, в сторону 
налогов, имеющих экологическую значимость, например, на добычу и ис-
пользование полезных ископаемых, загрязнение окружающей среды. Такой 
перенос увеличит потенциал конкурентоспособности предприятий, кото-
рые имеют высокий уровень эко- и ресурсоэффективности и низкий уро-
вень интенсивности вложения в ресурсы, за счет сокращения их общего 
налогового бремени и высвобождения их капитала для дальнейших инве-
стиций в технические инновации. 

Кроме того, назрела необходимость совершенствования экологического 
статистического учета, повышения полноты и качества учета природо-
охранных инвестиций и иных издержек на микро- и макроуровнях, раз-
вития, дополнения и корректировки федеральных и ведомственных ста-
тистических наблюдений, а также внедрения международных стандартов 
в области СНС и сопряженной с ней SEEA. 
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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СОКРАЩЕНИЙ 
И АББРЕВИАТУРА 

БСКЗ Бедные страны с крупной задолженностью 
БПТ Байкальская природная территория 
БТЕ Британская термическая единица или британская тепловая 

единица 
ВВП Валовой внутренний продукт 
ВИЭ Возобновляемые источники энергии 
ВНД Валовой национальный доход 
ЖКХ Жилищно-коммунальное хозяйство 
ИКТ Информационно-коммуникационные технологии 
КСР ОЭСР Комитет по содействию развитию ОЭСР 
МПИ Метод постоянных инвентаризаций 
МФП Мультифакторная производительность 
НИОКР Научно-исследовательские и опытно-конструкторские 

разработки 
ООН Организация Объединенных Наций 
ООПТ Особо охраняемые природные территории 
ПГ Парниковые газы 
ПИИ Прямые иностранные инвестиции 
ППС Паритет покупательной способности 
Рио+20 Конференции ООН по устойчивому развитию 
РБ Республика Бурятия 
СНС Система национальных счетов 
тнэ Тонна нефтяного эквивалента 
ЧПС Чистая приведенная стоимость 
ADB (АБР) Asian Development Bank (Азиатский банк развития) 
ANNI Adjusted Net National Income (Скорректированный чистый 

национальный доход) 
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ANPED Northern Alliance for Sustainability (Северный альянс 
за устойчивость) 

ANS Adjusted Net Savings (Показатель скорректированных чис-
тых накоплений) 

AQLI Advanced Quality of Life Index (Расширенный индекс ка-
чества жизни) 

BIP40 Baromètre des inégalités et de la pauvreté est (Барометр 
неравенства и бедности) 

BRICS 
(БРИКС) 

Brazil, Russia, India, China, South Africa (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай, Южная Африка) 

CBD (КБР) Convention on Biological Diversity (Конвенция о биологи-
ческом разнообразии) 

DPSIR Driving forces–Pressure–State–Impact–Response (Движущие 
силы–Нагрузка–Состояние–Воздействие–Реакция) 

ECLAC 
(ЭКЛАК) 

Economic Commission for Latin America and Caribbean 
(Экономическая комиссия для Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна) 

EEA 
(ЕАОС) 

European Environment Agency (Европейское агентство 
по окружающей среде) 

EECCA 
(ВЕКЦА) 

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia (Восточная Ев-
ропа, Кавказ и Центральная Азия) 

EF Ecological Footprint (Экологический след) 
EfE (ОСЕ) Environment for Europe (Окружающая среда для Европы) 
EIA (ОВОС) Environmental Impact Assessment (Оценка воздействия 

на окружающую среду) 
EPI (ИЭЭ) Environmental Performance Index (Индекс экологической 

эффективности) 
ESI (ИЭУ) Environmental Sustainability Index (Индекс экологической 

устойчивости) 
ESMAP Energy Sector Management Assistance Program (Программы 

содействия развитию системы управления в секторе энер-
гетики) 

eSNI Environmentally Sustainable National Income (Показатель 
устойчивого национального дохода) 

EU (ЕС) European Union (Европейский союз) 
EU SDIs The EU Sustainable Development Indicators (Индикаторы 

устойчивого развития Европейского союза) 
EU SDS 
(СУР ЕС) 

EU Sustainable Development Strategy (Стратегия устойчи-
вого развития Европейского союза) 
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Eurostat 
(Евростат) 

Statistical Office of the European Communities (Статисти-
ческое бюро Европейских сообществ) 

FAO (ФАО) Food and Agriculture Organization of the United Nations 
(Продовольственная и сельскохозяйственная организация 
ООН) 

G20 «Группа двадцати» 
GEC (КЗЭ) Green Economy Coalition (Коалиция «зеленой» экономики) 
GEI (ИЗЭ) Green Economy Initiative (Инициатива «зеленой» экономики) 
GGGI The Global Green Growth Institute (Институт глобального 

«зеленого» роста) 
GGKP Green Growth Knowledge Platform (Платформа знаний «зе-

леного» роста – Стратегия «зеленого» роста и низких вы-
бросов углерода) 

GGND Global Green New Deal (Новый глобальный «зеленый» 
курс) 

GPI Genuine Progress Indicator (Показатель истинного прогресса) 
GSI Genuine Progress Indicator (Показатель истинных сбереже-

ний) 
HDI 
(ИРЧП) 

Human Development Index (Индекс развития человеческого 
потенциала) 

HLEI Happy Life Expectancy Index (Индекс средней продолжи-
тельности счастливой жизни) 

HPI Happy Planet Index (Всемирный индекс счастья) 
IAH Inequality-Adjusted Happiness (Показатель удовлетворен-

ности жизнью) 
ICC (МТП) International Chamber of Commerce (Международная тор-

говая палата) 
ICT (ИКТ) Information and Communication Technologies (Информаци-

онно-коммуникационные технологии)  
IEA (МЭА) International Energy Agency (Международное энергети-

ческое агентство) 
IEWB (ИЭБ) Index of Economic Well-Being (Индекс экономического 

благосостояния) 
IGG Toolkit Inclusive Green Growth Toolkit (Инструментарий инклю-

зивного «зеленого» роста) 
IHDP International Human Dimensions Programme on Global Envi-

ronmental Change (Международная программа по изуче-
нию человеческих факторов глобальных экологических 
изменений) 
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IIASA International Institute for Applied Systems Analysis (Между-
народный институт прикладного системного анализа) 

IISD International Institute for Sustainable Development (Между-
народный институт устойчивого развития) 

ILO (МОТ) International Labour Organization (Международная органи-
зация труда) 

IMF (МВФ) International Monetary Fund (Международный валютный 
фонд) 

IPBES 
(МПБЭУ) 

International Platform of Biodiversity and Ecosystem Services 
(Межправительственная группа или платформа по био-
разнообразию и экосистемным услугам) 

ISEW Index Sustainable of Economic Welfare (Показатель устой-
чивого экономического благосостояния) 

ISH The Index of Social Health (Индекс социального благопо-
лучия) 

ITUC 
(МКП) 

The International Trade Union Confederation (Международ-
ная конфедерация профсоюзов) 

IUCN 
(МСОП) 

The World Conservation Union (Международный союз ох-
раны природы) 

MDGs (ЦРТ, 
ЦРДТ) 

Millennium Development Goals (Цели развития декларации 
тысячелетия) 

MEA (МПС) Multilateral Environmental Agreement (Многостороннее 
природоохранное соглашение) 

MEW Measure of Economic Welfare (Показатель экономического 
благосостояния) 

NNI Net National Income (Чистый национальный доход) 
NRPs (НПР) National Reform Programme (Национальная программ ре-

форм) 
ODA (ОПР) Official Development Assistance (Официальная помощь 

в целях развития) 
OECD 
(ОЭСР) 

Organization for Economic Cooperation and Development 
(Организация экономического сотрудничества и развития) 

PEBLDS Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy 
(Общеевропейская стратегия сохранения биологического 
и ландшафтного разнообразия) 

PSI Personal Security Index (Индекс безопасности личности 
Канады) 

PSR (ДСР) Pressure–State–Response (Нагрузка–Состояние–Реакция) 
QLI Quality-of-Life Index (Индекс качества жизни) 
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REPI Resource and Environmental Performance Index (Комбини-
рованный показатель ресурсной и экологической деятель-
ности) 

SEBI2010 Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators (Опти-
мизация европейских индикаторов биоразнообразия 
2010) 

SEEA 
(СЭЭУ) 

System of Environmental and Economic Accounting (Сис-
тема эколого-экономического учета) 

SMEW Sustainable Measure of Economic Welfare ((Показатель ус-
тойчивого экономического благосостояния) 

SWB Subjective well-being and Income (Субъективный показа-
тель благосостояния и дохода) 

T21 Threshold 21 (Порог 21) 
TEEB (ЭЭБ) The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Экономика 

экосистем и биоразнообразия) 
UN DESA 
(ДЭСВ 
ООН) 

United Nations Department of Economic and Social Affairs 
(Департамент по экономическим и социальным вопросам 
ООН) 

UNCSD United Nation Commission on Sustainable Development (Ко-
миссия по устойчивому развитию ООН) 

UNCTAD 
(ЮНКТАД) 

United Nations Conference on Trade and Development (Кон-
ференция ООН по торговле и развитию) 

UNDP 
(ПРООН) 

United Nations Development Programme (Программа разви-
тия ООН) 

UNECE 
(ЕЭК ООН) 

United Nations Economic Commission for Europe (Европей-
ская экономическая комиссия ООН) 

UNEMG United Nations Environment Management Group (Группа 
ООН по управлению окружающей средой) 

UNEP 
(ЮНЕП) 

The United Nations Environment Programme (Программа 
ООН по окружающей среде) 

UNESCAP 
(ЭСКАТО 
ООН) 

United Nations Economic and Social Commission for Asia 
and the Pacific (Экономическая и социальная комиссия 
ООН для Азии и Тихого океана) 

UNESCO 
(ЮНЕСКО) 

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion (Организация Объединенных Наций по вопросам об-
разования, науки и культуры) 

UNFCCC 
(РКИК 
ООН) 

United Nations Framework Convention on Climate Change 
(Рамочная конвенция ООН по изменению климата) 
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UNGA 
(ГА ООН) 

United Nations General Assembly (Генеральная Ассамблея 
ООН) 

UN-HABI-
TAT (ООН-
Хабитат) 

The United Nations Human Settlements Programme (Про-
грамма ООН по населенным пунктам) 

UNOPS 
(ЮНОПС) 

United Nations Office for Project Services (Управление ООН 
по обслуживанию проектов) 

Wellbeing 
Index 

Wellbeing Index (Индекс благополучия) 

WWF 
(ВФДП) 

World Wide Fund for Nature (Всемирный фонд дикой при-
роды) 
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Приложение 1 
Принципы и характеристики «зеленой» экономики, 

выдвинутые различными организациями 

Коалиция «зеленой» экономики 
1. Обеспечение устойчивого развития. 
2. Обеспечение принципа справедливости. 
3. Обеспечение процветания и благополучия каждого (принцип достойного 

существования). 
4. Обеспечение гармонии с природой – сохранности Земли; принципа 

«планетарных границ» и принципа предосторожности. 
5. Участие всех слоев населения в процессе принятия решений (принцип 

вовлеченности). 
6. Обеспечение транспарентности как принципа управления. 
7. Укрепление сопротивляемости стран экономическим, социальным и эко-

логическим потрясениям (принцип гибкости). 
8. Создание устойчивых систем производства и потребления (принцип эф-

фективности). 
9. Инвестирование средств в будущее (принцип учета интересов следую-

щих поколений). 

Форум заинтересованных сторон 
1. Справедливость в распределении богатства. 
2. Экономическое равенство и справедливость под эгидой принципа об-

щей, но дифференцированной ответственности. 
3. Справедливость с точки зрения разных поколений. 
4. Осторожный подход для решения социальных и экологических про-

блем путем выявления экологических рисков, позволяющий избежать дейст-
вий с неизвестными последствиями. Неопределенность воздействия на окру-
жающую среду с точки зрения научных исследований не должна приводить 
к прекращению действий по предотвращению деградации окружающей среды. 

5. Право на развитие человеческого потенциала в соответствии со Всеоб-
щей декларацией прав человека. 

6. Интернализация экстерналий. 
7. Международное сотрудничество. 
8. Международная ответственность. 
9. Гарантированный доступ к информации, касающейся окружающей 

среды, а также возможность участия всех групп населения в процессе приня-
тия решений по экологическим вопросам. Институты на всех уровнях (нацио-
нальных и международных) должны быть демократическими и подотчетными 
гражданскому обществу. 

10. Устойчивое производство и потребление. 
11. Стратегическое, скоординированное и комплексное планирование для 

обеспечения устойчивого развития «зеленой» экономики и борьбы с нищетой. 
12. Справедливый переход к «зеленой» экономике. 
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13. Переосмысление понятия благосостояния. 
14. Гендерное равенство. 
15. Сохранность биоразнообразия и предотвращение загрязнения окружа-

ющей среды. 
 
Международная торговая палата 
Социальные инновации 
1. Осведомленность о глубине глобальных экономических, экологических 

и социальных проблем, а также открывающихся новых возможностях «зеле-
ной» экономики. Более глубокое понимание вышеперечисленных проблем яв-
ляется предпосылкой для установления приоритетов в развитии «зеленого» 
роста и принятия последующих мер по решению экологических вопросов и про-
движению социального прогресса правительствами стран, межправительствен-
ными организациями, гражданским обществом. 

2. Первостепенное значение образования и квалификации для практи-
ческих действий. 

3. Обеспеченность достойной работой. 
Экологические инновации 
4. Эффективность использования ресурсов. 
5. Концепция жизненного цикла. 
Экономические инновации 
6. Открытые и конкурентные рынки. 
7. Системы показателей, учета и отчетности, отличные от ВВП. 
8. Финансы и инвестиции – движущие силы инноваций в частном и госу-

дарственном финансировании. 
Взаимоукрепляющие и сквозные элементы 
9. Комплексная экологическая, социальная и экономическая политика. 
10. Государственное управление и партнерство. 
 
Международная конфедерация профсоюзов 
1. Обеспечение равенства между странами и внутри стран. 
2. Участие в жизни общества всех слоев населения (молодежи, женщин, 

малообеспеченных граждан и низкоквалифицированного персонала). 
3. Трансформация традиционных и создание новых «зеленых» рабочих 

мест. 
4. Обеспечение уважения прав трудящихся и профсоюзов. 
5. Реализация социальных задач и удовлетворение человеческих потреб-

ностей в долгосрочной перспективе, в том числе обеспечение всеобщего дос-
тупа к чистой питьевой воде, продовольствию, жилью, услугам энергоснаб-
жения, образования, здравоохранения, транспорта, предоставление права на 
пользование, владение и распоряжение землей, расширение доступа культур-
ному наследию. 

6. Уделение первоочередного внимания развитию возобновляемых источ-
ников энергии, интернализации социальных и экологических издержек, анализу 
жизненного цикла (в ходе которого материальное потребление отслеживается 
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на протяжении всего жизненного цикла продукта), а также стремление к дос-
тижению безотходного производства на основе эффективного использования 
природных ресурсов. 

7. Концентрация усилий на повышении эффективности использования 
сырья, а не на снижении затрат на рабочую силу. 

8. Осуществление стратегии «справедливого перехода» к «зеленой» эко-
номике для работников и общин, которые в нее вовлечены; расширение систем 
социальной защиты в рамках этой стратегии; развитие механизмов социального 
диалога по вопросам политики в сфере «зеленой» экономики. 

9. Содействие демократии. 
10. Развитие реального сектора экономики, а не спекулятивного. 
 
Северный альянс за устойчивость 
1. Принцип сохранности Земли. Земля, ее природные сообщества и экоси-

стемы обладают неотъемлемым правом на существование, процветание и раз-
витие, продолжение жизненных циклов, сохранение механизмов воспроиз-
водства, функций и процессов, поддерживающих живых существ. Обязанность 
каждого человека охранять ее. 

2. Принцип «планетарных границ» четко устанавливает, что развитие че-
ловеческого общества зависит от нетронутых экосистем и что существуют 
пределы экономического роста. Безопасная экономическая система должна со-
блюдать эти пределы, а правительства стран должны ставить четкие долго-
срочные цели для поддержания надежного функционирования пространства. 

3. Принцип уважения достоинства. Каждый человек в настоящем и бу-
дущем имеет право на жизнь. Искоренение нищеты и перераспределение бо-
гатств должно быть главным приоритетом и результатом государственного уп-
равления. 

4. Принцип справедливости означает поддержку справедливого распре-
деления всех благ и ответственность в использовании природных ресурсов, 
непричинение ущерба или его компенсацию. Все учреждения, организации, 
предприятия и лица, принимающие решения, должны придерживаться единых 
стандартов отчетности и личной ответственности за свои решения. 

5. Принцип предосторожности – безопасность новой продукции и техно-
логий с точки зрения воздействия на экологическое, социальное благополучие 
человека; ответственность разработчиков и производителей продукции. 

6. Принцип устойчивости предполагает необходимость развивать много-
образие организационных моделей и моделей государственного управления 
наряду с диверсификацией экономической деятельности, чтобы свести к ми-
нимуму зависимость от сырьевых отраслей экономики в целях создания пред-
посылок для устойчивого развития и качества жизни. 

7. Принцип управления означает, что вспомогательные демократии дол-
жны быть поддержаны и обновлены в соответствии с принципом предвари-
тельного согласия на основе полной информированности. Все меры, законы 
и нормативно-правовое регулирование должны быть прозрачными и представ-
лять интересы всех сторон. Структурные преобразования должны определяться 
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соответствующими государственными инвестициями, которые обеспечивают 
совместное использование благ. 

8. Принцип выхода за пределы показателя ВВП при оценке развития об-
щества. Общее мерило уровня благосостояния не должно замыкаться на ВВП, 
что означает признание недостатков в использовании показателя ВВП как ме-
рила прогресса и благосостояния. Для определения целей политики и монито-
ринга необходимо руководствоваться комплексными показателями экологи-
ческого, социального и экономического благосостояния, учитывающими мно-
гообразие интерпретаций категории благосостояния. 

 
Датская группа 92 (2012) 
1. Справедливая «зеленая» экономика связана с политикой, указывающей 

четкие цели для формирования предпосылок (благоприятных условий), напра-
вленных на устранение системных диспропорций и дисфункций и создания ос-
новы для справедливого преобразования экономики и достижения устойчивого 
развития. 

2. Справедливая «зеленая» экономика устанавливает четкие цели необхо-
димых мер для действий по мобилизации технологий, мощностей, финансов 
и определяет подходы, характер и профиль этих мер, например роль техноло-
гии в контексте построения справедливой «зеленой» экономики. 

3. Справедливая «зеленая» экономика выстраивает нужную институцио-
нальную структуру на всех уровнях с четким определением роли и полномо-
чий, позволяющую ее активно продвигать. 

4. Справедливая «зеленая» экономика прозрачна и включает все заинте-
ресованные стороны с влиятельными действующими субъектами, имеющими 
четко определенные обязанности и формы отчетности, в то же время дру- 
гие заинтересованные стороны имеют право выступать в качестве бенефициа-
ров и участников в «зеленой» экономике. 

5. Справедливая «зеленая» экономика предполагает четкие временные 
рамки для достижения своих целей, внедряет новые системы и методы изме-
рения прогресса и успешности политики, интегрирует методики отслеживание 
данных о благополучии людей, территорий, планеты. 

 
Группа ООН по управлению окружающей средой 
1. «Зеленая» экономика ориентируется на экономический рост и сокраще-

ние выбросов углекислого газа в масштабах всей экономики, а также создает 
новые возможности трудоустройства и другие экономические предпосылки 
в тех секторах, где заняты преимущественно бедные слои населения. 

2. «Зеленая» экономика обеспечивает достаточные объемы государствен-
ных доходов, которые позволяют увеличивать объемы социальных инвестиций 
и улучшать социальную защиту населения, предоставляя качественные обще-
ственные блага и услуги, а также равноправный доступ к ним бедных слоев 
населения. 

3. «Зеленая» экономика направлена на сохранение биоразнообразия и эко-
системных услуг, а также поиск путей для поддержания жизнеобеспечения 
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бедного населения, чье благополучие напрямую зависит от биоразнообразия 
и экосистемных услуг. 

4. «Зеленая» экономика ориентирована на повышение энергоэффектив-
ности и эффективность использования ресурсов в экономике, в том числе по-
средством справедливого доступа к энергоснабжению бедных слоев населения 
и содействия эффективному использованию энергии. 

5. «Зеленая» экономика обеспечивает устойчивость к рискам в сфере ок-
ружающей среды и других сферах посредством разработки адаптивных воз-
можностей. 

 



 

Приложение 2 

Т а б л и ц а  1 
Опыт разработки и реализации стратегий «зеленой» экономики в разных странах 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

Австрия 
 Закон «О развитии эко-

логически чистой энер-
гии на 2011–2020 гг.». 

 Госпрограмма по раз-
витию энергетики 
на 2003–2010 гг. 

 Национальная про-
грамма по адаптации 
к изменениям климата. 

 Программа развития 
экологически чистой 
энергии на 2011– 
2020 гг. 

 Либерализация энергетического рынка, 
развитие новых источников энергии и по-
вышение энергоэффективности и ресурсо-
сбережения, обеспечение безопасности 
энергообеспечения; 

 защита окружающей среды; 
 гарантированное обеспечение инвестици-

онных вложений в существующие и пла-
нируемые энергетические мощности; 

 эффективное использование средств под-
держки «зеленой» экономики; 

 эффективное стратегическое планирова-
ние развития «зеленых» технологий, обес-
печивающее их беспрепятственное вне-
дрение в производство; 

 поддержка реализации инвестиционных 
проектов и НИОКР в области энерго- 
и ресурсосбережения; 

 экологизация налоговой системы; обло-
жение налогом ископаемых горючих ве-
ществ по стандартам EU; 

 устранение фискальных стимулов, спо-
собствующих экологически вредным ви-
дам деятельности; 

 Достигнуто снижение выбросов ПГ на 13% 
в 2012 г. по сравнению с 1990 г.; 

 достигнуты снижение количества потреб-
ленной энергии на единицу ВВП; снижение 
энергоемкости на 1,6% в год; 

 произошел рост использования ВИЭ (биото-
пливо, гидроэнергетика, энергия, получае-
мая из отходов) в 2000–2011 гг. на 23%; 

 достигнут полный отказ от импорта атомной 
электроэнергии к 2015 г.; 

 произошло снижение использования азото- 
и фосфоросодержащих удобрений на фоне 
роста производства сельхозпродукции; 

 произошло увеличение сельскохозяйствен-
ных площадей, выделяемых под органичес-
кое земледелие 
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  увеличение объемов финансовой под-
держки энергоэффективных проектов; 

 поддержка инвестиционной деятельности 
в области альтернативной энергетики; 

 увязка программы энергетики с целями 
Киотского протокола 

 

Болгария 
 Национальный план 

действий по измене-
нию климата на 2013–
2020 гг. 

 План действий по под-
держке «зеленых» об-
щественных закупок на 
период 2012–2014 гг. 

 Национальная кампания 
«Зеленая Болгария». 

 Национальные долго-
срочные программы со-
действия использова-
нию возобновляемых 
энергетических источ-
ников на 2005–2015 гг. 

 Второй национальный 
план действий по энер-
гоэффективности. 

 Национальная энерге-
тическая стратегия Бол-
гарии до 2020 г. 

 Проведение инвентаризации эмиссии ПГ 
в соответствии с требованиями Киотского 
протокола; 

 продажа квот по проектам совместного 
осуществления в рамках Киотского про-
токола как возможности получения до-
полнительных доходов; 

 производство экологически чистой энер-
гии от ВИЭ; 

 поддержка безопасной, стабильной и на-
дежной энергосистемы; 

 стимулирование развития рынка экологи-
ческих товаров и услуг; 

 поощрение бизнеса и общин за инициа-
тивы в сфере экологии; 

 гарантированная покупка электроэнергии, 
производимой из ВИЭ; 

 обеспечение доступа к безвозмездному 
финансированию проектов ВИЭ; 

 заключение долгосрочных договоров на 
покупку электроэнергии из ВИЭ; 

Планируется: 
 увеличение доли ВИЭ в общем объеме ко-

нечного энергопотребления до 16% к 2020 г. 
по сравнению с 12% в 2013 г. и 9,4% в 2005 г.; 

 выделение 17% ВВП на «зеленые» закупки; 
 сокращение количества муниципальных 

биоотходов до 35% к 2020 г. 
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 Программа по исполь-
зованию биомассы 
и потреблению биотоп-
лива в транспортном 
секторе в период 2008–
2020 гг. 

 Закон об энергии, добы-
ваемой от ВИЭ (2011 г.). 

 установление преференциальных цен на 
произведенную электроэнергию из ВИЭ 
для гарантирования окупаемости инве-
стиций; 

 поддержка проектов в сфере экологии по 
секторам «Вода» и «Отходы», развитие 
инфраструктуры водоснабжения и кана-
лизации в 35 агломератах, создание цен-
трализованной сети сточных вод, обеспе-
чение биологической очистки сточных 
вод, повторное использование и перера-
ботка отходов 

 

Бразилия 
 Программа создания 

«зеленой» экономики 
штата Сан-Паулу. 

 Программа низкоугле-
родного развития Рио-
де-Жанейро в рамках 
Инициативы Всемир-
ного Банка по развитию 
удобных для жизни го-
родов с низким уровнем 
выбросов углерода. 

 Национальная политика 
в области твердых отхо-
дов (Закон 2010 г.). 

 Развитие ВИЭ; 
 развитие «зеленых» технологий; 
 использование экологически чистого 

транспорта; 
 строительство экологически чистых зданий; 
 обеспечение гарантии доступа населения 

к санитарным услугам; 
 рациональное использование водных ре-

сурсов; 
 развитие туризма; 
 использование биотоплива (этанол и био-

дизельное топливо) в качестве автомо-
бильного горючего; 

 использование солнечной энергии для 
обогрева домов и производства горячей 
воды; 

 Возросла доля потребления энергетических 
ресурсов за счет ВИЭ до 44% при средне-
мировом показателе в 13%; 

 достигнуто увеличение площади леса 
до 64,6% в 2013 г.; 

 достигнута полная утилизация бытовых 
и промышленных отходов, дающая увели-
чение ВВП на 0,3%; 

 планируется сокращение выбросов ПГ 
с 38,9 до 36,1% к 2020 г. 
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 Инициатива Всемирного 
Банка по управлению 
рисками стихийных 
бедствий и адаптации 
к изменению климата 
в городах Латинской 
Америки и Карибского 
бассейна (г. Сантос). 

 Стратегический план 
устойчивого развития 
г. Куритиба 

 предоставление льгот для производства 
чистой электроэнергии; 

 содействие сохранению и устойчивому 
управлению биоразнообразием в штатах 
Баия и Сеара и повышение качества жизни 
местных жителей через внедрение прак-
тики устойчивого развития; 

 внедрение в Рио-де-Жанейро бизнес-мо-
дели, согласованной с Международной 
организацией по стандартизации (ISO) для 
сокращения выбросов углекислого газа; 

 сбор, конечная утилизация и переработка 
опасных городских и промышленных от-
ходов в стране 

 

Великобритания 
 План перехода к низко-

углеродной экономике 
(2009 г.). 

 Правительственный 
план «зеленого» роста 
экономики (2011 г.). 

 Киотской протокол 

 Расширение использования ВИЭ; 
 проведение теплоизоляции домов и уста-

новка электросчетчиков нового поколения; 
 обеспечение возможности государствен-

ных закупок национальными распредели-
тельными сетями излишков электроэнер-
гии из ВИЭ, произведенной компаниями 
и частными лицами; учреждение трасто-
вого фонда, который предоставляет бес-
процентные кредиты национальным ком-
паниям, внедряющим низкоуглеродные 
технологии; 

 расширение возможности заключения доб-
ровольных экологических соглашений; 

Планируется: 
 получение 40% всей электроэнергии из низ-

коуглеродных источников к 2020 г.; 
 сокращение выбросов ПГ на 34% к 2020 г. 

по сравнению с 1990 г.; 
 сокращение выбросов ПГ от автомобиль-

ного транспорта на 40% к 2020 г.; 
 использование 10% энергии из ВИЭ на 

транспорте к 2020 г.; 
 увеличение площадей ООПТ до 17%; 
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  создание финансовых стимулов для раз-
вития ВИЭ, например, выделение госу-
дарственных средств на развитие при-
брежных ветровых электростанций, при-
ливных станций, создание сети станций 
для подзарядки электромобилей; 

 использование различных фискальных 
мер, например, предоставление налоговых 
льгот предприятиям, внедряющим техно-
логии, основанные на чистом топливе; 

 разблокировка нефинансовых барьеров 
на пути внедрения экологически чистых 
энергетических технологий; 

 информирование населения о возмож-
ностях и преимуществах экологизации 
экономики; 

 содействие международному сотрудни-
честву в сфере «зеленой» экономики 

 утилизация до 50% бытовых отходов 
в 2020 г. по сравнению с 1995 г.; 

 прекращение утраты биоразнообразия 
и деградации природной среды 

Венгрия 

 Национальная климати-
ческая стратегия (2008–
2025 гг.). 

 Положение о внедрении 
«зеленой» экономики 
национального Плана 
Сечени (2011 г.), опре-
деляющего экономиче-
ское развитие до 2020 г. 

 Использование альтернативных источни-
ков энергии в ЖКХ и промышленности; 

 увеличение акцизных налогов на ископа-
емое топливо; 

 разработка новых инновационных техно-
логий в промышленном секторе, объеди-
нение технических решений и природо-
охранных технологий с последующей их 
интеграцией в традиционную экономику; 

Планируется: 
 сокращение выбросов ПГ на 6%; 
 ускорение темпов роста национальной эко-

номики на 1,5–2% в год 
Примечание: 
Годовой объем финансирования НИОКР 
в 2013 г. составлял около 1,3 млрд евро, что 
равняется примерно 1,3% ВВП (0,4 млрд евро – 
бюджетные ассигнования, 0,6 – финансирование 
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  государственная поддержка перехода от 
традиционных видов энергии на ВИЭ 
(налоговые льготы, льготы по кредитам, 
т. д.); 

 стимулирование компаний к более актив-
ному использованию принципов ведения 
«зеленой» экономики, введение льготного 
налогообложения для компаний, использу-
ющих эти принципы в своей деятельности; 

 создание министерства по координации 
секторов «зеленой» экономики 

частных компаний, 0,3 млрд евро – привлекае-
мые средства из фондов Евросоюза) 

Германия 
 Закон о подаче электро-

энергии из ВИЭ в обще-
ственные сети (1991 г.). 

 Закон о приоритете 
ВИЭ (2000 г.). 

 Национальная стратегия 
устойчивого развития. 

 Энергетическая концеп-
ция до 2050 г., закрепи-
вшая за «зеленой» энер-
гетикой основную роль 
в энергетической сис-
теме (2010 г.) 

 Переход от традиционной к альтернатив-
ной энергетике при сохранении доступных 
цен на электричество; 

 развитие ВИЭ (увеличение мощности вет-
роэнергетических установок, био- и сол-
нечной энергетики); 

 расширение существующего сетевого хо-
зяйства; 

 повышение энергоэффективности (жест-
кая экономия энергии); 

 разработка конкурентных по цене и ка-
честву технологий в сфере энергетики; 

 разработка и создание электромобилей; 
 полный отказ от атомной энергетики до 

2022 г.; 
 создание замкнутого производственного 

цикла без отходов; 

Планируется: 
 сокращение выбросов ПГ в атмосферу на 

80% к 2050 г. по сравнению с 1990 г.; 
 рост доли ВИЭ в производстве электроэнер-

гии до 58% к 2022 г.; 
 сдерживание роста цен на энергию; 
 развитие ветроэнергетики до мощности 

25 ГВт к 2030 г.; 
 создание к 2020 г. 400 тыс. новых рабочих 

мест в сфере выработки ВИЭ, 30 тыс. – 
в производстве электромобильной отрасли; 

 производство 6 млн электромобилей к 2030 г.; 
 создание экономии 7 млрд евро в год за счет 

использования вторичных ресурсов 
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  внедрение механизма компенсации повы-
шенных затрат на экологизацию эконо-
мики за счет бюджетного субсидирования; 

 инвестирование 75 млрд евро в научно-
исследовательскую деятельность; льгот-
ная кредитная линия (5 млрд евро) строи-
тельства ветроэнергетических установок; 

 создание специального финансового фонда 
для оказания поддержки потребителям 
ВИЭ; 

 инвестирование 17 млрд евро в электро-
мобильную отрасль; 

 обеспечение обязательной покупки сете-
выми компаниями электроэнергии, произ-
веденной из ВИЭ, по льготному тарифу 

 

Италия 
 Стратегия устойчивого 

развития Италии 
(2002 г.). 

 Декларация по борьбе 
с кризисом за счет уп-
равления окружающей 
средой (2011 г.) 

 Приоритетное развитие энергоэффектив-
ности и энергосбережения; 

 развитие ВИЭ; 
 эффективное использование природных 

ресурсов и развитие технологий в сфере 
переработки отходов; 

 усиление охраны культурного и природ-
ного наследия; 

 ориентирование на высокое экологическое 
качество продукции; 

 развитие системы стимулирования в элек-
троэнергетическом секторе 

Достигнут: 
 рост показателей «зеленой» экономики 

(выше средних по Европе); 
 рост продукции «зеленых» компаний – 

23,9% компаний инвестировали финансо-
вые средства в «зеленую» технологию 
и продукцию (2008–2010 гг.) 
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Казахстан 
 Программа межрегио-

нального партнерства 
«Зеленый мост». 

 Стратегический план 
развития Казахстана до 
2020 г., в основе кото-
рого заложен принцип 
«зеленого» роста 

 Содействие партнерству стран Европы, 
Азии и Тихого океана в продвижении «зе-
леной» экономики, партнерству государ-
ственного, частного секторов, обществен-
ных и международных организаций; 

 разработка и реализация программы парт-
нерства на 2010–2020 гг.; 

 создание системы ресурсосбережения, 
энергоэффективности и внедрения ВИЭ; 

 принятие региональной и национальной 
инновационной политики на различных 
уровнях; 

 создание офиса «Зеленый мост» при Ми-
нистерстве охраны окружающей среды 

Планируется: 
 сохранение естественных экосистем степей; 
 снижение энергоемкости ВВП на 25% 

к 2020 г.; 
 увеличение доли ВИЭ в общем объеме энер-

гопотребления до 3% к 2020 г. 
 сокращение выбросов ПГ на 15% к 2020 г. 

и 25% к 2050 г. 

Канада 
 Федеральный закон об 

устойчивом развитии. 
 Программа «Общее ви-

дение развития энерге-
тики Канады». 

 Акт о «зеленой» энер-
гии и «зеленой» эконо-
мике провинции Онта-
рио (2009 г.). 

 Программа сокращения 
выбросов ПГ провинции 
Альберта. 

 Увеличение использования ВИЭ; 
 сокращение энергопотребления и консер-

вация энергии; 
 сокращение выбросов и эффективное уп-

равление отходами; 
 обеспечение производителям ВИЭ гаран-

тированных выплат в размере от 13 
(для биогазовых установок) до 80 центов 
(для солнечных батарей) за выработанный 
1 кВт энергии; 

 гарантированное подключение к энерго-
сетям; 

Планируется: 
 завоевание лидирующих позиций в мире по 

производству солнечной энергии и биотоп-
лива на душу населения; 

 достижение мощности ветроэнергии в 12 ГВт 
к 2016 г.; 

 создание 16 тыс. рабочих мест в Онтарио; 
 отказ от производства энергии из угля 
Примечание: 
Канада крупнейший мировой производитель 
гидроэнергии, доля ВИЭ составляет 97%. 
60% энергии экспортируется 
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 «Зеленый» план провин-
ции Манитоба 

 обеспечение гарантий долгосрочности 
действия контрактов (от 20 до 40 лет) 

 

Китай 
 Решение руководства 

Китая о принятии мер 
по переходу к «зеленой» 
экономике (2007 г.). 

 Закон о возобновляемой 
энергии (2005 г.). 

 Программа UNEP по 
укреплению сотрудни-
чества «Юг–Юг», на-
ращиванию потенциала 
развивающихся стран 
в целях содействия раз-
витию «зеленой» эконо-
мики. 

 Национальная страте-
гия по борьбе с измене-
ниями климата (2007 г.). 

 Закон о переработке 
промышленных и быто-
вых отходов (2008 г.) 

 Развитие ВИЭ, сокращение использования 
угля в энергетике; 

 создание экогородов; 
 повышение уровня внедрения технологий 

производства биогаза; 
 развитие ветряной энергетики; 
 использование геотермальной энергии; 
 поддержка гелиоэнергетической отрасли; 
 использование гибридных автомобилей 

и электромобилей; 
 создание в 2008 г. фонда финансирования 

мероприятий по улучшению экологии 
в наиболее загрязненных регионах; 

 финансирование развития «зеленых» от-
раслей в объеме 150 млрд дол. (3% ВВП); 

 введение 10% налога на продажу природ-
ного газа и нефти; 

 введение налога на операции по продаже 
полезных ископаемых; 

 создание фонда стимулирования исполь-
зования ВИЭ (инвестирование в развитие 
сектора ВИЭ 180 млрд дол.); 

 дисконтированное кредитование, выделе-
ние кредитов для пяти ключевых произ-
водителей солнечной энергии на сумму 
30 млрд дол.; 

Планируется: 
 увеличение доли ВИЭ в общем энергоба-

лансе до 15% к 2020 г.; 
 создание 30 проектов экогородов (в том 

числе первого экогорода в мире Дунтань); 
 выпуск 15млн гибридных автомобилей 

и электромобилей к 2020 г.; 
 создание 6,8 млн рабочих мест в результате 

выполнения государственных целевых про-
грамм развития ветровой, солнечной и гид-
равлической энергетики в период c 2005 по 
2020 г. 

Примечание: 
Китай – один из лидеров экспорта «зеленых» 
технологий. 
В 2009 г. пакет «зеленых» стимулов составил 
218,8 млрд дол. 
В 2013 г. Китай – крупнейший производитель 
ветроэлектроэнергии в мире. Ежегодные темпы 
прироста энергии ветра составляют более чем 
100% (второе место после США в 2012 г.). 
В 2012 г. Китай занимал первое место в мире 
по производству биогаза (14 млрд м3 в год), 
второе – по производству солнечной энергии 
(5 ГВт вновь введенных мощностей) 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

  введение налоговых преференций для 
проектов, где отражены вопросы исполь-
зования ВИЭ; 

 внедрение обязательных закупок операто-
рами энергосистем энергии у зарегистри-
рованных производителей ВИЭ; 

 создание системы сбережения природных 
ресурсов за счет использования отходов; 

 упразднение свалок, где отсутствует сор-
тировка отходов; 

 повышение штрафов за несанкциониро-
ванный сброс 

 

Латвия 
 Стратегия устойчивого 

развития на период 
2010–2030 гг. 

 Европейское законода-
тельство и международ-
ные обязательства: 
 рамочная политика 

EU по климату и энер-
гетике (2014 г.); 

 система торговли EU 
квотами на выбросы 
(2005 г.); 

 участие в системе тор-
говли EU квотами на 
выбросы (2005 г.); 

 

 Внедрение солнечных коллекторов 
и снижение потерь в теплосетях; 

 использование ВИЭ на транспорте; 
 выпуск экологических продуктов питания; 
 повышение энергоэффективности строй-

материалов, зданий и сооружений; 
 поддержка производства биотоплива: пря-

мая (за счет бюджетных субсидий) и кос-
венная (путем снижения ставки акцизного 
налога); 

 сертификация лесов по стандарту Про-
граммы поддержки сертификации лесов, 
предполагающая отсутствие в лесной про-
дукции вредных химических соединений 
и генетически модифицированных орга-
низмов 

Планируется: 
 сокращение энергопотребления на 9% 

к 2016 г.; 
 увеличение доли ВИЭ в энергетическом сек-

торе до 40% и сокращение доли моторного 
топлива до 10% к 2020 г.; 

 снижение выбросов ПГ на 21% в период 
с 2013 до 2020 г. в сравнении с 2005 г. по 
схеме торговли выбросами в EU и на 17% 
по схеме торговли выбросами вне EU 
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 план действий EU 
по экоинновациям; 

 седьмой план дейст-
вий EU по охране 
окружающей среды 

  

Нидерланды 
 Стратегия «зеленого» 

роста. 
 Планы развития «зеле-

ной» энергетики 

 Обеспечение долгосрочной окупаемости 
ВИЭ за счет инноваций; 

 становление жестких минимальных стан-
дартов качества окружающей среды 
в сельском хозяйстве для стимулирования 
инновационной деятельности; 

 внедрение «зеленых» налогов (топлив-
ный, энергетический, водопроводный, 
на грунтовые воды, на отходы); 

 заключение соглашения между государст-
вом и научными учреждениями о стиму-
лировании инноваций в энергетике, сель-
ском хозяйстве, садоводстве, в сфере вы-
соких технологий, логистике, творческой 
индустрии и т. д. 

 Достигнута цель Киотского протокола – 
снижение выбросов ПГ на 6% в период 
2008–2012 гг.; 

 произошло снижение объемов загрязнения 
окружающей среды в сельском хозяйстве; 

 произошло увеличение доли потребления 
ВИЭ от 1% в 1990 г. до 4% в 2009 г. 

Республика Корея 
 Стратегия «зеленого» 

роста до 2050 г. 
 Пятилетний план «зе-

леного» роста 

 Противодействие изменениям климата; 
 поиск новых «локомотивов» экономи-

ческого роста за счет ВИЭ;  
 субсидирование развития и внедрения 

трех видов ВИЭ – солнечной, ветряной 
и на основе топливных элементов; 

Планируется: 
 вхождение в первую семерку стран-лидеров 

«зеленого» роста к 2020 г., а к 2050 г. – 
в первую пятерку; 

 сокращение выбросов ПГ и повышение 
энергобезопасности; 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

  повышение качества жизни населения 
и статуса страны в целом; 

 инвестирование в объеме 2% ВВП или 
5 трлн корейских вон (45,4 млрд дол.) 
в течение 2009–2012 гг. в основные «зеле-
ные» направления: управление речными 
бассейнами, развитие «зеленого» транс-
порта, автомобилей, получение экологи-
чески чистой энергии, повторное исполь-
зование отходов; 

 инвестирование 36 млрд дол. в ВИЭ; 
 введение налоговых льгот для покупате-

лей электромобилей; 
 стимулирование использования вторич-

ного сырья; 
 введение «зеленых» карт для населения; 
 оказание финансовой помощи при приоб-

ретении экологически чистых машин; 
 реализация программы Smart Work; 
 создание международного института 

«зеленого» роста 

 увеличение использования доли ВИЭ 
до 11% к 2030 г.; 

 создание 1 млн новых рабочих мест 

Российская Федерация 
 План действий по реа-

лизации Основ госу-
дарственной политики 
в области экологиче-
ского развития Россий-
ской Федерации на пе-
риод до 2030 года. 

 Повышение энергоэффективности; 
 развитие ВИЭ; 
 переработка и повторное использование 

материалов и ресурсов; 
 сокращение рыночных диспропорций; 
 использование «зеленых» технологий 

при строительстве; 

Планируется: 
 повышение энергоэффективности и сниже-

ние энергоемкости ВВП на 40% к 2020 г.; 
 увеличение доли ВИЭ с 0,5% в 2009 г. 

до 4,5% к 2020 г.; 
 сокращение выбросов ПГ на 25–30% 

к 2030 г.; 
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 Энергетическая страте-
гия на период до 2030 г. 

 Федеральный закон 
«Об энергосбережении 
и о повышении энерге-
тической эффектив-
ности и о внесении из-
менений в отдельные 
законодательные акты 
Российской Федерации» 
(2009 г.). 

 Государственная про-
грамма «Энергосбере-
жение и повышение 
энергетической эффек-
тивности на период до 
2020 года». 

 Основы экологической 
политики Российской 
Федерации на период 
до 2030 года 

 реализация мер финансовой и налоговой 
политики, стимулирующих снижение ан-
тропогенных выбросов; 

 внедрение системы добровольной серти-
фикации объектов недвижимости «зеле-
ные стандарты»; 

 переход на принципы наилучших доступ-
ных технологий 

 увеличение затрат на охрану окружающей 
среды с 0,89% объемов ВВП в 2010 г. 
до 1,5% в 2020 г. и 1,75% в 2030 г. 

Соединенные Штаты Америки 
 Закон об оздоровлении 

экономики США и ре-
инвестировании в нее 
(2009 г.). 

 Президентский клима-
тический план действий 
(2013 г.). 

 Поддержка проектов и программ в области 
повышения энергоэффективности (выде-
ление на эти цели 16,9 млрд дол.); 

 создание новых «зеленых» рабочих мест; 
 предоставление правительственных га-

рантий по займам под проекты в области 
развития «зеленой» энергетики; 

Планируется: 
 сокращение выбросов ПГ электростанциями 

на 30% к 2030 г.; 
 строительство объектов инфраструктуры 

энергетики XXI в.; 
 укрепление лидерства США; 
 создание 2,7 млн «зеленых» рабочих мест 
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 Закон об оздоровлении 
экономики США и ре-
инвестировании в нее 
(2009 г.). 

 Субнациональные про-
граммы (программы 
развития в Калифорнии 
и др.). 

 План чистой энергетики 
(2014 г.) 

 поощрение прикладных исследований 
в области «зеленой» экономики; 

 внедрение «зеленых» стандартов 

 

Украина 
 Закон «Об альтернатив-

ных источниках энер-
гии». 

 Закон «О внесении из-
менений в некоторые 
законы Украины отно-
сительно содействия 
производству и исполь-
зованию биологических 
видов топлива». 

 Концепция государст-
венной целевой научно-
технической программы 
развития производства 
и использования биоло-
гических видов топлива 
на 2009–2014 гг. 

 Развитие альтернативных источников 
энергии и топлива; 

 развитие промышленных технологий 
экологически чистого производства; 

 развитие чистых технологий ведения 
сельского хозяйства; 

 развитие «зеленого» строительства; 
 внедрение технологий очистки воздуха, 

воды и почвы от загрязнений, получаемых 
в процессе переработки и утилизации от-
ходов; 

 введение «зеленого» тарифа для стимули-
рования производства электроэнергии из 
ВИЭ; 

 привлечение инвестиций международных 
финансовых корпораций; 

 обязательная сертификация биологических 
видов топлива; 

 Достигнут рост иностранных инвестиций 
в проекты с наличием «зеленой» составля-
ющей (в объеме 645 млн дол.); 

 произошло увеличение доли ВИЭ до 15% 
в энергобалансе страны; 

 реализовано более 100 инвестиционных про-
ектов, позволивших увеличить суммарную 
мощность из ВИЭ до 1380 МВт в 2014 г.; 

 произошло увеличение общей установлен-
ной мощности солнечных электростанций 
на 51,4% в 2013 г. по сравнению с 2010 г. 
и достигнута совокупная мощность 
в 494 МВт; 

 достигнут рост производства ветряной энер-
гии с 87 МВт в 2010 г. до 500 МВт в 2014 г. 
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  предоставление льгот в части налогооб-
ложения деятельности, связанной с разра-
боткой, внедрением и использованием 
энергосберегающих мероприятий и энер-
гоэффективных проектов; 

 освобождение от обложения таможенной 
пошлиной оборудования для реконструк-
ции существующих и строительства новых 
предприятий по производству биологи-
ческого топлива, реконструкции транс-
портных средств с целью потребления 
биологического топлива; 

 освобождение от налогообложения при-
были производителей биологических ви-
дов топлива, полученной от продажи био-
топлива; 

 обложение биологических видов мотор-
ного топлива налогом по нулевой ставке 
акцизного сбора 

 

Франция 
 Национальная страте-

гия устойчивого разви-
тия. 

 Национальный план 
действий по продвиже-
нию ВИЭ. 

 Национальная страте-
гия адаптации к клима-
тическим изменениям. 

 Управление преобразованием общества 
с целью подготовки его развития в усло-
виях сокращения природных ресурсов 
и изменения климата; 

 принятие институциональных и законо-
дательных основ для развития «зеленой» 
экономики; 

 развитие экологически чистого сельского 
хозяйства; 

 Удвоены объемы реализации продукции 
с экомаркировкой по французскому (Norme 
AISE) и европейскому стандартам к 2012 г.; 

 достигнуто финансирование в объеме 
1 млрд евро на проведение исследований 
по устойчивому развитию в 2012 г.; 

Планируется: 
 сокращение выбросов ПГ на 21% в период 

2005–2020 гг. по сравнению с 1990 г.; 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

 Стратегия перехода на 
более современные ис-
точники энергии и соз-
дания новой модели 
экономического роста. 

 Экологическая прог-
рамма «Гренель». 

 Законы «Гренель-1» 
и «Гренель-2» 

 приоритетное развитие строительства зда-
ний с низким уровнем электропотребления 
(50 кВтч на 1 м2 в год) и установка режима 
энергосбережения в жилых домах; 

 принятие мер по переходу на экологически 
чистые транспортные средства, увеличе-
ние парка электромобилей, увеличение 
в 4–5 раз количества трамваев в городах, 
увеличение количества скоростных элек-
тропоездов; 

 защита биологического разнообразия; 
 оптимизация переработки отходов; 
 управление в сфере охраны окружающей 

среды; 
 создание новой экономической и соци-

альной модели путем развития «зеленых» 
технологий; 

 мобилизации всех инструментов в пользу 
устойчивого развития: развитие научно-
исследовательской сети, исследований 
и инноваций, внедрение экологической 
сертификации, экологической маркировки, 
«зеленого» налогообложения, мер стиму-
лирования и т. п. 

 увеличение доли органического сельского 
хозяйства до 20% к 2020 г.; 

 увеличение доли ВИЭ в конечном потреб-
лении на 23%, а в общем производстве 
энергии – до 50% к 2020 г. 

Чехия 
 Стратегические основы 

устойчивого развития. 
 Политика устойчивого 

развития энергетики. 

 Принятие положений об энергосбереже-
нии и последовательном снижении по-
требления энергии; 

Планируется: 
 снижение энергоемкости и приведение этого 

показателя в соответствие с показателями 
высокоразвитых стран; 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

 Национальная програм-
ма по борьбе с измене-
ниями климата. 

 Закон об энергетике. 
 Закон о регулировании 

потребления энергии. 
 Закон о поддержке 

производства электри-
чества из ВИЭ 

 расширение использования возобновляе-
мых и альтернативных источников энер-
гии; 

 снижение выбросов в атмосферу ПГ и обе-
спечение постоянного запаса энергии; 

 установление льгот на доходы, получен-
ные от использования ВИЭ: 
 малые гидроэлектростанции (до 0,1 МВт), 

ветровые (до 0,075 МВт), все солнеч-
ные и использующие биомассу уста-
новки пользуются преимуществом – 
5% НДС вместо 22%; 

 доходы, полученные от работы малых 
гидроэлектростанций (до 1 МВт), вет-
ряных станций, тепловых насосов, сол-
нечных установок, установок по произ-
водству и использованию энергии био- 
и древесного газа, установок, основан-
ных на методах генерирования элек-
тричества и тепла из биомассы, осво-
бождаются от обложения подоходным 
налогом на 5 лет; 

 владельцы зданий, которые обогрева-
ются за счет ВИЭ, освобождаются от 
налога на недвижимое имущество в те-
чение 5 лет; 

 владельцы установок ВИЭ освобожда-
ются от уплаты ежегодного налога на 
землю и налога на передачу недвижи-
мого имущества; 

 снижение энергетических затрат промыш-
ленности до 70%; 

 увеличение доли газообразного топлива 
до 21%, ВИЭ (прежде всего биомассы) – 
до 15% к 2050 г.; 

 снижение доли жидкого топлива с 21 до 19%, 
твердого – с 42 до 20% к 2050 г.; 

 увеличение доли энергии, получаемой из 
ВИЭ, до 13% годового потребления страны 
до 2020 г. 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

  установление льгот по проведению энер-
гоаудитов; 

 финансирование программ энергоэффек-
тивности из структурных фондов EU; 

 обеспечение правительством гарантий 
по закупке «зеленой» энергии по фикси-
рованным ценам; 

 введение штрафов за отказ покупать «зе-
леную» энергию; 

 введение «зеленых» бонусов1 

 

Швеция 
 Стратегия устойчивого 

развития. 
 Комплексная климати-

ческая и энергетическая 
политика. 

 Норвежско-шведские 
торгово-обменные серти-
фикаты на электричест-
во, полученное из ВИЭ. 

 План энергетической 
реформы. 

 Закон об энергетической 
политике. 

 План перехода к «зеле-
ной» экономике «Эко-
эффективное будущее» 

 Ориентация на энергоэффективность 
и возобновляемые энергоресурсы в ка-
честве национальных приоритетов; 

 увеличение объема производства энергии 
за счет ВИЭ; 

 переработка бытовых отходов и получе-
ние из них электрической и тепловой 
энергии; 

 внедрение мер по использованию ВИЭ 
в транспортном секторе; 

 поддержка научных исследований и полу-
чение новых знаний в области ВИЭ; 

 поощрение перехода с нефтяного отопле-
ния на отопление на основе ВИЭ через 
введение налоговых льгот; 

 постоянные инвестиции в MDGs; 

Планируется: 
 достижение мирового лидерства в использо-

вании ВИЭ и местных видов топлива; 
 утилизация 96% всех бытовых отходов; 
 полный отказ от углеводородного топлива 

и избавление от нефтяной зависимости 
к 2020 г.; 

 сокращение выбросов ПГ на 40% к 2020 г.; 
 достижение 50% доли ВИЭ в энергобалансе; 
 повышение энергоэффективности на 20%; 
 достижение 10% доли потребления энергии 

за счет ВИЭ на транспорте 

                                                        
1 «Зеленые» бонусы (дополнительные выплаты из государственного бюджета за каждый МВт, полученный из ВИЭ) были введены в 2006 г. 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

  финансовое стимулирование при исполь-
зовании биотоплива для отопления зданий; 

 введение налоговых льгот домовладель-
цам, автовладельцам при переходе на ВИЭ 

 

ЮАР 
 Национальный план 

развития «Видение 
2030». 

 Программа «Новый 
“зеленый” путь роста: 
соглашение о “зеленой” 
экономике»2 

 Ориентация политики на сохранение 
и рациональное использование ресурсов; 

 использование методов устойчивого уп-
равления отходами, водными ресурсами, 
туризмом; 

 поддержка научных исследований «зеле-
ного» развития; 

 подготовка кадров и обучение специа-
листов в «зеленых» секторах; 

 финансовая и инвестиционная поддержка 
«зеленых» секторов; 

 принятие «зеленого» законодательства; 
 строительство «зеленых» зданий и озеле-

нение территорий; 
 устойчивое развитие транспорта и инфра-

структуры, сельского и лесного хозяйства, 
пищевой промышленности; 

 развитие чистой энергетики и повышение 
энергоэффективности; 

 ориентация на устойчивое потребление 
и производство 

Планируется: 
 создание 18 млн рабочих мест к 2030 г.; 
 рост ВВП от 4 до 7% в год к 2020 г.; 
 доведение доли производства энергии из 

ВИЭ до 33% к 2020 г.; 
 установка 1 млн водонагревателей на базе 

солнечной энергии к 2020 г. 

                                                        
2 Официально старт данной программе, получившей название «Соглашение о “зеленой” экономике», был дан на конференции ООН по 

изменению климата в Дурбане. 



 

Продолжение табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

Япония 
 Комплексная стратегия 

возрождения Японии 
(2012 г.). 

 Схема торговли выбро-
сами ПГ Японии. 

 Концепция использова-
ния экологических на-
логов, в том числе на-
логообложение выбро-
сов углерода. 

 Закон об экологических 
закупках (2004 г.). 

 Закон о стимулировании 
использования вторич-
ного сырья (1992 г.). 

 Закон о стимулировании 
сортировки при сборе 
и повторном использо-
вании тары и упако-
вочных материалов 
(1997 г.). 

 Закон о ВИЭ, обязыва-
ющий поставщиков 
электричества исполь-
зовать энергию из ВИЭ 
(2011 г.) 

 Выделение четырех ключевых направле-
ний политики:  «зеленое» развитие, улуч-
шение качества жизни населения, разви-
тие сельского хозяйства и малого и сред-
него бизнеса; 

 построение гибкой социально-экономи-
ческой модели общества; 

 устранение ресурсных ограничений, свя-
занных с энергетикой; 

 решение проблем, связанных со старением 
общества; 

 усиление роли сельских местных общин; 
 развитие «зеленых» инициатив в следую-

щих сферах: ВИЭ, транспорта, автомоби-
лестроения (электромобили), энергоэф-
фективного строительства, переработки 
отходов, туризма; 

 вторичное использование и переработка 
твердых бытовых отходов; 

 формирование экологического мировоз-
зрения у подрастающего поколения; 

 введение штрафов и тюремного заключе-
ния за игнорирование правил утилизации 
отходов; 

 внедрение жестких экологических стан-
дартов при регулировании выбросов 
и сбросов загрязняющих веществ; 

 введение «зеленых» налогов; 

Планируется: 
 снижение зависимости от ядерной энергии 

полностью или до уровня 20–25% к 2030 г.; 
 создание спроса на «зеленую» продукцию 

на сумму 50 трлн йен; 
 создание 1,4 млн рабочих мест; 
 наращивание производства автомобилей 

нового поколения до 50% в общей доле 
производства; 

 перевод зданий на нулевое потребление 
энергии и стандартизация жилых и общест-
венных зданий; 

 введение в эксплуатацию 10 млн м2 эколо-
гических чистых площадей недвижимости; 

 выпуск автомобилей на топливных батареях; 
 распространение автономных когенерацион-

ных систем на топливных элементах для 
жилых помещений с 2016 г.; 

 сокращение выбросов ПГ (планируется со-
кратить выбросы на 80% к 2050 г. по срав-
нению с базовым 1990 г.) 



 

 
 

Окончание табл. 1 

Документ Направление стратегии и механизм реализации Прогресс в достижении «зеленого» роста 

  введение системы налоговых льгот для 
предприятий, приобретающих перераба-
тывающее и фильтрующее оборудование; 

 продажа сертификатов возобновляемой 
энергии; 

 стимулирование приобретения бытовых 
солнечных батарей, водонагревателей 
и энергосберегающего оборудования 
(льготное кредитование для небольших 
компаний и домашних хозяйств); 

 установка светодиодного освещения 
в госучреждениях 
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Т а б л и ц а  2 

Набор индикаторов DPSIR [260] 

Индикатор Описание Единица 
измерения 

Движущие силы 
Общие инвестиции Всего валовое накопление основного капи-

тала в государственном и частном секторах 
% от ВВП 

Затраты на НИОКР Доля внутренних затрат на НИОКР в ВВП % от ВВП 
Норма безработицы Отношение числа занятых в производстве 

в возрасте от 15 до 64 лет к общей числен-
ности населения той же возрастной группы 

% 

Конечное потреб-
ление энергии 

Количество энергии, поставляемой до конеч-
ного потребителя, для всех видов энергии 

1000 тнэ 

Потребление неко-
торых продуктов 
питания на душу 
населения 

Общее потребление некоторых основных 
видов продуктов (зерновые, мясо, рыба) 

кг 

Давление 
Муниципальные 
отходы 

Количество вырабатываемых твердых быто-
вых отходов 

кг на душу 
населения 

Выбросы окисля-
ющих веществ 

Антропогенные атмосферные выбросы 
окисляющих веществ (сера, оксиды азота, 
аммиак) 

1000 т 

Эмиссии предше-
ственников озона 

Антропогенные атмосферные выбросы 
предшественников озона (окислы азота, 
окись углерода, метан, неметановые летучие 
органические соединения) 

1000 т 

Выбросы твердых 
частиц 

Антропогенные атмосферные выбросы пер-
вичных частиц, прекурсоров вторичных час-
тиц (диоксид серы, оксиды азота и аммиак) 

1000 т 

Выбросы парнико-
вых газов 

Выбросы парниковых газов млн т 
СО2–экв. 

Состояние 
Городское населе-
ние, подверженное 
воздействию твер-
дых частиц в окру-
жающем воздухе 

Годовое значение концентрации первичных 
частиц на городских станциях, в агломера-
циях на душу населения 
Примечание: 
Годовая сумма максимальной восьмичасовой 
средней концентрация озона выше порого-
вого значения (70 мкг озона на 1 м3) на го-
родских станциях, в агломерациях на душу 
населения 

мкг на 1 м3 
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Продолжение табл. 2 

Индикатор Описание Единица 
измерения 

Достаточное коли-
чество площадей1 

Индекс достаточности площадей % 

Площади под за-
стройкой 

Земля под жильем, земли промышленности, 
карьеров, шахт и рудников, коммерческая 
земля, земля, используемая для коммуналь-
ных целей, земля для смешанного использо-
вания, для транспорта и коммуникаций, тех-
нической инфраструктуры, рекреационные 
и другие земли 

км2 

Объем ежегодных 
рубок 

Доля годового объема рубок от чистого го-
дового прироста леса 

% 

Воздействие 
Ожидаемая продол-
жительность жизни 
при рождении 

Ожидаемое количество лет при рождении, 
которые человек проживет в хорошем со-
стоянии здоровья 

годы 

Общая продолжи-
тельность здоровой 
жизни 

Среднее количество лет с момента рожде-
ния, которое предстоит прожить человеку 
в здоровом состоянии 

годы 

Смертность от 
хронических забо-
леваний 

Стандартизированный коэффициент смерт-
ности от хронических заболеваний, опреде-
ленный для лиц в возрасте до 65 лет 

Стандар-
тизиро-
ванный 
коэффици-
ент смерт-
ности на 
100 тыс. 
жителей 

Общий птичий 
индекс 

Агрегированный индекс для птиц, демонст-
рирующий динамику популяций 
и разнообразие видов птиц, связанных 
с конкретными местами обитаний 

% 
 
число 

Лесные деревья, 
подверженные 
дефолиации 

Доля деревьев в лесных угодьях по классам 
дефолиации 

% 

Реакция 
Организации с за-
регистрированной 
системой управле-
ния окружающей 
средой 

Количество организаций % 

                                                        
1 Определено Директивой естественной среды (среды обитания), принятой Советом Ев-

ропейских сообществ в 1992 г. 
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Окончание табл. 2 

Индикатор Описание Единица 
измерения 

ВИЭ в валовом 
внутреннем по-
треблении энергии 

Доля ВИЭ в валовом внутреннем потребле-
нии энергии 

% от об-
щей выра-
ботки энер-
гии 

Объем потребле-
ния биотоплива 
в общем потребле-
нии топлива транс-
портом 

Доля биотоплива, рассчитанная на основе 
содержания в бензине и дизельном топливе, 
на транспорте 

евро за 
тонну неф-
тяного эк-
вивалента 

Комбинированное 
производство тепла 
и электроэнергии 

Доля технологий, применяемых для повы-
шения энергоэффективности через выра-
ботку тепловой и электрической энергии 
на одном и том же предприятии обычно 
с использованием газовых турбин с рекупе-
рацией тепла 

% 

Неявная ставка на-
лога на энергию 

Соотношение между налоговыми доходами 
от энергетики и конечным потреблением 
энергии, рассчитанное за календарный год 

% 

Население, обес-
печенное первич-
ной или вторичной 
очисткой город-
ских сточных вод 

Доля населения, обеспеченного первичной 
или вторичной очисткой городских сточных 
вод 

% 

Экологические на-
логи в общем по-
ступлении налогов 

Доля экологических налогов в общем посту-
плении налогов 

% 

 
 



 

Т а б л и ц а  3 
Набор индикаторов по разделам стратегии устойчивого развития Евростата [324, 327] 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

I. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
Экономическое развитие 
1. Инвестиции 1. Распределение ВВП по регионам на одного жи-

теля. 
2. Чистый национальный доход. 
3. Сбережение домохозяйств 

Инновации, конкурентоспособность и экоэффективность 
2. Реальная производитель-
ность труда на одного рабо-
тающего 

4. Общие затраты на НИОКР. 
5. Эффективный валютный курс. 
6. Оборачиваемость инноваций. 
7. Энергоинтенсивность экономики 

Занятость населения 

ВВП 
на душу 
населения 

3. Общая численность рабо-
тающих 

8. Процент занятости, по полу. 
9. Процент занятости, по самому высшему дос-
тигнутому уровню образования. 
10. Распределение процента занятости по регио-
нам, по полу. 
11. Процент безработных, по полу. 
12. Процент безработных, по возрасту 

 

II. УСТОЙЧИВОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ И ПРОИЗВОДСТВО 
Использование ресурсов и отходы  Производи-

тельность 
ресурсов 

4. Образование неминераль-
ных видов отходов 

13. Состав потребления ресурсов внутри страны. 
14. Потребление ресурсов внутри страны, по видам. 

1. Число человек 
в домохозяйстве. 



 

Продолжение табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

 15. Образование бытовых отходов и очистка, 
по типам очистки. 
16. Образование опасных отходов, по видам дея-
тельности. 
17. Выбросы подкисляющих веществ, по источ-
никам. 
18. Выбросы предшественников озона, по источ-
никам. 
19. Выбросы твердых частиц, по источникам 

Модель потребления ресурсов 
5. Потребление электроэнер-
гии домохозяйствами 

20. Конечное потребление по секторам экономики. 
21. Потребление продуктов питания на душу на-
селения. 
22. Уровень автоматизации 

Структура производства 

Производи-
тельность 
ресурсов 

6. Предприятия и организации 
с системой рационального 
природопользования 

23. Свидетельство о соответствии товара экологи-
ческим требованиям. 
24. Численность сельскохозяйственных террито-
рий с экологическими требованиями. 
25. Площади, занятые органическим земледелием. 
26. Плотность поголовья скота 

2. Расходы на конечное 
потребление домохо-
зяйств на цели потреб-
ления 

III. СОЦИАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
Бедность и условия жизни  Подвержен-

ность риску 
бедности 
с учетом 

7. Угроза бедности и соци-
альные пособия 

27. Уровень населения, находящегося под посто-
янной угрозой бедности. 

3. Государственные 
расходы на образование 



 

Продолжение табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

 28. Численность населения, находящегося под 
угрозой бедности и получающего социальные 
пособия, по полу. 
29. Численность населения, находящегося под 
угрозой бедности, по возрасту. 
30. Численность населения, находящегося под 
угрозой бедности, по домохозяйствам 

8. Крайне обездоленные люди 31. Показатель среднего значения подвержен-
ности человека риску бедности. 
32. Неравенство в распределении доходов 

Доступ к рынку труда 
9. Лица, живущие в домаш-
них хозяйствах с очень низ-
кой интенсивностью труда 

33. Число работающих лиц, подверженных риску 
бедности. 
34. Общий уровень длительной безработицы. 
35. Гендерный разрыв в оплате труда 

Образование 

социальных 
выплат 

10. Выпускники, заканчиваю-
щие обучение в ближайшем 
будущем 

36. Подверженность риску бедности лиц, имею-
щих высокий уровень образования. 
37. Число лиц с низким уровнем образования, 
по возрастным группам. 
38. Показатель обучения людей в течение всей 
жизни. 
39. Показатель грамотности школьников. 
40. Уровень навыков работы с компьютерной 
техникой. 
41. Уровень навыков работы с Интернетом 

(подраздел «Образова-
ние») 



 

Продолжение табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

IV. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ СДВИГИ 
Демография 
11. Ожидаемая продолжи-
тельность жизни человека 
при достижении возраста 
65 лет, по полу 

42. Показатель рождаемости. 
43. Положительное сальдо миграции 

Доходы людей пожилого возраста 
12. Общий коэффициент 
замещения поколения 

44. Численность лиц пожилого возраста, подвер-
женных риску бедности 

Устойчивость государственного бюджета 

Доля 
пожилых 
работни-
ков, заня-
тых в про-
изводстве 

13. Общий государственный 
долг 

45. Средний возраст выхода на пенсию 

4. Относительный по-
казатель числа ижди-
венцев старше 65 лет 
(подраздел «Демогра-
фия»). 
5. Прогнозируемый по-
казатель числа ижди-
венцев старше 65 лет 
(подраздел «Демогра-
фия»). 
6. Прогнозируемые 
пенсионные расходы 
(базовый сценарий) 
(подраздел «Устойчи-
вость государствен-
ного бюджета»). 
7. Расходы на содержа-
ние и уход за пожилыми 
людьми (подраздел «Ус-
тойчивость государст-
венного бюджета») 

V. ЗДОРОВЬЕ НАСЕЛЕНИЯ 
Состояние здоровья  Продолжи-

тельность 
здоровой 
жизни 

14. Уровень смертности от 
хронических заболеваний, 
по полу 

46. Годы жизни, которые человек прожил в состо-
янии полного здоровья, и ожидаемая продолжи-
тельность жизни людей, достигших 65 лет, по полу. 

 



 

Продолжение табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

 47. Показатель самоубийств, общий по возрастным 
группам. 
48. Показатель самоубийств среди мужчин, 
по возрастным группам. 
49. Показатель самоубийств среди женщин, 
по возрастным группам. 
50. Заявленная потребность в лечении и меди-
цинском осмотре, по квантилям дохода 

 

Факторы здоровья  

и ожидае-
мая про-
должи-
тельность 
жизни при 
рождении 

15. Индекс производства ток-
сичных материалов, по клас-
сам токсичности 

51. Показатель воздействия загрязнения воздуха 
твердыми частицами на городское население. 
52. Показатель воздействия загрязнения воздуха 
озоном на городское население. 
53. Доля населения, подверженного шумовому 
загрязнению. 
54. Число несчастных случаев на производстве 

 

VI. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ 

Изменение климата  Общее ко-
личество 
выбросов 
парниковых 
газов 

16. Эмиссия парниковых га-
зов по секторам экономики 

55. Карбоноемкость потребления энергии. 
56. Прогнозируемая эмиссия парниковых газов. 
57. Средняя глобальная приземная температура 

 

Энергетика  Потребле-
ние ВИЭ 17. Энергозависимость 58. Потребление энергии внутри страны, по видам 

топлива. 
 



 

Продолжение табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

Потребле-
ние ВИЭ 

 59. Доля электроэнергии, полученной из возобно-
вляемых ресурсов. 
60. Доля энергии из ВИЭ в потреблении топлива 
транспортом. 
61. Количество произведенного тепла и электро-
энергии. 
62. Величина косвенного налога на энергию 

 

VII. УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТРАНСПОРТА 
Транспорт  
18. Виды пассажирских пере-
возок 

63. Объем грузовых перевозок по отношению 
к ВВП. 
64. Объем пассажирских перевозок по отноше-
нию к ВВП 

Потребле-
ние энергии 
транспор-
том 

19. Виды грузовых перевозок 65. Величина энергопотребления транспортом. 
66. Объем инвестиций в развитие транспортной 
инфраструктуры 

8. Индексы цен 
на транспорт 

VIII. ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 
Биоразнообразие  
20. Достаточное количество 
ООПТ, установленных по Ди-
рективе естественной среды 
(см. сноска к табл. 2) 

67. Количество засохших деревьев  

Ресурсы пресной воды  

Общая чис-
ленность 
птиц 

21. Объемы изъятия поверх-
ностных и грунтовых вод 

68. Численность населения, обеспеченного первич-
ной / вторичной очисткой городских сточных вод 
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Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

 в общем объеме водных ре-
сурсов   

Морские экосистемы  
 69. Величина морского флота 
Землепользование 
22. Площадь застроенных 
территорий 

Вылов рыб 
выше безо-
пасных био-
логических 
пределов 

23. Увеличение лесонасажде-
ний и вырубка 

70. Численность деревьев, подверженных дефо-
лиации 

 

IX. ГЛОБАЛЬНОЕ ПАРТНЕРСТВО 

Глобализация торговля  Официаль-
ная помощь 
в целях 
развития 
(ODA) 

24. Импорт из развивающихся 
стран, по уровню дохода 

71. Импорт EU из развивающихся стран, по груп-
пам продуктов. 
72. Импорт EU из наименее развитых стран, 
по группам продуктов. 
73. Комплексные меры по поддержке сельского 
хозяйства 

9. Доля населения, 
живущего менее чем 
на 1 дол. в день (под-
раздел «Финансирова-
ние устойчивого раз-
вития»)1. 
10. Объем ODA на 
душу населения (под-
раздел «Финансирова-
ние устойчивого раз-
вития»). 

                                                        
1 Показатель находится на стадии разработки. 



 

Окончание табл. 3 

Главный 
индикатор 

Индикатор приоритетных целей 
EU SDS Индикатор действия (текущего состояния) Контекстуальный 

индикатор 

Финансирование устойчивого развития 
25. Общий объем финансиро-
вания EU в развивающихся 
странах, по видам 

74. Прямые иностранные инвестиции в развиваю-
щиеся страны, по уровню дохода. 
75. ODA, по уровню дохода. 
76. Необусловленная ODA. 
77. Двухсторонняя ODA, по категориям 

Управление ресурсами в глобальном масштабе 

Официаль-
ная помощь 
в целях 
развития 
(ODA) 

26. Эмиссия CO2 на душу на-
селения в EU и в развиваю-
щихся странах 

 

11. Доля населения, 
имеющего устойчивый 
доступ к улучшенным 
источникам воды 
(подраздел Управление 
ресурсами в глобаль-
ном масштабе»)1 

X. ДОБРОСОВЕСТНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
Политика согласованности и эффективности 
27. Новые случаи нарушения 
нормативных актов 

78. Инкорпорирование правовых норм Европей-
ского сообщества, по областям политики 

Открытость и участие граждан в процессе принятия решений и управлении 
28. Явка избирателей на на-
циональные и парламентские 
выборы в странах EU 

79. Доступность электронного государственного 
управления. 
80. Использование физическими лицами элек-
тронного правительства 

Экономические инструменты 

– 

29. Доля экологических нало-
гов и налогов на рабочую 
силу в общем объеме налого-
вых поступлений 

 

12. Уровень доверия 
граждан к учрежде-
ниям EU (подраздел 
«Политика согласо-
ванности и эффектив-
ности») 
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Т а б л и ц а  4 
Структурные индикаторы Лиссабонской стратегии [96] 

Название показателя Количественное измерение 

Экономическое развитие 
1. ВВП на душу населения Объем ВВП на душу населения 

по стандарту покупательной спо-
собности (EU-27 = 1001) 

2. Реальный темп роста ВВП Прирост (снижение) объемов ВВП 
в текущем году относительно пре-
дыдущего года, % 

3. Производительность труда на одного 
занятого в экономике 

Объем ВВП на душу населения 
по стандарту покупательной спо-
собности (ЕС-27 = 100) 

4. Производительность труда за один час 
работы 

Объем ВВП по стандарту покупа-
тельной способности (EU-27 =100) 

5. Занятость населения, по гендерному 
признаку 

Годовое изменение численности 
занятых в производстве в процентах 
к общему количеству занятого насе-
ления, чел. 

6. Инфляция Среднегодовые темпы изменений 
согласованных индексов потреби-
тельских цен, % 

7. Реальный рост расходов на зарплату Соотношение темпов роста объемов 
компенсационных выплат на работ-
ника (в текущих ценах) относительно 
объемов ВВП (в текущих ценах для 
общей численности занятых в про-
изводстве), % 

8. Общественный баланс (между госу-
дарственными расходами и доходами) 

Доля чистых заимствований / креди-
тований консолидированного госу-
дарственного сектора, % ВВП 

9. Государственный долг Доля консолидированного долга ор-
ганов государственного управления, 
% ВВП 

Инновации и исследования 
10. Расходы на развитие человеческих 
ресурсов 

Доля общих объемов государствен-
ных расходов на образование, % ВВП 

11. Затраты внутри страны на НИОКР Доля затрат на НИОКР, % ВВП 
12. Внутренние затраты на НИОКР, 
по источникам финансирования 

Доля валовых внутренних расходов, 
финансируемых промышленностью, 
% ВВП 

                                                        
1 Общий показатель по 27 государствам-членам EU составляет 100%. 
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Название показателя Количественное измерение 

13. Доступ к сети Интернет Доля домохозяйств, имеющих дос-
туп в Интернет, % 

14. Выпускники в сфере науки и техники Численность выпускников вузов 
в области науки и техники в возрасте 
20–29 лет на 1000 населения, чел. 

15. Патентные заявки в Европейское па-
тентное бюро 

Количество заявок на 1 млн жите-
лей, ед. 

16. Патенты, выданные Управлением 
патентами и товарными знаками США 

Количество заявок на 1 млн жите-
лей, ед. 

17. Инвестиции венчурного капитала, 
по инвестиционным стадиям 

Доля инвестиций венчурного капи-
тала, % ВВП 

18. Расходы на ИКТ, по видам продукции Доля расходов на ИКТ, % ВВП 
19. Электронный бизнес в Интернете Доля электронной торговли 

через Интернет в общем обороте 
торговли, % 

20. Образованность молодежи, по ген-
дерному признаку 

Доля лиц в возрасте от 20 до 24 лет, 
получивших хотя бы среднее обра-
зование, в общей численности насе-
ления, % 

21. Доступность органов государствен-
ной власти в режиме онлайн 

Доля населения, имеющего доступ 
в режиме онлайн к 20 основным 
государственным услугам, % 

22. Использование населением электрон-
ного правительства, по гендерному при-
знаку 

Доля населения в возрасте от 16 до 
74 лет, использующих Интернет для 
взаимодействия с органами государ-
ственной власти, % 

23. Использование электронного прави-
тельства предприятиями 

Доля предприятий, использующих 
Интернет для взаимодействия с ор-
ганами государственной власти, в об-
щей численности предприятий, % 

24. Распространение широкополосного 
канала передачи информации 

Количество линий широкополосных 
каналов на 100 жителей, ед. 

25. Экспорт высоких технологий Доля объемов экспорта высокотех-
нологичной продукции в общем 
объеме экспорта, % 

Экономические реформы 
26. Потребительские цены Сравнительный уровень цен на ко-

нечное потребление товаров и услуг 
домашними хозяйствами, включая 
косвенные налоги (ЕС-27 = 100) 
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Название показателя Количественное измерение 

27. Конвергенция между государствами – 
членами EU 

Коэффициент вариации цен на конеч-
ное потребление домашних хозяйств, 
включая косвенные налоги, % 

28. Телекоммуникационные услуги, 
по видам вызовов 

Цена на телекоммуникационные ус-
луги в расчете на 10 минут разгово-
ров, евро 

29. Тарифы на электроэнергию, 
по видам пользователей 

Цена за 1 кВт, евро 

30. Тариф на газ, по видам пользователей Цена за 1 за 1 ГДж, евро 
31. Конкуренция на рынке электроэнер-
гии 

Доля рынка крупнейшего произво-
дителя, % от общего объема произ-
водства электроэнергии на рынке 

32. Конкуренция на телекоммуникацион-
ном рынке 

Доля рынка основного телекомму-
никационного оператора, % от об-
щего рынка телекоммуникационных 
услуг 

33. Конкуренция на рынке мобильной 
связи 

Доля рынка ведущего оператора 
мобильной связи, % от общего 
рынка мобильной связи 

34. Государственные закупки Объем государственных закупок, 
% ВВП 

35. Государственная помощь, по видам 
помощи 

Объем государственной помощи, 
оказанной предприятиям и органи-
зациям, % ВВП 

36. Процентная ставка, по видам креди-
тов 

Коэффициент вариации годовых 
процентных ставок в государствах – 
членах EU, % 

37. Рыночная интеграция, по видам тор-
говли 

Средняя стоимость импорта и экс-
порта товаров по отношению к ВВП, 
умноженная на 100% 

37. Рыночная интеграция – интенсив-
ность прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) 

Средняя стоимость входящих и ис-
ходящих потоков ПИИ относительно 
ВВП, умноженная на 100% 

39. Инвестиции, направленные на разви-
тие бизнеса 

Валовое накопление основного ка-
питала частным сектором, % ВВП 

40. Развитие бизнеса Количество зарегистрированных 
предприятий и организаций, ед. 

Занятость 
41. Общая занятость населения, по ген-
дерному признаку 

% к общей численности экономи-
чески активного населения 
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Название показателя Количественное измерение 

42. Занятость пожилых людей, 
по гендерному признаку 

% к общей численности экономи-
чески активного населения 

43. Выход из трудоспособного возраста, 
по гендерному признаку 

Возраст выбытия, взвешенный по 
вероятности выбытия с рынка труда 

44. Гендерный разрыв в оплате труда Отношение разницы между средней 
заработной платой мужчин и жен-
щин к средней заработной плате 
мужчин, % 

45. Налоговый клин на стоимость рабо-
чей силы 

Разница между издержками по найму 
рабочей силы и полученной заработ-
ной платой, % 

46. Налогообложение низкооплачивае-
мых работников 

Налоговая ставка для низкооплачи-
ваемых работников по предельной 
ставке налога на доход работника, % 

47. Косвенная ставка налогов на труд Отношение налогов и взносов на 
социальное страхование к общему 
объему оплаты труда работников, % 

48. Образование людей в течение всей 
жизни, по гендерному признаку 

Численность обучающегося взрос-
лого населения в возрасте от 25 до 
64 лет к общей численности взрос-
лого населения, % 

49. Несчастные случаи на производстве, 
по гендерному признаку 

Число несчастных случаев на произ-
водстве на 100 тыс. работающих 

50. Смертельные случаи на производстве Число смертельных случаев на ра-
боте на 100 тыс. работающих 

51. Безработица, по гендерному признаку Отношение численности безработ-
ного населения определенной воз-
растной группы к численности эко-
номически активного населения, % 

Социальная интеграция 
52. Неравенство в распределении дохо-
дов 

Квантильный коэффициент нормы 
дохода (предполагает разделение 
на 5 доходных групп) 

53. Население, подверженное угрозе 
бедности до осуществления социальных 
выплат, по гендерному признаку 

Доля бедного населения, не получа-
ющего государственную поддержку, 
% 

54. Население, подверженное угрозе 
бедности после осуществления социаль-
ных выплат, по гендерному признаку 

Доля бедного населения, имеющего 
государственную поддержку, % 

55. Население, постоянно подверженное 
угрозе бедности, по гендерному признаку 

Доля населения, находящего с со-
стоянии перманентной бедности, % 
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56. Занятость населения в разрезе регио-
нов, по гендерному признаку 

Коэффициент вариации уровня за-
нятости по регионам страны (в воз-
растной группе от 15 до 64 лет) 

57. Неполное среднее образование Доля населения в возрасте от 18 до 
24 лет с неполным средним образо-
ванием, без профессиональной под-
готовки, % 

58. Долговременная безработица, 
по гендерному признаку 

Доля безработных (12 месяцев и бо-
лее) от общего числа экономически 
активного населения, % 

59. Безработные семьи с детьми Доля лиц в возрасте от 0 до 17 лет, 
проживающих в семьях, где никто 
не работает, % 

60. Безработные семьи без детей Доля лиц в возрасте от 18 до 59 лет, 
проживающих в семьях, где никто 
не работает, % 

61. Государственная помощь по уходу 
за ребенком до достижения им опреде-
ленного возраста 

Доля детей, получающих социаль-
ное обеспечение, от общего числа 
детей соответствующей возрастной 
группы, % 

Окружающая среда 
62. Выбросы ПГ2 Количество выбросов ПГ и целевые 

показатели, тонн в СО2-эквиваленте3 
63. Энергоинтенсивность экономики Валовое внутреннее потребление 

энергии, деленное на ВВП (в кило-
граммах нефтяного эквивалента на 
1000 евро) 

64. Комбинированная выработка тепла 
и электроэнергии 

Доля валового производства элек-
троэнергии, % 

65. Косвенные налоги на энергию Отношение доходов от налога на 
потребление энергии к конечному 
потреблению энергии, % 

66. Энергия, произведенная из ВИЭ Доля валового потребления электро-
энергии, полученной из ВИЭ, к об-
щему объему произведенной энер-
гии, % 

                                                        
2 Согласно Киотскому протоколу (1997 г.) уровень выбросов ПГ принят за 100% в базо-

вом 1990 г. 
3 Единица, используемая для сравнения излучающей способности ПГ с диоксидом угле-

рода, рассчитывается путем умножения массы данного ПГ на его потенциал глобального 
потепления. 
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67. Грузовые перевозки Отношение объема внутренних гру-
зовых перевозок к ВВП, % 

68. Пассажирские перевозки Отношение объема внутренних пас-
сажирских перевозок к ВВП, % 

69. Внутренние грузовые перевозки Доля внутренних грузовых перево-
зок в общем объеме перевозок, % 

70. Внутренние автомобильные пасса-
жирские перевозки 

Доля внутренних автомобильных 
пассажирских перевозок в общем 
объеме перевозок, % 

71. Загрязнение воздуха озоном Доля городского населения, подвер-
женного воздействию озона при 
концентрациях, превышающих при-
нятый допустимый порог, % 

72. Загрязнение воздуха твердыми час-
тицами 

Доля городского населения, подвер-
женного воздействию твердых час-
тиц в концентрациях, превышающих 
принятые предельные уровни, % 

73. Муниципальные отходы, по видам 
отходов 

Доля отходов в расчете на одного 
человека в год, кг 

74. Муниципальные отходы, по видам 
очистки 

Доля отходов, подверженных 
очистке, в расчете на одного 
человека в год, кг 

75. Эффективность использования 
ресурсов 

Отношение объема материальных 
затрат к величине ВВП, % 

76. Сохранность водных биологических 
ресурсов 

Величина улова, полученного из за-
пасов, выходящих за пределы био-
логической сохранности, % 

77. Площади, находящиеся под защитой 
Директивы среды обитания EU 

Доля площадей, % 

78. Птицы, обитающие на сельскохозяй-
ственных землях 

Плотность населения птиц, обитаю-
щих на сельскохозяйственных зем-
лях, число особей на 1 га 

79. Ожидаемая продолжительность здо-
ровой жизни, по гендерному признаку 

Среднее количество лет с момента 
рождения, которое предстоит про-
жить человеку в здоровом состоя-
нии, годы 

 



 

Т а б л и ц а  5 

Набор индикаторов устойчивого развития Комиссии по устойчивому развитию ООН [213] 

Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

Бедность, вызванная низким 
уровнем доходов 

Доля населения страны, живущего ниже 
черты бедности 

Доля населения, живущего менее 
чем на 1 дол. в день 

Неравенство доходов Соотношение доли высшего квантиля 
населения к низшему квантилю в на-
циональном доходе 

 

Санитарные условия Доля населения, пользующегося улуч-
шенными санитарно-техническими 
сооружениями 

 

Питьевая вода Доля населения, пользующегося улуч-
шенными источниками воды 

 

Доступ к электроэнергии Доля домохозяйств, не имеющих элек-
тричества и других современных услуг 
энергетики 

Доля населения, живущего менее 
чем на 1 дол. в день 

Борьба 
с бедностью 

Условия жизни Доля городского населения, прожива-
ющего в трущобах 

 

Коррупция Доля населения, берущего взятки  Деятельность 
органов власти Преступность Количество умышленных убийств 

на 100 тыс. населения 
 

Коэффициент смертности детей в воз-
расте до пяти лет 

 Здравоохранение Смертность 

Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении 

Ожидаемое количество лет здо-
ровой жизни человека при рож-
дении 



 

Продолжение табл. 5 

Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

Доля населения, имеющего доступ 
к первичной медицинской помощи  Оказание медицинской 

помощи 
Доля вакцинированных детей для про-
филактики инфекционных заболеваний  

Состояние питания Доля детей, получающих минимально 
приемлемый рацион питания, по воз-
расту 

 

Количество заболевших ВИЧ / СПИДом, 
малярией, туберкулезом на 100 тыс. 
населения 

Распространенность потребления 
табака 

Здравоохранение 

Состояние здоровья и риск 
заболеваний 

 Процент самоубийств 
Число поступивших в последний класс 
начальной школы 

Численность обучающегося насе-
ления в возрасте от 25 до 64 лет 
к общей численности взрослого 
населения 

Чистый коэффициент охвата начальным 
образованием 

 

Уровень образования 

Доля лиц со вторым (высшим) образо-
ванием в возрасте 25–64 лет 

 

Образование 

Грамотность Доля грамотных в возрасте 15 лет 
и старше 

 

Темпы роста населения Общий коэффициент рождаемости Демография Население 
Доля неработающих категорий населе-
ния (дети, учащиеся, инвалиды, пре-
старелые) 
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Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

Демография Туризм  Доля местного населения в тури-
стических зонах и местах отдыха 

Уязвимость в отношении 
стихийных бедствий 

Доля населения, проживающего в рай-
онах, подверженных опасности сти-
хийных бедствий 

 Стихийные 
бедствия 

Готовность к чрезвычайным 
ситуациям и реагирование 

 Общий коэффициент смертности 
людей и прямые экономические 
потери в результате стихийных 
бедствий 

Изменение климата Объем выбросов углекислого газа Объем выбросов парниковых га-
зов 

Истощение озонового слоя Объем потребления озоноразрушающих 
веществ 

 

Атмосферный 
воздух 

Качество воздуха Значение фоновой концентрации загря-
знителей воздуха в городских районах 

 

Изменения структуры землеполь-
зования 

Землепользование и состоя-
ние земельных ресурсов 

 

Площадь деградированных зе-
мель 

Опустынивание  Площадь земли, подверженной 
опустыниванию 
Количество внесенных удобрений 
и урожайность культур 

Земля 

Сельское хозяйство Площадь пахотных земель и постоянно 
обрабатываемых пахотные угодья 

Площадь земель, обрабатываемых 
пестицидами 
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Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

  Площадь земель, отведенная 
под органическое сельское 
хозяйство 

Доля земельных площадей, покрытых 
лесом 

Процент лесных деревьев, под-
верженных дефолиации 

Земля 

Леса 

 Площадь лесов в сфере устойчи-
вого лесопользования 

Прибрежная зона Доля населения, проживающего в при-
брежных районах 

Доля мест для купания, отвечаю-
щая минимальным стандартам 
качества воды 

Рыболовство Доля рыбных запасов в рамках безо-
пасных биологических пределов 

 

Доля охраняемых морских территорий Морской трофический индекс 

Океаны, моря, 
прибрежные 
районы 

Морская среда 
 Площадь экосистем коралловых 

рифов и доля живого покрова 
Доля общего объема используемых 
водных ресурсов 
Интенсивность использования воды 
по видам экономической деятельности 

 

Количество фекальных колиформных 
бактерий в пресной воде 

Величина биохимической по-
требности в кислороде водных 
объектов 

Пресная вода Качество воды 

 Доля сточных вод, очищенных 
до нормативных значений, в об-
щем объеме сточных вод 
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Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

Доля природоохранных зон к общей 
площади страны; 
доля природоохранных зон к площади 
экологического региона 

Доля площади охраняемых рай-
онов, подвергшихся оценке эф-
фективности управления 

Площади отдельных ключевых 
экосистем 

Экосистема 

 

Площадь естественных ареалов 
обитания 

Индекс Красного списка1 Численность отдельных ключе-
вых видов 

Биоразнообразие 

Разнообразие видов 

 Численность инвазийных чуже-
родных видов 

ВВП на душу населения Валовое сбережение 
Скорректированные чистые сбе-
режения 

Макроэкономические пока-
затели Доля инвестиций в ВВП 

Уровень инфляции 
Отношение внешнего долга к ВНД  
Доля занятых в общей численности на-
селения 

Доля временно занятых работни-
ков в общей численности занятых 

Экономическое 
развитие 

Устойчивость государствен-
ных финансов 

Производительность труда и удельные 
издержки на рабочую силу 

 

                                                        
1 В Красном списке указывается степень опасности вымирания видов по семи классам в диапазоне от «наименьшая угроза» до «вымер». Зна-

чение «1» означает, что данный вид, как ожидается, в ближайшее время не станет вымершим, значение «0» – данный вид вымер. Небольшие изме-
нения в уровне угрозы могут оказывать значительное воздействие на снижение численности видов. 
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Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

 Доля женщин, работающих по найму 
в несельскохозяйственных секторах 

 

Число пользователей Интернета 
на 100 человек 

Число стационарных телефонов 
на 100 человек 

Информационные и комму-
никационные технологии 

 Число абонентов подвижной 
сотовой телефонной связи 
на 100 человек 

Исследования и разработки  Доля внутренних затрат на НИОКР 

Экономическое 
развитие 

Туризм Доля туризма в ВВП  
Величина дефицита по счету текущих 
операций 

Доля импорта из развивающихся 
и наименее развитых стран 

Торговля 

 Сумма тарифных преференций, 
предоставляемых в отношении 
товаров, ввозимых из развиваю-
щихся и наименее развитых стран 

Чистый объем ODA, предоставленный 
или полученный в виде процентной 
доли от ВНД 

Чистый приток и чистый отток 
ПИИ 

Глобальное эко-
номическое 
партнерство 

Внешнее финансирование 

 Общее количество денежных пе-
реводов 

Расход материала Материалоемкость (в расчете на нату-
ральную единицу) 

Материалоемкость единицы ВВП Структура 
потребления 
и производства Потребление энергии Величина совокупного потребление 

энергии и по основным категориям 
пользователей за год 

Доля ВИЭ в общем объеме по-
требляемой энергии 
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Раздел Подраздел Базовый индикатор Дополнительный индикатор 

 Интенсивность использования энергии 
на единицу ВВП, видам экономической 
деятельности 

 

Объем образованных опасных отходов Объем образованных отходов Образование отходов и упра-
вление Доля обработанных и утилизированных 

отходов 
Доля обработанных и утилизиро-
ванных радиоактивных отходами 

Пассажирооборот основных видов 
транспорта 

Грузооборот основных видов 
транспорта 

Структура 
потребления 
и производства 

Транспорт 

 Объем потребления энергии на 
транспорте 
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Т а б л и ц а  6 
Официальный перечень показателей достижения целей, 

сформулированных в Декларации тысячелетия1 

Цели и задачи Показатели для мониторинга прогресса 

Цель 1: Ликвидация крайней нищеты и голода 
Задача 1.А: Сократить 
вдвое за период 1990–
2015 гг. долю населения, 
имеющего доход менее 
1 дол. в день 

1.1. Доля населения с доходом по паритету покупа-
тельной способности (ППС) менее 1 дол. в день2 
1.2. Коэффициент нищеты (доля неимущего населе-
ния  степень нищеты) 
1.3. Доля беднейшего 20-процентного населения 
в структуре потребления 

Задача 1.B: Обеспечить 
полную и производи-
тельную занятость 
и достойную работу 
для всех, в том числе 
женщин и молодежи 

1.4. Рост ВВП на одного работающего 
1.5. Доля занятых в общей численности населения 
1.6. Доля занятых, живущих менее чем на 1 дол. 
(ППС) в день 
1.7. Доля занятых индивидуальной трудовой деятель-
ностью и доля неоплачиваемых работников, занятых 
в домашнем хозяйстве, в общем числе занятых 

Задача 1.С: Сократить 
вдвое за период 1990–
2015 гг. долю населения, 
страдающего от голода 

1.8. Доля детей в возрасте до пяти лет с пониженной 
массой тела 
1.9. Доля населения, калорийность питания которого 
ниже минимально допустимого уровня 

Цель 2: Обеспечение всеобщего начального образования 
Задача 2.А: Обеспечить, 
чтобы к 2015 г. у детей 
во всем мире, как у маль-
чиков, так и у девочек, 
была возможность по-
лучать в полном объеме 
начальное школьное 
образование 

2.1. Чистый коэффициент охвата начальным образо-
ванием 
2.2. Доля учащихся первого класса, достигающих 
последнего класса начальной школы 
2.3. Доля грамотных среди 15–24-летних женщин 
и мужчин 

Цель 3: Поощрение равенства мужчин и женщин и расширение прав 
и возможностей женщин 
Задача 3.А: Ликвидиро-
вать, желательно к 2005 г., 
неравенство между по-
лами в сфере началь-
ного и среднего образо-
вания, а не позднее, чем 
к 2015 г. – на всех уров-
нях образования 

3.1. Соотношение девочек и мальчиков в системах 
начального, среднего и высшего образования 
3.2. Доля женщин, занимающихся оплачиваемым 
трудом в несельскохозяйственном секторе 
3.3. Доля женщин среди депутатов национального 
парламента 

                                                        
1 http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Host.aspx?Content=Indicators/OfficialList.htm 
2 Для контроля за тенденциями, связанными с нищетой, следует, по возможности, исполь-

зовать показатели, основанные на применяемых странами показателях масштабов нищеты. 
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Продолжение табл. 6 

Цели и задачи Показатели для мониторинга прогресса 

Цель 4: Сокращение детской смертности 
Задача 4.А: Сократить 
на две трети за период 
1990–2015 гг. смертность 
среди детей в возрасте 
до пяти лет 

4.1. Коэффициент смертности детей в возрасте 
до пяти лет 
4.2. Коэффициент младенческой смертности 
4.3. Доля детей годовалого возраста, которым сде-
ланы прививки от кори 

Цель 5: Улучшение охраны материнства 
Задача 5.А: Снизить на 
три четверти за период 
1990–2015 гг. показатель 
материнской смертности 

5.1. Показатель материнской смертности 
5.2. Доля деторождений при квалифицированном 
родовспоможении 

Задача 5.B: Обеспечить 
к 2015 г. всеобщий дос-
туп к услугам по охране 
репродуктивного здоро-
вья 

5.3. Доля населения, пользующегося контрацепти-
вами 
5.4. Коэффициент рождаемости среди подростков 
5.5. Охват дородовым обслуживанием (по меньшей 
мере одно посещение3 и по меньшей мере четыре 
посещения)4 
5.6. Неудовлетворенная потребность в услугах по 
планированию семьи 

Цель 6: Борьба с ВИЧ / СПИДом, малярией и другими заболеваниями 
Задача 6.А: Остановить 
к 2015 г. распростране-
ние ВИЧ / СПИДа и по-
ложить начало тенденции 
к сокращению заболева-
емости 

6.1. Доля ВИЧ-инфицированного населения в воз-
расте от 15 до 24 лет 
6.2. Доля лиц, использовавших презервативы при 
последнем половом акте повышенного риска 
6.3. Доля населения в возрасте 15–24 лет, имеющее 
полное и правильное представление о ВИЧ / СПИДе 
6.4. Соотношение показателей посещаемости школы 
детьми-сиротами и детьми, имеющими родителей, 
в возрасте от 10 до 14 лет 

Задача 6.B: К 2010 г. 
обеспечить всеобщий 
доступ к лечению ВИЧ / 
СПИДа для тех, кто 
в этом нуждается 

6.5. Доля находящихся на поздней стадии инфици-
рования ВИЧ, имеющих доступ к антиретровирус-
ным препаратам 

Задача 6.С: Остановить 
к 2015 г. распростране-
ние малярии и других 
основных болезней 

6.6. Уровни заболеваемости малярией и смертности 
от нее 
6.7. Доля детей в возрасте до пяти лет, которые спят 
под сетками, обработанными инсектицидами 

                                                        
3 Процент женщин в возрасте 15–49 лет, получивших дородовое обслуживание со стороны 

квалифицированного медицинского персонала не менее одного раза за время беременности. 
4 Процент женщин в возрасте 15–49 лет, получивших дородовое обслуживание четыре 

или более раз за время беременности. 
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Продолжение табл. 6 

Цели и задачи Показатели для мониторинга прогресса 

и положить начало тен-
денции к сокращению 
заболеваемости 

6.8. Доля больных лихорадкой детей в возрасте 
до пяти лет, которых лечат противомалярийными 
средствами 
6.9. Уровни заболеваемости туберкулезом, его рас-
пространенности и смертности от него 
6.10. Число случаев заболевания туберкулезом, ди-
агностированных и излеченных в ходе краткого 
курса лечения под непосредственным наблюдением 
врача 

Цель 7: Обеспечение экологической устойчивости 
Задача 7.А: Включить 
принципы устойчивого 
развития в стратегии 
и программы стран 
и обратить вспять про-
цесс истощения природ-
ных ресурсов 

7.1. Доля земельных площадей, покрытых лесом 
7.2. Выбросы двуокиси углерода в целом, на душу 
населения и на 1 дол. ВВП (ППС) 
7.3. Потребление озоноразрушающих веществ 
7.4. Доля запасов рыбы, эксплуатируемых в преде-
лах биологических возможностей 

Задача 7.В: Значительно 
сократить к 2010 г. темпы 
утраты биологического 
разнообразия 

7.5. Доля используемых водных ресурсов в их общем 
объеме 
7.6. Доля охраняемых районов суши и моря от пло-
щади всей территории 
7.7. Доля видов биологических организмов, находя-
щихся под угрозой исчезновения 

Задача 7.С: Сократить 
вдвое к 2015 г. долю на-
селения, не имеющего 
постоянного доступа 
к безопасной питьевой 
воде и основным сани-
тарно-техническим 
средствам 

7.8. Доля населения, использующего улучшенные 
источники питьевой воды 
7.9. Доля населения, использующего улучшенные 
санитарно-технические средства 

Задача 7.D: К 2020 г. 
обеспечить существен-
ное улучшение жизни 
как минимум 100 млн 
обитателей трущоб 

7.10. Доля городского населения, живущего в тру-
щобах5 

 

                                                        
5 Фактическая доля населения, проживающего в трущобах, определяется косвенно на 

основе численности городского населения, живущего в домашних хозяйствах, для которого 
характерен по меньшей мере один из четырех следующих элементов: a) отсутствие доступа 
к улучшенному водоснабжению; б) отсутствие доступа к улучшенным санитарным условиям; 
в) перенаселенность (три или более человек на одну комнату); г) наличие жилья, построенного 
из материалов, предназначенных для кратковременного пользования. 
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Продолжение табл. 6 

Цели и задачи Показатели для мониторинга прогресса 

Цель 8: Формирование глобального партнерства в целях развития 
Задача 8.А: Продолжить 
создание открытой, ре-
гулируемой, предсказу-
емой и недискримина-
ционной торговой и фи-
нансовой системы8 
Задача 8.В: Удовлетво-
рять особые потребности 
наименее развитых стран9 
Задача 8.С: Удовлетво-
рять особые потребности 
развивающихся стран, 
не имеющих выхода 
к морю, и малых остров-
ных развивающихся го-
сударств10 
Задача 8.D: Комплексно 
решать проблемы задол-
женности развивающихся 
стран с помощью нацио-
нальных и международ-
ных мер, чтобы уровень 
задолженности был при-
емлемым в долгосрочном 
плане 

Официальная помощь в целях развития6 
8.1. Чистый объем ODA, совокупный и направляемый 
наименее развитым странам, в процентах от ВНД 
стран-доноров, являющихся членами ОЭСР / КСР7 
8.2. Доля общей двусторонней ODA секторального 
назначения, отчисляемая странами-донорами, явля-
ющимися членами ОЭСР / КСР, на основные соци-
альные услуги (базовое образование, первичное 
медико-санитарное обслуживание, питание, доступ 
к чистой воде и санитарно-техническим средствам) 
8.3. Доля необусловленной ODA, выделяемой 
странами-донорами ОЭСР / КСР на двусторонней 
основе 
8.4. Доля ODA развивающимся странам, не имеющим 
выхода к морю, в их ВНД 
8.5. Доля ODA малым островным развивающимся 
государствам в их ВНД 
 
Доступ на рынки 
8.6. Доля совокупного беспошлинного импорта раз-
витых стран (в стоимостном выражении и за исклю-
чением оружия) из развивающихся и наименее раз-
витых стран 
8.7. Средние тарифы, введенные развитыми странами 
на сельскохозяйственную продукцию, текстиль 
и одежду из развивающихся стран 
8.8. Расчетный объем субсидирования сельскохо-
зяйственного производства в странах-членах ОЭСР 
в процентах от ВВП 
8.9. Доля ODA, выделяемая на укрепление торгового 
потенциала 

 
                                                        

6 Некоторые из перечисленных показателей отслеживаются отдельно для наименее раз-
витых стран, стран Африки, развивающихся стран, не имеющих выхода к морю, и малых 
островных развивающихся государств. 

7 Комитет по содействию развитию ОЭСР. 
8 Здесь предусматривается приверженность целям благого управления, развития и борьбы 

с нищетой как на национальном, так и на международном уровнях. 
9 Здесь предусматриваются освобождение экспортных товаров из наименее развитых стран 

от тарифов и квот; расширенная программа облегчения долгового бремени БСКЗ и списание 
задолженности по официальным двусторонним кредитам; оказание более щедрой официаль-
ной помощи в целях развития странам, взявшим курс на сокращение масштабов нищеты. 

10 Выполнение Программы действий по обеспечению устойчивого развития малых ост-
ровных развивающихся государств и решений двадцать второй специальной сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН. 
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Цели и задачи Показатели для мониторинга прогресса 

 Приемлемый уровень задолженности 
8.10. Общее число стран, достигших момента при-
нятия решения11 и момента завершения процесса12 
по линии инициативы13 в отношении бедных стран 
с крупной задолженностью (БСКЗ) (нарастающим 
итогом) 
8.11. Обязательства по списанию задолженности 
в рамках инициативы в отношении БСКЗ и много-
сторонней инициативы по облегчению бремени за-
долженности 
8.12. Обслуживание долга в процентах от экспорта 
товаров и услуг 

Задача 8.Е: Обеспечивать 
в сотрудничестве с фар-
мацевтическими компа-
ниями доступность ос-
новных лекарственных 
средств в развивающихся 
странах 

8.13. Доля населения, имеющего постоянный доступ 
к основным лекарственным средствам 

Задача 8.F: Принимать 
меры в сотрудничестве 
с частным сектором 
к тому, чтобы все могли 
пользоваться благами 
новых технологий, осо-
бенно ИКТ 

8.14. Число телефонных линий на 100 человек 
8.15. Число абонентов сотовой связи на 100 человек 
8.16. Число пользователей Интернета на 100 человек 

 

                                                        
11 Момент принятия решения БСКЗ означает дату, когда та или иная бедная страна 

с крупной задолженностью принимает на себя обязательство продолжать реформы, а также 
разрабатывать и осуществлять стратегию сокращения масштабов нищеты в рамках инициа-
тивы БСКЗ. Бедные страны с крупной задолженностью достигают момента принятия реше-
ния, если они продемонстрировали положительные показатели макроэкономической стабиль-
ности, подготовили промежуточную стратегию по сокращению бедности в рамках совмест-
ного процесса и прояснили или достигли соглашения по процессу погашения задолженности 
многосторонним кредиторам. 

12 Момент завершения процесса в отношении БСКЗ означает дату, когда страна успешно 
завершила основные структурные реформы, согласованные в момент принятия решения, вклю-
чая разработку и реализацию в течение года стратегии сокращения нищеты. 

13 Инициатива для БСКЗ является одним из основных международных мероприятий, на-
целенным на повышение экономической приемлемости долга развивающихся стран. Инициа-
тива БСКЗ, начатая в 1996 г. и расширенная в 1999 г., – это совместное мероприятие кредито-
ров, оказывающих помощь на многосторонней и официальной двусторонней основе, а также 
коммерческих кредиторов по сокращению до приемлемого уровня внешнего долга наиболее 
обремененных задолженностью бедных стран мира. 
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Т а б л и ц а  7 
Система показателей, предложенных в рамках проекта SEBI20101 [323] 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

Общеевропейский единый индекс 
птиц 
Европейские бабочки (изобилие 
и распространение) 
Пресноводные рыбы и миноги 
(изобилие и распространение) 
Морские птицы (изобилие и рас-
пространение) 
Водоплавающие птицы (изобилие 
и распространение) 
Морские рыбы (изобилие и рас-
пространение) 
Стрекозы (изобилие и распро-
странение) 
Киты, тюлени (изобилие и рас-
пространение) 
Крупные плотоядные (изобилие 
и распространение) 
Большие травоядные (изобилие 
и распространение) 
Летучие мыши (изобилие и рас-
пространение) 
Амфибии (изобилие и распро-
странение) 

Тенденции, связанные 
с наличием и распростра-
нением отдельных видов 

Растения (изобилие и распро-
странение) 
Краснокнижный список показа-
телей Международного союза 
охраны природы для европейских 
видов 
Общеевропейский единый индекс 
птиц 

Состояние 
и динамика 
компонентов 
биологичес-
кого разнооб-
разия 

Изменения в состоянии 
видов, находящихся под 
угрозой и / или охраной 

Эндемичные виды (изобилие 
и распространение) 

                                                        
1 http://biodiversity.europa.eu/topics/sebi-indicators 
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Продолжение табл. 7 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

 Показатель изменения статуса 
европейских видов2 
Динамика изменения площадей 
и состава отдельных экосистем 
в Европе 
Состояние и тенденции состоя-
ния лесных экосистем 
Динамика изменения водно-бо-
лотных угодий 
Тенденции изменения площади 
и целостности торфяников 
Тенденции изменения площади 
и состава тундры (кустарники, 
пресная вода, линия распростра-
нения леса) 
Динамика изменения ледников 
Площади морских льдов Арктики 
Динамика изменения площади 
снежных горных альпийских 
зон 

Тенденции, связанные 
с состоянием отдельных 
биомов, экосистем и мест 
обитания 

Состояние линии распростране-
ния леса 
Динамика генетического разно-
образия домашних животных: 
оценка разнообразия пород 
в стране 

Состояние 
и динамика 
компонентов 
биологичес-
кого разнооб-
разия 

Тенденции, связанные с ге-
нетическим разнообразием 
одомашненных животных, 
выращиваемых растений 
и видов рыб, имеющих боль-
шое социальное и экономи-
ческое значение 

Динамика генетического разнооб-
разия одомашненных животных: 
 доля популяции фертильных 

самок интродуцированных 
и аборигенных пород (крупного 
рогатого скота и овец) в стране; 

 меры, предпринимаемые госу-
дарством по управлению и со-
хранению пород 

                                                        
2 Индикатор показывает изменения статуса охраны видов, имеющих европейское значе-

ние. В настоящее время он основывается на данных, собираемых в соответствии с обязатель-
ствами по мониторингу согласно статье 11 Директивы EU по местообитаниям (92/43/ЕЕС). 
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Продолжение табл. 7 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

Динамика изменений генети-
ческого разнообразия культур-
ных растений 
Генетические ресурсы деревьев 
и кустарников 

 

Рыбные генетические ресурсы 
Тенденции в области создания 
охраняемых территорий в от-
дельных странах 
Тенденции, касающиеся созда-
ния охраняемых участков в со-
ответствии с Директивой EU 
по местообитаниям 
Тенденции, наблюдающиеся 
в процессе выделения водно-бо-
лотных угодий, имеющих меж-
дународное значение (Рамсарские 
объекты) 
Охват важных мест обитания 
птиц охраняемыми территориями 
Директива EU по местообита-
ниям: достаточность предложе-
ний государств-членов EU для 
охраняемых объектов 
Индикатор(ы) поддержки инфра-
структуры на охраняемых терри-
ториях в Европе 
Состояние видов и мест обитания 
в ООПТ, находящихся в ведении 
Директивы EU по местообита-
ниям 

Состояние 
и динамика 
компонентов 
биологичес-
кого разнооб-
разия 

Площадь охраняемых тер-
риторий 

Тенденции изменения площадей 
частных охраняемых районов 
в Европе 
Показатель превышения крити-
ческой азотной нагрузки 

Угрозы 
биоразно-
образию 

Накопление азота 

Показатель отложения азота 
в составе полного азотного цикла 
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Продолжение табл. 7 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

Общее количество чужеродных 
видов, появившихся в Европе 
после 1900 г. (данные по пяти 
странам Северной Европы) 
Наихудшие формы инвазийных 
чужеродных видов, ставящих 
под угрозу биоразнообразие 
в Европе 
Затраты, связанные с инвазий-
ными чужеродными видами 
Информированность органов ме-
стного самоуправления и планы 
по управлению на местах 

Количество инвазийных 
чужеродных видов и свя-
занные с ними затраты 

Воздействие / обилие инвазий-
ных чужеродных видов 

Угрозы 
биоразно-
образию 

Воздействие климатических 
изменений на биоразнооб-
разие 

 

Морской трофический индекс Морской трофический индекс 
Состояние и динамика террито-
риального состава лесов по био-
географическим регионам и стра-
нам 
Состояние речных систем и тен-
денции к их раздробленности 
Связность экосистемного «зеле-
ного» потенциала Европы 

Целостность или раздроб-
ленность экосистем 

Фрагментация речных систем 

Целостность 
экосистем 
и создавае-
мые экоси-
стемами 
товары 
и услуги 

Качество воды в водных 
экосистемах 

Различные аспекты качества 
воды в водных системах 

Устойчивое 
использова-
ние 

Площадь лесных, сельско-
хозяйственных, рыбовод-
ческих и водных экосистем, 
находящихся в режиме ус-
тойчивого управления 

Лес3: 
 площадь охраняемого леса, 
 регенерация лесных ресурсов, 
 природный состав 

                                                        
3 В процессе сбора данных и расчетов показателей рекомендуется использовать соот-

ветствующие определения критериев и показателей, разработанных Руководящими принци-
пами Конференции министров по охране лесов в Европе по оценке лесных ресурсов. 
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Продолжение табл. 7 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

Управление лесными ресурсами: 
 растущие деревья, подлесок 

и срубленные деревья, 
 мертвые деревья, 
Здоровье леса: 
 потеря листвы, 
 повреждение леса 
Социоэкономические выгоды 
населения Европы: 
 товары и услуги (круглый лес, 

древесное топливо, недревес-
ные товары и услуги) 

Азотный баланс 
Площадь угодий высокой при-
родной ценности 
Площадь, занятая органическим 
сельским хозяйством 
Площадь сельскохозяйственных 
земель, обеспечивающих под-
держку биоразнообразия 
Рыбные запасы, выходящие за 
рамки безопасных биологических 
лимитов, по состоянию на 2002 г. 
Годовые тенденции выбросов 
питательных веществ в морскую 
среду в результате применяемых 
в аквакультуре методов 
Тенденции в средних трофиче-
ских уровнях рыбных запасов, 
в разбивке по европейским морям 

Устойчивое 
использова-
ние 

 

Экологический след европейских 
стран 

Доступ к вы-
годам и сов-
местному ис-
пользованию 
выгод 

Процент заявок на получение 
европейских патентов на 
проведение работы на ос-
нове генетических ресурсов 
и / или традиционных зна-
ний, отражающих источники 
этих ресурсов и знаний 

Патентные заявки, представлен-
ные в национальные органы по 
защите интеллектуальной собст-
венности стран общеевропей-
ского региона. 
Патентные заявки, представлен-
ные в Европейское патентное 
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Окончание табл. 7 

Тематическая 
область CBD 

Основной индикатор EU 
и общеевропейской стратегии 

в области биологического 
и ландшафтного разнообразия 

Индикатор, предложенный в рамках 
SEBI2010 

Доступ к вы-
годам и сов-
местному ис-
пользованию 
выгод 

 бюро под эгидой Европейской 
патентной конвенции. 
Патентные заявки, представлен-
ные в Европейское патентное 
бюро или Всемирную организа-
цию интеллектуальной собствен-
ности под эгидой Договора о па-
тентной кооперации 
Программный документ по воп-
росу о биоразнообразии в EU 

Передача 
и использо-
вание ресур-
сов 

Финансирование биоразно-
образия в рамках экономи-
ческого сотрудничества 
и сотрудничества в целях 
развития (в виде ответа на 
конкретный запрос) 

Показатель финансирования 
биоразнообразия4 

Обществен-
ное мнение 
(дополни-
тельная те-
матическая 
область EU) 

Информированность и учас-
тие общества в обеспечении 
сохранения биоразнообразия 

Количественные результаты 
обследования общественного 
мнения о важности сохранения 
биоразнообразия с помощью 
вопросника («Евробарометр» 
по биоразнообразию) 

 

                                                        
4 Индикатор отражает общую величину конкретных видов расходов, выделяемых на цели 

биоразнообразия из бюджета EU. 
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Т а б л и ц а  8 

Набор индикаторов UNEP для разработки политики 
«зеленой» экономики [255, 362] 

Раздел Тема Индикатор 

Изменение климата  Выбросы углерода (т/год) 
 Возобновляемые источники энергии (доля 

источников питания) (%) 
 Потребление энергии на душу населения 

(БТЕ/чел.) 
Управление экосисте-
мой 

 Площади лесов (га) 
 Нагрузка на водные ресурсы (%) 
 Площади сохранения наземных и водных 

сред (га) 
Эффективное исполь-
зование ресурсов 

 Энергопроизводительность (БТЕ/дол.) 
 Материальная производительность (т/дол.) 
 Водная производительность (куб. м/дол.) 
 Производительность CO2 (т/дол.) О

кр
уж

аю
щ

ая
 с

ре
да

 

Управление химика-
тами и отходами 

 Сбор отходов (%) 
 Утилизация и повторное использование от-

ходов (%) 
 Образование отходов (т/год) или площади 

свалок (га) 
«Зеленые» инвестиции  Инвестиции в Research & Development 

(% ВВП) 
 Инвестиции в экологические товары и ус-

луги (дол./год) 
«Зеленые» фискальные 
реформы 

 Субсидии на ископаемое топливо, воду 
и рыболовство (дол. или %) 

 Налогообложение ископаемого топлива 
(дол. или %) 

 Стимулирующее привлечение возобновля-
емой энергии (дол. или %) 

Экстерналии ценооб-
разования и оценка 
экосистемных услуг 

 Цена углеродов (дол./т) 
 Значение экосистемных услуг 

«Зеленые» закупки  Расходы на устойчивые закупки (дол./год 
и %), углекислый газ (т) и материальная 
производительность госопераций (т/дол.) 

П
ол

ит
ик

а 

«Зеленое» профессио-
нальное обучение 

 Расходы на обучение (дол./год и % ВВП) 
 Число обученных (человек/год) 
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Окончание табл. 8 

Раздел Тема Индикатор 

Занятость  Строительство1 (чел., %) 
 Операции и менеджмент (чел., %) 
 Доход (дол./год) 
 Коэффициент Джини 

Внедрение экологи-
ческих товаров и услуг 

 Добавочная стоимость (дол./год) 
 Занятость (рабочих мест) 

Природный и челове-
ческий капитал 

 Стоимость запасов природных ресурсов 
(дол.) 

 Чистый прирост / уменьшение годовой 
стоимости (дол./год) 

 Грамотность (%) 
Устойчивое потребле-
ние и производство 

 Материальное потребление (т) 
 Образование отходов (%) 
 Экологический след (Гга) 

Доступ к ресурсам  Доступ к современной энергии (%) 
 Доступ к воде (%) 
 Доступ к санитарным благам (%) 
 Доступ к здравоохранению (%) Бл

аг
оп

ол
уч

ие
 и

 б
ал

ан
с 

ин
те

ре
со

в 

Здравоохранение  Уровень вредных химикатов в питьевой 
воде (г/л) 

 Число госпитализированных из-за загряз-
нения воздуха (чел.) 

 Смертность в автокатастрофах на 100 000 
жителей 

 

                                                        
1 Наибольшие темпы роста производства планируются в сфере строительства, где будут 

созданы рабочие места за счет масштабного перехода к строительству энергоэффективных 
зданий. Это позволит трансформировать в «зеленые» рабочие места уже существующие 111 
млн рабочих мест. 
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Т а б л и ц а  9 
Набор диагностических индикаторов Глобального института 

«зеленого роста» для оценки устойчивости страны в планировании 
«зеленого» роста [257] 

Раздел Тема Подтема Индикатор 

Демография  Численность населения (в возрасте 
от 65 лет и старше), чел. 

 Темпы роста населения, % 
География  Площадь суши, км2 

 Площадь культивируемых земель, га 
 Плотность населения, чел./км2 

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

ст
ра

ны
 

Институциональ-
ное развитие 

 Чистый объем предоставленной ODA, 
% ВНД 

 Уровень международных убийств 
(на 100 тыс. чел.) 

 Сальдо счета текущих операций (пла-
тежный баланс), дол. 

 Денежные переводы, дол. 
Бедность  Доля населения, проживающего 

на деградированных землях, % 
 Индекс Джини 
 Доля населения, живущего за чертой 

бедности (при доходе 1 дол. в день 
по ППС), % 

 Соотношение уровня занятости к чис-
ленности населения (старше 15 лет) 

Блага  Доля населения, имеющего доступ 
к электричеству, % от общей числен-
ности населения 

 Доля населения , имеющего доступ 
к улучшенным санитарно-техническим 
средствам, % от общей численности 
населения 

 Доля населения, обеспеченного безо-
пасной водой (доступ к отведенной 
воде в зоне обслуживания), % от общей 
численности населения 

 Доля населения, обеспеченного кана-
лизационными сетями (доступ к кана-
лизационным системам в пределах 
зоны обслуживания), % от общей чис-
ленности населения 

Ра
зв

ит
ие

 

Бл
аг

оп
ол

уч
ие

 

Здравоохранение  Ожидаемая продолжительность жизни 
человека при достижении возраста 
60 лет, годы 

 Число больничных коек (на 1000 чел.) 
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Продолжение табл. 9 

Раздел Тема Подтема Индикатор 

Здравоохранение  Количество смертельных случаев детей 
в возрасте до пяти лет (на 1000 рожден-
ных живыми) 

 Доля населения, страдающего от недо-
едания, % 

Бл
аг

оп
ол

уч
ие

 

Образование  Уровень грамотности среди взрослых 
(от 15 лет и старше), % 

 Коэффициент зачисления детей в на-
чальную школу, % 

 Коэффициент зачисления детей в сред-
нюю школу, % 

 Коэффициент зачисления в высшие 
учебные заведения, % 

Доходы  ВВП (ППС), дол. (по текущему курсу) 
 ВВП на душу населения (ППС), дол. 

(по текущему курсу) 
 Рост ВВП, дол. (по текущему курсу) 

Индустрия  Доля сельскохозяйственного произ-
водства, обрабатывающей промышлен-
ности, сферы услуг, % 

 Доходы в секторе международного ту-
ризма, дол. (по текущему курсу) 

 Прямые иностранные инвестиции, чис-
тый приток, дол. (по текущему курсу) 

Инфраструктура  Плотность дорог, километры дорог 
на 100 км2 площади земель 

 Протяженность асфальтированных 
дорог, % к общей протяженности 

 Число абонентов сотовой связи 
(на 1000 чел.), чел. 

 Число интернет-пользователей 
(на 1000 чел.), чел. 

Ра
зв

ит
ие

 

Э
ко

но
ми

ка
 

Устойчивое по-
требление и про-
изводство 

 Материалоемкость (в расчете на нату-
ральную единицу) 

 Объемы образования отходов, кило-
граммы на одного жителя в год и ки-
лограммы на 1 дол. 

 Экологический след, Гга 

У
ст

ой
чи

во
ст

ь 

Э
ко

си
ст

ем
а 

Биоразнообразие  Исчезающие виды флоры и фауны 
(таксоны и популяции, численность) 

 Площадь наземных и морских приро-
доохранных зон, % к общей площади 
территории 

 Индекс живой планеты (численность 
популяции видов) 
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Продолжение табл. 9 

Раздел Тема Подтема Индикатор 

Биоразнообразие  Индекс живой планеты (численность 
популяции видов) 

 Индекс преимуществ биоразнообразия 
(измеряется по шкале от 0 (отсутствие 
потенциала биоразнообразия) до 100 
(максимальное значение потенциала 
биоразнообразия) 

Э
ко

си
ст

ем
а 

Океан  Площадь коралловых рифов, км2 или га 
 Охраняемые морские районы, % терри-

ториальных вод 
 Площадь, мангровых лесов, га 

Энергия и мине-
ралы 

 Общий объем снабжения первичной 
энергией, тнэ 

 Общее конечное потребление энергии, 
тнэ 

 Энергоемкость продукции, тнэ на еди-
ницу ВВП 

 Энергопотребление  на душу населе-
ния, тнэ 

 Объем производства электрической 
энергии с помощью не ископаемого 
топлива, кВт 

Вода  Объем общего годового забора пресной 
воды, м3 

 Водоемкость, м3 на единицу ВВП 
 Индекс нехватки воды, м3 на одного 

жителя 
 Индекс водного стресса, м3 на одного 

жителя 
Рыболовство  Общий объем производства промысло-

вого рыболовства, дол. (по текущему 
курсу) 

Ре
су

рс
ы

 

Лесное хозяйство  Общая площадь лесов, га 
 Площадь вырубки лесов, га 
 Годовые темпы изменения площади 

лесов, га 
Выбросы парни-
ковых газов 

 Объемы выбросов углекислого газа, т 
 Объемы выбросов углекислого газа 

на единицу ВВП, т 
 Объемы выбросов углекислого газа 

на душу населения, т 
 Карбоноемкость, тонн на единицу ВВП 

У
ст

ой
чи

во
ст

ь 

К
ли

ма
т 

Выбросы в атмо-
сферу 

 Объемы выбросов оксидов азота (II, IV), т 
 Объемы выбросов оксидов серы (II, IV), т 
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Окончание табл. 9 

Раздел Тема Подтема Индикатор 

У
ст

ой
чи

во
ст

ь 

К
ли

ма
т 

Уязвимость  Число случаев наступления засухи, 
наводнения, экстремальных температур 

 Индекс экологической уязвимости 
(оценка по шкале от 1 до 5) 
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