
 

43 

Библиографоведение 

УДК 01:001.89 
ББК 78.50 

ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ИДЕНТИФИКАЦИИ НАУЧНЫХ ШКОЛ 
В БИБЛИОГРАФОВЕДЕНИИ 

 
© Т. В. Захарчук, 2012 

Санкт-Петербургский государственный университет культуры и искусств 
191186, г. Санкт-Петербург, Дворцовая набережная, 2 
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последние годы в науке вновь возник ин-
терес к проблеме научных школ. Это свя-
зано прежде всего с тем, что в 2000-х гг. 

государство предложило ученым несколько про-
грамм финансовой поддержки научных школ и их 
лидеров. Кроме того, сейчас одним из критериев 
аттестации вузов также является наличие в них 
научных школ, возглавляемых выдающимися 
учеными. 

Сразу необходимо отметить, что если для на-
учных школ, сформировавшихся в естественных 
и технических науках, существуют более или ме-
нее четкие определения – выделены их функции 
и признаки, – то для школ, сложившихся в науках 
социально-гуманитарного цикла, к которым отно-
сится и библиографоведение, теория формирова-
ния и развития научной школы практически не 
разработана. 

На наш взгляд, это объясняется тем, что все 
исследования, которые проводились в этой области, 
связаны с попытками перенести результаты, по-
лученные в науковедении для естественно-науч-
ных и технических научных школ на школы, сло-
жившиеся в науках социально-гуманитарного цикла. 
Кроме того, как правило, в этих исследованиях 
не рассматриваются особенности научной дисци-
плины, несомненно, влияющие на формирование 
научной школы. Исходя из сказанного, можно 
предположить, что особенности научной школы 
в библиографоведении должны быть связаны со 
спецификой развития социально-гуманитарного зна-

ния и особенностями развития самого библиогра-
фоведения как научной дисциплины. 

Рассмотрим подробнее каждый из этих аспектов. 
Проблема формирования научных школ в нау-

ках социально-гуманитарного цикла, тесно связан-
ная с особенностями развития знания в этих нау-
ках, широко рассматривается в современной фило-
софской литературе [2, 4, 7, 12, 13 и др.]. Обоб- 
щая результаты философских исследований, можно 
сформулировать основные отличия естественно-
научного и социально-гуманитарного знания [5]: 

Естественно-научное знание Гуманитарное знание 
Основано на разделении 
субъекта познания (чело-
века) и объекта исследова-
ния (природы), при этом 
преимущественно изуча-
ется объект 

Субъект-субъектное 
познание 

Относительная стабильность 
объектов изучения 

Нестабильность, быст-
рая изменчивость объ-
ектов изучения 

Изучаются вещи, их свойства 
и отношения 

Изучаются тексты, ко-
торым присуще значе-
ние, смысл, ценность 

Основная задача – выявить 
причинно-следственные 
взаимосвязи и закономерно-
сти в природе и на их основе 
объяснить природные явле-
ния. Истина здесь абсолютна 
и может быть доказана 

Истинность данных 
в значительной степени 
субъективна, она ре-
зультат не доказывания, 
а интерпретации 

В 
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Метод познания генерали-
зирующий, т. е. его цель – 
отыскать общее в разнооб-
разных явлениях, подвести 
их под общее правило 

Метод познания – инди-
видуализирующий, учи-
тывающий индивиду-
альность объекта позна-
ния (человека) 

В исследованиях использу-
ются чаще всего количест-
венные методы 

Явления исследуются 
главным образом со 
стороны качества, а не 
количества 

Объекты исследования мо-
гут воспроизводиться 

Объекты исследования 
неповторимы, часто 
уникальны 

Форма постижения объекта – 
монолог 

Форма постижения объ-
екта – диалог (лично-
стей, текстов, культур) 

Не характерны ценностно-
окрашенные суждения 

Существенным элемен-
том являются ценност-
ные высказывания 

Влияние той или иной идео-
логии минимально 

В значительной степени 
связано с идеологией 

Указанные особенности социально-гуманитар-
ного знания непосредственно влияют и на органи-
зацию научных исследований, взаимоотношения 
в научном сообществе, а значит – на формиро-
вание и деятельность научных коллективов, в том 
числе неформальных. 

На основе вышеизложенного можно сформу-
лировать следующие особенности научных школ 
в науках социально-гуманитарного цикла: 

1. Для социальных и гуманитарных наук ха-
рактерна высокая неопределенность научных зна-
ний, сочетающаяся с низкой взаимной зависимо-
стью ученых, что приводит к появлению большого 
числа автономных школ. Американский социолог 
С. Фуш считает, что «такие области (гуманитар-
ные – прим. Т. В. Захарчук.) не способны формиро-
вать плотных сетей коммуникаций, необходимых 
для производства фактов, и поэтому они больше 
заняты неформальными дискуссиями и толкова-
нием текстов» [14]. 

2. Социальные и гуманитарные науки (в отли-
чие от естественных и технических наук) не могут 
ориентироваться на извлечение прибыли. Гумани-
тарию нелегко представить себе оценку деятель-
ности известных научных школ, исходя из финан-
совой выгоды их существования для общества. 

3. Исследования в социально-гуманитарной 
сфере с трудом поддаются социализации, т. е. кол-
лективным способам деятельности. Для них ха-
рактерна индивидуалистичность и субъективность 
в проведении исследований. Отсюда вытекает и не-
четкость состава школ в этих науках. 

4. «Нестрогость» и «неоднозначность» форми-
рования научных школ в гуманитарных науках 
заставляет сомневаться в том, что в фундаменте 
каждой научной школы лежат какие-либо четко за-
данные парадигма и исследовательская программа. 

Американский социолог Л. Гарвей (L. Harvey) счи-
тает, что гуманитарная парадигма может быть скры-
той и не перерастать в исследовательскую прог-
рамму [15]. Как правило, наличие исследователь-
ской программы выявляется только при углублен-
ном анализе деятельности членов научной школы. 

5. Научная парадигма в гуманитарных облас-
тях охватывает значительное количество ученых. 
В определенные периоды, в конкретных социаль-
ных условиях она может даже охватывать все гу-
манитарное сообщество (например, господство 
марксистской доктрины в Советском Союзе). 

6. Для гуманитарных исследований характерны 
философские обобщения, что в значительной сте-
пени расширяет рамки научных школ. 

7. Как правило, научная школа в естествозна-
нии представляет собой коллектив с достаточно 
жесткой дисциплиной и непререкаемым авторите-
том лидера. В гуманитарных науках научная школа, 
скорее семья, в которой лидер является опекуном 
и наставником [10]. 

Как видно из основных отличий научных школ 
в естественных и гуманитарных науках, гумани-
тарная научная школа идентифицируется гораздо 
более сложно, чем школа естественно-научная. 
Очень трудно идентифицировать научную школу 
в гуманитарных науках по наличию единой иссле-
довательской программы, практически невозможно 
определить ее географическое положение и четко 
очертить круг членов научной школы и т. д. (табл. 1). 

Разумеется, нельзя в полной мере отвергать 
те понятия о структуре и организации деятель-
ности научной школы, которые были выработаны 
в науковедении на материале естественных наук. 
Понятия об исследовательской программе школы, 
о традициях и преемственности внутри школы, 
необходимых качествах лидера научной школы, 
формах коммуникации внутри школы и так далее 
в определенной степени применимы к изучению 
школ в гуманитарных науках. Нужно, конечно, 
учитывать и эволюцию научных школ в разные 
эпохи, в разных странах. Для школ в гумани-
тарных науках могут применяться понятия «клас-
сическая научная школа», «дисциплинарная науч-
ная школа», «современная научная школа» и т. д. 
Но все эти наработки социологов науки необхо-
димо использовать со значительными оговорками. 

Анализ публикаций ведущих специалистов 
в области библиографической науки позволил вы-
явить следующие особенности библиографоведе-
ния как научной дисциплины в области организа-
ции научных исследований: 

1. Относительная молодость самой науки. Биб-
лиография как наука появилась в России в начале 
ХIХ в., а начало становления теории библио-
графии относится ко второй его половине. Инсти-
туализация библиографоведения, в рамках которой 
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Т а б л и ц а  1 

Специфика научных школ (НШ) в естественных и социально-гуманитарных науках [5] 

Аспект идентификации НШ В естественных науках В гуманитарных науках 

Научная парадигма Четко сформулированная Размытая, может не перерастать 
в исследовательскую программу 

Характер исследовательской 
программы 

Четко формулируется в рамках НШ Выявляется только путем углубленного 
анализа деятельности членов НШ 

Организация исследований Коллективный характер исследований. 
Высокая плотность коммуникации 

Индивидуальный характер исследова-
ний. Субъективность в проведении 
исследований 

Структура НШ Можно четко обозначить рамки НШ, 
выявить ее лидера даже с помощью 
простого историко-научного или со-
циологического наблюдения 

Аморфность, «рыхлость» состава НШ, 
связанная с нечетко сформулированной 
исследовательской программой. Иден-
тификация такой НШ – сложный про-
цесс, требующий разработки специаль-
ных методик 

Географическое положение Как правило, формируется и в даль-
нейшем работает в рамках одного ре-
гиона и одной научной организации 
(например, Казанская школа химиков, 
Московская математическая школа) 

Не характерно наличие единого места 
работы для всех членов школы. Гео-
графически школа определяется по 
месту ее создания (например, Санкт-
Петербургская библиотечная школа, 
Тартуская филологическая школа). 
Однако это не означает, что большин-
ство членов НШ работают в месте ее 
создания 

Личностные качества лидера Лидер, прежде всего, должен быть хо-
рошим менеджером: уметь организо-
вать научные исследования, осуществ-
лять связи с общественностью, нахо-
дить финансирование для проведения 
исследований 

Огромное значение имеет образ мыс-
лей, отношение к жизни и к людям 

Количество докторов наук Два и более Не менее одного 
 
 

могли бы формироваться научные школы, отно-
сится к первой половине ХХ в. 

2. Относительная узость научного сообщества 
в библиографической науке. Слишком небольшое 
количество ученых занимается научными исследо-
ваниями в области библиографии вообще и теории 
библиографии в частности. 

3. Отсутствие специальных научно-исследова-
тельских институтов. Научные подразделения вклю-
чены в структуру библиотек, информационных цен-
тров, вузов, что, с одной стороны, влияет на темпы 
развития науки, а с другой – стимулирует укреп-
ление ее связей с практической деятельностью. 

4. Прикладной характер научной дисциплины. 
Таким образом, можно сформулировать ос-

новные черты научной школы в библиографиче-
ской науке: 

1. Научные школы в библиографоведении ис-
торически относятся к дисциплинарным, которые 
представляют собой научный коллектив, форми-

рующийся вокруг крупного ученого, обладающего 
выдающимися способностями экспериментатора 
и педагога, с целью обучения исследовательскому 
мастерству и разработки определенных научных 
проблем. 

2. Библиографоведческие научные школы в 
большинстве своем научно-образовательные, т. е. 
предполагают не только получение новых знаний‚ 
но и воспитание новых научных кадров. 

3. По типу связей это, как правило, научные 
группировки, в которых обычно имеется организа-
тор и руководитель, осуществляющий функцию 
управления исследованием. 

4. По типу научной идеи научные школы 
в библиографоведении могут быть как экспери-
ментальными (для решения проблемы обращаются 
к ранее не использовавшемуся методу, приме-
няют известную методику в исследовании разных 
предметных областей), так и теоретическими (но-
вая идея, лежащая в основе исследовательской 
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программы научной школы, может возникнуть как 
результат обобщения знаний об объекте). 

5. Исследовательская программа научной школы 
в библиографоведении часто сформулирована обоб-
щенно и размыто, что связано как с особенностями 
развития гуманитарного знания, так и с аморф-
ностью самой науки. Формулируются исследова-
тельские программы, как правило, исходя из по-
требностей практики. 

6. По широте исследуемой предметной области 
библиографоведческие научные школы в основ-
ном являются широкопрофильными. Это означает, 
что выдвигаются фундаментальные идеи, имеется 
несколько исследовательских программ, сменяю-
щих друг друга или сосуществующих, а ученики 
не ограничены в выборе темы исследования. 
В большинстве случаев не представляется воз-
можным сформулировать единую исследователь-
скую программу научной школы. Из-за узости на-
учного сообщества и необходимости постоянно 
подстраиваться под нужды практики члены науч-
ной школы часто уходят в другие направления 
исследований. При этом они продолжают счи- 
тать себя членами научной школы, основанной их 
учителем. 

7. По функциональному назначению продуци-
руемых знаний это школы, проводящие чаще всего 
прикладные исследования, решающие в большей 
мере практические задачи или теоретические во-
просы практического направления. 

8. По форме организации деятельности учени-
ков научные школы в библиографоведении, ско-
рее, индивидуальные, т. е. руководитель индиви-
дуально работает с каждым членом школы, прово-
дящим свое собственное исследование. При этом 
ученики коллективно разрабатывают различные 
аспекты исследовательской программы лидера. 

9. По типу связей между поколениями школы 
могут быть как одноуровневыми (когда сущест-
вует одно поколение учеников и ученики, став са-
мостоятельными, создают собственные научные 
школы), так и многоуровневыми (где присутст-
вуют одновременно два и более поколения учени-
ков, объединяемых под руководством основателя 
школы, но непосредственное руководство начи-
нающими исследователями осуществляют, как 
правило, более старшие и опытные члены школы). 

В библиографоведческих научных школах часто 
присутствуют одновременно два и более поколе-
ния учеников, объединенных под руководством 
лидера-основателя школы. Наличие в большинстве 
случаев одного-двух поколений учеников (в то 
время как в теории науковедения требуется три) 
связано с тем, что библиографоведение – наука 
относительно молодая, а первая докторская дис-
сертация в этой области была защищена только 
в 1969 г. Как правило, в каждый период времени 

в школе существует один доктор наук (который 
является лидером), а также одно и более поколе-
ние учеников. 

10. По уровню локализации это личностные 
школы, которые носят имя своего основателя. Гла-
вой школы становится крупный ученый, доктор 
наук, который и дает имя научной школе. Его уче-
ники, защитившие докторские диссертации, также 
добавляют свои имена к названию школы (напри-
мер, научная школа И. А. Мохова – Д. Ю. Теплова – 
Л. В. Зильберминц – В. А. Минкиной). 

11. По степени институализации это, как пра-
вило, неформальные школы. У них отсутствует 
формальная организация, не характерна закреп-
ленность в конкретном регионе или учреждении. 
Члены научной школы в основном работают в раз-
ных учреждениях, в разных точках страны и мира. 
Ограничен и круг организаций, в которых возни-
кают научные школы. Прежде всего, это вузы 
культуры и искусств и крупные библиотеки, име-
ющие в своей структуре научные отделы. 

12. Признание российской научной школы 
в библиографоведении происходит в рамках ре-
гиональных сообществ (страны, региона) и практи-
чески никогда в международном масштабе. Это 
связано с тем, что лидерами научной школы в биб-
лиографической науке, как правило, становятся 
ученые класса «4» или класса «5» (по А. А. Перво-
званскому [11]). 

Таким образом, под научной школой в библио-
графоведении понимается научно-образователь-
ная многоуровневая школа, в основе исследова-
тельской программы которой может лежать как 
разработка новых идей, так и новых методов. 
Научная школа не имеет формальной локализации, 
а ее главой, как правило, становится крупный уче-
ный регионального (национального) уровня. 

Для идентификации научной школы и ее лидера 
в библиографической науке необходимо было вы-
явить ее основные признаки. Эти признаки можно 
разделить на основные и факультативные. 

Основными признаками можно считать наличие: 
• лидера (чаще всего доктора наук), признан-

ного научным сообществом страны или ре-
гиона; 

• не менее двух поколений учеников (как пра-
вило, кандидатов наук); 

• исследовательской программы (программ), 
разработанной лидером и связанной как 
с научной идеей, так и с разработкой новых 
методов; 

• самоидентификации членов научной школы, 
т. е. отнесение учеными себя к научной школе, 
возглавляемой определенным лидером; 

• традиций, которые, как правило, формиру-
ются лидером и поддерживаются школой 
даже после его ухода; 
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• признания научной школы таковой научным 
сообществом страны или региона, что, как 
правило, отражается в публикациях, посвя-
щенных лидеру школы или его ученикам. 
Факультативные признаки: 

• наличие монографий или учебников у ли-
дера и / или его учеников; 

• организации, где зарождалась научная школа; 
• внутришкольных стандартов оценки качества 

научных исследований, которые выражаются 
главным образом в использовании опреде-
ленных критериев при обсуждении получен-
ных результатов, экспертизе диссертацион-
ных исследований, предполагаемых публи-
каций и т. д. 

Для идентификации указанных признаков была 
разработана специальная методика, основанная на 
достижениях науковедения в этой области, а также 
на использовании результатов исследований по 
идентификации научных школ в науках библио-
течно-информационного цикла. В общем виде ме-
тодика идентификации научных школ включает: 

1. Анализ публикаций ведущих библиографове-
дов, в которых содержатся высказывания о науч-
ной школе в целом и называются отдельные ее 
представители. В результате выявляется сам факт 
наличия научной школы, ее лидера и частично 
ее состав. Этот индикатор также помогает опре-
делить уровень признания школы научным сооб-
ществом. 

2. Анализ результатов социологического опроса 
ведущих библиографоведов. Целью такого опроса 
должно быть выявление представлений о дате на-
чала формирования научных школ в библиографо-
ведении, роли научных школ в организации биб-
лиографоведческих научных исследований, функ-
циях и признаках научной школы в библиографи-
ческой науке. 

3. Анализ профессиональных энциклопедий, 
справочников, биобиблиографических указателей, 
включающих сведения о научной школе и ее пред-
ставителях. Этот анализ также дает возможность 
определить степень признания школы, выявить ее 
лидера, с точки зрения научного сообщества, рас-
ширить состав членов научной школы. Поскольку 
в области библиографоведения такие справочники 
практически отсутствуют, целесообразно проана-
лизировать энциклопедии, справочники и биогра-
фические словари, создаваемые в науках библио-
течно-информационного цикла. 

4. Анализ диссертационных исследований. Ну-
жен для выявления наиболее прочной связи «учи-
тель–ученик». В научной школе такая связь наи-
более явная и прочная. Именно изучение диссер-
таций наиболее широко используется в библио-
течно-информационной сфере для идентификации 
научных школ [1, 3, 8]. На наш взгляд, потому что 

это наиболее простой и быстрый путь установле-
ния вертикальных связей в научной школе. 

Как пишет И. В. Лукашов, данный метод «эф-
фективен (позволяет получить конкретные резуль-
таты, основанные на данных о числе диссертаций, 
защищенных под руководством того или иного 
ученого, степени соответствия тематики этих ра-
бот диссертации лидера), понятен (и соискателям 
ученых степеней, и тем, кто не выходил на защиту 
диссертации), прост – в том смысле, что сводит 
задачу идентификации научных школ к установле-
нию формальных показателей (например, цити-
руемости трудов руководителя в диссертациях 
учеников) и представляется его приверженцам са-
модостаточным, не требующим применения дру-
гих методов, скажем, логического анализа для вы-
явления общих научных ценностей, которых при-
держиваются члены школы» [9]. 

5. Анализ публикаций предполагаемых членов 
научной школы, содержащих высказывания о на-
учной школе и ее представителях. Дает возмож-
ность расширить состав школы, выявить те выска-
зывания, которые идентифицируют ученого со 
школой (самоидентификация). Как правило, в биб-
лиографоведении такие публикации пишут к юби-
леям и другим памятным датам выдающихся уче-
ных. Самоидентификация со школой в научных 
публикациях – чрезвычайно редкий случай. 

Более важным представляется наличие такого 
рода высказываний в научных монографиях и дру-
гих фундаментальных работах библиографоведов. 
Это означает, что ученый в своих исследованиях 
опирается на результаты, полученные учителями 
и коллегами. 

6. Анализ результатов социологического оп-
роса представителей научной школы. Выявляет 
самоидентификацию ученого со школой, ее назва-
ние, лидера и круг учеников. В результате такого 
опроса можно узнать представления членов науч-
ной школе о том, кто входит в круг учеников, кто 
является (являлся) лидером школы в течение всего 
периода ее существования, каковы научные тради-
ции школы и стандарты научной деятельности. 

7. Анализ соавторства как показатель совме-
стной деятельности ученых. Это определит круг 
научного общения ученого, хотя не позволит в чи-
стом виде характеризовать тип общения («учитель–
ученик», коллеги и т. п.). Для анализа соавторства 
нужен список публикаций представителей научной 
школы, выявленных на предыдущих этапах. 

Одна из первых методик анализа соавторства 
была предложена в 1988 г. О. М. Зусьманом. 
Он считал, что «лидеров, в большинстве случаев, 
отличает наибольшее число соавторов и наивысшая 
продуктивность. Затем выявляется “ядро” группы, 
т. е. специалисты регулярно и активно сотрудни-
чающие с лидером или теми специалистами, факт 
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вхождения которых в данную группу бесспорен. 
Такими лицами являются постоянные соавторы 
лидера. Критерием постоянного и интенсивного 
сотрудничества выступает большое число совме-
стных публикаций с лидером, что легко уста-
навливается библиометрическим анализом. Далее 
определяется принадлежность соавторов к дан-
ному ПИК (первичному исследовательскому кол-
лективу – Т. З.) на основании библиографических 
описаний документов, автором которых является 
лидер и ученые, входящие в “ядро”, составляются 
списки всех соавторов. Членами первичного кол-
лектива признаются те из вошедших в этот список 
ученых, которые в соавторстве с лидером и чле-
нами “ядра” опубликовали большее количество 
документов, чем с “чужими” авторами (сотрудни-
ками других ПИК). Далее последняя операция мо-
жет повторяться пока “соавторская цепочка не 
оборвется”» [6, с. 245246]. 

8. Анализ взаимного цитирования и социтиро-
вания публикаций. Ссылочный аппарат работы все-
гда отчетливо показывает, в какой информацион-
ной среде родилось новое знание, на каких идеях, 
теориях и результатах оно базировалось. Значи-
тельное взаимное цитирование работ представите-
лей научной школы служит индикатором тесной 
научной связи, а социтирование – показателем 
общей тематики исследований и единого подхода 
к их проведению. 

Изучение взаимного цитирования и социтиро-
вания публикаций в науках библиотечно-информа-
ционного цикла затруднено практически полным 
отсутствием российских публикаций в международ-
ных базах данных, позволяющих оценить качество 
работы и выявить публикации в ней цитируемые. 

С другой стороны, небольшое количество про-
фессиональных периодических изданий и выпус-
каемых монографий, каждая из которых является 
событием в научном сообществе, дает возмож-
ность установить этот параметр вручную. 

9. Анализ благодарностей и посвящений в на-
учных изданиях. Служит индикатором межлично-
стных отношений в научной группе и признаком 
наличия научных традиций. В библиографоведе-
нии, так же как и во всей российской науке, прак-
тика благодарностей в научных трудах не слиш-
ком развита. Как правило, благодарности выража-
ются в самой общей форме. Именно это и делает 
наиболее ценными факты выражения благодар-
ности в библиографоведческих работах конкрет-
ным людям, за конкретную помощь, а значит, по-
зволяет установить факт сотрудничества. 

Разумеется, благодарности в научных трудах 
нельзя считать единственным идентифицирующим 
признаком для научной школы. Однако их изуче-
ние позволяет определить, как минимум, рефе-
рентный круг ученого. 

10. Поаспектный анализ публикаций членов на-
учной школы. Выявляет единство исследователь-
ской программы, а также факты самоидентифика-
ции представителей научной школы с ее лидером 
и исследовательской программой. 

Для реализации предложенной методики иден-
тификации научных школ необходимо сформиро-
вать информационную базу исследования, кото-
рая может включать три блока. Каждый блок 
предназначен для поиска различных сведений о 
научной школе и ее представителях. 

Для получения сведений о признании научной 
школы профессиональным сообществом (блок I) 
можно использовать: 

1. Публикации о научной школе и ее членах 
(монографии, статьи, некрологи и т. д.) – для соз-
дания научной биографии школы и ее лидера. 

2. Биобиблиографические указатели и базы 
данных членов научных школ – для информации 
об основных этапах жизни и деятельности лидера 
научной школы и крупных ученых, входящих в ее 
состав, а также для выявления публикаций членов 
научной школы. 

3. Справочники типа «Кто есть кто…». В на-
стоящее время не существует такого рода спра-
вочников, посвященных конкретно библиографо-
ведам. Однако данные о них можно найти в спра-
вочниках, посвященных библиотечному делу («Кто 
есть кто в библиотечном деле России», «Кто есть 
кто в Российской национальной библиотеке»; «Кто 
есть кто в библиотечном мире Кузбасса» и т. д.). 
Особенностью таких справочников является то, что 
в них включается информация только о ныне жи-
вущих ученых. В них отражаются основные пуб-
ликации ученого, приводятся сведения о его се-
мейном положении, наличии премий и наград и т. д. 

4. «Библиотечная энциклопедия», в которой 
имеются статьи в том числе и о ведущих библио-
графоведах как прошлого, так и настоящего. Этот 
источник позволит получить биографическую 
справку об ученом, о тех людях, которые были с 
ним связаны, о самых выдающихся работах, при-
знанных таковыми научным сообществом. 

5. Архивы организаций, в которых работал ли-
дер научной школы, позволяют по крупицам вы-
являть подробности его научной и личной биогра-
фии, подтверждать документами различные собы-
тия. Как правило, в личных делах ученых имеются 
и их автобиографии, позволяющие увидеть, какие 
сведения о себе выдающийся библиографовед счи-
тал наиболее важными. 

6. Веб-сайты организаций, в которых работают 
члены научной школы. На таких сайтах в основ-
ном публикуются сведения о научной биографии 
ученого, его общественной деятельности, крупных 
научных трудах, читаемых курсах, указывается 
принадлежность к определенной научной школе. 
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Для получения сведений о публикациях членов 
научной школы (блок II) используются: 

1. Реферативный журнал ВИНИТИ «Информа-
тика». Позволяет идентифицировать научную школу 
на основе поаспектного анализа рефератов, вы-
явить соавторство публикаций. Кроме того, отра-
жение документов, выпущенных членами научной 
школы, в соответствующих разделах журнала дает 
общее представление об исследовательской про-
грамме школы. 

2. Каталоги универсальных научных и специ-
альных библиотек (Российской национальной биб-
лиотеки (РНБ), Российской государственной биб-
лиотеки (РГБ), Государственной публичной на-
учно-технической библиотеки России, Библиотеки 
Академии наук и др.) – для выявления монографий 
членов научной школы, материалов конференций, 
в которых они принимали участие и т. д. 

3. Ретроспективные библиографические ука-
затели. Отражают публикации второй половины 
ХХ в. по библиографоведению (Ю. И. Масанов 
Теория и практика библиографии 1917–1958 гг.; 
Библиография. Библиографоведение : указ. лит., 
изд. в СССР на рус. яз. в 19591984 гг. : в 8 ч. / 
сост. Г. Л. Левин; и др.). 

4. Биобиблиографические указатели, посвя-
щенные либо лидеру научной школы, либо ее вы-
дающимся представителям (см. выше). 

Для получения сведений о научных связях 
и сотрудничестве представителей научной школы 
(блок III) полезны: 

1. Базы данных диссертаций библиотечно-ин-
формационной тематики. 

Диссертации по проблемам библиографоведе-
ния достаточно полно отражены в базе данных 
диссертаций РГБ. 

2. Массив авторефератов диссертаций по биб-
лиографоведению. Можно использовать базы дан-
ных авторефератов диссертаций, которые ведутся 
в РНБ и в РГБ. 

3. Профессиональные периодические издания. 
Как уже отмечалось выше, профессиональные 

периодические издания в области библиографове-
дения слабо сканируются в международных базах 
данных, предоставляющих данные о цитировании. 
Кроме того, в совокупности профессиональных 
периодических изданий чрезвычайно трудно вы-
явить исключительно библиографические. Статьи 
по библиографоведению могут публиковаться прак-
тически во всех журналах библиотечно-информа-
ционной тематики. Именно поэтому при анализе 
цитирования необходимо визуально просматри-
вать все научные и научно-практические журналы, 
публикующие статьи по книговедению, библиоте-
коведению и библиографоведению. 

Примерный перечень этих журналов, на наш 
взгляд, может выглядеть следующим образом: 

«Библиография» («Советская библиография»), «Мир 
библиографии», «Научно-техническая информа-
ция» (сер. 1), «Библиосфера», «Библиополе», «На-
учные и технические библиотеки» («Научные и тех-
нические библиотеки СССР»), «Библиотечное дело», 
«Информационные ресурсы России», «Вестник 
Московского государственного университета куль-
туры и искусств», «Вестник Санкт-Петербургского 
государственного университета культуры и ис-
кусств», «Вестник Казанского государственного 
университета культуры и искусств», «Вестник 
Челябинской государственной академии культуры 
и искусств», «Вестник Кемеровского государст-
венного университета культуры и искусств». 

4. Научные отчеты организаций (или их под-
разделений), в которых работают (работали) члены 
научной школы. Такие ежегодные отчеты имеются 
в архивах организаций и позволяют выявить не 
только публикации, но и неопубликованные работы. 

Состав информационной базы во многом зави-
сит от целей, которые ставят перед собой ученые 
при проведении исследований, связанных с иден-
тификацией и описанием деятельности научной 
школы. Нами сформирована максимально полная 
база, пригодная для создания «памятника» науч-
ной школе и ее лидеру. Для всех остальных целей 
изучения и идентификации научной школы коли-
чество источников может быть значительно 
уменьшено. 

Например, если целью идентификации и опи-
сания деятельности научной школы является по-
дача заявки на грант (т. е. предоставление мини-
мальных сведений только о ныне живущих членах 
научной школы), достаточно использовать науч-
ные отчеты (публикации членов научной школы 
последних лет), веб-сайты организаций (читаемые 
курсы, крупные научные труды), автобиографии 
специалистов (звания и награды, членство в ред-
коллегиях ведущих профессиональных журналов 
и т. д.), массивы авторефератов диссертаций. 

Если цель – позиционирование школы в науч-
ном сообществе и ее признание этим сообществом, 
информационная база может включать: публика-
ции о научной школе и ее членах, биобиблиогра-
фические указатели и базы данных членов науч-
ных школ, «Библиотечную энциклопедию», спра-
вочники типа «Кто есть кто…», массивы авторе-
фератов диссертаций, веб-сайты организаций. 

Таким образом, предлагаемая информационная 
база идентификации и описания деятельности на-
учной школы в библиографоведении является, на 
наш взгляд, вполне достаточной для того, чтобы 
полно идентифицировать состав научной школы 
и получить необходимые сведения для формиро-
вания досье. 

Предложенная методика идентификации науч-
ной школы довольно трудоемка. Но представляется, 
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что именно такой подход позволит наиболее полно 
и точно очертить состав научной школы, выявить 
ее основателя и лидеров, показать интенсивность 
сотрудничества в неформальном научном коллек-
тиве и, в определенной мере, выявить наличие 
традиций и внутришкольных стандартов научной 
деятельности. 
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