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Исследована проблема оценки деятельности вузовских библиотек. Рассмотрены различные периоды 
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дна из главных тенденций современного 
развития российской высшей школы – по-
вышение качества образования. В настоя-

щее время вузы активно внедряют систему ме-
неджмента качества, ориентированную на между-
народные и российские стандарты ISO-9000. 

Как структурное подразделение вуза библио-
тека также должна соответствовать предъявляемым 
стандартам качества. С одной стороны, эта мера 
может быть вынужденной, но с другой – руково-
дители вузовских библиотек придерживаются мне-
ния, что совершенствование деятельности библио-
теки тесно связано с обеспечением качества про-
текающих в библиотеке процессов (совершенство-
вания последних обязательно повлечет за собой 
и повышение качества библиотечных продуктов 
и услуг). 

Контроль качества предусматривает количест-
венные измерения промежуточных и конечных ре-
зультатов всех протекающих в библиотеке процес-
сов. Поэтому одна из первых проблем, с которой 
сталкивается вузовская библиотека при создании 
систем менеджмента качества, касается показате-
лей оценки эффективности и качества работы биб-
лиотеки. 

Если на уровне национальных библиотек (на-
пример, Национальной библиотеки Республики Мол-
дова, Белоруссии, Национальной библиотеки Рес-
публики Саха (Якутия) и др.) разрабатываются ме-
тодики оценки их деятельности, с использованием 
международного стандарта ISO-11620 «Показатели 
эффективности работы библиотек», материалов ве-
дущего специалиста в области библиотечной ста-

тистики П. Брофи, то вузовские библиотеки от-
стают в решении аналогичных задач. 

В большинстве случаев применяются традици-
онные системы показателей, разработанные еще 
в СССР. Однако, сегодня становится все более 
очевидно, что существующий набор показателей 
вузовских библиотек перестает отвечать требова-
ниям времени. Инновационные процессы, проис-
ходившие в библиотеках вузов в последние деся-
тилетия, изменили технологии, состав фондов, ас-
сортимент услуг. Так, все больше тех, кто посещает 
библиотеку, пользуется ее ресурсами и услугами 
не реально, а виртуально, – в результате сущест-
венно снизилась книговыдача. Вузовские библио-
теки столкнулись с ситуацией, когда прежние пока-
затели начали отрицательно сказываться на оценке 
ее деятельности. 

Помимо процессов внутри самой библиотеки, 
на показатели деятельности вузовской библиотеки 
влияет и государственная образовательная политика. 
В соответствии с Законом Российской Федерации 
(РФ) «Об образовании» от 10.07.1992 № 3266-1, 
качество и эффективность деятельности учреж-
дений образования оцениваются через процедуру 
государственной аккредитации и лицензирования. 
Используемые в ней показатели соответствуют 
международным требованиям аккредитации вузов. 

Основным параметром оценки вуза является 
качество подготовки специалиста – показатель 
комплексный, поскольку в нем учитываются и 
требования по приему в вуз, и организация учеб-
ного процесса, и информационно-методическое 
обеспечение специалиста (состояние библиотечного 
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и учебно-информационного фондов), и уровень 
информатизации вуза (информационно-образова-
тельного пространства). 

В общей системе показателей комплексной 
оценки вуза заданы и минимальные требования 
к вузовской библиотеке: 

1. Наличие учебной и учебно-методической ли-
тературы по заявленным к лицензированию обра-
зовательным программам. 

2. Общественно-политические и научно-попу-
лярные периодические издания (журналы и газеты); 
научные периодические издания (по профилю (на-
правленности) образовательных программ); науч-
ная литература. 

3. Объем фонда учебной и учебно-методиче-
ской литературы за последние 5–10 лет: 

• количество наименований, 
• количество экземпляров, 
• количество экземпляров литературы на од-

ного обучающегося, воспитанника, 
• доля изданий, изданных за последние 10 лет, 

от общего количества экземпляров. 
4. Официальные издания – сборники законода-

тельных актов, нормативных правовых актов и ко-
дексов РФ (отдельно изданные, продолжающиеся 
и периодические). 

5. Справочно-библиографические издания; эн-
циклопедии (энциклопедические словари); отрасле-
вые словари и справочники (по профилю (направ-
ленности) образовательных программ); текущие 
и ретроспективные отраслевые библиографические 
пособия (по профилю (направленности) образова-
тельных программ). 

6. Основные сведения об электронно-библио-
течной системе. 

7. Наименование электронно-библиотечной си-
стемы (ЭБС), предоставляющей возможность круг-
лосуточного дистанционного индивидуального до-
ступа для каждого обучающегося из любой точки, 
в которой имеется доступ к сети Интернет, адрес 
в сети Интернет. 

8. Сведения о правообладателе ЭБС и заклю-
ченном с ним договоре, включая срок действия за-
ключенного договора. 

9. Сведения о наличии зарегистрированной в ус-
тановленном порядке базе данных материалов ЭБС. 

10. Сведения о наличии зарегистрированного 
в установленном порядке электронного средства 
массовой информации. 

11. Наличие возможности одновременного ин-
дивидуального доступа к ЭБС, в том числе одно-
временного доступа к каждому изданию, входя-
щему в электронно-библиотечную систему, не ме-
нее чем для 25% обучающихся по каждой из форм 
получения образования. 

В основном показатели комплексной оценки 
вуза касаются качества библиотечного фонда [1]. 

С точки зрения целостной оценки деятель-
ности библиотеки 11 показателей характеризуют 
только некоторые элементы современного состоя-
ния учебного фонда, не учитывая динамику разви-
тия всей библиотеки. Библиотека рассматривается 
как вспомогательное звено в образовательном про-
цессе и в этих показателях отражается ее вклад 
в обеспечение качества образования. 

Другие статистические, экономические, а самое 
главное, качественные показатели деятельности биб-
лиотеки при процедуре аккредитации и лицензиро-
вания не берутся во внимание. Отсюда и форми-
руется имидж библиотеки как вспомогательного 
подразделения, зачастую с остаточным принципом 
финансирования. 

В этой связи перед руководством библиотек 
ставится задача продемонстрировать достижения 
библиотеки не только с позиций количественных 
показателей, но и отразить качественные аспекты 
ее работы. Качественные аспекты позволяют пока-
зать подводную часть так называемого библиотеч-
ного айсберга, скрытую от непрофессионального 
взгляда, продемонстрировать тот объем работы 
и нагрузки, который ложится на плечи сотрудни-
ков библиотеки, требующий от них не только фи-
зических, но и интеллектуальных затрат, примене-
ния профессиональных умений и навыков. 

В практической деятельности вузовских биб-
лиотек ежедневно происходит сбор и обработка 
учетных данных в соответствии с показателями ра-
боты, установленными для государственной стати-
стической отчетности библиотек формами № 1-ВПБ 
и № 6-НК, а также формами сбора статистических 
данных для региональных методических объеди-
нений и т. д. В них разработана система показате-
лей, разносторонне характеризующих деятельность 
вузовской библиотеки. 

Рассмотрим сложившуюся систему показате-
лей и ее изменения на разных этапах развития ву-
зовских библиотек. Основой для выявления пока-
зателей послужили отчеты вузовских библиотек 
Кемеровской области, начиная с 1960-х гг. и по 
настоящее время. Кроме того, нами предпринята 
попытка выявить отчетные показатели на сайтах 
библиотек вузов других областей. 

Статистические данные о деятельности биб-
лиотек вузов встретились только на сайтах Зо-
нального методического объединения Восточной 
Сибири: Красноярского методического объедине-
ния (включает 10 вузовских библиотек), сущест-
вующего на базе научной библиотеки Сибирского 
федерального университета. Сравнение их состава 
с показателями Регионального методического объ-
единения библиотек вузов Западной Сибири (Ке-
меровского методического объединения – 6 вузов-
ских библиотек, Новокузнецкого методического 
объединения – 8 библиотек) показало схожесть 
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ситуации с оценкой деятельности вузовских биб-
лиотек в различных сибирских регионах (см. При-
ложение). 

Общая структура системы статистических по-
казателей для вузовских библиотек в отчетах для 
методических объединений имеет сходство и с си-
стемой показателей в государственных статиче-
ских отчетах формы № 6-НК для публичных (об-
щедоступных) библиотек. По-видимому, это свя-
зано с тем, что методологической базой для струк-
турирования библиотечной статистики послужила 
4-элементная модель библиотеки, предложенная 
в конце 1970-х гг. Ю. Н. Столяровым [2, с. 56]. 

Сравнение состава отчетных показателей за раз-
ные годы демонстрирует их относительную устой-
чивость в советскую эпоху – в 1960–1980-е гг. 
В работах М. Я. Дворкиной, Н. С. Карташова, 
Ю. Н. Столярова уделено особое внимание к про-
блеме оценки полноты библиотечного обслужива-
ния читателей [3-6]. В их работах библиотека рас-
сматривалась как социальный институт, предос-
тавляющий книжные богатства населению страны 
с максимальной экономией народных средств и сил. 

Наиболее важными, специфичными для биб-
лиотек, по мнению Е. А. Фенелонова, считались 
такие услуги: привлечение читателей; выдача книг 
и других источников информации, включая систему 
Межбиблиотечного абонемента (МБА); рекомен-
дация книг для чтения в процессе обслуживания 
и оценку полученной из книг информации; кон-
сультации и занятия по повышению библиотечной 
грамотности [7, с. 37]. 

Показатели оценки деятельности вузовской 
библиотеки сводились к трем основным показате-
лям: «количество пользователей», «количество по-
сещений», «количество книговыдач». В целом они 
отражали суть традиционной деятельности вузов-
ской библиотеки как центра обслуживания читате-
лей. Этот подход был характерен для оценки дея-
тельности любой советской библиотеки, незави-
симо от ее вида. 

Перемены в системе статистической отчетно-
сти начались с 1990-х гг., благодаря бурному раз-
витию информационно-коммуникационных техно-
логий и связанным с ними существенными преоб-
разованиями в библиотечном деле. В 1990-е гг., по 
сути, изменились задачи, структура и процессы 
вузовской библиотеки. Пользователей обслуживали 
как традиционные, так и электронные читальные 
залы; ведение каталога осуществлялось в традици-
онном и электронном режиме и т. д. 

Возникла необходимость ввести новые пока-
затели деятельности библиотек вузов, характери-
зующие их материально-техническое состояние, 
а также квалификационный состав библиотечного 
персонала. Появились такие показатели, как об-
щий объем записей в электроном каталоге и дру-

гих базах данных; количество записей, введенных 
за год и представленных в Интернете; число пер-
сональных компьютеров в библиотеке; наличие 
автоматизированной информационно-библиотечной 
системы (АИБС) (сетевой или локальной) и др. 

Вместе с тем потеряли актуальность отчетные 
показатели, характеризующие объемы выполнения 
внутрибиблиотечной работы «заинвентарено», «за-
классифицировано новых изданий», «приписано ду-
блетов», «написано книжных и контрольных фор-
муляров», «технически обработано», «расставлено 
карточек во все каталоги и картотеки», «попол-
нение тематических картотек/написано карточек» 
и т. д. Хотя некоторые из перечисленных видов 
работ ведутся в библиотеках до сих пор, их пока-
затели, в отличие от советского периода, не отра-
жаются в отчетах. 

Несмотря на исключение некоторых показате-
лей, отчет вузовской библиотеки не стал менее 
информационно наполненным, и отражает реаль-
ное состояние библиотечного обслуживания, фор-
мирования документного фонда, уровень инфор-
мационного развития и объемы финансирования. 

Таким образом, за последние 20 лет наблюда-
ется тенденция к значительному увеличению ко-
личества показателей, используемых для характе-
ристики развития библиотеки вуза. Рост числа по-
казателей происходит в связи с кардинальными 
изменениями в работе вузовской библиотеки, начи-
ная от всеобщей компьютеризации библиотечных 
процессов, изменения системы финансирования 
и заканчивая возросшими потребностями пользо-
вателей в предоставлении качественных образова-
тельных, информационных услуг, а также новыми 
возможностями библиотек по их удовлетворению. 

Изменились также акценты в оценке деятель-
ности: параметры технической обработки смени-
лись количественными характеристиками матери-
альных и кадровых ресурсов и показателями актив-
ности библиотеки в обслуживании пользователей. 

В последние десятилетия значительно расширя-
ется круг показателей, раскрывающих состав фонда 
библиотеки: если раньше отслеживались только 
изменения в составе документов по целевому на-
значению – учебные, научные и художественные 
подфонды, то теперь введены показатели, контро-
лирующие количество документов на разных ви-
дах носителей – печатных, электронных, аудиови-
зуальных, а также соотношение фондов на русском 
и иностранных языках. 

В связи с появлением в фондах вузовских биб-
лиотек новых видов электронных документов (се-
тевых ресурсов, баз данных и пр.) в систему пока-
зателей включаются их количественные характе-
ристики: число сетевых ресурсов (в названиях); 
собственных баз данных, организованных библио-
текой за год; число лицензионных сетевых ресур-
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сов (названий); баз данных, к которым оформлен 
доступ в текущем году. На сегодняшний день ак-
туальной задачей является решение проблем учета 
полнотекстовых электронных документов, пред-
ставленных в собственных библиотечных коллек-
циях и на своих сайтах. 

Относительные показатели в последние годы 
не приводятся в отчетах. Поскольку процедуру ак-
кредитации вузы проходят регулярно – раз в 5 лет, 
то и отчет по библиотеке в Министерство образо-
вания и науки РФ соответственно этому периоду 
составляется отдельно согласно заданным требо-
ваниями. 

Библиотеке приходится предоставлять различ-
ную информацию по книгообеспеченности учеб-
ного процесса разным адресатам: в Министерство 
образования или учредителю – отраслевому мини-
стерству, в ректорат, деканаты и на кафедры уни-
верситета. Исходя из этого, особое значение при-
дается ведению картотеки книгообеспеченности, 
которая становится одной из особенностей вузов-
ской библиотеки. 

Наряду со всесторонним отражением состава 
фондов и информационных ресурсов библиотеки, 
в обновленной системе показателей по-прежнему 
много внимания уделено обслуживанию пользова-
телей и ассортименту оказываемых информацион-
ных услуг. Тем не менее информационно-библио-
течное обслуживание в отчетах представлено только 
в форме статистических данных, анализ качества 
этих услуг происходит эпизодически. Для анализа 
деятельности библиотека использует качественные 
исследования, которые в отличие от количествен-
ных опираются не на статистические данные, а на 
понимание, объяснение и интерпретацию эмпири-
ческих данных. По мнению И. Н. Басамыгиной, 
ключевыми детерминантами качества библиотечных 
услуг, с точки зрения пользователя, могут быть: 
степень доступности фонда, оперативность обслу-
живания, репутация организации, уровень комму-
никации персонала, обходительность, реакция на 
просьбы пользователей, внешний вид библиотеч-
ных сотрудников, обстановка в помещении [8, 
с. 111–115]. Определить и оценить качество услуг 
всегда сложнее, чем качество товара, поскольку ее 
неосязаемость подразумевает отсутствие физиче-
ских параметров и функциональных характеристик 
процесса и результата. 

В данной системе показателей не отражены 
некоторые важные стороны деятельности библио-
тек вузов. Так, внедрение компьютерных техно-
логий активизирует работу по созданию корпо-
ративных объединений и позволяет взаимодейст-
вовать с другими библиотеками и подразделениями 
внутри вуза. 

Таким образом, анализ современных тенден-
ций развития системы показателей оценки деятель-

ности вузовской библиотеки позволяют нам сфор-
мулировать некоторые выводы: 

1. Следует разрабатывать модель показателей 
контроля для системы менеджмента качества ву-
зовской библиотеки, учитывая особенности требо-
ваний к вузу и международный опыт в области 
оценки деятельности библиотек. 

2. Важно правильно определить систему пока-
зателей и единиц учета, разработать единую мето-
дику сбора и обработки сведений. 

3. Необходимо пересмотреть количество пока-
зателей оценки в сторону снижения и обобщения 
некоторых показателей, поскольку избыточная де-
тализация нарушает целостность восприятия и со-
поставимость статистических и аналитических дан-
ных, а ограниченность количества показателей дает 
весьма приблизительную оценку. 

4. Для дальнейшего развития вузовским биб-
лиотекам не обойтись без показателей эффектив-
ности, потому что только они позволяют сравни-
вать деятельность библиотек разных вузов, оценить 
вклад учредителей, показать, насколько эффективно 
используются ресурсы библиотеки. 

5. Нужно обеспечить открытость и доступ-
ность полученных статистических данных для ши-
рокого круга пользователей, используя современ-
ные средства. 

В заключение отметим, что различная, в том 
числе и статистическая, информация о деятель-
ности библиотек вызывает интерес у широкого 
круга государственных и общественных организа-
ций, учредителей и спонсоров, частных лиц и на-
учных учреждений, проводящих научные стати-
стические исследования. Но в первую очередь кон-
трольные показатели нужны самой библиотеке для 
правильной организации ее работы. Главная задача 
для сообщества вузовских библиотек состоит в том, 
чтобы минимизировать библиотечную статистику, 
не теряя важные для оценки деятельности библио-
теки сведения в перспективе, выйти на качественно 
новый уровень работы согласно всем требованиям 
современного информационного общества. 
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Приложение 

Показатели оценки вузовских библиотек Методического объединения (МО) Западной Сибири в 1960–2011 гг., 
Красноярского методического объединения в 2000–2011 гг. [9] 

Показатели МО Западной Сибири Показатели Красноярского МО 

1960–1980 1990–2000 2000–2011 2000–2011 

ФОРМИРОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БИБЛИОТЕЧНОГО ФОНДА 

Фонд, состав, в том числе 
по природе информации 
документов: 
 печатные и неопублико-

ванные 
 электронные, в том числе 

электронной библиотеки 
 аудиовизуальные 

Состояние книжного 
фонда: 
 книги и брошюры 
 спецвиды 
 журналы 
 газеты 

Фонд, состав, в том числе 
по видам документов: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 научных 
 учебных 
 художественных 
 общественно-поли-

тических 

По целевому назначению 
документов: 
 научных 
 учебных 
 художественных 

Фонд, состав, в том числе 
по видам документов: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 научных 
 учебных 
 художественных 
 общественно-поли-

тических 

Количество экз. из общего 
фонда на иностранных 
языках 

Количество экз. из общего 
фонда на иностранных 
языках 

Количество экз. из общего 
фонда по языкам: 
 иностранных документов 
 отечественных 

Количество экз. из общего 
фонда на иностранных 
языках 

Заинвентарено 

Заклассифицировано 
новых изданий 

Число сетевых ресурсов 
(названий) собственных 
БД, в том числе лицензи-
онных сетевых ресурсов 
(названий) – БД 

Приписано дублетов 

Написано книжных фор-
муляров 

Число лицензионных сете-
вых ресурсов (названий) – 
БД, к которым оформлен 
доступ в текущем год 

Написано контрольных 
формуляров 

Технически обработано 
документов 

Базы данных (БД): 
 всего баз 
 всего записей 

Число сетевых ресурсов 
(названий) собственных 
БД, организованных биб-
лиотекой за год 

БД: 
 всего баз 
 всего записей 

Расставлено карточек 
во все каталоги 

Расставлено карточек 
во все картотеки 

Пополнение тематических 
картотек/написано карто-
чек 

Электронный каталог (ЭК) 
(всего записей), в том числе: 
 введено за год 
 представлено в Интер-

нете 

Число записей, введенных 
в ЭК за год 

ЭК (всего записей), в том 
числе: 
 введено за год 
 представлено в Интер-

нете 
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Показатели МО Западной Сибири Показатели Красноярского МО 

1960–1980 1990–2000 2000–2011 2000–2011 

Поступило документов 
за отчетный год (всего), 
в том числе: 
 научных 
 учебных 
 художественных 

Печатные издания 

Электронные документы, 
в том числе, размещенные 
в электронной библиотеке 
за год 

Аудиовизуальные доку-
менты 

Отечественные документы 

– Количество новых посту-
плений (всего), в том числе 
документов: 
 научных 
 учебных 
 художественных 
 общественно-поли-

тических 
 иностранных 

Иностранные документы 

Количество новых посту-
плений (всего), в том числе 
документов: 
 научных 
 учебных 
 художественных 
 общественно-поли-

тических 
 иностранных 

– Количество списанных 
экземпляров 

– Количество списанных 
экземпляров 

– Количество томов 
в открытом доступе 

Число документов, 
размещенных на полках 
открытого доступа 

Представлено документов 
в открытом доступе 

Учет книговыдачи литера-
туры: 
 научной 
 учебной 
 художественной 
 иностранной  
 общественно-

политической 

Количество книговыдач 
литературы, в том числе: 
 научной 
 учебной 
 художественной 
 иностранной 
 общественно-

политической 

Выдано документов 
(всего экз.), в том числе: 
 научные 
 учебные 
 художественные 
 иностранные 
 отечественные 
 печатные 
 электронные (выгружено 

полнотекстовых доку-
ментов за год) 

 аудиовизуальные 

Количество книговыдач 
литературы, в том числе: 
 научной 
 учебной 
 художественной 
 иностранной 

Выслано литературы 
по МБА 

Выслано литературы 
по МБА 

Выдано документов 
другим библиотекам 

Выдано документов 
другим библиотекам 

Получено литературы 
по МБА 

Получено литературы 
по МБА 

Получено документов 
из других библиотек 

Получено документов 
из других библиотек 

– – Выгружено документов 
из удаленных лицензион-
ных БД 

– 

ПОЛЬЗОВАТЕЛИ БИБЛИОТЕКИ 

Число зарегистрирован-
ных пользователей, в том 
числе студенты 

Число зарегистрирован-
ных пользователей, в том 
числе студенты 

Учет читателей, в том 
числе: 
 дневное 
 вечернее 
 заочное 
 сотрудников 

Количество читателей по 
единому читательскому 
билету, в том числе сту-
денты 

Число пользователей на 
всех пунктах обслуживания 

Число пользователей на 
всех пунктах обслуживания 

Количество посещений Количество посещений Посещения: 
 физические 
 виртуальные 

Количество посещений 
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Показатели МО Западной Сибири Показатели Красноярского МО 

1960–1980 1990–2000 2000–2011 2000–2011 

МБА/Количество абонен-
тов 

МБА/Количество абонен-
тов 

МБА/Количество абонен-
тов 

МБА/Количество абонен-
тов 

ИНФОРМАЦИОННО-БИБЛИОТЕЧНОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ 

Учет запросов и ответов 
на справочно-информа-
ционное обслуживание 

– – – 

Количество тематических 
выставок, открытых про-
смотров 

Тематические выставки – Книжные выставки/Обзоры 
литературы/Просмотры 
литературы 

Количество массовых 
мероприятий 

Мероприятия, организо-
ванные библиотекой 

– 

Справки: устные/письмен-
ные 

Количество справок, в том 
числе тематических 

Количество справок, 
в том числе тематических 

Количество тем, принятых 
на информацию по ИРИ, 
ДОР 

Информационные запросы 
(справки консультации), 
в том числе тематические/ 
письменные Количество тем, принятых 

на информацию по ИРИ, 
ДОР 

Информация групповая/ 
индивидуальная 

Количество «Дней инфор-
мации» 

– Количество «Дней инфор-
мации» 

Рекомендательные списки Количество научно-вспо-
могательных и рекоменда-
тельных указателей, спи-
сков 

Количество научно-вспо-
могательных указателей 

Количество научно-вспо-
могательных и рекоменда-
тельных указателей, спи-
сков 

Количество «Дней кафедр» Количество «Дней кафедр, 
дипломников, специали-
стов» 

– Количество «Дней кафедр, 
дипломников, специали-
стов» 

Занятия по дисциплине 
«Библиотечно-библиогра-
фические знания»: 
 
 со студентами 
 со специалистами 

Общее количество часов, 
проведенных по дисцип-
лине «Библиотечно-биб-
лиографические знания»: 
 младших курсов 
 старших курсов 

Обучение пользователей 
(в час) 

Общее количество часов, 
проведенных по дисцип-
лине «Библиотечно-биб-
лиографические знания»: 
 младших курсов 
 старших курсов 

ПЕРСОНАЛ БИБЛИОТЕКИ 

– Штат (всего), в том числе: 
 высшее образование, 

в том числе высшее 
специальное 

 среднее образование, 
в том числе среднее 
специальное 

Штат (всего), в том числе: 
 высшее образование, 

в том числе высшее 
библиотечное 

 среднее специальное 
образование, в том 
числе библиотечное 

Штат (всего), в том числе: 
 высшее образование, 

в том числе высшее 
специальное 

 среднее образование 
в том числе среднее 
специальное 

ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

Средние показатели 
работы: 
 обращаемость 
 книгообеспеченность 
 читаемость 
 посещаемость 

Относительные показа-
тели: 
 обращаемость 
 книгообеспеченность 
 читаемость 
 посещаемость 

Относительные показа-
тели: 

– 
 книгообеспеченность 

– 
– 

Относительные показа-
тели: 
 обращаемость 
 книгообеспеченность 
 читаемость 
 посещаемость 

МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ БАЗА 

– Общая площадь (кв. м) Общая площадь (кв. м) Общая площадь (кв. м) 
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Показатели МО Западной Сибири Показатели Красноярского МО 

1960–1980 1990–2000 2000–2011 2000–2011 

– Количество мест 
в читальных залах 

Число мест пользователей Количество мест 
в читальных залах 

– Парк ЭВМ, в том числе: 
 
 
 АРМ для читателей 
 множительная техника 

(всего) 

Число персональных ком-
пьютеров (ПК) в библио-
теке (единиц), в том числе: 
 ПК для пользователей 
 принтеров/сканеров/ 

копировальных аппара-
тов (единиц) 

Число персональных ком-
пьютеров (ПК) в библио-
теке (единиц), в том числе: 
 АРМ для читателей 
 множительная техника 

(всего) 

Наличие АИБС: 
 сетевой доступ 
 локальный доступ 

Наличие АИБС: 
 сетевой доступ 
 локальный доступ 

Наименование программы 
(«Библиотека», «ИРБИС», 
«МАРК» и т. д.) 

Наименование программы 
(«Библиотека», «ИРБИС», 
«МАРК» и т. д.) 

– 

Подсистемы, в том числе: 
 комплектование 
 книгообеспеченность 
 единая регистрационная 

картотека читателей 

АБИС (Наименование) 

Подсистемы, в том числе: 
 комплектование 
 книгообеспеченность 
 единая регистрационная 

картотека читателей 

Примечание. Прочерк «–» означает, что показатель не учитывался или отсутствует в отчетных документах. 
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