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осударственная и профессиональная (в на-
шем случае библиотечная) идеология – са-
мостоятельные понятия, совпадающие лишь 

частично. Государственная идеология определяет 
политику государства в области библиотечного 
дела. Профессиональная идеология отражает те 
идеи и представления, которыми руководствуются 
библиотекари в своей научной и практической дея-
тельности. Иногда идеологические установки госу-
дарства и профессионального библиотечного сооб-
щества полностью или частично совпадают, а не-
редко и противостоят друг другу. В этом легко 
убедиться на материалах истории российского биб-
лиотечного дела. 

До Октябрьской революции господствовала 
идеология самодержавия. В государственной биб-
лиотечной политике идеология самодержавия вы-
ражалась в надзорных функциях за открытием 
библиотек и их деятельностью, и носила, по оцен-
кам русских библиотековедов, «полицейско-кара-
тельный характер». Государство смотрело на биб-
лиотечное дело лишь с «административно-поли-
цейской точки зрения», отношение царской власти 
к библиотекам всегда было «подозрительное и даже 
враждебное» [1]. 

Первый Всероссийский библиотечный съезд 
(1911 г.) в своих резолюциях констатировал «хао-
тическое состояние библиотечного дела в России», 
полагая, что русские библиотеки должны стать де-
мократическими учреждениями, а их деятельность 
не должна регламентироваться правилами, нося-
щими «запретительный и надзорный характер» [2]. 

В противовес государственной идеологии са-
модержавия библиотечная общественность России 

опиралась на идеологию просветительную и счи-
тала библиотеку «могущественным орудием про-
свещения» [3]. Отечественные библиотековеды были 
убеждены в том, что библиотеки призваны выпол-
нять активно-просветительную роль, содействовать 
гармоническому развитию и воспитанию всесто-
ронне развитой, критически мыслящей личности. 
Дореволюционные библиотекари в свою очередь 
понимали цель библиотеки как помощь читателям 
в их умственном, нравственном и эстетическом 
развитии [4]. 

Таким образом, идеологии самодержавия про-
тивостояла просветительная профессиональная иде-
ология отечественных библиотекарей. 

В годы советской власти, когда господствую-
щей стала коммунистическая, марксистско-ленин-
ская идеология, библиотечная политика КПСС 
и советского правительства рассматривала биб-
лиотеки как опорные базы партийных организаций 
по коммунистическому воспитанию трудящихся. 
Библиотеки были законодательно определены в ка-
честве идеологических учреждений, а их главной 
функцией стала функция идеологическая [5]. 

Справедливости ради заметим, что коммуни-
стическая партия не отрицала роль библиотеки как 
просветительного учреждения, но полагала, что 
целью этой просветительной деятельности прежде 
всего является коммунистическое воспитание. Пе-
ред советскими библиотеками ставилась задача 
усиления коммунистической агитационно-пропа-
гандистской деятельности, активизации пропаганды 
общественно-политических знаний. В связи с этим 
особое внимание уделялось изданию и распро-
странению общественно-политической литературы. 
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В 1979 г. было издано практическое пособие 
«Комплектование фондов централизованной биб-
лиотечной системы» [6], в котором указывалось, 
что общественно-политическая литература должна 
занимать в фондах массовой библиотеки не менее 
22%. И хотя пособие носило рекомендательный 
характер, но уже то обстоятельство, что его редак-
тором был начальник Управления по делам биб-
лиотек Министерства культуры СССР В. В. Серов, 
придавало рекомендациям директивный характер. 

Указание иметь в фонде массовой библиотеки 
не менее 22% общественно-политической литера-
туры логично перетекало в требование выдавать 
эту литературу читателям в не меньшем объеме, 
служило ориентиром для контролирующих орга-
нов: горкомов и райкомов КПСС, отделов культуры, 
методических служб библиотек, требующих по-
высить выдачу общественно-политической лите-
ратуры. 

Для библиотек невозможность обеспечить та-
кой высокий процент выдачи общественно-поли-
тической литературы (каждая пятая выданная чита-
телям книга должна была иметь общественно-поли-
тическую тематику!) привела к искажению библио-
течной статистики, многочисленным «припискам», 
безуспешным и нелепым попыткам «навязывания» 
читателям объектов чтения, что дискредитировало 
идею руководства чтением, на которой с дорево-
люционных времен основывалась просветительная 
деятельность библиотек. 

Библиотекари стремились повысить выдачу 
общественно-политической литературы разными 
хитроумными способами. Так, широкое распро-
странение получило включение в выдачу общест-
венно-политической литературы «толстых» жур-
налов. Мотивировалась правомерность такого учета 
тем, что на титульном листе журналов значилось: 
«Общественно-политический и литературно-худо-
жественный журнал». Хотя все отлично понимали, 
что читатели брали такие журналы для чтения 
опубликованных в них художественных произве-
дений, а не политических статей. 

К многочисленным припискам вели и другие 
невыполнимые требования постановлений ЦК КПСС 
по библиотечному делу, например: доведение биб-
лиотечной книги до каждой семьи; поголовное 
библиотечное обслуживание всего населения. Для 
выполнения последнего требования требовалось бы 
записать в число читателей библиотеки грудных 
младенцев и неграмотных старух. Нелепые поста-
новления не повышали доверия к директивным 
указаниям КПСС по библиотечному делу. 

Однако было бы искажением истины утвер-
ждать, что советские библиотекари противостояли 
руководящим указаниям КПСС по библиотечному 
делу. Они добросовестно вели активную пропа-
ганду общественно-политической литературы, ис-

пользуя в этих целях разнообразные методы про-
паганды и рекомендации. Но советские библиоте-
кари справедливо полагали, что цель их деятель-
ности не только помогать партии в коммунистиче-
ском воспитании, но и содействовать гармоничному 
и всестороннему развитию читателей, способство-
вать разностороннему чтению. 

По их мнению, в чтении должна гармонично 
сочетаться политическая, отраслевая и художест-
венная литература. В качестве средства реализа-
ции этой просветительной идеологии библиотекари 
рассматривали руководство чтением. Руководство 
чтением включало в себя: 

• наиболее полное удовлетворение читатель-
ских запросов и потребностей, 

• формирование новых интересов и потреб-
ностей, 

• формирование навыков самостоятельного вы-
бора книг и поиска информации, 

• помощь читателям в процессе чтения и вос-
приятия прочитанного, т. е. воспитание куль-
туры чтения [7]. Во многом аналогичные 
функции выполняла в советские годы и ре-
комендательная библиография. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
в годы советской власти в сознании и практиче-
ской деятельности библиотекарей преобладала про-
светительная библиотечная идеология, направлен-
ная на содействие развитию гармоничной чита-
тельской личности. 

Серьезный удар по просветительной библио-
течной идеологии нанесло бурное развитие ин-
формационной деятельности и становление новой 
научной дисциплины – информатики. В результате 
на смену просветительной библиотечной идеоло-
гии пришла новая – информационная библиотечная 
идеология, по которой библиотеку стали рассмат-
ривать как информационное учреждение, главной, 
основной, а нередко и единственной социальной 
функцией которого является функция информа-
ционная. Другие социальные функции чаще всего 
не отрицались, но рассматривались как вспомога-
тельные. 

Информационная концепция проникла и в го-
сударственную библиотечную политику. В поста-
новлении ЦК КПСС «О повышении роли библио-
тек в коммунистическом воспитании трудящихся 
и научно-техническом прогрессе» (1974 г.) биб-
лиотеки впервые названы наряду с идеологиче-
скими и научно-информационными учреждениями. 

Информатизация библиотек привела к двум 
принципиальным последствиям. Первое – в биб-
лиотечное дело стали внедрять новые информаци-
онные технологии, что привело к технологическому 
перевооружению библиотек, и имело, без сомне-
ния, революционизирующее значение для библио-
течного дела. 
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Второе связано с концепцией свободы доступа 
к информации, которая провозглашает невмеша-
тельство библиотекаря в чтение читателей. Его 
обязанности сводятся к удовлетворению информа-
ционных потребностей пользователей. Понятно, 
что такой подход отрицает смысл просветительной 
библиотечной деятельности. 

Противостояние просветительной и информа-
ционной библиотечной идеологии особенно четко 
проявилось при обсуждении Кодекса профессио-
нальной этики российского библиотекаря, утвер-
жденного Конференцией российской библиотеч-
ной ассоциации в 1999 г. (далее – Кодекс) [8]. Раз-
работчики Кодекса провозгласили свободу доступа 
к информации как неотъемлемое право личности. 
Библиотекарь должен лишь обеспечить пользова-
телям доступ к информации путем предоставления 
информационных услуг. Он не имеет права ог-
раничивать доступ к информации, содержащейся 
в фондах библиотеки, и не несет ответственности 
за последствия использования информации, полу-
ченной в библиотеке. 

Эти положения Кодекса встретили критику со 
стороны как библиотековедов, так и библиотека-
рей-практиков, и вызвали повышенный интерес к 
рассмотрению просветительной направленности 
библиотечного дела. Библиотековеды и библиоте-
кари-практики, не отрицая принципа свободы дос-
тупа к информации, в то же время подчеркивали 
активную позицию библиотекаря, его социальную 
ответственность. Они считали, что библиотекаря 
нельзя рассматривать как простого «выдавальщи-
ка» книг, забывая о том, что библиотека не только 
удовлетворяет информационные запросы, но и в 
значительной степени эти запросы формирует [9]. 

Критики Кодекса подчеркивали, что россий-
ский библиотекарь исконно не представляет себя 
бесстрастным посредником между читателем и ин-
формацией. Он не видит себя пассивным исполни-
телем многих «причуд» читателей. По их мнению, 
миссия библиотеки заключается в том, чтобы «се-
ять разумное, доброе, вечное». Библиотекари под-
черкивали, что они осознают свою ответствен-
ность за последствия свободы предоставления ин-
формации, хотя Кодекс полностью освобождает их 
от такой ответственности. По их мнению, библио-
течные традиции России, в которых изначально был 
заложен дух просветительства, предполагают со-
всем иную роль библиотекаря, нежели просто по-
средника между читателем и информацией [10, 11]. 

В 2011 г. была принята новая редакция Кодекса. 
Библиотекари положительно оценили тезис новой 
редакции документа о сохранении просветитель-
ной миссии библиотеки, но постулат о беспристра-
стности библиотекаря был в нем сохранен, что, по 
сути, означало отказ от просветительной миссии 
библиотеки [12]. 

Таким образом, в отечественном библиотечном 
деле одновременно разрабатывались две профес-
сиональные идеологии – информационная и про-
светительская. Каждая из них имела и сегодня 
имеет как своих сторонников, так и противников. 

Переход страны к новым рыночным отноше-
ниям сказался и на библиотечной деятельности. 
Активно постулирует утверждение, что смысл ра-
боты библиотек – в предоставлении услуг, пре-
имущественно платных. В библиотечной практике 
появились разнообразные платные услуги, зачас-
тую не имеющие никакого, даже косвенного, от-
ношения ни к библиотеке, ни к книге, ни к чтению. 

Многие из этих услуг при финансовой негра-
мотности руководителей библиотек предоставля-
лись с грубейшими нарушениями. Руководители 
библиотек зачастую даже не подозревали, что они 
обязаны платить налог на оказываемые платные 
услуги. Книги, приобретенные на средства бюджета 
библиотеки, выдавались читателям через платные 
абонементы, и т. п. Появились даже предложения 
полностью перевести работу библиотек на плат-
ную основу. 

Теоретики библиотечного дела, стремясь при-
вести эти стихийные проявления в упорядоченную 
систему, предложили для библиотек концепцию 
библиотечного маркетинга, которая и легла в ос-
нову новой профессиональной библиотечной идео-
логии – идеологии предоставления услуг. В наибо-
лее завершенном виде идеология предоставления 
услуг воплотилась в концепции сервисного обслу-
живания, предусматривающей различные бесплат-
ные и платные библиотечно-информационные ус-
луги для пользователей на качественном (сервис-
ном) уровне. 

Маркетинговая (сервисная) концепция библио-
тековедения может рассматриваться как разновид-
ность информационной концепции. Сходство в том, 
что информационная концепция заключается в обе-
спечении всеобщего доступа к информации, а ос-
нову маркетинговой идеологии составляет обосно-
вание деятельности библиотек по обеспечению не-
ограниченного доступа к продукции/услугам биб-
лиотеки. 

В основе маркетинговой идеологии лежит кон-
цепция сервисного обслуживания. Однако ее нельзя 
рассматривать как относящуюся только к библио-
течно-информационному обслуживанию. Библио-
течный маркетинг – это система регулирования от-
ношений библиотеки с внешней средой в процессе 
обмена результатами деятельности. В маркетинго-
вой идеологии библиотека рассматривается как 
специфическое предприятие по производству про-
дукции/услуг. 

Однако исследование маркетинговой, библио-
течной идеологии означает некритический пере-
нос положений рыночной концепции маркетинга 



МЕТОДОЛОГИЯ НИР 

6 

в сферу библиотечного дела. Ориентация на сер-
висное удовлетворение запросов читателей исклю-
чает просветительную, гуманистическую направ-
ленность деятельности библиотеки. Внедрение ры-
ночного понятия «услуга» в сферу библиотечного 
дела превращает библиотеку, как справедливо пи-
шет Д. М. Цукерблат, в продавца услуг, а читателя – 
в их покупателя [13]. 

Таким образом, сегодня в библиотечном деле 
одновременно существуют и реализуются три про-
фессиональные идеологии: просветительная (гума-
нистическая), информационная (технологическая) 
и маркетинговая (рыночная). 

Разумеется, что эти идеологии существуют лишь 
в виде теоретических построений. В рамках биб-
лиотечной практики их нет в чистом виде, они пе-
ресекаются, дополняются, а иногда и отрицают 
друг друга. Бесполезно спрашивать библиотекаря, 
какой именно идеологией он руководствовался 
в том или ином конкретном случае своей практи-
ческой деятельности. 

Однако вывод о трех идеологиях, исходящий 
из анализа современной библиотечной практики, 
позволяет высказать предположение о возможности 
их объединения в единую профессиональную биб-
лиотечную идеологию. 

Поиск обобщающей идеологии привел нас к мне-
нию, что ей может стать идеология инновационного 
развития библиотечного дела, в которой сочетаются 
инновационные поиски и достижения как в техно-
логическом перевооружении библиотек, внедре-
нии новых библиотечных технологий, так и в мар-
кетинговой ориентации на предоставление читате-
лям/пользователям сервисных услуг. Это, вместе 
взятое, будет способствовать совершенствованию 

реализации просветительной идеологии отечест-
венного библиотечного дела. 
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