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Анализируется опыт зарубежных стран по изучению использования электронных ресурсов в науке. По-
казано, что изучение использования электронных ресурсов социологическими методами выделяется 
в отдельное направление библиотековедческих исследований. Выделены основные этапы развития дан-
ного направления исследований. Представлена классификация опросов по масштабу. Приведены дан-
ные о результатах наиболее значимых исследований. 
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The author analyses the experience of foreign countries on studying the use of electronic resources in science. 
It is shown that the study of the use of electronic resources by sociological methods is separated in a special 
direction in library science research. Highlighted are the main stages of this direction of research. The 
classification of surveys according to their scale is given, as well as the results of the most important re-
searches. 
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Введение 

 
ынок электронных изданий, зародившись 
в середине 90-х гг. прошлого века, разви-
вался настолько стремительно, что его уча-

стникам не хватало времени на осмысление проис-
ходящих с ними перемен. Одним из самых опера-
тивных способов изучения общественных явлений 
является метод социологического опроса. Именно 
к этому методу прибегают участники системы 
производства, распространения и потребления 
электронных изданий. Отношение пользователей 
к электронным ресурсам изучают издатели и рас-
пространители цифрового контента, библиотеки, 
специальные службы и коммерческие организа-
ции, занимающиеся вопросами информационного 
обеспечения. 

Основной целью социологических исследова-
ний в области электронных ресурсов является со-
вершенствование системы производства, распро-
странения и потребления электронных изданий. 
Со стороны издателей и торговцев – поиск новых 
направлений расширения видового и тематичес-
кого репертуара, улучшение функциональных воз-
можностей электронных изданий; со стороны тор-
говцев / агрегаторов – поиск наиболее эффектив-
ных моделей распространения, стимулирование 
потребления электронного контента. Библиотеки, 

прибегая к методу социологического опроса, наце-
лены на совершенствование работы по формиро-
ванию фондов, на повышение качества обслужи-
вания пользователей. 

Стремясь к достижению указанных целей, ис-
следователи изучают использование электронных 
изданий в зависимости от возрастных и гендерных 
особенностей, от научного статуса, тематических 
и видовых предпочтений пользователей. 

Особый интерес вызывают способы поиска 
и выбора электронных изданий пользователями, 
оценка потребителями достоинств и недостатков 
электронных книг, особенности чтения электрон-
ного контента, сравнение электронных и печатных 
форматов. 

Начало изучению этих вопросов было положено 
еще в середине 90-х гг. прошлого века. К настоя-
щему моменту мировое библиотековедение распо-
лагает десятками подобных исследований, отли-
чающихся величиной выборки и глубиной анализа 
данных. Значительная часть этих исследований 
относится к сфере научных электронных изданий. 
Предварительная классификация выявленных ис-
следований по масштабу позволяет разделить их 
на несколько групп, отличающихся объемом вы-
борки, статусом инициаторов-исследователей, ко-
личеством организаций, принимающих участие 
в опросе, региональным охватом. Особенности 
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каждой группы социологических опросов пред-
ставлены в таблице. 

Инструментарием подобных опросов служат 
бланки опросов, как правило, распространяемые 
по электронной почте. Еще одним популярным 
способом проведения опросов являются специали-
зированные сайты, программное обеспечение ко-
торых позволяет пользователю самостоятельно 

конструировать анкету и проводить интернет-
опрос. Примерами подобных сайтов являются 
SurveyMonkey.com, esurveyspro.com. В случае ис-
пользования специализированного программного 
обеспечения респондентам по электронной почте 
отправляются составленное по определенным пра-
вилам приглашение участвовать в опросе и ссылка 
на страницу опроса. 

Т а б л и ц а 
Предварительная классификация социологических опросов научных сотрудников 

относительно использования ими электронных ресурсов 

Масштаб Организации - 
участники 

Статус 
организатора 

Регио-
нальный 

охват 

Объем 
выборки, 

чел. 

Роль 
библиотеки Цели изучения Примеры 

Глобаль-
ные 

Ведущие 
научные 
учреждения 
из разных 
стран мира 

Издатель-
ство 

Мировой Свыше 
1000 

База иссле-
дования / 
аналитик 

Перспективы 
рынка электрон-
ных изданий (сбыт, 
ассортимент, кон-
куренты и т. п.) 

Springer 
Ebrary 

Нацио-
нальные 

Различные 
универси-
теты страны 

Общест-
венная 
организа-
ция 

Государ-
ство 

Свыше 
1000 

Один из 
объектов 
изучения  

Роль электронных 
ресурсов в сфере 
научных коммуни-
каций 

Великобри-
тания (JISC), 
США, Дания 

Мезомас
штабные 

Отдельный 
университет, 
консорциум 
научных 
библиотек 

Библио-
теки уни-
верситетов 

Отдель-
ная орга-
низация 

Свыше 
100 

Исследова-
тель 

Перспективы 
использования 
ресурсов в отдель-
ной организации 
(например, увели-
чение бюджета, 
качество обслужи-
вания) 

Индийский 
ин-т науки, 
Тель-Авив-
ский ун-т, 
Ун-т Ден-
вера, Стэн-
фордский 
ун-т 

Микро-
масштаб-
ные 

Отдельное 
подразделе-
ние / катего-
рия сотруд-
ников уни-
верситета 

Библио-
тека уни-
верситета 

Отдель-
ная орга-
низация 

До 100 Исследова-
тель 

Состояние исполь-
зования ресурсов 
в отдельной орга-
низации (напри-
мер, целесообраз-
ность приобрете-
ния) 

Ун-т Курук-
шетры, Ун-т 
Луизианы, 
Ун-т Каш-
мира 

 
 

Библиотеки принимают активное участие и иг-
рают различные роли в социологических опросах, 
посвященных изучению использования электрон-
ных ресурсов научными сотрудниками. 

Нередко анализ данных социологического оп-
роса (качественный анализ) сочетается с анализом 
статистических данных (количественный анализ). 
В ряде случаев социологические методы призваны 
объяснить данные, полученные в ходе обработки 
статистических показателей, либо являются одним 
из методов исследований, проводимых в технике 
case study. 

В историческом развитии данного направления 
библиотековедения можно выделить следующие 
этапы: 

Период зарождения – 1996–1998 гг. Данный 
период характеризуется зарождением интереса 
к использованию электронных публикаций. При-
чем использование электронных публикаций за-
частую изучается наравне с использованием дру-
гих достижений информационно-коммуникацион-
ных технологий, таких как Интернет, электронная 
почта и др. 

Период становления – 1998–2007 гг. В это 
время электронные издания становятся самостоя-
тельным предметом изучения. Различные виды 
электронных изданий изучаются дифференциро-
ванно. Развиваются методики подготовки опросов. 
Расширяется круг изучаемых вопросов (например, 
исследователей интересуют изменения в читатель-
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ском поведении ученых, вызванные распростране-
нием электронных публикаций). 

Период интенсивного применения – с 2007 г. 
по настоящее время. В этот период проводятся 
широкомасштабные опросы ученых. Углубляется 
анализ полученных данных. Электронные публи-
кации изучаются как самый существенный эле-
мент системы научных коммуникаций. 

Как все начиналось 

В 1996 г. библиотекой Вашингтонского уни-
верситета в рамках изучения библиотечного об-
служивания пользователей были получены данные 
о том, что свыше 70% профессорско-преподава-
тельского состава никогда не пользовались элек-
тронными журналами, при этом более 50% рес-
пондентов положительно отнеслись к возможно-
сти скачивать полные тексты статей в будущем [2]. 
Исследование в Стратклайдском университете 
(Глазго) в 1996 г. обнаружило, что электронными 
журналами пользовался 21% профессорско-препо-
давательского состава [55]. 

В Принстонском университете (США) в апреле 
1997 г. был проведен опрос преподавателей, со-
трудников и студентов университета [23]. Из 1800 
приглашенных к участию в опросе откликнулись 
26% (470 респондентов). Большинство (56%) ни 
разу не пользовались электронными журналами 
к моменту опроса. 

Основными причинами, по которым респон-
денты отказывались от электронных журналов, 
были следующие: 

 предпочтение чтения на бумажном носителе 
чтению с экрана компьютера (60%); 

 отсутствие времени для обучения пользова-
нию электронными журналами (32%); 

 предпочтение бумажных, а не электронных 
журналов для просмотра (28%); 

 отсутствие электронной версии у важных 
журналов (27%); 

 склонность использовать скорее электронные 
«препринты», чем электронные журналы (14%). 

В 1999 г. Главная библиотека Швейцарского 
федерального технологического института – ETH-
Library – провела краткий опрос пользователей [28] 
для того, чтобы оценить, как в институте исполь-
зуются электронные ресурсы. Самым популярным 
электронным ресурсом пользователи признали биб-
лиографические базы данных, на втором месте – 
виртуальная библиотека института, представляю-
щая собой коллекцию гиперссылок, на третьем 
месте по популярности – электронные журналы. 
Подобные исследования проводились и другими 
библиотеками [24, 37, 47]. 

В первые годы нынешнего века основной ин-
терес исследователей вызывали электронные жур-

налы [13, 42, 48, 50]. Это связано не только с но-
выми возможностями научной коммуникации, но 
и с экономическими интересами участников рынка 
научной периодики. Издатели и распространи- 
тели почувствовали угрозу традиционному бизнесу 
в сфере научного книгоиздания и одновременно 
увидели новые возможности, открывающиеся пе-
ред ними с повсеместным распространением сети 
Интернет. Данное обстоятельство предопределило 
финансовую поддержку социологических опросов, 
охватывающих указанную тематику, и, как следст-
вие, обусловило значительное количество соответ-
ствующих исследований. 

Например, в 2001 г. были опубликованы ре-
зультаты опроса экспертов о будущем электрон-
ных изданий [27]. Результаты опроса показали, что 
в ходе своей трехсотлетней истории издатели жур-
налов еще никогда не сталкивались с таким коли-
чеством перемен, которые переживаются ими сей-
час или ожидаются в следующие 5–10 лет с мо-
мента опроса. 

Опросы ученых относительно их опыта по ис-
пользованию научных электронных журналов были 
проведены в Сельскохозяйственном и политехни-
ческом университете Техаса [53] (1998 г.), в Уни-
верситете Огайо [43] (1998–2000), в Институте 
Макс-Планка [45] (1999), в Бизнес-школе Универ-
ситета Оклахомы [4], в Университете Патраса [3] 
(Греция, 2000), в Университете Мэрилэнда [14] 
(2001), в Университете Джорджии [49] (2001), 
в Университете Толедо [30] (2002), в Университете 
Малайи [60] (Малайзия, 2007). Одним из самых 
крупных проектов было исследование Стэнфорд-
ского университета [19] (2000–2002). В рамках 
этого проекта было проведено три социологиче-
ских опроса. В первом из них участвовало около 
12 тыс. ученых, работающих в области биологиче-
ских наук. 75% из них сообщили, что предпочи-
тают электронные журналы печатным. В ходе вто-
рого опроса было обнаружено, что основным пре-
пятствием в использовании электронных журналов 
является недостаточная глубина коллекций, а также 
низкая скорость передачи данных. Основным пре-
имуществом электронных журналов были названы 
гиперссылки на цитированные статьи. В ходе 
третьего опроса, в котором приняли участие около 
5 тыс. респондентов из числа тех, кто участвовал 
в первом опросе, выяснилось, что 75% опрошен-
ных используют электронные журналы часто или 
регулярно, но вместе с тем они не готовы отка-
заться от печатной версии журналов, так как ценят 
мобильность и легкость чтения печатного формата. 

Одно из первых исследований, посвященных 
использованию электронных книг с научными 
и учебными целями, было проведено в 2003 г. Оп-
росные листы были распространены в Библио-
течно-информационной школе Лонг-Айлендского 
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университета в США [22]. Самыми важными при-
чинами, по которым пользователи предпочитают 
читать электронные книги, были названы кругло-
суточная доступность и поисковые возможности. 
Тех, кто никогда не пользовался электронными 
книгами, останавливало убеждение, что их тяжело 
читать и просматривать, и то, что для их чтения 
требуется специальное оборудование. 

Микромасштабные опросы 

К малым социологическим опросам чаще всего 
прибегают научные библиотеки развивающихся 
стран, а также библиотеки небольших научно-
образовательных учреждений. Микромасштабные 
опросы также проводятся для первоначального 
изучения новых видов электронных ресурсов и но-
вых явлений в сфере электронной научной комму-
никации. В этом случае малый размер выборки 
связан с отсутствием у большей части генеральной 
совокупности необходимого опыта. Микро-опросы 
могут являться одним из методов изучения какого-
либо общественного явления в рамках case study. 

Новым и малораспространенным видом элек-
тронных ресурсов являются репозитории, пред-
назначенные для самоархивирования цифровых 
публикаций. С репозиториями связаны ожидания 
коренных преобразований в системе научных ком-
муникаций. В 2007 г. в Университете штата Луи-
зиана был проведен опрос 72 членов профессорско-
преподавательского состава относительно их от-
ношения к институциональным и дисциплинар-
ным репозиториям [31]. В ходе опроса изучалось 
мнение респондентов о существовании ценных, но 
неопубликованных материалов; их опыт работы 
с репозиториями; отношение к предоставлению 
работ в подобные хранилища и их поиска. Ответы 
показали, что ученые имеют ценные, но неопубли-
кованные работы и считают, что подобные работы 
есть у других. Сюда относятся технические от-
четы, набор данных, рабочие отчеты, записи лек-
ций и прочие разновидности неопубликованных 
и непубликуемых видов документов (то, что при-
нято называть «серой литературой»). У респонден-
тов есть желание выкладывать такие работы на 
своем собственном сайте или предоставлять туда, 
где Google Scholar сможет легко найти их. Респон-
денты чаще всего ищут материалы в тех репозито-
риях, куда предоставляют свои собственные работы. 

Новым явлением в сфере использования элек-
тронных ресурсов являются также ресурсы «от-
крытого доступа»1 (OA) [21, 44]. Изучению прак-

                                                        
1 Об изучении открытого доступа см. также: Open ac-

cess publishing in business research: the authors’ perspective // 
J. of Business & Finance Librarianship. – 2011. – Vol. 16, N 3. – 
P. 193–212. 

тики публикации результатов научных исследо-
ваний в открытом доступе был посвящен опрос 
ученых в Университете Кашмира [12] (Индия). 
Из ресурсов открытого доступа пользователи по-
лучают 4/5 журналов и 2/3 книг. 57% узнают о ре-
сурсах ОА от коллег, и значительно меньшая часть 
узнает об этих ресурсах от библиотекарей. Боль-
шинство респондентов считают ОА-ресурсы по-
лезными для быстрой публикации своих работ, 
повышения своей продуктивности как авторов 
и повышения цитируемости своих работ. Предста-
вители естественных наук оказались большими 
приверженцами открытого доступа, чем их кол-
леги в общественных науках. 

Изучение гендерных особенностей использо-
вания Интернета в научных целях было проведено 
в 2007 г. в Иране [41]. В опросе приняли участие 
все женщины-ученые Tarbiat Moalem University 
в Тегеране – всего 80 человек. В ходе исследова-
ния выяснилось, что использование Интернета 
женщинами тесно связано с их социальным стату-
сом: по мере роста статуса увеличивается исполь-
зование интернет-ресурсов. 

Многочисленными исследованиями установ-
лено, что использование электронных ресурсов 
значительно отличается в разных областях зна-
ния. С этой точки зрения особый интерес пред-
ставляют исследования, объектом которых стано-
вятся представители отдельной дисциплины. 

В 2006 г. в медицинском университете Замбии 
был проведен опрос 50 практикующих ученых из 
медицинской лаборатории [5]. В 2009 г. препода-
ватели и студенты, представляющие науки о Земле, 
были опрошены в Университете Оклахомы [20]. 
В это же время в Университете Пенджаба (Паки-
стан) опрос [52] был проведен среди 62 преподава-
телей и научных сотрудников факультета искусств 
и гуманитарных наук. 

В 2010 г. в журнале «Electronic library» опуб-
ликованы материалы [33], освещающие использо-
вание электронных ресурсов научными сотрудни-
ками университета Курукшетры (Индия). Резуль-
таты исследования показали, что электронные 
ресурсы могут успешно заменить традиционные 
при условии, что имеется достаточное количество 
рабочих мест и обеспечен быстрый доступ к ре-
сурсам. 

Аналогичное исследование проведено в 2008 г. 
в Стамбульском университете [13]. Большинство 
опрошенных поддерживают переход от печатных 
к исключительно электронным формам. Особенно 
это относится к специалистам в области естест-
венных наук. Около трех пятых респондентов со-
общили, что основным препятствием на пути ис-
пользования ими электронных журналов было от-
сутствие подписки на электронные журналы в ин-
тересующей их области знаний. 

ОБЗОРЫ 



81 

Мезомасштабные опросы 

Мезомасштабные опросы являются самой мно-
гочисленной и наименее однородной группой ис-
следований. Организаторами подобных опросов, 
как правило, являются крупные научные биб-
лиотеки либо библиотечные консорциумы. Основ-
ные цели исследований связаны с перспективами 
библиотечного обслуживания пользователей элек-
тронными ресурсами в рамках определенной орга-
низации. 

Чаще всего библиотеки проводят мезомас-
штабные опросы самостоятельно, как в Швейцар-
ском технологическом институте в 2000 г. [36], 
в Индийском институте науки [7] в 2004 г., в уни-
верситете Анкары [6] в 2002 и 2005 г., в Амери-
канской школе бизнеса [11] в 2010 г., в Денвер-
ском университете [32] в 2005 г., в институтах ры-
боводства Индии [51], в колледжах Бангалора [29], 
в Тель-Авивском университете [39] в 2010 г. Ряд 
исследований охватывает интересы консорциу- 
мов (Израиль [8], MALMAD, 2000–2001 гг.; Испа-
ния [57], CBUC, 2006 г.). Иногда при проведении 
исследований университетские библиотеки сотруд-
ничают со сторонними организациями. Ярким при-
мером такого сотрудничества является бенчмарке-
тинговое2 исследование, проведенное на базе Уни-
верситетского колледжа в Лондоне в 2006 г. [59] 
в рамках пилотной реализации проекта SuperBook. 

В 2005 г. Федеральная научная электронная 
библиотека Канады запустила проект [10] по пре-
доставлению ученым, занимающимся разработками 
по государственному контракту, доступа к ресур-
сам непосредственно с их рабочего места. В тече-
ние года 500 участников проекта изучались раз-
личными методами, в том числе и методом опроса. 
Все они отметили, что предоставление доступа 
к ресурсам с рабочего места положительно сказа-
лось на их работе: сократилось время, затрачивае-
мое на ключевые виды деятельности – исследова-
тельскую и экспериментальную, на подготовку 
рукописей, рецензирование и профессиональное 
чтение. 

В 2010 г. библиотекой Американской школы 
бизнеса было инициировано исследование практики 
публикации статей по изучению бизнеса в откры-
том доступе [11]. В опросе приняли участие 1293 
сотрудника из числа профессорско-преподаватель-
ского состава школы. Изучению были подверг-
нуты такие вопросы, как публикационная актив-
ность в открытом доступе, использование ресурсов 
открытого доступа, самоархивирование, влияние 
                                                        

2 Бенчмаркинг – сравнение эффективности, перенятие 
опыта (процесс поиска новых и более совершенных прие-
мов работы, осуществляемый путем сравнения собствен-
ных приемов с наилучшими из тех, которые используют 
другие). 

открытого доступа на научный прогресс и мнение 
ученых об открытом доступе в целом. 

Изучая перспективы использования электрон-
ных книг, выявляют наиболее популярные виды 
изданий, достоинства и недостатки электронного 
формата, особенности чтения электронных изда-
ний, роль библиотеки в обслуживании пользовате-
лей электронными ресурсами, уровень информа-
ционного мастерства потребителей. 

Результаты изучения этих вопросов значите-
льно разнятся, что может быть объяснено регио-
нальными отличиями и различным временем про-
ведения опросов. 

Результаты согласуются в той части, которая 
утверждает, что использование электронных ре-
сурсов в значительной мере зависит от возраста 
ученого и той предметной области, к которой от-
носятся его интересы. Гендерные отличия в исполь-
зовании электронных ресурсов были обнаружены 
только британскими исследователями. Женщины 
чаще читают электронные книги по гуманитарным 
наукам и медицине, в то время как мужчины чаще 
обращаются к электронным книгам по технике 
и общественным наукам. В среднем, мужчины бо-
лее активно пользуются электронными ресурсами, 
чем женщины. Мужчины также чаще читают с эк-
рана, чем женщины [59]. 

Основными факторами, влияющими на пред-
почтение субъектом печатного или электронного 
формата, по данным американских опросов, явля-
ются объективные факторы (типы изданий), по дан-
ным британских – субъективные (пол и возраст). 

Справочные издания признаны одними из са-
мых популярных видов электронных ресурсов 
в различных странах. 

Основными информационными каналами, с по-
мощью которых пользователи получают информа-
цию об электронных книгах, в США и Великобри-
тании являются библиотеки (библиотечные ката-
логи и библиотечные сайты), в Израиле – поиско-
вые системы общего характера и межличностное 
общение с коллегами. 

Вне зависимости от полученных результатов 
все исследователи приходят к выводу о необхо-
димости увеличения доли электронных ресурсов 
в библиотечных коллекциях, принятия мер по про-
движению ресурсов (в том числе обучению поль-
зователей работе с электронными ресурсами и по-
иску их), улучшению возможностей доступа к ре-
сурсам. 

Национальные опросы 

Самый крупный опрос национального мас-
штаба относительно использования электронных 
книг в научном сообществе был проведен в Ве-
ликобритании в период с 18 января по 1 марта 
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2008 г. [26, 56]. Участие в исследовании приняли 
более 120 университетов, было получено 22 437 
полных или частичных ответов. 

Организатором исследования явился Объеди-
ненный комитет по информационным системам 
(JISC)3, занимающийся реализацией проекта «Бри-
танская национальная обсерватория электрон-
ных книг»4 [9, 18]. 

Результатом исследования явилось комплекс-
ное изучение вопросов, связанных: 

 с использованием электронных книг в целом 
(методы получения электронных книг, причины 
использования, читательское / просмотровое пове-
дение в связи с электронными книгами); 

 использованием электронных книг, предос-
тавляемых библиотеками; 

 использованием коллекции текстов JISC и ос-
ведомленностью о ней; 

 использованием библиотечных и печатных 
материалов в целом. 

Основной вывод исследования состоит в том, 
что электронно-книжная революция уже свер-
шилась, но ей еще предстоит пройти определен-
ный путь. 

Параллельно широкомасштабному исследова-
нию использования электронных книг JISC орга-
низовал лонгитюдное исследование использова-
ния электронных журналов. Первая фаза иссле-
дования [16] включала лог-анализ статистических 
данных с сайтов издательств Elsevier и Oxford 
University Press. 

Вторая фаза исследования предполагала ин-
терпретацию, понимание и проверку полученных 
                                                        

3 Деятельность JISC является первым примером само-
организации рынка электронных коммуникаций в нацио-
нальном масштабе. Комитет был организован 1 апреля 
1993 г. по инициативе Совета финансирования Высшего 
образования. Задачами этого совещательного органа явля-
ются изучение поведения пользователей в цифровой среде, 
перспектив рынка электронных коммуникаций, выработка 
рекомендаций по совершенствованию информационного 
обеспечения высшего образования, выступление с законо-
дательными инициативами, обеспечение дополнительного 
образования в сфере ИКТ, формирование собственной кол-
лекции высококачественных электронных ресурсов, в том 
числе научной сети JANET. В 2005 г. JISC вышел на меж-
дународный уровень – были подписаны соглашения о со-
трудничестве с организациями, занимающимися вопросами 
развития научных и образовательных электронных ресур-
сов в Нидерландах, Австралии, Дании, Германии. Руково-
дство комитетом осуществляет избираемый совет. Дея-
тельность Комитета обеспечивается системой под-комите-
тов и комиссий. Отчеты об исследованиях рынка научных 
и образовательных ресурсов, проведенных под эгидой 
JISC, доступны на сайте комитета. 

4 Основная задача проекта – стимулирование рынка 
электронных книг, в том числе разработка таких моделей 
внедрения электронных учебников в образовательный про-
цесс, которые будут удовлетворять издателей и потребите-
лей. Изучалось информационное обеспечение экономиче-
ских наук, техники, медицины. 

данных с помощью методов качественного анализа 
(опросы, интервью, наблюдения). В январе 2011 г. 
на сайте JISC был опубликован финальный отчет – 
«Электронные журналы: их использование, цен-
ность и влияние» [17], подготовленный Research 
Information Network5. Особенности поведения уче-
ных изучались в зависимости от их научного ста-
туса и занимаемой должности, от величины орга-
низации, в которой они работали, и от научного 
статуса этой организации, а также в зависимости 
от области знаний или дисциплины. Исследование 
проводилось на базе восьми университетов и Пра-
вительственной лаборатории. В опросе для пре-
подавателей приняли участие 308 респондентов, 
в опросе для студентов и аспирантов – 961. Интер-
вью были взяты у 85 ученых и 15 студентов стар-
ших курсов. Наблюдению за онлайн-работой были 
подвергнуты 27 ученых и 6 студентов. 

В ходе исследования были охвачены такие во-
просы, как: 

 важность журнальных публикаций (как пе-
чатных, так и онлайн) для каждой роли, которую 
играют пользователи (научная, учебная, образова-
тельная, административная); 

 связь между электронными журналами и на-
учной работой, в контексте которой они исполь-
зуются; 

 пути доступа к электронным журналам; 
 проблемы доступа и то, как пользователи их 

решают. 
Многие пользователи проводят на журнальных 

платформах всего несколько секунд, приходя на 
сайты по внешним ссылкам с библиографических 
и поисковых сайтов (Google, Google Scholar, Web 
of Knowledge и PubMed). 

Скачивание статей происходит более быстрыми 
темпами, чем увеличивается поток мировых пуб-
ликаций. Так же возрастает количество цитируе-
мых статей и расширяется список источников, 
в которых они опубликованы. Все это свидетель-
ствует о том, что ученые стали больше читать. Ис-
пользуется чаще всего 5% самых популярных 
журналов во всех отраслях знания. Ученые ожи-
дают получить немедленный доступ к полному 
тексту статьи и испытывают разочарование, когда 
обнаруживают, что их университет не имеет необ-
ходимой подписки, или требуется пароль, ко-
торого у них нет, или они должны оплатить за-
грузку статьи. Более трети респондентов сталки-
ваются с подобными барьерами, хотя они считают 
                                                        

5 Research Information Network (Научная информаци-
онная сеть) – организация, основанная советами по выс-
шему образованию, Научными советами и национальными 
библиотеками Великобритании. Миссия RIN – «гаранти-
ровать, что британские ученые выиграют от лучших в мире 
информационных услуг, так как эти услуги помогут им 
удержать свои позиции среди самых успешных и продук-
тивных ученых в мире». URL: www.rin.ac.uk 
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их скорее раздражителями, чем барьерами, ме-
шающими их работе. Меньше проблем с доступом 
имеют физики. Это связано с тем, что много пуб-
ликаций по физике имеется в свободном доступе. 

Существует большая разница между исполь-
зованием журналов в различных областях знания 
и в научно-исследовательских учреждениях разного 
уровня. 

Соотношение объема печатных и электронных 
публикаций также изменяется по отраслям знания. 
Использование книг по сравнению с электрон-
ными журналами в разных дисциплинах разное. 

Информационное поведение ученых в «силь-
ных» институтах отличается от поведения ученых 
в «слабых» институтах. В «сильных» институтах 
ученые чаще используют библиографические и по-
исковые сайты, лучше знают источники и могут 
очень быстро просматривать длинные списки ре-
зультатов поиска, отбирая релевантные записи. 

«Усиленный просмотр» является основным ме-
тодом чтения английских ученых. Большинство 
них читают6 в нерабочее время и в выходные дни: 
они знают, что могут «перенести» библиотеку и ее 
ресурсы туда, куда им угодно и когда угодно. 
Только значительное меньшинство (14%, в основ-
ном гуманитарии) посещают библиотечное здание, 
чтобы просмотреть или прочитать печатные вер-
сии журналов. 

Существует причинно-следственная связь между 
уровнем использования журналов и производи-
тельностью научного труда – интенсивное исполь-
зование электронных журналов является очень 
верным показателем будущих научных успехов. 

Продолжая традиции комплексного изучения 
поведения ученых в цифровой среде, в 2004 г. 
CIBER (Центр информационного поведения и оцен-
ки научных исследований) провел изучение пуб-
ликационной активности ученых [44]. В опросе 
приняли участие более 5500 ведущих авторов на-
учных журналов. Результаты исследования пока-
зали, что ведущие ученые быстро узнали о воз-
можности публикаций в открытом доступе и архи-
вирования своих работ в репозиториях. Было также 
обнаружено, что на публикационную активность 
влияют принадлежность к определенной отрасли 
знаний и региональный фактор. 

В США в 2007 г. был проведен национальный 
опрос [54] профессорско-преподавательского со-
става относительно использования репозиториев 
в научных целях. В опросе приняли участие 4678 
респондентов, представляющих 119 учреждений 
высшего образования страны. На использование 
цифровых ресурсов не влияют такие демографиче-
                                                        

6 Под чтением понимается несколько различных видов 
деятельности – от беглого прочтения аннотации, просмотра 
рисунков и таблиц до чтения полного текста статьи и пере-
читывания. 

ские показатели, как тип учреждения или уро- 
вень преподавательского опыта. Недостаток вре-
мени был основной причиной, по которой респон-
денты отказывались от пользования репозиториями. 
В то же время, как это ни парадоксально, респон-
денты отмечали, что репозитории экономят их 
время. Респонденты не считают Интернет надеж-
ным источником информации для обучения. 

Национальный опрос ученых относительно их 
опыта использования электронных журналов был 
также проведен в Дании в 2005 г. [58]. 

Глобальные опросы 

Крупнейшие издатели и агрегаторы научных 
электронных ресурсов, имеющие представительст-
ва по всему миру, обладают возможностью прове-
дения глобальных опросов, охватывающих не-
сколько тысяч респондентов. К сбору материалов 
и обработке результатов привлекаются крупней-
шие университеты и научно-исследовательские 
центры в ряде регионов. Библиотеки изучают сте-
пень распространенности электронных книг среди 
их пользователей и способы, которыми конечные 
пользователи взаимодействуют с электронными 
книгами. Издатели изучают перспективы рынка 
сбыта электронного контента. Методика проведе-
ния подобных исследований отличается тем, что 
при анализе результатов опроса учитываются дан-
ные статистики посещений и скачиваний с изда-
тельских сайтов, которые предоставляют доступ 
к электронному контенту (например, метод log 
analysis). 

Примерами таких глобальных исследований 
являются социологические исследования издатель-
ства Springer и фирмы Ebrary7. 

Осенью 2007 г., в ходе подготовки к опросу 
профессорско-преподавательского состава, Ebrary 
провела информационный опрос библиотекарей 
для выявления круга тем, нуждающихся в изуче-
нии. В опросе профессорско-преподавательского 
состава [25, 34, 35, 38] в 2007 г. участвовали 906 
респондентов, представляющих около 300 вузов из 
38 стран. 

В ходе опроса изучались такие вопросы, как 
использование преподавателями электронных и пе-
чатных ресурсов в научной работе и преподава-
тельской деятельности, их отношение к информа-
ционным ресурсам, выделяемые ими достоинства 
и недостатки различных ресурсов, опыт и пред-
почтения при обучении работе с информацией. 

Основным типом электронных ресурсов, ис-
пользуемых профессорско-преподавательским со-
ставом для научной работы, подготовки к лекциям 
                                                        

7 Поставщик полнотекстовой базы данных. Входит 
в группу компаний ProQuest. Главный офис находится 
в Калифорнии. 
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и в целях образования, являются образовательные, 
правительственные и профессиональные веб-сайты. 

Ален В. Мак-Кайл поясняет причины, по кото-
рым пользователи сравнивают электронные книги 
с печатными неблагоприятно для последних по 
параметрам «легкость использования» и «порта-
тивность»: «Большинство клиентов знают, как 
найти книгу на полке и как найти ее в каталоге. 
Они часто не знают, как эффективно использовать 
интерфейс вендора электронных книг» [1]. 

Сравнение электронных книг и электронных 
журналов по такому параметру, как интеграция 
с учебным курсом, показало, что использование 
электронных книг в учебных курсах явно отстает 
от использования электронных журналов. 

Для преподавателей, как утверждают 81% рес-
пондентов, ответивших на этот вопрос, основным 
источником информации об электронных ресур-
сах, доступных через библиотеку, являются биб-
лиотечные веб-сайты. Намного менее популярны 
личные консультации библиотекарей (51%). Тре-
тьим наиболее часто упоминаемым источником 
информации об электронных ресурсах являются 
библиотечные обучающие мероприятия (38%). 

Электронные журналы по сравнению с печат-
ными журналами намного более востребованы, 
чем электронные книги по сравнению с печатными 
книгами. 

Таким образом, самым заметным аспектом ис-
пользования преподавателями в своей научной 
и образовательной деятельности электронных и пе-
чатных ресурсов является явное всеобщее пред-
почтение электронных ресурсов. Электронными 
ресурсами, которые преподаватели считали наибо-
лее подходящим для большинства их задач, были 
электронные журналы (их отметили 88% рес-
пондентов), образовательные, правительственные 
и профессиональные веб-сайты (82%); онлайновые 
справочные базы данных (74%), а также электрон-
ные книги (65%). 

По итогам этого опроса издатели и книготор-
говцы должны сделать выводы о необходимости 
увеличения тематической ширины и хронологиче-
ской глубины коллекций электронных ресурсов, 
разработке портативных устройств для чтения, 
развитии поисковых инструментов. Библиотеки 
должны учитывать тенденцию включения элек-
тронных ресурсов в учебные программы, а также 
участвовать в обучении своих пользователей ра-
боте с электронными ресурсами. 

Одновременно с проводимым Ebrary свое ис-
следование организовало издательство Springer. 
Экспертный опрос «Электронные книги – выгоды 
и затраты для академических и научных библио-
тек» [40] был проведен в 2007 г. В шести научных 
организациях были опрошены девять библиотека-
рей, занимающих высокие посты и имеющих ог-

ромный опыт в библиотечном деле, относительно 
их взглядов на распространение и преимущества 
электронных книг. В настоящее время большин-
ство библиотекарей убеждены, что производство 
электронных книг находится на начальной стадии 
своего развития, они также ясно осознают значи-
тельное влияние, которое электронные книги бу-
дут оказывать в будущем на научную работу и по-
иск информации. 

В 2008 г. Springer продолжил изучение, опро-
сив конечных пользователей в пяти институтах. 
Целью этого исследования было изучить распро-
страненность электронных книг среди пользовате-
лей, их поведение при работе с электронными 
книжными изданиями, оценку достоинств и недос-
татков электронных книг [15]. 

В исследовании 2008 г. участвовали следую-
щие организации8: 

 Центр математических и компьютерных наук 
(Нидерланды); 

 Университет Иллинойса (США) [46]; 
 Мюнстерский университет (Германия); 
 Университет Турку (Финляндия); 
 Мемориальная библиотека Бангалора (Ин-

дия) – новый участник в 2008 г. 
Результаты опроса показали, что электронные 

книги больше подходят для научных целей или 
для поисковой деятельности, когда пользователю 
необходимо обнаружить специфическую информа-
цию. Пользователи не читают электронные книги 
«от корки до корки» в традиционном понимании, 
а подходят к ним как к ресурсу для получения от-
ветов на научные вопросы. Электронные книги 
дают возможности для стимулирования новых 
форм использования книжного контента, и это по-
требует от библиотек, по мере роста их коллекций 
электронных книг, поиска новых подходов к удов-
летворению потребностей пользователей. 

Заключение 

Изучение использования электронных ресур-
сов зародилось в середине 1990-х гг. в рамках изу-
чения информационных потребностей научного 
сообщества. Изначально в общих опросах элек-
тронным ресурсам отводилось скромное место: 
1–3 вопроса относительно опыта использования 
и оценки полезности этих ресурсов. По мере уве-
личения объема электронного документопотока 
в научной сфере, по мере расширения опыта ис-
пользования электронных ресурсов данное на-
правление стало самостоятельным. 
                                                        

8 Две организации, участвовавшие в опросе 2007 г., 
не приняли участие в продолжении исследования. К ним 
относятся Университет Флориды (США) и университет 
Виктории (Австралия). – прим. И. Лакизо. 
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Изучение отношения членов научного сообще-
ства к электронным ресурсам социологическими 
методами насчитывает около 15 лет. Эти годы яв-
ляются периодом бурного развития для данного 
направления библиотековедения: расширяется круг 
изучаемых тем, углубляется анализ данных, растут 
объемы выборок, географический охват проводи-
мых исследований. Если с помощью первых опро-
сов изучалась степень распространенности элек-
тронных ресурсов, то по прошествии немногим 
более десяти лет внимание исследователей сме-
стилось к изучению поведения пользователей при 
поиске ресурсов и работе с ними, к особенностям 
интеграции ресурсов в научную и образователь-
ную деятельность, к изучению особенностей ис-
пользования различных видов ресурсов, к влиянию 
на их использование возрастных и гендерных осо-
бенностей, научного или учебного статуса пользо-
вателя или организации, с которой он связан. Не-
изменным остался интерес к преимуществам и не-
достаткам электронных ресурсов по сравнению 
с печатными. 

Применение метода социологического опроса 
для изучения использования научных электронных 
ресурсов распространено в мировом библиотеко-
ведении, науковедении и в издательской сфере. 
Лидером по масштабности исследований и глубине 
анализа данных является Великобритания, где изу-
чение роли электронных ресурсов в области науч-
ных коммуникаций поставлено на общегосударст-
венный уровень. Самая высокая активность в изу-
чении научных электронных ресурсов наблюдается 
в США. Среди развивающихся стран наиболее ин-
тенсивно исследования ведутся в Индии. 

Выход на рынок научных коммуникаций но-
вых видов ресурсов порождает очередные волны 
исследований. Так, в середине 1990-х гг. в центре 
внимания были базы данных, использование элек-
тронной почты и Интернета научными сотрудни-
ками. Позже, во второй половине 1990-х гг. нача-
лось интенсивное изучение электронных журна-
лов, которое активно продолжается до настоящего 
времени. Начало ХХI в. ознаменовалось интересом 
исследователей к электронным книгам. В послед-
ние годы были предприняты отдельные попытки 
изучить отношение членов научного сообщества 
к репозиториям и ресурсам открытого доступа. 

Наиболее изученными на современном этапе 
являются электронные аналоги печатных изданий – 
электронные журналы и книги. Сегодня, как и на 
заре электронно-книжной революции, ученые хо-
тят использовать больше электронных ресурсов, 
особо выделяя такие их достоинства, как кругло-
суточная доступность и поисковые возможности. 
За последнее десятилетие пользователи оценили 
также такие преимущества электронных ресурсов, 
как легкость копирования и экономия пространства. 

Особенности организации зарубежной науки 
(тесная связь исследовательской и образователь-
ной деятельности на базе университетов) обусло-
вили включение в выборки как преподавателей 
и исследователей, так и студентов. Далеко не во 
всех отчетах об исследованиях данные по этим 
категориям респондентов представлены диффе-
ренцированно. 

Многочисленными исследованиями установ-
лено, что пользователи предпочитают электронные 
журналы печатным. Оперативность информирова-
ния о результатах научной работы является сущ-
ностной особенностью журнала как вида научного 
издания. По параметру оперативности электронные 
журналы превосходят печатные. Особенно под-
держивают переход от печатных к электронным 
формам пользователи, занятые в сфере естествен-
ных наук. Сдерживает использование электронных 
журналов отсутствие подписки в конкретных уч-
реждениях, электронных версий отдельных жур-
налов (недостаточная широта и глубина коллек-
ций), недостаток рабочих мест. При условии сня-
тия этих ограничений большинство пользователей 
поддерживают переход от печатных исключитель-
но к электронным версиям журналов. 

Использование электронных книг значительно 
отстает от использования электронных журналов. 
«Возраст» электронных книг (так же как и печат-
ных) значительно меньше влияет на их использо-
вание, чем «возраст» журналов. Большинство рес-
пондентов по всему миру предпочитают печатный 
формат книг. Это связано с тем, что электронные 
книги значительно уступают печатным по такому 
параметру, как легкость чтения. Часть респонден-
тов не знает о том, что в библиотеках есть кол-
лекции электронных книг. Повышению уровня 
использования электронных книг способствует их 
каталогизация. 

Распространение электронных ресурсов вызвало 
изменения в информационном поведении пользо-
вателей. Изменения касаются в первую очередь чи-
тательской деятельности и поисковых стратегий. 

Доступность источников вызвала повышение 
читательской активности. Вместе с тем сократи-
лось чтение книг и статей полностью. В настоящее 
время преобладает беглое чтение аннотаций и ре-
фератов, просмотр таблиц и рисунков. 

Изменение поисковых стратегий коснулось 
прежде всего отношения пользователей к библио-
текам. По мере распространения электронных ре-
сурсов возрастает независимость пользователя от 
библиотеки. В сфере поиска информации культура 
обращения к профессионалам сменилась культу-
рой «DIY (сделай это сам)»9. Библиотеки больше 
                                                        

9 Проводя аналогии с экономическим развитием обще-
ства, где натуральное хозяйство закономерно сменилось 
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не являются основным источником сведений о ре-
сурсах. Это относится и к библиотекам как физи-
ческому месту, и к библиотекам как виртуальному 
пространству. Зарубежные ученые чаще всего 
ищут необходимые ресурсы с помощью поиско-
вых механизмов, подобных Google. 

Таким образом, метод социологического опроса 
широко используется в изучении использования 
электронных ресурсов. Сложности в интерпрета-
ции данных связаны главным образом с отсутст-
вием общепринятой терминологии в области элек-
тронных ресурсов. Ограничения в применении на 
российской почве данных, полученных зарубеж-
ными коллегами, связаны с особенностями органи-
зации зарубежной науки. На сегодняшний день 
актуальными являются проблемы сравнительного 
изучения особенностей использования отдельных 
видов электронных ресурсов, обеспеченности элек-
тронными ресурсами отдельных областей знаний, 
поиск методов обучения пользователей работе 
с электронными ресурсами. 
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