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Предлагаемые вниманію читателя очерки имѣютъ 
задачей разъясненіе только двухъ тѣсно другъ съ 
другомъ связанныхъ вопросовъ о задачѣ и методѣ 
государственныхъ наукъ.

Опредѣляя возможно точно объемъ своего труда, 
авторъ можетъ надѣяться, что ему не будетъ вмѣ
нено въ вину, что онъ неисчерпываетъ всего со
держанія тѣхъ ученій, на которыхъ останавливается. 
Полное изложеніе современныхъ взглядовъ на госу
дарство съ его устройствомъ и управленіемъ внѣ 
предѣловъ настояпдихъ очерковъ. Если авторъ мѣ
стами и дѣлаетъ краткія характеристики тѣхъ или 
другихъ ученій въ цѣломъ, то только въ видахъ 
разъясненія методологическихъ пріемовъ разбирае
мыхъ имъ писателей.

Таже опредѣленность задачи да воздержитъ чита
теля и отъ всякихъ выводовъ относительно значе
нія нѣмецкой ФИЛОСОФІИ вообще. Если авторъ и оста-

П р е д и с л о в і е .
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Предисловіе.

навливается на ф и л о с о ф с к и х ъ  пріемахъ, то только 
въ ихъ примѣненіи къ обработкѣ вопросовъ госу
дарственнаго права. Изъ его сужденій о значеніи 
ФИЛОСОФСКОЙ методы для науки о государствѣ, какъ 
бы они ни были неблагопріятны для этой методы, 
нельзя еще ничего выводить въ предосужденіе этой 
методы какъ въ собственной области ф и л о с о ф іи , такъ 
и во всѣхъ тѣхъ отрасляхъ вѣдѣнія, гдѣ она можетъ 
оказаться на своемъ мѣстѣ. Общаго и въ высокой 
степени важнаго вопроса о научномъ достоинствѣ 
нѣмецкой ФИЛОСОФІИ, какъ совершенно чуждаго его 
задачѣ, авторъ не имѣлъ возможности касаться.

М осква. Февраль, 1871.
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Введені е .

Едва ли можно сомнѣваться в ъ  томъ, что успѣшная разработка 
всякой науки стоитъ въ  самой тѣсной связи съ правильнымъ 
пониманіемъ ея задачи и ученыхъ пріемовъ. Правильное опре
дѣленіе задачи науки— указываетъ цѣль, къ которой она дол
жна стремиться; правильное опредѣленіе Пріемовъ науки 
указы ваетъ  путь, которымъ она должна идти къ  цѣли.

Несмотря на основную важность этихъ двухъ вопросовъ и 
сѣдую древность науки о государствѣ, еще и до сихъ поръ по 
отношенію ко многимъ и главнѣйшимъ отдѣламъ этой науки 
не установилась ни ея задача, ни метода. Литература науки 
представляетъ примѣры разнообразнѣйшаго пониманія этихъ 
вопросовъ, у однихъ писателей наука о государствѣ является 
въ  видѣ естественнаго, филосовскаго или общаго государствен
наго права, у другихъ въ видѣ политики, у третьихъ в ъ  видѣ 
политической философіи, соціологіи, соціальной политики и т. 
д. Это не разныя только названія одного и того же по суще
ству предмета; разницѣ въ  имени всегда соотвѣтствуетъ боль
ш ая или меньшая разница и во взглядѣ на задачу науки. Не 
меньшее разнообразіе представляютъ и пріемы изученія (ме
тода). Мы встрѣчаемся здѣсь со всѣми возможными способами, 
начиная съ дедуктивнаго и строго философскаго въ  нѣмецкомъ 
смыслѣ этого слова и оканчивая индуктивнымъ, въ  томъ смыслѣ, 
к акъ  индукція примѣняется напримѣръ къ химическимъ изслѣ-
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дованіямъ. И на сторонѣ каждаго изъ  этихъ нерѣдко взаимно ис- 
ключаюащхъ другъ друга пониманій задачи пауки и ея методы — 
можно указать людей одинаково пользующихся высокимъ по
ложеніемъ въ  ученомъ мірѣ.

Въ виду такого разнообразія мнѣній по двумъ основнымъ 
вопросамъ, каждому, изучающему государство и его явленія, 
необходимо стать на сторонѣ того, или другаго мнѣнія, необ
ходимо высказаться, что разумѣетъ онъ подъ наукой о государ
ствѣ и какую методу считаетъ правильной, ибо нѣтъ ни науки 
о государствѣ, ИИ методы, которыя пользовались бы всеоб
щимъ признаніемъ, которыя подразумѣвались бы сами собой, 
отступленіе отъ которыхъ съ точки зрѣнія современной науки 
было бы невозможностью. Уясненіе этого вопроса и составля
етъ задачу настоящаго труда.

Въ объясненіе хода послѣдующаго изложенія необходимо сдѣ
лать нѣсколько предварительныхъ замѣчаній.

Изъ общей массы наукъ о государствѣ мы выдѣлаемъ науку по. 
ложительнаго государственнаго права. Указанное разномысліе къ 
этой наукѣ не относится: изученіе положительнаго государствен
наго права покоится на твердыхъ основаніяхъ, литература пред
мета не представляетъ никакихъ сомнѣній ни относительно задачи 
такого изученія, ни относительно его пріемовъ. Наука положи
тельнаго права есть наука чисто прикладная. Ея задача^— р а зъ я с 
нить положительное право въ  его началахъ и послѣдствіяхъ, в ъ  ви
дахъ примѣненія его положеній къ ежедневнымъ потребностямъ 
жизни. Она отправляется отъ данныхъ источниковъ извѣстнаго 
положительнаго права и при посредствѣ установившихся пріе
мовъ толкованія должна дать —  систематическое изложеніе 
нормъ этого права. Поставленный выше вопросъ относится къ 
такъ называемой теоріи государственнаго права, а не къ поло
жительному государственному праву.

Вопросъ о методѣ, т. е. о тѣхъ  пріемахъ, которыми наука 
пользуется для добыванія своихъ истинъ, стоитъ въ тѣсной свя

2 Введеніе. Введеніе.

зи съ  самымъ взглядомъ на задачу науки: меѣода до нѣкоторой 
степени уже предопредѣляетъ характеръ науки. А потому оба 
вопроса могутъ быть достаточно разъяснены только в ъ  связи 
одинъ съ другимъ. Хотя для удобства изложенія мы и раздѣ
ляемъ нашъ трудъ на двѣ части и въ  первой останавливаемся 
преимущественно на задачѣ науки, а во второй на ея методѣ, 
но эти двѣ части не совершенно разъединены между собой, въ  
первой мы говоримъ о задачѣ науки только то, что должно и 
можно сказать объ этомъ предметѣ независимо отъ  вопроса о 
методѣ, во второй же, говоря о методѣ, мы будемъ останавли
ваться и на задачѣ, на сколько это нужно для возможно полнаго 
разъясненія разсматриваемыхъ вопросовъ.

Несмотря на все разнообразіе мнѣній отдѣльныхъ ученыхъ, 
нѣмецкая литература, благодаря особенностямъ нѣмецкаго на
ціональнаго духа и преданіямъ нѣмецкой философской науки, 
представляетъ нѣкоторыя характеристическія общія черты , 
отличающія ее —  по крайней мѣрѣ въ цѣломъ отъ  литера
туры  французской и англійской. Это послужило намъ основа
ніемъ для выдѣленія взглядовъ нѣмецкихъ ученыхъ в ъ  особую 
группу, отдѣльную отъ той, въ  которой мы останавливаемся 
на взглядахъ англичанъ и французовъ. Но это различіе во 
взглядахъ на науку и ея пріемы, условливаемое различіемъ на
ціональностей, можетъ быть допущено только въ  общихъ чер
тахъ  и ни какъ не должно быть понимаемо в ъ  томъ смыслѣ, 
что ни одинъ изъ нѣмецкихъ ученыхъ не приближается ко 
взглядамъ, высказаннымъ французами или англичанами, и об
ратно. При давно установившейся связи народовъ запада —  та
кое обособленіе есть дѣло невозможное. Хотя общеніе ученыхъ 
въ  вопросахъ науки о государствѣ и не достигло еще того раз
витія, какое было бы желательно въ интересахъ самой науки, 
тѣм ъ не менѣе оно существуетъ. Не беря на себя спеціальной 
задачи прослѣдить часто весьма скрытую исторію вліяній уче
ны хъ  одной національности на ученыхъ другой, мы будемъ —
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гдѣ слѣдуетъ —  указывать на аналогическія явленія и въ  ли
тературахъ разныхъ народовъ.

4 Наука о государств® съ нѣмецкой точки зрѣнія.

Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія.

Несмотря на величайшее разнообразіе во взглядахъ на науку 
о государствѣ, при чемъ едва ли можно указать два взгляда 
совершенно между собой согласные, нѣмецкая литература пред
ставляетъ, однако, возможность обозначить нѣкоторыя глав
ныя направленія, около которыхъ группируется болѣе или ме
нѣе значительное число писателей, согласныхъ между собой, 
если не во всѣхъ частностяхъ, то —  по крайней мѣрѣ— въ  об- •  
щихъ чертахъ. Первое мѣсто среди такихъ болѣе или менѣе 
общихъ взглядовъ принадлежитъ высказываемому значитель
нымъ большинствомъ нѣмецкихъ ученыхъ требованію —  двухъ 
отдѣльныхъ наукъ о государствѣ: науки государственнаго пра
ва и науки государственнаго искусства или политики, различ
ныхъ между собой какъ по своимъ задачамъ, такъ и по уче
нымъ пріемамъ. Это требованіе выставляется какъ послѣднее 
слово новѣйшей науки въ ея противоположности съ наукой 
старой. — Почти всѣ ученые, признающіе необходимость двухъ 
отдѣльныхъ наукъ о государствѣ, признаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и необходимость еще третьей науки, служащей какъ бы об
щимъ введеніемъ къ выше обозначеннымъ двумъ. Эта третья  
наука извѣстна подъ именемъ общаго ученія о государствѣ 
(a llg e m e in e  S ta a ts le iire ) . Н аконецъ, нѣкоторые ученые, 
хотя и далеко не въ такомъ значительномъ числѣ, вы ска
зываются въ  пользу существованія еще особой науки объ об
ществѣ, отдѣльной отъ наукъ государственныхъ. Таково поло
женіе разсматриваемаго нами вопроса въ  Германіи. Мы остано
вимся отдѣльно на уясненіи задачи каждой изъ помянутыхъ 
наукъ.

Наука государственнаго права.

1. НАУКА Г ОСУДАР СТ ВЕ ННАГ О П Р АВ А.

Наука государственнаго права является подъ разными име
нами. Такъ какъ названіе в ъ  настоящемъ случаѣ не безраз
лично, а выражаетъ до нѣкоторой степени самую суть дѣла, то 
мы и приведемъ для примѣра употребительнѣйшія изъ обозна
ченій этой науки. Разработкѣ теоретическаго государственнаго 
права посвящены труды, носящіе имя: естественнаго права 
(N a t i i r r e c l i t ) ,  общаго государственнаго права ( a i lg e m e in e s  
S ta a ls r e c l i t ) ,  философскаго государственнаго права (р Ь іІо - 
s o p h is c h e s  S ta a ts re c h t)^  философіи права ( P l i i lo s o p h ie  d e s  
R e c h ts ) ,  философской науки о правѣ (p liilo so p h isc h e  R e c lits  
w is s e n s c h a i t )  и пр. Несмотря на все разнообразіе точекъ от
правленія и ученыхъ пріемовъ, которое замѣчается у отдѣль
ны хъ изслѣдователей, всѣ сочиненія, посвященныя наукѣ госу
дарственнаго права, преслѣдуютъ одну общую задачу. Эта за
дача, выражающаяся въ  самомъ названіи науки, (естественное 
п р а в о ,  философское п р а в о  и пр.), заключается въ  установ
леніи нормъ государственнаго права иди въ видѣ общихъ толь
ко началъ, или даже въ подробностяхъ, въ видѣ частны хъ по
ложеній по разнымъ отдѣламъ государственнаго права. Въ 
этомъ видѣ —  п р а в и л ъ  науку естественнаго или философ
скаго права находимъ въ  распространеннѣйшемъ въ  свое вреічя 
учебникѣ Карла Гроса. Философское ученіе о правѣ или фило
софію права Гросъ опредѣляетъ какъ науку о томъ, что уста- 
новляется практическимъ разумомъ, какъ законодательствомъ 
внѣш ней свободы (т. е. какъ науку о тѣхъ нормахъ, которыя 
установляются практическимъ разумомъ) ’). Согласно съ  этимъ, 
общее государственное право является у него, какъ ученіе о 
необходимыхъ правовыхъ отношеніяхъ между государствомъ и
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отдѣльными лицами (§ 4 8 ). Въ томъ же духѣ высказываю тся 
и тѣ изъ новыхъ писателей, которые берутъ на себя трудъ 
установить понятіе своей науки. Такъ у Р. Моля философское 
государственное право есть система правовыхъ нормъ ') . У 
Шиллинга естественное право является какъ совокупность пра
вовыхъ началъ и правовыхъ истинъ, и наука естественнаго 
права есть систематическое изложеніе этихъ основныхъ и об
щихъ началъ права ^). У Аренса наука о государствѣ также 
имѣетъ задачей представить «совокупность нормъ и учрежде
ній государственныхъ» ”■). Въ своемъ «органическомъ ученіи 
о государствѣ» онъ дѣлаетъ попытку опредѣлить эти нормы и 
учрежденія. Говоря напримѣръ объ общихъ свойствахъ госу
дарственной власти, онъ вы ставляетъ какъ необходимое требо
ваніе для каждаго государства —  учрежденіе національныхъ 
представителей, суда присяжныхъ и мѣстнаго самоуправленія*). 
Въ другомъ мѣстѣ онъ даетъ болѣе частныя правила относи
тельно учрежденія народнаго представительства; —  требуетъ 
двухъ палатъ и входитъ въ опредѣленіе состава каждой (гл. III). 
Говоря о раздѣленіи властей, Аренсъ выставляетъ такое пра
вило: правительственная власть должна имѣть участіе въ  за 
конодательствѣ (гл. IV, § 2 )  ИТ. д. Вездѣ правила, вездѣ по
пытка опредѣлить то, что должно быть. Въ этомъ заключается 
преобладающее направленіе нѣмецкой науки о государствен
номъ правѣ и преобладающее до такой степени, что мы встрѣ-

6 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія.

’) R. V. Моііі, Ettcyklopadie der Staatswisseascliaften, 1859, ,§ 23.
3 F. Schilling, Lehrbuch des "Naturrechts, oder der philosophischen 

Bechtswissenschaft, 1859—65. § 13. — Подобное же опредѣленіе даетъ 
и Schmithenner въ своихъ Grundlinien des allgemeinen oder idealen 
Staatsrechts, 1845, III, стр. 14.

s) Ahrens, Naturrecht oder PhilosophieJes Rechts und des Staates,- 
1870, стр. 387, cp. еще § 1, гдѣ подъ задачей Философскаго права разу
мѣется установленіе цѣлой системы правовыхъ началъ для всѣхъ обла
стей государственнаго права.

Organische Staatslehre, 1850, гл. IV , § 1.

Наука государственнго права.

чаемся съ нимъ даже и у тѣхъ  писателей, которые во многомъ 
существенномъ отступаютъ отъ  господствующаго въ  Германіи 
типа научныхъ изслѣдованій. Таковъ напримѣръ Блюнчлп. За
дачу общаго государственнаго права онъ опредѣляетъ иначе, 
это не система нормъ права, тѣм ъ не менѣе въ текстѣ его об
щаго государственнаго права мы не разъ встрѣчаемся съ по
пытками установить ііормы права ').

Въ основаніи такого пониманія задачи философскаго или 
естественнаго права, лежитъ вѣра въ существованіе рядомъ съ 
положительнымъ правомъ— еще права философскаго, или есте
ственнаго, которое должно дать нормы государственной жизни, 
необходимыя по самой своей идеѣ и могущія служить вѣчнымъ 
идеаломъ для каждаго дѣйствительнаго государства. Съ совер
шенной ясностью высказываетъ это убѣжденіе Родеръ . Задача 
естественнаго права или философіи права заклю чается, щ) 
его мнѣнію, въ  установленіи такого понятія о правѣ и госу
дарствѣ, которое было бы независимо отъ времени и простран 
ства, случая и произвола, и т ак ъ  же неизмѣнно, какъ  неизмѣ 
йенъ разумъ, его идеи и законы. Ж далѣе: безъ такой чистой 
единой и вездѣ дѣйствующей (a llg em ein g u U ig -)  истины о пра 
вѣ  и неправдѣ невозможно осуществленіе права в ъ  жизни ®) 
Подобно этому Шмиттеннеръ называетъ свое общее государ 
ственное право масштабомъ, годнымъ для всѣхъ врем енъ ®). 
Что касается до отношенія этого идеальнаго порядка къ положи
тельному праву, то оно понимается весьма различно. У однихъ 
это и есть настоящее дѣйствующее право, положительное же 
право признается только на столько, на сколько согласно съ 
естественнымъ, едва же оно расходится съ нимъ, оно перестаетъ

Bliintschli, Allgemeines Staatsrecht, 1857, си. для примѣра книга 
6, гл. И.

Roder, Grundziige des N aturreeh t oder der Rechtsphilosophie. 1860 
2-oe ИЗД., стр. 2—3.

B. H. c. §. 5.© ГП
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быть правомъ и имѣетъ значеніе только фактическаго состоянія. 
Таковъ напримѣръ взглядъ Роттека ‘). Но гораздо многочислен- . 
нѣе тѣ писатели, которые въ естественномъ правѣ видятъ только 
идеальный порядокъ вещей, къ  которому дѣйствительныя госу
дарства должны по возможности приближаться. Въ этомъ смы
слѣ высказываются Рбдеръ и Аренсъ ^). Къ этой же катего
ріи можно отнести и Р. Моля, по мнѣнію котораго философское 
право хотя и не имѣетъ ^ ѣ ш н е й  силы положительнаго, но пред
ставляетъ вѣрный масштабъ для его обсужденія и надежный 
источникъ для исправленія его непослѣдовательностей и по
полненія недостающихъ положеній ®). Совершенно въ  томъ 
же духѣ высказываетъ и Ш иллингъ ^).

И такъ, наука государственнаго права должна дать самыя 
нормы права и опредѣлить государственныя учрежденія, она 
должна отвѣтить на вопросъ, что должно быть? Этотъ взглядъ 
такъ безспорно признается всѣми, допускающими особую философ
скую науку государственнаго права, и съ такою необходимостью 
вытекаетъ изъ  лежащаго въ  его основаніи предположенія о су
ществованіи рядомъ съ положительнымъ правомъ еще права 
естественнаго или философскаго,— что мы можемъ ограничиться 
тѣми немногими ссылками на авторовъ, которыя сдѣлали выш е 
и притомъ не столько съ цѣлью доказать существованіе т а 
кого взгляда, сколько для того, чтобы охарактеризовать его 
подлинными словами нѣмецкихъ авторитетовъ.

Нѣмецкая наука государственнаго права— чрезвычайно близ
ко сходится, такимъ образомъ, по своей задачѣ съ наукой по
ложительнаго права, существенно различаясь, однако, отъ этой 
послѣдней своими источниками. Философское или естественное 
право также должно представить систему нормъ въ руководство

1840 V ernunftrechts und der Staatswissenschaften,
1830, т. I, стр. 1, I. П , стр. 7 4 —77.

) Roder в. н. с. т. I, стр. 36, 40 и сл.-, Ahrens, N aturrecht, § 2.
В. н. с. § 25. 4) в. н. с. § 26.

8 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія. Наука государственнаго права.

дѣйствительности. Но эти нормы отвлекаются не изъ данныхъ 
источниковъ положительнаго права, а изъ своихъ особыхъ, ко
торые-— по различію философскихъ системъ— отдѣльными фи
лософами понимаются весьма различно. По мнѣнію однихъ—  
этимъ источникомъ служитъ разумъ человѣческій, по мнѣнію 
другихъ естественное право начертано «въ сердцѣ человѣка и 
родится вмѣстѣ съ нимъ» и т . д. Есть, однако, и так іе , кото
ры е— на ровнѣ съ положительнымъ правомъ — признаютъ сво
ими источниками— обычай и законъ, съ тѣмъ только разли
чіемъ, что на основаніи этихъ источниковъ они усиливаются 
создать систему «общаго права», если не для всѣхъ возмож
ны хъ государствъ, то для цѣлаго однороднаго класса ихъ(Г ельдъ , 
Блюнчли). Съ практической точки зрѣнія все ученіе запечатлѣ
вается характеромъ проповѣди; тотъ или другой авторъ, вы став
ляя свои идеальныя нормы въ  образецъ дѣйствительной госу
дарственной жизни, старается доказать, что съ принятіемъ 
этихъ нормъ будутъ устранены всѣ возможныя недостатки со
временнаго государственнаго устройства и управленія. Этимъ 
характеромъ проповѣди проникнута не одна тенденціозная фи
лософія Роттека или Ш таля; проповѣдь не менѣе слыш ится и 
у Аренса.

Значеніе такой науки о государствѣ съ должной обстоятель
ностью можетъ быть выяснено только позднѣе, когда мы бу
демъ говорить о методѣ, при чемъ остановимся ближе и на спо
собѣ происхожденія (источникахъ) тѣхъ нормъ права, которыя 
выставляетъ философская наука. Теперь же въ  цѣляхъ обсуж
денія этой науки считаемъ возможнымъ сдѣлать слѣдующія два 
замѣчанія.

1. Цѣль нѣмецкой философской науки о государствѣ далёко 
расходится съ реальными условіями жизни, а потому есть осно
ваніе сомнѣваться въ  пользѣ ея осуществленія. Дѣйстви
тельны я условія человѣческой жизни представляютъ крайнее 
разнообразіе. Нѣтъ возможности найти даже двухъ государствъ,© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



потребности которыхъ были бы совершенно сходны, народы кото - 
рыхъ не разнились бы между собой по степени развитія, харак
теру своихъ національныхъ стремленій и пр. Въ виду этого невоз
можно выставить одну систему права, которая могла бы быть при
годна всѣмъ государствамъ, ибо одно можетъ нуждаться в ъ  
такихъ учрежденіяхъ, которыя будутъ излишни для другаго. 
Идеальное государственное право, чтобы пригодится для всѣхъ, 
должно или отличаться крайней общностью своихъ опредѣле
ній, и неразлучною съ этой общностью —  безсодержитель- 
ностью, а вслѣдствіе этого и безполезностью для дѣйствитель
ныхъ государствъ, или— войдти въ подробности, но вмѣстѣ съ  
тѣмъ изобразить столько отдѣльныхъ идеаловъ, сколько раз
новидностей государствъ представляетъ дѣйствительность‘j .  Но 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ философское право —  вмѣсто того, 
чтобы быть высшей руководительницей жизни, снизойдетъ на 
степень прислужницы дѣйствительныхъ государствъ.

Если невозможна о дна  система права, о д и н ъ  идеалъ, то 
еще менѣе возможенъ этотъ идеалъ съ признакомъ в ѣ ч н о с т и  и 
пригодности для всего безконечнаго будущаго, какъ идеалъ, да
лѣе котораго человѣчество идти не должно и не можетъ. Человѣче
ство находится въ постоянномъ и безконечномъ развитіи, исхо
да котораго ни какой мудрости не дано предвидѣть. Попытка 
разъ на всегда установить характеръ государственныхъ учреж
деній противорѣчитъ, такимъ образомъ, идеѣ прогресса, она 
вноситъ въ жизнь и движеніе элементъ застоя и смерти.

2. Задача нѣмецкой философіи права не есть задача чистой 
науки, это скорѣе задача науки прикладной, или искусства. Чи
стая наука изучаетъ явленія съ точки зрѣнія ихъ свойствъ и 
взаимной зависимости одного отъ другаго. Она не говоритъ, что 
д о л ж н о  б ы т ь ,  а указываетъ только на то, к а к ъ  что-либо 
есть и п о ч е м у .  Сказать, что что-либо должно быть, значитъ—

) вевво такой опытъ дѣлаетъ Р. Мольвъ своей энциклопедіи права.

10 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія. Наука государстпеннаго права. 11

создать нѣчто новое, хотя и изъ  существующихъ элементовъ; 
а это и есть дѣло творчества, только оно имѣетъ силу призвать 
къ  жизни —  еще не существующее. Вся нѣмецкая философія 
права проникнута этимъ элементомъ творчества, а потому и 
дожна быть отнесена къ  области искусствъ, или прикладныхъ 
наукъ, а не наукъ чистыхъ ‘).

Высказываясь такимъ образомъ, мы далеки отъ  мысли отри
цать всякое значеніе нѣмецкой философіи государственнаго 
права. Мы хотѣли бы только указать прппадлежащее ей мѣсто 
въ  ряду существующихъ въ  европейской литературѣ пониманій 
науки. Съ этой точки зрѣнія нѣмецкой наукѣ государственнаго 
права не можетъ принадлежать значеніе науки чистой. Но какъ 
попытка выставить образцы лучшаго устройства государственной 
жизни, она имѣетъ важное значеніе; она сильно возбуждаетъ 
мысль и даетъ ей болѣе или менѣе опредѣленное направленіе 
въ  стремленій къ лучшему.

Можно думать, однако, что и сами нѣмецкіе ученые не совер
шенно удовлетворены созданною ими наукой. Это видно и зъ  то
го, что .они въ  старую форму философскаго или общаго госу
дарственнаго права —  начинаютъ вливать новое содержаніе. 
Такую попытку дѣлаетъ Блюнчли. Свое сочиненіе, посвященное 
государству, онъ называетъ «общимъ государственнымъ пра
вомъ ». Общее государственное право это только другое наиме
нованіе философскаго права, задача котораго именно и заклю
чается въ  установленіи общихъ, вездѣ имѣющихъ значеніе на
чалъ; въ  сиду такой задачи всякое философское право можетъ

Въ различеній наукъ чистыхъ и прикладныхъ, или искусствъ, мы 
слѣдуемъ указаніямъ Французскихъ и англійскихъ писателей. Си. Mill 
А system of logik, т. II , кн. VI, гл. XII, G. С. Lewis, А trea tise  on 
tbe methods of observation and reasoning in politics, t. 11, гл. XX, и 
Bttchez, Traitd de politique et de science sociale t . I, стр. 45 и сл., т. 
II , стр. 439 и сл. Подробнѣе на этомъ вопросѣ мы остановимся нише.© ГП
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быть названо общимъ ’). Но подъ этимъ старымъ названіемъ 
Блюнчди разумѣетъ совершенно новую науку, задача которой не 
въ установленіи единыхъ и вѣчныхъ нормъ права, а только в ъ  
раскрытіи сознанія современнаго человѣчества оправѣ и въ  объ
ясненій—  съ этой точки зрѣнія —  главнѣйшихъ явленій госу
дарственной жизни ®). Такимъ образомъ, въ старую форму 
прокрадывается новый духъ. Не имѣя съ ней ничего общаго, 
онъ по необходимости кончитъ тѣмъ, что разложитъ эту форму 
и явится въ  новой, ему наиболѣе свойственной.

Признаки той же неудовлетворенности можно видѣть и в ъ  
стремленіи нѣмецкихъ ученыхъ подлѣ философіи права соз
дать другую науку о государствѣ, отличную отъ нея по зада
чѣ и по пріемамъ, науку не философскую, а опытную, къ раз
смотрѣнію которой мы теперь и Обратимся.

12 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія.

2. ПОЛИТ ИКА.

Мы уже выше замѣтили, что необходимость политики, какъ 
особой науки о государствѣ, признается значительнымъ боль
шинствомъ нѣмецкихъ ученыхъ. Это большинство согласно, од
нако, только въ  общей характеристикѣ этой науки, въ  опредѣ
леніи же точнаго ея понятія ( B e g r i f f ’ii) оно снова распадается 
на части. Что касается общей характеристики, то можно счи
тать установившимся взглядъ на политику, какъ науку опыт
ную и практическую, въ противоположность къ философіи п ра
ва, наукѣ — съ нѣмецкой точки зрѣнія —  чистой, основной и 
строго философской. Политика разсматривается какъ наука го
сударственнаго искусства (S ta a ls  K u n s tle h re ) ;  ея задача —

) Шиллингъ, в. в. с., § 13: „Естественное право - въ смыслѣ науки — 
называется еще философісй права: кромѣ того, оно ®е называется и об-

beit)” ег7н1ча™ Г"^"^ “Равомъ, по причинѣ общности (Algem eingiiltig-

В. н. с., Введеніе, гл. IV.

Политика. 13

разработка средствъ, ведущихъ къ достиженію цѣлей государ
ства.

Въ основаніи этой практической науки государственнаго' ис
кусства лежитъ совершенно вѣрное предположеніе о томъ, что- 
то или другое государство съ его особеннымъ устройствомъ и 
управленіемъ не есть само себѣ цѣль, что оно имѣетъ и звѣст
ное опредѣленное назначеніе, къ  осуществленію котораго и должно 
стремиться. Смотря но тѣм ъ условіямъ, въ  которыхъ находит
ся данное государство, назначеніе его можетъ быть различно. 
В ъ  одно время своего бытія и при однихъ условіяхъ разви 
т ія  —  ему можетъ предлежатъ одна цѣль, въ  другихъ —  дру
гая. Далѣе предполагается, что всѣ эти временныя цѣли дол
жны сливаться въ одно цѣлое и вести къ одной высш ей, со- 
ставлящ ей единую и общую задачу жизни человѣка на землѣ. 
Если цѣли могутъ быть различны, то еще большее разнообра
зіе представляютъ средства, ведущія къ ихъ осуществленію. 
Одна и та же цѣль можетъ быть достигнута разными средства
ми смотря по состоянію государства и въ дѣйствительности до
стигается не абсолютно лучшими, а тѣми, которыя въ  данное 
время были на лицо. Изученіе этихъ то средствъ и ихъ отно
сительной годности для достиженія какъ временныхъ, такъ  и 
единой вѣчной цѣли и составляетъ самостоятельную задачу 
политики.

Переходя отъ этой общей характеристики къ  опредѣленію 
отдѣльными учеными понятія политики, мы встрѣчаемся съ 
весьма существенными различіями. Не останавливаясь на всѣхъ 
частныхъ видоизмѣненіяхъ понятія политики, мы ука?кемъ толь
ко на два главнѣйшихъ направленія. Особенность перваго н а 
правленія, на сторонѣ котораго стоятъ Гросъ, Моль и Ш ил
лингъ, заключается въ  томъ, что задача политики ограничена 
изученіемъ однихъ средствъ, при помощи которыхъ могутъ 
быть достигнуты цѣли государства. Опредѣленіе же самыхъ 

щѣдей, къ которымъ должно стремиться государство, отнесено© ГП
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къ области или философской науки государственнаго права, 
или общаго ученія о государствѣ, особой науки, о которой мы 
будемъ говорить ниже ') .  Второе направленіе понимаетъ з а 
дачу политики шире, къ ея области оно относитъ не только 
изученіе средствъ, но и самыхъ цѣлей государства. Къ этому 
направленію принадлежатъ Бюлау, Блюнчли, Эшеръ ^). Срав
нивая эти два направленія, нельзя не отдать предпочтенія по
слѣднему. Всего болѣе грѣш атъ тѣ , которые, разрывая цѣли 
и средства, относятъ изученіе цѣлей къ  наукѣ государственнаго 
права. Это не послѣдовательно даже съ  ихъ точки зрѣнія. Въ си
стемѣ права не можетъ быть мѣста спеціальнымъ изысканіямъ 
о цѣляхъ человѣка вообще и государства въ  особенности, по 
скольку послѣднія условливаются первыми. Моль поступаетъ, 
конечно, логичнѣе, относя изученіе цѣлей къ особой наукѣ 
«общему ученію о государствѣ». Но и его мнѣніе нельзя при
нять по неудобству отдѣльнаго изученія средствъ независимо 
отъ цѣлей. Средства стоятъ въ  самой тѣсной связи съ цѣлями; 
они могутъ быть изучаемы только в ъ  виду извѣстныхъ цѣлей, 
а не самостоятельно.

Уяснивъ на сколько можно въ  общихъ чертахъ задачу поли
тики, мы остановимся на вопросѣ о томъ, на сколько выполни
ма разработка этой науки какъ самостоятельной и отдѣльной 
отъ науки философскаго права. Хотя отдѣленіе политики и 
выставляется многими нѣмецкими учеными, какъ послѣднее сло-

14 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія.

')  Перваго мнѣнія держится Гросъ, в. н е. §. 53 и Шиллингъ, в. н. 
с. § 22; втораго — Моль, Енциклопедія, §§ 11 и 84. — Аренсъ также 
изученіе цѣлей государства относитъ въ отдѣлу общаго ученія о госу
дарствѣ, org. Stl. стр. 78, и задачу политики ограничиваетъ — средства
ми; хотя къ „оредстваяъ“ онъ присоединяетъ еще „условія и путн“, но 
эти два послѣднія понятія мыслятся съ первымъ, а потому и ничего не 
привносятъ новаго. ПаінггесМ, § 2.

Віііан, Encykiopadie der Staatswissenscliaften, І85б, § 3 0 ; Escher, 
Handbuch der praktiscben Politik , стр. 8. и сл.; Блюнчли, D. St. Wor-,. 
terkuch, СД. Politik.
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BO науки, отступленіе отъ котораго считается равнозначитель
нымъ возвращенію ко времени младенческаго состоянія н аук и '), 
тѣмъ не менѣе есть весьма серьёзныя причины сомнѣваться 
в ъ  возможности такого отдѣленія. Для уясненія наш ей мысли 
возьмемъ такое опредѣленіе политики, которое признаю тъ всѣ, 
хотя нѣкоторые и найдутъ его не полнымъ: политика есть нау
ка о средствахъ, ведущихъ къ достиженію цѣлей государствен
ной жизни. Какъ бы различно ни понимались цѣли государства, 
едва ли можетъ быть сомнѣніе въ  томъ, что та или другая си
стема государственнаго права и государственныхъ учрежде
н ій— представляетъ также одно изъ разнообразныхъ с р е д с т в ъ  
къ  достиженію этихъ цѣлей. Однѣ цѣли достигаются при уч
режденіи рабства и другія —  при господствѣ свободы. Рабство 
въ  древнихъ государствахъ и тѣ  учрежденія, которыя слу
ж атъ гарантіею личной свободы въ  новыхъ, —  суть, конечно, 
разныя средства, которыми эти государства достигаютъ своихъ 
цѣлей. Допустивъ же, что п р а в о  есть одно изъ  средствъ, —  
мы необходимо придемъ къ слитію философіи права въ  одно цѣ 
лое съ политикой, ибо политикѣ также необходимо останавли
ваться на государственномъ правѣ и государственныхъ учреж
деніяхъ и разсматривать ихъ съ  точки зрѣнія пригодности для 
достиженія извѣстныхъ государственныхъ цѣлей. Нѣмецкая 
наука какъ бы предвидитъ такое возраженіе и старается отра
зить его слѣдующимъ соображеніемъ: она допускаетъ, что пред
метъ изученія одинъ и тотъ же, но изучается онъ съ разны хъ 
точекъ зрѣнія; въ  этомъ и различіе разсматриваемыхъ наукъ: 
политика изучаетъ государственныя учрежденія съ точки зр ѣ 
нія ихъ цѣлесообразности, а философія съ точки зрѣнія права. 
Нельзя не согласиться, что государственныя учрежденія не толь-

Си. напр. Моля Geschiehte und Literatur der Staatswissensehaf- 
ten , II I , 341. Cp. Біюнчли, D. S, W.  ел. Staatsrrissenschaft, Эшера,, 
в. н. с., стр 8 и сл. Впрочеиъ послѣдній авторъ нрайне стѣсняетъ область 
философскаго иди общаго права.© ГП
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Политика. 17

КО могутъ, но и должны быть разсматриваемы съ этихъ двухъ 
разныхъ точекъ зрѣнія: права и политики. Но отсюда нельзя 
еще выводить, что эти различныя точки зрѣнія могутъ дать 
основаніе и двумъ совершенно отдѣльнымъ наукамъ. Полити
ка, прежде чѣмъ говоритъ о цѣлесообразности извѣстнаго уч
режденія, должна же разобрать его свойства, а при этомъ она 
не можетъ обойти и вопросовъ права. А это значитъ, что по
литика по необходимости должна включить въ  себя все содер
жаніе философскаго права. При существованіи политики и фи
лософіи права въ формѣ двухъ отдѣльныхъ наукъ, въ  первой 
придется повторять все то, что уже содержится во второй, 
обогащая только этотъ матеріалъ разными соображеніями о 
пригодности той иди другой системы права для достиженія тѣхъ  
или другихъ государственныхъ цѣлей. —  Но этимъ включені
емъ' матеріала философскаго права сочиненіями, посвященными 
политикѣ, не исчерпывается еще вся трудность отдѣленія ученія 
о правѣ отъ ученія о политикѣ. Самая наука права для объясне
нія своихъ положеній весьма часто нуждается въ соображеніяхъ, 
относящихся до ихъ пригодности и цѣлесообразности. Б езъ  та 
кого рода соображеній многія положенія права остались бы не
понятными. Такимъ образомъ при изложеніи философскаго пра
ва не можетъ быть совершенно обойдена та точка зрѣнія, которая 
должна бы была составлять исключительное достояніе поли
тики, если только философія права не желаетъ обречь себя на 
одно сухое изложеніе нормъ права безъ всякой'попытки ихъ р а зъ 
ясненія. Точки зрѣнія различны, но гораздо удобнѣе разсматри
вать единовременно тотъ же самый предметъ съ обѣихъ точекъ 
зрѣнія. Изложеніе выиграетъ въ  полнотѣ и связности.

Это заключеніе о невозможности отдѣленія философіи права 
отъ политики безъ вреда для обѣихъ наукъ подверждается и бли
жайшимъ разсмотрѣніемъ тѣхъ  опытовъ отдѣльнаго обработы- 
ванія этихъ наукъ, которые представляетъ нѣмецкая литерату  
ра. Самый удобный матеріалъ для такого сравненія дается дву
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мя попытками, принадлежащими перу одного и того же писате
ля. Мы разумѣемъ философское право и политику Р. Моля, 
который пытается дать въ  своей энциклопедіи обращикъ совер
шенно отдѣльной разработки этихъ наукъ. Несмотря на то, что 
мысль о необходимости двухъ отдѣльныхъ наукъ о государствѣ 
ни кому, можетъ быть, не обязана такъ своимъ распространеніемъ 
въ  Германіи, какъ Р. Молю, собственные его опыты приводятъ 
къ  убѣжденію въ  неосуществимости такой мысли. Въ своемъ 
философскомъ государственномъ правѣ Моль также часто стоитъ 
на точкѣ зрѣнія политики, какъ  и на точкѣ зрѣнія права. Гово
ря, напримѣръ, о разныхъ формахъ государственнаго устройства, 

X онъ не ограничивается однимъ опредѣленіемъ юридической сторо-
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ны дѣла, но постоянно дѣлаетъ указанія на бытовыя свойства 
той или другой формы, съ цѣлью разъяснить случаи ея  при
мѣнимости и, слѣдовательно, пригодности, или цѣлесообразности. 
Такъ напримѣръ, говоря о демократіи, онъ останавливается на 
у  е л о  В І Я Х Ъ ,  при которыхъ возможна чистая демократія; и зъ  от- 
сутсвіяж е этихъ условій заключаетъ къ необходимости демократіи 
представительной (§ 4 6 ) . Съ тѣмъ же пріемомъ встрѣчаемся и въ 
слѣдующемъ параграфѣ, посвященномъ аристократіи, гдѣ Моль 
высказывается, напримѣръ, противъ пригодности аристокра
тіи денежной. Останавливаясь на разныхъ родахъ монархіи. 
Моль подвергаетъ оцѣнкѣ относительную пригодность монар
хіи ограниченной и неограниченной (§ 4 8 ) , входитъ въ  обсужденіе 
вопроса о томъ, кто долженъ быть избирателемъ въ  монархіи 
представительной въ тѣхъ  видахъ, что бы избраніе дало 
хорошіе результаты. Наконецъ, коснувшись парламентарной 
системы, разсматриваетъ ее какъ средство для мирнаго разрѣ
ш енія возможныхъ столкновеній между правительствомъ съ  од
ной стороны и народными п р б д ста^ ^ р ге® ||й ;сы д '5 щ й ..^  
соображенія ц ѣ л есо о б р азн о сти ^ ^ ^  ̂ доторыхъ нё% к»& іъ і ^ й -  
тись политика, какъ наука о с# д ст в ах ^ ‘до(вУ%ййГ 
дарственныхъ. И Моль, дѣйс% тельно , бтноси№© ГП
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ображенія и къ  области политики. Въ параграфѣ 9 4  этой послѣд
ней науки, послѣ краткаго обозначенія нѣкоторыхъ главнѣй
шихъ формъ государственнаго устройства и способовъ пріобрѣ
тенія государственной власти,читаемъ: «относящіяся сюда опре
дѣленія имѣютъ важное значеніе, ибо каждой особенности уст
ройства свойственны и особыя, ей только принадлежащія вы го
ды и невыгоды; установленіе точныхъ понятій относительно 
естественныхъ свойствъ государственныхъ учрежденій соста
вляетъ важнѣйшую задачу науки государственнаго искусства»* 
И такъ, всѣ соображенія о естественныхъ свойствахъ разныхъ 
формъ государственнаго устройства —• дѣло политики. Моль не 
повторяетъ этихъ соображеній въ  политикѣ только потому, что 
они были высказаны уже прежде —  въ  философскомъ правѣ и, 
слѣдовате,льно, извѣстны читателю. Но оттого его опытъ поли
тики, лишенный своего необходимаго содержанія, скорѣе даетъ 
программу этой науки, чѣмъ самую науку.— Если бы Моль бы лъ 
послѣдователенъ и сталъ съ должною подробностью говорить 
въ своей политикѣ о томъ, о чемъ въ ней, по его же мнѣнію, го
ворить должно, т. е. о свойствахъ разныхъ формъ государст
веннаго устройства съ точки зрѣнія ихъ  пригодности, ему при
шлось бы охарактеризовать эти формы и съ точки зрѣнія права, 
а это значило бы повторить въ  политикѣ все “то, что было 
сказано въ философскомъ государственномъ правѣ. Изложеніе 
обѣихъ наукъ у Моля такъ сходится и по предметамъ и по точ
камъ зрѣнія, что нѣтъ возможности провести между ними какую 
либо разграничительную черту

Укажемъ для примѣра на нѣкоторыя мѣста. Въ философском ъ  правѣ 
на стр. 217 и 271 установляется принципъ независимости судей и при
водятся основанія, дѣлающія этотъ принципъ однимъ изъ существенныхъ 
условій всякаго правильнаго государственнаго устройства. По такъ какъ 
принципъ независимости судей чисто политическаго свойства, то объ немъ 
приходится говорить и въ политикѣ, хотя во избѣжаніе повтореній, поио- 
р ч е .-Н а стр. 264 читаемъ: .Зад ач а государства, установить и поддержи
вать твердый порядокъ нрава, будетъ достигнута только тогда, когда 6у-
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Р. Моль, сколько намъ извѣстно, единственный писатель, взяв
шій па себя трудъ представить образчикъ обработки обѣихъ наукъ. 
Отъ другихъ сторонниковъ того же взгляда о необходимости двухъ 
отдѣльныхъ наукъ мы имѣемъ только сочиненія по какому либо 
одному предмету: или по праву, или по политикѣ. Но и въ  этомъ 
случаѣ сравненіе приводитъ къ тому же заключенію. Для примѣра 
можно указать на «общее госудавственное право» Блюнчли и 
«политику» Эшера. Оба автора признаютъ необходимость отдѣ
ленія и оба весьма близко сходятся въ своихъ взглядахъ на поли
тику. Тѣмъне менѣе, что одинъ даетъ въ  политикѣ, то находимъ 
въ  государственномъ правѣ другаго. Эшеръ, разсматривыя фор
мы государственнаго устройства съ точки зрѣнія ихъ естествен
ны хъ свойствъ и пригодности, что прилично политикѣ, вездѣ 
установляетъ и юридическія понятія учрежденій, т . е. разсма
триваетъ ихъ и съ точки зрѣнія права. Блюнчли, предлагая пу
бликѣ общее государственное право , долженъ, конечно, изучать 
разсматриваемыя имъ государственныя учрежденія съ юриди
ческой стороны; но вмѣстѣ съ  тѣмъ онъ нисколько не менѣе 
Эшера останавливается и на оцѣнкѣ ихъ свойствъ и пригодно
сти, т . е. разсматриваетъ ихъ съ точки зрѣнія политики. Можно

деть сдѣіано все необходимое какъ для предупрежденія нарушеній  ̂права, 
танъ и для возстановленія нарушеній уже совѣршившихся. Для этой ц ѣ л и  
необходима: 1. предупредительная юстиція» и т. д. Можно подумать, что 
эта стр. взята изъ политики, ибо здѣсь говорится о средствахъ для дости
женія одной изъ задачъ государства. Надѣлѣ не такъ; приведенное мѣсто 
есть начало § 35 философснзго государственнаго права. —На стр. 357 чи
таемъ; «въ монархіяхъ наслѣдственныхъ точное опредѣленіе порядка наслѣ
дованія, исключающее всякое сомнѣніе п всякія неосновательныя притя
занія, составляетъ высшій и важнѣйшій государственный законъ»; а на 
стр. 641.- „въ вопросѣ охраненія правъ гражданства, какъ и во всѣхъ че
ловѣческихъ отношеніяхъ, можетъ принести доброе дѣйствіе хорошо рас- 
читанная система наказаній.. Сравнивая эти мѣста можно подумать, что 
оба взяты изъ политик.н, ибо и въ томъ въ другомъ указываются средства, 
ведущія къ извѣстнымъ цѣлямъ. Въ дѣйствительности только второе при
надлежитъ политикѣ,--первое-взято изъ Философскаго права.© ГП
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безъ преувеличенія сказать, что изъ «политики» Эшера чита
тель можетъ на столько же, если не больше, познакомиться съ  
государственнымъ нравомъ, какъ и изъ  «общаго государствен
наго права» Блюнчли '). Такъ мало самостоятельны эти на
уки и такъ глубоко заходятъ онѣ одна в ъ 'другую.

При такой неосуществимости отдѣленія, неудивительно, что 
оно всегда имѣло своихъ противниковъ. Первое мѣсто среди 
нихъ принадлежитъ Карлу Саломону Захаріе, который въ своихъ 
знаменитыхъ «сорока книгахъ о государствѣ» не только не слѣ
дуетъ дѣленію, но и положительно высказывается противъ не-* 
го. Захаріе допускаетъ различіе точекъ зрѣнія права и политики, 
но не думаетъ, чтобы на основѣ этого различія можно было 
создать двѣ отдѣльныя науки ^). Болѣе близкіе къ  намъ но 
времени противники дѣленія не поднимаютъ голоса противъ 
принципа дѣленія, какъ это сдѣлалъ Захаріе, а только не слѣ
дуютъ ему въ  своихъ сочиненіяхъ. Сюда можно отнести Даль- 
мана и Вайца. Оба ограничиваются молчаливымъ сопротивлені
емъ, которые выражается въ  томъ, что они въ изданныхъ ими 
политикахъ, разсматриваютъ государственныя учрежденія какъ 
съ точки зрѣнія права, такъ и съ точки зрѣнія цѣлесообразно
сти “). Къ этому же роду молчаливыхъ противниковъ можно 
приписать Лоренца Штейна и Фолльграффа ') .  Ш тейнъ на сколь
ко намъ извѣстно нигдѣ не высказывается противъ дѣленія, но

То обстоятельство, что Эшеръ вводитъ въ свою политику множе
ство предметовъ, которыхъ вовсе не касается Блюнчли въ своемъ общемъ 
государственномъ правѣ нисколько не противорѣчитъ сдѣланному въ тек- 
тѣ ваключенш, ибо мы сравниваемъ только тѣ отдѣлы книги, въ которыхъ 

оба автора говорятъ объ однихъ и тѣхъ же предметахъ.

с т р . \ ? Г и ! і ѣ Г ” 1832,1 часть,

GtruHdzuge der РоШік, 1862.
) • n, System der Staatsiswsenschaft, 1 8 5 2 -5 6  къ пазсиатии 

ваемому вопросу относятся; I, 20 и слѣдующія П 
Die volhieheade Gewald 1869 I 49 к  п ^  
philosophie 1864 ’ ^ ^  ^ech ts-
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въ  своей «Системѣ государственныхъ наукъ» не упоминаетъ 
политики, какъ особой пауки; въ  изложеніи же вездѣ держится 
совмѣстно обѣихъ точекъ зрѣнія. Подобно этому и Ф олльграффъ 
не высказывается ни за пи противъ дѣленія, но въ  своей фило
софіи права и государства еще въ большой мѣрѣ стоитъ на 
точкѣ зрѣнія политики, чѣмъ права *).

Что касается отношенія политики къ философскому праву, 
то обѣ науки разсматриваются какъ самостоятельныя. Т. е. поли
тика, хотя и искусство, не есть паука прикладная по отношенію 
къ  философіи, какъ наукѣ чистой; она не черпаетъ изъ  этой по
слѣдней выработанные ею законы и нормы для приложенія къ 
извѣстнымъ практическимъ цѣлямъ, какъэто дѣлаетъ напримѣръ 
строительная наука (тоже искусство) по отношенію къ геометріи, 
или технологія по отношенію къ  физикѣ и химіи. Политика, на
оборотъ, сама разработываетъ свои вопросы, ничего не заимствуя 
отъ философіи права.

Такова задача второй самостоятельной науки о государствѣ. 
Согласно взгляду самихъ нѣмцевъ, это не чистая наука, а при
кладная, наука государственнаго искусства, ея назначеніе ука
зать средства, при помощи которыхъ могутъ быть достигнуты 
извѣстныя цѣли. Идея прикладной науки— сама по себѣ— со
вершенно законна. Такія науки возникаютъ всякій р азъ , какъ 
только является возможность воспользоваться научными данны
ми для потребностей дѣйствительной жизни. Т акъ возникли—  
технологія, строительныя науки въ ихъ многообразныхъ развѣт
вленіяхъ, наука мореплаванія, практическая медицина и пр. Но 
каждая прикладная наука предполагаетъ сущ ествованіе одной или 
нѣсколькихъ чистыхъ наукъ, и зъ  которыхъ она и черпаетъ свои 
основанія; правильная разработка прик.ладныхъ наукъ возможна 
только при значительной степени разработки наукъ  чи сты хъ .—

Ч  Кантъ въ своемъ ученіи о государствѣ также разсматриваетъ го- 
сударственныя учрежденія съ обѣихъ точекъ зрѣнія установлаетъ начала 
права и даетъ совѣты. ♦© ГП
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Вторая наука о государствѣ, какъ прикладная, имѣла бы все 
свое значеніе, если бы рядомъ съ нею существовала наука чи
стая, но таковой нѣмецкая литература не выработала. Филосо
фія права, какъ мы видѣли, есть чистѣйшее творчество и даже 
къ разряду прикладныхъ наукъ можетъ быть отнесена только 
съ натяжкою. При отсутсвіи же чистой науки— двѣ прикладныхъ, 
двѣ науки государственнаго искусства лишены своего необходи
маго теоретическаго основанія. Если бы мы даже и приняли нѣ 
мецкій взглядъ, некоторому философія права есть наука чистая и 
основная,— то и это нисколько не помогло бы дѣлу установле
нія правильнаго отношенія между второй наукой, какъ приклад
ной, и первой, какъ чистой. Ибо по тому же нѣмецкому взгляду, 
вторая наука также самостоятельна какъ первая, ничего изъ нея 
не черпаетъ и слѣдуетъ совершенно особымъ отъ первой пріемамъ 
изученія.— Указывая на эту методологическую ошибку, лежа
щую въ основѣ признанія двухъ наукъ— чистой и прикладной, 
но самостоятельныхъ и независимыхъ одна отъ другой, мы 
должны, однако, указать и н а  то , что съ  признаніемъ необходи
мости второй науки нѣмецкая ученая литература дѣлаетъ в е 
ликій шагъ впередъ. Политика, на сколько въ нее входитъ изу
ченіе естественныхъ свойствъ учрежденій дѣйствительныхъ го
сударствъ, имѣетъ великую будущность: изъ нея, при дальнѣй
шемъ движенія нѣмецкой науки, можетъ выработаться чистая 
наука о государствѣ въ томъ смыслѣ, какъ она понимается 
французскими и англійскими учеными.

Въ заключеніе мы позволимъ себѣ сказать нѣсколько словъ 
въ объясненіе мотивовъ возникновенія двухъ разсмотрѣнныхъ 

ами наукъ. Несмотря на то, что и до сихъ поръ нѣмецкая 
скйми о-^ьшинствѣ своихъ “явленій проникнута философ-
на къ  о Дьухг отдѣльныхъ
простой философскимъ путемъ, а
практикѣ каж ™ реальныхъ силъ, встрѣчающихся въ

Рактикѣ каждаго государства. Эти,двѣ реальныя силы, безъ
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которыхъ необходится ни одно государство, суть —  право и 
политика. Право, какъ дѣйствительная сила, проявляется въ 
совокупности тѣхъ нормъ, которыми опредѣляется обществен
ный строй государства, и тѣхъ  учрежденій, которыя имѣютъ 
цѣлью  охраненіе этихъ нормъ и осуществленіе ихъ въ  отдѣль
ны хъ  случаяхъ жизни. Политика, какъ дѣйствительная сила, 
проявляется въ  живой дѣятельности государственныхъ людей, 
направленной къ развитію существующаго права, къ  поддержа
нію его на одномъ уровнѣ съ потребностями и степенью разви
тія  извѣстнаго государства, а  вслѣдствіе этого —  и къ  его из
мѣненію способами, само собой разумѣется, согласными съ 
тѣми, которые на этотъ случай установлены въ  законахъ  дан
наго государства. Двѣ нѣмецкія науки —  права и политики 
только отвлеченіе, сколокъ съ  этихъ двухъ реальны хъ силъ. 
К ъ тому, что уже было сказано о невозможности такого дѣле
н ія  науки о государствѣ, едвали нужно добавлять, что суще
ствованіе двухъ реальныхъ силъ въ государствѣ, не есть еще 
достаточное основаніе для того, чтобы создать для ихъ из
ученія и двѣ отдѣльныя науки. Это происхожденіе двухъ наукъ 
о государствѣ изъ подмѣты двухъ реальныхъ силъ, наолюдае- 
мыхъ въ  жизни каждаго государства, вебьма ярко просвѣчива
етъ и зъ  той характеристики политики, которую находимъ у 
Блюнчли. «Если мы, говоритъ онъ, созерцаемъ государство въ 
его организаціи, въ его учрежденіяхъ и законахъ мы находимъ 
государственное право', если же мы созерцаемъ его въ  его дви
женіи, постепенномъ развитіи, въ  его трудахъ и нуж дахъ, —  
это будетъ политика. Государственное право и политика отно
сятся другъ къ другу, какъ покой и движеніе. Высшее и чистѣй
шее выраженіе государственнаго права есть законъ, самое яс
ное и живое выраженіе политики — есть практическое завѣды
ваніе дѣлами государства. Поэтому, политика есть еще болѣе 
искусство , чѣмъ наука» ^). В се, предшествующее заключи- *)

*) Ср. его Allg. Staatsr., I,#2, в  его в ѳ  С ловарГ^ с і . „P olitik .“© ГП
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тельной фразѣ, относится исключительно къ практической по
литикѣ, она проявляется въ движеніи государства, въ  его раз
витіи и прочее. Ни одно изъ этихъ выраженій, характеризующихъ 
практическую политику, не можетъ быть примѣнено къ поли
тикѣ на^кѣ, а между тѣмъ въ  заключительной фразѣ предъ 
нами является наука, хотя и съ признаками искусства. Какъ же 
совершился этотъ скачекъ къ наукѣ? Скачекъ къ наукѣ совер
шился въ силу слѣдующаго соображенія: особая реальная сила, 
проявляющаяся въ ежедневной жизни государства, нуждается 
и въ особой наукѣ для своего разъясненія. Какъ положитель
ное право вызвало особую науку права естественнаго или ф и
лософскаго, такъ точно —  практическая политика вы зы ваетъ 
науку политику.

Политика-наука, порожденная простымъ наблюденіемъ поли
тики-практики, до сихъ поръ еще не размежевалась оконча
тельно съ этою послѣднею. Въ нѣмецкой литературѣ весьма 
нерѣдко на политику-науку переносятъ тѣ признаки, которые 
свойственны только политикѣ-практикѣ. Для примѣра укажемъ 
на старинный и до сихъ поръ еще весьма разнообразно рѣш ае
мый вопросъ объ отношеніи политики къ праву. Вопросъ за 
ключается въ томъ, можетъ ли политика противорѣчить праву, 
или, наоборотъ, она должна дѣйствовать всегда согласно съ 
нимъ? Этотъ вопросъ имѣетъ смыслъ только по отношенію къ  
политикѣ-практикѣ, ибо только въ  ея области д ѣ й с т в у ю т ъ ,  
а, слѣдовательно, и могутъ поступить согласно или не согласно 
съ правомъ. Къ политикѣ-наукѣ этотъ вопросъ не примѣнимъ, 
нолитика-наука не дѣйствуетъ, она указываетъ только сред- 

к ь  достиженію извѣстной Цѣли, а какъ примѣ-
наукѣ практики. Напримѣръ, въ  политикѣ-
наукѣ можно найдти перечисленіе тѣхъ  послѣдствій къ  кото-

Гні Общій ОДНОЙ стороны и при-

мити.ѣ-на„* „жно „ ,8„га аа то, аъ канатъ
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Цѣляхъ можно воспользоваться учрежденіемъ рабства и въ 
какихъ —  признаніемъ общей свободы. Но не ея дѣло совѣто
вать кому либо вводить рабство, или свободу, и вводить съ 
нарушеніемъ существующихъ законовъ, въ  ихъ обходъ, а не 
согласно съ тѣмъ порядкомъ, который сущ ествуетъ въ  и звѣ ст
номъ законодательствѣ для подобныхъ нововведеній. Ввести 
то или другое, это дѣло практики, которая рѣш аетъ и вопросы 
какъ  относительно времени, такъ  и способовъ введенія. Не
смотря на то, что въ разсматриваемомъ случаѣ роли науки и 
практики далеко расходятся, Р. Моль примѣняетъ вы ш е по
ставленный вопросъ и къ  политикѣ-наукѣ. Онъ требуетъ , что
бы и эта послѣдняя была согласна съ правомъ '}. Это требо
ваніе, совершенно вѣрное по отношенію къ практикѣ, не имѣ
етъ  никакого смысла въ  примѣненіи къ наукѣ и свидѣтель
ствуетъ  только о недостаточномъ разграниченіи обѣихъ обла
стей. Дѣло науки— безпристрастное разсмотрѣніе всякаго рода 
государственныхъ учрежденій съ  точки зрѣнія ихъ пригодно
сти, и независимо отъ того —  соотвѣтствуетъ ли извѣстное 
учрежденіе общему строю даннаго государства, или н ѣ тъ . То 
или другое учрежденіе, пригодность котораго указана полити
кой, можетъ и не гармонировать съ существующимъ порядкомъ 
вещ ей даннаго государства, но в ъ  этомъ нѣтъ никакого нару
ш енія права со стороны политики-науки, ибо такое наруш еніе 
можетъ проявиться только въ  дѣйствіи, слѣдовательно, в ъ  обла
сти практики. Наука же не дѣйствуетъ, ничего сама не вво
дитъ, она только изучаетъ. Если бы политика-наука не указы 
вала возможно лучшія средства для достиженія государствен
ныхъ цѣлей, возможно лучшіе, напримѣръ, способы устройства 
судовъ, администраціи и пр., она не была бы свѣтомъ способ
нымъ направлять практическую дѣятельность государствен
ныхъ людей. Впрочемъ, Р. Моль, вообще очень послѣдователь
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ный, въ  разсматриваемомъ вопросѣ дѣлаетъ счастливую непо
слѣдовательность. Только-что высказавшись въ параграфѣ 8 5  
о необходимости для политики науки согласоваться съ пра
вомъ, въ  параграфѣ 91 онъ разсматриваетъ вопросъ —  объ 
измѣненіи конституціи, какъ вопросъ политики. По параграфу 
91 политика-наука можетъ заключать въ  себѣ указанія, кото
рыми, въ случаѣ надобности, можно воспользоваться въ  ц ѣ 
ляхъ измѣненія государственныхъ учрежденій. И такъ, изъ по
литики-науки можетъ возникнуть нѣчто и въ отмѣну дѣйствую
щаго права, слѣдовательно, несогласное съ нимъ. Это вѣрно, 
хотя и непослѣдовательно.

Примѣръ еще большаго смѣшенія практики и науки нахо
димъ и въ недавно вышедшемъ сочиненіи профессора Гольцен- 
дорфа; большаго потому, что оно внесено въ  самое понятіе 
(B e g r iff j  науки. Гольцендорфъ не довольствуется ни однимъ 
изъ тѣхъ опредѣленій политики, которыя мы имѣли случай 
привести выше. Онъ выставляетъ собственное въ  такой фор
мѣ: «политика, какъ наука, имѣетъ предметомъ самое осущест
вленіе (R e a lis a tio n )  государственныхъ цѣлей». И далѣе пояс
няетъ, что для него существенный признакъ политики-науки 
не указаніе только пригодныхъ средствъ, а самое употребленіе 
ихъ ’). Совершенно непонятно, какъ  можетъ составлять за 
дачу науки— о с у щ е с т в л е н і е  государственныхъ цѣлей. Осу
ществленіе— предполагаетъ дѣйствіе. Наука же непосредствен
но не дѣйствуетъ и не только чистая, но и прикладная. Задача 
послѣдней только въ указаніи— какъ что либо можетъ быть сдѣ
лано. Всякія дѣйствія возможны только въ области практики, 
а потому опредѣленіе Гольцендорфа можетъ быть отнесено 
только къ  практической политикѣ ^).

О Holzendorff, Die Principien der Po litik , 1869, стр. 10.

ики , Ô’r^ ^ S ta T tT  83 «тъ политики-прав-
И у р *’ ‘ смѣшеніе науки и практики встрѣчаемъ
~ Т ’ Т  Штейнъ, Ѵ оіь. Gew., I, 144 и ел., подъ по
литикой разумѣетъ прямо практику.
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3. ОБЩЕ Е  У Ч Е Н І Е  0 ГОСУДАРСТВѢ.

Исходя изъ наблюденія двухъ явленій дѣйствительной ж из
ни —  права и политики, и требуя соотвѣтственно съ тѣ м ъ  и 
двухъ особыхъ наукъ для ихъ разъясненія —  науки права и 
науки-политики, нѣмецкіе ученые не могли не зам ѣтить, что 
сущ ествую тъ еще и такія явленія, которыя никакимъ обра
зомъ не могутъ быть объяснены съ одной исключительной 
точки зрѣнія  права, ш  и политьки, для объясненія которы хъ 
необходимо соединить обѣ то':ки зрѣнія, стать выш е этого раз
дѣленія. Одно изъ главнѣйшихъ явленій такого рода —  пред
ставляетъ  общая природа государства. Государство вращ ается 
не только въ  области права, но и въ  области политики, сущ е
ство его можетъ быть понято только при цѣльномъ взглядѣ . 
Таковъ далѣе знаменитый вопросъ о возникновеніи государ
ства и прочее. Эти явленія, которыя невозможно подвести подъ 
исключительную точку зрѣнія права или политики, нуждаются 
для своего объясненія въ  особой вѣтви государственныхъ н а
укъ, извѣстной подъ именемъ «общаго ученія о государствѣ» *).

Такимъ образомъ,' эта третья наука вызвана двумя первыми, 
и именно замѣченною самими немѣцкими учеными невозмож 
ностью провести отъ начала и до конца изученіе государства 
подъ двумя разными точками зрѣнія. Общее ученіе о государ
ствѣ является, слѣдовательно, какъ  необходимая поправка двой
ственности науки. Находясь въ  такой тѣсной связи съ двумя 
первыми науками, общее ученіе о государствѣ, естественно, 
стоитъ и падаетъ вмѣстѣ съ ними. Не находя цѣлесообраз
нымъ основное дѣленіе, мы вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣемъ надоб
ности и в ъ  его поправкѣ «общемъ ученіи о государствѣ».

Этотъ отдѣлъ,посвящ енный «общему ученію о государствѣ»,

) Моль, Епсукі. § 9, пр. 7; Блюнчлв, Словарь, сл. Staatswissen- 
schaft; Эшеръ, Pract. Politik, стр. 8; Аренсъ, K aturrech t, стр. 387.© ГП
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мы не можемъ, однако, заключить, не остановившись нѣсколько 
подробнѣе на самомъ содержаніи общаго ученія. Эта остановка, 
знакомя ближе съ разсматриваемою вѣтвью науки о государ
ствѣ, будетъ полезна и въ томъ отношеніи, что можетъ бросить 
еще нѣкоторый свѣтъ на степень выполнимости тѣхъ дѣленій 
науки, которыя предлагаются нѣмецкими учеными.

Мы уже выше видѣли, какъ трудно разграничить науку права 
отъ науки политики. Эта трудность несравненно значительнѣе 
при выдѣленіи общаго ученія о государствѣ, ибо общее ученіе 
соединяетъ обѣ точки зрѣнія, а предметъ изученія въ  концѣ 
концовъ, по крайней мѣрѣ, тотъ ж е— государство. Благодаря 
этой еще большей трудности отдѣленія, нѣмецкая литература 
не представляетъ ни одного сочиненія, посвященнаго общему 
ученію о государствѣ, которое бы существенно не отличалось 
по содержанію отъ другихъ подобныхъ сочиненій, и имѣло бы 
хотя малѣйшую самостоятельность по отношенію къ двумъ дру
гимъ наукамъ— права и политики.

Приведу нѣкоторые примѣры. Самый лучшій матеріалъ для 
сравненія и здѣсь представляетъ Р. Моль, ибо онъ и до сихъ 
поръ единственный писатель, вполнѣ осуществившій длинную 
программу нѣмецкой науки. Въ его энциклопедіи рядомъ съ фи
лософскимъ государственнымъ правомъ и политикой мы нахо
димъ и выполненіе задачи общаго ученія о государствѣ. Изъ один
надцати ) параграфовъ, посвященныхъ этому отдѣлу, только че
тыре не повторяются въ другихъ отдѣлахъ и, слѣдовательно, со
ставляютъ самостоятельное достояніе общаго ученія. Эти четыре 
параграфа обнимаютъ слѣдующіе четыре вопроса: 1) понятіе 
государства, 2 )  его цѣль, 3) возникновеніе государствъ, измѣ
неніе ихъ и паденіе (впрочемъ, вопросъ объ измѣненіи въ 
устройствѣ государства Моль относитъ и къ политикѣ), и на-

каиъ пн ^ “®Р®’’Р8'Мвъ 12, но мы считаемъ первые два за одинъ, танъ 
мнъ они посвящены одному и тому же вопросу.
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конецъ 4 )  понятіе объ устройствѣ и управленіи. Содержаніе же 
всѣ хъ  остальныхъ параграфовъ (т . еі значительнаго больш ин- 
етва) повторяется и нерѣдко полнѣе и обстоятельнѣе въ  под
лежащихъ мѣстахъ или философскаго права, пли политики ') .  
Что касается до указанныхъ четырехъ вопросовъ, не находя
щихъ себѣ мѣста, ни въ  философскомъ правѣ, ни въ  политикѣ, 
то они не представляютъ ничего цѣлаго, и, конечно, не могутъ 
быть положены въ  основаніе особаго зданія науки. Блюнчли 
такж е находитъ необходимымъ «общее ученіе о государствѣ», 
какъ особую и при томъ основную пауку, но въ  опредѣленіи ея 
содержанія расходится съ Молемъ: цѣли онъ относить не къ  
общему ученію, а къ политикѣ, къ  общему же ученію— понятіе, 
возникновеніе, паденіе и виды государствъ. Любопытно, что 
онъ самъ своему мнѣнію не слѣдуетъ, а продолжаетъ разсм а
тривать всѣ эти вопросы въ своемъ общемъ государственномъ 
правѣ. Эшеръ, также сторонникъ «общаго ученія», относитъ къ  
нему рядомъ съ учешемъ о существѣ государства, ученіе о 
народномъ хозяйствѣ и многое другое. Аренсъ въ  свое общее 
ученіе о государствѣ вводитъ почти все философское право, 
только в ъ  краткихъ очеркахъ °). Наконецъ, Бюлау во второмъ 
изданіи своей книги общимъ ученіемъ о государствѣ н азы ваетъ  
тотъ самый отдѣлъ, который въ  первомъ носилъ наименованіе 
«филосовскаго государственнаго права» '*). До такой степени 
неясны границы отдѣльныхъ паукъ.

4. НАУКА ОБ Ъ ОБЩЕ СТ ВѢ.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ нами трехъ главныхъ наукъ о госу
дарствѣ, нѣмецкая литература представляетъ еще не мало раз-

’3 Напримѣръ: § 14-му общаго ученія соотвѣтствуютъ 10 §§ ( 4 0 _49)
Ф идосоФ ск аго  п р а в а ;  § 16-иу 31 и  32 Ф н л о с о Ф с к а г о  п р а в ?  и 97 п о д и т и я и ;  
§ 17-му § 89 п о л и т и к и ,  § 18-му § 88 п о л и т и к и  ж е  и т .  д.

^) Org. StaatsL, съ 78 стр. и до конца.
®) Biilau, Encyclop. der Staatswiss, с т р .  16.© ГП
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наго рода подраздѣленій этихъ наукъ, въ  разсмотрѣніе кото
рыхъ мы, однако, не вo^^дeмъ, частью по второстепенности 
этихъ подраздѣленій, частью же потому, что почти каждый п и 
сатель слѣдуетъ въ этомъ отношеніи своему собственному 
взгляду, и такимъ образомъ эти второстепенныя подраздѣленія 
не представляютъ ничего общаго для характеристики нѣмецкой 
науки, кромѣ своего существованія. Въ заключеніе этого отдѣла 
мы остановимся еще только на одной наукѣ хотя и неимѣющей 
большаго числа приверженцевъ, но важной по своему предмету. 
Жы разумѣемъ науку объ обществѣ, которую нѣкоторые писа
тели разсматриваютъ какъ особую вѣтвь наукъ государствен
ныхъ, другіе же какъ науку совершенно отдѣльную, не входя
щую въ  составъ государственныхъ.

Происхожденіе этой науки такое. Въ то время когда филосо
фія права была занята творчествомъ системъ права, политика 
изучала средства независимо отъ цѣлей, наконецъ общее ученіе 
о государствѣ установляло философское понятіе государстга, 
въ это время «мечтателямъ и школьникамъ» *) удалось сдѣлать 
важное открытіе для будущей судьбы науки о государствѣ: они 
замѣтили существованіе общества. Такимъ образомъ, нѣмец
кая наука очутилась съ глаза на гл азъ  съ новымъ явленіемъ, 
о существованіи котораго она до того и не подозрѣвала. Въ ея 
нѣдрахъ естественно долженъ былъ возникнуть вопросъ, куда 
отнести это явленіе, къ наукѣ права, къ политикѣ или къ  об
щему ученію о государствѣ? Отвѣтъ могъ быть только отрица
тельный, ибо общество не есть ни право, ни политика, ни го
сударство. Р. Моль твердо стоялъ на почвѣ нѣмецкой науки и 
былъ совершенно послѣдователенъ, когда исключилъ ученіе объ 
общмтвѣ изъ системы наукъ государственныхъ и заявилъ 
требованіе о необходимости еще новой самостоятельной системы

' )  Слова Р. Мола, Gesch. und L iter., I , стр. 70.
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наукъ общественныхъ ' ) .  Основаніе появленія этой науки — по 
характеру своему— совершенно однородно съ основаніями по
явленія трехъ прежде названныхъ: это наблюденіе новаго ре
альнаго явленія— общества.

Если эта  новая наука не была такж е принята больш инствомъ 
ученыхъ, какъ три предшествовавшія, то причина не въ  томъ, 
что она была— съ нѣмецкой точки зрѣнія— менѣе необходима, 
чѣмъ тѣ , а въ  свойственной человѣку слабости отступать предъ 
крайними послѣдствіями своихъ собственныхъ мыслей. В ъ н а
стоящемъ случаѣ этимъ крайнимъ послѣдствіемъ была необхо
димость создать не одну новую науку, а цѣлую систему н аукъ , 
параллельную системѣ наукъ государственныхъ, съ своимъ об
щимъ ученіемъ объ обществѣ, съ особою наукою общ ественнаго 
права, общественной политики и пр. Это, конечно, страш ны й 
трудъ, отъ  него отшатнулись нѣмецкіе ученые. Р. Моль остался 
одинъ. Тѣмъ не менѣе— съ точки зрѣнія нѣмецкой науки — онъ 
все таки правъ. Всѣ четыре науки такъ тѣсно связаны  по сво- 
имъ основаніямъ и методамъ, что' стоятъ и падаютъ вмѣстѣ; 
онѣ должны быть или всѣ приняты , или всѣ отвергнуты . Ма
теріалъ, добываемый изъ изученія общества не можетъ быть 
распредѣленъ въ рамки трехъ вы ш е помянутыхъ наукъ , безъ  
отступленія отъ строгаго ихъ понятія.

Въ ряду приверженцевъ особой науки общества, рядомъ съ  
Р . Молемъ, мы назовемъ только одного ученаго, Лоренца Ш тей
на, который, однако, значительно расходится съ Молемъ въ  
своемъ взглядѣ на эту новую науку. У Ш тейна это не совер
шенно отдѣльная наука, а только одна изъ наукъ государствен
ны хъ. Кромѣ того, отдѣленіе въ  изученіи общества и государ
ства проходитъ не чрезъ все изученіе этихъ явленій. Оно при
знается необходимымъ только въ  началѣ, при установленіи ч и 
с т о й  природы государства (философія права) и ч и с т о й  при-

Епсукіор., § 8, прии. 1; Gesch. und Liter., I, стр. 69 и c i.© ГП
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роды общества (ученіе объ общ ествѣ); въ дальнѣйшихъ же 
вѣтвяхъ государственной науки, въ  ученіи о государственномъ 
устройствѣ и управленіи, государство и общество изучаются 
совокупно, въ  ихъ взаимодѣйствіи ').

Мы не можемъ принять ни дѣленія въ смыслѣ Моля, ни дѣ
ленія въ смыслѣ Штейна. Явленія государственной и обществен
ной жизни до такой степени взаимно сопроникаются, что не мо
гутъ быть изучаемы ни одной минуты отдѣльно, безъ вреда для 
результатовъ изученія. Собственная попытка Штейна только 
убѣждаетъ въ  этомъ. Въ своей системѣ государственныхъ наукъ 
ученіе о чистой природѣ государства онъ дѣлаетъ предметомъ 
особой науки— философіи права, которая должна разсматривать 
государство какъ оно есть, независимо отъ вліяній на него об
щества. Непосредственное изученіе ч и с т о й  природы государ
ства, внѣ разнообразныхъ вліяній общества, дѣло невозможное, 
ибо государство безъ общества не существуетъ. Если мы мо - 
жемъ Составить себѣ какое либо понятіе о собственной природѣ 
государства — въ ея различіи съ природой общества, то только 
изучая государство и общество въ  ихъ взаимодѣйстіи, а не от
дѣльно. Съ другой стороны, слѣдуя тому же пріему въ изученіи 
чистой природы общества, Ш тейнъ нерѣдко приписываетъ ему 
исключительно многое такое, что ни какъ не въ меньшей мѣрѣ 
принадлежитъ и государству. Такъ напримѣръ, сословія онъ 
разсматриваетъ, только какъ форму общества, а между тѣмъ 
извѣстно, что сословія возникаютъ между прочимъ и въ  видахъ 
государства, создаются имъ самимъ для достиженія его собствен
ныхъ цѣлей. Примѣры такого соучастія государства въ  порож-

32 Наука о государствѣ съ нѣмецкой точки зрѣнія.

0  Syst. der Staatswis., I, 21 и сл , II , 17 и сл., 51 и сд., 55. Мы 
нѳ касаеиса въ настоящемъ случаѣ взгляда Штейна, высказаннаго въ его 
позднѣйшемъ сочиненіи Die A ollziehende Ge-walt; здѣсь точка зрѣнія на 
науку нѣсколько инаа, мы будемъ имѣть сдучан характеризовать ее 
позднѣе.
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деніи сословій, мы встрѣчаемъ не только въ  отечественной 
исторіи, но и на западѣ.

Не можемъ заключить этого отдѣла, не сдѣлавъ ук азан ія  на 
то, что и Р. Моль въ послѣднемъ изъ трудовъ своихъ отступа
етъ отъ  прежде высказаннаго имъ мнѣнія о соверш енной от
дѣльности наукъ государственныхъ и общественныхъ, призна
етъ  необходимость совмѣстнаго изученія государства и обще
ства и для этой цѣли предлагаетъ еще новую науку— соціаль
ную политику ') .  Такимъ образомъ и этотъ маститый патріархъ  
нѣмецкой науки во всѣхъ ея подраздѣленіяхъ ®) уступаетъ 
всемогущему духу времени и по немногу склоняется къ  тому 
взгляду на науку, разработкой котораго мы обязаны француз
скимъ и англійскимъ ученымъ.

Наука о государствѣ съ Французское в англійской 
точки зрѣнія.

Къ несравненно болѣе вѣрному взгляду на науку и ея  за
дачи пришли французскіе и англійскіе ученые. Э тотъ новы й 
взглядъ , которому внѣ всякаго сомнѣнія принадлежитъ будущее, 
есть плодъ соединенныхъ усилій писателей обѣихъ стр ан ъ , при 
чемъ дѣло иниціативы выпало на долю Франціи въ  лицѣ О. Кон
та, дальнѣйшее же развитіе— на долю Англіи, въ  лицѣ Дж. Ст. 
Милля. Какъ ученая литература Германіи —  при несомнѣнномъ

*3 Staatsrecht, VSlkerrecht and Po litik , III, 1869, стр. 475 и сл.
*) Р. Моль предлагаетъ и еще науку— ученіе о государственной нрав

ственности. Поводъ выдѣленія еа тотъ ж е- наблюденіе особой силы въ 
жизни государствъ, именно нравственной. Сколько мы знаемъ, предложеніе 
это не встрѣтило ни какого сочувствія въ нѣмецкой литературѣ, хотя 
оно на столько же вѣрно, какъ и всѣ предшествовавшія. Е псукІ. §§ 8 , 
76 и сл. Возражали Молю: Блюнчли, словарь, сл. S taat-w issenschaft, 
Эшеръ, P rak t. Politik, I, 10 прим.© ГП
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единствѣ общаго направленія —  весьма разнится въ  подробно
стяхъ; такъ точно и литература Англіи и Франціи не представ
ляетъ совершеннаго согласія по всѣмъ отдѣльнымъ вопросамъ. 
Допуская эти разновидности въ  частностяхъ, намъ кажется, 
что литература разсматриваемыхъ странъ, въ ея противополож
ности съ нѣмецкой, можетъ быть охарактеризована слѣдую
щими отличительными чертами: во первыхъ, признаніемъ необ
ходимости только одной чистой науки о государствѣ, во вто
рыхъ, признаніемъ необходимости рядомъ сь чистой наукой —  
науки прикладной, и наконецъ въ  третьихъ, совершенно яс
нымъ различеніемъ между задачами науки прикладной и прак
тикой. Мы остановимся отдѣльно на каждой изъ этихъ харак
теристическихъ особенностей французской и англійской лите
ратуръ.

ЧИ.СТАЯ Н АУК А .

Задача чистой науки, въ противоположность къ задачѣ н ѣ 
мецкой философіи права, заключается не въ установленіи с а 
мыхъ нормъ права, а въ раскрытіи законовъ сосуществованія и 
послѣдовательности соціальныхъ явленій, или фактовъ государ
ственной жизни, въ самомъ широкомъ значеніи этого слова. 
Наука, на сколько возможно, должна разъяснить связь, суще
ствующую какъ между явленіями единовременными, такъ и 
слѣдующими одно за . другимъ въ порядкѣ времени, должна 
раскрыть родъ и степень вліянія одного явленія на другое и въ  
концѣ концовъ вывести законы какъ сосуществованія, такъ и 
преемства явленій ‘). Такимъ образомъ, разсматриваемая наука 
не идетъ далѣе изученія непосредственной связи явленій и ихъ 
преемства. Ея цѣль не въ раскрытіи п о с л ѣ д н и х ъ  причинъ и 
п о с л ѣ д н и х ъ  законовъ реальныхъ явленій соціальной жизни,

ВрІ  f  philosophie positive, IT , стр. 407 н сі.

ьГк V, r C s s T ™ " ” ’ ■ ” ■ ‘

34 Наука о государствѣ съ Французе, и англійс. точки зрѣнія.
Чистая наука. 35

къ  чему стремится, напримѣръ, философія права К. Фолльграф- 
фа ') ;  задача ея достигнута, едва она можетъ объяснить; какія 
причины привели къ данному состоянію, какое вліян іе это  со
стояніе можетъ оказать на будущее, какія есть средства преду
предить' эти вліянія, если они не желательны, или измѣнить 
ихъ, или ускорить ихъ наступленіе, или наконецъ, ввести что 
либо новое вмѣсто того, что и зъ  даннаго состоянія, само по 
себѣ, должно бы послѣдовать ®).

Т акая наука о д н а ,  она изучаетъ совмѣстно —  какъ  явленія 
государственной жизни, такъ  и общественной, и подъ всѣми 
возможными вліяніями —  права, политики , нравственности, 
религіи, климатическихъ условій и прочее, ибо задача ея и за
клю чается въ разъясненіи законовъ этихъ вліяній. Но такъ  
какъ явленія соціальнаго міра не только сосущ ествую тъ, но 
еще и имѣютъ свою исторію, то есть въ извѣстномъ (искомомъ) 
порядкѣ сослѣдуютъ одни за другими, то это и повело къ  не
обходимости различенія двухъ точекъ зрѣнія при изученіи од
ного и того же предмета, точки зрѣнія единовременнаго состо
янія явленій и точки зрѣнія —  ихъ преемственнаго развитія . 
У Конта, а за нимъ и у Милля, эти двѣ точки зрѣ н ія  —  поро
дили двѣ особыя вѣтви одной и той же науки: статику, изучаю
щую явленія въ  ихъ единовременномъ сосуществованіи, и ди
намику, изучающую явленія в ъ  ихъ историческомъ ростѣ . Но 
дѣленіе на двѣ вѣтви не составляетъ необходимости; статика и 
динамика это только двѣ необходимыя точки зрѣнія , которыя 
не должно упускать изъ виду, изучать же можно и совмѣстно 
съ обѣихъ точекъ. Выборъ между тѣмъ и другимч, пріемомъ, 
дѣло удобства, а не требованіе методы ■̂).

')  Въ его статьѣ: „Wie muss man forschen und dann schreiben?" Отпеча
тана въ его посмертномъ изданіи S taats und Reebtsphilosophie. 1864  I.

2) Мидль, в. н. с. вн. Y I, гл. VI, § 2-, А. Comte, в. н. с. IV, 
стр. 297 и сл.

зу А. Comte, в. н. с. IV, стр. 317 и сл., 352 и сд.; Милль, в. и. с. 
в н . V I, ГД. X, § 5 и 6. *
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Въ основаніи возможности такой науки, задача которой заклю
чается въ раскрытіи законовъ сосуществованія и преемства я в 
леній государственной и общественной жизни, лежитъ предпо
ложеніе о томъ, что факты этой жизни въ  своемъ движеніи под
чиняются такимъ же постояннымъ законамъ, какъ и факты 
природы физической ')• Но по скольку дѣятелемъ обществен
ной и государственной жизни является человѣкъ, приведенное 
предположеніе оказывается въ  прямомъ противорѣчіи съ весьма 
распространеннымъ мнѣніемъ о свободной волѣ, по которому 
проявленія воли не опредѣляются подобно другимъ феноменамъ 
своими предществующими, но вола опредѣляетъ сама себя, что 
она стоитъ внѣ строгихъ законовъ причинности и, слѣдователь
но, ея проявленія не могутъ быть подведены ни подъ какія по
стоянныя нормы.

Дж. Ст. Милль въ своей логикѣ посвящ аетъ этому весьма спор
ному вопросу нѣсколько превосходныхъ страницъ, на которыхъ 
со свойственною ему силою мысли и ясностью изложенія прими
ряетъ глубоко сознаваемую каждымъ энергическимъ человѣ
комъ свободу води съ подчиненіемъ человѣческихъ дѣйствій пос
тояннымъ законамъ ‘). Мы ограничимся самымъ краткимъ ука
заніемъ на результатъ его изслѣдованія. —  Человѣкъ свобо
денъ не въ  томъ смыслѣ, что можетъ дѣйствовать внѣ зависи
мости отъ мотивовъ, опредѣляющихъ его волю, или внѣ вліянія 
на его дѣйствія того состоянія его духа, которое этому дѣй
ствію предшествовало, и которое само условливается его х а 
рактеромъ, воспитаніемъ, обстоятельствами жизни и такъ далѣе. 
Свобода въ  этомъ смыслѣ для человѣка не возможна. Проявле
нія его воли точно также какъ и факты міра физическаго услов
ливаются своими предшествующими. Но его собственный разумъ

А. Comte, в. н. с„ IV , стр. 304 и сл.; М оль, в. н. с , кн. VI,
ГЛ. 111.

■) Милль, в. н. с., КН. VI, гл. II и XI,
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есть такж е одно изъ этихъ предшествующихъ, одинъ изъ  мо
тивовъ, въ  силу вліянія котораго человѣкъ м о ж е т ъ  оказы вать 
сопротивленіе другимъ предшествующимъ и давать такое н а - . 
правленіе своей дѣятельности, какое ему желательно. Никакія 
предшествующія не дѣйствуютъ на духовную природу человѣка 
съ  такою необходимостью, чтобы онъ д о л ж е н ъ  бы.іъ подчи
ниться имъ однимъ. При помощи указаній опыта и разума онъ 
м о ж е т ъ  ставить себя въ  новыя условія, отъ куда должны воз
никнуть новыя предшествующія, модифицирующія вліяніе пер
вы хъ . Если человѣкъ чувствуетъ голодъ, онъ не непремѣнно 
станетъ удовлетворять его, какъ  скоро увидитъ пищу, какъ  это 
сдѣлаетъ всякое животное; онъ можетъ воздержаться для того, 
чтобы уступить ее болѣе нуждающемуся, или просто и зъ  ж ела
нія проявить господство надъ своими аппетитами. Это не зна
читъ, что воля дѣйствовала свободно отъ побужденій, предш е
ствовавш ихъ ея проявленію, что она не условливалась ими, это 
значитъ только, что привзошли нѣкоторыя новыя побужденія, 
новые мотивы, которые и опредѣлили поступокъ человѣка.

так ъ , дѣйствія человѣка находятся въ  зависимости отъ  сво
ихъ предшествующихъ, хотя это и не значитъ, что онъ  д о л 
ж е н ъ  подчиняться первому такому предшествующему. Н аобо
ротъ, разсматриваемая теорія признаетъ полную необходимость 
и возможность борьбы человѣка съ такими побужденіями къ 
дѣйствіямъ, которыя не согласны съ нравственнымъ его до
стоинствомъ. —  Признаніе причинной связи также управляю 
щей дѣйствіями человѣка, какъ и явленіями физическаго міра, 
естественно ведетъ къ возможности предугадывать поступки 
человѣка, едва извѣстны условія, въ которыхъ оііъ стоитъ. 
Такое предугадываніе, возможное по природѣ вещ и, в ъ  дѣй
ствительности крайне затруднительно. Для этого надо хорошо 
знать природу человѣка, состояніе его духа и всѣ  внѣш нія об
стоятельства, могущія оказы вать на него вліяніе въ  данный 
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которое является результатомъ столкновенія самыхъ разнооб
разныхъ предшествующихъ. Но отъ этой трудности не только 
предугадать, но часто и просто разъяснить уже совершившійся 
фактъ, ни какъ не должно заключать къ отсутствію постоян
ныхъ законовъ, управляющихъ человѣческими дѣйствіями. Вся
кому по собственному опыту извѣстно, что есть случаи, въ  ко
торыхъ поступокъ человѣка можетъ быть предсказанъ съ такою 
же точностью, какъ и многія изъ явленій планетнаго міра.

Къ этому же разряду писателей, признающихъ только одну 
основную или чистую науку о государствѣ, принадлежатъ еще 
Бюше и Льюсъ, хотя въ пониманіи задачи и объемовъ этой 
науки они и не вовсемъ сходятся съ прежде названными ').

. Что касается названія чистой науки о государствѣ, то оно 
не установилось не только что между писателями, расходя
щимися въ своихъ взглядахъ на частности и подробности, но 
и между тѣми, которые вовсемъ сходятся. Такъ одна и таже 
наука у О. Конта носитъ названіе— соціальной физики, у Мил
ля соціологіи, у Льюса политики и т. д. Выборъ названія 
не представляетъ, конечно, первостепенной важности, но нельзя 
не высказать желанія, чтобы названіемъ обозначалась какая 
либо характеристическая сторона предмета. Съ этой точки зрѣ 
нія «наука о государствѣ» или «политика», но не въ нѣмец
комъ, а въ  аристотелевскомъ смыслѣ науки о государствѣ вооб
ще, представляются наиудобнѣйшими названіями. Указывая на 
главный предметъ изученія, это названіе заключаетъ въ  себѣ и 
намекъ на объемы обозначаемой имъ науки; наука о> суд арствѣ  
не можетъ не коснуться народнаго хозяйства, религіи, нравст-

ствоканія Тото- і 1- ^'рввчввтъ возможность отдѣльнаго ея суще-
іч politics, 1852 ch g “ and reasoning
so L  ̂ "• *“• VI, ГЛ. 9, § З .-Б д и з -
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венности и другихъ явленій, на сколько они объясняю тъ госу
дарство; но она не исчерпываетъ научной обработки всѣхъ  
этихъ явленій самихъ въ себѣ и рядомъ съ нею могутъ и долж
ны сущ ествовать другія науки, какъ  напримѣръ политическая 
экономія, богословіе, этика и пр.

Такова задача науки о государствѣ или политики съ фран- 
цузкой и англійской точекъ зрѣнія. Выше мы уж е замѣтили, 
что при современной солидарности народовъ запада полное 
разобщеніе ихъ научныхъ взглядовъ есть дѣло невозможное. 
Хотя, сколько намъ извѣстно, ни одинъ изъ нѣмецкихъ ученыхъ 
не высказывается вполнѣ въ духѣ О. Конта и Милля, тѣ м ъ  не 
менѣе нельзя не замѣтить въ  нѣмецкой литературѣ нѣкоторыхъ, 
хотя и слабыхъ, признаковъ приближенія къ этому взгляду. Уже 
Р . Моль, этотъ ученѣйшій изъ нѣмецкихъ ученыхъ и наиболѣе 
знакомый съ иностранными литературами, въ  самомъ послѣд
немъ трудѣ своемъ, какъ уже было замѣчено, приходитъ къ 
необходимости соціальной политики, имѣющей задачей изученіе 
цѣлесообразнѣйшихъ отношеній государства и общ ества. Новая 
наука должна представить систему началъ и мѣръ, установляю - 
щ ихъ такое отношеніе. Эта задача, конечна, весьма далека отъ 
задачи чистой науки и болѣе подходитъ къ задачѣ науки при
кладной, но здѣсь важно то, что Р. Моль не находитъ возмож
нымъ держаться на строго нѣмецкой точкѣ зрѣнія и ищ етъ  чего 
то новаго. Еще большій ш агъ въ  направленіи къ новому дѣлаетъ 
Лор. Ш тейнъ въ послѣднемъ изданіи своего обширнаго труда, 
посвященнаго разработкѣ вопросовъ административнаго пра
ва. Задача науки государственнаго права и его исторіи заклю 
чается, по его мнѣнію, въ  уразумѣніи взаимодѣйствія государ
ства и общества; каждое положительное право должно быть 
возведенно къ этому взаимодѣйствію разнообразныхъ элемен
товъ государства и общества, какъ къ  своему источнику ’).

' )  Lorenj Stein, Pie yollzlehende Pewalt, 1869, I, 26 и сл.© ГП
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Л. Штейнъ все еще говоритъ о «наукѣ права», но задача этой 
науки уже не установленіе системы права, а объясненіе реаль
ныхъ явленій государственной жизни, съ цѣлью объясненія са
маго права.— Въ заключеніе укажемъ на Фолльграффа, который 
въ пониманіи науки о государствѣ хотя и во многомъ стоитъ на 
нѣмецкой точкѣ зрѣнія, но отправляется отъ  того предположенія, 
которое дѣлаетъ возможнымъ чистую науку, именно отъ пред
положенія извѣстныхъ постоянныхъ законовъ, господству ко
торыхъ человѣческая жизнь также должна подчиняться, какъ 
подчиняется дѣйствію постоянныхъ законовъ природа мате
ріальная. Такую же мысль встрѣчаемъ и у Штейна

Какъ не всѣ нѣмецкіе писатели стоятъ строго и со всѣми 
послѣдствіями на точкѣ зрѣнія преобладающаго въ Германіи 
взгляда на науку о государствѣ, такъ  точно и между писате
лями Англіи и Франціи встрѣчаются такіе, во взглядахъ кото
рыхъ слышатся отголоски нѣмецкихъ ученій. Въ примѣръ пи
сателей этого рода можно указать на Льюса, по многимъ суще
ственнымъ вопросамъ вѣрнаго представителя англійскихъ взгля
довъ на науку, но въ нѣкоторыхъ частностяхъ не чуждаго 
наклонности къ нѣмецкимъ воззрѣніямъ. Г. Кор. Льюсъ —  
писатель громадной эрудиціи. Онъ хорошо знакомъ не только 
съ классиками и произведеніями своихъ соотечественни
ковъ, но и съ средневѣковой политической литературой и съ 
современной литературой Франціи и Германіи. Плодомъ его 
начитанности собственно въ  нѣмецкой литературѣ является 
попытка подраздѣлить политику, какъ единую науку о государ
ствѣ, на двѣ вѣтви: на политику положительную и политику 
спекулятивную. Подъ этими новыми названіями скрываются 
двѣ извѣстныя уже намъ нѣмецкія науки о государствѣ: подъ 

ервою общее или философское право, подъ второю поли-

schreiben? 5; Stein,
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тика, на сколько, конечно, усвоеніе нѣмецкп.хъ идей возможно 
для англичанина. Задача политики положительной — «указать 
н е о б х о д и м ы я  и в с е о б щ і я  свойства государства, леж ащ ія 
в ъ  самой его идеѣ.» Это опредѣленіе, конечно, весьма близко 
къ  задачѣ философіи права. Задача спекулятивной политики —  
изученіе формъ государственнаго устройства съ точки зрѣнія 
ихъ  тенденцій, полезности, цѣлесообразности и прочее. Здѣсь 
нельзя не узнать нѣмецкой политики. Эти двѣ вѣтви в зяты я  
вмѣстѣ составляютъ —  теорію, или чистую науку о государ
ствѣ  ’). Вовсемъ остальномъ Лыосъ стоитъ на англійской точ
кѣ зрѣнія. По такъ какъ обѣ точки существенно расходятся и 
примирены быть не могутъ, то эта двойственность явл яется  у 
Льюса источникомъ множества противорѣчій. Противорѣчія н а
чинаются съ  самаго названія положительной политики, которая 
носитъ еще имя «политики описательной». Уже здѣсь вы ска
зывается неопредѣленность во взглядѣ на задачу этой науки. 
Ни какая «описательная» вѣтвь какой бы то ни было науки 
не можетъ привести къ уразумѣнію того, что необходимо и 
всеобще. Описаніе скажетъ только что есть, но не что должно 
по необходимости вытекать изъ идеи государства. К акъ же 
чрезъ описаніе придти къ уразумѣнію всеобщаго и необходи
маго? На страницѣ 54  высказано требованіе, по которому поло
жительная политика должна раскрыть тѣ свойства правитель
ства, которыя по необходимости заключаются въ  самой его 
идеѣ; а на 56  мы встрѣчаемся съ  мнѣніемъ, по которому къ 
области той же науки не относятся утвержденія о томъ, что 
должно быть. Но какъ же не должно быть то, что по необхо
димости лежитъ въ  самой идеѣ правительства? В ъ другомъ 
мѣстѣ своей книги (1І,"69), Льюсъ самъ вы сказы вается про
тивъ возможности начертать единую и неизмѣнную характери
стику для всѣхъ монархій, аристократій и демократій. К акъ съ
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этою невозможностью указать постоянныя и неизмѣнныя свой
ства какой либо формы правленія, примирить существованіе 
науки, долженствующей указать необходимыя и всеобщія (т. е. 
имѣющія значеніе независимо отъ пространства и времени) 
свойства государства? На стр. 56 (I) Льюсъ высказываетъ еще 
новый взглядъ на положительную политику: ея задача—изобра
зить условія существованія (c o n d itio n s  o f  e x is te i;c e )  госу
дарства. Такъ какъ здѣсь не говорится, что эти условія должны 
быть вѣчныя и вытекать изъ идеи государства, то можно ду
мать, что рѣчь идетъ объ условіяхъ существованія дѣйстви
тельныхъ государствъ, которыя могутъ разнообразиться до 
безконечности; въ  такомъ случаѣ это пониманіе задачи совершен
но расходится съ  преждеуказаннымъ, по которому положитель
ная политика должна была найдти всеобщія условія, не мѣ
няющіяся по мѣсту и времени (5 7 ) . Это послѣднее пониманіе 
приближается къ  статикѣ О. Конта. Раздѣленіе политики на 
двѣ вѣтви —  слабая сторона Льюса; онъ постоянно колеблет
ся между нѣмецкой и англійской точкой зрѣнія и постоянно 
переходитъ съ одной на другую, не имѣя возможности поми
рить ихъ.

Въ этомъ отдѣлѣ, рядомъ съ Льюсомъ, мы назовемъ еще 
французскаго писателя, Лаферрьера, который признаетъ суще
ствованіе философскаго права совершенно въ духѣ нѣмецкихъ 
писателей. Противоположность положительнаго и философскаго 
права Лаферрьеръ выражаетъ слѣдующимъ образомъ: «положи
тельное право это то, которое с д ѣ л а н о ,  философское же— су
ществуетъ само по себѣ, независимо отъ  воли законодателя 
или обычая» ') . Если бы Лаферрьеръ хотѣлъ опредѣлить за
дачу науки философскаго права, то согласно приведенному 
взгляду ему ничего не оставалось бы, какъ повторить нѣмецкія

42 Наука о государствѣ съ Французе, и англійс. точки зрѣнія.

' )  Laferriere, Cours de droit public et administratif, 1860, I, in tro
duction, XIII.
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опредѣленія, по которымъ эта задача заключается въ  начерта
ніи цѣлой системы права.

ПР ИК ЛАДНАЯ  НАУКА И ПР АКТИКА.

Дальнѣйш ія особенности французскаго и англійскаго в згл я 
да, на которыя было указано выш е, заключаются въ  признаніи 
необходимости существованія рядомъ съ наукою чистою— осо
бой прикладной науки и затѣмъ строгое и ясное разграниченіе 
задачъ практическаго искусства отъ обѣихъ наукъ —  чистой и 
прикладной. По отношенію къ  этимъ двумъ послѣднимъ вопро
самъ французская и англійская литература представляю тъ еще 
большее единодушіе, чѣмъ по отношенію къ вопросу только 
что нами разсмотрѣнному. На почвѣ признанія прикладной 
науки и ея  различенія съ практикой совершенно сходятся 
Контъ и Льюсъ, Милль и Бюше. Ихъ единодушіе по этимъ 
вопросамъ такъ велико, что они почти повторяю тъ другъ 
друга даже въ  частностяхъ и подробностяхъ ').

Требованіе особой прикладной науки есть только необходи
мое слѣдствіе того пониманія науки чистой, которое было уста
новлено выш е. Чистая наука ничего не предписываетъ, она 
изучаетъ только связь фактовъ. Она не говоритъ, что должно 
быть, а только —  что есть и какъ. Отсюда, такая наука, какъ  
не предлагающая никакихъ правилъ относительно того, какъ  
должно дѣйствовать, не можетъ быть прямо и непосредственно 
руководительницею практики. Между наукой и практикой должна 
быть посредствующая ступень, облегчающая для практики поль-

0  Это сходство мнѣній легко объяснается. Французскіе и англійскіе 
ученые въ правильномъ различеніи науки чистой, прикладной и прак
тики — отправляются всѣ отъ одного и того ие образца, именно, отъ 
давно установившагося дѣленія въ другихъ отрасляхъ знанія, въ матема
тикѣ и естествовѣдѣніи, гдѣ рядомъ съ чистой математикой есть приклад
ная, рядомъ съ ФИЗИКОЙ и химіей — технологія и такъ далѣе.© ГП
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зованіе чисто научными положеніями. Роль этой посредницы—  
принадлежитъ прикладной наукѣ. Отсюда, сама собой ясна за 
дача прикладной науки: выработанныя чистою наукою начала 
она должна предлагать въ формѣ удобной для практическихъ 
цѣлей *).

Особенность практическаго дѣйствія — есть стремленіе къ 
опредѣленной цѣли; всякая практика осуществляетъ какую либо 
цѣль. Практическая паука, какъ помощница практики, должна 
указать тотъ путь, которымъ цѣли практическаго дѣйствія мо
гутъ быть достигнуты. При этомъ отношеніе ея къ чистой нау
кѣ слѣдующее. Чистая наука изучаетъ причины и слѣдствія 
явленій. Зная слѣдствія, которыя вызываю тся извѣстными яв 
леніями, можно сказать, къ чему годны эти явленія, иначе —  
къ какимъ цѣлямъ онѣ ведутъ. Прикладная наука, отправляясь 
отъ тѣхъ цѣлей, достиженіе которыхъ считается желательнымъ, 
должна обратиться къ наукѣ чистой и при помощи ея указаній 
опредѣлить тѣ средства, которыя ведутъ къ этимъ цѣлямъ. 
Прикладная наука находится, такимъ образомъ, въ  полной з а 
висимости отъ чистой. Она черпаетъ изъ нея тѣ положенія, 
которыя необходимы для руководства практики. Само собой ра
зумѣется, что прикладная наука не можетъ дать правила на 
каждый отдѣльный случай дѣйствительной жизни. Она должна 
ограничиться совѣтами въ болѣе или менѣе общей формѣ. Ея 
правила имѣютъ въ виду не данный отдѣльный случай, а, если 
можно такъ выразиться, случай обобщенный, то есть такой, у 
котораго отнята вся индивидуальная его обстановка, и который 
мыслится только съ такими условіями, въ  сопровожденіи кото
рыхъ онъ наичаще встрѣчается въ  жизни ^).

3 Изъ нѣмецкихъ ученыхъ довольно близко подходитъ къ этому взгляду 
на посредствующее значеніе политики — Аренсъ, Org. Staatsl., 82, во 
всемъ остальномъ, какъ было уже указано, остающійся вѣрнымъ нѣмец- 
КИЛЪ воззрѣніямъ.

')  Контъ, в. н. с., 409; Милль, в. и. с., кн. VI, гл. ХИ; Льюсь,

44 Наука о государе гвѣ съ Французе, и анг.іійс. точки зрѣнія.
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Въ этомъ видѣ прикладная наука существенно отличается 
отъ нѣмецкой политики. Она не имѣетъ дѣла съ самостоятель
нымъ изученіемъ средствъ, какъ .эта послѣдняя. Ея значеніе 
чисто второстепенное; она ограничивается примѣненіемъ на
чалъ, выработаппы.хъ чистой наукой, къ потребностямъ прак
тики. Точно также не беретъ она на себя и самостоятельнаго 
опредѣленія цѣлей, къ которымъ должно стремиться государ
ство. Она не можетъ этого сдѣлать по строгой опредѣленности 
своей задачи, какъ пауки прикладной. Она пользуется указанія
ми чистой на)ки  въ видахъ опредѣленія тѣхъ путей, которые 
ведутъ къ  желательнымъ цѣлямъ, самое же разсмотрѣніе ц ѣ 
лей внѣ ея средствъ, ибо чистая наука не останавливает- я 
на вопросѣ о томъ, что должно бы ть, и не можетъ дать необ
ходимыхъ для рѣшенія этого вопроса указаній. По самому сущ е
ству своему вопросъ о цѣляхъ есть скорѣе вопросъ искусства, 
чѣмъ чистой науки, и нуждается в ъ  особомъ и самостоятель
номъ ученіи, разсматривающемъ цѣли человѣческой жизни вооб
ще, а въ связи съ ними и цѣли, которыя должны бы ть дости
гаемы жизнью въ государствѣ. Это особое ученіе и должно вы 
ставить общія начала въ руководство практическому искусству 
при рѣшеніи спеціальныхъ вопросовъ о томъ, что ж елательно 
и что должно быть въ данномъ случаѣ. Выдѣленіе вопросовъ о 
цѣли изъ области науки о государствѣ, какъ чистой, так ъ  и 
прикладной, составляетъ новую отличительную черту разсмат
риваемаго взгляда ') .  Въ нѣмецкой литературѣ этотъ  вопросъ 
весьма нерѣдко относится къ  области чистой науки и разсм ат
ривается или въ Философіи права, или въ общемъ ученіи о го
сударствѣ. Это причисленіе вопроса о томъ, что «должно быть» 
къ области чистой науки служитъ только новымъ подтверждені-

в. н. с., гл. XIX, § 6 и 7, н гл. XX. §§ 1, 2 и 11. Бюшѳ, в. н. с., 
I, стр. 45 51, II, стр. 439 и сл.; B lignieres, Exposition de la philoso- 
phie positiye, 1857, стр. 34.

']  Милль, тамъ же, § 6 и 7.© ГП
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емъ высказанному выше мнѣнію, что въ  нѣмецкой литературѣ 
чистая наука не различена отъ творчества, что она сливается 
съ искусствомъ.

Отъ задачи прикладной науки отличаются задачи практики, 
или практическаго искусства. Прикладная наука даетъ общіе и 
условные совѣты; дѣло практики —  самое дѣйствіе при дан
ныхъ условіяхъ дѣйствительной жизни. Для каждаго отдѣльна
го случая, для каждаго отдѣльнаго своего дѣйствія практика, 
руководясь ученіемъ о цѣляхъ, должна установить ту цѣль, до
стиженіе которой въ  этомъ случаѣ желательно; затѣмъ, соот
вѣтственно съ указаніями прикладной науки, выбрать средства, 
которыя наилучшимъ образомъ ведутъ къ  данной цѣли; нако
нецъ —  осуществить цѣль. Для этого ряда дѣйствій практика 
не можетъ ограничиться только тѣми указаніями, которыя она 
найдетъ въ ученіи о цѣляхъ и въ  прикладной политической 
наукѣ. Она должна обладать еще множествомъ такихъ свѣдѣ
ній, которыхъ не можетъ дать никакая наука —  ни чистая, ни 
прикладная. Для практическаго дѣйствія ей необходимо хорошо 
знать всѣ условія данной дѣйствительности, всѣ ея потребно - 
сти и наконецъ всѣ тѣ силы, которыми она можетъ распола
гать для достиженія своихъ цѣлей.

Таковъ планъ зданія науки о государствѣ съ разсматривае
мой точки зрѣнія. Онъ отличается величайшей простотой и со
отвѣтствіемъ своихъ частей: въ  то время какъ одни предназна
чаются для разработки чисто научныхъ вопросовъ, внѣ всякого 
отношенія къ заботамъ дня, въ другихъ собираются результаты  
этой первой работы и получаютъ тотъ видъ, въ  которомъ они 
прямо могутъ служить насущнымъ потребностямъ дѣйствительг 
ной жизни. Здѣсь одна часть служитъ твердымъ основаніемъ для 
другой и все вмѣстѣ цѣлесообразно. Остается только желать, 
чтобы для осуществленія этого плана явился такой же добросо
вѣстный и трудолюбивый строитель, какого зданіе нѣмецкой 
науки нашло въ своемъ Р. Молѣ.

46 Наука о государствѣ съ Французе, и англійс. точка зрѣнія. Метода изслѣдованія въ нѣ.чецкой наукѣ. 47

Метода нзслѣдовачія въ нѣмецкой наукѣ.

Подъ методой разумѣемъ мы тѣ пріемы, которыми ученые 
пользуются, установляя ту или другую научную истину; иначе, 
это тотъ  путь, которымъ надо слѣдовать для рѣшенія задачи 
науки.

Въ нѣмецкой литературѣ вопросъ о методѣ не получилъ той 
обработки, которой по первостепенной его важности слѣдовало бы 
ожидать. Сколько намъ извѣстно, нѣмецкая литература не пред
ставляетъ  ни одного спеціальнаго сочиненія, посвященнаго это 
му предмету Въ трудахъ по исторіи политической л и те 
ратуры , за исключеніемъ знаменитой исторіи философіи права 
Ш таля, мы по большей части встрѣчаемъ только критику р а з 
ны хъ воззрѣній на государство со стороны ихъ содержанія, а 
не со стороны методы; авторы разсматриваютъ, на сколько то *)

*) Книге Ortloff’a —Methodologie oder Lehre des Studiums der R echts- 
und Staatswissenschaft 1863, не составляетъ исключенія, такъ капъ ав
торъ понимаетъ методологію въ иномъ смыслѣ, чѣмъ мы. У него методо
логія имѣетъ задачею указать учащемуся юношеству, какъ должно оно 
пользоваться тѣми учебными пособіями, которыя предлагаются ему въ 
видѣ университетскихъ чтеній, чтобы съ меньшею потерею времени и 
труда придти къ ознакомленію съ науками юридическими и государствен
ными. Это не способы добыванія научныхъ истинъ, а способы ихъ усвое
нія, говоря иначе —это порядокъ академическаго преподаванія и жизни. 
См. §§ 1, 3 , 25 и до конца книги. Преслѣдуя эту главную цѣль своей 
методологіи, ОртлоФФъ останавливается и на способахъ научной обработки 
вопросовъ государственнаго права, но чрезвычайно кратко и не столько 
въ видахъ установленія единаго правильнаго снособа, сколько для озна
комленія учащихся со всѣми возможными. См. §§ 15, 17, 19 и 21. —
Также не составляютъ исключенія и лекціи философя Шеллинга_Ѵогіе-
sungeQ ііЬег die Methode des academischen Studium, 1813. Онъ обни
маетъ въ нихъ почти всѣ предметы академическаго преподаванія: ф и л о с о 
ф і ю , математику, богословіе, исторію, юриспруденцію, химію, Физнку и 
пр. не удѣляя, однако, государственнымъ наукамъ особаго чтенія. Только 
нѣсколько краткихъ указаній объ этомъ предметѣ можно извлечь изъ де
сятаго чтенія, посвященнаго исторіи и юриспруденціи.© ГП
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48 Метода изслѣдованія въ нѣмецкой наукѣ.

или другое ученіе хорошо съ ихъ личной точки зрѣнія, вовсе 
не провѣряя, какимъ путемъ оно добыто. Таковы труды по ис
торіи литературы Аренса, Моля, Блюнчли. Даже болѣе счастли
выя въ этомъ отношеніи иностранныя литературы мало при
влекаютъ къ себѣ вниманія нѣмецкихъ ученыхъ. Сколько мы 
знаемъ, спеціальные труды О. Конта, Милля и Льюса прошли 
въ Германіи почти совершенно незамѣченаыми ') .  Только въ 
общихъ сочиненіяхъ по философіи государственнаго права и 
политикѣ, встрѣчаются небольшіе отдѣлы, въ  которыхъ авторы 
объясняютъ свою методу. Но и такого рода отдѣлы далеко не 
достигаютъ своей цѣди. Не говоримъ уже о томъ, что нѣкото
рые писатели подъ методой разумѣютъ чисто второстепенный 
вопросъ о порядкѣ распредѣленія добытаго ими матеріала въ  
предлагаемой читателю книгѣ, и на методѣ въ настоящемъ 
смыслѣ этого слова вовсе не останавливаются ^). Но и тѣ, ко
торые подъ методой разумѣютъ способы изслѣдованія, ограни
чиваются скорѣе намеками на методу, освобождая себя отъ 
труда исчерпывающимъ образомъ изложить ея пріемы. Кто же
лаетъ ознакомиться со взглядами нѣмецкихъ писателей на ме
тоду, тому далеко не достаточно остановиться только на мето
дологическихъ отдѣлахъ ихъ сочиненій, а необходимо изучить 
эти сочиненія вполнѣ, ибо только при этомъ можно въ доста

')  Двумъ послѣднимъ Р. Моль въ своей „Исторіи и литературѣ госу
дарственныхъ наувъ“ посвящаетъ по неполной страничкѣ, а о первомъ 
и вовсе не упоминаетъ. Впрочемъ, и то вниманіе, которое онъ оказываетъ 
Миллю и Льюоу, скорѣе наводитъ на раздумье, чѣмъ удовлетворяетъ чи
тателя. Р. Моль съ великою похвалою отзывается о томъ и другомъ пи
сателѣ Этому нельзя не сочувствовать. Но Милль и Льюсъ, которымъ 
нѣмецкій критикъ не можетъ не отвести почетнаго мѣста въ своей исторіи 
литературы, относятся одинаково отрицательно къ самымъ существен
нымъ взглядамъ нѣмецкой науки. Моль, однако, ни однимъ словомъ не 
касается этого разнорѣчія и вопросъ о томъ, кто же правъ, оставляетъ 
нерѣшеннымъ.

Въ этомъ смыслѣ говоритъ о методѣ Р. Моль, Энциклопедія, § 9, и 
ФолльграФіъ, Wie muss man forschen, 7, 14.

Вліяніе ФИЛОСОФСКОЙ науки. 49

точной степени выясниться господствующіе въ  Германіи уче
ные пріемы.

Переходя къ  характеристикѣ нѣмецкихъ пріемовъ изслѣдова
нія, прежде всего должно обратить вниманіе на то, что в ъ  р а з 
сматриваемой литературѣ установилось мнѣніе о необходимости 
различны хъ снособовъ изслѣдованія, смотря потому о какой 
наукѣ идетъ рѣчь —  о философіи ли права, политикѣ и т ак ъ  
далѣе. Что касается политики и науки объ обществѣ, мы не 
сдѣлаемъ ошибки, если скажемъ, что эти науки считаю тся въ  
Германіи не философскими, а опытными, Въ ихъ области необ
ходимо наблюденіе явленій внѣш няго міра ‘). Не так ъ  легко 
указать господствующій взглядъ на методу въ другихъ н а 
укахъ —  въ философскомъ правѣ и въ  общемъ ученіи о госу
дарствѣ. Здѣсь единовременно пользуются правомъ граж данства 
самыя разнообразныя воззрѣнія. Чтобы не потеряться в ъ  этом ъ 
разнообразіи, чтобы не остаться безъ  руководящей нити при 
разсмотрѣніи отдѣльныхъ воззрѣній  на _ методу, необходимо 
обратить вниманіе на два явленія, подъ болѣе или менѣе си ль
нымъ, но всегда несомнѣннымъ вліяніемъ которыхъ наука о госу
дарствѣ находилась и продолжаетъ находится въ  Германіи. Мы 
разумѣемъ нѣмецкую философію и такъ  называемое историче
ское направленіе въ  наукѣ права. Вліянію философіи принадле
ж итъ старшинство; историческое направленіе моложе годами, 
но въ  послѣднее время дѣлаетъ все  болѣе и болѣе завоеван ій . 
Для разъясненія нѣмецкихъ взглядовъ  на методу, мы остановим
ся, хотя в ъ  общихъ чертахъ, на пріемахъ философской науки и 
исторической школы.

По распространенному в ъ  Германіи и едвали подлежащ ему 
какому либо сомнѣнію взгляду, философская наука —  представ-

’) Гросъ, в. я. с., § 53, называетъ политику эмпирической наукой; того 
ж:е мнѣнія Моль, Gesch., I l l ,  стр. 363, у котораго политика названа 
опытной наукой; въ томъ же смыслѣ высказывается онъ и относительно 
пауки объ обществѣ, Gesch., I, стр. 88. Такъ же и Шиллингъ, в. н. с., 
§ 22.
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ляетъ особую область знанія, которой свойственны и свои осо
бые пріемы изслѣдованія. Философія не равнозначительна съ 
любомудріемъ, или знаніемъ вообще, какъ нерѣдко понимаютъ 
это слово во французской и англійской литературахъ ') .  Н ѣ
мецкая философская наука, въ  отличіе отъ  всѣхъ другихъ, имѣ
етъ свою спеціальную задачу; вывести понятіе всего бытія * 

изъ одного высшаго начала, которое въ  себѣ самомъ примиря
ло бы все разнообразіе дѣйствительнаго міра —  духъ и мате
рію, конечное и безконечное, единое и многообразное и такъ 
далѣе “). Этой задачѣ соотвѣтствуетъ и особая философская 
метода. Высшее начало, все объясняющее, дающее міру един
ство и смыслъ, не выводится путемъ опыта, рядомъ безконеч
ныхъ наблюденій отдѣльныхъ явленій дѣйствительнаго м іра,—  
а должно быть взято апріорно. Задача такого апріорнаго поз

*) Такъ, напримѣръ, Ог. Контъ подъ фило соф іой  разумѣетъ науку вообще, 
у  него встрѣчается особая философія  міра неорганическаго и органиче
скаго. Точно такие и Льюсь подъ ф илософіой  разумѣетъ всякую науку; 
а потому, говоря о Физическихъ опытахъ, употребляетъ такое выраженіе: 
„ФилосоФСкіе опыты", то есть опыты, __ имѣющіе научное значеніе. Такое 
словоупотребленіе встрѣчается и въ нашей литературѣ: «философія всѣхъ 
временъ и народовъ ничто иное, какъ приложеніе* разума къ познанію 
истины», Чичеринъ, Исторія политическихъ ученій, 1 ,271.

яТолько та наука заслуживаетъ наименованіе философской  науки, 
которая выводитъ все свое с одержан і е  и з ъ  нрос т а г о  п о н я т і я "  
Гегель, Grundlinien der Philosophie des Eechts, § 279. „Ohne dialek- 
tische Kunst ist koine wissenschaftlicke Philosophie! Schon ihre Ab- 
sicht, Al l e s  a l s  E i n s  darzustellen und - in  Formen, die urspriinglich 
dem Reflex angehdren, dennoch das Urwissen anszudriicken, ist Beweis 
davon“. F. W. Schelling, Vorlesungen fiber die Methode, 122. „Хотя 
Краузе и раздѣлялъ убѣжденіе всѣхъ в е л и к и х ъ  философовъ , что ф ило со
ф і я , если только она возможна, должна в ы в е с т и  п о н я т і е  в с я к а г о  
6ы)тія изъ одного высшаг о  начала ;  но онъ еще требовалъ" и такъ 
далѣе. Аренсъ, Deutsches Staats-W orterbuch, сл. Krause. „Особенность 
Философскаго взгляда состоитъ въ томъ, чтобъ и с ходя  изъ  ц ѣ л а г о  
познавать единичное, при чемъ предполагается, въ тиши, что цѣлое Гвсе 
же вытэкаетъ изъ мысли, опредѣляющей частности". Тренделѳябургъ, Ло
гическія изслѣдованія, перев. Е. Ѳ. Корша, I, стр. 1.
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нанія и состоитъ въ  томъ, чтобы установить нѣчто о предме
тах ъ  прежде, нежели они будугь даны въ опытѣ (К ан тъ ). Пер
воначально, этотъ высшій принципъ можетъ явиться только 
гипотетически, гадательно, и совершенно оправдаться уже в ъ  
послѣдствіи, когда, съ точки зрѣнія философа, изъ  него дѣй
ствительно окажется возможнымъ путемъ дедукціи вы вести  по
нятіе всего бытія (Тренделенбургъ). Отказаться отъ этого пути 
и признать необходимость обратнаго, то есть восхожденія къ  
общему путемъ частныхъ наблюденій, значитъ отказаться отъ  
самой философіи. Обратный путь поставилъ бы философію въ  
совершенную зависимость отъ успѣховъ отдѣльныхъ наукъ . 
Выясненіе всего бытія изъ  единаго высшаго начала было бы 
тогда возможно только послѣ того, какъ къ этому началу при
шли бы всѣ отдѣльныя науки, кажддя своимъ особымъ путем ъ 
и съ  своей стороны.— Что же касается сверхъ опытнаго основ
наго принципа, изъ котораго объясняется все бытіе, то разн ы 
ми философами онъ понимается различно; у однихъ это разум ъ, 
мышленіе и его законы, чистое бытіе, у другихъ —  самосозна
ющее я . Богъ, понятіе абсолютнаго, у третьихъ —  движеніе и 
такъ  далѣе. Такова задача философской науки и ея основной 
пріемъ.

Другое явленіе, также имѣвшее вліяніе на методу нѣмец
кой науки о государствѣ, есть историческая ш кола. П ервона
чальная область дѣятельности этой школы —  обработка поло
жительнаго права. Какъ по задачѣ, такъ и по методѣ наука 
исторической школы представляетъ совершеннѣйшую противо
положность съ наукой философской. Задача исторической науки 
заключается въ  разработкѣ д а н н а г о  матеріала до послѣднихъ 
его корней; такая разработка должна повести къ  раскры тію  того 
Живаго духа, которымъ этотъ положительный м атер іалъ  про
никнутъ ^), Такимъ образомъ, —  живой духъ, объясняю щ ій

1) Слова Савиньи, Ѵот Beruf nnserer Zeit ffir Gesetzgebung und 
Bechtsxfissenschaft, 117.
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53 Метода изслѣдованія въ нѣмецкой наукѣ.

явленія, не привносится здѣсь самимъ изучающимъ, а почер
пается имъ изъ самаго предмета изученія. Отсюда понятна и 
метода исторической .шкоды. Она изучаетъ данный матеріалъ 
права, право въ его положительныхъ источникахъ. Наука права, 
такъ понимаемая, не могла не столкнуться съ  философской н а 
укой, которая часто не признавала ни какого значенія за положи
тельнымъ правомъ и его источниками, разсматривала положи
тельное право какъ временное, долженствующее мало по малу 
уступить свое мѣсто праву философскому. Съ борьбой этихъ 
двухъ направленій мы встрѣчаемся уже у Савиньи, одномъ изъ 
первыхъ и величайшихъ представителей исторической школы 
на германской почвѣ ’).

Болѣе или менѣе сильнымъ вліяніемъ того или другаго изъ 
этихъ двухъ противоположныхъ направленій и объясняются всѣ 
отдѣльные взгляды на методу въ современной нѣмепкой лите
ратурѣ. По особенности нѣмецкаго національнаго генія и нѣ
мецкихъ ученыхъ преданій, преобладающее значеніе и по на
стоящее время принадлежитъ философской методѣ. Но р я 
домъ съ нею и подъ вліяніемъ историческаго направленія, все 
сильнѣе и сильнѣе входитъ въ сознаніе мысль о невозможно
сти понять государство и его явленія безъ изученія дѣйстви
тельныхъ государствъ, то есть, безъ наблюденія внѣшнихъ яв
леній. Слѣдствіемъ этого сознанія являю тся съ одной стороны 
многочисленныя попытки соединить методу философскую съ на
блюденіемъ, а съ другой —  стремленіе, впрочемъ рѣдкое, изу
чать государство при помощи одного наблюденія. Сообразно съ 
этимъ разнообразнымъ вліяніемъ школы философской и исто
рической, всѣ существующіе взгляды на методу могутъ быть 
распредѣлены въ трехъ отдѣльныхъ группахъ: первую соста
вятъ писатели, держащіеся чисто философской методы, вто
рую попытки соединенія методы философской съ наблюде-

')  Си. в. н. с., стр. 7 и 115,
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ніемъ, третью —  чистое наблюденіе. Болѣе подробному р аз
смотрѣнію этихъ группъ необходимо, однако, предпослать слѣ
дующую оговорку. Философская метода пустил» на германской 
почвѣ чрезвычайно глубокіе корни: въ  ея пользу вы сказы ваю т
ся иногда даже и такіе писатели, которые почти вог.се не нахо
дятъ  возможнымъ примѣнять ее въ  своихъ изслѣдованіяхъ. 
Такіе писатели, строго говоря, не могутъ быть отнесены ни 
во вторую, ни въ  третью группу, а потому причисленіе ихъ  къ  
той или другой еще не исчерпываетъ вопроса объ ихъ направ
леніи. Б ъ  предпринимаемомъ очеркѣ нѣмецкихъ взглядовъ  на 
методу, мы далеки отъ мысли исчерпать всѣ возможныя разно
видности этихъ взглядовъ; мы имѣемъ въ виду указать только 
нѣкоторыя наиболѣе выдающіяся. Подъ понятіе же выдаю щ их
ся направленій мы подводимъ не только такія, которыя оказали 
сильное вліяніе на послѣдующую литературу, оставивъ в ъ  ней 
продолжительные и глубокіе слѣды, но и такія, которыя хотя  и 
не образовали особой школы, но принадлежатъ писателям ъ, з а 
нимающимъ почетное мѣсто въ нѣмецкой литературѣ.

ч и с т о  ФИ Л О С ОФС К А Я  МЕТОДА.

Самое видное мѣсто по широкому распространенію в ъ  лите
ратурѣ безспорно принадлежитъ методѣ раціоналистической. 
Первыя начала ея заложены ещ е въ XYII в . ,  Гуго Г році- 
емъ; окончательную же свою разработку получила она в ъ  тру
дахъ кенигсбергскаго философа, Эммануила Канта, и его мно
гочисленной школы. Въ первой половинѣ текущаго столѣтія  
этой методѣ принадлежало полное господство въ наукѣ. У мале
ніе ея вліянія идетъ параллельно съ усиленіемъ вл іян ія  исто
рической школы. Но раціонализмъ пользовался столь продол
жительнымъ и столь прочнымъ господствомъ, что и въ  н асто я 
щ ее время, несмотря на всѣ успѣхи, сдѣланные историческимъ 
направленіемъ, все еще появляю тся сочиненія, авторы  кото-© ГП
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рыхъ во многомъ существенномъ продолжаютъ оставаться 
вѣрными его пріемамъ. Для общей характеристики этой ме
тоды мы будемъ слѣдовать, какъ «метафизическимъ основамъ 
права» Канта, такъ и сочиненіямъ его послѣдователей, Гроса 
и Роттека.

Не останавзиваясь на философской системѣ Канта въ цѣ
ломъ, мы возьмемъ изъ  нея только то, что существенно необ
ходимо для уразумѣнія послѣдующаго и прямо относится къ 
разсматриваемому вопросу. Кантъ, какъ извѣстно, отрицаетъ 
возможность познать бытіе (Бога, человѣческую душу, свобо
ду воли) путемъ теоретическаго разума, то есть мышленія, на
правленнаго къ уразумѣнію предметовъ или явленій, находя
щихся внѣ самаго мышленія. Но такое познаніе отрицается 
имъ не вполнѣ: невозможное для теоретическаго разума счи
тается возможнымъ для практическаго. Практическій разумъ—  
есть мышленіе, проявляющееся въ  дѣйствіяхъ человѣка, про
изводящее ихъ, мышленіе, вызывающее на свѣтъ, чего еще не 
было, но что должно быть. Въ этомъ смыслѣ практическій ра
зумъ является творцомъ всего нравственнаго міра. Въ разумѣ, 
независимо отъ всякаго опыта, заложено требованіе хорошаго, 
которое должно быть осуществлено въ  дѣйствіи —  само для 
себя, безъ всякихъ постороннихъ разсчетовъ (нравственный 
законъ). Это б е з у с л о в н о  е п о в е л ѣ н і е  разума (kateg-ori- 
sc h e r  Im p e ra tiv ) . Свобода воли, безсмертіе дущи, бытіе Бо
жіе, недоступныя усиліямъ теоретическаго разума, являются 
необходимыми требованіями разума практическаго, ибо безъ 
свободы осуществлять требованія разума не можетъ имѣть 
смысла и самое требованіе, безъ признанія Высочайшаго Су
щества, Бога, какъ причины міра, осуществленіе нравствен
наго закона не было бы обезпечено во всѣхъ его послѣдстві
яхъ и такъ далѣе *).

) Критика чистаго разума, иер. Владиславлева, Предисловіе во вто
рому изданію и далѣе, стр. 261 и слл., 588 и слл. Ср.: Stahl, Gesch.
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Этотъ чистый разумъ, свободный отъ всего, внесеннаго въ  
него опытомъ, есть вмѣстѣ съ тѣм ъ и высщее начало права и 
государства. Разумъ является здѣсь не какъ с р е д с т в о ,  при 
помощи котораго человѣкъ изучаетъ внѣшнія явленія государ
ственной жизни и доходитъ до уразумѣнія ихъ относительной 
необходимости, а вмѣстѣ съ тѣм ъ, и того порядка, который, 
при извѣстны хъ условіяхъ, долженъ считаться цѣлесообразнымъ 
и, слѣдовательно, наилучшимъ. Разумъ, съ разсматриваемой 
точки зрѣнія, есть самъ источникъ права. Онъ прямо и непо
средственно и з ъ  с е б я  с а м а г о  указы ваетъ, что должно бы ть, 
какъ долженъ человѣкъ дѣйствовать ’). Высшее начало права 
есть ничто иное, какъ законъ разума. Разумъ, какъ е д и н а я  и 
основная сила, всюду стремится к ъ  единству, къ согласію съ  
самимъ собой, онъ не терпитъ противорѣчій. Этотъ основной 
законъ разума — единство съ самимъ собой, отсутствіе проти
ворѣчій —  и есть вмѣстѣ съ тѣм ъ и высшій принципъ права , 
который выражается въ  такомъ положеніи: дѣйствуй т ак ъ , 
чтобы свободное употребленіе твоей воли могло ужиться съ  т а 
ковою же свободой каждаго другаго (тамъ же XXXIII, XXXIV); 
говоря иначе, дѣйствуй такъ, что бы не, было противорѣчія 
между твоей свободой и свободой другихъ людей ®).

Это высш ее начало получается не путемъ наблю денія, а 
сверхъ опытно, а p r io r i .  Возможность такого апріорнаго н ач а
ла только и дѣлаетъ законы (естественныя) законами, только 
оно придаетъ имъ значеніе необходимости. Всякія сужденія о че
ловѣческихъ дѣйствіяхъ, которыя не отправляются отъ  апріор
ны хъ началъ  и основаны на опытѣ, не заключаютъ въ  себѣ

der E echtsph ., стр. 193—210; Ahrens, N aturreeht, стр. 136 и сл ., а 
предисловіе М. Владиславлева въ изданію его перевода вритиви чистаго 
разума.

Kant, Metaphisische Anfangsgrunde der Bechtslehre, 1798, I , стр. 
IK , X, К П П , XXV II, XXXII.

R otteck, Lehrbuch des V ernuftrechts, I, 3— 4, 7, 21— 22.© ГП
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ничего нравственнаго (здѣсь берется нравственность въ  широ
комъ смыслѣ, какъ мораль и право) и могутъ повести только 
къ грубѣйшимъ и опаснѣйшимъ ошибкамъ *).

Въ этомъ высшемъ, сверхъ опытномъ началѣ права должны 
включаться всѣ дальнѣйшія, болѣе частныя опредѣленія; они 
должны быть даны вмѣстѣ съ нимъ и только по стольку и счи
таются истинными, по скольку мыслятся въ  н ем ъ ' ) .  Это 
требованіе опредѣляетъ и всю дальнѣйшую методу раціонализ
ма. Она заключается въ раскрытіи основнаго положенія (де
дукція), въ выведеніи изъ него всего того, что въ немъ напе
редъ уже было заложено. Для примѣра этой методы ука
жемъ на выведеніе изъ высшаго начала понятія о правѣ, 
какъ оно встрѣчается въ  учебникахъ разсматриваемаго направ
ленія. Высшее начало есть разумъ, съ  необходимостью предпи
сывающій человѣку извѣстный образъ дѣйствія. Чтобы слѣдо
вать этимъ предписаніямъ разума, человѣкъ долженъ быть сво
боденъ. Этотъ новый элементъ, с в о б о д а ,  дается уже первымъ 
положеніемъ ч е л о в ѣ к ъ  р а з у м е н ъ ,  ибо безъ свободы воли 
невозможно исполненіе требованій разума. Свобода необходима 
въ двухъ направленіяхъ, какъ внутренняя и какъ внѣшняя. 
Подъ внуренней свободой разумѣется способность опредѣлять 
себя по требованіямъ разума и независимо отъ всякихъ сторон
нихъ соображеній (благодарности, любви и пр.).Н о эта внутрен
няя свобода не возможна, если внѣшняя дѣятельность человѣка 
не будетъ ограждена отъ чужаго произвола. Такимъ образомъ, 
человѣку, ради внутренней свободы, необходима и внѣшняя. Эта 
внѣшняя свобода, необходимо требуемая разумомъ, и состав
ляетъ об.іасть моего права. —  Но рядомъ со мною существу-

) Кантъ, V II, V III; ср. Роттек'ь, I, 48. „Только то необходиио и 
всеобще, что вытекаетъ изъ разума. Опытъ же можетъ указать только на 
то, что бываетъ, но не скажетъ, что должно быть'^', Gros, Lehrbueh des 
Katurrechts § 286. Также и Шиллингъ, §. 14 

Ротіекъ, I, 59,

Кантъ, Гросъ. Роттекъ. 57

ютъ другія разумныя существа. Такъ какъ разумъ не терпитъ  
противорѣчій, то необходимо, что бы и другіе люди были такж е 
свободны. Отсюда, отсутствіе противорѣчія между"моею свобо
дой и свободой другихъ людей и есть право; говоря иначе, 
условіе сосупіествованія разумныхъ существъ заключается в ъ  
томъ, чтобы каждый дѣйствовалъ по такимъ правиламъ, при 
соблюденіи которыхъ возможно проявленіе свободной воли каж 
даго. Свобода н право —  одно и тоже; пли, возвращ аясь к ъ  ■ 
точкѣ отправленія, разумъ, свобода и право —  одно ') .  Все 
послѣдующее дано, такимъ образомъ, въ  одномъ высш емъ п о 
нятіи р а з у м а ,  служащемъ исходной точкой дедукціи.

Т акъ какъ  источникомъ права является разумъ, а разум ъ  
одинъ, то понятно, что изъ него можетъ быть выведена то л ь 
ко одна система права, безусловно необходимая, и долікен- 
ствующая вытѣснить то разнообразіе правъ, которое представ
л яетъ  дѣйствительная жизнь. Такимъ образомъ, метода раціо
налистическая даетъ въ  результатѣ идеальный порядокъ, един
ственно возможный ^). По своему источнику, это идеальное 
право обозначается именемъ «права разума» ( V e n m u f t r e c h t ) ;  
съ Еанта это наименованіе стало вытѣснять прежде употреби
тельное названіе естественнаго права.

Таковъ раціонализмъ. Нѣмецкая критика давно оцѣнила его 
по достоинству, указавъ, какъ его заблужденія, такъ  и ту поль
зу, которую онъ принесъ современному человѣчеству, распро
страненіемъ гуманныхъ идей ■•). Мы не будемъ здѣсь повторять 
ея приговора и остановимся только на прямо интересующ емъ 
насъ вопросѣ, именно на примѣненіи раціоналистической методы 
къ изученію государства, или правильнѣе— къ созданію си сте
мы идеальнаго государственнаго права.

Гросъ, §. §. 2 1 —27; Роттекъ, I, стр. 13—28. 
Роттекъ, I, стр. 48.
См. Шталя, Gesch. der Rechtsphil.© ГП
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Какъ выше было показано, эта система должна быть пло
домъ логическаго выведенія всѣхъ отдѣльныхъ нормъ изъ од
ного высшаго начала и безъ всякаго содѣйствія опыта (въ  
смыслѣ наблюденія), т. е. всѣ отдѣльныя положенія уже напе
редъ должны быть даны— въ высшемъ началѣ. Такимъ обра
зомъ, вся система государственнаго права должна быть резуль
татомъ раскрытія выше приведеннаго положенія: «^твоя сво
бода не должна противорѣчить свободѣ другихъ людей*, или: 
«дѣйствуй такъ, что бы съ осуществленіемъ твоей свободы 
могла ужиться свобода другихъ людей». Если, несмотря на оче
видную невозможность вывести все богатое разнообразіе нормъ 
государственной жизни изъ этого крайне отвлеченнаго и чисто 
формальнаго начала, литература представляетъ попытки такихъ 
выведеній,—то это только благодаря тому, что раціоналисты 
сами не замѣчали, какъ много въ  этихъ попыткахъ прихваты
вали они изъ опыта. Ихъ системы не плодъ дедукціи изъ одного 
высшаго начала, а выборка изъ разны хъ положительныхъ 
законодательствъ тѣхъ  нормъ, которыя наиболѣе имъ нравились, 
т. е. казались имъ разумными, при чемъ эти нормы, по требо
ваніямъ то же личнаго вкуса, подвергались передѣлкамъ, не
рѣдко свидѣтельствовавшимъ только о томъ, какъ онѣ плохо 
были поняты въ ихъ настоящемъ источникѣ. Такимъ образомъ, 
у раціоналистовъ, на самомъ дѣлѣ, разумъ и его законы— не 
источникъ права, а только средство познанія.

Для уясненія сказаннаго, мы остановимся ближе на нѣкото
рыхъ подробностяхъ кантовскаго ученія о государствѣ. Присту
пая къ изложенію своего государственнаго права, онъ высказы
ваетъ такое положеніе: «необходимость государства познается 
не изъ опыта, а а p r io r i» , и при этомъ указываетъ на то, что 
внѣ государства люди не удержались бы отъ  насилій въ случаѣ 
возникновенія спора объ ихъ правахъ и при отсутствіи учреж
денія судовъ (I, 1 9 2  и сл.). Послѣднее совершенно вѣрно, но 
извѣстно не а  p r io r i ,  и вовсе не вы текаетъ  изъ высшаго на-
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чала, изъ разума, предписывающаго съ  необходимостью извѣст
ный порядокъ поведенія. Если разумъ предписываетъ извѣстный 
порядокъ, то отсюда еще не слѣдуетъ, что люди безъ судовъ 
не будутъ его соблюдать. А если они дѣйствительно обратятся 
къ насиліямъ, что возможно, то это слѣдуетъ не изъ разума, а 
изъ знанія ч у в с т в е н н о й  природы человѣка, изъ наблюденія 
этой природы. Во введеніи (XI) Кантъ утверждаетъ, что мета
физика нравовъ (права и морали) не можетъ быть о с н о в а н а  
на антропологіи; она, какъ уже готовая, только прилагается къ  
природѣ человѣка. Согласно съ этимъ, необходимость государ
ства, легко объяснимая изъ природы человѣка, не можетъ быть 
выводима Кантомъ изъ этого источника, а потому онъ и усили
вается получить государство апріорно. Это послѣдовательно, 
съ точки зрѣнія требованій методы, но на дѣлѣ не выполняется.

Другой образчикъ подобной же кажущейся дедукціи изъ  за 
коновъ разума представляетъ и непосредственно слѣдующее за  
этимъ рѣш еніе вопроса о дѣленіи властей. Относящійся сюда 
отдѣлъ начинается такимъ образомъ: « к а ж д о е  государство за 
ключаетъ въ  себѣ три власти....» Со стороны формы это начало 
совершенно несоотвѣтствуетъ методѣ: здѣсь утверждается су 
ществующій ф актъ , а вовсе не высказывается сужденіе о 
томъ, что должно быть. Но со стороны содержанія, встрѣчаемся 
съ новымъ усиліемъ связать это утвержденіе факта съ основ
нымъ принципомъ всей дедукціи. Съ этою цѣлью три вл асти , 
уподобляются тремъ частямъ силлогизма и, такимъ образомъ, 
необходимость дѣленія какъ бы выводится изъ законовъ мысли. 
Но между тремя частями силлогизма и трема властями —  сущ е
ствуетъ только чрезвычайно поверхностное сходство: оно есть 
въ  числѣ и отсутствуетъ въ существѣ дѣла. И здѣсь и там ъ 
три части, но взаимное отнощеніе трехъ властей существенно 
разнится о тъ  взаимнаго отнощенія трехъ  частей силлогизма, а 
потому и ни какъ не можетъ быть изъ него выводимо ‘) . Но

На эту невоэножность обратилъ вниманіе еще Шталь; онъ шѳ ука-© ГП
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за этимъ остается вопросъ, ес.іи три власти не даются закона
ми разума, то откуда же взялись они въ  ученіи Канта? Есть 
основаніе думать, что три власти, какъ и самое государство, 
суть плодъ предварительнаго знакомства съ извѣстной теоріей 
Монтескьё и съ учрежденіями Англіи, хотя и не совсѣмъ пра
вильно понимаемыми. Страница 2 0 1  разсматриваемаго сочине
нія можетъ служить подтвержденіемъ этого предположенія. Го
воря объ отдѣленій исполнительной власти отъ законодатель
ной, Кантъ высказываетъ мысль, что власть законодательная 
(которую онъ не различаетъ отъ суверенитета) можетъ смѣнять 
представителя ( г е х ,  p r in c e p s )  исполнительной власти и ре
формировать его управленіе, подвергать же его наказанію не 
можетъ. При этомъ, для поясненія, онъ ссылается на извѣстную 
фикцію англійскаго права, въ силу которой король не можетъ 
сдѣлать несправедливости. Все это взято не совсѣмъ правиль
но, англійскій король имѣетъ мало общаго съ исполнительной 
властью Канта и, конечно, не можетъ быть приводимъ въ разъ
ясненіе относящихся до послѣдней правилъ, —  но эта ссылка, 
тѣмъ не менѣе, указываетъ на скрытый источникъ трехъ вл а
стей. Они взяты изъ  наблюденія, не составляютъ необходимаго 
требованія разума и только изъ угожденія методѣ приведены въ  
шаткую связь съ тремя частями силлогизма.

Но Кантъ даже и въ этомъ смыслѣ не всегда послѣдовате
ленъ. Высказавъ во введеніи требованія философской методы, 
онъ не рѣдко вовсе не заботится слѣдовать этимъ требованіямъ 
при самомъ изложеніи. Установляя разны я нормы государствен
наго права въ  дальнѣйшихъ частяхъ книги, онъ почти не беретъ 
на себя труда показать, какъ эти нормы вяжутся съ высшимъ 
началомъ. Любопытный примѣръ этому даетъ слѣдующій же 
непосредственно вопросъ о томъ, кому должна принадлежать

залъ а на существенное различіе во взаимномъ отношеніи трехъ властей 
и трехъ частей силлогизма, си. его Staatslehre, стр. 200.
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власть законодательная. Законодательная власть, учитъ Кантъ, 
должна принадлежать соединенной волѣ народа. Читателя, ко
нечно, интересуетъ узнать, какъ это положеніе вы текаетъ изъ 
законовъ разума; но Кантъ даже и не пытается указать на эту 
связь. Въ доказательство необходимости выставленнаго имъ 
правила, онъ приводитъ только соображенія полезности, и 
именно т ѣ , которыя съ Руссо сдѣлались общимъ мѣстомт. 
тогдашней политической литературы. «Такъ какъ отъ законо
дательной власти, говоритъ Кантъ, исходитъ всякое право, то 
она должна быть такъ организована, чтобы не имѣла возможно
сти никому причинить неправды. Но всегда возможна неправда 
въ  томъ случаѣ, когда кто либо издаетъ законъ для другихъ, н, 
наоборотъ, неправда невозможна въ  томъ, что онъ постановля
етъ для себя. Отсюда и понятно, что только согласная воля 
всѣхъ и можетъ быть законодателемъ, поскольку каждый даетъ 
законъ всѣмъ и всѣ каждому» Пять строкъ ниже, Кантъ 
выдаетъ и другой столь же не философскій источникъ ученія о 
принадлежности законодательной власти соединенной волѣ н а
рода. На этотъ  разъ это извѣстный взглядъ древнихъ герман
цевъ на свободу, по которому свободный человѣкъ подчинялся 
только такимъ постановленіямъ, на принятіе которыхъ онъ самъ 
давалъ свое согласіе. —  Въ концѣ XY1II вѣка такіе аргументы 
могли казаться  достаточными, чтобы убѣдить всѣхъ и каждаго 
въ  томъ, что предоставленіе законодательной власти «соединен
ной волѣ» народа есть уже полная гарантія —  господства прав
ды и свободы на землѣ; а потому положеніе Руссо и Канта мог-

Это только передача своими словами извѣстнаго мѣста изъ C ontrat 
social Руссо, въ которомъ онъ опредѣляетъ задачу своего труда, наидти 
такую Форму ассоціаціи, въ которой каждый отдѣльный членъ, входя въ 
единеніе съ другими, повиновался бы, однако, только самому себѣ, стр. 25. 
Ср. еще стр. 31. Сказавъ, что государь — есть общая воля народа, Руссо 
продолжаетъ: государь, составленный изъ всѣхъ отдѣльныхъ лицъ, не мо- 
вѳтъ имѣть интересовъ, которые расходились бы съ ихъ собственными 
лятересами.© ГП
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ло считаться удовлетворяющимъ всѣмъ разумнымъ требовані
ямъ. Настоящее время думаетъ объ этомъ вопросѣ нѣсколько 
иначе. Оно пришло къ убѣжденію, что подъ водей народа, въ  
благоустроенномъ государствѣ, можно разумѣть только мнѣше 
большинства, а ни какъ не единогласное рѣшеніе; большинство 
же можетъ быть несправедливо по отношенію къ меньшинству. 
Такимъ образомъ, предоставленіе законодательной власти наро
ду, возможное только въ формѣ одѣленія этою властью боль
шинства народа, —  не есть еще послѣдняя гарантія свободы. 
Согласно съ этимъ, современная наука ищ етъ еще и другихъ 
гарантій.

Но это еще не самый рѣзкій образчикъ невѣрности методѣ 
и задачѣ. Иногда Кантъ совершенно забываетъ, что онъ дол
женъ дать систему нормъ, и ограничивается однимъ указані
емъ на несовершенное состояніе положительныхъ законода
тельствъ ’)• Такъ далеко расходится у него исполненіе съ за
дачей. Вмѣсто того, чтобы стать законодателемъ міра и дать 
ему вѣчныя основы права и съ логическою необходимостью вы 
текающія изъ нихъ учрежденія, Кантъ только прислушивается 
къ ходячимъ толкамъ современной ему политической литерату
ры, присматривается къ историческимъ явленіямъ и выбираетъ 
то, что ему нравится. Со стороны вкуса онъ стоитъ на точкѣ 
зрѣнія современнаго ему либеральнаго направленія и въ  этомъ 
духѣ рѣшаетъ всѣ поднимаемые имъ вопросы^). Государствен-

')  Примѣръ этому находимъ на 218 стр., гдѣ Кантъ вадается вопро
сомъ о томъ, на чей счетъ должно государство содержать воспитательные 
дома, на счетъ ли холостыхъ людей обоего пола, или другимъ вавииъ 
способомъ? „Это такая задача, ваключаетъ онъ, рѣшить которую до сихъ 
поръ не удавалось безъ нарушенія права или нравственности'*.

Напримѣръ, наслѣдственной аристократіи не должно быть, потому 
что заслуги предковъ не могутъ переходить по наслѣдству (222); или: пра
вительство не имѣетъ права смѣнять чиновниковъ по усиотрѣнію, прави
тель государства не долженъ имѣть поземельной собственности (217) и 
пр. — Государственное право Канта отличается крайней бѣдностью содер-

Естественное право^4«)«»г' " ' Т ^ | \ ^

ное право Канта есть ничто иное, какъ nnonoj^]&^«nC^]^M 
хотя и въ  весьма умѣренномъ '^^^ |5^ j& ъ w pй й яй п >  раціональ
ной и необходимой только одну форму государственнаго устрой
ства; положительное право считаетъ только временнымъ со
стояніемъ. Но не проповѣдуетъ немедленнаго введенія раціо
нальной формы, даже прямо в о з д е р ж и в а е т ъ  отъ такого ш ага. 
Эмпирическія формы (статутарныя) могутъ, по его мнѣнію, оста
ваться, пока привычка дѣлаетъ ихъ необходимыми, но прави
тельства обязаны —  по мѣрѣ возможности —  стремиться къ  
сближенію этихъ формъ съ раціональнымъ устройствомъ ') .

Находимое у Канта несоотвѣтствіе методы и исполненія не 
есть дѣло случая, не есть плодъ его личнаго неумѣнья хорошо 
выполнить разъ  начертанный и въ  самомъ себѣ исполнимый 
планъ. Это несоотвѣтствіе есть необходимое слѣдствіе самой 
методы, а потому одинаково встрѣчается у всѣхъ раціонали
стовъ, съ тою только разницею, что послѣдователи Канта еще 
менѣе своего учителя заботятся о выведеніи своихъ положеній 
изъ чистаго разума и его законовъ. Такъ Гросъ считаетъ воз
можнымъ въ  естественномъ, или, что тоже, разумномъ правѣ—  
опредѣлять нормы во первыхъ, съ точки зрѣнія государства 
вообще, и во вторыхъ, съ точки зрѣнія р а з н ы х ъ  ф о р м ъ  го
сударственнаго устройства. Нормы перваго порядка даютъ у 
него начало абсолютному, иди безусловному государственному 
праву, втораго —  гипотетическому, или условному ( L e h r b .  
§ 2 9 2 ) .  Такимъ образомъ, въ  философское право разума вно
сится все ученіе объ эмпирическихъ формахъ государственнаго 
устройства. Кантъ въ  этомъ отношеніи былъ послѣдователь
нѣе. Онъ предлагаетъ только одну форму, всѣ же остальны я 
считаетъ эмпирическими, долженствующими уступить свое м ѣ
сто раціональной. Это и понятно. И зъ разума, единаго по су

женія. Не смотря на всю краткость нашего очерка, мы коснулись вна- 
чительнаго большинства затрогиваеиыхъ имъ вопросовъ.

О Кантъ, § 52, ср. еще стр. 203 и сл.© ГП
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ществу и недопускающаго противорѣчій, можно вывести толь
ко одну форму долженствующую быть, а ни какъ не нѣсколько. 
Гросъ чувствуетъ свою непослѣдовательность и старается оправ
дать ее такимъ замѣчаніемъ; ни какая изъ  разнообразныхъ 
формъ государственнаго устройства не противорѣчитъ без
условно идеѣ права (§ 4 1 2 ) . Съ этимъ можно согласиться, но 
ни какъ не съ точки зрѣнія раціонализма, на которой стоитъ 
Гросъ ^). Раціонализмъ, какъ знаніе сверхъ опытное, не мо
жетъ отправляться отъ дѣйствительныхъ формъ. Единственно 
возможное отношеніе его къ нимъ— чисто отрицательное, какъ 
у Канта. Гросъ отступаетъ отъ указаній своего учителя и къ 
его непослѣдовательностямъ присоединяетъ еще новыя.

Если Кантъ и Гросъ, дѣятельность которыхъ главнымъ 
образомъ была посвящена школѣ, не могли держаться въ  той 
крайне отвлеченной и далекой отъ жизни средѣ, которая тре
буется ихъ методой, то тѣмъ менѣе можно ожидать этого отъ 
Роттека, всѣ силы котораго были направлены къ дѣйствитель
ности, къ ея нуждамъ и пользамъ. Его «право разума» пред
ставляетъ самую чудную смѣсь философіи съ практикой. Во 
введеніи онъ высказывается совершенно въ  духѣ школы; всѣ 
положенія права разума должны быть выведены изъ одного об
щаго начала и такъ далѣе. Но за тѣмъ в ъ  свое философское 
право, ни мало не подозрѣвая своей непослѣдовательности, 
вводитъ «государственную метаполитику», начала которой, по 
собственному его сознанію, должны быть почерпаемы не только 
изъ разума, но и изъ опыта ^). Эти то опытомъ добытыя по-

*) Во введеніи Гросъ высказывается совершенно въ духѣ Ванта; прак
тическій разумъ есть для него законодатель внѣшней свободы, § 41, есте
ственное право опредѣляется изъ разума и не можетъ вытекать изъ опыта 
§ 43, и такъ далѣе. »

Роттекъ, II, 45 и слѣдующія. Вотъ, для примѣра, какъ онъ рас
предѣляетъ свой матѳріялъ между этими двумя пріемами: содержаніе перво
начальнаго договора, въ силу котораго возникло государство, можетъ быть
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ложенія служ атъ Роттеку однимъ и зъ  основаній, на которыхъ 
онъ строитъ своб общее (философское) государственное право, 
то есть ту  именно часть своего ученія, которая, по собствен
ному его сознанію, есть наука, основанная на правѣ разума *). 
Эти противорѣчія объясняются тѣмъ, что подъ правомъ разума 
Роттекъ, такж е какъ и Кантъ, разумѣетъ не то, что съ  необ
ходимостью должно вытекать изъ  высшаго начала, какъ  логи
ческое его слѣдствіе (какъ бы слѣдовало —  по методѣ), а то , 
что ему лично кажется разумнымъ, то есть, что ему нравится 
по какимъ либо, можетъ быть даже и совершенно хорошимъ 
основаніямъ, при чемъ самый матеріалъ обсужденія берется 
изъ  опыта. Напримѣръ, останавливаясь на вопросѣ о томъ, 
можетъ ли человѣкъ по усмотрѣнію дѣлаться гражданиномъ 
любаго государства, или, наоборотъ, онъ долженъ вѣчно оста
ваться членомъ того, къ которому разъ  принадлежитъ, —  Р о т 
текъ  рѣ ш аетъ  этотъ вопросъ въ  пользу свободнаго выхода на 
томъ основаніи, что обѣщаніе вѣчно быть гражданиномъ из
вѣстнаго государства н е р а з у м н о .  Прежде всего необходимо 
замѣтить, что самый вопросъ не можетъ имѣть мѣста въ  чисто 

. философской наукѣ. Чисто философская наука можетъ зн ать  
только одно государство, нѣсколько государствъ и возможные 
при этомъ переходы изъ одного в ъ  другое —  даются опы том ъ, 
они не вытекаю тъ изъ чистаго разума. Согласно съ  этимъ и 
роттеково р а з у м н о  можетъ имѣть значеніе только цѣлесо
образности. То есть, едва сущ ествуетъ нѣсколько государствъ, 
и едва одно изъ нихъ болѣе соотвѣтствуетъ потребностямъ из
вѣстнаго человѣка, чѣмъ другое, то , такъ какъ все дѣло въ  
личной волѣ человѣка (точка зрѣнія  Роттека), нецѣлесообразно 
запрещ ать ему свободный выборъ ®).

опредѣлено только изъ разума ( 5 6 ) ;  что же касается государственной об
ласти и ея населенія —  это дѣло опыта ( 6 7 ,  7 9 ) .

*) Р о тт ек ъ , I I , 8 1 .
^) Роттекъ , I I , 1 3 5 . Благодаря тону г о  пріону, на стр. 1 3 0  у зн а ѳ я ъ ,
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66 Чисто ФидосоФская метода.

Чтобы заключить эту замѣтку, посвященную Роттеку, мы 
укажемъ еще только на ссылки на практическую часть труда 
разбираемаго автора, которыя встрѣчаю тся въ  его общемъ го 
сударственномъ правѣ. По смыслу этихъ ссылокъ, тотъ или 
другой вопросъ, затронутый въ теоретической части, долженъ 
быть окончательно разработанъ въ практической (см. II. 1 5 1 , 
1 5 2 , 1 7 0 ), которая беретъ свои начала и зъ  наблюденія при
роды разныхъ формъ государственнаго устройства *). Благо
даря этимъ ссылкамъ, философская часть даже и въ  томъ не
совершенномъ видѣ, въ какомъ она сущ ествуетъ у Роттека, 
лишается всякой самостоятельности и совершенно сливается 
съ практической. Послѣдняя додѣлываетъ то, что начинаетъ 
первая. Только во избѣжаніе повтореній, какъ сознаетъ Рот- 
текъ, теоретическая часть должна остановиться на началѣ.

Роттекъ былъ слишкомъ поглощенъ практическими вопро
сами и желаніемъ вліять на ходъ современной ему политиче-

что прирошдевныя права человѣка могутъ быть ограничены въ государ
ствѣ по соглашенію, въ основаніе котораго должно лежать начало по
лезн ости ; а на 1 4 3 — , что неравенства въ правахъ возможны, если_ 
только они будутъ основываться на р а з у м н ы х ъ  началахъ. Это все, ко
нечно, не изъ чистаго разума, а по соображеніямъ политики. На 139 стр. 
Роттекъ и прямо высказываетъ мнѣніе о недостаточности одного разума, 
какъ источника государственнаго права, и рядомъ съ нимъ допускаетъ 
другой — „политическія основанія®.

Роттекъ, II, стр, 176. Что касается отношенія этой практической 
части, или политики, къ теоретической, или государственному праву, то 
Роттекъ и здѣсь частью впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собой, 
частью же смѣшиваетъ политику, какъ ученіе, съ политикой практикой. 
Ба стр. 2 — политика, какъ ученіе, поставлена въ совершенную зависи
мость отъ государственнаго права, она вращается только въ той средѣ, 
которая для нея очерчена государственнымъ правомъ, она исполняетъ то, 
что право предписываетъ. Это, конечно, не политика-наука, а политика- 
практика. Наоборотъ, на стр. 176— государственное право по отношенію 
къ той же практической наукѣ, имѣетъ значеніе только мѣрила сравне
нія. — На недостаточное разграниченіе въ нѣмецкой литературѣ науки и 
практики было указано еще выше.
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ской жизни, чтобы много задумываться надъ вѣрностью  и при
мѣнимостью той философской методы, сторонникомъ которой 
онъ высказался въ  своемъ введеніи. Какъ добрый сы н ъ  Г ерм а
ніи и при томъ Германіи первой половины текущ аго стол ѣ т ія , 
онъ не могъ обойтись безъ философской системы, в зя л ъ  т у , 
которая у всѣхъ была па умѣ, и подъ ея покровомъ ревностно 
отдался проповѣди либеральныхъ идей, мало заботясь о том ъ , 
дѣйствительно ли вытекаю тъ они изъ  единаго вы сш аго начала, 
или даются простой наглядкой того, что происходитъ передъ 
глазами.

Въ новѣйшей нѣмецкой литературѣ философская метода —  
въ  своей исключительности— почти не имѣетъ приверж енцевъ; 
но она продолжаетъ жить, хота и далеко не полной ж изнью , 
въ  разнаго рода соединеніяхъ съ методой опытной. Это и за- 
стави.ііо насъ остановиться на ш колѣ Канта, вл іян іе  которой 
можно наслѣдить въ  сочиненіяхъ самаго послѣдняго времени. 
Подобное же соображеніе дѣлаетъ необходимымъ остановиться 
и на діалектической методѣ Гегеля, хотя вліяніе его на совре
менную литературу проявляется нѣсколько ины мъ образомъ. 
Самый пріемъ, сколько мы знаемъ, въ  новѣйш ей л и тер ату р ѣ  
имѣетъ слишкомъ мало послѣдователей; но отдѣльны я м ы сли, 
высказанныя этимъ философомъ, раздѣляю тся и сл уж атъ  точ
кой отправленія для весьма многихъ современныхъ учены хъ . 
Такимъ образомъ, на методѣ Гегеля полезно остановиться не 
только *въ виду того высокаго положенія, которое онъ  заним а
етъ  въ  исторіи нѣмецкой философіи, но и для правильной оцѣн
ки современныхъ политическихъ ученій.

Метода Гегеля чисто философская въ  томъ смы слѣ, которы й 
указанъ  выш е, то есть все ученіе должно съ необходимостью 
развиваться  изъ одного высшаго начала. Что касается  до этого 
вы сш аго начала, то Гегель понимаетъ его нѣсколько иначе, 
чѣмъ раціоналисты. У него это тоже разумъ, или, точнѣе, —  
мышленіе и его законы; но особенность его взгляда в ъ  то м ъ ,
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68 Чисто ФилосоФская метода.

тао онъ отожествляетъ— чистую мысль и бытіе ‘). Къ этому 
тожеству бытія и мысли, онъ приходитъ слѣдующимъ путемъ. 
Исходя отъ того наблюденія, что истинная природа вещей 
обнаруживается подъ вліяніемъ размыш ленія, Гегель заключа- 
чаетъ, что истина предметовъ, есть п р о и з в е д е н і е  человѣ
ческаго духа, какъ мыслящаго субъекта. Отсюда, мысль и ея 
формы получаютъ объективное значеніе, а логика, наука о фор
махъ мысли, совпадаетъ съ наукою о сущности вещей. Такимъ 
образомъ, мышленіе является всеобщимъ началомъ всѣхъ пред
метовъ, какъ естественнаго, такъ и духовнаго міра, и образу
етъ основу всего существующаго ®). Этимъ отожествленіемъ 
мышленія и бытія объясняется и знаменитое положеніе Гегеля: 
«что разумно, то дѣйствительно, и что дѣйствительно, то ра

зумно».
Діалектическая метода, при помощи которой понятіе разви

вается само изъ себя, и такимъ образомъ изъ чистой мысли 
получается весь міръ бытія, состоитъ въ  слѣдующемъ. Всякая 
мысль, по мнѣнію Гегеля, заключаетъ въ  себѣ три различныхъ 
по существу момента, которые одинъ другимъ вызываются съ 
н е о б х о д и м о с т ь ю .  Первый моментъ, мы назовемъ его положе
ніемъ, есть всякое разсудочное опредѣленіе; у Гегеля это мо
ментъ отвлеченный или разсудочный. Но всякое положеніе, 
продолжаетъ Гегель, съ необходимостью вызываетъ свое про
тивоположное, ибо всѣ опредѣленія разсудка односторонни и 
ограничены, и поэтому содержатъ отрицаніе самихъ*себя. Въ 
силу единства мысли и бытія, это законъ не мысли только, но 
и бытія. Въ дѣйствительности все конечное, по самой природѣ 
своей, уничтожается и переходитъ въ  свое противоположное, 
напримѣръ, жизнь въ  смерть. Только живое можетъ умереть, 
поэтому понятіе жизни съ необходимостью вызываетъ свое 
противоположное, понятіе смерти. Подобно этому, сильное горе

*) Логнка, § 86, переводъ В. Чняова.
®) Логива, §§ 23 и 24.
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разсматривается въ  общежитіи, какъ  предвѣстникъ радости и 
наоборотъ. Въ сферѣ политической —  анархія ведетъ къ  деспо
тизму, какъ  своему противоположенію, и наоборотъ, деспотизмъ 
къ анархіи. Тотъ же законъ вы раж ается и въ  поговоркѣ; s u -  
m u m  s iis  —  siim m a i n j ur i a .  Э тотъ второй моментъ противо
положенія у  Гегеля называется діалектическимъ. Третій мо
ментъ заключается въ  также н е о б х о д и м о м ъ  соединеніи 
двухъ первы хъ въ высшемъ понятіи , у Гегеля спекулятивный 
моментъ. Напримѣръ, «бытіе» вы зы ваетъ  свое противополож
ное —  «ничто», и оба соединяются в ъ  третьем ъ моментѣ въ  
«порождающемъ бытіи» (d a s  w e r d e n ) ;  «идея сама въ  себѣ» 
вы зы ваетъ  «природу», и обѣ соединяются въ  «духѣ»; «право» 
вы зы ваетъ  «преступленіе» и оба соединяются въ  «наказан іи», 
«семейство» вызываетъ «гражданское общество», и оба соеди
няю тся въ  «государствѣ» и прочее. Каждый моментъ, в ъ  свою 
очередь, распадается на новые три и такъ  далѣе. Такимъ обра
зомъ, весь міръ бытія является в ъ  видѣ одной неразры вной 
діалектической цѣпи понятій, во главѣ  которой стоитъ чистое 
бытіе, или мышленіе, или, что тож е, ничто ') .

Такова діалектическая метода Гегеля. Нѣмецкая литература 
подвергла ее всесторонней критикѣ и отвергла во всѣхъ отно
ш еніяхъ, какъ  совершенно безплодную игру понятіями ®). Не 
въ  видахъ провѣрки этого рѣш енаго вопроса, а только для вы 
полненія нашей собственной задачи, мы остановимся нѣсколько 
подробнѣе на тѣхъ звѣньяхъ діалектической цѣпи Г егеля, ко
торыя имѣютъ прямое отношеніе к ъ  государству.

Согласно съ указаннымъ вы ш е взглядомъ Гегеля на отно
ш еніе мышленія къ бытію, задача его философіи права заклю 
чается не въ  построеніи государства, какъ оно д о л ж н о  бы ть.

' )  Логика, §§ 79—82.
См. Шта’ли, Gesch. der R eehtspb. 4 1 4 —483; Тренделенбурга, Логи

ческія изслѣдованія, I, стр. 4 7 —114; Блюнчли, Geseb. des allg. S ta a ts r . 
545 и слд.© ГП
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а въ постиженіи того, что есть, ибо то, что есть, есть разум ъ ') . 
Тѣмъ не менѣе, философія права есть у него наука чисто апрі
орная; ея принципы и основныя начала берутся не изъ наблю
денія. Задача философіи права только присматриваться къ тому, 
какъ изъ основнаго понятія, сами собой, в ъ  силу діалектиче
ской методы— развиваются всѣ остальныя положенія ^).

Нельзя не указать на то, что заявленное Гегелемъ въ пре
дисловіи къ философіи права намѣреніе, дать не идеалъ госу
дарства, а разъяснить то, что есть,— составляетъ великій ш агъ  
въ исторіи нѣмецкой науки. Къ сожалѣнію, діалектическая ме
тода не въ  силахъ разрѣшить возложенную на нее задачу. На
мѣреніе Гегеля такъ и осталось намѣреніемъ; въ дѣйствитель
ности же его философія только увеличиваетъ и безъ того зна
чительный запасъ идеаловъ, выставленныхъ нѣмецкою литера
турою, еще однимъ новымъ.

Такъ какъ философія права есть только часть философскаго 
знанія вообще, то отсюда понятно, что, по необходимой связи 
всѣхъ отдѣльныхъ звеньевъ діалектической цѣпи, основное 
начало философіи права получается уже какъ результатъ пред
шествующей дедукціи и ставится во главѣ философскаго ученія 
о правѣ, какъ готовое ®). Для нашей* цѣли будетъ довольно, 
начать изложеніе діалектической дедукціи права съ того мо
мента, съ котораго начинаетъ самъ Гегель въ  своей философіи 
права, принимая на вѣру необходимую его связь съ моментами 
предшествующими.

Основное начало права, говоритъ Гегель, есть с в о б о д н а я

Ч Hegel, Grindlinien der philos. des Reclit=, 1833, Введеніе, стр. 
18 -19.

Тамъ же, §2 . Въ особой статьѣ, Ueber die wissenscha: tlichen Be
an lungsarten des Haturrecht, Гегель высказываетъ такое мнѣніе: всѣ 

науки, отправдиющіяся отъ наблюденія, долины отказаться отъ притязанія 
быть истинными науками, Werke, I, 323.

) Hegel, Grundlinien der Philos, des Rechts, § 2.
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воля, ибо вола безъ свободы пустое слово. Но воля есть тоже 
мышленіе, ибо нельзя себѣ представлять человѣка, какъ  будто 
бы у него в ъ  одномъ карманѣ была спрятана способность м ы 
слить, а в ъ  другомъ — способность дѣйствовать. Отношеніе 
мышленія к ъ  волѣ такое же, какое сущ ествуетъ между теоріей 
и практикой. Но это не двѣ разныя способности; воля есть толь
ко особый видъ мышленія, мышленіе переходящее въ  бы тіе }.

Н зъ этой свободной воли и вы текаетъ , сама собой, путемъ 
діалектики вся  область права. Прежде всего, согласно съ  зако
нами діалектики, свободная воля распадается на слѣдующіе 
три момента. Во первыхъ, моментъ формальнаго права, подъ 
чѣмъ Гегель разумѣетъ: право собственности, владѣніе, дого
воръ и, наконецъ, преступленіе; во вторы хъ, моментъ мора
ли; въ  третьихъ, моментъ нравственности, какъ единство двухъ 
предшествующихъ моментовъ. Подъ нравственностью Гегель 
разумѣетъ здѣсь сферу семейной, общественной и государствен
ной жизни. Далѣе, по тому же діалектическому закону, послѣд
ній спекулятивный моментъ, въ  свою очередь, распадается на 
три новыхъ момента: семейство, его противоположеніе— общ е
ство и, наконецъ, спекулятивный моментъ, какъ единство двухъ 
предшествующихъ,— государство f§  3 3 ) .

Такимъ образомъ, государство является само собой, н езави 
симо отъ опыта, единственно в ъ  силу необходимаго развитія  
идеи свободной води. Но дѣйствительно ли это такъ? Допустимъ 
первоначально, что метода сама по себѣ вѣрна, и всмотримся 
ближе въ  ея пріемы при самомъ ихъ примѣненіи къ  дѣлу. Въ

Тамъ же, § 4. Несмотря на раздачіе методы и основнаго начала дедук
ціи у Канта и Гегеля, нельзя не замѣтить близкаго сходства между сво
бодной волей послѣдняго и иравтнчеокимъ разумомъ перваго. Далѣе, нѣ
которыя опредѣленія Гегеля совершенно сходятся съ опредѣленіями Рот- 
тѳка. У послѣдняго, какъ выше было замѣчено, свобода и право одно н 
тоже. У Гегеля система права есть міръ осущетвденной свободы (стр. 34 ); 
это тоже самое.—На точку соприкосновенія Гегеля съ Руссо указываетъ 
Аренсъ, Tlaturrecht, стр. 182.© ГП
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первомъ звенѣ, роль положенія играетъ —  абстрактное или 
формальное право, то есть (по Гегелю) совокупность нормъ 
права гражданскаго (хотя и не вполнѣ, за исключеніемъ се
мейнаго) и права уголовнаго; противоположеніе къ нему со
ставляетъ область моралп. Этотъ первый ш агъ уже совершен
но не соотвѣтствуетъ методѣ въ томъ смыслѣ, какъ она уста
новлена логикой. Формальное право и мораль не исключаютъ 
другъ друга съ необходимостью, какъ, напримѣръ, бытіе и ни
что, а потому и не могутъ вызывать другъ друга.

Гегель самъ чувствуетъ слабую сторону этой своей дедукціи 
и старается оправдать ее такимъ соображеніемъ. Въ положеніи, 
говоритъ онъ, свобода является только какъ внѣшняя, человѣкъ 
свободенъ, какъ субъектъ правъ, по скольку проявляетъ свое 
бытіе во владѣніи вещами. Въ противоположеніи—-онъ свободенъ 
въ своемъ внутреннемъ мірѣ, свободенъ субъективно. Мож
но согласиться, что въ  обоихъ случаяхъ свобода берется съ 
разныхъ точекъ зрѣнія, но эти двѣ точки зрѣнія не исключаютъ 
одна другую. Здѣсь есть р а з л и ч і е ,  а не взаимное уничтоже
ніе, что, собственно, требуется, ^ аки м ъ  образомъ, формальное 
право и мораль въ  діалектическомъ моментѣ даны не діалек
тикой; а наоборотъ, здѣсь видно только усиліе діалектики под
вести наблюдаемыя явленія подъ свои формы, хотя и съ от
ступленіемъ отъ ихъ настоящаго смысла.

Тоже надо сказать и о второмъ звенѣ. Общество ни въ  ка
комъ случаѣ не составляетъ діалектическаго момента по отно
шенію къ семейству, какъ жизнь и смерть, напримѣръ. Что бы 
мы ни разумѣли подъ обществомъ, оно никогда не исключаетъ 
семейства; семейство уживается въ  обществѣ, не уничтожая 
его, какъ бы слѣдовало. Правда, Гегель положительно утвер
ждаетъ , что въ  обществѣ семейство р а с п а д а е т с я ,  и отдѣль
ные члены относятся другъ къ другу, какъ самостоятельные 
(то есть внѣ семейныхъ узъ?), при чемъ ихъ соединяетъ толь
ко связь взаимныхъ потребностей (но семейство развѣ не есть

Философія права Гегеля. 73

также одна изъ  потребностей?). Такое общество, въ которомъ 
семейство распадается, есть, конечно, необходимое требованіе 
методы, но его нѣтъ въ  дѣйствительности; а потому, примѣняя 
къ данному случаю извѣстное выраженіе Гегеля, можно ска
зать, что такое общество неразумно, так ъ  какъ оно не дѣйстви
тельно.

Откуда же получшіось государство? Пзъ наглядки, и только 
въ  угоду методѣ втиснуто въ  діалектическую цѣпь.

Получивъ государство, Гегель продолжаетъ идти тѣм ъ  же 
путемъ впередъ, къ дедукціи самого государственнаго устрой
ства. Идея государства, говоритъ онъ, распадается на три мо
мента; первый моментъ государственное устройство, или внут
реннее государственное право; второй — внѣшнее, или между
народное государственное право и, наконецъ, третій —  духъ 
всемірной исторіи, соединяющій оба предшествующіе момента 
(§  ! і5 9 ). Это тоже не выведеніе изъ  идеи, а только подведеніе 
подъ діалектическія формы явленій внѣшняго міра, извѣстны хъ 
автору изъ наблюденія. Здѣсь діалектическій моментъ государ
ству образуютъ н ѣ с к о л ь к о  государствъ; если это правильно 
и съ необходимостью требуется методою, то отчего же не н а
блюдался тотъ  же самый порядокъ въ  предшествующемъ зве
нѣ, и совершенно аналогическомъ? Отчего діалектическій мо
ментъ семейства не н ѣ с к о л ь к о  семействъ, какъ здѣсь госу
дарство и нѣсколько государствъ, а общество^ уничтожающее 
семейство? Какъ общество не составляетъ діалектическаго мо
мента семейству, такъ точно и нѣсколько государствъ не со
ставляю тъ діалектическаго момента одному государству. Но ав 
тору надо придти и къ семейству, и къ государству съ его 
устройствомъ, и къ международному праву, потому что все это 
есть въ  дѣйствительности и все это разумно; и вотъ онъ ста
витъ  и противополагаетъ одно другому то дѣйствительныя про
тивоположности, то только различныя вещи, то, наконецъ.© ГП
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ОДНО и многое, безъ всякой строгой системы ^), только бы 
дойдти. Этимъ то путемъ доходитъ онъ до государственнаго 
устройства, которое въ  свою очередь, и по тому же закону, 
распадается на три момента, по различію властей. Моментъ 
положенія —  законодательная власть, моментъ противополо
женія —  правительственная, спекулятивный моментъ —  коро
левская власть конституціонной монархіи (§ § . 2 6 9 , 2 7 2 , 2 7 3 ) .

Эта послѣдняя дедукція по своей произвольности нисколько 
не уступаетъ первымъ. Законодательная дѣятельность и прави 
тельственная, конечно, не одно и тоже, но это вовсе и не про
тивоположности, исключающія другъ друга, какъ бытіе и ни
что, право и преступленіе и проч. Совершенно наоборотъ, уп
равленіе находится въ  подчиненіи по отношенію къ законода
тельству . Законодательство даетъ нормы, опредѣляющія харак
теръ управленія; подчиненіе этимъ нормамъ есть обязанность 
правительственныхъ органовъ. Такъ же не вѣрно взятъ и спе
кулятивный моментъ. Только въ чистой монархіи королевская 
власть соединяетъ въ  себѣ оба предшествующіе момента; въ  
конституціонной же въ  составъ законодательной власти вхо
дятъ нѣкоторые иные элементы, которые остаются внѣ зави
симости отъ власти королевской и вовсе не мыслятся въ  ея 
понятіи.

Къ чему же пришли мы этимъ рядомъ совершенно произ
вольныхъ комбинацій? Къ созданію новаго идеала, чего такъ не 
хотѣлъ Гегель. Конституціонная монархія, какъ  форма государ
ственнаго устройства, съ необходимостью вытекающая изъ идеи 
свободной воли, не можетъ быть разсматриваема иначе, какъ 
порядокъ вещей долженствующій быть, какъ  идеалъ, къ кото
рому всѣ должны стремиться. — Какъ раціонализмъ есть про
повѣдь народовластія, такъ діалектатическая метода является 
проповѣдницею конституціонализма, хотя и съ весьма силь-

’) Эта неопредѣленность діалектической методы прекрасно раскрыта 
Штадеиъ, въ его (iesch. der Reebtsphilosophie, 442  и сл.
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нымъ бюрократическимъ оттѣнкомъ, в ъ  духѣ прусскаго госу
дарства.

Этой проповѣди суждено было переяшть самую методу, при 
посредствѣ которой она была впервые высказана. Нѣкоторыя 
мысли Гегеля о значеніи монархическаго элемента, почти слово 
въ  слово повторяются и до настоящаго времени, и при томъ 
писателями, которые съ точки зрѣнія методы далеко расходят
ся съ берлинскимъ философомъ. Это значеніе Гегеля для со
временной науки дѣлаетъ необходимымъ остановиться нѣсколь
ко ближе на тѣхъ  его положеніяхъ, которыя и въ  настоящ ее 
время не потеряли своего значенія.

Гегель, примыкая къ  Руссо, характеризуетъ государство—  
какъ осущ ествленіе воли, но не личной, какъ у послѣдняго, 
а субстанціальной, подъ чѣмъ онъ понимаетъ разумный эле
ментъ воли вообще. Государство, какъ дѣйствительность воли, 
есть личность думающая, знающая и дѣйствующая. Этотъ лич
ный элементъ государства вообще, продолжаетъ Гегель, мо
жетъ быть дѣйствителенъ только при посредствѣ физиче
скаго лица, монарха. «Такъ называемое нравственное лицо, 
общество, община, семейство, какъ бы оно ни было конкретно, 
включаетъ в ъ  себя элементъ личности только какъ моментъ, 
то есть абстрактно; оно еще не пришло въ этомъ къ истинѣ 
своего существованія. Государство же есть именно та цѣ лость, 
въ  которой моменты понятія достигли дѣйствительности, сооб
разно своей истинѣ». Такимъ образомъ, монархическій эле
ментъ является  необходимымъ признакомъ каждаго государ
ства. Согласно съ этимъ, народъ безъ монарха есть безжизнен
ная масса, не составляющая государства; суверенитетъ народа, 
въ  его противоположности къ суверенитету государя, —  не 
имѣетъ смысла (§§ 2 5 7 , 2 5 8  и 2 7 9 ) . Въ этомъ видѣ филосо
фія Гегеля есть безусловное отрицаніе всѣхъ формъ государ
ственнаго устройства, кромѣ конституціонной монархіи. Едва 
ил нужно говорить, что къ такому ученію философъ приш елъ© ГП
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не изъ идеи свободной воли, какъ ему казалось, а помощью 
узкихъ и одностороннихъ выводовъ изъ тѣхъ  явленій, кото
рыя онъ наблюдалъ вокругъ себя.

Гегель, какъ мы замѣтили, также проповѣдникъ, но пропо
вѣдникъ непослѣдовательный. Если конституціонная монархія 
есть необходимое требованіе идеи свободной воли, то, понятно, 
она и должна всюду вводиться. Но предъ этимъ неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ своего ученія Гегель непонятнымъ образомъ от- 
стунаетъ. Государственное устройство извѣстнаго народа, го
воритъ онъ, условливается характеромъ его самосознанія; въ  
этомъ лежатъ его субъективная свобода и дѣйствительность 
(то есть разумность) его устройства. Поэтому всякій народъ 
имѣетъ такое устройство, которое ему прилЛ ествуетъ (§ 2 7 4 ) . 
Если такъ, то остается совершенно непонятнымъ, какое значе
ніе можетъ имѣть конституціонная монархія, какъ необходимый 
результатъ діалектической методы. Если одинаково оправданы 
всѣ дѣйствительныя формы государственнаго устройства, во 
всемъ ихъ разнообразіи, и если жизнь ничего не можетъ из
влечь изъ плодовъ философской дедукціи, то за чѣмъ же было 
поднимать этотъ тяжелый и безплодный трудъ?

Дедукція Гегеля не оканчивается на первыхъ ступеняхъ го
сударственнаго устройства, она продолжаетъ развиваться да
лѣе по нисходящей лѣстницѣ. Мы думаемъ, однако, что сказан
наго до сихъ поръ совершенно достаточно, чтобы уяснить на
сколько эта дедукція не соотвѣтствуетъ собственной его мето
дѣ, на сколько она произвольна и заклю чается единственно въ  
насильственномъ подведеніи явленій, познаваемыхъ наблюдені
емъ, подъ формы діалектическихъ пріемовъ.

Ь,ъ сдѣланной' нами характеристикѣ діалектической методы 
въ ея примѣненіи къ государству мы приступили, допустивъ 
предварительно, что метода сама по себѣ, правильно и послѣ
довательно примѣненная, вѣрна и ведетъ къ  цѣли. Въ заключе
ніе сказаннаго мы сдѣлаемъ краткую замѣтку и по поводу это-
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го послѣдняго вопроса, вѣрна ли метода сама по себѣ, ибо н е
правильное примѣненіе ея пріемовъ, еще не рѣш аетъ вопроса 
о степени пригодности самой методы.

Корень методы заключается въ  слѣдующемъ; всякое поло
женіе вы зы ваетъ  (то есть порождаетъ) свое противоположное, 
и такимъ образомъ изъ высшаго начала, самъ собой, р а з 
вивается цѣлый міръ мысли и бы тія. Отправляясь отъ  того 
вѣрнаго наблюденія, что понятія противоположныя часто н а 
п о м и н а ю т ъ  одно о другомъ и такимъ образомъ вы зы ваю тъ  
въ  м ы с л и  одно другое,—  Гегель, ещ е прежде отож ествивш ій 
мысль и бытіе, это вызываніе въ  мысли принялъ за  дѣй
ствительное порожденіе и возвелъ в ъ  оощій законъ. Справед
ливо только то, что понятія противоположныя м о г у т ъ  вы зы 
вать одно другое въ мысли, но это еще не одно и тож е съ  
дѣйствительнымъ творчествомъ одной вещи другою, ей проти
воположной; противоположныя вещи вовсе не находятся одна 
съ другою в ъ  необходимой причинной связи. Право вовсе не 
порождаетъ преступленія (не права), хотя справедливо то, что 
преступленіе возможно только тамъ, гдѣ есть право. Точно 
также смерть не порождается жизнью, и наоборотъ, хотя уме
реть можетъ только то, что жило. Б ы тіе  никогда не одно и тож е 
съ небы тіемъ, хотя въ  представленіи они и могутъ вы зы ваться  
•одно другимъ ^).

п о п ы т к и  СОЕДИНЕНІ Я ф и Л О С О ф С К О Й  МЕТОДЫ 

с ъ  Н А Б Л ЮД Е Н І Е М Ъ .

Гораздо болѣе трудностей представляетъ ознакомленіе съ  
попытками соединенія философской методы съ методой наблю 
денія по дробности этихъ попытокъ. Здѣсь нельзя  ограничить
ся  указаніемъ двухъ-трехъ преобладающихъ направленій, кото-

>) Ср. Шталя, Gesch. der Rechtsph., стр. 244 я сл.© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



рыя развились бы въ цѣлыя школы и оставили глубокіе слѣды 
въ современной литературѣ; здѣсь почти каждый писатель пред
ставляетъ свои особенности, которыя не могутъ быть обойдены 
молчаніемъ. Различные писатели, на которыхъ мы остановимся въ  
предлежащемъ очеркѣ, сходятся только въ  одномъ, именно— въ  
сознаніи недостаточности чисто философской методы и въ необ
ходимости пополненія ея наблюденіемъ: чисто научной мето
дой считается только соединеніе обоихъ пріемовъ, совмѣстное 
отправленіе отъ опыта и идей. Но въ  чемъ заключается фило
софская метода, что это за идеи, отъ которыхъ должно отправ
ляться, слѣдуя этой методѣ, и, наконецъ, въ  чемъ состоитъ 
опытъ, всѣ эти вопросы рѣшаются почти каждымъ ученымъ 
по своему. Эта трудность оріентироваться въ  современныхъ уче
ныхъ направленіяхъ еще въ значительной степени увеличи
вается тѣмъ, что нерѣдко встрѣчаются так іе  писатели, которые, 
высказавшись въ  пользу соединенія опытной и философской 
методы, вовсе не берутъ на себя труда разъяснить, что имен
но разумѣютъ они подъ той и другой.

Не имѣя ВО.ЗМОЖНОСТИ, по отношенію къ  разсматриваемому 
вопросу, характеризовать состояніе современной нѣмецкой на
уки въ цѣломъ и вынужденные останавливаться для этой цѣ 
ли только на различныхъ направленіяхъ отдѣльныхъ ученыхъ, 
мы расположимъ ихъ мнѣнія по мѣрѣ отклоненія ихъ отъ на
чалъ чисто философской методы, начиная съ тѣхъ, которые на
иболѣе имѣютъ общаго съ представителями послѣдней. При 
этомъ мы сосредоточимъ наше вниманіе, главнымъ образомъ, на 
философской сторонѣ методы, опытнаго же пріема будемъ ка
саться только на столько, на сколько это необходимо для ура- 
зумѣнія ихъ взаимной связи, откладывая, во избѣжаніе повто
реній, болѣе полное обсужденіе этой стороны вопроса до слѣ
дующаго отдѣла, спеціально посвященнаго методѣ чистаго на
блюденія.

Наше изложеніе всего лучше начать съ  воззрѣній Аренса,
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писателя глубоко проникнутаго философскимъ духомъ и наибо
лѣе вѣрнаго преданіямъ чисто философской методы. Аренсъ, со 
вершенно послѣдовательно, отправляется отъ той мысли, что 
философское ученіе о государствѣ должно основываться на фи
лософской системѣ ’); онъ не созидаетъ, однако, своей особой 
системы, а примыкаетъ къ той, которая развита въ философ
скихъ трудахъ Краузе. Не восходя къ  этому первоначальному 
источнику, для нашей цѣли будетъ совершенно достаточно 
ознакомиться съ философскими началами Аренса въ  томъ видѣ, 
какъ они имъ усвоены и высказаны в ъ  его собственныхъ сочи
неніяхъ.

Первое мѣсто въ каждой философской системѣ принадлежитъ, 
конечно, тому высшему началу, которое служитъ исходнымъ 
пунктомъ всей послѣдующей философской дедукціи. Аренсъ от
правляется о тъ  наблюдаемой каждымъ и рѣзко развитой предш е
ствовавшей ему философіей противоположности— духа и мате
ріи и задается вопросомъ о высшемъ началѣ, которое примиряло 
бы эти  противоположности, а вмѣстѣ съ тѣмъ и объясняло бы 
все, ибо к ъ  духу и матеріи сводится все сущее. Это вы сш ее 
начало находитъ онъ въ Богѣ. Но Б огъ  не поглощаетъ проти
воположностей; Аренсъ не заставляетъ ихъ, подобно Гегелю , 
уничтожаться одну въ другой, а, возводя ихъ къ общему источ
нику въ  Богѣ  и къ общей цѣли— проявленію ( V e r k la r i in g )  
Бога на землѣ, думаетъ, такимъ образомъ, установить между 
ними истинную и единственно возможную гармонію. Б огъ , при
миряющій противоположности, но так ъ , что каждая и зъ  нихъ 
сохраняетъ свою относительную самостоятельность, есть источ
никъ всего добраго на землѣ, нравственности, права и т . д. Это 
доброе составляетъ высщ ій, божественный, объективный поря
докъ, который осуществляется самимъ Богомъ по вѣчны мъ бо
жественнымъ планамъ и рѣшеніямъ, при чемъ людямъ принад- *)
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лежитъ только ограниченная доля участія, соотвѣтствующая 
мѣрѣ предоставленной имъ свободы. Государственная жизнь 
основана не только на вѣчныхъ объективныхъ законахъ, но и  ̂
находится подъ управленіемъ абсолютно-личнаго Провидѣнія 
(Бога), которое охраняетъ вѣчные законы и обезпечиваетъ сла
бому человѣку достиженіе конечной цѣли. «Всеобщій планъ міра и 
жизни, говоритъ Аренсъ, при составленіи котораго взяты  во вни
маніе всѣ области жизни, какъ матеріальной, такъ и духовной, и 
всѣ существенныя цѣли человѣка, долженъ быть осуществленъ 
не смотра ни на какія условія и обстоятельства. Добромысля
щіе люди работаютъ свободно въ  видахъ осуществленія этого 
плана; что же касается заблуждающихся и увлекаемыхъ своими 
страстями, а потому и несвободныхъ, то они понуждаются къ 
тому Богомъ разными путями и средствами. И именно въ  то 
время, когда и мудрѣйшіе не въ  состояніи понять, откуда 
могла бы придти помощь и спасеніе, разражаются изъ ничтож
ныхъ причинъ, подобно грому изъ чистаго неба, событія, кото
рыя проявляютъ божественную волю, обнаруживаютъ суще
ствующіе недостатки и пороки, устраняю тъ препятствія, стояв
ш ія на пути къ хорошему, и служатъ предостереженіемъ и увѣ
щаніемъ для всѣхъ мыслящихъ —  п о с т и г а т ь  духъ жизни 
въ другомъ направленіи, или въ  болѣе глубокомъ изслѣдо
ваніи истины » ^). а Міръ, есть царство нравственныхъ цѣ 
лей, которое устроено Богомъ въ  его абсолютной свободѣ 
и Имъ же направляется сообразно назначенію разумныхъ 
сущ ествъ. Тѣ жизненныя условія, которыя зависятъ отъ 
божественной свободы и необходимы человѣку для дости
женія его назначенія, —  в с е г д а  осуществляются Богомъ въ 
нужное время, сообразно божественному плану жизни» —  
(О г. St. 4 1 ) .

Таково значеніе высшаго начала философской системы Арен-

‘) Organ Staatsl., стр. 20 в сд., 34 и ел., 148 в ел.
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са для міра явленій вообще и нравственнаго въ  особенности. 
Этотъ божественный порядокъ человѣкъ долженъ уразумѣвать, 
онъ долженъ смотрѣть на себя какъ на одно изъ звѣньевъ этого 
порядка, его субъективная нравственность должна сливаться съ 
объективно добрымъ (то есть божественнымъ, O r. S t. 3 6 ) . 
Бпраш ивается, какими средствами человѣкъ можетъ прпдтп къ  
уразумѣнію божественныхъ плановъ и тѣхъ путей, которыми 
Богъ все направляетъ къ неуклонному ихъ исполненію? Аренсъ 
даетъ такой отвѣтъ на этотъ вопросъ. Какъ все въ  мірѣ рас
падается на двѣ противоположности матеріи п духа, так ъ  
точно и существо человѣка представляется состоящимъ и зъ  
двухъ противоположныхъ элементовъ —  чувственности п р азу 
ма ( V e r n iu i f t ) .  Чувственность стоитъ въ прямомъ отнош е
ніи къ  матеріи, конечному и временному; разумъ къ  духу, 
безконечному и вѣчному. Разумъ есть непосредственно отъ  Б о га  
происходящая сила, при помощи которой духъ че.човѣческій б ез
конечно возвы ш ается надъ животнымъ элементомъ п прибли
жается ко всему божественному. Эта то божественная сила и 
дѣлаетъ человѣка способнымъ разумѣть Бога и его вѣчны е 
планы. К акъ вѣчные и объективные законы нравственнаго міра 
имѣютъ свое послѣднее основаніе въ  Б огѣ , такъ точно и разум ъ  
есть отраженіе божественной силы. Это единство источника и 
объясняетъ, почему разуму доступно пониманіе божественной 
воли. Божественныя идеи истины, прекраснаго, вѣры , нрав
ственности и правды, какъ бы изначала заложены в ъ  разум ъ 
(O r. S t .  2 4 ,  N a tu r r .  2 4 1  и сл.).

Считаемъ не безполезнымъ для уясненія предшествующаго 
замѣтить, что, рядомъ съ этою высшею умственною способ
ностью, Аренсъ признаетъ еще существованіе низшей, играю 
щей роль какъ  бы посредницы между разумомъ и чувствами. 
Эта низш ая умственная способность есть разсудокъ ( Ѵ е г -  
s ta n d ) ;  онъ’проявляетъ свою дѣятельность въ  болѣе или менѣе 
ограниченной области опыта. Какъ способность низш ая, разсу-
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ДОКЪ никогда не можетъ придти къ  постиженію общихъ зако
новъ, въ истинномъ смыслѣ этого слова, или къ нравствен
нымъ идеямъ добра, прекраснаго и прочее. Все это —  дѣло 
«разума»; «разсудокъ» же ограничивается пониманіемъ только 
такихъ обобщеній и новыхъ комбинацій данныхъ вещей и явле
ній, къ которымъ можно придти, не выхода -за предѣлы наблю
деній и опыта (N a tu re . 240).

И такъ, человѣкъ въ себѣ самомъ носитъ искру Божества; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ и существо чувственное. Эта послѣдняя 
сторона его природы дѣлаетъ возможнымъ уклоненія отъ тѣхъ  
указаній, которыя человѣкъ въ руководство своей дѣятельности 
находитъ въ  разумѣ. Возникающая отсюда возможность по
ступить такъ и иначе, приводитъ Аренсъ къ  вопросу о свободѣ 
воли, который онъ рѣшаетъ слѣдующимъ образомъ.

Свобода воли, говоритъ онъ, заклю чаетъ въ  себѣ два одина
ково существенныхъ и важныхъ момента. Во первыхъ личный, 
субъективный моментъ самоопредѣленія; во вторыхъ, объектив
ныя понятія «разума» о добромъ, истинномъ и прекрасномъ, 
какъ божественномъ, согласно съ которыми человѣкъ и долженъ 
самостоятельно направлять свою волю. Субъективный элементъ 
одинъ еще не составляетъ истинной свободы, которая не мо
жетъ заключаться въ выборѣ между добромъ и зломъ, а толь
ко въ выборѣ указываемаго разумомъ возможнаго добра и въ  
осуществленіи его при данныхъ обстоятельствахъ. Дѣйствитель
но свободный человѣкъ хочетъ т о л ь к о  добра; онъ сохраняетъ 
высшую силу свободы, если злое есть для него нравствен
ная невозможность. Этимъ сознательнымъ воспріятіемъ боже
ственнаго въ  свою жизнь, человѣкъ становится богоподобнымъ, 
онъ пріобщается къ  безусловности бытія Божія, и дѣлается въ  
конечной области земнаго сущ ествованія, самъ себѣ цѣлью. 
Богъ, какъ абсолютное безконечное сущ ество, не имѣющій 
никакой иной цѣля, кромѣ себя, направляетъ съ нимъ со
единенное разумное существо къ его истинному назначенію та-
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КИМЪ образомъ, что оно принимаетъ свободное п самостоятель
ное участіе въ  проявленіи и прославленіи Его на землѣ (О г .
S t. 1 5 3  и 2 4 ) .

Хотя истинная свобода человѣка и заключается въ  подчине
ніи воли идеямъ разума, тѣмъ не менѣе воля эта можетъ опре
дѣляться и неразумными побужденіями. Вслѣдствіе этого, чело
вѣкъ можетъ уклоняться отъ божественнаго пути и впадать въ  
заблужденія, въ  зл о . Это вы зы ваетъ необходимость проявленія 
божественной справедливости въ  формѣ суда и наказанія. Но 
зло, имѣя свое основаніе въ  конечности существа человѣче
скаго, .само конечно и ограничено. Въ божественномъ планѣ 
вселенной указаны границы, далѣе которыхъ не можетъ про
стираться уклоненіе отъ божественной мудрости. Согласно съ 
этимъ, ученіе Аренса не допускаетъ ни заблужденій безъ конца, 
ни вѣчны хъ осужденій. Исправленіе есть конечная цѣ ль бо
жественной справедливости. Такимъ образомъ, и заблуж даю 
щіеся въ  концѣ концовъ выводятся божественной мудростью 
на путь истины (О г. S1. 1 4 3 , 4 4  и сл.).

Согласно со всѣмъ изложеннымъ міросозерцаніемъ, наука у 
Аренса, съ высшей точки зрѣнія, является какъ вѣчная связь  
Бога и человѣка; въ  личныхъ отношеніяхъ Бога къ жизни она 
находитъ вѣрное основаніе для обсужденія всѣхъ ф актовъ и 
опытовъ жизни (О г. St. 2 6 ) .

Такова въ  общихъ чертахъ философская система Аренса, к о 
торая положена имъ въ основаніе его органическаго ученія о 
государствѣ. Нельзя не дивиться красотѣ и стройности этого 
философскаго зданія; нельзя не отдать должной дани уваж енія 
высотѣ нравственныхъ стремленій автора. Но, признавая эти  
несомнѣнныя достоинства, нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не ск азать , 
что вся система страдаетъ полнымъ смѣшеніемъ науки и в ѣ 
ры. —  Несмотря на всѣ особенности міровоззрѣнія Аренса и 
на его антипатію къ раціонализму, его взглядъ имѣетъ н ѣ 
сколько существенныхъ точекъ соприкосновенія съ этимъ по-© ГП
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слѣднимъ ученіемъ. Высшее начало раціоналистической фило
софіи составляетъ разумъ. Аренсъ отправляется отъ инаго 
высшаго начала, Бога, но и въ его системѣ разуму отведено 
чрезвычайно видное мѣсто. Это божественная сила, связующая 
человѣка съ Богомъ; къ разуму надо обращаться, чтобы понять 
божественныя идеи истины, правды и прекраснаго. Аренсъ, какъ 
и раціоналисты, за рѣшеніемъ всѣхъ вопросовъ о томъ, какъ 
должна быть направлена дѣятельность человѣка, что слѣдуетъ 
въ нравственной области признавать за долженствующее быть, 
обращается къ разуму; но не къ чистому только разуму и его 
законамъ, а къ  разуму, въ который изначала заложены боже
ственныя идеи истины, правды и прекраснаго. Чистый р а 
зумъ, какъ источникъ естественнаго, или разумнаго права, въ  
своемъ примѣненіи къ  дѣйствительности оказался революціон
ной силой. Онъ признавалъ за право только то, что было со
гласно съ его собственными законами, а  все остальное счи
талъ фактическимъ состояніемъ. Этотъ взглядъ въ примѣненіи 
къ практикѣ ведетъ къ уничтоженію историческаго права и къ  
замѣнѣ его тѣмъ, что выдается за единственно необходимое 
право разума. Чтобы противодѣйствовать этому разрушитель
ному вліянію раціонализма, Аренсъ беретъ не чистый разумъ, 
а разумъ уже заключающій въ себѣ извѣстное содержаніе. При
водя это содержаніе въ связь съ божественными идеями и 
усматривая въ  дѣйствительной жизни только постоянное и не
уклонное осуществленіе божественныхъ плановъ, онъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ бы обожествляетъ самую дѣйствительность и 
такимъ образомъ устраняетъ до толѣ не разрѣшимое противо
рѣчіе разумнаго права и историческаго. Но въ этомъ то и 
заключается проходящее чрезъ всю систему смѣшеніе науки и 
вѣры. Все, что относится до Бога и его воли, есть дѣло вѣры, 
а не науки. Разумъ безсиленъ дать человѣку достаточныя свѣ
дѣнія о Существѣ божіемъ и вѣчныхъ божественныхъ планахъ. 
Всѣ относящіеся сюда вопросы принадлежатъ къ области вѣры
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и удовлетворительно рѣшаются только при посредствѣ о т к р о 
в е н н а г о  у ч е н і я .  Наоборотъ, всѣ вопросы о человѣческомъ 
общежитіи чужды области вѣры  и составляютъ предметъ 
свѣтской науки. —  Этому существенному различію въ способѣ 
рѣшенія вопросовъ о Богѣ, недоступныхъ человѣческому уму, 
и человѣческомъ общежитіи, постигаемыхъ умомъ, Аренсъ не 
даетъ должнаго значенія.

Беря на себя задачу разрѣшить вопросъ о существѣ права 
и государства въ  согласіи съ божественными планами, Аренсъ 
не стоитъ, однако, на точкѣ зрѣнія какого либо опредѣленнаго 
исповѣданія. Онъ довольствуется уже тѣмъ однимъ, что его 
ученіе принимаетъ въ  себя всѣ глубочайшія истины христіан
ской религіи; но оно не останавливается на этихъ истинахъ , 
а, какъ онъ самъ выражается, «научно развиваетъ ихъ д а
лѣе» ( Ог .  S t. 1 0 ). Богъ Аренса не есть тотъ дѣйствительный 
и всегда откровенный Богъ, въ  котораго вѣруютъ народы; это 
только высш ее философское начало, придуманное для разрѣш е
нія противоположностей духа и матеріи и надѣленное такими 
свойствами, которыя казались философу для этой цѣли н е 
обходимыми. —  Отрицая объективное значеніе арепсова бога, 
что же получимъ мы въ  его «разумѣ»? Ничего, кромѣ способ
ности обсуждать явленія съ точки зрѣнія ихъ цѣлесообразно
сти, пригодности и такъ-далѣе, чѣмъ, въ сущности, разум ъ 
былъ и у раціоналистовъ. Такимъ обсуждающимъ, какъ  уви 
димъ далѣе, и дѣйствительно яв.чяется разумъ у Аренса.

Переходимъ ко второй сторонѣ методы, къ опытной. Аренсъ 
не довольствуется однимъ только философскимъ пріемомъ: истин
но научная метода должна, по его мнѣнію, состоять в ъ  органи
ческомъ соединеніи идеи и опыта ( O r .  S t. 1 2 ) . Подъ опытомъ 
разумѣетъ онъ наблюденіе (такъ  называемое не произволь
ное) разнаго рода жизненныхъ отношеній, изученіе элемен
товъ и силъ человѣческаго общества, такъ какъ государства 
слагаю тся подъ вліяніемъ разнообразнаго взаимодѣйствія эти хъ© ГП
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живыхъ силъ ( O r .  S t. 143 и слѣдующія). И такъ, съ одной 
стороны вѣчныя идеи —  истины, правды и прекраснаго, изна
чала заложенныя въ  человѣческій разумъ, съ другой —  наблю
деніе явленій внѣшней жизни. Единовременное признаніе та
кихъ разнообразныхъ и мало похожихъ одинъ на другой источ
никовъ познанія, естественно возбуждаетъ вопросъ о томъ, 
чѣмъ же обезпечивается единство выводовъ. Божественныя 
идеи и внѣшнія явленія человѣческой жизни находятся въ та 
кой же противоположности, какъ вѣчное и временное, духъ и 
матерія, а потому разсматриваемая метода должна дать сред
ства для необходимаго примиренія противоположныхъ заключе
ній въ томъ случаѣ, когда изслѣдователь придетъ къ нимъ. Но 
вопросъ этотъ, согласно со всѣмъ міросозерцаніемъ Аренса, не 
можетъ имѣть у него мѣста. Философія, говоритъ онъ, достигла 
той степени развитія, на которой жизнь и исторія не пред
ставляютъ абсолютнаго отчужденія отъ разума и истины. На
оборотъ, они являю тъ постоянное развитіе и воплощеніе разум
ныхъ и божественныхъ' идей. Какъ человѣческая жизнь вооб
ще, такъ государство въ особенности должны быть только осу
ществленіемъ божественныхъ плановъ (O r . S t. 12 и 118). И 
такъ, въ силу высшаго единства всего временнаго и вѣчнаго 
въ Богѣ, никакого столкновенія ^въ выводахъ отъ примѣненія 
двухъ разнообразныхъ пріемовъ изученія быть не можетъ. 
Право и государство могутъ быть одинаково познаваемы разу
момъ, поскольку и то и другое есть божественная идея, и на
блюденіемъ, поскольку и то и другое проявляется въ исторіи 
(O r. St. 4 4 ) .  Выше мы указали н а т о ч к у  соприкосновенія 
Аренсб съ раціонализмомъ вообще, теперь по поводу этого ото
жествленія историческаго съ божественнымъ не можемъ не за
мѣтить, что этотъ взглядъ есть только переработка извѣст
наго взгляда Гегеля, по которому дѣйствительное и разум
ное одно. Если мы и здѣсь, какъ прежде, отбросимъ боже
ственное, какъ дѣло собственныхъ рукъ Аренса, отъ соединен-
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ной методы останется одно наблюденіе историческихъ явленій, 
но наблюденіе, пріемы котораго вовсе не разработаны. Аренсъ 
такъ глубоко вѣритъ въ согласіе историческаго съ божествен
нымъ, что вопросъ о томъ, какъ примѣнить историческое право 
къ созданію теоріи, какъ имъ воспользоваться для этой цѣли, 
совершенно внѣ круга его зрѣнія. Философское ученіе о госу
дарствѣ, говоритъ онъ, въ существенномъ должно согласовать
ся съ дѣйствительностью, и въ  этомъ согласіи находить свое 
оправданіе. К акъ бы ни былъ совершененъ идеалъ государства, 
выставляемый философіей, дѣйствительное государство должно 
себя узнать въ  пемъ, хотя и въ  облагороженномъ видѣ, и 
должно найдти цѣли и задачи идеальнаго ученія согласными 
съ своими силами и съ своею волею (O r. S t. 1 2 — 1 3 , 7 9 ) . 
Все это совершенно послѣдовательно, но въ концѣ концовъ 
лиш аетъ идеальное право всякой самостоятельности и возлага
етъ на него едвали осуществимую задачу угодить каждой 
дѣйствительности.

Послѣ этихъ  общихъ замѣчаній объ ученыхъ пріемахъ Арен
са, необходимо остановиться ближе на ихъ примѣненіи къ фи
лософскому государственному праву. Оба пріема, философскій 
и опытный, соединяются здѣсь слѣдующимъ образомъ. Понятіе 
о государствѣ, говоритъ Аренсъ, не можетъ быть составлено 
на основаніи наблюденія, какъ составляются понятія о предме
тахъ  наукъ опытныхъ. Государство, хотя и не есть исключи
тельный продуктъ человѣческой свободы, тѣмъ не менѣе ха
рактеръ его опредѣляется, до нѣкоторой степени, свободной 
волей и господствующими въ  данное время воззрѣніями и стра
стями. Поэтому, почерпнутое изъ опыта понятіе о государствѣ, 
должно видоизмѣняться по различію народовъ и степени ихъ 
развитія; оно по необходимости будетъ щаткимъ и не дастъ 
твердой точки опоры ни для теоріи, ни для практики. При этой 
невозможности идти путемъ наблюденія, остается обратиться 
къ философской дедукціи, и потомъ уже полученное такимъ© ГП
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образомъ провѣрить на исторіи и опытѣ ') .  Первый ш агъ  
принадлежитъ, слѣдовательно, философской методѣ. Что к а
сается основнаго начала, отъ котораго отправляется въ  настоя
щемъ случаѣ философская дедукція, то этимъ началомъ слу
житъ Аренсу «существо человѣка и его назначеніе»; вся ме
тода, поэтому, называется у него «философско-антропологиче
ской». Изъ предыдущаго же мы знаемъ, что назначеніе чело
вѣка заключается въ  осуществленіи божественныхъ идей на 
землѣ, а въ  существѣ его самое высокое мѣсто принадле
житъ «разуму», который воплощаетъ въ  себѣ эти идеи. И 
такъ, понятіе о государствѣ должно быть прежде всего вы ве
дено изъ существа человѣка, или, что тож е, изъ божествен
ныхъ идей разума.

И дѣйствительно, Аренсъ дѣлаетъ попытку выведенія изъ  
этихъ идей, сперва необходимости общежитія вообще, а по
томъ и необходимости, существа и цѣли государства. Онъ не 
довольствуется тѣ м ъ , что общеяіитіе есть очевидно господ
ствующее явленіе в ъ  жизни человѣка. Подобно раціоналистамъ, 
онъ чувствуетъ потребность показать разумную необходимость 
факта общежитія, доказать, что это не только такъ есть, но 
и не можетъ быть иначе. Ходъ мыслей его, согласно со всѣмъ 
изложеннымъ выше міровоззрѣніемъ, таковъ. Въ божествен
номъ порядкѣ міра, различныя матеріальныя и духовныя силы 
такъ распредѣлены, что каждая ступень и родъ живыхъ су
ществъ находитъ в ъ  себѣ извѣстную часть этихъ силъ, какъ 
первоначальную закваску, и въ  теченіи дальнѣйшей жизни мо-
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) Ог. St., 78 80. Говоря въ этолъ мѣстѣ о своей методѣ Аренсъ 
обозначаетъ ее именемъ ФилосоФСво-антропологической. Исходя изъ этого 
названія, можно подумать, что въ основаніе своей дедувціи онъ владеть 
природу человѣка, какъ она открывается наблюденію, и что, слѣдова
тельно, точка его отправленія не апріорная только, но и опытная. Такое 
заключеніе будетъ не вѣрно, такъ какъ подъ природой человѣка, лежащей 
въ основаніи дедукціи, Аренсъ разумѣетъ сверхъ опытное понятіе о че
ловѣческомъ разумѣ, прозрѣвающемъ въ божественные идеи и планы.
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жетъ эту часть до нѣкоторой степени развивать, никогда, 
однако, не переходя на слѣдующую ступень и въ  слѣдующій 
родъ. Всякое живое существо, такимъ образомъ, находитъ в ъ  
своей природѣ и ея организаціи то назначеніе, которое оно и 
должно осущ ествлять при данныхъ окружающихъ ее условіяхъ 
и ограниченіяхъ. Согласію съ этимъ, три ступени живыхъ су
щ ествъ распадаю тся на три отдѣльныя царства, изъ которыхъ 
каждое вы полняетъ свое особое назначеніе: царство раститель- 
дое —  одно, царство животное —  другое, и наконецъ человѣкъ 
свое третье, его природѣ свойственное и заключающееся в ъ  
осущ ествленіи вѣчнаго единства съ Богомъ. Въ этомъ то об
щемъ назначеніи человѣка, его особенными отношеніями къ  
Богу и міру, опредѣляются слѣдующія пять отдѣльныхъ цѣлей 
человѣческой ж изни: истина (наука), прекрасное (въ  двухъ 
развѣтвлен іяхъ , искусствъ и промысловъ), вѣра, нравствен
ность и право. Эти божественныя идеи, какъ цѣди человѣческой 
жизни, и составляютъ ту силу, которая о б р а з у е т ъ  обще
ство. Общественная жизнь необходима для человѣка, ибо внѣ  
общества невозможно осуществленіе цѣлей жизни (O r. S t. 2 3  
и сл., 4 8  и сл .). Допустимъ, что и зъ  разсмотрѣнія одной при
роды человѣка, какъ ее понимаетъ Аренсъ, внѣ вліянія исто
рическаго развитія, можно уже придти къ идеямъ науки, искус
ства, промысловъ, права и такъ  далѣе, п перейдемъ къ  непо
средственно интересующему насъ вопросу о выведеніи тѣм ъ же 
путемъ понятія о государствѣ.

Получивъ путемъ дедукціи необходимость общественной ж из
ни, Аренсу нужно тѣмъ же путемъ изъ различныхъ возмож
ны хъ общественныхъ соединеній (семейства, общины и так ъ  
далѣе) выдѣлить государство и показать принадлежащее ему 
среди нихъ  мѣсто. Общему рѣшенію вопроса о сущ ествѣ, цѣли 
и возникновеніи государства, Аренсъ посвящаетъ второй пара
граф ъ своего общаго ученія о государствѣ; ходъ мыслей въ  
этомъ параграфѣ представляетъ совершенную противополож-© ГП
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ность собственной методѣ автора. Несоотвѣтствіе методѣ на
чинается уже съ первой строки. «Въ жизни человѣка, гово
ритъ авторъ, государство представляетъ такое в с е о б щ е е  
я в л е н і е ,  что оно должно имѣть основаніе въ  какой либо по
требности его природы». За тѣмъ, припоминая, что человѣкъ 
имѣетъ извѣстное въ  жизни назначеніе, онъ приводитъ фактъ 
существованія государства въ  связь съ этимъ назначеніемъ и 
задается вопросомъ, какой же отдѣльной цѣли соотвѣтствуетъ 
государство? И такъ, первоначальный толчокъ всей дальнѣй
шей дедукціи дается наблюдаемымъ историческимъ фактомъ. 
Но совершенно тѣмъ же путемъ можно поднять вопросъ если 
не о государственной, то, по крайней мѣрѣ, объ общественной 
жизни животныхъ. Нѣкоторыя изъ нихъ даютъ примѣръ толь
ко перваго вида общественнаго сочлененія, семейства, другія 
идутъ далѣе и соединяются въ общества независимо отъ цѣли 
рожденія и воспитанія дѣтей *). Если общественная жизнь 
животныхъ и не представляетъ такого универсальнаго явле
нія, какъ общественная жизнь людей, все же, по крайней 
мѣрѣ для нѣкоторыхъ породъ, это до такой степени общій 
фактъ, что отъ него также необходимо заключить къ потреб
ности, его условливающей, а за тѣмъ перейдти къ той цѣли 
въ жизни животныхъ, которая соединяетъ ихъ въ  общества.—  
Признаніе своеобразной общественной жизни животныхъ не 
представляетъ ничего необычайнаго въ  политической литера
турѣ. Средневѣковые писатели, въ своихъ заключеніяхъ объ 
относительномъ достоинствѣ разныхъ формъ правленія, не рѣд
ко отправлялись отъ явленій, представляемыхъ міромъ живот
ныхъ, и даже усматривали въ нихъ образцы, достойные подра
жанія при устройствѣ формъ человѣческаго общежитія. Въ но
вое время Авг. Контъ совѣтуетъ при изученіи разныхъ видовъ
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) Сюда изъ насѣкомыхъ: ииелы и муравьи, изъ птицъ: журавли, 
краснокрылы, изъ млекоинтающихся: бобры и пр.
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общежитія обращать вниманіе и на проблески общественныхъ 
сочлененій у животныхъ. Но съ точки зрѣнія Аренса, обще
ственная жизнь животныхъ не входитъ въ божественные пла
ны и составляетъ исключительную особенность человѣка. Тѣмъ 
не менѣе, тотъ  самый пріемъ, которымъ онъ пользуется, под
ходя къ государству, можетъ быть примѣненъ и къ обществамъ 
животныхъ; и эти послѣднія могутъ, такимъ образомъ, полу
чить такую же разумную необходимость, какъ и человѣческія.

Мы будемъ слѣдить далѣе за философской дедукціей суще
ства и цѣлей государства. Аренсъ остановился на вопросѣ о 
томъ, какой же именно изъ отдѣльныхъ цѣлей соотвѣтствуетъ 
государство? Въ рѣшеніи этого вопроса, говоритъ онъ, могутъ 
встрѣтиться три возможности. Во первыхъ, государство можетъ 
составлять одно съ обществомъ вообще, не различаться отъ не
го, и въ  такомъ случаѣ цѣль его будетъ заключаться в ъ  осу
ществленіи всѣхъ цѣлей человѣческой жизни. Второй случай: 
цѣль государства можетъ заключаться въ  осуществленіи не всѣхъ 
отдѣльныхъ цѣлей, а только нѣкоторыхъ. Наконецъ, третій: 
цѣль государства можетъ заключаться въ  осущетвленіи одной 
какой либо изъ  цѣлей человѣческой жизни. Таковы три воз
можности. К акъ же выбрать между ними и придти къ понима
нію истинной цѣли государства путемъ философски-антрополо- 
гическимъ? Аренсъ отвергаетъ первую возможность на томъ 
основаніи, что такъ было только въ  деспотическихъ государ
ствахъ Азіи; въ  Европѣ же эта точка зрѣнія давно оставлена, 
и проявляется только въ грубыхъ формахъ соціализма и ком
мунизма. Первый вопросъ, слѣдовательно, рѣшается вовсе не 
на основаніи свойствъ человѣческой природы, а на основаніи н а 
блюденія историческихъ явленій. Вторую возможность авторъ 
отвергаетъ на томъ основаніи, во первыхъ, что допущеніе н ѣ 
сколькихъ совмѣстныхъ цѣлей противорѣчитъ понятію организ
ма, а государство естъ организмъ, и во вторыхъ, что при от
сутствіи внутренняго единства отдѣльныхъ цѣ.тей, было бы© ГП
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затруднено п р а к т и ч е с к о е  ихъ осуществленіе. Это опять не 
изъ существа человѣка, не говоря уже о томъ, что здѣсь прямо 
вводится новое понятіе организма. По устраненіи двухъ возмож
ностей, ничего не остается какъ принятъ третью; Аренсъ это 
и дѣлаетъ, государство соотвѣтствуетъ у него одной только ц ѣ 
ли. Но еще остается рѣшить вопросъ: какой именно? Цѣли пра
ва, отвѣчаетъ Аренсъ. Почему же? На этотъ  заключительный 
вопросъ находимъ такой отвѣтъ: «по п р а к т и ч е с к о м у  напра
вленію государствъ», опять, слѣдовательно, не изъ природы че
ловѣка. Существо государства выяснено, основный принципъ 
его найденъ, спеціальная дѣятельность очерчена, но все это не 
изъ существа человѣка, какъ бы слѣдовало, а изъ наблюденія 
исторической природы самого государства и наиболѣе выдаю
щейся изъ его дѣятельностей, именно— установленія и охра
ненія права.

Въ примѣръ такого же несоотвѣтствія мѣжду методой и ис
полненіемъ, остановимся еще на рѣшеніи вопроса о дѣленіи 
властей. Какъ въ  только что разсмотрѣнномъ нами вопросѣ, 
такъ и въ этомъ, авторъ отправляется отъ ф а к т а  дѣленія го
сударственной власти и, не останавливаясь болѣе на идеальной 
необходимости принципа дѣленія, задается только задачей пріи
скать единое вѣрное основаніе для него ( O r .  S t .,  гл. 4 . § 2 .) . 
Основаніе для дѣленія находитъ онъ «въ'сущ ественныхъ момен
тахъ всякой жизни, къ какой бы ступени и къ  какому порядку 
она ни принадлежала». И это въ  силу того, что государствен
ная жизнь «устроена по образу всякой жизни». Здѣсь уже и 
рѣчи нѣтъ о природѣ человѣка, какъ основаніи дедукціи; ея 
мѣсто занимаютъ чисто натуралистическіе законы всякой жизни, 
какъ растительной, такъ и животной, на всѣхъ ступеняхъ. 
Этого уже довольно, чтобы указать по,чное несоотвѣтствіе тѣхъ- 
пріемовъ, которыми Аренсъ дѣйствительно пользуется, съ его 
взглядами на методу; но въ интересахъ дальнѣйшаго изложенія, 
мы считаемъ не безполезнымъ остановиться еще и на нѣкото-
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■рыхъ. подробностяхъ. Три существенные момента всякой жизни, 
по мнѣнію Аренса, суть слѣдующіе: во первыхъ, причинный, 
или первоначальный основной принципъ, возбуждающій и н а 
правляющій жизнь; во вторыхъ, постоянно себѣ равный основ
ной  типъ, и изъ него вытекающіе общія отношенія и законы 
развитія; наконецъ, въ  третьихъ, моментъ дальнѣйшаго разви 
тія, которое совершается въ  силу основнаго принципа, но со
гласно съ типомъ и вытекающими изъ пего законами. Мы не 
можемъ войдти въ  сужденіе о томъ, насколько эти три момен
та суть существенные моменты всякой жизни п въ какомъ в за 
имномъ отношеніи находятся они другъ къ другу,- для этого 

.необходима спеціальная подготовка, которой мы не имѣемъ. 
Предполагая, что эти моменты взяты  вѣрно, мы остановимся 
только на томъ примѣненіи ихъ къ  дѣленію государственной 
власти, которое дѣлаетъ Аренсъ. Эти три момента всякой ж из
ни, дѣлаю тъ, по его мнѣнію, необходимымъ и въ  организаціи 
государства различать три отдѣльныя власти, поручаемыя р а з -  
щ ы м ъ  лицамъ (O r. St. 1 9 3 J. Эти три власти суть: правитель
ственная, которая соединяетъ въ  своихъ рукахъ какъ участіе въ  
законодательствѣ, такъ и въ  исполненіи законовъ, законодатель
ная и, наконецъ, исполнительная, которая, въ свою очередь, под
раздѣляется на судебную и административную, тоже поручаемыя 
разнымъ лицамъ. Но такимъ образомъ въ государствѣ насчи
ты вается не три, какъ бы слѣдовало, а четыре власти. Судеб
ная власть, въ  существѣ дѣла, и по мнѣнію самого Аренса, 
пользуется гораздо большей о т д ѣ л ь н о с т ь ю  отъ правитель
ственной, законодательной и административной, чѣмъ эти три 
одна отъ другой: правительственная власть имѣетъ у него не
посредственное участіе въ  законодательствѣ и администраціи, 
въ  судъ же не вмѣшивается; такимъ образомъ, только по отно
шенію къ  ней возможно полное различіе лицъ. Хотя Аренсъ и 
подводитъ судебную власть подъ одну категорію съ администра
тивной, но онъ же говоритъ, что « судъ долженъ быть о т д ѣ л е н ъ© ГП
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отъ администраціи, такъ какъ хорошій судья легко можетъ 
быть плохимъ администраторомъ и обратно» (1 8 6 ) . Моменты 
«всякой жизни» очевидно оказываются недостаточными для 
объясненія явленій жизни государственной; эти послѣднія под
водятся подъ первыя только въ  ущербъ ихъ оригинальнымъ 
свойствамъ.

Хотя Аренсъ выходитъ и изъ своего особаго основанія дѣле
нія, но въ  существѣ его три власти суть ничто иное, какъ уже 
извѣстныя намъ три власти Гегеля, только подъ другими на
званіями. Правительственная власть Аренса соверщенно совпа
даетъ съ королевской Гегеля, которой также принадлежитъ са
мостоятельное участіе въ  законодательствѣ и администраціи; 
исполнительная же Аренса есть правительственная Гегеля, ко
торая также распадается на административную и судебную. 
Только Гегель, по крайней мѣрѣ въ  этомъ случаѣ, былъ откро
веннѣе и послѣдовательнѣе Аренса. Свою первую власть онъ 
прямо называетъ королевской властью конституціонной монар
хіи, что она и есть въ сущности; Аренсъ же прикрываетъ ея  
не совсѣмъ яснымъ названіемъ правительственной. Потомъ, 
Гегель на свои три власти смотритъ не столько съ точки зрѣ 
НІЯ дѣленія, сколько— соединенія ихъ въ  одномъ высшемъ мо
ментѣ; Аренсъ же отправляется отъ дѣленія, но на дѣлѣ при
ходитъ къ тому же соединенію.

Въ началѣ разсматриваемаго параграфа Аренсъ задался 
мыслью найдти основаніе дѣленія вѣрное в о о б щ е ;  а пришелъ 
къ дѣленію, примѣнимому только въ  конституціонной монархіи. 
Въ этомъ пунктѣ мы касаемся самой живой струны всего уче 
НІЯ. Аренсъ проникнутъ идеалами и озабоченъ проведеніемъ 
ихъ въ жизнь. Философія права только научная форма, въ  ко
торую облечена его проповѣдь; настоящ ая же цѣль, дать обра
зецъ, къ которому всѣ должны стремиться. Въ своей проповѣд
нической дѣятельности онъ отправляется отъ тѣхъ же весьма 
распространенныхъ либеральныхъ'началъ, которыми пропитанъ
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и самый воздухъ западной Европы, но онъ хотѣлъ бы вмѣстѣ 
съ проведеніемъ этихъ началъ положить конецъ и тѣм ъ зло 
получнымъ крайностямъ либеральнаго направленія, къ  к о то 
рымъ могутъ иногда приводить чисто раціоналистическія т е 
оріи. И зъ соединенія этихъ двухъ противоположныхъ стрем ле
ній и слагается все его ученіе. И зъ предыдущаго мы знаем ъ, 
какъ  онъ видоизмѣнилъ «разумъ» раціоналистовъ, надѣливъ 
его объективными идеями. Какъ онъ ие могъ обойдти въ  своемъ 
ученіи моментъ разума, такъ  же точно не обходитъ онъ и мо
мента воли, играющаго такую важную роль въ проповѣди л и 
беральной школы; но и этотъ моментъ онъ модифицируетъ со
образно съ особенностями своего направленія. Воля человѣче
ская не имѣетъ у него значенія и с т о ч н и к а ,  она только н о с и 
т е л ь  права, самыя же основы права объективны и даются 
вмѣстѣ съ  идеями разума. Воля должна стремиться къ этимъ 
вѣчнымъ божественнымъ идеямъ, а по ихъ сродству съ дѣй
ствительностью она должна признавать и историческое право. 
Всякая реформа должна быть только результатомъ приговора, 
произнесеннаго на основаніи историческаго хода событій ( O r .  
S t., 2 -ая гл . общ. уч.). На соприкосновеніе Аренса съ Гегелемъ 
въ  этомъ отожествленіи историческаго съ божественнымъ или 
разумнымъ, мы уже имѣли случай указать выше; но необходимо 
указать  и на то, что Аренсъ послѣдовательнѣе здѣсь своего 
предшественника. Его идеалъ не есть логически необходимое 
слѣдствіе безличныхъ законовъ разума, у него— это отраженіе 
идей личнаго и все направляющаго по своему усмотрѣнію Б о 
ж ества, идей, которымъ суждено проявляться въ дѣйствитель
ности только постепенно, по мѣрѣ успѣховъ исторической ж из
ни. Его идеалъ не враждебенъ дѣйствительности, онъ не в ъ  
необходимой войнѣ съ ней.

Вотъ нѣкоторыя болѣе крупныя черты этого идеальнаго г о 
сударственнаго устройства. Лучшая форма правленія есть м о© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



н арх ія '). Но народъ, по отношенію къ монарху, не есть мерт
вая и безжизненная масса. Народный духъ есть живой источ
никъ всѣхъ государственныхъ учрежденій. Изъ него должны 
почерпать государи вдохновеніе для своей высокой дѣятельно
сти. Въ этомъ смыслѣ народу принадлежитъ даже суверенитетъ, 
но замкнутый въ  глубинѣ національнаго духа и проявляющійся 
не иначе, какъ чрезъ посредство учрежденныхъ органовъ, то 
есть власти правительственной, или самого государя, власти 
законодательной, въ  которой вмѣстѣ съ государемъ принимаютъ 
участіе и представители народа (этой власти принадлежитъ и 
рѣшеніе вопроса о податяхъ), и, наконецъ, власти исполни
тельной, стоящей въ  тѣсной связи съ правительственной. Что 
касается организаціи народнаго представительства, то Аренсъ 
очень далекъ отъ права всеобщей подачи голосовъ. Согласно 
весьма распространенному въ нѣмецкой литературѣ взгляду, 
онъ считаетъ необходимымъ, по крайней мѣрѣ для верхней 
палаты, сословное представительство. Но подъ сословіями 
разумѣетъ онъ не замкнутыя средневѣковыя, а новыя и сво
бодныя, которыя должны возникнуть въ  его идеальномъ госу
дарствѣ въ связи съ пятью основными цѣлями человѣческой 
жизни: вѣрой, наукой, искусствомъ (на этотъ  разъ вмѣстѣ съ 
промыслами подъ идею искусства подводится и торговля), нрав
ственностью и правомъ. Эти цѣли, въ  силу начала свободнаго 
призванія, должны раздѣлить всякое общество на соотвѣтству
ющее число свободныхъ круговъ, или сословій, которымъ и бу
детъ принадлежать право избранія въ  верхнюю палату (О г S t 
1 9 6  ,  о . .  1 5 0  и сл„  1 60  и а . ) .  Р я ,„ „ ъ  съ э ™ .„  органам,; 
центральной власти должно существовать мѣстное самоуправ
леніе, въ подробную организацію котораго Аренсъ, однако не 
входигь, такъ какъ въ первомъ томѣ его органическаго ученія

и  ̂ прямыя указанія на стр. 172
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о государствѣ, который одинъ до сихъ поръ и вы ш елъ в ъ  с в ѣ т ъ , 
даются только общія н ач ал а .— Въ устройствѣ суда признается 
необходимымъ элементъ присяжныхъ.

Таковы основныя начала идеальнаго государственнаго устрой
ства Аренса. Чтобы понять, какъ возникли они, намъ не нужно 
обращаться к ъ  «разуму» и его идеямъ, довольно оглядѣться 
кругомъ, и мы увидимъ тѣ  явленія общественной жизни, кото
рыя навели философа на его идеальное ученіе. Аренсъ, такж е 
какъ и всѣ его предшественники, присматривается к ъ  вн ѣ ш 
нимъ историческимъ явленіямъ, сличаетъ ихъ и на этом ъ осно
ваніи строитъ', но, чтобы планъ идеальнаго зданія не имѣлъ 
значенія личнаго вкуса, онъ силится дать ему объективны я 
основы.

Весьма много общаго съ философскими взглядами Аренса 
встрѣчаемъ у Ш иллинга ’) ,  хотя въ  примѣненіи этихъ  общ ихъ 
философскихъ основъ къ изученію государства онъ и далеко 
расходится съ  своимъ предшественникомъ. Ш иллингъ собствен
но только повторяетъ тѣ  основныя начала, которыя разви ты  у 
Аренса, но в ъ  крайне сжатой и сухой формѣ «учебника». О бъ
ективную основу естественнаго права онъ видитъ в ъ  Богом ъ 
установленномъ порядкѣ вселенной. Эту основу, по его м нѣ
нію, надо искать в ъ  природѣ человѣка и его назначеніи, кото
рыя опредѣлены Богомъ, а равно и в ъ  природѣ человѣческихъ 
отношеній, такж е установленной Богомъ. Но познается она не 
эмпирически, а  при посредствѣ разума, который самъ хотя и не 
есть источникъ права, но одаренъ силой распознавать право в ъ  
его объективныхъ (то есть божественныхъ) основахъ (§  1 4 ,  
предисловіе стр. YII). Ш иллингъ признаетъ, такимъ образом ъ, 
сущ ествованіе въ  человѣкѣ высшей силы разум а, которая, 
независимо отъ  опыта, одарена способностью распознавать бо-

S chilling , Lehrbnch des N aturrechts, oder der philosophischea 
B echtsw issenshaft, 1859—1863; государственное право во 2-мъ томѣ.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



жественныя идеи и первоначальные законы человѣческихъ отно
шеній ( § 1 5 ,  предисловіе стр. IV ). Бее это, какъ у Аренса. 
Но Шиллингъ ни по своей ученой дѣятельности, ни по самой 
природѣ не философъ. Хотя онъ и повторяетъ за Аренсомъ 
основныя начала его системы, но онъ мало проникнутъ ими и 
далеко не принимаетъ ихъ со всѣми ихъ послѣдствіями. Вслѣд
ствіе этого, онъ не остается вѣренъ философской методѣ даже 
и по отношеніи къ  самому первому и основному ея вопросу. 
Философія права, по существу философской методы, есть толь
ко часть философіи вообще и непремѣнно должна основывать
ся на опредѣленной философской системѣ. Ш иллингъ, вы 
сказываясь сторонникомъ философскаго права и философской 
методы, не признаетъ, однако, этого необходимаго ея условія. 
«При обработкѣ моей книги, говоритъ онъ въ  предисловіи къ 
ней, хотя я и избѣгалъ стать на точку зрѣнія эклектика, тѣмъ 
не менѣе, я  не положилъ въ ея основу и никакой о п р е д ѣ л е н 
но й ф и л о с о ф с к о й  с и с т е м ы ,  а вездѣ старался, пользуясь 
изысканіями другихъ, сохранить самостоятельность собствен
наго взгляда» (XXI). Какъ бы ни были велики достоинства са
мостоятельнаго взгляда, для философа права все же необходимо
отправиться отъ опредѣленной философской систем ы ,_ своей
иди чужой, это все равно. Отступленіе отъ этого требованія 
указываетъ только на недостаточное пониманіе особенностей 
философской методы.

Что касается другой стороны методы, т. е. соединенія съ 
пріемами философскими пріемовъ наблюденія, то по отношенію 
къ этому вопросу Шиллингъ дѣлаетъ даже ш агѣ назадъ срав
нительно съ Аренсомъ. У послѣдняго, какъ мы видѣли, соеди
неніе разумныхъ идей и плодовъ опыта является какъ необхо
димое требованіе правильной ученой методы. Шиллингъ же не 
дѣлаетъ никакой попытки связать эти два разнородные пріе
ма, и ограничивается только заявленіемъ, что наблюденіе какъ 
человѣческой природы, такъ и вещей, находящихся внѣ чело
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вѣка, пе должно быть оставлено безъ  вниманія (§ 1 4 ) , не да
вая никакихъ указаній относительно того, какъ же восполь
зоваться этими наблюденіями.

Впрочемъ, такимъ одностороннимъ приверженцемъ философ
ской методы Шиллингъ является только въ предисловіи и во 
введеніи къ  своему естественному праву, при самой же обработ
кѣ государственнаго права онъ слѣдуетъ совершенно инымъ 
пріемамъ. Съ подобнымъ несоотвѣтствіемъ между методой и ея 
примѣненіемъ мы встрѣчались и прежде; но, по крайней мѣрѣ 
у лучшихъ представителей философской методы, мы встрѣчались 
еще ИчСО стремленіемъ оставаться в ъ  предѣлахъ методы, сюда 
относится, напримѣръ, признаніе необходимости только одной 
разумной формы государственнаго устройства, попытка вы ве
денія принципа дѣленія властей и зъ  основнаго начала фило
софской дедукціи и проч. Ничего подобнаго не встрѣчаемъ у 
Ш иллинга. Онъ не предлагаетъ никакихъ идеаловъ, и одина
ково разсматриваетъ въ своемъ, естественномъ правѣ всѣ пред
ставляемы я дѣйствительностью формы государственнаго устрой
ства. Даже самый вопросъ о лучшей (то есть идеальной) формѣ 
считаетъ вопросомъ политики, а не философскаго права. «Отно
сящійся къ  области политики, говоритъ онъ, вопросъ о томъ, 
какая изъ возможныхъ формъ государственнаго устройства есть 
наилучш ая, не можетъ быть разрѣш енъ в о о б щ е .  Вопросъ 
этотъ  допускаетъ только относительное рѣшеніе и при томъ 
съ точки зрѣнія особыхъ условій даннаго государства и духов
ныхъ и нравственныхъ свойствъ народовъ, входящихъ въ  его 
составъ» (§ 2 1 3 ) . Хотя, по мнѣнію Шиллинга, только и зъ  
идей и первоначальнаго назначенія человѣка можно узнать, 
что должно быть (§ 1 4 ) , тѣм ъ не менѣе, на дѣлѣ, онъ отка
зы вается рѣш ить, что же должно быть. И это потому, что при 
изложеніи своего естественнаго государственнаго права, онъ 
отправляется не отъ идей, не отъ первоначальнаго назначенія 
человѣка, постигаемаго «разумомъ», а отъ факта, отъ  явленій© ГП
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дѣйствительной жизни, или, какъ онъ самъ выражается въ 
предисловіи, отъ природы вещи. Такъ, напримѣръ, изъ природы 
вещи, то есть изъ дѣйствительныхъ свойствъ государства, вы- 
водінъ онъ, что государство есть юридическое лицо (§ 1 9 0 ). 
Тому же пріему слѣдуетъ онъ и при рѣш еніи вопроса о томъ, 
кому должна принадлежать высшая власть въ  государствѣ! 
Здѣсь онъ также отправляется отъ самой вещи, отъ внѣшнихъ 
историческихъ явленій, и насчитываетъ столько отдѣльныхъ 
формъ государственнаго устройства, сколько ихъ представля
етъ дѣйствительность (§ 2 0 2 ). Все, что онъ говоритъ по по- 
БОДУ эти.хъ разнообразныхъ формъ, познаваемыхъ изъ наблю
денія природы вещи, находящейся внѣ человѣка (§§ 2 0 2 — 2 0 6 )  
весьма вѣрно и очень поучительно. Непонятно только одно то,’ 
какъ эти зрѣлые плоды наблюденія могутъ находить себѣ мѣсто 
въ его естественномъ правѣ, которое, по своей методѣ, должно 
ограничиться только выведеніемъ изъ первоначальнаго назна
ченія человѣка того, что должно быть. Эта непослѣдователь
ность, проходящая чрезъ все государственное право Шиллин
га, ооъясняется тѣмъ, что природу вещи онъ принимаетъ за 
одно съ естественнымъ правомъ. Объ этомъ существенномъ 
вопросѣ для всего своего ученія Ш иллингъ высказывается 
только въ предисловіи, и то косвенно, на поводу мнѣнія 

таля, полемикѣ съ которымъ и посвящено почти все преди
словіе. Шталь отрицаетъ, чтобы природа вещи и естественное 
право совпадали. Шиллингъ не раздѣляетъ этого мнѣнія и въ  
опроверженіе его говоритъ: «подъ природой вещи надо пони
мать то, что составляетъ существо предмета или отношенія, о 
которомъ идетъ рѣчь, и съ необходимостью изъ  этого существа 
вытекаетъ. Подъ тоже понятіе природы вещи надо отнести и 

, лежитъ въ существѣ извѣстной идеи права или его по- 
НЯТ.Я, или соотвѣтствуетъ природѣ того или другаго отноше- 

ія между людьми и съ необходимостью изъ нихъ вытекаетъ.
Въ атомъ смысяѣ природа вещи стоитъ въ тѣснѣйшей связи
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съ естественнымъ правомъ: она составляетъ руководящій его 
принципъ» (X1Y— XY). Это сближеніе природы вещи съ е с т е 
ственнымъ правомъ указываетъ только па шаткость философ
скихъ началъ Шиллинга, и есть необходимое слѣдствіе того, 
что онъ не кладетъ въ  основу своего философскаго ученія о 
правѣ никакой опредѣленной философской системы. Природа 
вещ и и естественное право, какъ оно понимается самимъ Ш ил
лингомъ во введеніи и въ  другихъ мѣстахъ того же предисло
вія, не одно и тоже, пи по характеру своему, ші по источни
камъ. Ш иллингъ подъ естественнымъ правомъ понимаетъ тѣ  
е д и н ы я  и п е р в о н а ч а л ь н ы я  нормы права, которыя какъ 
бы начертаны въ сердцѣ человѣка и родились вмѣстѣ съ нимъ 
(предисловіе XYIIl— XX); природа же вещи и человѣческихъ 
отношеній по необходимости разнообразна и мѣняется вмѣстѣ 
съ историческимъ развитіемъ человѣка. По мѣрѣ этого разви
тія является многое такое, чего въ  началѣ п не было. Для по
ниманія первоначальнаго права необходимо исходить изъ  перво
начальной природы человѣка и его назначенія, что постигается 
не чрезъ наблюденіе, а непосредственно разумомъ, которому 
дано прозрѣвать въ  божественные планы. Наоборотъ, для по
ниманія природы вещи необходимо наблюдать самую вещ ь; а 
такое наблюденіе предметовъ внѣ человѣка Ш иллингъ не счи 
таетъ  ведущимъ къ  уразумѣнію естественнаго права. — ■ Т а 
кимъ образомъ, все ученіе проникнуто непримиреннымъ про
тиворѣчіемъ разнородныхъ началъ, положенныхъ въ  его осно
ваніе ’).

Къ той же категоріи писателей, не разграничивающихъ нау
ку отъ вѣ ры , относится и знаменитый критикъ раціоналисти-

>3 Въ примѣръ чрезвычайной неразборчивости Шиллинга по отноше
нію къ началамъ, отъ которыхъ онъ отправляется, можно указать и на 
то, что, раздѣляя общія философскія воззрѣнія Аренса, высшее начало 
права онъ заимствуетъ у Канта, си. § 28.© ГП
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ческой философіи права, Фридрихъ Юлій Ш таль ’). Но онъ 
не выступаетъ съ новымъ вѣроученіемъ, какъ это дѣлаетъ 
Аренсъ, а отправляется отъ догматовъ христіанской вѣры. Эта 
точка отправленія, замѣчаетъ Ш таль, соединяетъ въ себѣ всѣ 
тѣ свойства, которыя обыкновенно мыслятся въ  высшемъ на
чалѣ любой философской системы. Элементъ вѣры входитъ во 
всякое философское ученіе. То высшее начало, которое слу
житъ основаніемъ для всей послѣдующей философской дедук
ціи, первоначально выставляется предположительно и прини
мается на вѣру; полное свое научное оправданіе получаетъ оно 
только впослѣдствіи, по мѣрѣ того, какъ оказывается способ
нымъ объяснить совокупность міровыхъ явленій. Истины хри
стіанской религіи, усвояемыя вѣрой, даютъ полное объясненіе 
всему сущему, и при томъ, какъ того требуетъ философская 
метода, изъ единаго высшаго начала; а потому и могутъ слу
жить исходной точкой философской системы. Ш таль беретъ 
эти уже готовыя истины и пользуется ими въ  построеніи сво
его философскаго права на основаніи христіанскаго міровоз
зрѣнія съ тою послѣдовательностью мысли и силой діалектики, 
которыя составляютъ его обыкновенную отличительную черту' 
Ие входя въ подробности этого міровоззрѣнія (1-ое отдѣленіе 
П-го тома, Введеніе и первая Книга), мы остановимся только на 
одной отличительной чертѣ Шталя.

Вся политическая и литературная дѣятельность Ш таля была 
посвящена неустанной борьбѣ съ раціонализмомъ и горячей за
щитѣ историческаго права. При той строгой послѣдовательно
сти мысли, которою природа такъ богато одарила Шталя, онъ 
не могъ не замѣтить, что историческому праву грозитъ опас
ностью уже одно признаніе естественнаго или разумнаго, какъ 
существующаго рядомъ съ положительнымъ. Какъ бы ни пони-

oiujiua въ двухъ отдѣленіяхъ.
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малось взаимное отношеніе этихъ двухъ разныхъ правъ , в ъ  
концѣ концовъ оно не можетъ не быть враждебно: право ра
зума, какъ идеальное, не можетъ не стремиться вы тѣснить по
ложительное. Чтобы не стать въ  тоже угрожающее положеніе 
по отношенію къ историческому праву, Шталь отрицаетъ са 
мое существованіе естественнаго. «Право и положительное пра
во, говоритъ онъ, суть понятія другъ друга исчерпывающія. 
Н ѣтъ  никакого другаго права, кромѣ положительнаго. Рядомъ 
съ нимъ существуютъ только заповѣди божіи, но и они не 
имѣютъ ни необходимой для примѣненія опредѣленности, ни 
связующ ей силы закона» (1-ое отдѣленіе 11-го тома, стр. 2 1 8 ,  
2 2 1 , 2 2 9 ) . Въ противоположность къ  раціоналистамъ Ш таль 
вы ставляетъ  такое начало; «что согласно съ положительнымъ 
правомъ, то и правомѣрно, и наоборотъ» (2 2 5 ) . П ризнавая 
только положительное право, Ш таль допускаетъ, однако, в о з
можность его измѣненія по мѣрѣ историческаго развитія. Такое 
измѣненіе онъ считаетъ даже, необходимымъ, но подъ слѣдую
щимъ условіемъ: все новое и лучшее должно рождаться уже 
изъ существующаго; при всѣхъ частныхъ перемѣнахъ сущ е
ствующее право никогда не должно быть отмѣняемо в ъ  ц ѣ 
ломъ и замѣняемо новымъ, въ  этомъ заключается принципъ—  
континуитета права (2 2 6 ).

О граж дая, такимъ образомъ, неприкосновенность положи
тельнаго права, Ш таль рядомѣ съ нимъ признаетъ сущ ество
ваніе не цѣлой системы нормъ права естественнаго, а  только 
однихъ общихъ идей права, которыя имѣютъ значеніе един
ственно какъ  указаніе для законодательной власти при изм ѣ
неніи историческаго права (2 2 9 ) .  Эти руководящія идеи суть  
мысли и велѣнія божіи. Познаются они частью разумомъ н е 
посредственно, по скольку они заложены въ  человѣческое со
знаніе, главнымъ же образомъ и зъ  божественнаго откровенія 
какъ ветхозавѣтнаго, такъ  и новозавѣтнаго. Но божественныя 
заповѣди, сами по себѣ, н е  имѣютъ силы права даже и в ъ  том ъ© ГП
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случаѣ, если бы они были формулированы удобно для примѣ
ненія. Ссылка предъ судомъ на священное писаніе не можетъ 
имѣть мѣста. Истины откровенія, какъ источникъ права, имѣ
ютъ обязательную силу только для законодателя; установляя 
право, оііъ долженъ исходить отъ нихъ. Въ этомъ смыслѣ всѣ 
институты права имѣютъ свое начало въ  откровеніи, и именно 
въ десяти заповѣдяхъ (2 1 8 , 2 28  и сл.).

Но Богъ создалъ человѣка свободнымъ, онъ предоставилъ 
ему выборъ между добромъ и зломъ. А такъ  какъ выраженіе 
божественныхъ заповѣдей въ опредѣленной формѣ права есть 
дѣло человѣческой свободы, то оно и можетъ получить §тотъ 
или другой видъ. При этомъ, въ силу той же свободы, воз
можно, что въ  форму права будетъ облечено, нѣчто несправед
ливое и совершенно противоположное божественной волѣ. Но 
и такое опредѣленіе, не смотря на его противорѣчіе съ от
кровеннымъ ученіемъ, все же будетъ имѣть характеръ обяза
тельнаго права, ибо право одно положительное (2 1 9 , 2 2 1 )

И такъ, особаго божественнаго права, или права разума 
нѣтъ, но есть р а з у м н ы я  требованія отъ  права, которыя 
познаются изъ откровеннаго ученія. Въ жизнь эти разумныя 
треоовашя могутъ проводится только подлежащею законода
тельною властью. Вола божія составляетъ, такимъ образомъ, 

"Р"*®**’ первообразъ и мѣру (81  и сл., 218 ,’ 
22 2 ). Эти то ВЫСШІЯ, божественныя идеи права, отъ мѣ

ры осуществленія которыхъ зависитъ какъ совершенство 
такъ и недостатки каждаго положительнаго права, и должны 
быть раскрыты наукою, задача которой указать вѣчное и неиз
мѣнное существо права и государства (стр , 1 .)  Отсюда, фило
софское ученіе о государствѣ Ш таля также должно дать идеалъ 
н .  Ісво .е .ы й  с ,.б о ,н „ , а не сь  рм о зо й  необходимость»* 
и д е а т  Аренса И д е а и  Шталя можетъ и не осуществиться.
вой Б о Г ”” “  аавонодателю, который, въ силу дан
ной Богомъ неловѣн, свободы, можетъ и ленснолнить его
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Послѣ этой краткой характеристики міросозерцанія Ш таля 
въ  цѣломъ, мы остановимся нѣсколько ближе на его идеалѣ 
государственнаго устройства.

Первообразъ политическаго устройства Ш таль находитъ 
въ  созерцаніи «нравственнаго царства». Цдея нравственнаго 
царства, по мнѣнію Ш таля, дается только храстіанскимъ міро
воззрѣніемъ, которому она исключительно свойственна ( 2 - е  о т 
дѣленіе ІІ-го тома, стр. 4 —5)  Эта идея одинаково принадлежитъ 
какъ ре.тигіи и морали, такъ  и области права. Но въ  совер
шенной полнотѣ осуществляется она только въ царствѣ бо
жіемъ, которое христіанская религія обѣщаетъ вѣрующимъ въ  
загробной жизни (стр. 1 .) . Особенность этого «нравственнаго 
ц ар ства» состоитъ въ  томъ, что въ  предѣлахъ его направленіе 
человѣческой дѣятельности принадлежитъ силѣ и авторитету, 
стоящему выш е человѣка, и с в о б о д н о  усвояетсялюдьми. Т акъ, 
царство божіе получаетъ свой законъ и направленіе непосред
ственно отъ  Бога, который управляетъ людьми въ своей совер
шенной святости и мудрости и совершенной свободѣ; воля от
дѣльныхъ людей совпадаетъ здѣсь совершенно и свободно съ  
божественнымъ порядкомъ, ибо Богъ есть «все во всемъ». Хри
стіанская церковь, которая также есть нравственное царство, 
находитъ свои законы въ божественныхъ установ.іеніяхъ. То
же должно быть и въ  политической области, ибо народъ такж е 
составляетъ нравственное царство. Какъ божіе царство управ
ляется личнымъ Богомъ, такъ точно и государство должно 
управляться даннымъ высшимъ авторитетомъ въ формѣ живой 
личности, монархомъ. Дѣло же народа свободное усвоеніе изда
ваемыхъ государемъ законовъ (2 , 1 1 — 12). Государство такж е 
есть господство нравственны.хъ цѣлей, въ его предѣлахъ люди 
также должны повиноваться с в о б о д н о ,  ибо нравственно-ра
зумный порядокъ, къ повиновенію которому они призываю тся, 
составляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ  собственное существо и 
только чрезъ нихъ можетъ быть осуществленъ ( 2 — 3 ) . «Духъ© ГП
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106 Попытки соединенія философск. методы съ наблюденіемъ.

новаго времени, продолжаетъ Ш таль,'какъ онъ проявляется въ  
цѣломъ и въ  массахъ, усвоилъ себѣ многіе существенные мо
менты нравственнаго царства: свободу, самостоятельность лич
ности и народа, законъ, какъ все проникающую необходимость 
общественной жизни, въ его нротивоположности съ господ
ствомъ произвола, но онъ обошелъ первый моментъ этого 
царства, данный высшій реальный ацторитетъ, который идетъ 
впереди народа и даетъ ему его политическое единство. Духъ 
времени вращается между двумя отвлеченными понятіями сво
боды и закона, не желая понять, что ими еще не все исчерпы
вается; онъ и не подозрѣваетъ, что ему недостаетъ существен
нѣйшаго (7  и сл .) . Все мое ученіе о государствѣ, заключаетъ 
Ш таль, есть проведеніе мысли о нравственномъ царствѣ, какъ 
порядкѣ, стоящемъ выше человѣка, къ  которому, однако, онъ 
принадлежитъ, какъ самостоятельный членъ» (1 2 ).

Относительно методы, Шталь, какъ и всѣ разсматриваемые 
въ этомъ отдѣлѣ писатели, держится соединенія «идеальнаго 
созерцанія» съ эмпирическимъ изслѣдованіемъ (I томъ, стр. 3 3 ). 
Изложенный нами общій взглядъ на государство и есть то, что 
Шталь называетъ идеальнымъ созерцаніемъ.

Обращаясь къ оцѣнкѣ философской методы Ш таля, необхо
димо признать, что, полагая въ основу своей философской де
дукціи Бога и его волю, онъ поступаетъ послѣдовательнѣе Арен
са, отправляясь отъ откровеннаго ученія. Но священное писа. 
ніе, научая человѣка правильному пониманію его обязанностей 
къ Богу, предоставляетъ его собственному разумѣнію, какъ 
скоро дѣло касается земныхъ потребностей: преслѣдуя небесныя 
и вѣчныя цѣли, оно не узаконяетъ никакого опредѣленнаго по
рядка для удовлетворенія временнымъ человѣческимъ нуждамъ. 
Божественная Премудрость совершенно одинаково признаетъ 
существованіе самыхъ разнообразныхъ формъ человѣческаго 
общежитія. Апостолъ Павелъ въ посланіи къ  Римлянамъ гово
ритъ. всяка душа властямъ предержащимъ да повинуется. Нѣсть
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бо власть, ащ е не отъ Бога: сущія же власти отъ Бога учинены 
суть» XIII, 1 . Б ъ  приведенномъ мѣстѣ. Апостолъ производитъ 
отъ-Бога всякую «предержащую» то есть фактическую власть, 
не входя въ  разсмотрѣніе не только ея состава, но даже и спо
соба возникновенія; онъ одинаково освящ аетъ всѣ возможныя 
формы правленія безъ всякаго различія: Апосто.лъ вы сказы ва
етъ только мысль о божественномъ установленіи власти во
обще, а не той или другой ея формы. Отдѣльныя историческія 
формы правленія совершенно безразличны съ точки зрѣнія свя
щеннаго писанія. Въ пользу своего мнѣнія Шталь не могъ 
сослаться ни на одинъ текстъ. Вся его аргументація держится 
единственно на уподобленіи, на параллели государства съ бо
жественнымъ царствомъ ‘). Но параллель эта совершенЕЮ 
произвольна и не можетъ служить доказательствомъ того, что 
божественной волѣ соотвѣтствуетъ только одна форма правле
н ія .—  Впрочемъ, въ дальнѣйшемъ изложеніи, и самъ Ш таль не 
остается вполнѣ вѣренъ той параллели, въ  пользу которой вы 
сказался во введеніи къ своему ученію о государствѣ. Ш таль 
стоитъ на сторонѣ не безусловной монархіи, что было бы по
слѣдовательнѣе, о сословной. Въ монархіи же, ограниченной со
словіями, государь не можетъ уже играть той роли, которая въ  
силу параллелизма съ царствомъ божіимъ ему должна была бы

Шталь самъ чувствуетъ слабость этого аргуиента, а потому спѣ
шитъ оговориться: „мы не строимъ, говоритъ онъ, на параллеляхъ, или 
аналогіяхъ съ другими нравственными областями, а на общемъ характерѣ, 
свойственномъ каждой нравственной области въ силу основныхъ законовъ 
нравственнаго міра вообще“ (2 отд., II тома, 3 ). Это замѣчаніе можно 
принять какъ вѣрное только по отношенію къ общимъ свойствамъ нрав
ственнаго царства. Но изъ этихъ общихъ свойствъ, именно — свободнаго 
подчиненія авторитету высшей власти, еще ничего нельзя вывести отно
сительно состава этой власти, единоличнаго, или коллегіальнаго. Если 
Шталь говоритъ, что его государству приличествуетъ высшая власть въ 
Формѣ живой личности монарха, то это положеніе основано единственно 
на аналогіи съ царствомъ божіимъ, а не на свойствахъ нравственнаго 
міра вообще.© ГП
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принадлежать. Какъ бы ни было незначительно допускаемое 
Шталемъ ограниченіе, все же народъ въ  его государствѣ не 
только свободно усвояетъ законы, издаваемые монархомъ, но и ■ 
принимаетъ чрезъ посредство сословій нѣкоторое участіе въ са
момъ ихъ изданіи.

Если мы отбросимъ «идеальное созерцаніе», какъ не имѣю
щее никакихъ прочныхъ основъ, то отъ соединенной методы въ  
результатѣ останется одно «эмпирическое изслѣдованіе», въ 
сильной степени проникнутое теологическими и политическими 
тенденціями. Что же касается до самыхъ пріемовъ эмпириче
скаго изслѣдованія, то Шталь вовсе не останавливается на ихъ 
разработкѣ. Онъ ограничивается только замѣчаніемъ, что подъ 
эмпиріей разумѣетъ не одно пассивное воспринятіе наблюдае
мыхъ явленій, а подчиненіе ихъ разсудку. Но и въ  этомъ видѣ,, 
пріемъ наблюденія самъ по себѣ, безъ соединенія съ идеаль
нымъ созерцаніемъ, не можетъ быть вѣрнымъ руководителемъ 
въ изученіи государства (I томъ, стр. 33  и сл.).

На томъ же основаніи христіанскихъ началъ строитъ свое 
общее государственное право и Бишофъ, но такъ какъ его по
пытка, съ разсматриваемыхъ нами точекъ зрѣнія, не представ
ляетъ ничего новаго, кромѣ развѣ полнѣйшаго равнодушія къ  
вопросу о методѣ, то мы и можемъ освободить себя отъ труда 
ближайшей характеристики его воззрѣній, тѣмъ бо.лѣе, что его 
книга осталась неоконченной ').

Въ ряду попытокъ соединенія пріемовъ философской методы 
съ наблюденіемъ осооенно видное положеніе занимаетъ Лоренцъ

) Въ I860 г. вышелъ первый выпускъ подъ слѣдующимъ длиннымъ и 
не безъ интереснымъ заглавіемъ: Allgemeine Staatslehre, gestiitzt auf 
geschichtliche Grundlage und ehristliehe Prinzipien znr Losung der So- 
cialen Probleme des 19 jahrhunderts fiir die T rager der allgemeinen 
deutschen Bildung und als Leitfaden bei akademiscben Vorlesungen, топ 
Her, Bichof. Два слѣдующіе выпуска, которые должны были въ томъ же 
году заклюнить этотъ трудъ, до сихъ поръ, сколько намъ извѣстно, не 
поавилвсь въ свѣтъ.

108 Попытки соединенія философск. методы съ наблюденіемъ. Философскія начала Штейна. іоа
Ш тейнъ ') . Онъ хорошо знакомъ съ философскими пріемами 
!Изс.лѣдованія и въ глубокой степени проникнутъ такъ распро 
іСтранешіымъ въ  Германіи мнѣніемъ, что философія составляетъ 
краеугольный камень всякаго знанія. Отъ его пытливой мысли 
не укрылись, однако, и слабыя стороны философской методы. 
Поэтому, всѣ его усилія направлены къ  пересозданію на бо.чѣе 
правильныхъ началахъ соединенной методы изслѣдованія. Оди
наково проникнутый какъ сознаніемъ высокаго значенія фило
софіи, такъ  и важности пріемовъ опытнаго наблюденія, Ш тейнъ 
хотѣлъ бы каждому изъ этихъ различныхъ способовъ познанія 
отвести по праву принадлежащее ему мѣсто.

Если мы хорошо поняли Ш тейна его попытка устано
вить правильную методу въ изученіи общества и государства 
заключается въ  слѣдующемъ.

Еакъ ученикъ Гегеля и сторонникъ философскаго знанія, онъ 
держится того мнѣнія,*что всякая наука, въ особенности же 
наука о государствѣ, свое высшее оправданіе получаетъ только 
въ  философіи (V o llz . G ., I, 5). Философія, какъ чистая наука, 
развивающая свои положенія независимо отъ отдѣльныхъ явле
ній внѣшняго міра, должна предшествовать изученію дѣйстви
тельны хъ явленій общественной жизни (S y s tem , I, 3). Всякое 
изученіе права, не освѣщаемое свѣтомъ философіи, будетъ 
только случайнымъ, лишеннымъ порядка и руководящихъ на
чалъ накопленіемъ матеріала (S y s te m , П, 63 ). — Но тоже зна
комство съ философіей привело Ш тейна и къ убѣжденію, что 
философская метода не можетъ дать в с е г о  знанія. Исходя изъ 
единаго органическаго начала, философія должна ограничиться 
установленіемъ «чистыхъ понятій» о правѣ, обществѣ и госу-

' )  System der Staatswissenschaft, 1852— 1856; Die vollzieliende Ge- 
walt, второе издан'е.

Даже саии нѣмцы сознаются, что Штейнъ „слишкомъ часто облека
етъ свои мысли въ совершенно непопятныя схоластическія Формы“, си, 
МоЬІ, Gesch. iind 1 iter., I, 158.© ГП
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дарствѣ, она должна дать научную систему, при посредствѣ 
которой все разнообразіе явленій могло бы быть приведено въ  
связь съ этимъ органическимъ началомъ. Эти чистыя понятія 
безусловно необходимы для уразумѣнія того, что есть въ явле
ніяхъ общественной жизни единаго и общаго (S y s tem , II, 62  
и сл., 5 3 ). Но они недостаточны для пониманія живаго разно
образія явленій дѣйствительной жизни. Философія права можетъ 
дать только отвлеченный, безсодержательный, а потому и не
дѣйствительный порядокъ вещей ( S y s te m , II, 55 , 63) .  Орга
ническое (то есть философское) понятіе о государствѣ не дастъ 
ни пониманія исторіи, ни разнообразія положительнаго права 
дѣйствительныхъ государствъ, ни свободы (V o llz . G ., I, 2 7 ) . 
Чистая философія можетъ довольствоваться одними абстрактны
ми понятіями; наука же о государствѣ, заимствуя у философіи 
эти абстрактныя понятія, должна кромѣ того обратиться и къ  
изученію дѣйствительныхъ явленій общественной жизни ( S y s 
tem , II, 19 и сл., V o llz . G „ I, 3 4 ) .

И такъ, Ш тейнъ, какъ Аренсъ и Ш таль, научной методой 
считаетъ соединеніе философской дедукціи съ наблюденіемъ, но 
послѣднему пріему даетъ онъ совершенно самостоятельное и 
гораздо болѣе широкое значеніе, чѣмъ оба названные писатели. 
Наблюденіе, по его мнѣнію, заимствуя основныя начала, в ъ  
видѣ чистыхъ понятій, у философіи, идетъ далѣе своимъ соб
ственнымъ путемъ, облекаетъ эти абстрактныя понятія бога
тымъ содержаніемъ, заимствованнымъ изъ  изученія дѣйстви
тельной жизни, и приходитъ къ такимъ выводамъ, которые не
доступны философской дедукціи, взятой отдѣльно. Философія 
права не даетъ у него даже м ѣ р и л а  для обсужденія достоинствъ, 
иди недостатковъ положительнаго права. Это мѣрило находитъ 
онъ только въ отношеніи извѣстной системы права къ порядку 
общества, который, въ свою очередь, опредѣляется исторіей 
этого общества, особенностями какъ народа, такъ и страны имъ 
занимаемой, распредѣленіемъ богатствъ среди его членовъ в

i 10 Попытки соединенія фидософск. методы съ наблюденіемъ. Философскія начала Штейна. ІИ
такъ далѣе (S y s te m , II, 18 и сл .). Если право соотвѣтствуетъ 
этому внѣшнему порядку, оно хорошо; въ  противномъ случаѣ, 
оно нуждается въ  реформѣ, которая должна привести его в ъ  
соотвѣтствіе съ  фактическими условіями общества (S v s te m , 
II, 6 3 — 6 5 ) .

Послѣ этой общей характеристики взглядовъ Ш тейна на ме
тоду, мы сдѣлаемъ попытку, въ  возможно сжатомъ очеркѣ, п е 
редать пріемы его философской дедукціи.

Ш тейнъ, какъ  и многіе изъ нѣмецкихъ философовъ, отправ
ляется отъ противоположности духа и матеріи, безконечнаго и 
конечнаго и ищетъ начала ихъ примиряющаго. Воплощеніе 
этихъ противоположностей представляю тъ ему, съ одной сторо
ны, духовная жизнь человѣчества, съ другой, конечная физи
ческая природа. Эти обѣ области, различныя по существу 
своему, находятся, однако, во взаимной связи. Міръ человѣче
ства не оторванъ отъ природы: онъ поставленъ среди ея и 
связанъ съ нею тысячью разнообразныхъ отношеній. Человѣкъ 
обращается къ  ней со всѣми своими потребностями, онъ кладетъ 
на нее печать своего творчества и увлекаетъ съ собой по пути 
безконечнаго человѣческаго развитія. Оба міра взаимно сопро
никаются одинъ другимъ, въ силу чего въ  матеріальную при
роду вносится элементъ безконечнаго, и наоборотъ, элементъ 
конечнаго въ  міръ человѣчества. —  Но этимъ простымъ созер
цаніемъ сопроникающихъ другъ друга противоположностей 
Ш тейнъ не довольствуется. Онъ задается вопросомъ о томъ 
единомъ началѣ, къ которому, какъ своему разумному основа
нію, сводились бы всѣ безконечныя явленія этого перехода 
одного міра въ  другой, и находитъ это общее основаніе «въ  
существѣ личнаго», иначе, въ понятіи личности. Личное, гово
ритъ онъ, является, какъ причина и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ 
цѣль всего того, что въ области дѣйствительнаго вышло за 
предѣлы чисто физическаго. Матеріальныя вещи подчинены 
самоопредѣленію человѣка: его мысль понимаетъ ихъ, чув-© ГП
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с т о — наслаждается ими, жизнь— усвояетъ. Они вынимаются, 
такимъ образомъ, изъ  ихъ естественной сферы: матеріальными 
остаются они только по стольку, по скольку они имѣютъ бы
тіе, но свою жизнь, свою принадлежность къ сферѣ личнаго 
міра получаютъ они изъ рукъ личности. Матеріальныя силы 
становятся прислужниками личной в о л и , явленія природы 
подчиняются личнымъ цѣлямъ, и вся совокупность матеріаль
наго міра переходитъ въ содержаніе міра личнаго. Существо 
личнаго становится, такимъ образомъ, источникомъ всѣхъ ново
образованій, его живое бытіе центромъ новаго (человѣческаго) 
міра, развивающагося въ старомъ (мірѣ природы), его дѣй
ствіе причиной всѣхъ отдѣльныхъ явленій, его собственный, 
чисто личный организмъ органическимъ единствомъ человѣ
ческаго міра. Человѣкъ въ мірѣ есть начало новой эпохи въ 
жизни міра. — Въ этомъ понятіи личности вся дѣйствительная 
жизнь имѣетъ свой исходный пунктъ. Изъ него только дѣлает
ся возможнымъ постигнуть все разнообразіе явленій дѣйстви
тельной жизни, какъ организмъ, какъ особое цѣлое, выполняю
щее свое назначеніе (S y s te m , I , 1 — 1 4 ) .

И такъ, основное начало всей философской дедукціи Штейна 
есть понятіе человѣческой личности. Изъ абсолютныхъ элемен
товъ этой личности, путемъ чистаго мышленія, независимо отъ 
наблюденія, приходитъ онъ, далѣе, къ  уразумѣнію чистой при
роды какъ общества, такъ и государства (S y s te m , I I ,  1 7 , 3 6 ) . 
Ходъ этого чистаго мышленія таковъ. Человѣческая личность 
представляетъ соединеніе слѣдующихъ двухъ элементовъ; съ 
одной стороны б е з к о н е ч н а г о  назначенія человѣка, съ дру- 
гоѴі о г р а н и ч е н н о с т и  его природы. Такимъ образомъ, въ  
самой личности лежитъ противорѣчіе; это противорѣчіе ра.зрѣ- 
шается соединеніемъ людей въ общество. Общеніе людей есть 
именно та среда, въ  которой, въ силу возможной помощи одного 
человѣка другому, восполняется ограниченность человѣческой 
природы и человѣческая личность дѣлаетъ твердый шагъ на
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пути къ  своему безконечному совершенствованію. Отсюда т а 
кое понятіе общества; оно есть взаимное отношеніе отдѣль
ныхъ людей, приведенное къ единству общностью цѣди. 
(^S ystem , I I ,  1 — 9 ). Но побужденіе къ  соединенію въ  обще
ство лежитъ в ъ  отдѣльномъ человѣкѣ, въ  чувствуемой имъ 
необходимости пополненія своихъ силъ; оно совершается, та
кимъ образомъ, въ индивидуальномъ интересѣ, ради осущ ест
вленія цѣлей отдѣльной личноСѣи. Вслѣдствіе этого, общество 
можетъ быть принесено въ  жертву личному интересу, употре
блено какъ средство для его осуществленія. Вмѣстѣ съ этимъ, 
общество утрачиваетъ свою чистую природу и распадается въ  
противорѣчіи интересовъ. Такимъ образомъ, основной п р и н 
ц и п ъ  общества, высшее развитіе индивидуальной жизни, по
стоянно стремится разложить необходимое у с л о в і е  этого раз
витія, общеніе отдѣльныхъ лицъ. Таково понятіе и основной 
законъ общества (S y s te m , И , 2 7 — 2 9 ) .

Теперь, продолжаетъ Ш тейнъ, возникаетъ возможность 
найдти и абсолютное существо государства въ  той задачѣ, ко
торая возлагается на него указанной природой общества. —  
Если природа отдѣльнаго человѣка нуждается въ  общ ествѣ, 
какъ условіи своего развитія, а общество дѣлается средствомъ 
для индивидуальныхъ цѣлей, то понятно, что способствуя р аз
витію только части цѣлаго, оно не достигаетъ своей цѣли. От
сюда является необходимость въ  такомъ организмѣ, который бы 
полагалъ свое высшее развитіе въ  развитіи и совершенствованіи 
не одной только части общества, а всей совокупности его чле
новъ. Такой организмъ, который по самой природѣ своей не 
имѣетъ никакихъ частныхъ интересовъ, а только служитъ 
представителемъ интересовъ всѣхъ отдѣльныхъ личностей, и 
есть государство, существо котораго заключается въ  томъ, что 
оно представляетъ единство людей, не зависящее отъ произ
вола и интересовъ отдѣльныхъ личностей ( S y s te m , I I ,  3 0 ) .  
Какъ общество разрѣшаетъ противорѣчіе, лежащее въ  основѣ
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личности, такъ государство разрѣш аетъ противорѣчіе, свой
ственное природѣ общества ').

Роль «абсолютныхъ элементовъ личности», заложенныхъ въ 
основу всей изложенной дедукціи, этимъ еще не исчерпывает
ся. Тѣ же элементы даютъ исходныя точки какъ для установле
нія понятія государства, такъ и для опредѣленія самой его ор
ганизаціи. Государство, представляя общеніе отдѣльныхъ лич
ностей, есть с а м о  л и ч н о с т ь  (*¥0117- G ., I ,  3 — 4 ) . Понятіе 
его такое; оно есть общеніе людей, развивш ееся до личной во
ли и индивидуальнаго сознанія ( S y s te m ,  I I ,  53 V o liz  G ., 
I, 4 ) .— Государство, сближенное, такимъ образомъ, съ лич
ностью, должно отражать въ своей организаціи существо чело
вѣческой личности, но съ такимъ различіемъ; все то, что въ  
отдѣльной человѣческой личности лежитъ въ  состояніи зароды
ша, не ясно и не развито, то въ государствѣ, какъ высшей 
личности, должно являться въ видѣ раздѣльныхъ и самостоя
тельныхъ организмовъ, имѣющи.хъ свою опредѣленную форму 
и содержаніе, и одаренныхъ опредѣленнымъ назначеніемъ по 
отношенію къ цѣлому. (V o llz . G ., I, 8 ).

Эти отдѣльные органы или цѣлые организмы государства, 
условливаемые существомъ человѣческой личности, суть слѣдую
щіе. Существо личности заключается въ  томъ, что она есть са
ма себѣ основаніе. Сознаніе о такомъ сущ ествѣ, въ силу кото
раго человѣкъ различаетъ себя отъ всего существующаго, вы 
ражается въ  личномъ «я». Этому личному «я»,  въ государ
ствѣ отвѣчаетъ «глава государства»^но съ такимъ различіемъ; 
въ человѣческой личности «я» не имѣетъ никакого самосто
ятельнаго выраженія, въ государствѣ же оно представляется 
особымъ органомъ, который имѣетъ свое совершеннѣйшее вы-

' )  Эта характеристика общества и государства весьиа много имѣетъ 
общаго со взглядомъ 0. Конта на тотъ же предметъ, Cours de phil.- posit., 
lY, 50-e lee.; впрочемъ, Штейнъ, сиолько мы внаемъ, ни разу не упоми
наетъ о Контѣ въ разсматриваемыхъ сочиненіяхъ.
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раженіе въ  королѣ. Но личное «я» существуетъ въ  мірѣ 
природы, которою оно во многихъ отнощеніяхъ и опредѣляет
ся. Е сли .въ  этомъ общеніи съ природой, «я» желаетъ сохра
нить свое существо, выражающееся в ъ  способности самоопре
дѣленія, ему слѣдуетъ это вліяніе внѣшней природы так ъ  видо
измѣнить, чтобы оно превратилось в ъ  опредѣленіе «я» с а 
мимъ «я»,  ^то  превращеніе и есть самоопредѣленіе. Оно начи
нается сперва въ нѣдрахъ -самого «я» и выражается въ  эле
ментѣ «воли»; затѣмъ проявляется во внѣ и выраж ается в ъ  
«дѣйствіи». Этотъ переходъ момента внутренняго самоопредѣ
ленія в ъ  дѣйствіе, подчиняющее внѣшнюю природу человѣку, 
и есть ж изнь.— Эти дальнѣйшіе элементы человѣческой лич
ности, вола и дѣйствіе, въ  личности государства вы раж аю тся 
опять въ  цѣлыхъ и развитыхъ организмахъ. Выраженіемъ «во
ли» служитъ законодательный корпусъ. Въ отдѣльномъ чело
вѣкѣ внутренній актъ воли не ясенъ, онъ переплетается со 
множествомъ другихъ элементовъ и по большей части не мо
жетъ быть отдѣленъ отъ акта дѣйствія, съ которымъ онъ по
чти всегда сливается. Въ государствѣ же моментъ воли, про
являющійся «въ сужденіи и заключеніи» законодательнаго со
бранія совершенно ясенъ, сущ ествуетъ отдѣльно отъ акта дѣй
ствія и можетъ быть наблюдаемъ въ  своихъ составныхъ элем ен
тахъ: въ  «законодательствѣ» или процессѣ, предш ествую 
щемъ сложенію государственной воли, и въ  «законѣ», въ  ко
торомъ и выражается самостоятельный актъ воли государ
ства.— Выраженіемъ момента «дѣйствія» служитъ организмъ 
управленія. Въ этомъ организмѣ опять приходятъ къ  самосто
ятельности и раздѣленію тѣ органическіе элементы всякаго дѣй
ствія, которые въ человѣческой личности остаются безъ соот
вѣтствующ аго имъ внѣшняго выраженія. Во первы хъ, это бу
детъ организмъ исполнительной власти, задача котораго в ъ  
простомъ исполненіи води государства противъ всякаго вн ѣ ш 
няго сопротивленія. Во вторыхъ, организмъ управленія в ъ
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собственномъ смыслѣ, который имѣетъ назначеніемъ подчине
ніе личности государства внѣшнихъ вещей. Къ этой дѣятель
ности управленія Ш тейнъ относитъ, какъ государственное хо
зяйство, такъ и всякую дѣятельность государства, имѣющую 
въ виду помощь и содѣйствіе отдѣльнымъ лицамъ па пути ихъ 
развитія (V o llz . G ., I ,  8— 13).

Таковы плоды философской дедукціи Ш тейна. Сравнивая его 
съ предшествовавшими философами, нельзя не замѣтить, при 
всей его оригинальности, весьма крупныхъ точекъ соприкосно
венія съ нѣкоторыми изъ нихъ, именно съ Гегелемъ и Кантомъ. 
Съ первымъ онъ соприкасается не только въ  результатахъ, къ 
которымъ приходитъ, но, до нѣкоторой степени, и въ  самыхъ 
пріемахъ изслѣдованія. У Гегеля конституціонная монархія 
является, въ концѣ дедукціи, какъ необходимое требованіе за 
коновъ разума. У Ш тейна, хотя и изъ другихъ посылокъ, по
лучается тотъ же выводъ. У него также государство съ народ
нымъ суверенитетомъ немыслимо, демократическая форма не 
есть государственный порядокъ вещей, ибо ей недостаетъ для 
этого безусловно необходимаго элемента, личнаго главы госу
дарства (S y s te m , II, 5 7  и сл.). Что касается ученыхъ пріемовъ, 
то и здѣсь нельзя отрицать сильнаго вліянія Гегеля на Ш тей
на. Противоположности, которыя служатъ Ш тейну точками от
правленія, и то третье, высшее начало (личность, общество, 
государство), ихъ разрѣшающее и въ свою очередь распадаю
щееся на новыя противоположности, весьма напоминаютъ діа
лектическіе пріемы Гегеля, хотя и въ переработанномъ видѣ. 
Но у Штейна этотъ пріемъ— дѣло второстепенное, онъ поль
зуется имъ при случаѣ, но не ставитъ его во главу системы.__
Соприкосновеніе съ Кантомъ обнаруживается въ  формальномъ 
опредѣленіи права. У Штейна право въ  себѣ самомъ (чему онъ 
противополагаетъ положительное право) есть ненарушимость 
сферы дѣятельности одного человѣка дѣйствіями другаго, оно 
составляетъ границу дѣятельности. Это, конечно, тоже, что

116 Попытки соединенія фнлософск. методы съ наслюдсніемъ. фімософскія начала ПІтейна. 117

высшій принципъ права у Канта, по которому каждый можетъ 
дѣлать любое употребленіе изъ своей свободы, только бы не 
наруш алъ свободы другихъ людей. Но Штейнъ не останавли
вается на этомъ формальномъ опредѣленіи и по своему разви 
ваетъ  его далѣе. Право есть граница, очерчивающая дѣятель
ность человѣка; но эта граница, въ  свою очередь, опредѣляет
ся существомъ жизненныхъ отношеній и силъ. Отсюда, для ура- 
зумѣнія права, не достаточно одного пониманія законовъ разу
ма, какъ у Канта, а нужно проникнуть въ самое существо жи
зненныхъ отношеній и силъ, для которы.хъ право служитъ гра
ницей ( Vol l z .  G ., I, 2 1 — 2 4 ).

Обращаясь къ оцѣнкѣ этой новой попытки соединенія фило
софской методы съ наблюденіемъ, мы прежде всего остановимся 
на вопросѣ о томъ, какимъ путемъ Ш тейнъ приходитъ къ  тому, 
что онъ выдаетъ за чистую природу общества п государства.

Ш тейнъ совершенно ясно высказывается въ томъ смыслѣ, 
что чистая природа вещи не можетъ быть открыта наблюдені
емъ, что для ея уразумѣнія необходимъ путь чистаго мышленія 
(S y s te m , I I ,  17 ). Въ примѣненіи же къ раскрытію чистой 
природы общества и государства чистое мышленіе должно от 
правиться отъ абсолютныхъ элементовъ человѣческой лично
сти, или, что тоже, отъ чистой природы личности ( S y s te m , I I ,  
36 и 6 0 ) . Выше поставленный вопросъ сводится, такимъ обра
зомъ, къ слѣдующему: какъ познается чистая природа лично
сти? По отношенію къ этому коренному для всей послѣдующей 
философской дедукціи Штейна вопросу, его изложеніе не отли
чается той ясностью, которая въ  этомъ важномъ пунктѣ осо
бенно желательна Совершенно ясно только то, что природа 
личности, какъ  и природа вещи вообще, познается не наблю
деніемъ, а мышленіемъ, или, какъ выражается Ш тейнъ, вд у -  
м ы в а н і е м ъ  въ чистую природу личности (S y s te m , И , 1 7  
и 6 0 ) . Но что такое это вдумываніе, остается не вполнѣ яс
нымъ. Поскольку мы могли понять относящіяся сюда мѣста.© ГП
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ПОДЪ вдумываніемъ разумѣетъ опъ ничто иное, какъ о б о б щ е 
н і е  дѣйствительной личности, при чемъ отбрасываются всѣ 
разности и удерживается только одно общее. «Въ каждой вещи, 
говоритъ Ш тейнъ, при всѣхъ измѣненіяхъ, которыя она мо
жетъ претерпѣвать, нѣчто остается постояннымъ. Это постоян
ное и есть то, что составляетъ природу вещи. Чтобы это по
стоянное найдти среди всѣхъ возможныхъ измѣненій, я вы 
нужденъ п р е д с т а в и т ь  себѣ совокупность того, что состав
ляетъ природу вещи; вмѣстѣ съ этимъ все то, что не лежитъ 
въ  природѣ вещи, выдѣлится въ особое самостоятельное цѣлое». 
И далѣе: «Такимъ образомъ найденная вещ ь освобождена отъ 
всѣхъ вліяющихъ на нее причинъ. Мы имѣемъ въ ней только 
ея собственную, въ  себѣ самой развивающуюся природу» 
(S y s te m , I I ,  1 6 — 1 8 ) .  Но какъ «представить себѣ совокуп
ность того, что составляетъ природу вещ и», этого авторъ не 
разъясняетъ. Судя по тому, однако, что онъ отправляется отъ 
измѣненій, отъ разнообразія дѣйствительной жизни и ищетъ, 
въ  противоположность къ этому, постояннаго и общаго, надо 
думать, что онъ сравниваетъ вещи, отбрасываетъ измѣняю
щееся и, такимъ образомъ, приходитъ къ неизмѣнному и по
стоянному. Если путь вдумыванія именно таковъ, а ничего 
инаго мы не можемъ допустить, это будетъ путь наведенія. 
И такъ, къ высшему началу своей дедукціи Ш тейнъ приходитъ 
индуктивно, хотя не только что не замѣчаетъ этого, но и прямо 
отрицаетъ возможность такого пути для уразумѣнія природы 
вещи.

Каковъ бы ни былъ скрытый источникъ понятія личности, 
нельзя не согласиться съ тѣмъ, что Ш тейнъ вовсе не исчерпы
ваетъ общихъ элементовъ личности. Онъ беретъ случайно тѣ 
или другіе элементы, смотря по тому, что ему нужно для даль
нѣйшей дедукціи. Выводя необходимость общества, онъ от
правляется отъ безконечнаго назначенія личности и ограничен
ности ея средствъ; при выведеніи же организма государства.
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точками отправленія ему служатъ самосознающее я, и эле
ментъ воли. Въ обоихъ случаяхъ личность имѣетъ различный 
видъ, но ни въ  томъ, ни въ другомъ свойства ея не исчерпаны. 
Чтобы оставаться вѣрнымъ методѣ, надо было бы начать съ 
опредѣленія абсолютныхъ элементовъ личности и предложить 
полное ученіе объ этихъ элементахъ, и за тѣмъ уже идти да
лѣе. Ш тейнъ этого не дѣлаетъ. Но нельзя сказать, чтобы онъ 
не чувствовалъ необходимости въ  такомъ ученіи. Указавъ на 
существо личности, поскольку оно выражается въ  самосознаю
щемъ я и элементѣ воли, Ш тейнъ продолжаетъ такъ: «достоин
ство этихъ  элементарныхъ категорій н а у к и  о личности для 
науки о государствѣ заключается въ  томъ, что они совершенно 
просто разъясняю тъ содержаніе и основныя понятія государ
ства» (ѴоІ!'/>. G , I, 8 — 9). Здѣсь прямо указана особая наука 
о личности, но предшествующихъ пятнадцати строкъ, къ  кото
рымъ это мѣсто относится, никто, конечно, не приметъ за 
опытъ такой науки. И такъ, дѣло собственно не въ  личности, 
не въ  ея абсолютныхъ элементахъ; не она служитъ исходной 
точкой отправленія. Ш тейнъ отправляется отъ в н ѣ ш н и х ъ  
явленій общества и государства, и только въ  угоду философ
ской методѣ обращается къ личности, какъ единому высшему 
началу своей дедукціи, и произвольно беретъ изъ нея тѣ  эле
менты, которые нужны для связи всего послѣдующаго изложе
нія въ  одну цѣльную систему.

Въ примѣненіи понятія личности къ  изученію государства, 
личность у Ш тейна является какъ бы первообразомъ государ
ства: ея простыя элементы въ государствѣ превращаются въ  
отдѣльные органы государственнаго устройства. Но это опять 
только въ  угоду философской методѣ, на самомъ же дѣдѣ н ѣ тъ  
никакой возможности изъ «простыхъ» свойствъ личности в ы 
вести тѣ  развитые органы совершеннѣйшаго государственнаго 
устройства, которые имѣетъ въ  виду Ш тейнъ. Онъ и самъ чув
ствуетъ, что они не выводятся, и въ  помощь къ.своей дедукціи© ГП
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подставляетъ такой новый моментъ: государство есть с о в е р 
ш е н н ѣ й ш а я  личность, а потому все то, что въ  человѣческой 
личности неясно и слито въ  одно, въ  немъ пришло къ своей 
ясности и раздѣльности.— Но допустить это, значитъ измѣнить 
основному началу всей философской системы Штейна. Необхо
димое свойство всякой философской дедукціи состоитъ въ  томъ, 
что высшее начало уже заключаетъ въ  себѣ все послѣдующее. 
Здѣсь же, наооборотъ, въ выводѣ получается нѣчто совершен
нѣйшее, нѣчто такое, чего нѣтъ въ  источникѣ, изъ котораго 
идетъ выведеніе. Нѣчто, слѣдовательно, привходитъ изъ дру
гаго источника. И дѣйствительно, развитые организмы власти 
законодательной, исполнительной и правительственной привно
сятся со стороны, а не лежатъ въ чистомъ понятіи личности, какъ 
своемъ зернѣ. Эта новая и слабая сторона системы также не 
укрылась отъ Штейна. Онъ сознаетъ, что дедукція организма 
государства изъ свойствъ человѣческой личности, которую онъ 
дѣлаетъ въ своемъ позднѣйшемъ сочиненіи ( V o llz . G .), не со
всѣмъ вяжется съ тѣмъ понятіемъ личности, какъ основаніемъ 
всей дедукціи, которое онъ высказалъ въ  своемъ первомъ сочи
неніи (S y s tem ), что ему нужно для оправданія этой дедукціи 
иное, высшее начало, которое включало бы въ  себя какъ чело
вѣческую личность, такъ  и совершеннѣйшую личность государ
ства. Онъ дѣйствительно дѣлаетъ ш агъ въ  этомъ направленіи. 
«Общеніе людей, говоритъ онъ, не есть только слѣдствіе, вы 
текающее изъ понятія личности, оно есть проявленіе того же 
существа, изъ котораго возникаетъ и личность. Оставимъ во
просъ о томъ, что это за существо. Несомнѣнно, что одна и 
таже мысль, одно и тоже дѣйствіе Божества единовременно 
создало отдѣльное лицо и общеніе людей» (V o llz . G . 1,1).  
Это, конечно, несомнѣнное отступленіе отъ мыслей, развитыхъ 
тѣмъ же авторомъ въ  его системѣ государственныхъ наукъ, и 
поворотъ къ міросозерцанію Аренса. Но эта новая мысль не 
переходитъ въ  дальнѣйшее изложеніе, и организмъ государства
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продолжаетъ выводится изъ существа человѣческой личностп. 
Такимъ образомъ, противорѣчіе такъ и осталось противорѣчіемъ.

Въ заключеніе мы позволимъ себѣ сдѣлать еще одно замѣча
ніе. Ш тейнъ съ  совершенною ясностью высказывается въ  томъ 
смыслѣ, что задача науки о государствѣ не есть созданіе иде
ала, что философія права не можетъ выставить единой цѣли, 
къ которой должно стремиться развитіе каждаго положитель
наго права (S y s te m , II, 61  и сл .). Тѣмъ не менѣе, этотъ 
взглядъ такъ  силенъ на нѣмецкой почвѣ и такъ тѣсно связанъ 
съ философскими пріемами нѣмецкой науки, что и Ш тейнъ не 
уходитъ отъ попытки дать идеалъ. Необходимость единолична
го представителя государственной личности не есть только осо
бенность чистаго понятія о государствѣ. Это есть также и н е 
обходимое требованіе правильной организаціи каждаго дѣйстви
тельнаго государства (S y s te m , II, 5 6 — 59, V o llz . G ., I, 8 и 
сл., 1 3 3  и сл .). Такимъ образомъ, и все ученіе Штейна одуше
влено стремленіемъ къ идеальной формѣ.

Изо всѣхъ современныхъ ученыхъ Германіи мы не знаемъ 
ни одного, который былъ бы въ такой же степени, какъ  
Ш тейнъ, проникнутъ безпокойнымъ духомъ неустаннаго иска
нія правильнѣйшихъ пріемовъ научнаго изслѣдованія. Поч
ти въ  каждомъ новомъ своемъ сочиненіи и въ каждомъ но
вомъ изданіи прежнихъ, мы находимъ у него указанія соб
ственныхъ ошибокъ, попытки исправить ихъ и выдти, н ако 
нецъ, на настоящую дорогу (V o llz . G e w a lt ,  I, 34 и 1 4 0 ) . Н а
правленіе этого исканія, въ  общихъ чертахъ, можетъ быть оха
рактеризовано такъ: Ш тейнъ, какъ и естественно въ  Германіи, 
началъ свою ученую дѣятельность въ  духѣ строго философ
скомъ; но потомъ, помѣрѣ того, какъ передъ его пытливымъ 
взглядомъ раскрывались недостатки философской методы, онъ 
все болѣе и болѣе переходитъ на почву наблюденія. Вмѣстѣ съ 
этимъ, идеалъ ученаго, представлявшійся ему прежде въ  об
разѣ фи.лософской фигуры Гегеля, начинаетъ замѣняться обра-© ГП
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ЗОНЪ Гнейста, знаменитаго только въ области разъясненія явле
ній положительнаго нрава.— Этотъ духъ вѣчнаго исканія, отли
чающій Штейна, придаетъ сочиненіямъ его характеръ жизнен
ности и особой, ему одному свойственной привлекательности, 
благодаря которымъ читатель почти примиряется съ неуклюжей 
тяжеловатостью ихъ внѣшней формы.

Если Штейнъ представляетъ образчикъ писателя, который 
при сильной наклонности къ философскому мышленію, только 
съ трудомъ отступаетъ отъ философскихъ пріемовъ и не преж
де, какъ убѣдившись въ  полной ихъ непримѣнимости, перехо
дитъ на сторону наблюденія, то Ш миттеннеръ '), наоборотъ, 
даетъ примѣръ ученаго, вполнѣ проникнутаго симпатіями къ 
опытной наукѣ и скорѣе безсознательно и только подчиняясь 
господствующему въ Германіи направленію, высказывающаго 
нѣсколько положеній, которыя даютъ основаніе и его «Двѣнад
цать книгъ о государствѣ» причислить къ попыткамъ соедине
нія методы философской съ наблюденіемъ.

Шмиттеннеръ заявляетъ себя прямымъ и открытымъ про
тивникомъ чисто философской дедукціи. «Неподлежитъ сомнѣ
нію, говоритъ онъ, что метода, объявляющая абстракціи чело
вѣческаго разума за существо міра, есть только праздная игра, 
безсильная дать какіе либо результаты для науки въ настоя
щемъ смыслѣ этого слова. Совершенно невозможно раскрыть 
существо жизненныхъ отношеній путемъ чисто логическаго 
выведенія этихъ отношеній изъ отвлеченныхъ понятій». Пра
вильной методой считаетъ онъ не одпосторонйюю дедукцію, а 
двоякій пріемъ: наблюденіе внѣшнихъ явленій и созерцаніе 
идеи (III, § 7 ). Эти два пріема, однако, не необходимо соеди
нены въ одномъ моментѣ изученія: каждый изъ нихъ можетъ 
идти къ общей цѣли и своимъ особымъ путемъ. Шмиттеннеръ

Schmittlienner, Zwblf BUcher vom Staate, Grundlinien des allge- 
rneinen Oder idealen Staatsreehtes, 1839—1845.
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различаетъ эмпирическое созерцаніе, изучающее явленія на 
данной ступени ихч> историческаго развитія, и раціональное, 
стремящееся понять ихъ изъ идеи, какъ два самостоятель
ныхъ пріема (111, § 6 0 ). Согласно съ этой возможностью обо
собить пріемы изученія, онъ признаетъ и двѣ особыя вѣтви 
теоретической науки о государствѣ: вѣ твь эмпирическую, имѣ
ющую дѣло съ государствами, какъ они существуютъ въ про
странствѣ и во времени, и вѣтвь философскую, предметъ кото
рой общія и необходимыя, то есть изъ самой идеи государ
ства возникающія отношенія (I, § 1 3 ) .’

Возможность этой послѣдней науки, естественно, предпола
гаетъ вѣру въ  существованіе идеальнаго государственнаго 
права. И дѣйствительно, Ш миттеннеръ прямо допускаетъ т а 
кое право, какъ  прирожденное (U r r e c h t) ,  или божественное. 
Это идеальное право противополагается у него положитель
ному и составляетъ масштабъ при его обсужденіи (I, § 1 2 , 
III, § 3 и 5 ).

При такомъ взглядѣ на задачу философской науки, понятно, 
что Ш миттеннеръ не можетъ довольствоваться одними только 
эмпирическими пріемами, что ему нужна еще и философская 
дедукція, значенія которой онъ безусловно и не отвергаетъ 
(ПІ, § 7).

Прежде чѣмъ перейдти къ  ближайшему разсмотрѣнію уче
ныхъ пріемовъ Шмиттеннера, необходимо остановиться на вы с
шемъ началѣ его философскаго права.

Въ государствѣ, рядомъ съ историческимъ его ^элементомъ, 
Ш миттеннеръ различаетъ еще элементъ с у б с т а н ц і а л ь н ы й ,  
который и есть основаніе, объясняющее, почему государство 
сущ ествуетъ и должно существовать. Этотъ субстанціальный 
элементъ есть объективная идея; развитіе государства должно 
состоять только въ осуществленіи этой идеи (III, § 7). Такимъ 
образомъ, идея государства и есть основной принципъ фило
софскаго или идеальнаго государственнаго права (I, § 1 3 ) .© ГП
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Что же такое идея вообще и идея государства въ особен
ности?

Идея, говоритъ Шмиттеннеръ, есть предсо.зерцаніе того, что 
д о л ж н о  б ы т ь ,  это духовный первообразъ вещи (U rb ild ). 
Какъ долженствующее быть, она есть н а з н а ч е н і е  вещи. Въ 
примѣненіи этого понятія къ жизни человѣчества, идея являет
ся глубочайшимъ основаніемъ всякаго движенія въ этой жизни, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и величайшимъ благомъ человѣчества. Какъ 
назначеніе вещи, какъ основаніе ея видоизмѣненій, идея есть 
высшій законъ вещи (III, § 6 0 ). Всѣ эти свойства соединяетъ 
въ себѣ и идея государства: она есть его назначеніе и законъ 
государства, ибо она есть то, что должно быть. Но особенность 
идеи государства составляетъ то, что она можетъ развиваться 
только въ исторіи, и въ  слѣдствіе этого, по различію временъ, 
проявляется въ  разныхъ формахъ. Это приводитъ къ необхо
димости различать между идеею государства абсолютной, от
влеченной или общей и относительной, конкретной или особен
ной. Абсолютная идея государства есть идея въ ея высшемъ 
развитіи, относительная —  идея государства на извѣстной сту
пени его историческаго развитія. Историческія формы государ
ства также имѣютъ своимъ содержаніемъ абсолютную идею, но 
на низшей ступени ея развитія (III, § 5 \

Уяснивъ значеніе того высшаго, субстанціальнаго принципа, 
который лежитъ въ основаніи философскаго, или идеальнаго 
ученія о государствѣ, мы можемъ перейдти и къ вопросу о 
томъ, какими способами доходитъ Ш миттеннеръ до уразумѣнія 
идеи. ‘

Если до сихъ поръ разсмотрѣнныя воззрѣнія Шмиттеннера 
не выходятъ изъ того круга, въ которомъ, въ  общихъ чер
тахъ, вращается нѣмецкая философствующая мысль, то по от
ношенію къ послѣднему вопросу, онъ становится совершенно 
на новую точку зрѣнія, прямо отступаетъ отъ господствую
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щихъ въ  нѣмецкой наукѣ взглядовъ и, нельзя не сказать, впа
даетъ въ  неясность и противорѣчія.

Изъ предшествующаго извѣстно, что въ нѣмецкой наукѣ 
весьма распространено признаніе въ  человѣкѣ особой способно
сти, одаренной силой прямо и непосредственно созерцать идею 
( V e r n n n f t )  ' ) .  Шмиттеннеръ не признаетъ въ  человѣкѣ 
такой силы. Разумъ является у него только какъ способность 
понимать законы объективнаго міра, а не производить ихъ изъ 
самого себя. Согласно съ этимъ, онъ положительно отрицаетъ 
возможность познать идеальное апріорно, непосредственнымъ 
созерцаніемъ идеи. «Если бы человѣкъ, говоритъ Ш миттеннеръ, 
могъ имѣть сознаніе еще неосуществленныхъ объективныхъ 
идей, онъ сравнялся бы съ Богомъ» ( I . § И ,  III. стр. 2 5 5 ) .  
Это совершенно вѣрно, но приговоръ, произнесенный Шмиттен- 
неромъ апріорному постиженію идеи, въ  равной степени от
носится и къ  задачѣ его собственной философіи права, имѣю
щей цѣлью изъ  абсолютной идеи, изъ долженствующаго быть, 
вывести необходимыя и общія свойства государства. Все равно, 
откуда бы человѣкъ ни получилъ познаніе о долженствующемъ 
быть, изъ  своего ли разума непосредственно, или инымъ какимъ 
путемъ, имѣя это познаніе еще неосуществленныхъ объектив
ныхъ идей, онъ одинаково сравнялся бы съ Богомъ. Несмотря 
па это, Ш миттеннеръ не отказывается уразумѣть объективную 
идею государства. Онъ находитъ возможнымъ понять ее в ъ  ея 
историческомъ развитіи, не апріорно, а путемъ конкретнаго мы
шленія, т. е. такого, «которое соединяетъ сознаніе абсолютнаго 
назначенія съ изученіемъ явленій» ( I . стр. 2 2 ) . Если позна
ніе идеальнаго путемъ непосредствешіаго созерцанія разумомъ 
божественныхъ идей не возможно, то, спрашивается, какъ  же

’) Ср. еще; Roder, Grundz. des Haturr., 1860, стр.: 3, 34, 36, 38; 
Vollgraff, Staats und Reehtsphii., I, Wie muss mann Forschen, стр. 18, и 
далѣе § 63 и сл.© ГП
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приходитъ къ этому познанію Ш миттеннеръ, говоря иначе, ка
ковы средства его конкретнаго мышленія?

Шмиттеннеръ признаетъ только два средства философскаго 
познанія: наведеніе и опытъ. Черезъ сопоставленіе явленій, 
говоритъ онъ, открывается единое въ  разнообразіи, отъ боль
шинства случаевъ заключаютъ къ общему, къ  типу явленія, и 
найденное такимъ образомъ правило провѣряется вопросами, 
которые изслѣдователь предлагаетъ природѣ и исторіи (т. е. 
опытомъ, III, § 6 0 ) . Такимъ образомъ, въ  опредѣленіи пріемовъ 
изученія онъ является прямымъ послѣдователемъ Бекона, на 
котораго и ссылается, и подъ философскимъ знаніемъ разу
мѣетъ только опытное. При обсужденіи этихъ пріемовъ необ
ходимо прежде всего обратить вниманіе на непослѣдователь
ность Шмиттеннера. Пять строкъ выше онъ говоритъ, въ про
тивоположность къ эмпирическому, о раціональномъ созерцаніи, 
задача котораго объяснить данныя историческія явленія изъ 
идеи. Для такого созерцанія необходимъ, конечно, и особый прі
емъ— выведеніе (дедукція). Въ опредѣленіи же пріемовъ ученаго 
изслѣдованія упоминаются только наведеніе и опытъ.— Далѣе, 
заимствуя у Бекона пріемы опытныхъ -наукъ, Шмиттеннеръ 
вовсе не останавливается на вопросѣ о томъ, какъ же примѣ
нить эти пріемы къ разрѣшенію его собственной задачи, заклю
чающейся не въ  разъясненіи существующаго только, на что эти 
пріемы и разсчитаны, а въ постиженіи долженствующаго быть. 
Дѣло въ томъ, что Шмиттеннеръ не видитъ никакой разницы 
между постиженіемъ существующаго и долженствующаго быть 
безусловно. Онъ думаетъ, что долженствующее быть можетъ 
быть опредѣлено и зъ  настоящаго, подобно тому, какъ по двумъ 
угламъ треугольника можно опредѣлить третій. Но въ опредѣ
леніи третьяго угла отправляются отъ знанія цѣлаго, т. е. 
суммы всѣхъ угловъ, которое предшествуетъ. По отношенію 
же къ государству это цѣлое, т. е. абсолютная идея государ
ства, какъ неосуществленное, еще неизвѣстно и пріемами опыт
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ныхъ наукъ открыто быть не можетъ. Путемъ опытнаго изуче
нія можно придти къ уразумѣнію того, что есть, и причинъ, 
вы звавш ихъ данныя явленія. Зная дѣйствіе причинъ, можно, 
далѣе, заключать и къ будущему, т. е. можно сказать, что дол
жно возникнуть изъ данныхъ условій. Но долженствующее 
возникнуть при данныхъ условіяхъ и долженствующее быть 
абсолютно не одно и тоже. При данныхъ условіяхъ могутъ и 
должны имѣть мѣсто рабство, деспотія и анархія. Но это, ко
нечно, не значитъ, что эти явленія требуются абсолютной идеей 
государства. Кто признаетъ возможность постиженія абсолют
ны хъ идей, тотъ долженъ искать ихъ не въ существующемъ, 
которое условно, и не путемъ опыта, который разъясняетъ  
только то, что есть. Ему необходимо апріорное, сверхъ-опыт- 
ное постиженіе, которое и составляетъ задачу нѣмецкой фило
софіи.

Въ силу этого желанія постигнуть абсолютное изъ сущ еству, 
ющаго и путемъ наблюденія, идеальное сливается у Ш миттен
нера съ историческимъ и теряетъ всякую самостоятельность. 
Результатомъ его методы является не безусловно долженствую
щее быть, а только природа вещи, какъ она открывается наблю 
денію, и во всемъ разнообразіи дѣйствительной жизни, не при
миренномъ никакимъ высшимъ началомъ.

Въ заключеніе этой общей характеристики методологическихъ 
взглядовъ Шмиттеннера, мы считаемъ необходимымъ сказать 
нѣсколько словъ и о томъ примѣненій этой методы къ изученію 
государства, которое дѣлаетъ разбираемый авторъ въ  своихъ 
Двѣнадцати книгахъ о государствѣ. Третій томъ этого сочине
нія посвящ енъ изученію государства и носитъ названіе «общаго 
или идеальнаго государственнаго п рава» . Изъ предшествую
щаго мы знаемъ, что общее или идеальное право, какъ  наука 
философская, должно заключать въ  себѣ изложеніе необходимыхъ 
и общихъ свойствъ государства, выводимыхъ изъ его идеи. В ъ  
дѣйствительности же въ  идеальномъ правѣ Ш миттеннера мы не© ГП
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встрѣчаемъ ничего соотвѣтствующаго такой задачѣ. Онъ не 
ставитъ, какъ бы слѣдовало, во главѣ своего ученія идеи госу
дарства, а потому и не можетъ выводить изъ  идеи своего даль
нѣйшаго изложенія. Совершенно наоборотъ, въ  первомъ же па
раграфѣ, хотя и косвенно, онъ высказываетъ мысль о единствѣ 
и д е и  съ п р и р о д о й  учрежденія. Та же мысль, но уже само
стоятельно выраженная, встрѣчается и въ  дальнѣйшемъ изло
женіи. «Идея государства, говоритъ Ш миттеннеръ,— этотъ ду
ховный первообразъ той системы учрежденій, при посредствѣ 
которой данный народъ долженъ стремиться къ осуществленію 
идеи человѣчества, хотя и находится въ  незавершенномъ еще 
процессѣ своего дальнѣйшаго выявленія и доступна наблюденію 
только на извѣстной ступени своего развитія, тѣмъ не менѣе, 
на этой ступени она есть дѣйствительность. Она содержится, 
какъ въ живомъ тѣлѣ, доступномъ наблюденію, въ учрежде
ніяхъ и органахъ даннаго государства (§  6 0 ) » .  Такимъ обра
зомъ, идея сводится на степень души историческихъ учреж
деній, или, что тоже, ихъ природы. Изучать эту природу зна
читъ изучать абсолютную идею государства въ ея историче
скомъ осуществленіи. Этимъ отожествленіемъ идеи, какъ дол
женствующаго быть, съ природою вещ и, какъ сущимъ, уже 
впередъ намѣчается весь характеръ послѣдующаго изложенія: 
авторъ изучаетъ явленія государственной жизни въ ихъ исто
рическомъ развитіи, установляетъ точныя юридическія понятія и 
уясняетъ характеръ выработанныхъ исторіей учрежденій. Пер
вый отдѣлъ идеальнаго государственнаго права составляетъ 
сжатый, но прекрасный очеркъ историческаго развитія госу
дарства, начиная съ  быта патріархальнаго и заключая эпохой 
конституціонной монархіи. За тѣмъ, руководясь тѣмъ же пріе
момъ наблюденія, в ъ  слѣдующемъ второмъ отдѣлѣ авторъ пе
реходитъ къ уясненію элементовъ государства, при чемъ онъ 
останавливается на правахъ государственной власти, ея дѣле
ніи, субъектѣ, на правахъ подданныхъ и проч. Наконецъ, въ
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третьемъ и послѣднемъ отдѣлѣ онъ разсматриваетъ формы го
сударственнаго устройства. Для характеристики пріемовъ обра
ботки всѣхъ помянутыхъ вопросовъ укажемъ на то, что въ  
послѣднемъ отдѣлѣ авторъ съ одинаковой обстоятельностью 
разбираетъ всѣ  представляемыя исторической жизнью народовъ 
Формы государственнаго устройства съ точки зрѣнія ихъ 
свойствъ, пригодности и прочее. Онъ даритъ одинаковое вниманіе 
какъ демократіи и аристократіи, такъ и монархіи во всѣхъ ея 
видахъ (§§ 1 3 2 — 1 3 4 ). Переходя, далѣе, къ способамъ пріобрѣ
тенія верховной власти, онъ также старается исчерпать всѣ 
возможныя историческія формы установленія власти (§§ 1 3 5  и 
1 3 6 ) . Вездѣ у Шмиттеннера читатель встрѣчаетъ одно живое 
историческое право, которое авторъ даже и не усиливается вы 
водить изъ  идеи государства. Въ этомъ направленіи онъ захо
дитъ такъ  далеко, что не разъ, въ  прямое противорѣчіе съ  за
дачей философскаго или идеальнаго права, отрицаетъ самую 
возможность указать единое, вездѣ годное государственное 
устройство ( I ,  § 11; III, § 1 2 9 ) . Но мѣстами, въ  новое проти
ворѣчіе съ этимъ отрицаніемъ и какъ бы подъ неотразимымъ 
давленіемъ задачи идеальнаго государственнаго п рава , онъ 
указываетъ, съ  одной стороны, на совершеннѣйшія черты госу
дарственнаго устройства, а съ другой, на болѣе рѣзкія уклоне
нія отъ идеи государства. Въ примѣръ перваго можно указать 
на то, что принадлежность верховной власти одному физиче
скому лицу онъ разсматриваетъ, какъ отличительную черту со
вершеннѣйшей государственной организаціи (§ 1 0 7 ) . Рядомъ 
съ этимъ, «совершеннѣйшимъ государствомъ» онъ считаетъ 
еще монархію смѣшанную (§ 1 3 4 ) . Н я  то ни другое соверш ен
ство не выводятся у него, однако, изъ  идеи государства, кото
рой онъ и не выставляетъ. Первое идеальное требованіе есть 
несомнѣнный отголосокъ воззрѣній Гегеля, къ доводамъ котора
го Ш миттеннеръ не прибавляетъ ничего существеннаго; второе 
объясняетъ онъ тѣмъ, что въ  государствѣ, верховная власть
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котораго состоитъ изъ элементовъ монархическихъ, аристокра
тическихъ и демократическихъ, всѣ элементы общества нахо
дятъ свое признаніе. Выставляя эти два идеальныя требованія, 
авторъ и не подозрѣваетъ противорѣчія, въ  которое впадаетъ: 
его «совершеннѣйшее государство», въ  которомъ верховная 
власть принадлежитъ не одному Физическому лицу, а нераздѣль
но совокупности всѣхъ трехъ элементовъ общества, не можетъ 
ужиться рядомъ съ тою, также совершеннѣйшею формою, въ 
которой вся полнота власти должна принадлежать одному фи
зическому лицу.— Въ примѣръ второго можно указать на де
мократію, которая, по мнѣнію разбираемаго автора, наиболѣе 
уклоняется отъ идеи государства (§ 1 3 3 ) . Въ этомъ осужденіи 
демократіи опять нельзя не узнать отголоска гегелевскихъ 
идей, которыя Шмиттеннеръ старается подкрѣпить ссылкой на 
слабыя стороны этой формы.

Недостатки методы, указанное выш е несоотвѣтствіе между 
задачей философскаго права и средствами ея осуществленія, 
вполнѣ отразились, такимъ образомъ, и на примѣненіи методы 
къ дѣлу. Несмотря на заявленное желаніе дать основы идеаль
наго государственнаго права, Ш миттеннеръ въ существѣ не 
идетъ далѣе наблюденій въ области'историческихъ явленій, уяс
няетъ природу вещи, какъ она есть, и только.

Разсмотрѣнными писателями далеко не исчерпывается рядъ 
попытокъ соединенія философскихъ пріемовъ изслѣдованія съ 
наблюденіемъ. Робертъ Моль даетъ новый образчикъ такой по
пытки '). Представляя собою полнѣйшій типъ нѣмецкаго 
ученаго, онъ, естественно, не можетъ отказаться ни отъ фило
софской методы, ни отъ наблюденія, которому обязана всѣми 
своими успѣхами какъ современная наука, такъ и современная' 
политическая жизнь Европы. Вліяніе философскихъ пріемовъ 
отразилось на взглядѣ Р. Мола въ томъ, что философское пра-
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во получается у пего путемъ чисто л о г и ч е с к и х ъ  в ы в е д е н і й  
изъ опредѣленія существа государства; оно есть, такимъ обра
зомъ, н е о б х о д и м о е  логическое слѣдствіе самого понятія го
сударства (§  2 3 ) . Опытный пріемъ проявляется унего въ  томъ, 
что къ  опредѣленію существа государства приходитъ онъ пу
темъ наблюденія дѣйствительныхъ явленій человѣческой жизни 
вообще и государственной въ  особенности.

Послѣдняя черта во взглядѣ Р. Моля нуждается, однако, в ъ  
нѣкоторомъ поясненіи, ибо онъ нигдѣ прямо не говоритъ, что 
въ  основаніи его дедукціи лежитъ понятіе государства, полу
ченное путемъ наблюденія. Р . Моль чрезвычайно мало остана
вливается на методологическихъ вопросахъ и сколько нибудь 
ясное представленіе о собственныхъ его пріемахъ можно соста
вить себѣ только при посредствѣ отвлеченія этихъ пріемовъ 
изъ предлагаемой имъ обработки вопросовъ философскаго пра
ва. Къ этому средству мы и обратимся.

«Философское право, говоритъ Р . Моль, вытекаетъ съ логи
ческой необходимостью изъ существа государства вообще и его 
отдѣльныхъ классовъ въ особенности». Какъ же приходитъ онъ 
къ уразумѣнію существа государства, какъ основанія дедукціи? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ можно найдти въ той части его энци
клопедіи, в ъ  которой онъ разъясняетъ понятіе и цѣль государ
ства (§ 1 — 7 и § 1 1 ) . Р. Моль не беретъ государства какъ  
фактъ, существующій прежде всякаго разсужденія о его приро
дѣ и доступный внѣшнему наблюденію; но оно не является у 
него и чисто апріорно, какъ необходимое требованіе разума. 
Къ уразумѣнію природы государства Р. Моль приходитъ изъ  
изученія свойствъ человѣка и тѣхъ  общественныхъ сочлененій, 
въ  которыя онъ поставленъ и которыя Моль беретъ прямо, 
какъ факты (семейство, племя, общество). Наблюдая природу 
человѣка, какъ существа чувственно-разумнаго. Моль прихо
дитъ къ мысли о необходимости восполненія этой природы об
щеніемъ съ  другими людьми. Первыми формами такого обще-
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НІЯ являются семейство, за тѣмъ племя, какъ разросшееся се
мейство, и наконецъ общество, какъ еще болѣе широкій видъ 
общенія людей, условливаемый не одною только кровной связью. 
Въ этихъ разнообразныхъ формахъ общежитія — природа чело
вѣческая пополняется все болѣе и болѣе, и человѣкъ пользует
ся такими удобствами, которыя въ разрозненной жизни недо
стижимы для его отдѣльныхъ личныхъ усилій. Но даже и са
мая широкая изъ этихъ формъ общежитія, общество, не пред
ставляетъ необходимыхъ гарантій правильнаго общежитія; выс
шей власти, которая опредѣляла бы взаимныя отношенія чле
новъ, суда и такъ далѣе. Если, заключаетъ Р. Моль, цѣли че
ловѣческой жизни, указываемыя самой природой человѣка, 
должны быть достигаемы, то необходимъ такой организмъ, ко
торый бы соединялъ въ одно стройное цѣлое какъ отдѣльныя 
личности съ ихъ особенными цѣлями, такъ и семейства, пле
мена и общества. Такой организмъ и есть государство. Поня
тіе .. его слѣдующее: государство есть постоянный организмъ 
учрежденій, управляемыхъ единой волей и имѣющихъ назначе
ніе споспѣшествовать достиженію цѣлей жизни извѣстнаго и 
занимающаго опредѣленное пространство земли народа, и при 
томъ, какъ отдѣльнымъ его членамъ, такъ и цѣлымъ обще
ствамъ. — И такъ, государство взято не какъ фактъ, а полу
чилось путемъ выведенія. Въ этомъ нельзя не видѣть пріема 
нѣмецкой философской методы, которая не любитъ отправ
ляться отъ фактовъ, ибо фактъ указы ваетъ только то, что 
есть, а не то, что должно быть. Но основанія выведенія не 
философскія, а опытныя: это, съ одной стороны, познаваемая 
наблюденіемъ человѣческая природа, а съ другой, также позна 
ваемое наблюденіемъ отсутствіе гарантій правильной обще 
ственной жизни во всѣхъ человѣческихъ сочлененіяхъ за исклю
ченіемъ государства. Подобнымъ же путемъ приходитъ Моль и 
къ уразумѣнію р а з н о о б р а з і я  государствъ. Существо государ
ства состоитъ въ  томъ, что оно способствуетъ достиженію ц ѣ 
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лей жизни извѣстнаго народа. Но цѣли жизни по народамъ 
различаются^ отсюда является возможность, независимо отъ  
факта существованія непохожихъ одно на другое-государствъ, 
предположить необходимое различіе государствъ по формѣ ихъ 
устройства и по особенностямъ ихъ общаго направленія, какъ  
слѣдствіе различія въ  національныхъ цѣляхъ (§ 1 4 ) . Но этимъ 
и оканчивается дедукція отдѣльныхъ классовъ государствъ; 
самые классы  выводятся уже не и зъ  цѣлей (какъ бы слѣдо
вало), а берутся изъ наблюденія, какъ  факты.

И такъ , существо государства вообще, какъ основаніе де
дукціи философскаго права, берется не апріорно, а есть плодъ 
предшествовавшихъ- наблюденій. Тоже надо сказать и о сущ е
ствѣ отдѣльныхъ классовъ государствъ, съ тою разницею, что 
изъ наблюденія природы человѣка выводится одна только в о з 
можность м н о г и х ъ  государствъ, самые же классы берутся 
изъ наблюденія дѣйствительныхъ государствъ. Въ этомъ н а
блюденіи внѣшнихъ явленій, предшествующемъ выведенію, и 
заключается отличительная особенность методы Моля, которую 
невозможно не признать, хотя онъ нигдѣ и не заявляетъ  о 
томъ прямо.

Изъ добытаго, такимъ образомъ, существа государства, или 
его понятія и цѣлей (такъ какъ особаго отдѣла, посвященнаго в о 
просу о существѣ государства, энциклопедія Р. Моля не пред
ставляетъ) и должна быть вьіведена съ логическою необходи
мостью цѣлая система нормъ философскаго права. Но такъ  
какъ природа человѣка (или, ближе, различіе цѣлей, преслѣ
дуемыхъ человѣкомъ, по различію національныхъ характеровъ) 
дѣлаетъ необходимымъ не только государство вообще, но и 
его различные классы, то отсюда является необходимость в ъ  
установленіи не одной только системы права, соотвѣтствую 
щей существу государства вообще, но еще и въ установленіи 
особенныхъ нормъ права, которыя отвѣчали бы существу каж 
даго отдѣльнаго класса государствъ. Согласно съ этимъ, у© ГП
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Р. Моля, какъ и у Гроса, философское право распадается на 
общее и особенное (§ 27).

Таковъ взглядъ Р. Моля на методу. Посмотримъ теперь, 
какъ эта метода примѣняется имъ къ дѣлу, то есть, къ вы ве
денію системы права съ логическою необходимостью изъ суще
ства государства. Для характеристики этого примѣненія мы 
должны сдѣлать нѣсколько выписокъ изъ общаго философ
скаго права *). Первый параграфъ общаго философскаго права 
посвященъ опредѣленію «личныхъ свойствъ главы государ
ства» (§ 2 8 ). Онъ начинается такъ:

„Осуществленіе необходимой для поддержанія государства 
и достиженія его цѣлей власти должно принадлежать Физи
ческому иди нравственному лицу. Обладатель такой власти 
и есть глава государства. Во в с ѣ х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ ,  въ 
которыхъ эта власть принадлежитъ одному Физическому лицу, 
или немногимъ Физическимъ лицамъ, глава государства на
ходится непрерывно въ дѣйствіи. Гдѣ ж е во главѣ государ
ства стоитъ многочисленное собраніе, тамъ такое собраніе 
можетъ сходится для осуществ.іенія своей власти только 
чрезъ болѣе и.ти менѣе продолжительные промежутки вре
мени.  ̂Въ такихъ случаяхъ необходимъ особый уполномо
ченный главы государства, который постоянно находился бы 
въ дѣйствій. Всего сложнѣе это отношеніе въ п р е д с т а в и 
т е ль но й  д е м о к р а т і и ,  гдѣ обладате.ть государственной 
власти, именно совокупность гражданъ, имѣющихъ право 
голоса, никогда не проявляетъ своей дѣятельности въ Формѣ 
единаго цѣлаго, а выражаетъ свою волю по отдѣльнымъ 
округамъ то, по большей части, только при избраніи пред
ставителей, тогда какъ большая часть дѣятельности, свой
ственной главѣ государства, отправляется чрезъ посредство

О Эти выписки, характеризуя ученые пріемы Р. Моля, вмѣстѣ съ 
тѣмъ дадутъ и новое подтверждепіе высказанному выше положенію, что 
въ своей ФИЛОСОФІИ права онъ столько же стоитъ на точкѣ зрѣнія поли
тики, какъ и права.—Курсивъ принадлежитъ намъ.
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особыхъ уполномоченныхъ. Въ т е о к р а т і и  само Божество 
разсматривается какъ глава государства, но, обыкновенно, 
оно представляется особымъ намѣстникомъ. Особенную важ
ность имѣютъ постанов-іенія, опредѣляющія .іицо верховной 
іиасти и принадлежащія ему права. Но они ч р е з в ы ч а й н о  
р а з л и ч н ы  въ р а з л и ч н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ .  Иногда 
опредѣляются они самой природой даннаго государства, 
иногда -  оставляется свободнымъ выборъ между нѣсколькими 
возможностями Исходъ выбора, въ послѣднемъ случаѣ, опре
дѣляется соображеніями п о л и т и ч е с к а г о  свойства. Постоян
ныя же опредѣленія права суть слѣдующія; 1) Личныя свой
ства. Ни въ од но мъ г о с у д а р с т в ѣ  не считается способ
нымъ къ осуществленію государственной власти любое Фи

зическое лпцо“ н такъ далѣе.

Таковы первыя двѣ страйицы общаго философскаго государ
ственнаго права , представляющія характеристическій образ
чикъ и всего послѣдующаго изложенія. Едва ли нужно доказы
вать, что содержаніе ихъ вовсе не вытекаетъ съ логическою 
необходимостью изъ существа государства. Изъ понятія госу
дарства вовсе не слѣдуетъ, что верховная власть должна при
надлежать физическому и л и  нравственному лицу. Какъ въ  
этомъ положеніи, такъ и во всѣхъ послѣдующихъ, Р. Моль от
правляется не изъ существа государства, а отъ наблюденія от
дѣльныхъ явленій разнообразной государственной жизни. Въ 
дѣйствительности онъ идетъ не путемъ выведенія, какъ-бы  
с,ііѣдовадо, а наведенія, которое является у него въ видѣ обоб
щенія отдѣльныхъ явленій. Совокупность такихъ обобщеній и со
ставляетъ содержаніе его общаго философскаго права, но съ по
стоянными оговорками, что въ  отдѣльныхъ государствахъ то 
или другое общее положеніе, имъ утверждаемое, можетъ и не 
имѣть мѣста.

Укажемъ нѣсколько образчиковъ такихъ весьма часто встр ѣ 
чающихся у Р. Моля, но неимѣющихъ никакого реальнаго зн а
ченія, обобщеній. Въ предшествовавшей выпискѣ мы останови-© ГП
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лись на опредѣленіи личныхъ свойствъ главы  государства. Да
лѣе Моль продолжаетъ такъ:

дНаичаще т р е б у е м ы я  свойства главы государства суть 
слѣдующія:

а) П р о и с х о ж д е н і е  отъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  родовъ.  
Требованіе, въ силу котораго только члены извѣстныхъ Ф а 

милій могутъ обладать правами верховной власти, лежитъ 
въ понятіи патріархальныхъ государствъ, аристократіи и 
наслѣдственной монархіи; оно можетъ имѣть мѣсто и въ нѣ
которыхъ видахъ теократіи. Но въ другихъ государствахъ 
оно или вовсе не имѣетъ н и к а к о г о  юридическаго значенія, 
какъ, напримѣръ, въ государствахъ вотчинныхъ, или даже и 
прямо п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  понятію нѣкоторыхъ государствъ, 
какъ, напримѣръ, избирательной монархіи, нѣкоторымъ видамъ 
теократіи, и, наконецъ, демократіи, какъ посредственной, 
такъ и представительной.

б) П р и н а д л е ж н о с т ь  къ и з в ѣ с т н о й  ре лиг і и .  Это 
свойство естественно необходимо въ теократіи, и едва ли 
можетъ быть пренебрежено въ государствахъ патріархаль
ныхъ и классическихъ; но оно не имѣетъ никакого отноше
нія ни къ какой другой Формѣ государственнаго устройства^

Съ такого же рода обобщеніями, допускающими множество 
ограниченій и исключеній, встрѣчаемся и въ  слѣдующемъ п а
раграфѣ (2 9 ), посвященномъ опредѣленію верховныхъ правъ 
главы государства.

„Глава государства', говоритъ Моль, имѣетъ задачей при
водить въ дѣятельность государственный организмъ во всѣхъ по
требныхъ случаяхъ. По причинѣ разнообразія цѣлей и услов- 
ливаемаго этимъ различія Формъ государственнаго устрой
ства, не можетъ быть и рѣчи о совершенномъ е д и нс т в ѣ  и 
с о г л а с і и  относящихся сюда верховныхъ правъ; но слѣдую
щія могутъ быть разсматриваемы, какъ встрѣчающіяся во 
всѣхъ видахъ и родахъ государствъ:

I. По отношенію ко внутренней государственной жизни.
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а) Забота о поддержаніи права. Сюда принадлежатъ: 1) со
дѣйствіе къ установленію наивозможно точныхъ и исчерпы
вающихъ нормъ права; 2 )  установленіе учрежденій къ от
вращенію угрожающихъ правонарушеній; 3 )  установленіе с у 
довъ въ цѣляхъ возстановленія уже нарушеннаго права; 
4) исполненіе состоявшихся и уже вошедшихъ въ силу за 
кона приговоровъ. Н а с к о л ь к о  эта дѣятельность главы госу
дарства должна осуществляться путемъ законодательныхъ 
опредѣленій, или его личныхъ и непосредственныхъ дѣй
ствій, это зависитъ частью отъ положительныхъ постанов
леній даннаго государства, частью отъ природы отдѣльныхъ 
дѣйствій. Въ нѣкоторыхъ государствахъ недовѣріе къ спо
собностямъ, или къ правдивому направленію воли главы го
сударства повело къ ограниченіямъ области его личной дѣя
тельности, напримѣръ, по отношенію къ изданію «законовъ, 
къ рѣшенію спорныхъ дѣлъ и прочее.

б) Примѣненіе государственной власти въ цѣляхъ содѣй
ствія какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и различнымъ ихъ об
щественнымъ сочлененіямъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ ко
торыхъ, по существу государства, такое содѣйствіе для него 
обязательно. Эта часть дѣятельности главы государства ч р е з 
в ы ч а й н о  р а з  лична какъ по объему, такъ и по направленію. 
Она незначительна и почти незамѣтна въ патріархальныхъ и 
вотчинныхъ государствахъ; въ теократіяхъ же она чув" 
сівуется во всѣхъ проявленіяхъ жизни, хотя и съ одно
сторонней религіозной точки зрѣнія; еще большее значеніе 
принадлежитъ ей въ новыхъ государствахъ, на которыхъ ле
житъ обязанность содѣйствовать человѣку въ осуществленіи 
всей совокупности его жизненныхъ цѣлей" и такъ далѣе.

Такимъ образомъ, всѣ положенія общаго философскаго права 
являются только какъ результатъ обобщенія извѣстнаго рада 
явленій дѣйствительной жизни. Чтобы не остаться при этихъ 
крайне блѣдныхъ обобщеніяхъ, чтобы придать имъ какую 
либо плоть и кровь, автору приходится постоянно возвращ аться 
къ первоначальному матеріалу, отъ котораго отвлечены его об-© ГП
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щія положенія, и при его помощи характеризовать многообраз
ныя видоизмѣненія этихъ обобщеній въ  дѣйствительной жизни. 
Само собой разумѣется, что нѣкоторыя изъ этихъ обобщеній 
даннаго ряда явленій дѣйствительной государственной жизни 
легко могутъ не стоять ни въ какой опредѣленной связи съ 
существомъ государства, какъ оно выражено въ опредѣленіи 
его понятія и цѣлей. Моль и самъ замѣчаетъ эту особенность 
своего философскаго права и иногда обращаетъ на нее внима
ніе своего читателя. Такъ, указавъ на происхожденіе отъ из
вѣстныхъ родовъ, какъ на одно изъ наичаще требуемыхъ лич
ныхъ свойствъ главы государства, онъ продолжаетъ: «вовсе 
нельзя вывести изъ с у щ е с т в а  государства, что государственною 
властью должны быть облечены только тѣ  лица, которыя принад
лежатъ къ одной извѣстной фамиліи» (2 0 1 ) . Это вѣрно, но въ  
этомъ и осужденіе всей методы, высказанное самимъ авто
ромъ, ибо происхожденіе отъ извѣстныхъ родовъ выставлено 
имъ какъ одно изъ положеній общаго философскаго права, ко
торое должно заключать въ себѣ только то, что съ логическою 
необходимостью вытекаетъ изъ существа государства.

Примѣненіе тѣхъ же пріемовъ встрѣчаемъ и при обработкѣ 
особеннаго философскаго права съ тою уже указанною разни
цею, что здѣсь и самое понятіе о существѣ разныхъ классовъ 
государствъ по.чучается путемъ отвлеченія отъ дѣйствитель
ныхъ государствъ. Этимъ путемъ приходитъ Р. Моль къ госу
дарствамъ патріархальнымъ, патримоніальнымъ, теократиче
скимъ, классическимъ и такъ далѣе. Система нормъ для каж
даго изъ этихъ классовъ получается не путемъ выведенія изъ 
ихъ понятія (какъ бы слѣдовало), а опять путемъ обобщенія 
отдѣльныхъ явленій государственной жизни, представляемыхъ 
этими классами. Въ поясненіе сказаннаго мы приведемъ одинъ, 
по возможности краткій примѣръ, представляемый первымъ 
параграфомъ особеннаго философскаго государственнаго права 
(§ 4 0 ). Уяснивъ понятіе патріархальной формы государствен
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наго устройства, Р. Моль не выводитъ изъ этого понятія осо
бенностей устройства патріархальнаго государства, а дѣлаетъ 
такое замѣчаніе;

„Вь п р и р о д ѣ  вещи не л е ж и т ъ ,  однако, чтобы управ
леніе таки-иъ государствомъ принад-іежа.ю одному Физиче
скому лицу, какъ главѣ племени; оно можетъ принадлежать 
и собранію всѣхъ отцовъ се.ѵіействъ, или небольшому с о 
вѣту старѣйшинъ. Но признаніе единаго главы, съ одной 
стороны, представляетъ наиболѣе аналогіи съ жизнью семей
ства, а съ другой, оно наиболѣе соотвѣтствуетъ простотѣ 
данныхъ отношеній. Также и дальнѣйшій вопросъ о самомъ 
лицѣ, которому должна принадлежать верховная власть, рѣ
шается па основаніи сообрая^еній ц ѣ л е с о о б р а з н о с т и .  Лицо 
можетъ опредѣляться или выборами, и при томъ изъ всего 
племени, или только изъ извѣстныхъ привилегированныхъ 
родовъ; или права верховной власти могутъ переходить по 
нас.іѣдству къ нисходящимъ родоначальника племени. Послѣд
ній способъ представляется, однако, наиболѣе естествен
нымъ; къ тому н;е неудобства, сопряженныя съ выбора.мн 
главы государства, не могутъ иногда не сказаться даже и 
въ этомъ первобытномъ состояніи. Весьма соединимо съ с у 
ществованіемъ главы государства въ Формѣ единаго Физи
ческаго лица совѣщаніе его, въ извѣстныхъ случаяхъ, съ 
нѣкоторымъ числомъ старѣйшинъ, или, въ жизненшлхъ во
просахъ для всего племени, и съ общимъ ихъ собраніемъ^.

Въ ириведенномъ мѣстѣ, которое можетъ служить образ
цомъ и всего послѣдующаго изложенія, Р. Моль даже и по
пытки не дѣлаетъ дать читателю систему права, съ логиче
скою необходимостью вытекающую изъ существа извѣстнаго 
класса государствъ. Онъ старается исчерпать всѣ дѣйствитель
ныя возможности данной формы, въ  совершенной полнотѣ пере
числить все, что б ы в а е т ъ ,  и оцѣниваетъ этотъ матеріялъ 
скорѣе съ точки зрѣнія политики, чѣмъ права. Вмѣсто того, 
чтобы вывести всю систему учрежденій изъ существа даннаго© ГП
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государства, онъ, наоборотъ, дѣлаетъ указанія на то, что то 
или другое учрежденіе не стоитъ съ этимъ существомъ ни въ 
какой необходимой связи.

Изъ сказаннаго о пріемахъ обработки какъ общаго, такъ и 
особеннаго философскаго права, должна сама собой выясниться 
и слабая сторона этого дѣленія науки философскаго права на 
общую и особенную часть. Въ основѣ той и другой части ле
житъ одинъ общій источникъ, именно, учрежденія дѣйствитель
ныхъ государствъ во всемъ ихъ разнообразіи, отъ которыхъ, 
путемъ обобщенія, Р. Моль и отвлекаетъ свои положенія. Въ 
слѣдствіи этого единства источника между обѣими частями 
нельзя провести никакой опредѣленной границы. Общее фило
софское право, какъ и особенное, вынуждено постоянно ссы
латься на особенности устройства разны хъ классовъ госу
дарствъ. Въ существѣ Р. Моль даетъ только особенное право; 
утверждая это, мы указываемъ на самую характеристическую 
черту всего его ученаго направленія. Р. Моль принадлежитъ 
къ тѣмъ немногимъ писателямъ, которые, въ  своемъ философ
скомъ правѣ, не исходятъ отъ одного опредѣленнаго идеала. 
Задачу философскаго права, по которой, оно должно дать еди
ную систему нормъ идеальнаго государственнаго устройства, 
онъ считаетъ прямо ложной (стр. 1 9 8 , примѣчаніе 1). По его 
мнѣнію философское право должно уяснить не только существо 
государства вообще, но и во всѣхъ его возможныхъ различі
яхъ. Согласно съ этимъ, онъ съ одинаковымъ вниманіемъ изу
чаетъ всѣ дѣйствительныя формы государственнаго устрой
ства и ни одной изъ  нихъ не придаетъ значенія идеала, къ ко
торому должны бы были стремиться всѣ остальныя государ
ства. Но такой взглядъ стоитъ въ  прямомъ противорѣчіи съ 
философской методой, на сторонѣ которой заявляетъ себя 
Р. Моль. Изъ существа государства вообще, которое можетъ 
быть только едино, съ логической необходимостью можно вы 
вести только единый и по необходимости всеобщій идеальный
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порядокъ вещ ей. Р. Моль не желаетъ этого, а потому философ
ская метода теряетъ у него то значеніе, которое по сущ еству
ющимъ въ  Германіи взглядамъ ей усвоено. Вмѣсто того, чтобы 
возвести все существующее къ  своему единству и вы вести 
изъ этого единаго начала единый порядокъ вещ ей'долж енству
ющій быть, Р. Моль въ  философіи права не идетъ далѣе изуче
нія существующаго. Его философія права получаетъ, такимъ 
образомъ, значеніе з н а н і я  вообще. Только съ этой послѣдней 
точки зрѣнія можно понять особое философское право госу
дарствъ патріархальныхъ, патримоніальныхъ, теократическихъ, 
демократическихъ и такъ далѣе; съ точки же зрѣнія нѣмецкой 
философіи всѣ эти названія отдѣльныхъ философскихъ наукъ 
звучатъ весьма странно. Но и нѣмецкій взглядъ не вполнѣ 
оставленъ Р. Молемъ. Его философія права не просто изучаетъ 
существующія формы государственнаго устройства, но им ѣетъ 
задачей указать, что въ нихъ есть необходимаго, долженствую
щаго быть. «Особенное философское право» даетъ идеальную 
систему нормъ, которая должна служить образцомъ для от
дѣльныхъ государствъ подлежащихъ классовъ: они должны 
обращаться къ  ней для исправленія возможныхъ противорѣчій 
своего положительнаго права, для пополненія его пропусковъ 
и такъ далѣе (§  2 5 ). Отправляясь отъ фактическихъ госу
дарствъ и смѣщивая существующее съ долженствующимъ бы ть, 
Р. Моль даетъ читателю не одинъ идеалъ всеобщаго государ
ственнаго устройства, а столько отдѣльныхъ идеаловъ, сколько 
отдѣльныхъ классовъ государствъ онъ находитъ въ  дѣйстви
тельности, и въ  томъ числѣ идеалъ деспотіи.— Къ такимъ без
выходнымъ противорѣчіямъ приходитъ Р. Моль, стараясь, съ  
одной стороны, остаться вѣрнымъ нѣмецкимъ воззрѣніямъ, а 
съ другой, обойдти тѣ заблужденія, къ  которымъ они съ  необ
ходимостью приводятъ.

Но непослѣдовательность Р. Моля еще не осуждаетъ его ме
тоды самойвъ себѣ, и вопросъ о томъ, не возможно ли въ  самомъ© ГП
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дѣлѣ изъ понятія о существѣ государства, добытаго путемъ 
наблюденія, вывести цѣлую систему нормъ права, остается от
крытымъ. Такой возможности отрицать нельзя, но осуществле
ніе ея совершенно безполезно, ибо дедукція въ этомъ случаѣ 
ничего не можетъ дать кромѣ того, что первоначально, путемъ 
наведенія, было уже заложено въ понятіе о существѣ.

Въ заключеніи этого очерка пріемовъ соединенной методы 
мы остановимся еще только на попыткѣ Блюнчли ') .  Этому 
писателю хорошо извѣстны недостатки какъ исторической, такъ 
и философской методы, въ ихъ исключительности. Пріемы той и 
другой, взяты е внѣ связи другъ съ другомъ и доведенные до 
крайняго своего развитія, онъ характеризуетъ названіемъ 
«болѣзненныхъ искаженій правильной методы» (I. 2 4 ). Пра
вильною же методой онъ считаетъ только соединеніе истори
ческой, которая отправляется отъ доступныхъ наблюденію внѣш 
нихъ явленій и изъ  ихъ разнообразія дѣлаетъ заключенія къ 
духу, въ нихъ скрытому, съ философской, которая начинаетъ 
съ созерцанія идеи и изъ ея единства выводитъ логическія 
слѣдствія (Словарь, сл. S ta a ts w is s e n s c h a f t ,  с. 15 4 ; Allg-. St. 
I. 2 8 ). Высказавшись такимъ прямымъ сторонникомъ соединен
ной методы, Блюнчли, однако, только вскользь затрогиваетъ ме
тодологическіе вопросы и совершенно не разъясняетъ пріемовъ 
своей собственной. Мы не находимъ у него никакого опредѣлен
наго отвѣта на существенный вопросъ о способахъ соедине
нія такъ далеко расходящихся по своимъ особенностямъ пріемовъ, 
какъ историческій и философскій. Указавъ на то, что историче
ская метода «не только собираетъ данный матеріалъ, но и 
раскрываетъ какъ внутреннюю связь между настоящимъ и про
шедшимъ, такъ и ту нравственную идею, которая развивается 
въ  исторіи», а философская «не только абстрактно спекули-
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руетъ, но и думаетъ конкретно, и именно поэтому соединяетъ 
идею съ дѣйствительностью», онъ ограничивается замѣчаніемъ, 
что обѣ методы не враждебны одна другой, а скорѣе п о п о л 
н я ю т ъ  и п о п р а в л я ю т ъ  другъ друга (I. 2 6 — 2 8 ) .  Такимъ 
образомъ, Блюнчли прямо допускаетъ, что какъ тотъ, такъ и 
другой пріемъ не только можетъ дать не полный результатъ , 
но и ошибочный и, въ слѣдствіе этого, нуждаться въ поправкѣ; 
но не указы ваетъ никакой мѣрки, при помощи которой можно 
было бы, въ  случаѣ несходныхъ результатовъ, опредѣлить на 
сторонѣ какого пріема ошибка, и что слѣдуетъ считать за исти
н у .— Не болѣе вниманія посвящ аетъ онъ и вопросу объ исход
номъ пунктѣ своей дедукціи. Въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ 
объ идеѣ (Словарь, сл. S ta a ts w , 1 5 4 ) ,  не высказываясь, однако, 
что должно разумѣть подъ идеей; въ  другомъ объ идеѣ и чело
вѣческой душѣ вмѣстѣ ( I , 2 6 — 2 7 ) ; въ  третьемъ— просто о 
человѣческой природѣ (1 , 3 8 ) , какъ  исходномъ пунктѣ фило
софскаго познанія.— Переходя отъ небольшой главы, посвящ ен
ной изучаемымъ авторомъ спеціально вопросу о методахъ обра
ботки, къ самой обработѣ предметовъ общаго государственнаго 
права и прежде всего къ главѣ непосредственно относящейся 
къ разсматриваемому вопросу и озаглавленной «человѣческая 
идея государства», читатель узнаетъ, что основнымъ типомъ при 
организаціи государства должно служить «человѣческое тѣло» 
и при томъ «въ мужской его формѣ». Вотъ рядъ мыслей, при 
посредствѣ которыхъ Блюнчли приходитъ къ такому неожидан
ному заключенію.

„Историческая школа выводитъ государство изъ потреб
ностей народа. Философское созерцаніе не можетъ удоволь
ствоваться этимъ. Оно ищетъ болѣе глубокихъ основъ г о 
сударства, и находитъ БЪ человѣческой природѣ расположе
ніе и потребность въ государственной жизни. Уже Аристо
тель высказалъ плодотворную истину: человѣкъ по природѣ 
своей существо государственное. Не народныя (націоналъ-© ГП
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ныя) особенности дѣлаютъ его способнымъ и нуждающимся 
въ государствѣ, а общая человѣческая природа. Всматрива 
ясь далѣе въ организацію различныхъ государствъ, мы от
крываемъ, что существенные органы государства встрѣчаются 
у очень различныхъ народовъ. Всюду распознается общій, 
человѣческій характеръ государства, по отношенію къ ко
торому особенныя національныя Формы являются только какъ 
варіаціи на одну общую тему. Само понятіе народа не есть 
послѣднее, на чемъ можетъ остановиться мысль, оно съ вну
треннею необходимостью указываетъ на высшее единство 
ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  въ понятіи котораго отдѣльнымъ народамъ 
можетъ принадлежать только роль его членовъ. Какъ мо
гутъ послѣ этого основы государства корениться въ одномъ 
народѣ безъ всякаго отношенія къ высшему цѣлому, кото
рому народъ подчиненъ? И если человѣчество по истинѣ со
ставляетъ цѣлое, если оно одушевлено общимъ духомъ, какъ 
можетъ оно не стремиться къ воплощенію своего существа, 
то есть не стремиться сдѣлаться государствомъ? — Отсюда, 
государства, обнимающія отдѣльные народы, выражаютъ толь
ко относительную истину. Мыслитель не можетъ усмотрѣть 
въ нихъ осуществленія высшей идеи государства. Въ его 
глазахъ государство есть ч е л о в ѣ ч е с к і й  организмъ, человѣ
ческое лицо. А если государство именно таково, то чело
вѣческій духъ, который въ немъ живетъ, долженъ вопло
титься въ Формѣ человѣческаго тѣла,  ибо тѣло и духъ с у 
ществуютъ вмѣстѣ и въ своемъ единеніи образуютъ лицо: 
человѣческій духъ не можетъ жить въ тѣлѣ, не имѣющемъ 
человѣческой организаціи. Отсюда, государственное тѣло 
должно быть организовано по образцу человѣческаго (I, 3 8 — 
39). Такимъ образомъ, высшее, въ настоящее время еще 
неосуществленное понятіе государства можетъ быть выра
жено такъ: государство есть организованное человѣчество, 
но человѣчество въ его мужскомъ образѣ, а не въ жен
скомъ. Г о с у д а р с т в о  есть мужъ,  Государство (въ своей 
организаціи) мужественно, церковь— женственна" (1, 46).
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Таково философское созерцаніе Блюнчлй. Согласно съ  этимъ 
созерцаніемъ, въ  своемъ дальнѣйшемъ изложеніи, онъ дѣйстви
тельно обращается иногда къ строенію человѣческаго тѣла и, 
частью въ отношеніи его частей, частью же въ особомъ назна
ченіи той или другой изъ нихъ, старается найдти объясне
ніе отдѣльнымъ положеніямъ своего общаго государственнаго 
права. Т акъ , говоря о суверенитетѣ, онъ признаетъ двоякій 
суверенитетъ; во первыхъ, суверенитетъ цѣлаго государства, 
какъ народнаго тѣла (S ta a ts s o u v e ra n e ti i t) ,  во вторы хъ, су
веренитетъ высшаго члена этого тѣла, его главы, т. е. сувере
нитетъ государя. «Между обоими суверенитетами, продолжаетъ 
Блюнчлй, не можетъ быть никакого противорѣчія. Оба предста
вляю тъ единство и полноту власти (? );н о  само собой разум ѣет
ся, что цѣлое, въ которомъ мыслится и голова даже и при
томъ высшемъ положеніи, которое принадлежитъ ей в ъ  тѣ л ѣ , 
подчиняетъ себѣ голову, отдѣльно взятую . Цѣлый народъ даетъ 
законъ, но в ъ  границахъ закона съ совершенной свободой вра
щ ается голова въ  осуществленіи принадлежащей ей высш ей 
власти. Между суверенитетомъ цѣлаго государства и суверени
тетомъ государя существуетъ такая же гармонія, какъ между 
цѣлымъ тѣломъ человѣка и его головой» (II, 8 — 1 0 ) .  Эту па
раллель между государствомъ и тѣломъ человѣческимъ, въ  одномъ 
изъ своихъ болѣе раннихъ ученыхъ трудовъ (P s y c lio lo g is c h e  
S tu d  i e n i ib e r S ta a t  m id  К ігс ііе , 1 8 4 4 ) ,  Блюнчлй проводитъ еще 
далѣе; министерство иностранныхъ дѣлъ ставитъ онъ въ  связь 
съ органомъ обонянія, уголовное правосудіе съ пупкомъ, фискъ 
съ нервной системой и т. д. ') .

Какое же значеніе на ряду съ человѣческимъ тѣломъ, прини
маемымъ Блюнчлй за первообразъ государственнаго устройства, 
можетъ принадлежать «идеямъ», о которыхъ онъ упоминаетъ, 
какъ объ основномъ началѣ своей философской дедукціи? Этотъ

МоЫ, Gesch. und Liter., I, 259—260.
40© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



вопросъ остается совершенно неразъясненнымъ ни въ методо
логической главѣ его государственнаго права, ни въ  послѣду
ющихъ. Помимо нѣкоторыхъ заключеній отъ человѣческаго тѣ 
ла къ государству, мы не встрѣчаемся ни съ  какими попыт
ками дедуктивнаго рѣшенія вопросовъ государственнаго права. 
Въ виду этого совершеннаго молчанія о значеніи идей и принад
лежащей имъ роли при обработкѣ вопросовъ государственнаго 
права, намъ остается признать, что самое упоминаніе объ иде
яхъ, какъ основаніи дедукціи, является у Блюнчли только какъ 
необходимая дань господствующему въ Германіи мнѣнію, въ силу 
котораго общее государственное право признается наукою фило
софскою, а не опытною только. Собственные же философскіе пріе
мы автора (если только здѣсь можетъ быть рѣчь о чемъ либо 
философскомъ) ограничиваются выведеніемъ органовъ государ
ственнаго устройства изъ строенія человѣческаго тѣла.

Еслибы все значеніе общаго государственнаго права Блюнч
ли исчерпывалось этимъ параллелизмомъ государственнаго у- 
стройства съ частями человѣческаго тѣла, было бы непонятно, 
какъ могла книга, построенная на такой философіи, разойтись 
въ четырехъ изданіяхъ. Но дѣло въ томъ, что трудъ Блюнчли 
вовсе не можетъ быть характеризованъ, какъ послѣдователь
ное примѣненіе этого начала. Параллель съ человѣческимъ тѣ 
ломъ играетъ у него крайне второстепенную роль, онъ обра
щается къ ней чрезвычайно рѣдко и скорѣе изъ одного, нѣ
сколько упрямаго, желанія остаться вѣрнымъ тѣмъ мыслямъ, 
которыя разъ были высказаны имъ въ его психологическихъ этю
дахъ. Задача «Общаго государственнаго права» вовсе не по
слѣдовательное выведеніе государственнаго устройства изъ стро
енія человѣческаго тѣла, она заключается въ  разъясненіи со
знанія о государствѣ современнаго человѣчества цивилизован
ной Европы. Этой цѣли достигаетъ онъ путемъ ознакомленія 
своихъ читателей съ основными началами современнаго кон
ституціоннаго устройства западной Европы, которое онъ прямо
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и беретъ за выраженіе государственнаго сознанія современнаго 
человѣчества. Въ этомъ и заключается настоящее значеніе его 
книги и причина ея успѣха. Ученые пріемы, которыми онъ дѣй 
ствительно пользуется, не выведеніе и зъ  идеи, а н а б л ю д е н і е ,  
имѣющее задачей изученіе положительныхъ законодательствъ 
конституціонныхъ государствъ. При рѣшеніи всѣхъ вопросовъ 
своего общаго государственнаго права онъ отправляется отъ н с  
ложительныхъ законодательствъ, въ  общихъ чертахъ передаетъ 
ихъ постановленія и подвергаетъ оцѣнкѣ съ точки зрѣнія цѣлесо
образности. Его общее,или философское право до того сливается 
съ положительнымъ, что въ  главѣ объ источникахъ государст
веннаго права мы встрѣчаемся съ совершенно такою же поста
новкою этого вопроса, какую обыкновенно представляютъ и всѣ  
учебники любаго положительнаго права ’).

Исходя изъ  понятія конституціонной монархіи, какъ воплощ а
ющаго въ  себѣ сознаніе современнаго человѣчества о государствѣ, 
Блюнчли, естественно, разсматриваетъ эту форму государствен
наго устройства, какъ доляшпствующую быть. Въ этомъ смы
слѣ и его общее государственное право даетъ идеалъ. Въ та . 
комъ духѣ обработаны у него, напримѣръ, вопросы о суверени
тетѣ  и законодательствѣ. Не можемъ, однако, не указать  на 
нѣкоторую непослѣдовательность, или правильнѣе неровность 
обработки разныхъ вопросовъ государственнаго права, в с т р ѣ 
чающуюся у Блюнчли. Задавщись разъясненіемъ современнаго 
сознанія о государствѣ, и оставаясь, съ своей точки зрѣнія, 
вѣрнымъ этой задачѣ при рѣшеніи вопросовъ о законодатель
ствѣ, суверенитетѣ и проч., при рѣшеніи нѣкоторыхъ другихъ 
вопросовъ, онъ слѣдуетъ болѣе широкому плану. Такъ в ъ  
вопросѣ о населеніи государства, онъ даетъ историческій очеркъ

Къ источникамъ своего „общаго права" Блюнчли относитъ: поло- 
Яівтельный заиснъ, ікжзунароіяыс лсговоры, обычай и, наконецъ, науку. 

I ,  стр. 9 —19. Также смотритъ на источники общаго государственнаго 
права и Held,, GrunJzfige dcs Allg. St8atsrechls,.^1868, стр. 120 и сл.
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кастъ и сословій, начиная съ древнѣйшихъ восточныхъ госу
дарствъ; точно также въ книгѣ, посвященной формамъ государ
ственнаго устройства, онъ старается исчерпать всевозможныя 
фактическія формы въ  ихъ историческомъ развитіи.

Ч И С Т О Е  Н А Б Л Ю Д Е Н І Е .

Мы уже выше имѣли случай замѣтить, что вторая изъ нѣ
мецкихъ наукъ о государствѣ, именно политика, считается 
наукой исключительно опытной, это E rfa lm in o s w is s e i is c h a f t .  
Еъ тому же роду чисто опытныхъ наукъ относятъ нѣкоторые 
писатели и пауку объ обществѣ '). Наконецъ, и государство, 
о которомъ идетъ рѣчь въ философской наукѣ государствен
наго права, если не исключительно, то частью, съ точки зрѣ
нія той же нѣмецкой науки, есть также предметъ наблюденія. 
И такъ, въ  современной нѣмецкой литературѣ наблюденію от
ведено весьма широкое поле. Что же разумѣется подъ наблю
деніемъ, одинаково имѣющимъ мѣсто, какъ въ  политикѣ, такъ 
въ наукѣ объ обществѣ, и, наконецъ, въ наукѣ философскаго 
государственнаго права, въ чемъ состоятъ его пріемы?

Заслуга распространенія этого новаго направленія въ нѣ-

Любопытны доводы, на основаніи которыхъ Р. Моль „наблюденіе 
дѣйствительныхъ явленій человѣческой аіязнн“ считаетъ единственнымъ 
средствомъ для разъясненія всѣхъ вопросовъ о природѣ общества. „Не 
можетъ быть никакого сомнѣнія, говоритъ онъ, относительно пути, кото
рому должно слѣдовать, установляя понятіе общества. Здѣсь дѣло идетъ 
не о выведеніи и построеніи извѣстнаго явленія изъ общихъ разумныхъ 
основаній’, а о разъясненіи явленія дѣйствительной жизни, на которое 
наука не обратила еще должнаго вниманія и не выяснила во всѣхъ его 
особенностяхъ. Къ этой цѣли ведетъ только одна дорога, наблюденіе этихъ 
явленій дѣйствительной человѣческой жизни" (Gesch. und Liter., I, 88). 
Но эти же самые доводы въ пользу наблюденія, какъ единственнаго сред
ства науки объ обществѣ, могутъ быть примѣнены и по отношенію къ 
государству, которое также есть д ѣ й с т в и т е л ь н о е  я в л е н іе  ч е л о в ѣ 
ческой  жизни; Жоль, однако, не дѣлаетъ этого.
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мецкой наукѣ, благодаря которому изученіе дѣйствительныхъ 
явленій государственной жизни сдѣлалось насущной потреб
ностью каждой вѣтви государственныхъ наукъ, главнымъ обра
зомъ принадлежитъ великому основателю исторической ш колы, 
Фридриху Карлу Савиньи. Высказанный имъ взглядъ на при
роду права и до сихъ поръ служитъ исходной точкой научныхъ 
трудовъ по государственному праву въ  ихъ опытномъ н ап р ав
леніи; тѣм ъ же взглядомъ, съ другой стороны, объясняется и 
признаваемая всѣми современными философами права невоз
можность ограничиться однимъ наблюденіемъ. Это неумираю
щее для современной науки значеніе Савиньи дѣлаетъ необходи
мымъ остановиться ближе на основныхъ началахъ его взгляда.

Савиньи отправляется отъ той мысли, что право не создает
ся произволомъ законодателя ')• <>но Дается самымъ характе
ромъ народа, какъ его языкъ и нравы  (8). Между правомъ и 
существомъ народнаго духа есть органическая связь, которая 
имѣетъ мѣсто не въ одномъ только моментѣ перваго возникно
венія права, но и во всемъ дальнѣйшемъ его развитіи. Эго 
дальнѣйшее развитіе совершается подъ вліяніемъ того же са 
маго закона в н у т р е н н е й  необходимости, какъ и.первоначаль
ное его появленіе. Настоящимъ сѣдалищемъ права, его постоян
нымъ источникомъ всегда остается народное сознаніе. Право
какъ національное явленіе, рождается и умираетъ вмѣстѣ съ 
народомъ; утрата народомъ его національныхъ особенностей 
есть смерть его нрава ( И ) .  Согласно съ этимъ основнымъ 
взглядомъ, всякое право есть обычное въ томъ смыслѣ, что 
первоначально оно возникаетъ изъ глубины народнаго созна
нія, изъ народныхъ нравовъ и вѣрованій, а позднѣе р азви 
вается далѣе изъ тѣхъ же основъ путемъ юриспруденціи. В ся
кое право возникаетъ, такимъ образомъ, благодаря внутрен
нимъ, БЪ тиши дѣйствующимъ народнымъ силамъ, не завися-

' )  Ѵот B i'U f unserer Zeit fur Gesetzg. und Rechtswissenschatt.© ГП
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щимъ отъ произвола законодателя (1 3 ) . Право не есть созпа- 
тельное дѣло рукъ человѣческихъ.

Таковъ взглядъ Савипьи. Опъ та.къ рѣзко расходится съ фи
лософскими взглядами на .право, что намъ пѣ ть  падооностя х а 
рактеризовать эти различія бяиа!е. Савипьи признаетъ только 
историческое право; рядомъ сь пи.\гь онъ не,допускаетъ ника
кого естественнаго или идеальнаго, ни въ видѣ цѣлой системы 
права, ни въ видѣ однихъ только общихъ началъ.

Историческое право, въ его развитіи, Савиньи подчиняетъ 
«закону внутренней необходимости» и, такимъ образомъ, при
даетъ ему признакъ «необходимаго». Для уясненія этого при
знака считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ. Историче
ское право, по мнѣнію Савиньи, необходимо, какъ  вытекающее 
изъ народнаго сознанія, какъ стоящее съ нимъ въ органиче
ской связи. Вмѣстѣ съ этимъ, вопросъ о правѣ, какъ необхо
димомъ, сводится къ вопросу о томъ, что разумѣетъ Савиньи 
подъ народнымъ сознаніемъ? Подъ народнымъ сознаніемъ мож
но разумѣть, во первыхъ, готовый фондъ правовыхъ идей, и з 
начала заложенныхъ въ  сознаніе народа. Право, вытекающее 
изъ такъ понимаемаго сознанія, является какъ  необходимое 
само въ себѣ; всякое заимствованіе чуждыхъ основъ права 
разсматривается, съ этой точки зрѣнія, какъ явленіе не нор
мальное и прямо враждебное началу національнаго развитія 
народа. Во вторыхъ, исхода изъ того, что народное сознаніе 
есть только сумма согласныхъ сознаній отдѣльныхъ лицъ, а 
сознаніе отдѣльныхъ лицъ какъ о правѣ, такъ  и о всемъ дру
гомъ, условливается тѣми разнообразными бытовыми и исто
рическими вліяніями, подъ дѣйствіемъ которыхъ стоятъ эти 
лица; исхода изъ такого взгляда, подъ сознаніемъ разумѣютъ 
исторически образовавшееся сознаніе, сознаніе, сложившееся 
въ силу всѣхъ тѣхъ разнообразныхъ причинъ, подъ вліяніемъ 
которыхъ развивалась жизнь народа. При такомъ взглядѣ, на
родное сознаніе не будетъ послѣднимъ основаніемъ права;
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право явится только какъ плодъ совокупности весьма р азн о 
образныхъ причинъ и если можетъ быть разсматриваемо какъ  
необходимое, то только какъ необходимое слѣдствіе данны хъ 
причинъ, а не какъ необходимое само въ  себѣ, ибо друпя при
чины привели бы и къ другому праву. Въ какомъ же изъ  
этихъ двухъ возможныхъ смысловъ понимаетъ Савиньи созна^ 
ніе народа, а слѣдовательно, и необходимость своего права. 
Къ сожалѣнію онъ нигдѣ не высказывается прямо и съ  ж ела
тельной ясностью по этому существенному вопросу. Мы встрѣ 
чаемся у него, однако, съ такими взглядами, которые даютъ 
основаніе допустить, что / о д ъ  необходимымъ правомъ онъ по
нимаетъ въ  концѣ концовъ, по крайней мѣрѣ, только истори
чески необходимое. Допущеніе же перваго изъ приведенныхъ 
пониманій стоитъ въ  неразрѣшимомъ противорѣчіи съ  тѣми 
его мыслями, которыя высказаны имъ по поводу рецепціи рим
скаго права Нѣмцами. Принятіе Нѣмцами римскаго права съ  
точки зрѣнія сторонниковъ права, развивающагося исключи
тельно изъ духа народнаго, должно быть разсматриваемо какъ  
явленіе не нормальное и въ  высшей степени печальное, ибо 
оно положило конецъ самостоятельному развитію чисто нѣмец
каго права. Не такъ, однако, смотритъ на рецепцію Савиньи. 
Ж алобы на принятіе римскаго права онъ называетъ пустыми 
и пеоспователыіыми потому, что они отправляются отъ  пред- 
положепія случайности и произвола в ъ  томъ, что не могло со
верш иться безъ внутренней необходимости. Признаки этой 
«внутренней необходимости» принятія чужаго права онъ ви
дитъ, во первыхъ, въ  томъ, что весь ходъ развитія новы хъ 
народовъ, въ  противоположность развитію народовъ древнихъ, 
не отличается характеромъ исключительно національнымъ. П о
выв народы заимствовали не одно право у древнихъ, но и 
свою образованность и даже религію. Во вторыхчі, еслибы 
даже римское право и не было принято, и въ  такомъ случаѣ 
самостоятельное развитіе нѣмецкаго не могло бы имѣть м ѣста.© ГП
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потому что отсутствовали всѣ тѣ у с л о в і я ,  которыя такъ 
благопріятствовали развитію гражданскаго права въ Римѣ (3 7 ). 
Приведенное мѣсто въ  высшей степени любопытно въ томъ 
отношеніи, что бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на то, что должно 
разумѣть подъ закономъ внутренней необходимости. Внутрен
не необходимо не только то, что развивается изъ духа народ
наго, но и каждый совершившійся историческій фактъ, подъ 
вліяніемъ какихъ бы условій онъ ни возникъ: всякое положи
тельное право необходимо, ибо оно есть необходимое слѣдствіе 
своихъ историческихъ причинъ. Такимъ образомъ, Савиньи от
правляется собственно не отъ національнаго права, покояща
гося въ народномъ сознаніи, какъ изначала заложенная въ 
него совокупность правовыхъ началъ, а отъ всякаго историче
скаго права, какъ необходимаго слѣдствія данныхъ историче
скихъ причинъ, каковы бы они ни были. Что дано исторіей, 
то хорошо и необходимо. Это данное право и должно быть 
выяснено въ своихъ источникахъ и развито во всѣхъ своихъ 
логическихъ слѣдствіяхъ. Далѣе признанія даннаго историче
скаго права и его разработки историческая школа не идетъ*).

')  Приходя къ такоиу заключенію относительно .закона „внутренней 
необходимости", мы чувствуемъ потребность еще разъ оговориться. У 
самого Савиньи этотъ вопросъ остается далеко не разъясненнымъ, и под
линныя его слова легко могутъ повести къ неразрѣшимымъ противорѣ
чіямъ, ибо онъ въ одно и тоже время характеризуетъ положительное 
право, какъ національное въ томъ смыслѣ, что оно вытекаетъ изъ народ
наго сознаніи, и находитъ возможнымъ защищать рецепцію римскаго права 
которое, конечно, ни въ какомъ случаѣ не вытекло изъ народнаго созна-’ 
НІЯ Германцевъ. Что нвбудь одно: или право заложено въ сознаніе на
рода, и въ такомъ случаѣ нельзя не оплакивать .заимствованій чужаго 
или оно развивается подъ вліяніемъ историческихъ причинъ, и въ такомъ 
случаѣ можетъ быть оправдано и принятіе римскаго. Если эти противо
рѣчія могутъ быть сколько нибудь примирены, то только предположені- 
ьмъ, что у Савиньи народное сознаніе не есть послѣднее основаніе права 
что оно само слагается подъ вліяніемъ историческихъ причинъ, что его 
„сознаніе" не то же, что „разумъ" Аренса.

Опытные пріемы сторонниковъ соединенной мето,іы. 153

Признавая только данное историческое право, историческая 
школа не даетъ никакой мѣрки для оцѣнки относительныхъ 
достоииств'ь извѣстнаго права. Въ этомъ отношеніи опа такъ  
послѣдовательна, что даже п потребности не чувствуетъ въ  т а 
кой мѣркѣ и съ большею довѣрчивостью относится къ развитію 
права путемъ непроизвольнаго и слѣпаго обычая, чѣмъ къ его 
измѣненіямъ сознательнымъ актомъ законодательства.

Таковы особенности исторической школы. Несмотря на нѣко
торую неясность относительно своихъ исходныхъ точек'ь, она 
имѣла великое и благотворное вліяніе па состояніе современ
ныхъ научныхъ пріемовъ въ Германіи. Благодаря ей, односто
ронности философской методы были навсегда оставлены и т р е 
бованіе изученія права въ  данныхъ источникахъ, изученія яв 
леній государственной жизни въ данныхъ условіяхъ обратилось 
въ  плоть и кровь современной науки о государствѣ.

Но между наукой о государствѣ и гражданскимъ положитель
нымъ правомъ, которое собственно имѣлъ въ виду Савиньи, 
безконечная разница. При изученіи положительнаго права дѣй
ствительно можно довольствоваться разработкой даннаго мате
ріала. Но философія права и политика имѣютъ не эту цѣль. 
Они ставятъ  вопросъ о долженствующемъ быть. Какъ же вос
пользоваться въ ихъ цѣляхъ пріемами исторической школы? 
Какъ перейдти отъ даннаго историческаго права къ идеальному 
порядку вещей? Поставленный вопросъ сводится къ вопросу о 
томъ, какъ примѣнили философы н р а в а ,и политики пріемы 
исторической школы, къ задачамъ своей науки?

Что касается методологическихъ отдѣловъ сочиненій, посвящ ен
ныхъ философскому государственному праву, то при обыкно
венной бѣдности содержанія такихъ отдѣловъ они отличаются 
еще особой, совершенію исключительной бѣдностью по всѣмъ 
вопросамъ, касающимся пріемовъ наблюденія. Если сторонники 
соединенной методы высказываю тъ какія либо мнѣнія о пріе
махъ изслѣдованія, то, главнымъ образомъ, о философскихъ© ГП
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пріемахъ; относительно же наблюденія они ограничиваются по
чти однимъ признаніемъ необходимости его въ  принципѣ, не 
входя въ разработку самыхъ пріемовъ. Е  это не смотря на то, 
что въ дѣйствительности опыты философскаго государственнаго 
права ничего не даютъ, кромѣ плодовъ наблюденія. Такое отно
шеніе къ наблюденію необходимо должно привести къ мысли, 
что настоящее значеніе его и способы еще далеко не пришли къ 
сознанію въ нѣмецкой литературѣ. Пріемы наблюденія допуска
ются, но дѣйствительная роль ихъ вовсе не выяснена. Можно 
безъ преувеличенія сказать, что сторонники соединенной мето
ды нисколько не подвинули вопроса о пріемахъ изученія явле
ній дѣйствительной государственной жизни далѣе того, какъ 
онъ уже былъ разработанъ историческою школой. Они только 
усмотрѣли недостаточность этихъ пріемовъ для ихъ собствен
ныхъ цѣлей, заключающуюся въ томъ, что изученіе положи
тельнаго права въ  его источникахъ еще не даетъ никакихъ 
положеній для опредѣленія порядка долженствующаго быть, и, 
чтобы восполнить этотъ недостатокъ, пришли къ необходимости 
присоединить къ пріемамъ наблюденія пріемы философской де
дукціи. Этимъ признаніемъ необходимости методы соединенной 
и ограничивается то, что можно назвать примѣненіемъ наблю- 
ненія къ задачамъ философскаго права.— Но самая мысль соеди- 
денной методы заключаетъ въ себѣ притиворѣчіе; философская 
дедукція имѣетъ придти къ долженствующему быть, наблюденіе 
же можетъ привести' только къ знанію существующаго, которое 
не всегда совпадаетъ съ долженствующимъ быть. Невозможность 
примирить результаты этихъ двухъ совершенно различныхъ и 
несоизмѣримыхъ между собой пріемовъ разбиваетъ всѣ попыт
ки соединенной методы. По самому характеру соединенной мето
ды, наблюденіе должно находится въ подчиненіи философской 
системѣ. Съ такимъ второстепеннымъ значеніемъ наблюденія 
встрѣчаемся у всѣхъ писателей, которые предлагаютъ въ сво
емъ государственномъ правѣ одинъ опредѣленный идеалъ госу

дарственнаго устройства, который долженъ мало по малу вездѣ 
осущ ествляться. Ихъ наблюденія имѣютъ дѣло только съ так и 
ми явленіями, которыя соотвѣтсвуютъ принятому ими идеаль
ному порядку вещей; все же остальное пли совершенно игнори
руется, или просто осуждается, какъ несоотвѣтствующее идеалу. 
Въ разряду такихъ писателей надо отнести не только Аренса, 
Ш таля, Ш миттеннера, но и Ш тейна, который наукѣ въ  соб
ственномъ смыслѣ противопологаетъ наблюденіе и, такимъ об- 
разомъ,какъ бы отрицаетъ чисто научное его значеніе ( S y s t e m . 
II, 2 0 ) . Сюда же надо причислить и Блюячли, писателя наи
менѣе наклоннаго къ философскому мышленію, но также предла
гающаго идеалъ и съ его точки зрѣнія разсматривающаго совре
менный государственный бытъ народовъ западной Европы. У 
этихъ писателей наблюденіе имѣетъ ограниченную и впередъ 
обозначенную свойствами идеала сферу дѣятельности; они обра
щаются къ нему только для оправданія своихъ идеальныхъ 
воззрѣній. Но такое подчиненіе наблюденія философскому мы
шленію существуетъ только въ  задачѣ соединенной методы. Въ 
дѣйствительности же между двумя пріемами совершенно обрат
ное отношеніе. Порядокъ вещей, выдаваемый за долженствующій 
быть, есть не болѣе какъ идеализація одного изъ явленій исто
рической жизни народовъ. Въ основаніи философскаго мышле
нія леж итъ, такимъ образомъ, простое наблюденіе, но только 
замаскированное, такъ какъ всѣ писатели этого рода стараю тся, 
хотя и совершенно безуспѣшно, получить свои идеальныя фор
мы путемъ дедукціи изъ высшаго начала ихъ философской си
стемы.-— Не къ лучшимъ результатамъ относительно методы 
приходятъ и тѣ  писатели, которые не отправляются отъ одного 
идеальнаго порядка вещей, какъ напримѣръ Ш иллингъ и Р. 
Моль. Первый, принимая природу вещи за естественное право 
и отказываясь опредѣлить порядокъ долженствующій быть, 
измѣняетъ задачѣ своего собственнаго естественнаго права и 
ничего не даетъ кромѣ обработки явленій историческаго права.

Опытные пріемы сторонянковъ соединенной методы. 155
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Не далѣе уходитъ и Моль, точками отправленія которому слу
жатъ дѣйствительныя историческія государства во всемъ ихъ 
разнообразіи. Не снютря на все желаніе отправиться двумя пу
тями, отъ идеи и наблюденія, сторонники соединенной методы 
идутъ только однимъ путемъ наблюденія, но совершенно нераз
работаннымъ.— Попытки Аренса и Ш миттенера напередъ уста
новить единство между долженствующимъ быть и сущимъ, ко
торое БЪ постепенномъ ходѣ историческаго развитія мало по 
малу все болѣе и болѣе выражаетъ долженствующее быть,—  
также ничему не помогаютъ, ибо въ  концѣ концовъ такія по
пытки суть ни что иное, какъ подчиненіе долженствующаго 
быть историческому,идеи факту. Хотя пи одинъ изъ разсмотрѣн
ныхъ писателей не признается въ  .отомъ, но, тѣмъ не менѣе, 
всѣ попытки соединенной методы сводятся къ  разнаго рода в а 
ріаціямъ на историческое право. Въ результатѣ ихъ получаются 
одни плоды наблюденія, одни обобщенія дѣйствительныхъ явле
ній. Но пріемовъ этого наблюденія никто не разработываетъ. 
Наоборотъ, объ нихъ почти не принято говорить, ихъ отодви
гаютъ, какъ орудіе не строго научное, на задній планъ, въ со
вершенную тѣнь, и все вниманіе посвящается, главнымъ обра
зомъ, философской методѣ, которая ничего не даетъ и не можетъ 
дать въ настоящемъ случаѣ.

Переходя къ сторонникамъ методы чистаго наблюденія въ  
области философскаго государственнаго права, мы должны преж
де всего замѣтить, что не смотря на всю безплодность фи.ло- 
софской методы въ примѣненіи къ вопросамъ государственнаго 
права, признаніе ея необходимости до того въѣлось въ правы 
нѣмецкой науки, что число такихъ сторонниковъ крайне не 
значительно; мы едва можемъ указать двухъ присяжныхъ уче
ныхъ (а  только объ нихъ и идетъ рѣчь въ  настоящемъ очеркѣ), 
которые имѣли мужество заявить себя открытыми привержен
цами методы чистаго наблюденія. Это старый Еарлъ Са.іомонъ 
Захарія и недавно умершій Генрихъ Эшеръ.

Планъ государственныхъ наукъ Захаріи, 157

Захарія въ  своихъ «Сорока книгахъ о государствѣ» предста
вляетъ  одну изъ раннихъ попытокъ примѣненія къ наука.мъ 
государственнымъ пріемовъ естественныхъ наукъ *). К акъ 
писатель первой половины текущаго столѣтія, опъ уже былъ 
свидѣтелемъ тѣхъ громадныхъ успѣховъ, которымъ естествовѣ
дѣніе было обязано той опытной методѣ, первыя начала кото
рой были разработаны Бекономъ. Легко попятное увлеченіе 
пріемами опытныхъ наукъ овладѣло воспріимчивою натурою 
Захаріи и возбудило въ немъ мысль примѣнить эти пріемы къ  
наукамъ государственнымъ. Но заимствуя опытные пріемы 
естествовѣдѣнія, Захарія въ  самомъ пониманіи задачи наукъ 
государственныхъ далеко не отказывается отъ распространен
ныхъ въ  Германіи на этотъ предметъ воззрѣній (I, 1 6 9  и сл .), 
а ограничивается присоединеніемъ къ нимъ нѣкоторыхъ новы хъ, 
частью своихъ собственныхъ, на которыя онъ былъ наведенъ 
особенностями своихъ пріемовъ, частью же заимствованныхъ у 
Ог. Копта, съ курсомъ положительной философіи котораго опъ 
уже былъ знакомъ (по крайней мѣрѣ съ друмя первыми тома
ми). Благодаря этому, его планъ государственныхъ наукъ, хотя 
и даетъ нѣсколько свѣтлыхъ мыслей, но совершенно лиш енъ 
цѣльности и представляетъ непримиренное соединеніе очень 
различныхъ по существу своему воззрѣній на науку. Что же к а 
сается его попытки усвоить пріемы опытныхъ наукъ, то по 
новости и крайней трудности дѣла она оставляетъ желать мно
гаго; въ  цѣломъ эта попытка можетъ быть характеризована 
какъ поверхностное усвоеніе не столько методы, сколько с а 
мыхъ результатовъ естествовѣдѣнія.

Мы остановимся сперва на томъ планѣ государственныхъ 
наукъ, который развитъ въ  методологическомъ отдѣлѣ ш естой 
книги. Захарія оставляетъ всякую мысль о выведеніи государ
ства изъ  какого либо высшаго философскаго начала. По его
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мнѣнію оно есть также произведеніе творческихъ силъ природы, 
какъ и самый матеріальный міръ; съ тѣм ъ, однако, различіемъ, 
что по отношенію къ міру матеріальному творчество природы 
въ настоащее врема ограничиваетса однимъ поддержаніемъ ро
довъ и видовъ, не созидаа ничего новаго; въ  мірѣ же государствъ 
оно все еще продолжаетъ съ юношескою свѣжестью произво
дить новыа органическіа созданіа (I, 1 7 4 , 1 8 3 , 1 8 6 ). Въ го
сударствѣ, какъ продуктѣ природы, Захаріа видитъ о р г а н и ч е 
ск ое  существо; оно состоитъ изъ отдѣльныхъ личностей, но 
соединенныхъ общностью цѣли въ новое ж и в о е  ц ѣ л о е .  Этотъ 
живой, органическій характеръ государства наводитъ Захарію 
па мысль поставить науки о государствѣ въ  одинъ радъ съ на
уками медицинскими, имѣющими дѣло съ изученіемъ органиче 
скихъ существъ въ  ихъ здоровомъ и больномъ состоаніи для 
практическихъ цѣлей лѣченіа. Сходство медицинскихъ наукъ съ 
государственными Захаріа усматриваетъ не только въ  пріемахъ 
изслѣдованіа, но и въ  отдѣльныхъ частахъ, на который должны 
распадатьса и тѣ и другіа. Что касаетса пріемовъ, то науки 
государствешша должны быть также опытныа, какъ и меди- 
цинскіа; онѣ долншы давать не грезы и плоды поэтическаго 
воображеніа, а результаты наблюденія, которые въ свою очередь 
могли бы быть примѣнены къ потребностямъ практики. За тѣмъ, 
какъ искусство лѣченія отправляется отъ представленія нор
мальнаго состоянія человѣческаго тѣла, къ  которому оно и ста
рается приблизиться въ  каждомъ отдѣльномъ случаѣ, такъ точ
но и науки государственныя должны исходить отъ нормальнаго 
состоянія человѣческаго общества, въ  которомъ люди пользу
ются такимъ положеніемъ, которымъ они, согласно съ природой 
своей, должны бы пользоваться.— Переходя къ  вопросу объ от
дѣльныхъ частахъ государственныхъ наукъ, Захарія, руковод
ствуясь тою же аналогіей между человѣческимъ тѣломъ и госу
дарствомъ, какъ живыми существами, находитъ необходимымъ 
прямо заимствовать систему государственныхъ наукъ и.зъ обла
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сти медицины. Во главѣ этой системы онъ ставитъ физіологію, 
какъ науку о здоровомъ состояніи государственнаго тѣла. Но 
государственное тѣло, какъ и человѣческое, не всегда находит, 
ся въ  здоровом ь состояніи. Оно можетъ также страдать какъ 
мѣстными, такъ и общими болѣзнями, между которыми самое 
видное мѣсто занимаютъ революціи. Изученіе государства в ъ  
болѣзненномъ состояніи дѣлаетъ необходимымъ политическую 
патологію. За  тѣмъ является необходимой политическая терапія, 
какъ искусство лѣченія государственныхъ болѣзней. Полити
ческая терапія даже въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ совпадаетъ 
съ медицинской. Такъ, въ примѣненіи къ государству должна 
5ы ть разработываема и особая ея вѣтвь, семіотика (діагностика), 
т . е. ученіе о распознаваніи болѣзней. Захарія находитъ^даже, 
что признаки государственныхъ болѣзней имѣютъ, съ  точки 
зрѣнія ихъ распознаваемости, нѣкоторое преимущество предъ 
признаками болѣзней человѣческаго тѣла, ибо нерѣдко могутъ, 
быть выражены въ точныхъ цифрахъ. Сюда принадлежатъ на
примѣръ: возрастаніе или уменьшеніе народонаселенія, состоя
ніе курса государственныхъ бумагъ, увеличеніе или уменьшеніе 
государственныхъ доходовъ, цифра выселеній въ  другія госу
дарства и прочее. Наконецъ, въ  примѣненіи къ государству 
имѣетъ мѣсто и діететика (гигіена), т. е. искусство поддержи
вать и продолжать государственную жизнь, искусство, которымъ 
въ такой высокой степени обладала католическая церковь 
(I, 1 7 5 — 1 7 9 ).

Такова система государственныхъ на^къ, какъ она развита 
въ  методологическомъ отдѣлѣ перваго тома. Нельзя не признать, 
что она задумана оригинально, проведена послѣдовательно и 
представляетъ много живыхъ и вѣрныхъ мыслей. Едва ли кто 
станетъ сомнѣваться въ томъ, что государственная жизнь пред
ставляетъ  какъ черты здороваго состоянія, такъ и больнаго. 
Допустивъ же это, будетъ послѣдовательно и согласно съ  сущ е
ствомъ дѣла допустить и особыя вѣтви  наукъ, изучающихъ го-© ГП
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сударство съ этихъ двухъ разныхъ сторонъ; а затѣмъ и особыя 
прикладныя науки, каковы политическая терапія съ семіотикой 
и гигіэиа, имѣющія цѣлью дать государственной жизни жела
тельное направленіе.— Но это только часть общаго плана госу
дарственныхъ наукъ. Рядомъ съ изд.оженнымъ взглядомъ на 
науку о государствѣ, Захарія высказываетъ и такой, по кото
рому ея задача заключается въ установленіи системы нормъ, 
опредѣляющихъ государственное устройство. «Наука о госу
дарствѣ, говоритъ онъ далѣе въ  развитіе этой мысли, есть 
частью— государственное право, частью государственное искус
ство, или политика» ( I , 469). Такимъ образомъ, Захарія стоитъ 
здѣсь совершенно на нѣмецкой точкѣ зрѣнія, съ тѣмъ только 
различіемъ, что считаетъ необходимымъ вопросы права и поли
тики обработывать вмѣстѣ, а не отдѣльно. Эта двойственность 
плана не могла не отразиться вреднымъ образомъ и на самомъ 
его исполненіи. Захарія не беретъ на себя труда дать образ
чикъ разработки государственныхъ наукъ во всѣхъ этихъ раз
вѣтвленіяхъ. Задачей своихъ «Сорока книгъ о государствѣ» 
онъ ставитъ только физіологію (I, 4 7 7 )  и, какъ введеніе къ 
ней,— еще особую науку, которую онъ назы ваетъ «естествен
нымъ ученіемъ о государствѣ» (p o litisc lie  N a tu r le l i r e ,! ,  1 8 3 ) . 
Къ сожалѣнію и въ  этомъ ограниченномъ объемѣ исполненіе 
далеко не соотвѣствуетъ тѣмъ ожиданіямъ, которыя могла бы 
возбудить въ  читателѣ оригинальная сторона его плана: вмѣсто 
изслѣдованія о здоровомъ состояніи государственной жизни, 
читатель встрѣчается- съ попытками установленія началъ госу
дарственной организаціи для всѣхъ возможныхъ формъ госу
дарственнаго устройства на основаніи изученія ихъ особенностей.

Для поясненія нашей мысли, мы остановимся ближе на 
вопросѣ о томъ, что разумѣетъ Захарія подъ физіологіей въ  
примѣненіи къ государству? Политическая физіологія должна 
у него отвѣтить на вопросъ, что такое государство въ здоро
вомъ состояніи? Подъ здоровымъ же состояніемъ государства
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онъ разум ѣетъ такое состояніе,, которое соотвѣтствуетъ требо
ваніямъ права (I, 1 7 5 ) . Что же это за право, которымъ услов
ливается здоровое состояніе государства? Въ этомъ вопросѣ 
все существо дѣла, а между тѣмъ онъ не разработанъ у Заха
ріи съ должной полнотой и ясностью. На первый взглядъ можно 
было бы подумать, что подъ правомъ разумѣется здѣсь то 
«единое право», которое условливается природой человѣка и, 
въ  свою очередь, опредѣляегь то нормальное состояніе обще
ства , отъ идеи котораго должны исходить государственныя 
науки (I, 1 7 8  — 1 7 9 ). Политическая физіологія в ъ ,т а к о м ъ  
случаѣ должна была бы дать единый идеалъ нормальнаго го 
сударственнаго устройства. Возможность найдти такой единый 
нормальный порядокъ вещей, къ которому стремится почти вся 
нѣмецкая философская литература права , Захарія, однако, 
прямо отрицаетъ (III, 23 и сл.). Подъ здоровымъ состояніемъ 
онъ разумѣетъ, слѣдовательно, не одинъ какой либо типъ госу
дарственной жизни. Этотъ отрицательный результатъ есть все, 
что можно извлечь изъ методологическихъ отдѣловъ «Сорока 
книгъ». Для дальнѣйшаго разъясненія этого вопроса необхо
димо обратиться къ самому содержанію «Сорока книгъ» и по 
смотрѣть, что дается читателю подъ именемъ физіологіи. Хотя 
Захарія ни одной части своего труда не обозначаетъ названі
емъ «политической физіологіи», тѣмъ не менѣе, согласно съ вы 
сказаннымъ имъ взглядомъ на задачу «Сорока книгъ» (I, 1 7 7 ) , 
подъ это названіе необходимо подвести всѣ тѣ книги (начиная 
съ 1 5 ) , которыя слѣдуютъ за «естественнымъ ученіемъ о го
сударствѣ», какъ преддверіемъ науки о государствѣ (I, 1 8 3 ) . 
Въ III томѣ, который открывается 15 ой книгой, мы находимъ 
обработку всѣхъ возможныхъ видовъ государственнаго устрой
ства, начиная съ  деспотіи и оканчивая конституціонной монар
хіей. По отношенію ко всѣмъ этимъ формамъ Захарія старает
ся указать нормальныя ихъ условія, какъ, они вытекаютъ и зъ  
Самаго понятія данной формы (III, 2 и сл., 92  и сл.). Исход-
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ной точкой для опредѣленія здороваго состоянія государствъ 
служатъ, такимъ образомъ, историческія формы государствен
наго устройства, иначе, ихъ п о л о ж и т е л ь н о е  право. Захарія 
исходитъ не отъ одного типа здороваго состоянія государствъ, 
а отъ столькихъ отдѣльныхъ типовъ, сколько отдѣльныхъ в и 
довъ государствъ представляетъ исторія.— Если еще можно до
пустить, что есть такія явленія государственной жизни, кото
рыя могутъ быть подведены подъ понятіе здороваго состоянія 
государства, то никакъ уже нельзя согласиться съ тѣмъ, что 
всѣ историческіе виды государствъ суть одинаково здоровые, 
поскольку они соотвѣтствуютъ своему понятію, иначе, по
скольку основныя начала ихъ положительнаго права проведены 
послѣдовательно. Деспотія, напримѣръ, какъ  господство наси 
ЛІЯ (Z w in g b e s T s rh a f t  по собственному выраженію Захаріи) 
никакъ не можетъ быть разсматриваема какъ явленіе здоро
вое. —  Опредѣленіе здороваго состоянія государственной жизни 
представляетъ совершенно особыя трудности, неизвѣстныя 
наукамъ, имѣющимъ дѣло съ одними явленіями физическаго 
мірй. Физіологія отправляется отъ одного типа здороваго чело 
вѣка, какъ его даетъ дѣйствительность. В ъ мірѣ государствъ 
таже дѣйствительность даетъ одновременно не одинъ, а нѣ
сколько типовъ государствешіаго устройства. Хотя всѣ они и 
условливаются своими причинами, но никакъ не могутъ быть 
разсматриваемы въ  равной мѣрѣ здоровыми. Есть признаки 
здороваго состоянія, которые одинаково встрѣчаются въ госу
дарствахъ весьма различныхъ по своему устройству, и наобо
ротъ, есть формы государственнаго устройства, которыя не до
пускаютъ въ свою организацію ни одного изъ такихъ призна
ковъ. Въ государственныхъ наукахъ для разрѣш енія вопроса 
о здоровомъ состояніи не возможно отправиться отъ отдѣль
ныхъ видовъ государствъ, сколько бы ихъ ни давала дѣйстви
тельность. Вопросъ о здоровомъ состояніи государствъ дол
женъ быть поставленъ внѣ вопроса о формахъ.. Для его рѣше-
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НІЯ необходимо отправиться не отъ данныхъ формъ государ
ственнаго устройства, а отъ предварительнаго опредѣленія 
цѣли человѣческой жизни на землѣ, и съ этой высшей точки 
зрѣнія изучить всѣ возможныя условія государственной жизни, 
къ какой бы формѣ государственнаго устройства они ни при
надлежали. Только предварительное рѣшеніе вопроса о цѣли 
человѣческой жизни вообще можетъ дать мѣрку для опредѣле
нія нормальнаго состоянія государствъ: что цѣли соотвѣтству
етъ , то будетъ здорово, что съ нею расходится, то въ  болѣз- 
пенпомъ состояніи. Установивъ, такимъ образомъ, общія усло
вія здороваго состоянія государственной жизни въ связи съ  
цѣлью человѣческой жизни вообще, можно перейдти и къ  фор
мамъ государственнаго устройства въ  цѣломъ и разобрать ихъ 
съ точки зрѣнія уже установленнаго понятія о здоровомъ со
стояніи. Тогда оказалось бы, что нѣ которы я 'и зъ  нихъ, какъ  
напримѣръ, деспотія, суть болѣзненныя иди уродливыя явл е
нія въ  цѣлой своей системѣ; а другія —  содержатъ въ  себѣ 
большую или меньшую сумму признаковъ здороваго сосш янія 
вообще. Въ этой необходимости отправиться отъ напередъ 
установленной ц ѣ л и  и заключается существенное различіе 
пріемовъ «политической физіологіи» отъ пріемовъ физіологіи 
человѣческаго тѣла, весьма осложняющее изученіе первой. — 
Захарія не слѣдуетъ этому пути, а прямо принимаетъ каждый 
отдѣльный классъ государствъ, представляемый дѣйствитель
ностью, за особый типъ здороваго состоянія и ограничивается, 
по примѣру многихъ философовъ права , изученіемъ этихъ  
классовъ съ точки зрѣнія политики и права. Въ существѣ его 
физіологія ни чѣмъ не отличается отъ «особеннаго философ
скаго права» Р. Моля, который даетъ почти столько же (если 
еще не больше) отдѣльныхъ идеаловъ государственнаго устрой
ства, сколько Захарія отдѣльныхъ типовъ здороваго состоя
нія государствъ, хотя, конечно, роль заимствователя принадле
житъ здѣсь не Захаріи, а Молю.
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Танъ далеко уклонилась «политическая физіологія» Захаріи 
отъ своей настоящей задачи, не говоря уже о томъ, что на 
страницахъ физіологіи онъ одинаково останавливается и на 
вопросахъ политической патологіи и гигіены (точка зрѣнія по
литики).

Но планъ государственныхъ наукъ Захаріи еще не исчер
панъ. Выше мы уже указали на то, что роль введенія въ фи
зіологію принадлежитъ у него особому «естественному ученію 
о государствѣ», которое, однако, вовсе не нашло себѣ мѣста 
ни въ системѣ нѣмецкихъ наукъ (I, 1 6 9  и ел.), пи въ  той, 
которая составлена самимъ Захаріею по образцу наукъ медицин
скихъ (I, 1 7 4  и сл.). Задача этой новой науки— не въ ( предѣ
леніи того, чѣмъ должны быть государства; наоборотъ, она р аз
сматриваетъ ихъ только какъ явленія дѣйствительной жизни, 
и отвѣчаетъ на •вопросъ: какими причинами объясняется бытіе 
дѣйствительныхъ государствъ, ихъ особенности и различія. 
Естественное ученіи, такимъ образомъ, призвано раскрыть за 
коны^ по которымъ государства сущ ествуютъ въ дѣйствитель
ности (I, 1 8 3 ) . Упирая въ этомъ опредѣленіи съ особой силой 
на государство, какъ данное явленіе жизни, Захарія желаетъ 
этимъ оттѣнить разницу между физіологіей и введеніемъ къ 
ней. Дѣло физіологіи отвѣтить на вопросъ, чѣмъ должны быть 
государства, и такова она у него въ  дѣйствительности. Есте
ственное же ученіе, не касаясь вопроса о долженствующемъ 
быть, изучаетъ государства только какъ фактическія состоянія, 
имѣя задачей раскрыть причинную связь явленій государствен
ной жизни. Захарія сознаетъ, что естественное ученіе о госу
дарствѣ въ томъ видѣ, какъ онъ его понимаетъ, есть паука 
новая. Это совершенно вѣрно. Естественное ученіе есть паука 
новая не только для времени Захаріи, но и для настоящаго. 
То, что онъ обозначаетъ этимъ именемъ, есть ни что иное, 
какъ тц чистая наука о государствѣ, задачу которой впервые 
развилъ'' О. Контъ, на котораго и ссылается въ этомъ мѣстѣ

Опытные пріемы Захаріи. 1 6 5

Захарію. Такимъ образомъ, въ  своемъ щирокомъ планѣ госу
дарственныхъ наукъ Захарія старается совмѣстить всевозмож 
ные взгляды на задачу науки, не приводя ихъ, однако, пи к ъ  
какому единству. Естественное ученіе, правильно понятое, 
должно бы служить не преддверіемъ только къ государствен
нымъ наукамъ (V o rs c liu le  d e r  S te a ls w is s e n s c h a f t ) ,  a ихъ  
краеугольнымъ камнемъ. У Захаріи же оно не выходитъ за 
предѣлы предварительныхъ свѣдѣній о возможномъ вліяніи 
физической природы на человѣка и государство, объ общихъ 
свойствахъ человѣческой природы какъ физической, такъ  и 
духовной и тому подобное (II т .) .

Что касается пріемовъ изслѣдованія, то и здѣсь особенность 
взгляда Захаріи состоитъ въ соединеніи вѣрнаго съ невѣ р
нымъ. Рядомъ съ мыслями вполнѣ здравыми и могущими по
вести къ благотворнымъ результатамъ при обработкѣ государ
ственныхъ наукъ, мы встрѣчаемъ и такія, которыя взяты  со
вершенно неправильно и стоятъ въ  противорѣчіи со многими 
изъ собственныхъ воззрѣній Захаріи.

Захар ія  считаетъ науки государственныя исключительно 
опытными (I, 1 6 9 , 1 7 8 ). Но онъ не обманываетъ себя отно
сительно предѣловъ, въ которыхъ возможно перенесеніе пріе
мовъ естествовѣдѣнія въ область изученія политическихъ фак
товъ. Онъ прямо заявляетъ, что произвольный опытъ вовсе не 
можетъ имѣть мѣста въ изслѣдованіи причинной связи соціаль
ныхъ явленій. Эта невозможность произвольныхъ опытовъ, 
по его мнѣнію, можетъ быть, однако, въ нѣкоторой степени 
восполнена наблюденіемъ за дѣйствіемъ новыхъ законовъ и 
правительственныхъ распоряженій, которые представляютъ 
какъ бы рядъ непроизвольныхъ опытовъ. Но Захарія видитъ, 
что и эта замѣна не можетъ повести къ  точному установленію 
законовъ, управляющихъ явленіями государственной жизни, по 
невозможности выдѣлить, при наблюденіи за дѣйствіемъ но
выхъ законовъ, всѣ сторонпія обстоятельства, которыя могли© ГП
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имѣть вліяніе па ихъ успѣхъ или неуспѣхъ. Въ заключеніи 
онъ приходитъ къ мысли, что сличеніемъ результатовъ воз
можно большаго числа такихъ наблюденій возможно, по край
ней мѣрѣ, приблизиться къ истинѣ, возможно получить поло
женія, если не абсолютно, то приблизительно вѣрныя (I, 1 8 5 ) .

Но этой осторолшой попыткой примѣнить пріемы опытныхъ 
наукъ къ рѣшенію вопросовъ государственной жизни Захарія 
не ограничивается. Онъ идетъ далѣе и, разсматривая государ
ство какъ физическое тѣло, приходитъ къ  мысли, что оно, 
между прочимъ, существуетъ въ  силу тѣхъ же самыхъ зако
новъ, которые господствуютъ въ области физическихъ тѣлъ 
матеріальнаго міра (I, 182  — 1 83 ). Первая книга его есте
ственнаго ученія о государствѣ представляетъ именно такую 
попытку примѣнить къ разрѣшенію вопросовъ государствен
наго устройства законы механики, химіи и физіологіи. Въ от
дѣлѣ, посвященномъ политической механикѣ, онъ проводитъ 
мысль о возможности объясненія разнаго рода соціальныхъ 
феноменовъ законами тяжести. «Отдѣльные подданные, гово
ритъ онъ, имѣютъ тяготѣніе къ центру тяжести государства, 
то есть, они вынуждены слѣдовать тому направленію, которое 
даетъ государственная власть. Но вмѣстѣ съ тѣмъ каждый 
подданный, благодаря присущей ему центробѣжной силѣ, то 
есть любви къ свободѣ, стремится сдѣлаться независимымъ отъ 
государственной власти. Такимъ образомъ, въ  государствѣ во з
никаетъ борьба между силами центростремительной и центро
бѣжной, борьба, которою главнымъ образомъ должны быть 
объясняемы явленія государственной жизни. Можетъ, напри
мѣръ, возникнуть такое государственное устройство, въ кото
ромъ монарху будетъ принадлежать роль солнца, а разнымъ 
сословіямъ, вращающимся въ  различныхъ отъ него разстояні
яхъ, смотря по степени принадлежащей имъ власти, роль пла
нетъ» (II, 2 ). И далѣе: «господство законовъ механики про
стирается также и на международныя отношенія» (II, 6).
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Подобно законамъ механики къ государству примѣняю тся и 
законы химіи. Соединеніе людей въ государства должно проис
ходить на основаніи законовъ тожественныхъ съ законами хи
мическаго сродства. «Этому примѣненію химіи,говоритъ Захарія , 
къ устройству человѣческихъ обществъ повидимому противорѣ- 
читъ то, что сродство, о которомъ идетъ рѣчь въ политической 
химіи, не матеріально, а духовно. Но хотя свойства сродства 
и иныя, тѣм ъ не менѣе, дѣйствіе его, какъ окажется изъ послѣ
дующаго, несомнѣнно совпадаетъ еъ дѣйсвіемъ химическаго 
сродства» (II, 7 — 8).

Эту мысль о примѣнимости законовъ химіи къ явлен іям ъ 
государственной жизни, Захарія доказываетъ слѣдующими сбли
женіями явленій міра матеріальнаго и духовнаго. Въ химіи, что
бы выдѣлить одно изъ другаго два тѣла, химически соединен
ныя, приводятъ ихъ въ  соприкосновеніе съ такимъ третьим ъ, 
которое находится съ однимъ изъ соединенныхъ въ  большей 
степени сродства, чѣмъ съ другимъ. Законъ, лежащій въ  осно
ваніи этого пріема, имѣетъ мѣсто и въ  политикѣ. Если ж ела
ю тъ уничтожить союз^, соединяющій извѣстную совокупность 
людей въ  одно цѣлое, то стараются возбудить между ними т а 
кой вопросъ, который не въ  одинаковой степени совпадалъ бы 
съ выгодами отдѣльныхъ членовъ союза и, вслѣдствіи этого, 
повелъ бы къ  враждѣ между ними и распаденію союза. И да
лѣе; «въ химіи, чтобы соединить два тѣла, которыя не стоятъ  
между собой въ непосредственномъ сродствѣ, обращаются к ъ  
посредству третьяго, сроднаго обоимъ. П о э т о м у - т о в ъ  монар
хіяхъ съ народнымъ представительствомъ между государемъ 
и представителями парода ставятъ  палату господъ, которая, 
какъ одинаково родственная государю и народу, сближаетъ и н 
тересы того и другаго» (II, 9 ).

Наконецъ, по отношенію къ государству имѣютъ силу и з а 
коны, управляющіе тѣлами органическими и составляю щ іе 
предметъ физіологіи. По мнѣнію Захарій, государства суть сами© ГП
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существа органическія. Но разница между государствами и н а 
стоящими органическими тѣлами въ томъ, что послѣднія вышли 
изъ рукъ мастера, а первыя суть произведенія ученика. Отсюда, 
органическія тѣла, какъ совершеннѣйшія созданія, составляютъ 
тотъ образецъ, къ которому должны стремиться государства. 
Но эту параллель между государствомъ и органическимъ тѣломъ 
Захарія понимаетъ иначе, чѣмъ Блюнчли свою параллель между 
государствомъ и человѣческимъ тѣломъ. Она должна выражать
ся у него не въ  сходствѣ внѣшняго вида (возвышенное положе
ніе головы и прочее), а въ единствѣ внутренняго строенія. Какъ 
живыя органическія тѣла, въ свою очередь, состоятъ изъ орга
ническихъ же частей (клѣточки), такъ  точно и государства, 
подражая законамъ органическаго міра, должны состоятъ изъ 
органическихъ же соединеній, обществъ; какъ органическія тѣ 
ла составляютъ стройное цѣлое, въ которомъ отдѣльныя части 
находятся въ  извѣстной гармоніи, такъ  точно должны быть 
устроены и государства: одна идея должна проникать цѣлое, 
однѣ и тѣже формы должны повторяться въ  разныхъ частяхъ 
устройства и проч. (II, 11 — 15).

Таковы методологическіе пріемы Захаріи. Не можетъ подле
жать сомнѣнію, что отъ примѣненія пріемовъ естествовѣдѣнія 
политическія науки могутъ ожидать существенной пользы, но 
простой переносъ законовъ механики, химіи и физіологіи въ об
ласть государственныхъ наукъ рѣшительно ни къ чему не ве
детъ. Сближеніе стремленія къ свободѣ съ центробѣжной силой, 
сословной монархіи съ солнечной системой, палаты господъ съ 
третьимъ посредствующимъ химическое соединеніе тѣломъ, на
конецъ, всего государства въ цѣломъ съ тѣломъ органическимъ 
нисколько не подвигаетъ читателя въ пониманіи тѣхъ законовъ, 
которыми управляются человѣческія общества. Вся сила такихъ 
сближеній держится единственно на подмѣтѣ случайныхъ и чи
сто внѣшнихъ сходствъ, нисколько не характеризующихъ на
стоящей природы соціальныхъ феноменовъ. Государство есть
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явленіе совершенно особаго рода, его понятіе не исчерпывается 
понятіемъ физическаго тѣла органической или неорганической 
природы. Явленія гѳсударствепной жизни гораздо болѣе слож
ны, чѣмъ явленія природы неорганической и даже органической. 
Они подчиняются своимъ особымъ законамъ, которые и должны 
быть раскрыты. Захарія, перенося въ  область государствен
ны хъ явленій уже извѣстные законы физическаго міра, берегь 
сравнительно легкую, но неведущую ни къ какой цѣли зада
чу: подмѣчать поверхностныя сходства между явленіями міра 
политическаго и физическаго.

Кромѣ того, онъ впадаетъ въ  противорѣчіе съ самимъ собой. 
Его понятія о природѣ человѣка далеко не установились. Въ од
номъ мѣстѣ Захарія высказываетъ убѣжденіе, что воля чело
вѣка окована желѣзнымъ игомъ естественной необходимости, 
что его судьбы могутъ быть, если не исключительно, то въ  
большинствѣ случаевъ, объяснены чисто физическими причи
нами. Только съ постепенными успѣхами цивилизаціи человѣкъ 
освобождается, и то отчасти, отъ ига матеріальной природы. 
(I, 1 8 6 ) . Но въ другихъ мѣстахъ своихъ «Сорока книгъ» З а 
харія высказывается о разумѣ и свободѣ воли человѣка весьма 
близко къ Канту (I. 4 и сл., 7 , II. 1 8 6 , 2 1 5 , сл.). Задача при
миренія законовъ физической природы, проявленіе которыхъ не 
зависитъ отъ  воли человѣка, съ тою свободою воли и съ тѣм ъ 
значеніемъ разума, которыя здѣсь допускаются, совершенно 
неосуществима.

И такъ , вмѣсто того, чтобы воспользоваться одними пріе
мами естественныхъ наукъ и примѣнить ихъ къ раскрытію осо
бенныхъ условій государственной жизни, Захарія беретъ са 
мые законы физическаго міра и пытается объяснить ими явле
нія государства. Весь вопросъ такимъ образомъ, поставленъ не
правильно. Нельзя поэтому удивляться, что новое направленіе, 
такъ смутно и невѣрно намѣченное, не нашло подражателей. 
Имя Захаріи стоитъ весьма высоко въ  исторіи нѣмецкой науки,© ГП
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170 Чистое наблюденіе.

но не по причинѣ оригинальныхъ сторонъ его труда. Все, что 
въ немъ есть новаго и оригинальнаго, прошло незаяѣченныаъ, 
онъ ни въ комъ не возбудилъ желанія идти новою дорогой.

Эшеръ не написалъ философіи государственнаго права, а толь
ко практическую политику, въ которой онъ предлагаетъ и общее 
ученіе о государствѣ О • По отношенію къ  этимъ обѣимъ вѣ т
вямъ науки о государствѣ онъ слѣдуетъ одному и тому же прі
ему. Онъ отправляется отъ наблюденія явленій дѣйствительной 
государственной жизни, разсматриваетъ ихъ съ точки зрѣнія 
цѣлесообразности и такимъ образомъ выводитъ свои заключе
нія о значеніи того или другаго учрежденія. Что касается соб
ственно политики, то въ этомъ отношеніи онъ нисколько не от
личается отъ всѣхъ другихъ политиковъ, Вайца, Дальманна, 
Гольцендорфа и даже Моля.®). Какъ уже выше было замѣ
чено, политика считается въ нѣмецкой литературѣ наукой чи 
сто опытной. Особенность Эшера составляетъ только то, что и 
«общее ученіе о государствѣ», вопросы котораго ставятъ, обык
новенно, въ болѣе или менѣе тѣсную связь съ фи.лософскимъ 
государственнымъ правомъ, онъ тоже считаетъ наукой опытной.

Переходя къ самымъ пріемамъ наблюденія, необходимо замѣ
тить, что Эшеръ на ихъ обработкѣ останавливается также ма
ло, какъ и всѣ другіе нѣмецкіе политики. Вайцъ, Дальманнъ, 
Гольцеидорфъ и Моль, считая политику наукой не философ
ской, а опытной, не посвящаютъ ни одной строки разъясненію 
пріемовъ наб.людеяія. Эшеръ отъ этихъ молчаливыхъ сторон
никовъ наблюденія отличается только тѣмъ, что прямо заявля
етъ себя противникомъ философской методы, къ привержен
цамъ которой онъ относится даже съ порицаніемъ, называя ихъ

О Handbuch der praktischen Politik, 1863, два тома.
XVaitz, trrundziiga der Politik, 1862; Dahlmann, Die Po litik , 

1847; Holtzendorf, Die Principien der Politik , 1869; Molil, Encyklo-
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идеологами. Что же касается положительной стороны его в згл я 
да на методу, то она менѣе ясна. Наука, по его мнѣнію, должна 
имѣть постоянно въ виду дѣйствительнаго, а не абстрактнаго 
человѣка, и также формы устройства не абстрактныхъ, а дѣй
ствительны хъ государствъ, въ  ихъ особенныхъ историческихъ 
условіяхъ. Она не должна выдавать субъективныя политическія 
ученія за абсолютную истину. Проповѣдь любимыхъ вѣрованій 
не есть дѣло науки; наоборотъ, она должна путемъ и н д у к ц і и  
выводить свои положенія изъ наблюденія явленій дѣйствитель
ной ж изни.— Высказываясь, такимъ образомъ, въ пользу индук
ціи, Эшеръ, однако, не объясняетъ, какіе индуктивные пріемы 
могутъ имѣть мѣсто при рѣшеніи вопросовъ государственной 
жизни, и какіе пѣтъ. Что касается дедукціи, онъ не указы ва
етъ па нее опредѣленнымъ образомъ, какъ на одно изъ средствъ 
для разъясненія природы соціальныхъ феноменовъ, ограничи
ваясь замѣчаніемъ, что практическая политика должна опирать
ся на законы этики (I, E iu le i tu i ig ) .

П Р И Л О Ж Е Н І Е ,  о т з ы в ы  Н Ѣ М Е Ц К И Х Ъ  У Ч Е Н Ы Х Ъ  О 

С О С Т О Я Н І И  Н Ѣ М Е Ц К О Й  Н А У К И .

Если дѣйствительно такъ неудовлетворите.іьно рѣшается 
нѣмецкой наукой одинъ изъ основныхъ вопросовъ, именно 
вопросъ о методѣ, то, могутъ спросить, могло ЛИ такое 
рѣшеніе не отразиться болѣе пли менѣе печально па самомъ 
состояніи науки, а разъ отразившись, могли ли эти печаль
ныя послѣдствія укрьпься отъ вниманія нѣмецкихъ ученыхъ? 
Они и не укрылись. Мы не впадемъ въ преувеличеніе, если  
скажемъ, что чрезъ всю нѣмецкую литературу проходитъ 
сознаніе неудовлетворительнаго состоянія нѣмецкой науки. 
Благодаря отсутствію одной общей методы, всѣми признавае
мой, почти каждый изъ новыхъ дѣятелей, вступающій въ 
область политическихъ изслѣдованій, заявляетъ о тщетѣ 
усилій своихъ предшественниковъ, начинаетъ работу съиз-© ГП
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нова и воздвигаетъ свое собственное зданіе, къ которому 
его преемники относятся ровно съ тѣмъ же недовѣріемъ, 
съ какимъ и онъ отнесся къ труда.мъ своихъ предшествен
никовъ. Подтвержденіе этому можно найдти въ любой исто
ріи политическихъ ученій. Наше приложеніе приняло бы 
размѣры цѣлой книги, еслибы мы захотѣли представить 
хоть краткій обзоръ тѣхъ приговоровъ, которые можно и з
влечь изъ сочиненій подобнаго рода. Единственно для при
мѣра мы позволимъ себѣ привести три-четыре мнѣнія, вы
сказанныя наиболѣе крупными авторитетами нѣмецкой науки.

I еге.іь въ своей статьѣ „объ ученой обработкѣ естествен
наго права" произноситъ такой приговоръ своимъ предше
ственникамъ: „прежнія обработки естественнаго права и то, 
что выдавалось за его принципъ, не имѣютъ н и к а к о г о  
значені я  для науки.... На нихъ можно остановиться только 
и.зъ интереса къ исторіи науки...". (_Werke, I, 326). Это 
безпощадное осужденіе всей предшествовавшей ему литера
туры появилось въ печати четыре года спустя послѣ выхо
да въ свѣтъ „метаФизически.хъ основъ права" Канта и, та
кимъ образомъ, въ одинаковой мѣрѣ поражаетъ и этотъ 
трудъ, имѣвшій такое капитальное вліяніе на всю послѣ
дующую литературу.

Не менѣе сурово отнеслось потомство и въ собственнымъ 
трудамъ Гегеля. Намъ нѣтъ надобности приводить .здѣсь мѣ
ста изъ критической оцѣнки его философской ситемы въ 
цѣломъ, которая въ пос.іѣднее время сдѣлалась доступна 
и русской публикѣ въ переводѣ „Логическихъ изслѣдованій" 
Тренделенбурга. Мы ограничимся только ссылкой на мнѣніе 
Аренса: „Гегель, говоритъ онъ, несмотря на притязаніе 
построить міръ дѣйствительнаго бытія при посредствѣ діалек
тическаго процесса, только вырываетъ изъ богатой области 
опыта с о в е р ш е н н о  п р о и з в о л ь н о ,  с у б ъ е к т и в н о  и не 
научно отдѣльные Факты п втискиваетъ ихъ въ какое 
либо понятіе, чтобы выдать потомъ за апріорно добытую 
мудрость; его ученіе было совершенно безсильно положить
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начало болѣе высокому развитію науки...". Staatsl., 4 ).
Желающіе ознакомиться съ подробною оцѣнкой Гегеля въ 
томъ же духѣ осужденія могутъ обратиться къ превосход
ной исторіи ФИЛОСОФСКИХЪ ученій о правѣ Шталя и къ 
исторіи общаго государственнаго права и политики Блюнчли.

Несмотря на все значеніе Канта въ исторіи нѣмецкой ф и 
лософіи , Блюнчли оканчиваетъ свой разборъ его политиче
скаго ученія такимъ общимъ выводомъ: „чтобы заключить 
изложеніе совершенно Формальнаго и и с п о л н е н н а г о  п р о 
т и в о р ѣ ч і й  кантовскаго ученія о государствѣ, нужно" и т. д. 
(G esch. des nlig. Staatsr). Слабыя стороны Канта ещ ё  преж
де были указаны съ особой силой и ясностью Шталемъ, въ 
только что названномъ сочиненіи.

Насколько каждый нѣмецкій ученый сознаетъ отсутствіе 
однихъ общихъ основаній, всѣми признанныхъ, на которыхъ 
могло бы утвердиться прочнымъ образомъ зданіе политиче
скихъ наукъ, и, вслѣдствіи этого, уединенность своего поло
женія несмотря на все видимое богатство нѣмецкой литера
туры и множество работниковъ, можно видѣть почти изъ 
каждой вновь выходящей книги.

Въ предисловіи Аренса къ его органическому ученію о 
государствѣ находимъ такое мѣсто:„Органическое ученіе о 
государствѣ, которое я предлагаю въ настоящемъ сочиненіи, 
должно удовлетворить потребности, чувствуемой многими, но 
до сихъ поръ еще не получившей удовлетворительнаго на
учнаго рѣшенія. Кто знакомъ съ современнымъ состояніемъ 
государственныхъ наукъ, легко увидитъ, насколько развива
емое мною ученіе отличается отъ всѣхъ подобныхъ теорій, 
которыя, при похвальномъ желаніи противодѣйствовать разъ
ѣдающимъ ученіямъ Формальнаго либерализма и радикализ
ма, — н и ч е г о  не даютъ,  однако, въ своихъ органическихъ 
созерцаніяхъ политической жизни, кромѣ невыясненныхъ и не 
приведенныхъ ни къ какому единству состояній обществен
ной жизни...." (Org. Staatsl., XIV).

Еще болѣе грустное сознаніе встрѣчаемъ въ небольшой© ГП
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статьѣ ФолльграФФа подъ заманчивымъ заглавіемъ: „какъ до.і- 
жно изслѣдовать и потомъ писать?", которой онъ далъ значеніе 
введенія къ своему объемистому труду по философіи права. 
„Знаменитый химикъ Либихъ, говоритъ онъ, своими письмами о 
химіи впервые доказалъ всей читающей публикѣ, что до начала 
текущаго столѣтія естественныя науки, главнымъ образомъ 
химія и Физика, были только игрой въ опыты, но что тогда 
не существовало еще истинной научной теоріи этихъ отра
слей вѣдѣнія, ибо вовсе не изслѣдовали причинъ и законовъ 
отдѣльныхъ явленій, а довольствовались гипотезами и мнѣ
ніями; совершенно въ такомъ положеніи находятся въ насто
ящую минуту ( І 8 5 5 )  государственныя науки, они не имѣютъ 
еще истинной научной теоріи или философіи , настоящія 

■ причины и законы реальныхъ явленій общственной жизни 
еще не открыты, не объяснены и не доказаны, и это имен
но потому, что выходили и выходятъ изъ ложнаго мнѣнія, 
будто человѣкъ есть внутренне свободное существо и вслѣд- 
свіи этого все, что относится къ культурѣ и цивилизаціи, 
праву п государству,—есть произвольное созданіе его рукъ“.

Этотъ рядъ сѣтованій мы заключимъ ссылкой на послѣднее 
изданіе (18 6 9 ) послѣдняго сочиненія профессора Штейна. 
Изложивъ начала своей собственной системы государствен
ныхъ наукъ, основанной на извѣстной уже намъ параллели 
органовъ государственнаго устройства и управленія со свой
ствами человѣческой личности, Штейнъ дѣлаетъ такое за
мѣчаніе: „Мы хорошо знаемъ, говоритъ онъ, что наше из
ложеніе приводитъ насъ къ, требованію, которое высказать 
мы должны въ интересахъ истиннаго прогресса, хотя и со
знаемъ всю трудность и неудобства такого шага. Мы дума- 
е.мъ, что выше приведенныя категоріи и выше изложенная 
система—вѣрны, йіы думаемъ, что только тогда подвинется 
впередъ. разработка государственныхъ наукъ, когда для си
стемы ученій о государствѣ будетъ найдено всѣми одинаково 
признаваемое основаніе. Трудолюбивыя усилія послѣдняго по
колѣнія уяснили намъ, что мы именно потому такъ сравни
тельно мало сдѣлали успѣховъ въ области государственныхъ
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наукъ въ теченіи цѣлаго столѣтія — мы должны же со з
наться, что наши успѣхи не велики! — что лучшія силы 
трудящихся постоянно тратились на вопросъ о правиль
ной системѣ, и каждый долженъ былъ начинать сначала. 
Мы не можемъ понять, какъ могутъ государственныя науки 
идти въ уровень съ неудержимымъ стремленіемъ нашего 
времени впередъ, если мы не придемъ къ соглашенію, по 
крайней мѣрѣ, по отношенію къ о с н о в н ым ъ  элементамъ, 
какъ это давно сдѣлано въ другихъ областя.къ вѣдѣнія. Мы 
не въ состояніи понять, какую практическую пользу можетъ 
принести наука, представители которой никакъ не могутъ 
согласиться ни относительно основныхъ понятій, ни ихъ  
системы. Мы не допускаемъ никакого прогресса тамъ, гдѣ 
каждый идетъ своей собственной дорогой, въ полномъ раз
общеніи съ другими. Невозможна ни малѣйшая побѣда надъ 
необозримымъ матеріаломъ, ждущимъ обработки отъ науки 
о государствѣ, до тѣхъ поръ, пока не начнутъ стремить
ся на первый разъ хотя къ установленію единообразнаго 
пониманія словъ, которыя приходится употреблять еже.ми- 
нутно, или единообразнаго начала дѣленія той области, ко
торую приходится разработывать. Юриспруденція, естествен
ныя науки, медицина, грамматика, исторія — имѣютъ свои 
твердыя категоріи; только одна наука о государствѣ ли
шена ихъ. Здѣсь не установилось ни одно понятіе, ни въ 
теоріи, ни въ практикѣ— “ (V ollz. Gew. 1. 13—14). Суро
вый приговоръ, и не одному какому либо предшественнику, 
Канту иди Гегелю, Шталю или Аренсу, Молю или Блюнчли, 
а всей современной наукѣ.

Неудовлетворительное состояніе нѣмецкой науки не со 
ставляетъ тайны для нѣмецкихъ ученыхъ. Если что еще 
не совершенно выяснилось въ этомъ вопросѣ, то не самый 
Фактъ неудовлетворительнаго состоянія, а его причина. Отно
сительно этого послѣдняго пункта — мнѣнія очень расходят
ся. Аренсъ видитъ причину въ отсутствіи того органиче
скаго взгляда на государство, который онъ проводитъ въ 
своемъ собственномъ ученіи, ФолльграФФъ — въ признаніи© ГП
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внутренней свободы человѣка, Штейнъ думаетъ все попра
вить своей систематикой государственныхъ наукъ и такъ 
далѣе. Настоящую причину надо, однако, искать глубже; 
она лежитъ въ неправильномъ рѣшеніи основнаго вопроса 
о пріемахъ изслѣдованія. Только установленіе правильнаго 
и равно всѣми признаннаго способа изслѣдованія соціаль
ныхъ вопросовъ можетъ повести и къ единству выводовъ 
всякаго рода; но до тѣхъ поръ, пока у каждаго изслѣдова
теля будутъ свои собственные пріемы изслѣдованія, не мо
жетъ быть и рѣчи о согласіи результатовъ изслѣдованія. — 
Нѣмецкіе ученые, жалуясь на субъективность выводовъ того 
или другаго философа, продолжаютъ, однако, въ большин
ствѣ случаевъ высказываться въ пользу философскихъ пріе
мовъ изслѣдованія. Имъ кажется, что этимъ путемъ они 
восходятъ до познанія вѣчной и объективной истины. На 
дѣлѣ же они не идутъ далѣе передачи субъективныхъ воз
зрѣній своего времени. Къ нѣмецкой философіи  права можно 
примѣнить слова, сказанныя Тренделенбургомъ о нѣмецкой 
ФИЛОСОФІИ вообще: „это только разные с п о с о б ы  в о з з р ѣ 
нія людей на совокупность явленій государственной жизни“ 
(Логическія изслѣдованія, I, 1—2). Каждый философъ вы
ставляетъ свое воззрѣніе на государство, которое наиболѣе 
согласуется со складомъ его ума, наклонностями, съ его 
субъективнымъ пониманіемъ потребностей своего времени и 
задачъ, подлежащихъ его разрѣшенію. У одного все воззрѣ
ніе строится съ точки зрѣнія народнаго суверенитета, у дру
гаго— конституціонной монархіи съ большей, или меньшей 
примѣсью идей религіозныхъ, нравственныхъ и такъ далѣе, 
смотря по личному вкусу. Мы здѣзь высказываемъ не наше 
личное мнѣніе.- Таковъ въ сущности взг.іядъ Роберта Моля. 
Говоря о современномъ состояніи ф илософскихъ  ученій о го
сударствѣ, онъ приходитъ къ такому заключенію: „О закон
ченности ученій, а слѣдовательно и литературы, не воз
можно еще и думать. Да и вообще можно сомнѣваться, на
станетъ ли когда либо этотъ моментъ завершенія въ фило
софіи права, такъ какъ нельзя не допустить, что отъ вре

176 Приложеніе. Отзывы нѣмецкихъ ученыхъ
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мени до времени будутъ возникать новыя Фазы развитія че
ловѣчества и новыя пониманія цѣлей жизни, а отсюда воз
никнутъ и новыя требованія отъ государства, которыя, въ 
свою очередь, вызовутъ необходимость соотвѣтственнаго 
ихъ обоснованія, то есть новаго Философскаго ученія о го
сударствѣ. Ф илософскія ученія о государствѣ и въ буду
щемъ будутъ также с л ѣ д о в а т ь  за развитіемъ человѣче
ства, какъ они слѣдовали до настоящаго времени“ (G esch. 
und Liter, der Staatsw., I, 43). Несмотря на это признаніе 
только относительнаго, второстепеннаго и служебнаго зна
ченія ФИЛОСОФІИ права (она слѣдуетъ за жизнью, жизнь тво
ритъ новое, а она только обосновываетъ это новое, каково бы 
оно ни было), сдѣланное такимъ авторитетомъ, какъ Р. Моль, 
нѣмецкая философія продолжаетъ еще считаться матерью 
всѣхъ наукъ и государственныхъ въ особенности. „Всякое 
знаніе въ концѣ концовъ получаетъ свое высшее начало и 
ясность только отъ ФилосоФІи“, говоритъ Штейнъ, (Vollz. G., 
I, 5). Такъ еще сильны преданія прежняго значенія ф и ло со 
фіи на нѣмецкой почвѣ. Въ этомъ и заключается причина 
неудовлетворительнаго состоянія государственныхъ наукъ въ 
Германіи, къ сознанію котораго начинаютъ приходить въ 
послѣднее время и сами Нѣмцы. Говоря о томъ важномъ 
значеніи, которое имѣетъ ученіе объ обществѣ для государ
ственныхъ наукъ, Р. Моль высказывается слѣдующимъ обра
зомъ: „Это одинъ изъ тѣхъ случаевъ, въ которыхъ жизнь 
привела въ движеніе науку. Фактъ различныхъ обществен
ныхъ сочлененій человѣка существуетъ съ тѣхъ поръ, какъ 
люди впервые сошлись вмѣстѣ. Для его подмѣты нуженъ 
былъ только одинъ ясный взглядъ. Но его то и недоставало. 
Наука оставалась слѣпа, хотя со времени Платона не было 
недостатка въ намекахъ на существованіе общества. Но эти 
намеки казались незаслуживающими вниманія серьёзныхъ уче
ныхъ. Наконецъ, слово „общество" было произнесено. Сперва 
мечтателями и ихъ учениками...." Gesch. und Liter, I, 7 0 —71. 
Здѣсь идетъ рѣчь о слѣпотѣ нѣмецкой философской науки,
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которая по особенностямъ своей методы не могла подмѣтить 
общества.
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Метода изслѣдованія во Французской и англійской 
наукѣ.

И въ вопросахъ методы соединеннымъ усиліямъ француз
скихъ и англійскихъ ученыхъ суждено было оставить далеко за 
собой всѣ попытки нѣмецкихъ мыслителей установить правиль 
ные пріемы изслѣдованія въ  области политики. Самый вопросъ 
о методѣ обратилъ здѣсь на себя гораздо большее вниманіе и 
получилъ болѣе обстоятельную обработку, чѣмъ въ Германіи. 
Французская и англійская литературы представляютъ три спе
ціальныхъ и весьма объемистыхъ сочиненія, посвященныхъ раз
работкѣ пріемовъ научнаго изслѣдованія явленій государствен
ной жизни. Мы разумѣемъ относящіеся сюда труды Ог. Конта, 
Дж. Ст. Милля и Кор. Льюса.

Безсмертному генію перваго изъ названныхъ писателей при
надлежитъ великая заслуга прочнаго установленія правильныхъ ‘ 
основъ научнаго изслѣдованія. Въ его «Курсѣ положительной 
философіи» даны уже всѣ тѣ начала правильной методы, 
которыя позднѣе и въ болѣе систематической формѣ развиты 
знаменитымъ англійскимъ философомъ, Дж. Ст. Миллемъ. Но 
Контъ не ограничивается указаніемъ однихъ пріемовъ изслѣдо
ванія; такая задача казалась ему слишкомъ легкой. Онъ хотѣлъ 
разомъ создать и методу и самую науку, показать путь и пройд- 
ти его. Но какъ ни былъ обширенъ и великъ его геній, громад
ность задачи превзошла всегда ограниченныя средства одного

’) Coursde philosophie positive, шесть томовъ, 1830—1842. Къ наше
му вопросу имѣютъ отношеніе, главнымъ образомъ, три носдѣдніе тома. 
Это сочиненіе въ дальнѣйшемъ изложеніи будетъ обозначаться первой буи- 
вой имени автора, С.
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человѣка. Разработка новой и обширной области вѣдѣнія, пред
метъ и средства изученія которой указаны Контомъ, мож етъ 
быть приведена къ успѣшному завершенію только соединенны
ми усиліями цѣлаго ряда ученыхъ. Это дѣло будущаго. Говоря 
это, мы не хотимъ сказать, что попытка Конта не представля
етъ ничего замѣчательнаго. Его разработка соціальныхъ вопро
совъ даетъ не мало совершенно вѣрныхъ наблюденій и вы во
довъ, которымъ внѣ всякаго сомнѣнія суждено имѣть широкое 
примѣненіе въ будущемъ движеніи науки; но вмѣстѣ съ  тѣмъ 
читатель встрѣчаетъ и цѣлый рядъ самыхъ прискорбныхъ з а 
блужденій. Эти заблужденія ростутъ по мѣрѣ того, какъ К онтъ 
далѣе и далѣе подвигается въ своихъ изслѣдованіяхъ. Его позд
нѣйшій трудъ «Система положительной политики» (S y s te m  d e  
p o li t iq u e  p o s itiv e , четыре тома, 1 8 5 1 — 1 8 5 4 )  представля
етъ  почти одно сплошное заблужденіе. Но и въ предш ествовав
ш ихъ, именно въ  его «Курсѣ положительной философіи», можно 
уже наслѣдить зародыши, изъ  которыхъ развились эти заблуж
денія. Ошибки Конта не зависятъ, однако, отъ его методы; н а
оборотъ, они потому и вкрались в ъ  его изслѣдованія, что онъ 
не остался ей вѣренъ. Вмѣсто того, чтобы собирать ф акты  и 
изучать ихъ, онъ принимаетъ на себя роль верховнаго жреца 
и прорицателя. Заслуга Конта в ъ  установленіи правильной ме
тоды, а  не въ примѣненіи ея къ  разработкѣ самыхъ вопросовъ 
политики. Путь, который имъ указанъ, мы считаемъ соверш ен
но вѣрнымъ, .этимъ путемъ надо идти, хота и далеко нельзя 
принять все то, что вы даетъ Контъ за результатъ своей ме
тоды ’).

Задача нашего послѣдующаго изложенія — познакомить читателя 
только съ здоровой стороной положительной ФИЛОСОФІИ, а никакъ съ 
грустными заблужденіями великаго ума. Не имѣя ни желанія, ни, по цѣли 
нашего труда, самой возможности входить въ сколько нибудь подробную 
характеристику этихъ заблужденій, мы ограничимся ссылкой на статью 
Дж. Ст. Жилля „0. Контъ и позитивизмъ" и на „Предисловіе русскаго
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Совершенно на сторонѣ этой методы стоитъ и англійскій 
ученый Дж. Ст. Милль ') . Вполнѣ усвояя воззрѣнія своего 
французскаго предшественника и не внося въ  нихъ ничего су
щественно новаго, онъ придаетъ, однако, методѣ Конта харак
теръ большей опредѣленности и законченности. Такъ, Милль 
дѣлаетъ болѣе строгое разграниченіе между наукой чистой и 
прикладной; имъ точно указаны основанія, в ъ  силу которыхъ 
не могутъ имѣть мѣста при изученіи соціальныхъ феноменовъ 
четыре пріема опытнаго изслѣдованія (такъ  называемая метода 
согласія, различія, сопутствующихъ измѣненій и остатковъ); 
ему же, далѣе, принадлежитъ заслуга болѣе обстоятельнаго 
разъясненія того значенія, которое могутъ имѣть всѣ обобще
нія, получаемыя въ политикѣ путемъ сравнительно— историче
скаго наблюденія; наконецъ, онъ умѣряетъ и слишкомъ пыл
кую увѣренность Конта въ возможности предсказаній въ об
ласти политики.— Въ отличіе отъ Конта, Милль даетъ обработ
ку только методы, а не самой науки о государствѣ. Но въ его 
логикѣ, а особенно въ  его трудахъ, посвященныхъ политиче
скимъ вопросамъ, можно найдти нѣсколько примѣровъ превос
ходнаго примѣненія этой методы. Что касается самаго характе
ра изложенія, то Милль имѣетъ передъ Контомъ великое пре
имущество большей сжатости и порядка.

Тѣмъ же путемъ идетъ и Кор. Льюсъ “). Неотрицая несо
мнѣнныхъ достоинствъ его трактата о методѣ, мы не можемъ, 
однако, не замѣтить, что Льюсъ, по крайней мѣрѣ, не всегда 
отличается послѣдовательностью и ясностью взгляда своихъ * *)
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изданія“ къ переводу краткаго изложенія положительной философіи 0 .  
Конта, сдѣланнаго Льюсоиъ и Миллемъ, С. Петербургъ, 1867 г., I—XIV, 
въ которыхъ этй заблужденія указаны и осуждены.

*) А system of logic, ratiocinative and inductive, 1862. Въ дальнѣй
шемъ изложеніи будетъ обозначаться буквой М,

А treatise on the methods of observation and reasoning in politics, 
1852, два тома.
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знаменитыхъ предшественниковъ. Въ вопросѣ о задачѣ науки, 
какъ уже было указано, онъ дѣлаетъ непослѣдовательныя укло
ненія въ  духѣ нѣмецкихъ взглядовъ; въ вопросѣ же о методѣ 
вступаетъ , по нѣкоторымъ'сущ ественнымъ пунктамъ, въ  н е 
основательную политику съ Миллемъ.

Переходя къ изложенію началъ «положительной методы», 
мы будемъ главнымъ образомъ держаться Конта и Милля, на 
сколько, конечно, мы поняли и нашли возможнымъ усвоить 
себѣ ихъ воззрѣнія ') .

Особенность наиболѣе распространенныхъ въ Германіи ме
тодологическихъ взглядовъ состоитъ въ томъ, что при всемъ 
недовѣріи нѣмецкихъ ученыхъ къ  опытному знанію и при 
всемъ желаніи ихъ пополнить и подкрѣпить результаты  н а 
блюденія философскими пріемами, на дѣлѣ ихъ философскіе 
труды по государственному праву ничего не даютъ кромѣ ряда 
отрывочныхъ наблюденій. Въ противоположность этому, харак
теристическую черту положительной методы составляетъ то, 
что она прямо и рѣшительно отказывается отъ всѣхъ попы 
токъ въ  духѣ «метафизической школы» и изученіе самыхъ 
явленій считаетъ единственно правильнымъ научнымъ п р іе 
момъ. Но выставить наблюденіе явленій дѣйствительной ж из
ни, какъ  необходимое условіе правильной методы, не значитъ 
еще порѣшить вопросъ о методѣ. Можно представить себѣ в е 
ликое множество отдѣльныхъ наблюденій, которыя не состав
ляю тъ еще науки; таковъ, напримѣръ, громадный запасъ  ме
теорологическихъ наблюденій, неимѣющихъ еще научнаго зн а 
ченія. Наблюденія разрозненныя, въ  основаніи которыхъ не

Мы далеви стъ мысли въ предлежащемъ очеркѣ исчерпать все бо
гатое содержаніе логики и относящихся къ разсматриваемому вопросу 
мѣстъ положительной философіи. Мы имѣемъ въ виду передать въ сжатомъ 
очеркѣ только основныя начала положительной методы и тѣмъ скорѣе 
побудить къ основательному изученію помянутыхъ сочиненій, чѣмъ -  сдѣ
лать его излишнимъ.© ГП
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лежитъ никакой мысли, не могутъ еще составить сами по себѣ 
стройное зданіе науки, а потому, съ научной точки зрѣнія, они 
могутъ имѣть значеніе только самаго грубаго матеріяла, кото
рый нуждается въ  пересмотрѣ и переработкѣ и легко можетъ 
оказаться вовсе безполезнымъ. Чтобы наблюдать съ пользой, 
необходимо знать, какъ и что наблюдать; необходимо имѣть 
возможность связывать наблюдаемыя явленія въ  одно цѣлое; 
необходимо, словомъ, отправиться отъ какой нибудь теоріи, 
отъ какой нибудь освѣщающей факты мысли. Отдѣльныя на
блюденія, какъ бы ни была не многосложна наблюдаемая об
ласть, могутъ имѣть научное значеніе только въ  томъ случаѣ, 
когда они связываются’ другъ съ другомъ какимъ нибудь, хотя 
и гипотетическимъ, закономъ. Этимъ и отличаются наблюденія 
ученыхъ отъ наблюденій толпы, которая нерѣдко наблюдаетъ 
тѣже факты, но съ единственной разницей исходной, точки 
зрѣнія. Прежде чѣмъ приступить къ наблюденію, необходимо, 
слѣдовательно, имѣть уже какую нибудь теорію, которая да
вала бы жизнь наблюденію. Эту теорію и даетъ положительная 
метода. Но не приступая еще къ изложенію ея основныхъ на
чалъ, считаемъ необходимымъ остановиться на вопросѣ о томъ, 
какъ пришла положительная метода къ  своей теоріи? На пер-' 
вый взглядъ, вопросъ этотъ представляется почти безвыход
нымъ: правильная метода состоитъ только въ  наблюденіи, но 
наблюдать нельзя безъ теоріи, предшествующей наблюденію; 
гдѣ же взять эту теорію? Если опа будетъ взята  внѣ наблюде
нія, которому должна предшествовать, въ  такомъ случаѣ исход
ная точка положительной методы будетъ метафизическаго свой
ства, что несогласно съ характеромъ положительной филосо
фіи. Если, наоборотъ, она будетъ составлена на основаніи го
товаго уже запаса наблюденій, въ такомъ случаѣ, она легко 
можетъ возбудить противъ себя чувство недовѣрія. Могутъ 
сказать, что теорія составлена наскоро, на основаніи первыхъ 
попавшихся подъ руку наблюденій; что она сама нуждается
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еще въ  провѣркѣ; что положенная в ъ  основаніе дальнѣйшаго 
наблюденія, она только затемнитъ взоръ наблюдателя и заста 
витъ его видѣть вещи единственно въ  свѣтѣ для нея благо
пріятномъ. Несмотря на всѣ затрудненія, этотъ важный и 
трудный вопросъ рѣшается геніемъ Конта на столько удовле
творительно, па сколько это возможно. Онъ строитъ свою тео 
рію на основаніи того готоваго уже запаса наблюденій, съ ко
торымъ онъ приступилъ къ изученію соціальныхъ явленій. Его 
теорія, такимъ образомъ, не метафизическаго происхожденія; 
она есть порожденіе его разума и воображенія, получившихъ 
свой матеріямъ изчз наблюденія, или, какъ онъ вы раж ается, 
«воображенія, подчиненнаго наблюденію». Само собой р азу 
мѣется, что тотъ запасъ наблюденій, который послужилъ фун
даментомъ теоріи, долженъ былъ быть именно такого свой
ства, чтобы навести на теорію. Но въ  этомъ и заключается 
счастье генія. Всѣ сомнѣнія, которыя могло бы возбудить т а 
кое возникновеніе теоріи, исчезаютъ- передъ особенностями са
мой теоріи. Она такъ формулирована, что способна постоянно 
совершенствоваться. Контъ и самъ не придаетъ ей значенія 
вполнѣ законченной. Порожденная наблюденіемъ, она не толь
ко можетъ, но и должна пополняться и выясняться тѣм ъ же 
наблюденіемъ, но расширеннымъ на новые факты (С. IV , 4 1 7 —  
4 2 5 ) . Но и въ  настоящемъ своемъ видѣ теорія Конта подтверж
дается уже весьма широкими наблюденіями. Основныя начала 
ея слѣдующія:

1. Предположеніе постоянныхъ законовъ, управляю щ ихъ 
соціальными явленіями. Успѣхи естественныхъ наукъ и пре
имущественно химіи со второй пбловины 18 вѣка повели къ  
все большему и большему распространенію мысли о сущ ество
ваніи постоянныхъ законовъ тамъ, гдѣ прежде ничего не в и 
дѣли, кромѣ случая. Подтвержденіе этой мысли Контъ усматри
ваетъ и въ  области соціальныхъ феноменовъ. Ихъ бытіе и по
слѣдовательная смѣна, по его мнѣнію, стоятъ также въ  зави-© ГП
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симости отъ постоянныхъ законовъ, управляющихъ этими явле
ніями, и не могутъ быть мѣняемы по произволу законодателя 
(С. IV, 1 85  и сл., 1 9 7 , 2 52  пр., 2 5 4 , 3 1 7 , 369). Предполо
женіе постоянныхъ законовъ, управляющихъ соціальными явле
ніями, находитъ себѣ подтвержденіе и въ  слѣдующемъ сообра
женіи. Всѣ соціальные феномены суть феномены человѣческой 
природы, порожденные дѣйствіемъ той совокупности условій, 
въ которой стоитъ человѣкъ, на массы людей. Если феномены 
человѣческой природы, то есть человѣческихъ мыслей, чувствъ 
и дѣйствій, подчиняются опредѣленнымъ законамъ (а въ этомъ 
все болѣе и болѣе убѣждаютъ успѣхи новѣйшей психологіи), 
то и соціальные феномены, какъ ихъ слѣдствіе, также должны 
подчиняться точнымъ законамъ. Разница политическихъ наукъ 
съ точными не въ  меньшей опредѣленности законовъ, состав
ляющихъ задачу изученія, а въ крайней сложности условій, въ  
которыхъ они проявляютъ свое дѣйствіе. Въ астрономіи, на
примѣръ, условія, вліяющія на движеніе небесныхъ свѣтилъ, 
немногочисленны и подвержены малымъ измѣненіямъ, которыя 
при томъ совершаются въ силу уже извѣстныхъ законовъ. 
Астрономическія д а н н ы я ,  поэтому, также извѣстны, какъ и 
законы ими управляющіе. Наоборотъ, обстоятельства, вліяю
щія на состояніе обществъ, безчисленны и подвержены постоян
нымъ измѣненіямъ. Хотя всѣ эти измѣненія происходятъ въ  
силу причинъ и, слѣдовательно, законовъ, но количество этихъ 
причинъ такъ велико, что легко можетъ превзойдти нашу огра
ниченную способность счисленія (М. II, 4 5 6 — 4 6 0 ). Этимъ 
различіемъ объясняется какъ сравнительная трудность раскры
тія законовъ соціальныхъ явленій, такъ и малые успѣхи, сдѣ
ланные до сихъ поръ соціальными науками.

2. Дѣйствіе постоянныхъ законовъ обнаруживается въ  
двухъ направленіяхъ: а) въ  сосуществованіи явленій, б) въ  
ихъ послѣдовательности.

а) Что касается сосуществованія явленій, то не можетъ
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подлежать сомнѣнію тотъ очевидный фактъ, что соціальные 
феномены, супщствуіощіе въ  данное время и въ  данномъ мѣстѣ, 
находятся в ъ  постоянномъ воздѣйствіи другъ на друга. Они не 
стоятъ разрозненно и внѣ связи одинъ съ другимъ, а непре
мѣнно соприкасаются другъ съ другомъ, постоянно вліяю тъ 
другъ на друга и стремятся, если можно такъ вы разиться, 
придти к ъ  одному знаменателю, то есть придти въ  состояніе 
гармоніи или согласія ( c o n s e n s u s ) .  Понятія и нравы, съ одной 
стороны, политическія учрежденія, съ  другой, въ данное время 
и в ъ  данномъ мѣстѣ солидарны, Этимъ постояннымъ и неиз
бѣжнымъ воздѣйствіемъ соціальныхъ фактовъ одного па другіе 
объясняется то всѣмъ извѣстное явленіе, что одни феномены 
государственной жизни не могутъ ужиться рядомъ и исключа
ю тъ другъ друга, другіе, наоборотъ, вызываются другъ дру
гомъ. Что возможно въ  одномъ мѣстѣ и при однихъ условіяхъ, 
то не возможно при измѣненныхъ обстоятельствахъ. Отсюда 
возможны только извѣстныя сочетанія соціальныхъ феноме
новъ, условливаемыя ихъ перекрещивающимся вліяніемъ и вы 
текающей изъ этого вліянія постоянной переработкой однихъ 
другими, а не всякія, какія только могутъ придти въ  голову 
политическаго преобразователя.

Говоря о согласіи или гармоніи данной совокупности соціаль
ныхъ феноменовъ, подъ состояніемъ согласія не должно разу
мѣть не только безусловно, но даже и относительно соверш ен
ный порядокъ вещей. Въ каждомъ человѣческомъ обществѣ 
соціальные феномены стремятся придти въ состояніе гармоніи, 
но эта гармонія не есть непремѣнно желательный идеальный 
порядокъ. Подъ гармоніей разумѣется здѣсь только то е д и н о 
о б р а з і е  соціальныхъ феноменовъ, которое является к акъ  
плодъ необходимаго воздѣйствія ихъ одного на другіе. Въ 
этомъ смыслѣ гармонія можетъ быть раскрыта въ  каждой дан
ной совокупности соціальныхъ феноменовъ, какъ бы ни была 
она несовершенна съ точки зрѣнія человѣческихъ нуждъ и© ГП
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цѣлей человѣческой жизни. Извѣстный порядокъ вещей мо
жетъ быть очень неудовлетворителенъ, онъ можетъ въ силъ 
ной степени нуждаться въ преобразованіи, но тѣмъ не менѣе 
отдѣльные его феномены будутъ находиться въ  состояніи со
гласія другъ съ другомъ, они будутъ носить одинъ общій имъ 
всѣмъ характеръ. Англійскія конституціонныя учрежденія, пере
несенныя на иную почву, какъ бы ни было строго заимствова
ніе, въ концѣ концовъ переродятся на этой новой почвѣ и, въ 
свою очередь, переродятъ среду, въ которую перенесены; свое 
и чужое, если только могутъ существовать рядомъ, непремѣнно 
придутъ въ состояніе новой гармоніи. Будетъ ли эта новая со
вокупность соціальныхъ феноменовъ лучше старой, или нѣтъ, 
это другой вопросъ, который не можетъ быть разрѣшенъ для 
всѣхъ случаевъ одинаково; не можетъ подлежать сомнѣнію 
только то, что отдѣльныя явленія этого новаго порядка вещей 
непремѣнно придутъ въ  состояніе извѣстнаго согласія, извѣст
ной гармоніи, характеръ которой будетъ условливаться самой 
природой воздѣйствующихъ другъ на друга соціальныхъ фено
меновъ. —  Признаніе этой естественной и отъ воли человѣка 
не зависящей гармоніи соціальныхъ феноменовъ, существова
ніе которой едва ли кто будетъ отрицать, ведетъ къ необходи
мости изученія законовъ воздѣйствія однихъ явленій на другія, 
или законовъ сосуществованія (статика, С. IV, 317 и сл., 3 2 4  
и сл., 331 и сл.; М., Ь. VI, с. X.).

Указанная зависимость соціальныхъ феноменовъ одного отъ 
другихъ опредѣляетъ и самый порядокъ ихъ изученія. Соціаль
ные факты, въ высокой степени модифицируемые одни другими, 
могутъ быть изучаемы только во взаимной связи, а не изоли
рованно одинъ отъ другаго. Для пониманія государственныхъ 
учрежденій, напримѣръ, мало остановиться на однихъ законахъ, 
которыми опредѣляются эти учрежденія, надо разсмотрѣть ихъ 
въ связи съ состояніемъ религіозныхъ вѣрованій, народной 
нравственности, церкви, экономическаго быта и такъ далѣе
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(С. IV, 3 2 5 , 3 5 2  и сл.; М. тамъ же § 2 ) .  Необходимость имѣть 
постоянно въ  виду всю совокупность явленій есть требованіе 
положительной методы. Только при такой точкѣ зрѣнія могутъ 
быть уловлены и оцѣнены въ настоящую ихъ мѣру тѣ разно
образныя вл іян ія , которыя оказываются одними феноменами 
на другіе. Чтобы подняться на эту высокую точку зрѣнія, съ 
которой открывается вся совокупность явленій, для изслѣдова
теля соціальныхъ феноменовъ нужна громадная подготовка, а 
въ  этомъ заключается новая трудность, стоящая на пути успѣш 
наго развитія  государственныхъ наукъ. Спеціализація отдѣль 
ныхъ отраслей вѣдѣнія далеко не можетъ имѣть здѣсь того 
значенія, какое она имѣетъ, напримѣръ, въ  наукахъ естествен
ныхъ. Ботаникъ можетъ не знать минералогіи и все таки быть 
полезнымъ дѣятелемъ въ области своей спеціальности. И зслѣ
дователь явленій государственной жизни не можетъ ограни
читься одной офиціальной областью «государственнаго устрой
ства и управленія»; для уясненія изучаемыхъ имъ вопросовъ 
ему необходимо имѣть обширныя свѣдѣнія и въ области цер
ковнаго права, народнаго хозяйства, народной нравственности 
и такъ далѣе, и наоборотъ.

б) Переходя къ вопросу о послѣдованіи однихъ соціальныхъ 
феноменовъ за  другими, положительная метода отправляется 
отъ того положенія, что ближайшая причина каждаго соціаль
наго состоянія есть соціальное состояніе непосредственно ему 
предшествовавшее. Каждое данное состояніе общества является, 
такимъ образомъ, не случайно и внѣ связи съ существовав
шимъ прежде состояніемъ, а съ необходимостью вы зы вается 
своими предшествующими. Въ этомъ смыслѣ говорятъ; настоя
щее чревато будущимъ. Изъ этой необходимой и также отъ 
ВО.ЧИ человѣка независящей связи настоящаго съ прошедшимъ 
и будущимъ положительная метода выводитъ свое второе п р а
вило въ  руководство наблюденію. Наблюденіе должно быть н а 
правлено къ  объясненію настоящаго изъ прошедшаго, говоря© ГП
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иначе, оно должно раскрыть законы послѣдованія соціальныхъ 
фактовъ (динамика, С. IV, 3 2 0 , 3 6 5  и сл.;М. II, 5 0 2 — 5 0 3 ,5 1 6 ) .

Что касается самаго характера послѣдованія фактовъ однихъ 
за другими, то положительная метода въ  руководство наблюде
нію предлагаетъ теорію постояннаго ихъ развитія, а не круго
вращенія, какъ Вико. Но какъ подъ гармоніей соціальныхъ фе
номеновъ положительная метода разумѣетъ не идеальный поря
докъ вещей, такъ  точно и подъ идеей прогресса она понимаетъ 
не непремѣнно улучшеніе въ каждомъ данномъ случаѣ послѣдо
ванія. Согласно съ очевидными указаніями опыта она 'допуска
етъ возможность и такихъ смѣнъ стараго новымъ, которыя 
дадутъ въ  результатѣ сравнительное ухудшеніе соціальнаго 
положенія. Подъ прогрессомъ положительная метода разумѣетъ 
только то, что въ  каждую позднѣйшую эпоху совокупность со
ціальныхъ феноменовъ р а з л и ч а е т с я  отъ совокупности со
ціальныхъ феноменовъ эпохи предшествовавшей и при томъ 
въ такой прогрессіи: эти различія тѣмъ больше, чѣмъ далѣе 
отошли одна отъ другой сравниваемыя эпохи. Прогрессъ, съ 
разсматриваемой точки зрѣнія, не есть необходимое поступа
тельное движеніе къ лучшему въ  каждомъ новомъ ш агѣ, а 
(выражая отрицательную сторону дѣла) только отрицаніе воз
можности возвращенія къ старому. Каждое новое состояніе, 
взятое въ  цѣломъ, существенно отличается ото всѣхъ пред
шествующихъ, и при томъ, эти различія тѣмъ сильнѣе, чѣмъ 
большій періодъ времени раздѣляетъ сравниваемыя состоянія. 
Только въ этомъ смыслѣ человѣчество всегда и неотступно 
идетъ впередъ ().

О На сторонѣ изложеннаго взгляда на ігрогрессъ одинаково стоятъ 
какъ Контъ, такъ и Милль, но послѣдній съ большею рѣшительностью и 
опредѣленностью, II, 504. Въ дополненіе къ сказанному считаемъ не 
лишнимъ прибавить, что Милль, не раздѣляя мнѣнія объ улучшеніи со
ціальнаго положенія съ каждымъ новымъ шагомъ, высказываетъ, однако, 
вѣру въ то, что преобладающее нанрав.іеіііѳ измѣненій, въ концѣ концовъ, 
идетъ къ лучшему. Къ этой в ѣ рѣ  присоединяемся и мы.— Что касается
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Раскрытіе законовъ сосуществованія и послѣдовательности 
явленій составляетъ задачу чистой науки. Она даетъ необходи
мыя основанія для науки прикладной^ Но, спрашивается, воз- 
можна-ли прикладная наука, имѣющая задачей указать сред
ства для измѣненія соціальнаго положенія, какъ скоро при
знано, что соціальные факты въ  ихъ сосуществованіи и послѣ
довательности подчиняются постояннымъ и отъ воли человѣка 
независящимъ законамъ?

Выше высказанное предположеніе о существованіи постоян
ныхъ законовъ исключаетъ всякую мысль о томъ, что соціаль
ные факты въ  своемъ бытіи и развитіи могутъ быть совер
шенно свободно направляемы произволомъ законодателя. Авто
ритетъ законодателя самъ условливается согласіемъ той соці
альной среды, въ  которой оііъ призванъ дѣйствовать. Безъ этой 
гармоніи съ состояніемъ общества не могутъ имѣть прочности 
никакія законодательныя реформы. Для доказательства этого 
положенія н ѣ тъ  надобности приводить историческіе примѣры; 
исторія каждаго государства представляетъ ихъ такъ много, 
что они едва ли могли укрыться отъ чьего либо вниманія. — Но 
эта зависимость законодателя отъ среды, его окружающей, не 
рѣдко безгласной, но всегда сильной, не должна быть толкуема 
въ  томъ смыслѣ, что политическое дѣйствіе вовсе не можетъ 
имѣть мѣста, и развитіе человѣчества должно быть исключи
тельно предоставлено своему естественному теченію, безъ вся
каго вмѣш ательства разсчитанной человѣческой воли. Человѣ
ческая воля не всемогуща, но не можетъ подлежать сомнѣнію, 
что она есть одинъ изъ факторовъ, вліяющихъ на соціальные 
факты. Политическое дѣйствіе соотвѣтствуетъ дѣйствію врача: 
оно не господствуетъ надъ естественнымъ закономъ, но можетъ

Конта, то его взглядъ страдаетъ нѣкоторою наклонностью къ слитію по
нятія прогресса съ постояннымъ улучшеніемъ, вслѣдствіе чего онъ не 
далекъ отъ весьма вреднаго оптимизма, хотя в старается отразить такое 
обвиненіе, ІУ , 195, 233, 364, 367, 380 и сл., 386 и 389.© ГП
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модифицировать соціальные феномены, исходя изъ знанія зако
новъ, ими управляющихъ. Этимъ условливается возможность 
прикладной науки. При теперешнемъ зародышномъ состояніи 
науки, границы политическаго дѣйствія не могутъ быть обозна
чены точно; не можетъ подлежать, однако, сомнѣнію то, что за 
конодатель можетъ сдѣлать многое, но подъ условіемъ дѣйствія 
согласнаго съ законами человѣческаго развитія (С. IV. 391  
399  и 4 0 5 ) .

Особенность практической теоріи, которая можетъ быть по
строена на началахъ статики и динамики, состоитъ въ  томъ, 
что она, по существу своему, относительна и измѣнчива, а не 
абсолютна, каковы почти всѣ нѣмецкія теоріи философскаго 
государственнаго права. Такая теорія вовсе не ставитъ своей 
задачей начертать единый идеальный порядокъ вещей, годный 
для всѣхъ временъ и мѣстъ; ея цѣль указать начала устрой
ства наиболѣе пригодныя для даннаго состоянія общества. По- 
мѣрѣ дальнѣйшаго развитія общества, которое будетъ совер
шаться, между прочимъ, и подъ вліяніемъ новыхъ элементовъ, 
введенныхъ въ жизнь политическимъ дѣйствіемъ, эти начала 
должны уступать мѣсто инымъ, болѣе соотвѣтствующимъ измѣ
нившемуся состоянію общества (С. IV. 1 8 9 , 2 9 4 , 3 40 ; М. II. 
4 7 1 _ . 4 7 4 _ 5 3 9 — 5 4 3 ).— Положительная метода, такимъ об. 
разомъ, разъясняетъ и выводитъ на истинный путь то смутное 
и не послѣдовательное (съ ихъ точки зрѣнія) стремленіе нѣ
мецкихъ философовъ права выработать не одинъ типъ идеаль
наго государственнаго права, а столько различныхъ типовъ, 
сколько разныхъ формъ государственнаго устройства предста
вляетъ дѣйствительность.

Такова теорія, лежащая въ основаніи положительной методы, 
теорія, которой должно руководствоваться при изученіи соці
альныхъ фактовъ. Переходя къ самымъ пріемамъ изученія, преж
де всего необходимо остановить вниманіе на особой трудности 
наблюденія въ  области соціальныхъ феноменовъ.
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Эта трудность условливается, во первыхъ, тѣмъ, что соці
альные феномены м н о г о п р и ч и н н ы .  По указанной выш е связи 
всѣхъ соціальныхъ феноменовъ, извѣстное явленіе въ  жизни г о 
сударства вызывается не однимъ какимъ либо предшествую
щимъ, а цѣлою ихъ совокупностью. Соединеніе причинъ есть 
общій законъ въ области соціальныхъ фактовъ (М. I I . 4 6 0 ) . 
Во вторы хъ, въ  области соціальныхъ феноменовъ невозможны 
произвольные опыты. Соціальные факты не могутъ быть по 
усмотрѣнію наблюдателя приводимы въ такую связь, какая не
обходима для уясненія дѣйствія того или другаго и зъ  нихъ. 
Исключительная сложность, составляющая характеристическую 
особенность соціальныхъ феноменовъ, и невозможность произ
вольныхъ опытовъ не позволяютъ довольствоваться, при изу
ченіи соціальныхъ фактовъ, одними пріемами наведенія (индук
ц ія), а дѣлаютъ еще необходимымъ обращеніе къ выведенію 
(дедукція). Правильная метода, такимъ образомъ, состоитъ в ъ  
соединеніи наведенія съ выведеніемъ. Особенная роль каждаго 
изъ  этихъ пріемовъ и ихъ взаимное отношеніе имѣютъ быть 
выяснены послѣдующимъ изложеніемъ.

П ервы й ш агъ въ  дѣлѣ раскрытія законовъ соціальныхъ явл е
ній принадлежитъ наведенію. Работа начинается съ наблюденія 
историческихъ явленій сосуществованія и послѣдовательности 
однихъ феноменовъ за другими.— Что же касается самыхъ п р і
емовъ наблюденія, то въ  примѣненіи къ разработкѣ соціаль
ныхъ задачъ далеко не могутъ имѣть мѣста всѣ тѣ  индуктив
ные способы изслѣдованія, которые оказали такъ много пользы 
въ  области наукъ опытныхъ. Вопросъ о степени примѣнимости 
къ государственнымъ наукамъ индуктивныхъ пріемовъ наблю
денія съ совершенной отчетливостью разработанъ Миллемъ и 
рѣш енъ имъ, по отношенію къ четыремъ наиболѣе точнымъ 
пріемамъ, отрицательно (М. I. 4 2 5  —  4 4 9 ; II. 4 6 1 — 4 7 1 ) .  
Основанія Милля, какъ совершенио вѣрныя, должны быть усво-© ГП
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ены наукой. Въ виду того, что положенія, выработанныя имъ, 
еще не пользуются правомъ гражданства не только въ  наукѣ 
вообще, но даже и въ  англійской, считаемъ необходимымъ оста
новиться на нихъ ближе.

Четыре индуктивные пріема, извѣстные подъ именемъ мето
ды согласія, различія, остатковъ и сопутствующихъ измѣненій, 
имѣютъ цѣлью раскрыть, какое изъ обстоятельствъ, предше
ствующихъ или слѣдующихъ за извѣстнымъ явленіемъ, соедине
но съ нимъ въ силу н е и з м ѣ н н а г о  закона послѣдовательности; 
есть причина его, или слѣдствіе. Чтобы судить о примѣнимости, 
или непримѣнимости этихъ пріемовъ къ рѣшенію соціальныхъ 
вопросовъ, необходимо, хотя по возможности коротко, указать ихъ 
особенности въ  томъ видѣ, какъ онѣ выработались въ наукахъ 
опытныхъ ^). Мы начнемъ съ методы различій.

Въ примѣненіи къ  рѣшенію вопроса о причинной связи, ме
тода различія состоитъ въ слѣдующемъ. Требуется узнать, ка
кія слѣдствія производитъ причина А. Допустимъ, что эта при
чина можетъ быть наблюдаема нами въ соединеніи съ такими 
фактами, которые доступны наблюденію и внѣ этого соединенія, 
т. е., что мы можемъ взять для наблюденія два совершенно по
хожихъ другъ на друга случая съ однимъ только различіемъ; 
въ одномъ случаѣ имѣетъ мѣсто изучаемая причина, въ другомъ 
нѣтъ. Пусть первый случай будетъ АБС,  второй Б С .— На
блюдаемъ, далѣе, слѣдствія этихъ соединеній. Если для перваго 
получимъ а  б  с, а для второго б с, то заключаемъ, что А произ
водитъ а ,  ибо Б С, сами по себѣ, безсильны дать а . — При по
средствѣ этого логическаго процесса дѣлаются ежедневно раз
наго рода индуктивныя заключенія. Если человѣкъ прострѣ-

Мы военѳися четырехъ пріемовъ опытнаго наведенія только на 
столько, насколько это необходимо для уясненія ихъ непримѣнимости 
къ рѣпіенію соціальныхъ вопросовъ; намъ нѣтъ надобности, по этому, оста
навливаться на подробностяхъ относительно способовъ примѣненія этихъ 
пріемовъ къ естественнымъ наукамъ.

Метода различія. 193

ленъ въ сердце, то именно при посредствѣ методы различій 
узнаю тъ, что выстрѣлъ былъ причиной его смерти: ибо минуту 
прежде онъ былъ живъ, всѣ обстоятельства остались тѣж е, 
кромѣ прострѣла сердца.

При невозможности произвольныхъ опытовъ, для примѣненія 
этой методы къ  раскрытію причинной свази соціальныхъ фено
меновъ, необходимо найдти два примѣра дѣйствительныхъ го 
сударствъ, которыя во всемъ были бы сходны; въ  нравахъ, 
степени просвѣщенія, естественныхъ условіяхъ, учрежденіяхъ п 
прочее, кромѣ одного явленія, непосредственное слѣдствіе кото
раго мы желаемъ узнать; напримѣръ, во всемъ сходныя государства 
разнились бы только въ судоустройствѣ; въ одномъ судъ бюро
кратическій съ соединеніемъ въ  однихъ рукахъ власти слѣд
ственной и судебной, въ  другомъ имѣетъ мѣсто состязательный 
процессъ съ  участіемъ присяжныхъ и съ уравненіемъ правъ  
обвиненія и защиты. Еслибы такіе два случая нашлись, и если 
бы при дальнѣйшемъ наблюденіи за ихъ послѣдствіями оказа
лось, что в ъ  одномъ изъ нихъ общественная безоппсность и не 
прикосновенность правъ личности стоятъ выше, чѣмъ въ  дру
гомъ, мы могли бы заключить, что причина этого различія в ъ  
иной формѣ суда.— Но два такихъ случая невозможно найдти- 
По указанному уже закону солидарности' соціальныхъ феноме ■ 
новъ, два государства во всемъ сходныя, кромѣ судоустройства, 
будутъ сходны и въ судоустройствѣ, и наоборотъ; два государ
ства, различающіяся въ  судоустройствѣ, но во всемъ остальномъ 
сходныя, будутъ различаться и въ  чемъ нибудь иномъ. Р азли 
чія въ  законодательствѣ условливаются какими нибудь предше
ствующими различіями въ нравахъ, понятіяхъ и пр.; поэтому, 
отъ различій въ  законодательствѣ необходимо заключать къ  
различію в ъ  чемъ либо, другомъ. Примѣненіе методы различія, 
такимъ образомъ, вовсе не можетъ имѣть мѣста въ  наукахъ 
государственныхъ.

Индуктивная логика, рядомъ съ методой различія въ  изло-
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женномъ смыслѣ, знаетъ еще особый видъ этой методы, обозна
чаемый именемъ «косвенной методы различія» ( in d ir e c t  m e 
thod  o f d if fe re n c e ) . Особенность этой модифицированной ме
тоды различія состоитъ въ томъ, что здѣсь сравниваются не 
два случая, во всемъ согласные и различающіеся только присут
ствіемъ или отсутствіемъ изучаемой причины, а два к л а с с а  
явленій согласныхъ только въ томъ, что въ  одномъ изъ нихъ 
изучаемая причина присутствуетъ, а въ  другомъ отсутствуетъ. 
Для примѣненія этой измѣненной методы различія, слѣдовало 
бы взять, съ одной стороны, государство, имѣющее бюрократи
ческій судъ, съ другой, два или болѣе государствъ, соглас
ныхъ между собой только въ томъ, что въ  нихъ форма суда 
обвинительная, съ участіемъ присяжныхъ и съ уравненіемъ 
правъ обвиненія и защиты. При этомъ н ѣ тъ  надобности тре
бовать, чтобы каждое изъ вторыхъ государствъ совпадало съ 
съ первымъ во всемъ, кромѣ формы суда; одно можетъ совпа
дать въ однихъ особенностяхъ, другое въ  другихъ. Допустимъ, 
что примѣры дѣйствительныхъ государствъ, отвѣчающіе та 
кимъ требованіямъ, найдти легче, чѣмъ примѣры, требуемые 
методой различія въ  первомъ смыслѣ. Допустимъ, что такіе 
примѣры найдены. Но и въ этомъ случаѣ, еслибы при даль
нѣйшемъ наблюденіи оказалось, что первое государство отли
чается большею общественною безопасностью и неприкосновен
ностью правъ личности, чѣмъ вторыя, все таки нельзя заклю
чить, что оно обязано этимъ особенностямъ своего судоустрой
ства. Такое заключеніе можно было бы сдѣлать лишь въ томъ 
случаѣ, еслибы общественная безопасность и неприкосновен
ность личности условливались только одной какой либо при
чиной, чего, однако, не представляетъ дѣйствительность. Высо
кое состояніе общественной и личной безопасности и свободы 
является, обыкновенно, какъ результатъ цѣлой совокупности 
благопріятныхъ условій. Одна ф о р м а  суда, взятая отдѣльно отъ 
состоянія нравственныхъ понятій страны, степени ея умствен-
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наго развитія  и прочее, не можетъ дать такого результата сама 
по себѣ. Возможныя слѣдствія самой лучшей формы суда могутъ 
быть парализованы безнравственностью и умственной ту 
постью людей, призванныхъ дѣйствовать въ этой формѣ, и на
оборотъ, форма, относительно не совершенная, можетъ дать 
хорошіе резу.іьтаты, благодаря нравственной и умственной вы 
сотѣ исполнителей. Если первое государство, при сравнительно 
несовершенной формѣ суда, дало, въ  разсматриваемомъ смыслѣ, 
хорошіе результаты , то это могло быть не въ  силу этой формы, 
а н е с м о т р я  на нее и благодаря стеченію другихъ благопріят
ныхъ условій. Наоборотъ, если вторыя государства дали про
тивоположные результаты, то вина в ъ  этомъ не падаетъ съ  необ
ходимостью на форму суда: эти протиположные результаты  мо
гутъ объясняться стеченіемъ значительной массы другихъ не
благопріятныхъ условій.— Такимъ образомъ, и въ этомъ измѣ
ненномъ видѣ приложеніе методы различія къ рѣшенію соціаль
ны хъ вопросовъ можетъ повести только къ выводамъ, неимѣю
щимъ дѣйствительной цѣны.

Переходимъ къ методѣ согласія. Цѣль ея таже, раскрыть при
чинную связь явленій. Особенность этой методы въ сравненіи съ  
предшествующей заключается въ  томъ, что здѣсь берутся для 
сравненія случаи во всемъ разные, кромѣ присутствія вѣ  нихъ 
того элемента, причину или слѣдствіе котораго мы желаемъ 
узнать. Требуется, напримѣръ, раскрыть слѣдствіе причины А. 
Допустимъ, что мы имѣемъ возможность'наблюдать А въ  т а 
кихъ не похожихъ одно на другое соединеніяхъ: во первы хъ, А 
вмѣстѣ съ  Б  и С, во вторыхъ, А вмѣстѣ съ Д и Е , но безъ  
Б  и С. Пусть, далѣе, слѣдствіемъ перваго соединенія будетъ 
а б с ^  слѣдствіемъ втораго а д е .  На основаніи этихъ наблюде
ній мы разсуждаемъ такъ; б  ш с яе, могутъ быть слѣдствіемъ 
А, ибо они не получились во второмъ опытѣ; точно также не 
могутъ быть слѣдствіемъ А и д и е , не получившіяся въ  первомъ 
опытѣ. Настоящее слѣдствіе А должно было обнаружиться в ъ
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обоихъ опытахъ. Этому требованію отвѣчаетъ только а. Что 
оно не могло быть произведено другими причинами (Б, С, ДиЕ) ,  
это видно изъ того, что оно получается безъ ихъ помощи. И 
такъ, а  есть слѣдствіе А.

При невозможности произвольныхъ опытовъ, для примѣне
нія этой методы къ изученію соціальныхъ фактовъ, требуется 
найдти два или болѣе примѣра дѣйствительныхъ государствъ, 
которыя во всемъ бы различались, кромѣ одного какого либо 
явленія и предполагаемой его причины; напримѣръ, сравнивае
мыя государства, различаясь во всемъ, оказались сходными въ 
высокомъ состояніи народной безопасности и въ формѣ суда. 
Неостанавливаясь на невозможности найдти такіе примѣры, 
допустимъ, что мы нашли ихъ, и посмотримъ, можно ли на 
основаніи сдѣланнаго наблюденія заключить, что высокое со
стояніе общественной безопасности сравниваемыхъ государствъ 
является единственно какъ слѣдствіе особенностей судоустрой
ства? На пути къ  такому заключенію опять встрѣчаемся съ 
многопричинностью соціальныхъ явленій. Извѣстная форма 
суда можетъ быть одною изъ причинъ высокаго состоянія об
щественной безопасности, но не единственной. Если же извѣст
ное явленіе условливается соединеніемъ причинъ, въ такомъ 
случаѣ совершенно естественно, что каждая изъ этихъ при
чинъ, отдѣльно взятая, можетъ быть удалена, а слѣдствіе все 
таки будетъ имѣть мѣсто, въ силу соединеннаго дѣйствія дру
гихъ причинъ. При помощи способа согласія можно придти 
только къ заключенію, что данное явленіе получается и безъ 
участія данной причины, но не къ увѣренности, что данная 
причина, если присутствуетъ, вовсе не имѣетъ своей доли 
вліянія на производство даннаго слѣдствія. Къ такой увѣрен
ности мы могли бы придти только въ  томъ случаѣ, еслибы 
имѣли возможность при помощи произвольныхъ опытовъ убѣ
диться, производитъ данная причина приписываемыя ей слѣд
ствія, или не производитъ. Но произвольные опыты, играющіе
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такую важную роль въ дѣлѣ повѣрки выводовъ индукціи в ъ  
естественны хъ наукахъ, вовсе не могутъ имѣть мѣста въ  нау
кахъ государственныхъ.

По тѣм ъ же соображеніямъ не можетъ имѣть мѣста въ  нау
кахъ государственныхъ и метода сопутствующихъ измѣненій. 
Въ естественныхъ наукахъ къ ней обращаются въ тѣхъ  слу
чаяхъ, когда не представляется возможнымъ ни удалить, ни 
изолировать ту причину, слѣдствіе которой желательно рас
крыть. Напримѣръ, желаютъ узнать дѣйствіе тепла на тѣло , 
или луны на землю. Для рѣшенія этого вопроса нельзя обра
титься къ  обозначеннымъ выше пріемамъ согласія или разно
сти, такъ  какъ невозможно наблюдать землю внѣ вл іян ія  
луны, или тѣло внѣ вліянія тепла. Эта невозможность вы дѣ
лить наблюдаемую причину дѣлаетъ необходимымъ обратиться 
къ новой методѣ сопутствующихъ измѣненій, состоящей в ъ  
слѣдующемъ; подвергаютъ ряду измѣненій изучаемую причину 
и наблюдаютъ, не совпадаютъ ли съ этими измѣненіями какія  
либо соотвѣтствующія измѣненія в ъ  слѣдствіяхъ. Н апримѣръ, 
нельзя выдѣлить тепло, но можно увеличивать или уменьш ать 
его. При этомъ количественномъ измѣненіи тепла зам ѣчаю тъ, 
что тѣло расширяется по мѣрѣ нагрѣванія и сжимается по 
мѣрѣ охлажденія. На основаніи этихъ сопутствующихъ измѣне
ній заключаютъ, что тепло есть причина расширенія тѣлъ. —  
Примѣненіе этой методы къ изученію соціальныхъ феноменовъ 
было бы возможно, если бы причины, вліяющія на состояніе 
общества, производили слѣдствія, различающіяся одно отъ дру
гаго по роду; если бы, напримѣръ, общественная безопасность 
зависѣла отъ  одной причины, умственное развитіе отъ другой, 
состояніе нравственности отъ третьей и такъ далѣе, въ  такомъ 
случаѣ еще можно было бы на счетъ каждой причины отнести 
ту долю слѣдствія, которая возрастаетъ или падаетъ по м ѣрѣ 
возрастанія или паденія причины. Но на каждое явленіе со
ціальной жизни вліяетъ множество причинъ, одни прямо, дру-© ГП
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ГІЯ косвенно, одни полошительно, способствуя развитію дан
наго явленія, другія отрицательно, затрудняя это развитіе. 
Количественное возрастаніе какого либо феномена можетъ быть 
результатомъ соединенія, съ одной стороны, возрастанія одной 
изъ благопріятныхъ для его развитія причинъ, съ другой, ума
ленія причины, доселѣ задерживавшей это развитіе. Отсюда, 
отъ единовременнаго возрастанія двухъ явленій нельзя еще 
заключать, что возрастаніе одного находится въ постоянной 
пропорціи къ возрастанію другаго, ибо это возрастаніе еще въ 
гораздо большей мѣрѣ можетъ быть слѣдствіемъ ослабленія 
причины, до того времени дѣйствовавшей неблагопріятно.

Остается метода остатковъ, которая, собственно, есть только 
особая модификація методы различій. Е я пріемы слѣдующіе: 
предположимъ, что А БС  производитъ а б с  и что при помощи 
методы различій мы узнали, что а  есть слѣдствіе А, а б — Б. 
За тѣмъ остается С и с , и мы можемъ, не обращаясь къ но
вой индукціи, заключить, что С производитъ с. Эта метода 
остатковъ можетъ дать точный результатъ только въ томъ 
случаѣ, когда мы знаемъ, что С есть единственное предше
ствующее с, иля что с  есть явленіе однопричинное. Такъ какъ 
вся доказательность методы остатковъ держится на методѣ 
различій, которая къ  изученію соціальныхъ феноменовъ не при
мѣнима, то не можетъ быть рѣчи и о примѣненіи методы остат
ковъ.

Таковы основанія, которыя приводитъ Милль противъ воз
можности примѣненія къ политикѣ четырехъ наиболѣе точ
ныхъ пріемовъ индукціи. Какъ мы уже замѣтили выше, взглядъ 
его далеко не пользуется тѣмъ распространеніемъ въ наукѣ, 
на какое, по своей основательности, онъ имѣлъ бы право р аз
считывать. Соплеменникъ Милля, Корн. Лыосъ, знакомый съ 
его логикой и дѣлающій на нее множество ссылокъ, высказы
ваетъ, однако, несогласное съ нею мнѣніе, состоящее въ томъ, 
что къ рѣшенію соціальныхъ вопросовъ могутъ быть примѣ-
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непы всѣ четыре пріема опытной индукціи, нуждающіеся для 
этого только въ нѣкоторыхъ поправкахъ и предосторожностяхъ 
(I, 3 4 1 ) . Насколько мы могли понять Льюса, мы пришли къ  
тому заключенію, что его отступленія отъ Милля условливают
ся тѣм ъ, во первыхъ, что онъ не даетъ должнаго значенія 
многопричипности соціальныхъ явленій, хотя и согласенъ, что 
она весьма затрудняетъ примѣненіе разсматриваемыхъ пріе
мовъ къ политикѣ; во вторыхъ, что онъ не вполнѣ усвоилъ 
себѣ особенности этихъ пріемовъ. В ъ подтвержденіе вы сказан
наго мнѣнія, мы считаемъ достаточнымъ остановиться на тѣ хъ  
доводахъ, которые Льюсъ приводитъ въ пользу примѣненія къ 
соціальнымъ вопросамъ методы различія; мы останавливаемся 
только на этихъ доводахъ вовсе не в ъ  томъ соображеніи, чтобы 
считали полный разборъ мнѣній Льюса безполезнымъ для уясне
нія вопросовъ, о которыхъ идетъ рѣчь, а только потому, что 
такой разборъ взялъ бы гораздо болѣе мѣста и времени, чѣмъ 
мы считаемъ возможнымъ посвятить этой полемикѣ.

Льюсъ старается выяснить свой взглядъ скорѣе рядомъ при
мѣровъ, по поводу которыхъ онъ и высказываетъ свои в о ззр ѣ 
нія па поправки и мѣры предосторожности, которыя необходимо 
имѣть в ъ  виду при пользованіи методой различія, чѣмъ въ 
строго систематической формѣ. Чтобы уяснить, насколько онъ 
далекъ отъ  строгихъ требованій индуктивной методы, мы оста
новимся прежде всего на этихъ примѣрахъ.

У казавъ на свойства методы различія, Льюсъ говоритъ, что 
такимъ путемъ мы составляемъ множество заключеній относи
тельно причинной связи политическихъ событій. «Если, про
должаетъ онъ, армія предается бѣгству послѣ пораженія, если 
осажденный городъ сдается непріятелю, если правительство 
дѣлаетъ уступки возставшимъ подданнымъ, —  и мы заключа
емъ, что пораженіе арміи есть причина ея бѣгства, что обложе
ніе города есть причина его сдачи, что угрозы возставш ихъ 
составляю тъ причину уступокъ правительства, —  мы разсуж © ГП
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даемъ согласно методѣ. Два новыя обстоятельства вводятся 
въ совокупность прежнихъ, при чемъ все остальное остается 
существенно то же, а потому мы и дѣлаемъ выводъ, что одно 
изъ этихъ новыхъ обстоятельствъ есть причина другаго» 
(I, 34 8 ). Нельзя отрицать, что такіе выводы дѣлаются; но они 
могутъ служить только примѣромъ заключеній, которыхъ слѣ
дуетъ избѣгать, какъ неправильныхъ. Метода различія, въ  
примѣненіи къ раскрытію причинной связи явленій, имѣетъ зада
чей раскрыть, какія послѣдствія н е и з м ѣ н н о  и б е з у с л о в н о  
наступаютъ за извѣстной причиной. Что же касается до выво
довъ Льюса, то ни одинъ изъ нихъ не указываетъ на неизмѣн
ное и безусловное послѣдованіе: разбитая армія не непремѣнно 
обращается въ бѣгство, а можетъ лечь костьми на полѣ битвы, 
или сдаться въ  плѣнъ; осажденный городъ не непремѣнно 
сдается, а можетъ еще или отразить осаду, или быть взятъ  
приступомъ; правительство, въ  виду возстанія, не непремѣнно 
дѣлаетъ уступки, а можетъ подавить его и подвергнуть воз
ставшихъ еще болѣе горькой участи. Указанныя явленія имѣ
ютъ, конечно, свою причину въ смыслѣ фактовъ неизмѣнно и 
безусловно предшествующихъ, но раскрытіе ихъ не такъ про
сто, какъ это кажется Льюсу. Всѣ приведенные имъ факты 
слѣдуютъ за сложными причинами, среди которыхъ причинамъ, 
имъ указаннымъ, принадлежитъ только извѣстная доля участія. 
Чтобы войско было обращено въ бѣгство, мало разбить его, а 
надо еще, чтобы настроеніе духа разбитыхъ было именно та
ково, чтобы вынудить ихъ искать спасенія въ  бѣгствѣ; чтобы 
жители осажденнаго города сдались, нужно, чтобы они не хо
тѣли умереть подъ его развалинами, или, чтобы въ среду ихъ 
закралась измѣна, борьба партій и такъ далѣе; чтобы прави
тельство сдѣлало уступки возставшимъ, надо, чтобы оно или 
дѣйствительно не имѣло средствъ подавить возстаніе, или по
терялось на столько, что думало, что не обладаетъ этими сред
ствами, или само предпочитало уступки другимъ возможнымъ
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средствамъ возстановить спокойствіе и такъ далѣе. Все это 
явленія мпогопричинныя, и мы не можемъ имѣть увѣренности, 
что получимъ ихъ, приведя въ  дѣйствіе только причину, кото
рую указы ваетъ Льюсъ. Мы моагемъ обложить городъ и не 
дождаться его сдачи, разбить непріятеля и не видать его б ѣ г
ства и прочее. Раскрыть ту совокупность причинъ, которая не
измѣнно и безусловно ведетъ къ бѣгству непріятеля, сдачѣ го 
рода, уступкамъ правительства, при посредствѣ методы разли
чія не возможно.

Приведенные выводы добыты Льюсомъ не прямо методой 
различія, а при посредствѣ этой методы, измѣненной и усовер
шенствованной слѣдующими двумя поправками. Первая заклю
чается въ  требованіи, чтобы причина, которой приписывается 
извѣстное дѣйствіе, была с п о с о б н а  произвести его; вторая

въ  необходимости исключать содѣствующія причины (I 3 4 8  
§ 7 , 3 7 4 , § 1 5 ) .  ’ ’

«Мы уже должны знать, говоритъ онъ, что причина, кото
рой мы приписываемъ извѣстное дѣйствіе въ извѣстномъ случаѣ, 
можетъ произвести это дѣйствіе. Такъ, если мы заключаемъ, что 
пораженіе арміи въ данной битвѣ было причиной ея бѣгства, 
мы основываемъ наше заключеніе на чемъ-то иномъ помимо 
того, что даетъ разсматриваемый случай. Мы уже знаемъ, что 
пораженіе есть достаточная причина бѣгства, и что бѣгство есть 
естественное послѣдствіе пораженія».— Приведенное мѣсто пока
зы ваетъ, какъ Льюсъ далекъ отъ точки зрѣнія индуктивной ло
гики, хотя и усвоиваетъ ея пріемы. Индуктивная логика ука
зы ваетъ на методу различія именно какъ на одно изъ средствъ 
раскрытія причинной связи явленій. Льюсъ же думаетъ,что обра
щаясь къ этой методѣ, мы должны уже знать причинную связь 
явленій; метода же различія можетъ служить намъ только для 
распространенія этой свази на новые случаи. Но если мы знаемъ, 
какая причина производитъ какое слѣдствіе, мы все знаемъ. 
Весь вопросъ именно въ томъ и заключается, какъ это узнать?© ГП
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«Разсуждая о причинной связи явленій, говоритъ Льюсъ, мы 
должны или обобщать индивидуальные случаи путемъ индукціи,
или п р и  п о с р е д с т в ѣ  п р е д ш е с т в у ю щ е й  и н д у к ц і и  уже
знать, что извѣстная причина способна произвести приписыва- 
мое ей дѣйствіе». Такимъ образомъ, мы опять приходимъ къ 
индукціи; предшествующее знаніе также получается путемъ наве
денія. Но какими именно пріемами? Этого Льюсъ не говоритъ. 
Онъ нигдѣ не указываетъ способа, какимъ онъ узналъ, что бѣг
ство есть е с т е с т в е н н о е  послѣдствіе пораженія. Первая по
правка, такимъ образомъ, ничего не поправляетъ и самый во
просъ о пріемахъ индукціи оставляетъ открытымъ. Для насъ 
не важно, что заключеніе «бѣгство есть естественное слѣдствіе 
пораженія» не вѣрно (аестественное слѣдствіе» Льюса мы по
нимаемъ, какъ необходимое, т. е. неизмѣнное и безусловное; 
не вѣрность заключенія въ томъ, что бѣгство можетъ быть раз
сматриваемо только какъ возможное, а ни въ какомъ случаѣ 
не необходимое слѣдствіе пораженія); для насъ важенъ тотъ 
логическій пріемъ, въ силу котораго оно получено. А этотъ 
пріемъ и неразъясиенъ. Метода различія, одно изъ важнѣй
шихъ орудій наведенія, только распространяетъ на новые слу
чаи то, что мы уже знаемъ, и знаемъ чрезъ посредство «наве
денія». Но въ чемъ состоятъ пріемы наведенія, приводящіе 
изслѣдователя къ знанію общихъ законовъ, остается неизвѣст
нымъ.

Вторая поправка заключается въ  необходимости исключенія 
содѣйствующихъ причинъ. Неостанавливаясь на неясности, 
съ которой поставленъ у Льюса вопросъ объ исключеніи 
содѣйствующихъ причинъ, ограничимся только однимъ замѣ
чаніемъ. Самый вопросъ объ исключеніи сопутствующихъ 
явленій можетъ имѣть значеніе только въ  такихъ областяхъ 
изслѣдованія, которыя допускаютъ произвольные опыты. Только 
при этомъ условіи есть возможность наблюдать извѣстное явле
ніе въ сопутствіи обстоятельствъ, какія изслѣдователь счи
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таетъ  нужнымъ допустить, и съ исключеніемъ тѣхъ , какія  онъ 
находитъ полезнымъ устранить. Въ политикѣ, какъ не допуска
ющей произвольныхъ опытовъ, не можетъ быть и рѣчи объ 
исключеніи сопутствующихъ явленій.

Льюсъ и самъ сознаетъ слабость своихъ поправокъ п, ко
нечно, подъ вліяніемъ этого сознанія высказываетъ слѣдующее 
мнѣніе; «изслѣдованіе послѣдствій законовъ и политическихъ 
учрежденій при посредствѣ методы различія никогда не Дастъ 
такихъ точныхъ результатовъ, какіе достигаются этой методой 
въ наукахъ опытныхъ, а вслѣдствіе этого выводы, получаемые 
пріемомъ различія въ области политики, н и к о г д а  н е  м о г у т ъ  
и м ѣ т ь  в п о л н ѣ  д о к а з а т е л ь н о й  с и л ы »  (I. 3 5 5 ) . Самъ 
Милль не идетъ далѣе.-Онъ также утверждаетъ, что метода раз
личія въ  примѣненіи къ политикѣ не даетъ точныхъ результа
товъ.

Но Льюсъ думаетъ, что есть случаи, по отнощенію къ кото
рымъ этотъ строгій приговоръ не имѣетъ мѣста. Точные ре
зультаты , по его мнѣнію, можно получить въ  вопросахъ о по
слѣдствіяхъ н о в ы х ъ  законовъ. «Два послѣдовательныхъ состо
янія одного и того же общества (до и послѣ изданія новаго зако
н а) могутъ слѣдовать одно за другимъ такъ быстро, и отсутствіе 
всякихъ другихъ измѣненій (кромѣ вступленія въ  силу новаго 
закона) можетъ быть такъ очевидно, что выводъ можетъ быть 
свободенъ отъ  всякихъ сомнѣній. Если новый законъ приведенъ 
БЪ дѣйствіе, мы можемъ при посредствѣ методы различія съ 
точностью опредѣлить его слѣдствія, едва все остальное оста
лось неизмѣннымъ. Предположимъ, что вся совокупность при
чинъ, дѣйствовавшихъ въ извѣстномъ обществѣ передъ издані
емъ закона, можетъ быть выражена буквами АБС;  что дѣйствіе 
ихъ было а б с \  новый законъ обозначимъ буквой Д. Допустимъ, 
что по его изданіи слѣдствія видоизмѣнились,и вмѣсто а б с  мы 
получили а  бед.  На основаніи этихъ данныхъ мы можемъ заклю 
чить, что д  есть слѣдствіе привзошедшей причины Д, если, ко-© ГП
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нечно, Д способно произвести д» ( I .  3 5 3 , § 9 ). ■— Такое за 
ключеніе было бы вѣрно, если бы политическія явленія были 
однопричинны. При многопричинности же ихъ сдѣланный Лью- 
сомъ выводъ бездоказателенъ. Изъ приведенныхъ данныхъ 
можно вывести только такое заключеніе: А Б С  безъ соединенГя 
съ Д можетъ дать только а  о с; а'бсд  получается какъ резуль
татъ с о е д и н е н н о й  причины А Б С Д. Но идти далѣе и заключать, 
что Д одно, безъ соединенія съ АБ С,  можетъ дать д нѣтъ осно
ванія. И дѣйствительно, новый законъ производитъ извѣстныя 
послѣдствія только при данныхъ условіяхъ; при условіяхъ из
мѣнившихся онъ дастъ  и иные результаты . Всѣмъ извѣстно, 
что не все равно, когда изданъ -новый законъ: въ 1 8 7 1  или 
въ 187 4  году. Въ первомъ году онъ можетъ быть умѣстенъ и 
полезенъ, въ  послѣднемъ появленіе его можетъ быть уже позд
но. Извѣстное дѣйствіе закона, такимъ образомъ, не можетъ 
быть приписываемо одному закону, внѣ связи съ условіями 
времени и мѣста, въ  которыхъ онъ дѣйствуетъ. Отсюда д  не 
можетъ быть разсматриваемо какъ результатъ одного Д, а всей 
совокупности АБ С Д .  Метода различій не примѣнима къ выдѣ
ленію спеціальнаго дѣйствія новаго закона ^). *)
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*) До каяой стѳаени Льюсь далекъ отъ истинныхъ требованій индук
тивной методы, видно изъ § 13, главы IX, гдѣ онъ говоритъ: „Процессъ, 
при помощи котораго метода различія должна быть исправляема въ цѣ
ляхъ примѣненія БЪ политическимъ в историческимъ вопросамъ, можетъ 
быть уясненъ тѣми пріемами, которые употребляются въ судахъ для 
опредѣленія, при посредствѣ уликъ, лица совершившаго преступленіе. Для 
примѣра возьмемъ обыкновенный случай цочнаго воровства со взломомъ. 
Все, что можно вывести изъ наблюденія мѣста совершенія покражи, за- 
ключаетси въ слѣдующемъ: имущество похищено кѣмъ то, забравшимся 
въ домъ ночью и при посредствѣ взлома. Если мы обозначимъ совоку
пность этихъ обстоятельствъ буквой «, то мы будемъ имѣть неопредѣлен
ное число лицъ А, В, С, Д и такъ далѣе, которыя могли совершить это 
«. Но если мы прибавимъ новое обстоятельство d, состоящее въ томъ, 
что часть украденнаго имущества найдена у А, Б и С, въ такомъ слу
чаѣ, изъ безконечнаго ряда лицъ выдѣлятся три, какъ возможные вииов-

Робертъ Моль о Миллѣ. 205

Что касается нѣмецкой философской науки, то по особен
ностямъ своего направленія, по крайней мѣрѣ въ большинствѣ 
своихъ представителей, она и не могла посвятить должнаго 
вниманія методологическимъ взглядамъ Милля. Относясь съ не
довѣріемъ къ  наблюденію внѣшнихъ явленій, какъ источнику 
наш ихъ познаній о государствѣ, она отрицаетъ значеніе индук
ціи в о о б щ е ,  а не какихъ .иібо особыхъ ея пріемовъ. Таковъ, 
для примѣра, Рбдеръ ’). Иначе относится къ этому вопросу 
Р. Моль. Въ своей знаменитой исторіи и литературѣ государ
ственныхъ наукъ онъ со свойственнымъ ему безпристрастіемъ, 
осторожностью и спокойствіемъ сужденія отдаетъ должное «бле
стящему остроумію и вѣрной оцѣнкѣ», съ которыми Милль от
несся къ различнымъ способамъ изслѣдованія. Но вслѣдъ за 
тѣмъ прибавляетъ такое ограничительное замѣчаніе: «можетъ 
быть, однако, ВІилль придалъ слишкомъ большое значеніе труд
ностямъ изслѣдованія въ области государственной жизни и вмѣ- 
съ тѣмъ не въ  мѣру умалилъ значеніе нѣкоторыхъ относптель-

никв преступленія. Если мы, далѣе, прибавимъ третье обстоятельство с, 
состоящее въ томъ, что слѣдъ воги А найденъ во многихъ мѣстахъ око
ло окна того дома, въ которомъ совершено похищеніе, мы можемъ освобо
дить В и С отъ обвиненія въ участіи въ кражѣ, и, въ силу соединенія 
условій абс  на одномъ А, возложить на него одного всю вину". Такимъ 
образомъ, сужденіе по уликамъ выставляется какъ образецъ, которому 
должно слѣдовать наведеніе въ политикѣ! Въ дѣйствительности отношеніе 
этихъ двухъ пріемовъ такое: наведеніе должно привести къ т о ч н о м у  зна
нію; сужденіе же по уликамъ можетъ дать только п р и б л и з и т е л ь н о е .  
Заключенія, подучаемыя послѣднимъ путемъ, до тдкой степени неточны, 
что законъ даже не считаетъ возможнымъ взять на себя опредѣленіе сум
мы уликъ, достаточныхъ для обвиненія; онъ предоставляетъ это дѣло со 
в ѣ с т и  присяжныхъ. Пріемы этого неточнаго знанія ни въ какомъ слу
чаѣ не могутъ вести къ исправленію методы различія въ ея примѣне
нія къ политикѣ.

GrundzUge des Naturreclits, § 13: „индуктивная метода естествен
ныхъ наукъ неприложпма, ибо только въ природѣ данная причина съ не. 
обходииостью производитъ свое слѣдствіе. Въ духовной же области нрав
ственная свобода человѣка вл яеть на причину и мѣняетъ ея дѣйствіе".© ГП
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но полезныхъ пріемовъ изученія» (III, 3 6 6 ) .  Для насъ было 
бы въ высшей степени поучительно ознакомиться съ болѣе по. 
дробными указаніями возможныхъ преувеличеній Милля, сдѣлан
ными такимъ крупнымъ ученымъ авторитетомъ, какъ Р. Моль. 
Но, сколько мы знаемъ, онъ ограничивается приведеннымъ на
мекомъ на недостатки, нигдѣ не останавливаясь съ большею 
подробностью на критикѣ методологическихъ воззрѣній Милля.

При непримѣнимости четырехъ наиболѣе точныхъ пріемовъ 
наведенія, въ  распоряженіи государственныхъ наукъ остается 
пріемъ наведенія чрезъ простое перечисленіе ( ind iic tio  p e r  
en iira e ra lio n e m  s irap licem  u b i n o n  r e p e r i tu r  in s ta n t ia  
c o n tr a d ic to r ia ) .  Задача наблюденія сводится, такимъ обра
зомъ, къ подмѣтѣ единообразій сосушествованія и послѣдо
ванія и къ обобщенію этихъ единообразій, какъ скоро не 
представляется противорѣчій наблюденнымъ сходствамъ. Это 
первый ш агъ положите.тьной методы. Онъ долженъ привести 
къ ряду общихъ положеній, выражающихъ признаки, свой
ственные цѣлому классу наблюдаемыхъ явленій (М., II, 4 9 5  
и сл.). — Для этой цѣли необходимо с р а в н и т е л ь н о е  наблю
деніе яв,іеній исторической жизни человѣка. Подъ сравнитель. 
нымъ наблюденіемъ положительная метода разумѣетъ, во пер
выхъ, сличеніе различныхъ формъ человѣческаго общежитія, 
единовременно наблюдаемыхъ въ разны хъ частяхъ земнаго 
шара и, по возможности, совершенно независимыхъ другъ отъ 
друга. Такое с.іиченіе совершенно различныхъ формъ должно 
повести къ раскрытію необходимыхъ условій существованія 
всякаго общества. Въ область сравненія въ  этомъ смыслѣ вхо
дитъ изученіе соціальныхъ, явленій при возможно разнообраз
ныхъ условіяхъ; взору наблюдателя могутъ при этомъ от
крыться общія черты самыхъ различныхъ соціальныхъ состоя
ній. Эти общія черты должны быть описаны, уяснены въ сво
ихъ особенностяхъ и, насколько наблюденіе не представляетъ
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противорѣчій, сведены въ  общія группы. —  Но этотъ пріемъ 
сравненія единовременныхъ состояній имѣетъ и свои важ ны я 
неудобства. Онъ вовсе не обращаетъ вниманія на пос.чѣдова- 
тельность явленій, разсматривая ихъ только съ точки зрѣнія  
сосуществованія. Отсюда, этотъ первый пріемъ сравненія, в ъ  
своей исключительности, можетъ повести къ ошибочнымъ з а 
ключеніямъ относительно причинной связи изучаемыхъ явл е
ній. Причина того или другаго явленія можетъ быть приписана 
сосуществующимъ съ нимъ особенностямъ климата, свойствамъ 
расы и т . п ., тогда какъ въ  дѣйствительности она можетъ 
заключаться въ  особенностяхъ историческаго возраста изу 
чаемыхъ націй. —  Чтобы избѣжать этихъ ошибочныхъ заклю 
ченій, необходимо къ первому пріему сравненія присоединить 
второй, именно сравненіе историческое. Подъ историческимъ 
сравненіемъ разумѣется сопоставленіе различныхъ ступеней 
послѣдовательнаго измѣненія одного и того же общества. Б ли 
жайшая причина каждаго даннаго состоянія общества есть, к о 
нечно, состояніе общества непосредственно ему предш ествовав
шее. Сопоставленіе разныхъ послѣдовательныхъ состояній об
щества должно повести къ раскрытію законовъ послѣдователь
ности одного состоянія за другимъ. Историческій пріемъ, съ  
точки зрѣнія положительной методы, есть краеугольный камень 
государственныхъ наукъ. Преимущественная важность его объ
ясняется тѣм ъ необходимымъ и неизбѣжнымъ вліяніемъ, кото
рое оказывается всей вереницей предшествующихъ поколѣній 
на послѣдующія. Сумма этихъ вліяній, въ теченіи вѣковъ все 
болѣе и болѣе возростаіощая, составляетъ преобладающее и 
характеристическое явленіе соціальной жизни, которая не мо
жетъ быть понята безъ исторіи. —  Историческое сравненіе 
должно идти рука объ руку съ сравненіемъ въ первомъ смы слѣ. 
То есть, послѣдовательные переходы одного состоянія общ ества 
въ  другое необходимо наблюдать у различныхъ народовъ и дѣ
лать общіе выводы отъ возможно большаго числа наблюден^© ГП
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ныхъ единообразій. Кромѣ того, современное состояніе различ
ныхъ человѣческихъ обществъ представляетъ примѣры обще
житія на самыхъ различныхъ ступеняхъ историческаго разви
тія человѣчества, начиная съ дикихъ обитателей острововъ 
Тихаго Океана и оканчивая наиболѣе развитыми народами 
Европы. Дѣйствительная современная жизнь представляетъ, 
такимъ образомъ, возможность непосредственнаго наблюденія 
такихъ раннихъ ступеней человѣческаго развитія, о которыхъ 
и исторія не всегда сохраняетъ достаточно полныя свѣдѣнія. 
Сравнительное наблюденіе въ первомъ смыслѣ можетъ и должно 
служить пополненіемъ и повѣркой чисто историческаго наблю
денія (С. ІГ , 4 1 8 — 462).

Историческая метода въ приведенномъ смыслѣ существенно 
отличается отъ методы нѣмецкой исторической школы какъ 
въ точкахъ отправленія, такъ и въ  цѣляхъ. Что касается то
чекъ отправленія, то она исходитъ не отъ смутнаго предста
вленія о народномъ сознаніи, а отъ всей совокупности историче
скихъ причинъ, которой условливается извѣстный обществен
ный бытъ. Что касается цѣлей, она ставитъ ихъ совсѣмъ иначе, 
чѣмъ нѣмецкая школа. Ея цѣли— раскрытіе общихъ законовъ, 
въ  силу которыхъ одно общественное состояніе вызывается 
другимъ, а не разъясненіе только даннаго права изъ данныхъ 
источниковъ. —  Да не будетъ принято это замѣчаніе за осуж
деніе пріемовъ нѣмецкой исторической школы, оказавшей не
сомнѣнныя и важныя услуги обработкѣ положительнаго права. 
Мы уже выше замѣтили, что въ области вопросовъ положи
тельнаго права, пріемы исторической школы совершенно на 
своемъ мѣстѣ. Ихъ несостоятельность раскрывается только 
при переносѣ въ область теоріи. Но въ этомъ виновата не исто
рическая школа, которая была создана своими основателями 
для потребностей положительнаго, а не философскаго права; 
вина въ этомъ падаетъ единственно на представителей фило
софскаго государственнаго права, которые, не будучи въ со
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стояніи довольствоваться чисто философскими пріемами и н е 
вольно подчиняясь направленію, внесенному въ ученые труды 
исторической шкодой, усвоили себѣ ея пріемы, не приведя ихъ 
въ  соотвѣтствіе съ особыми задачами своей философской науки.

Таковы пріемы сравнительнаго наблюденія. Получаемыя 
этимъ путемъ обобщенія имѣютъ единственно значеніе такъ  
называемыхъ эмпирическихъ законовъ. Что же такое эзшири- 
ческіе законы и чѣмъ отличаются они отъ законовъ природы 
въ  строгомъ смыслѣ этого слова? Подъ эмпирическими зак о 
нами разумѣются такія единообразія сосуществованія или по
слѣдованія, которыя считаются вѣрными только по отношенію 
къ случаямъ, лежащимъ въ границахъ сдѣланнаго наблюденія, 
такъ какъ они не представляютъ ручательства, что окажутся т а к 
же вѣрными и внѣ этихъ границъ; это или потому, что наблю 
денное послѣдующее не есть дѣйствительно слѣдствіе своего 
предшествующаго, но вмѣстѣ съ нимъ входитъ въ одну общую 
цѣпь слѣдствій, вытекающихъ и зъ  одной высшей причины, 
еще не открытой; или потому, что есть основаніе думать, что 

. причина извѣстнаго слѣдствія сложная, то есть, что оно услов
ливается соединеніемъ нѣсколькихъ причинъ, и вслѣдствіе 
этого наступленіе его можетъ встрѣтить препятствіе со сто
роны множества намъ неизвѣстныхъ обстоятельствъ. (Здѣсь 
разумѣются обстоятельства, стоящія въ связи съ отдѣльными 
причинами, входящими въ составъ причины сложной, но кото
рыя еще не раскрыты въ своихъ особенностяхъ.) Истина эмпи
рическаго закона, такимъ образомъ, не абсолютна, а зависитъ 
отъ нѣкоторыхъ болѣе о б щ и х ъ  у с л о в і й ;  вслѣдствіе этого, 
эмпирическіе законы могутъ быть распространяемы на новы е 
случаи только тогда, когда есть увѣренность, что эти общія 
условія осуществлены и въ  новы хъ случаяхъ (М. II, 37  и сд ., 
4 4 0 ; ср. еще I, 341  и сл., 3 5 1  и сл.). Пояснимъ сказанное 
примѣрами. Прежде чѣмъ были разъяснены законы движенія
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небесныхъ тѣлъ, было уже подмѣчено періодическое возвраще
ніе планетъ. Это паб.іюденное единообразіе въ движеніи пла
нетъ оставалось на степени эмпирическаго закона до тѣхъ 
поръ, пока не были открыты общіе законы движенія, кото
рыми оно условливалось (М. II, 3 7 ). Подобно этому имѣютъ 
значеніе только эмпирическихъ законовъ и такія положенія, 
какъ; «старые люди отличаются осторожностью въ поступ
кахъ, а молодые опрометчивостью». Молодые люди скоры въ 
своихъ рѣшеніяхъ не потому, что они мало жиля, какъ старые 
осторожны не потому, что жили долго; различіе въ  лѣтахъ не 
есть причина подмѣченнаго единообра.зія, и не вѣрно будетъ 
сказать в с ѣ  старики остороашы и в с ѣ  молодые опрометчивы. 
Осторожность старыхъ, главнымъ образомъ, если не един
ственно, условливается тѣмъ, что въ  течеь'іи многихъ лѣтъ 
своей жизни они имѣли возможность собственнымъ опытомъ 
ознакомиться съ ея различными опасностями и, страдая отъ 
нихъ сами, или наблюдая страданія другихъ, причиняемыя бы
стротой и необдуманностью рѣшеній, м о г л и  навыкнуть къ 
осторожности; тогда какъ молодые люди столько же отъ отсут
ствія подобнаго навыка, сколько и отъ большей напряженности 
своихъ наклонностей, съ большею силою увлекающей ихъ къ 
дѣятельности, отдаются приманкамъ жизни съ меньшею обду
манностью. Таково объясненіе подмѣченнаго единообразія (эм
пирическаго закона) относительно отличительныхъ свойствъ 
характера молодыхъ и старыхъ людей. Оно указываетъ тѣ об
щія условія, которыми точно опредѣляется граница, въ предѣ
лахъ которой приведенный эмпирическій законъ имѣетъ дѣй
ствіе, и, такимъ образомъ, служитъ руководящей нитью для его 
примѣненія. При посредствѣ этого объясненія легко можно ука
зать случаи, въ  которыхъ разсматриваемый эмпирическій за 
конъ не долженъ обнаружить своего дѣйствія. Если старый че
ловѣкъ не чаще молодаго встрѣчался лицомъ къ лицу съ опас
ностями и затрудненіями, онъ не будетъ предусмотрительнѣе
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его; и наоборотъ, если молодой не одаренъ особой пылкостью  
стремленій, онъ будетъ также мало предпріимчивъ, какъ и с т а 
рикъ. Есть старики опромѣтчивые и молодые люди —  осторож
ные (31. II, 4 4 1 ) .

Характеристическая особенность эмпирическихъ законовъ 
заключается, такимъ образомъ въ томъ, что это законы про*  
и з в о д и ы е  отъ другихъ высш ихъ, которые еще не раскры ты . 
Какъ законы производные и не объясненные въ своемъ источ
никѣ, они и не должны быть переносимы на такіе случаи, кото
рые сколько нибудь различаются отъ тѣхъ, въ  которыхъ они 
непосредственно были подмѣчены. Дѣйствительная граница, въ  
предѣлахъ которой дѣйствуютъ такіе законы, опредѣлится 
только тогда, когда будетъ объясненъ эмпирическій законъ, т . е. 
указана его причина. До этого объясненія эмпирическіе законы 
должны почитаться вѣрными только въ  тѣхъ границахъ време
ни, пространства и обстоятельствъ, в ъ  которыхъ были най
дены.

Что именно таковы всѣ обобщенія, получаемыя путемъ срав
нительной методы, это объясняется, во первыхъ, несовершен
ствомъ самой методы наведенія, возможной въ  государствен
ныхъ наукахъ, во вторыхъ, многопричинностью соціальны хъ 
явленій.

Что касается самой методы сравнительнаго наблюденія, то, 
какъ уже выш е было замѣчено, она не идетъ далѣе наведенія 
чрезъ простое перечисленіе. Въ вопросахъ сосуществованія и 
послѣдованія подмѣчаются единообразія, которыя затѣмъ и обоб
щаются, насколько не замѣчается противорѣчій этимъ едино
образіямъ. Это самый несовершенный способъ индукціи, но при 
невозможности опытовъ и сложности причинъ единственно воз
можный въ  соціальныхъ наукахъ. Такъ какъ единообразія под
мѣчаются при цѣлой совокупности данныхъ условій, то осно
ванные на нихъ выводы и не могутъ быть переносимы въ  ̂ сл о -
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ВІЯ, сколько нибудь различающіяся, безъ опасности получить 
невѣрное заключеніе ’).

Другая причина, въ  силу которой всѣ обобщенія сравнитель
ной методы должны быть принимаемы только за эмпирическіе 
законы, заключается въ сложности соціальныхъ феноменовъ. 
Предшествующее каждаго соціальнаго явленія до крайности 
сложно; послѣдствія этого сложнаго предшествующаго, покрай- 
неймѣрѣ отчасти, объясняются с л о ж е н і е м ъ  послѣдствій, от
дѣльныхъ элементовъ предшествующаго. Такимъ образомъ, от
крываемый наблюденіемъ законъ единообразія послѣдованій 
будетъ всегда закономъ производнымъ отъ законовъ, управляю
щихъ отдѣльными элементами каждаго предшествующаго (М.П, 
45  сл.).

И такъ, всѣ единообразія, открываемыя путемъ сравнитель
но-историческаго пріема не идутъ далѣе эмпирическихъ законовъ. 
Несовершенства, свойственныя такого рода законамъ, сами ука
зываютъ и на ту поправку, къ которой необходимо обратиться 
съ цѣлью болѣе точно опредѣлить пространство ихъ дѣйствія и, 
такимъ образомъ, дать изслѣдователю возможность распростра
нять ихъ и на новые случаи. Эмпирическіе законы, какъ было 
указано, суть законы производные; граница дѣйствія ихъ опре
дѣляется тѣми основными законами, отъ которыхъ они проис-

1) Дія болѣе нагляднаго уясненія связаннаго, заимствуемъ самый 
простой примѣръ изъ логики Милля. Положеніе <ле6еди бѣлы, подучилось 
простымъ перечисленіемъ всѣхъ доступныхъ наблюденію лебедей, при чемъ 
(до самаго послѣдняго времени) не было извѣстно ни одного противорѣчія. 
Но такъ какъ это положеніе есть плодъ одного перечисленія, и причина, 
почему лебеди бѣлы, неизвѣстна, то его и не слѣдуетъ переносить за 
границы того пространстве, въ предѣлахъ котораго было сдѣлано наблю
деніе. За этими границами, въ силу существованія иныхъ условій, мо
гутъ найдтись и не бѣлые лебеди. И дѣйствительно, вскорѣ по открытіи 
Австраліи, естествоиспытатели узнали о существованіи черныхъ лебедей.— 
Допуская переносъ такого рода обобщеній (т. е. эмпирическихъ законовъ) 
за предѣлы границъ, въ которыхъ они были сдѣланы. Негры Африки 
могли бы придти въ заключенію, что «всѣ люди чернокожи.. I, 348.
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ходятъ. Чтобы найдтн эту границу, нужно, слѣдовательно, при
вести ихъ въ  связь съ тѣми первоначальными законами, кото
рыми они объясняются. Здѣсь начинается дѣло втораго пріема по
ложительной методы— выведенія (дедукція). Первый и сущ ест
венный вопросъ всякой дедукціи есть вопросъ объ исходномъ ея  
пунктѣ, о томъ высшемъ началѣ, которое служитъ основаніемъ 
всего послѣдующаго выведенія. Положительная метода исход
нымъ началомъ своего выведенія признаетъ законы духовной че
ловѣческой природы (законы психологіи и этологіи). Въ основаніи 
этого взгляда лежитъ слѣдующая мысль. Люди, соединенные в ъ  
общества, продолжаютъ оставаться людьми; ихъ срасти и дѣй
ствія продолжаютъ подчиняться законамъ, управляющимъ инди
видуальной человѣческой природой. Въ качествѣ членовъ обще
ства люди не превращаются въ  иной родъ существъ, съ иными 
свойствами, подобно тому, какъ кислородъ и водородъ, превра
щаясь въ  извѣстномъ соединеніи въ  воду, совершенно неузнавае
мы въ этомъ новомъ видѣ, или какъ водородъ, кислородъ, угле
родъ и азотъ неузнаваемы въ  нервахъ, мускулахъ и сухожиль
яхъ, въ  составъ которыхъ они входятъ. Человѣческія сущ ества 
въ  разнаго рода соціальныхъ соединеніяхъ не имѣютъ ины хъ 
свойствъ кромѣ тѣхъ, которыя вытекаю тъ и, вслѣдствіи этого, 
могутъ быть объяснены законами индивидуальной человѣческой 
природы. Законы соціальныхъ феноменовъ, такимъ образомъ, 
не могутъ быть ничѣмъ инымъ, какъ законами дѣйствій и стра
стей человѣческихъ существъ, соединенныхъ въ общества. От
сюда, послѣдованіе соціальныхъ состояній однихъ за другими не 
можетъ имѣть своихъ особыхъ законовъ, независимыхъ отъ  
тѣхъ, которымъ подчинена человѣческая природа; оно должно, 
слѣдовательно, объясняться психологическими и этологическими 
законами, которые управляютъ дѣйствіями обстоятельствъ на 
человѣка и человѣка на обстоятельства (С. IY. 4 6 6  и сл., М. II. 
4 6 1  и сл .).
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рическаго наведенія, должны быть, слѣдовательно, приведены 
въ  связь съ законами человѣческой природы. Только такіе эм
пирическіе законы могутъ получить значеніе законовъ общихъ, 
примѣнимыхъ и къ  новымъ случаямъ, которые будутъ оправда
ны дедуктивно изъ законовъ человѣческой природы. Дедукція 
должна идти по стопамъ индукціи и подкрѣплять каждый изъ 
ея выводовъ.

Въ разъясненіе вопроса о взаимномъ отношеніи друхъ разсмо- 
трѣняыхъ пріемовъ, наведенія и выведенія, необходимо обра
тить особое вниманіе на то, что дедукція имѣетъ значеніе толь
ко провѣрки тѣхъ  единообразій сосуществованія и послѣдова
тельности, которыя будутъ раскрыты сравнительно-историче
скимъ наведеніемъ. Первый ш агъ принадлежитъ наведенію, за 
нимъ уже слѣдуетъ выведеніе, какъ повѣрка. Обратный же 
путь невозможенъ. То есть, невозможно апріорно вывести изъ 
законовъ человѣческой природы тотъ порядокъ, которому долж
но слѣдовать развитіе человѣческихъ обществъ. Эта невозмож
ность условливается привходящимъ постоянно все въ больщей 
и большей пропорціи вліяніямъ предшествующихъ поколѣній на 
послѣдующія. Это вліяніе, по мѣрѣ дальнѣйшаго историческаго 
роста человѣчества, получаетъ все большее и большее значеніе 
надъ всѣми другими, такъ что въ  концѣ концовъ извѣстное 
состояніе общества гораздо въ большей мѣрѣ есть плодъ всей 
предшествовавшей исторіи, чѣмъ первоначальныхъ и простыхъ 
свойствъ человѣческой природы. Исходя изъ  простыхъ законовъ 
человѣческой природы, предусмотрѣть напередъ весь длинный 
рядъ чрезвычайно сложныхъ вліяній обстоятельствъ на чело
вѣка и человѣка на обстоятельства— есть задача превосходящая 
ограниченныя средства человѣческаго ума. Даже и въ томъ слу
чаѣ, когда наведеніе пришло къ установленію эмпирическихъ 
законовъ, не всегда бываетъ возможно доказать путемъ дедук
ціи изъ законовъ человѣческой природы, что именно таковъ 
д о л ж е н ъ  б ы т ь  порядокъ послѣдованія соціальныхъ феноме-
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НОВЪ. Часто приходится довольствоваться менѣе точнымъ з а 
ключеніемъ, что никакой другой порядокъ т а к ъ  н е  с о о т в ѣ т 
с т в у е т ъ  природѣ человѣка, какъ открытый наведеніемъ, или да
же, что такой порядокъ только в о з м о ж е н ъ  на основаніи законовъ 
человѣческой природы. Дедукція же этого порядка безъ посред
ства наведенія— положительно невозможна; самая ничтожная 
и весьма возможная ошибка въ  одномъ изъ верхнихъ звеньевъ  
дедукціи сдѣлаетъ невѣрной всю послѣдующую работу (С. І \  . 
4 7 7 — 4 9 6 ; М. II, 5 0 1 — 5 2 3 ) . — Единственно возможный, 
такимъ образомъ, способъ изслѣдованія соціальныхъ феноме
новъ состоитъ сперва, въ раскрытіи эмпирическихъ законовъ 
путемъ сравнительно-историческаго наведенія, а за тѣм ъ у'же 
въ  повѣркѣ полученныхъ единообразій дедукціей, т. е., въ  у к а
заніи, что на основаніи законовъ человѣческой природы именно 
таковы должны быть производные законы человѣческаго разви 
тія, или, если такой строгой выводъ не можетъ имѣть мѣста, 
— что полученныя единообразія, по крайней мѣрѣ, согласуются съ 
законами человѣческой природы.

Указанное стремленіе возвести соціальныя явленія къ зако
намъ человѣческой природы не составляетъ, однако, исключи
тельной особенности положительной методы. Подъ ея вліян і
емъ или нѣ тъ , но оно весьма распространено и въ  нѣмецкой 
политической литературѣ. Человѣческую природу одинаково ста
вятъ  во главу своего ученія о государствѣ какъ Аренсъ, такъ  
Ш тейнъ и Блюнчли, не смотря па все различіе ихъ философ
скихъ воззрѣній. Но ученый пріемъ^ являющійся въ  нѣмецкой 
литературѣ весьма смутно, а иногда и поразительно невѣрно 
(какъ , напримѣръ, параллель между органами государственной 
власти и свойствами человѣческой личности, или такая же п а
раллель между устройствомъ государства и строеніемъ человѣ
ческаго т ѣ л а ), получаетъ свою правильную постановку только 
въ  положительной методѣ.
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ческой природы не входитъ въ область государственныхъ на
укъ; она составляетъ задачу спеціальныхъ отраслей вѣдѣнія. 
Наука о государствѣ пользуется уже готовыми результатами 
психологіи и этологіи. Отсюда, успѣхи государственныхъ н а
укъ стоятъ въ  прямой зависимости отъ успѣховъ наукъ, разра
батывающихъ законы духовной человѣческой природы.

Таковы ученые пріемы положительной методы. Но даже и 
при неукоснительномъ ихъ примѣненіи наука о государствѣ 
не можетъ быть названа въ строгомъ смыслѣ наукой точной. 
Идеальнаго совершенства политическія науки достигли бы тогда, 
еслибы они дали возможность съ такою же точностью предска
зывать соціальные феномены, съ какою астрономія предска
зываетъ явленія звѣзднаго неба. Такіе результаты  въ  области 
политики ни въ  какомъ случаѣ не достижимы. Но это не пото
му, чтобы соціальныя явленія не управлялись постоянными 
законами, а только по причинѣ крайней сложности этихъ явле
ній, и проистекающей отсюда невозможности привести въ из
вѣстность всѣ даннныя, отъ которыхъ они зависятъ. Соціаль
ные феномены, поскольку дѣйствующимъ лицемъ въ нихъ явля
ется человѣкъ, суть результаты взаимнаго и крайне перепле
теннаго вліянія двухъ факторовъ: внѣшнихъ обстоятельствъ и 
характера человѣческаго. Характеръ же человѣка слагается 
подъ вліяніемъ столь многочисленныхъ и разнообразныхъ 
условій, что нельзя привести двухъ случаевъ, въ которыхъ эти 
условія были бы совершенно одинаковы. Если бы даже, съ 
теоретической точки зрѣнія, политическія науки и достигли 
полнаго совершенства, все же, по невозможности собрать всѣ 
данныя и по различію ихъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, они 
никогда не будутъ въ  состояніи выставить рядъ такихъ общихъ 
научныхъ положеній, на основаніи которыхъ были бы возмож
ны точныя предсказанія (М. II. 4 2 5 ) .

Но научныя положенія, недостаточныя : для предсказаній.
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могутъ быть совершенно достаточны для руководства еж е
дневной политикой (М. И. 4 5 9 ) . Есть области вѣдѣнія, въ  к о 
торыхъ положенія п р и б л и з и т е л ь н о  вѣрныя могутъ имѣть 
значеніе положеній безусловно вѣрныхъ. Такова область прак
тической политики. Она имѣетъ дѣло не съ дѣйствіями отдѣль
ныхъ лицъ, а цѣлыхъ массъ. Для государственнаго человѣка, 
вслѣдствіи этого, достаточно знать, что б о л ь ш и н с т в о  людей 
дѣйствуетъ въ  извѣстномъ направленіи. Онъ можетъ доволь
ствоваться этимъ приблизительнымъ обобщеніемъ, ибо то, что 
только вѣроятно, когда утверждается о каждомъ отдѣльномъ 
лицѣ, взятомъ на удачу, будетъ безусловно вѣрно, когда утвер 
ждается о характерѣ народныхъ массъ. Приблизительныя обоб
щенія для практическихъ цѣлей наукъ политическихъ равня
ются точнымъ выводамъ (М. II. 1 3 4 — 5, 4 2 6 ] .

ПР ИЛОЖЕНІ Е.  СОЛИДАР НОСТЬ  И Е ДИ Н О О Б Р А З І Е  
СОЦІ АЛЬ НЫХЪ ЯВЛЕНІ Й.
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Ученіе, отправляющееся отъ признанія постоянныхъ зако
новъ, управляющихъ историческими судьбами человѣка, и 
составляющее исходную точку положительной методы, въ 
послѣднее время пріобрѣтаетъ- все болѣе и болѣе сторонни
ковъ среди ученыхъ мыслителей Европы и мало по малу 
дѣлается достояніемъ какъ ежедневной журнальной литера
туры, такъ и парламентскихъ преній о всѣхъ возможныхъ 
вопросахъ политики. Въ виду этого несомнѣнно возрастаю
щаго распространенія основныхъ идей положительной ме
тоды, мы далеки отъ притязанія взять-на себя трудъ рядомъ 
историческихъ наблюденій доказывать, что дѣйствительно 
ходъ человѣческаго развитія обнаруживаетъ несомнѣнныя 
единообразія какъ сосуществованія явленій, такъ и ихъ по
слѣдовательности. Не для доказательства, а только для бо
лѣе нагляднаго у я с н е н і я  приведеннаго выще закона соли
дарности соціальныхъ явленій и возможности придти путемъ© ГП
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историко-сравнительнаго наблюденія къ ряду единообразій, 
мы позволимъ себѣ указать нѣсколько характеристическихъ 
единообразій въ ходѣ исторической жизни европейскихъ 
народовъ на самой ранней ступени ихъ государственнаго 
развитія.

Мы начнемъ съ княжеской эпохи русской исторіи, пред
ставляющей одинъ сплошной рядъ согласныхъ явленій, взаим
но другъ друга условливающихъ и вполнѣ солидарныхъ.

Исходя изъ того, что отечественные памятники чаще го
ворятъ о дѣятельности князя, чѣмъ народа, иногда приходятъ 
къ заключенію, что князь въ древней Россіи былъ такимъ же 
носителемъ верховной власти, какъ императоръ позднѣйшаго 
времени; и далѣе, изъ различія великихъ князей и просто 
князей заключаютъ, что княжеская Россія также представ
ляла одно цѣлое политическое тѣло, какъ представляетъ 
теперешняя, только не съ императоромъ, а великимъ кня
земъ во главѣ (весьма обыкновенный переносъ знакомаго 
настоящаго въ неизвѣстное прошедшее). Такіе выводы уже 
сами по себѣ, безъ дальнѣйшаго изученія памятниковъ, мо
гутъ показаться сомнительными на томъ основаніи, что въ 
ту раннюю эпоху, какова княжеская, нельзя допустить тѣхъ 
средствъ управленія, которыми обладаетъ императорская Рос
сія; а другія средства управленія должны были вызвать и 
другое устройство. Это предположеніе вполнѣ подтверждает
ся и внимательнымъ изученіемъ источниковъ, которое при
водитъ къ убѣжденію, что князь, хотя онъ и чрезвычайно 
часто является лицомъ дѣйствующимъ, тѣмъ не менѣе, да
леко не обладалъ властью императора, и что, не смотря на 
существованіе ве.іикихъ князей, княжеская Россія вовсе не 
представляла единаго политическаго тѣла.

Императорская эпоха наслѣдовала отъ царской обязатель
ную службу государству всѣхъ и каждаго. Императоры 
имѣли право распоряжаться этой слуяібой по усмотрѣнію, 
не спрашиваясь ничьего совѣта и тѣмъ менѣе согласія. Въ 
ихъ рукахъ сосредоточивалась, такимъ образомъ, громадная
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сила, незнавшая иной воли кромѣ императорской. Ничего 
подобнаго не представляла княжеская Россія. Ближайшіе 
исполнители княжеской воли были дружинники князя. Но отно
шенія дружинниковъ къ князю совершенно иныя, чѣ.мъ отно
шенія обязанныхъ службою подданныхъ къ императору. Эти 
отношенія были исключительно добровольныя. У дружинни
ковъ была с в о я  воля.  Они не были обязаны службою, а 
служили, потому что хотѣли, потому что находили службу 
для себя выгодной. Они, что особенно характеристично, не 
были соединены съ князе.чъ даже присягой въ вѣрности, по
добно служилымъ людямъ западной Европы (aiitriiblioiies). 
Согласно съ этимъ, служебныя отношенія дружинниковъ къ 
князю условливались одною ихъ доброю волею, ничѣмъ не 
связанною. Они оставались прп князѣ до тѣхъ поръ, пока сами 
желали; въ противномъ случаѣ могли отъѣхать. Право сво
боднаго отъѣзда уничтожается только въ объединенномъ мо
сковскомъ государствѣ. — Поземельной связи (помѣстной, 
ленной) между дружинниками и княземъ — также не было. 
Какъ у  насъ, такъ и на западѣ, она позднѣйшаго происхож
денія; у насъ, сколько нибудь замѣтно, она появляется только 
къ концу княжеской эпохи. — На такой шаткой основѣ, 
какъ дружина, не могла, конечно, утвердиться безусловная 
власть князя. Слабая связь князя и дружины не даетъ мѣста 
предположенію и о болѣе строгой зависимости парода отъ 
князя. Помимо дружины, князь могъ располагать и силами 
народа, но также не безусловно, а постольку, поскольку 
народъ хотѣлъ того же, чего хотѣлъ и князь. Если народъ 
желалъ принять участіе въ задуманной княземъ войнѣ, онъ 
помогалъ ему всѣми своими силами, въ противномъ слу^чаѣ 
предоставлялъ князю дѣйствовать на свой страхъ. Для успѣ
ха своихъ замысловъ, князю надо было или заручиться со 
гласіемъ народа, или, разсчитывая на поддержку дружины, 
прибѣгнуть къ насилію и, такимъ образомъ, провести свою 
волю. Исходъ насилія опредѣлялся отношеніе.мъ столкнув
шихся силъ: если князь съ дружиною, въ данномъ случаѣ, 
былъ сильнѣе народа, онъ ставилъ н& свое.мъ; въ против-© ГП
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номъ случаѣ, побѣда выпадала на долю народа, и князю 
приходилось или уступить, или бѣжать. Народъ имѣлъ так
же свою волю, какъ князь и его дружина. Органъ, въ ко
торомъ выражалась эта народная воля, было вѣче: „Новогород- 
цы бо и з н а ч а л а  л  Смольняне и Кіяне и Полочане и вся  
влас т и  (то есть волости) яко же на думу на вѣча схо
дятся. . . — Тоже начало личной свободы и соглашеній,
которымъ опредѣлялись взаимныя отношенія князя, его дру
жины и народа, проявляется и въ организаціи вѣча. На 
вѣче сходится весь народъ, но дѣла рѣшаются не по боль
шинству голосовъ, а по соглашенію всѣхъ. Право  большин
ства, какъ представителя интересовъ цѣлаго, въ противо
положность къ интересамъ отдѣльныхъ лицъ, еще не было 
признано. Отсюда, если были несогласные съ мнѣніемъ боль
шинства и если они чувствовали себя достаточно сильными, 
чтобы вступить съ большинствомъ въ борьбу, между чле
нами вѣча возникала такая же борьба, какъ между княземъ 
и вѣчемъ. Эта борьба кончалась или побѣдой сильнѣйшей 
стороны и проведеніемъ ея односторонней воли, или взаим
ными уступками обѣихъ сторонъ и новымъ соглашеніемъ. 
Такимъ образомъ, не только народъ въ цѣломъ, но и каж
дая его часть и даже каждый отдѣльный человѣкъ имѣлъ 
свою волю II проводилъ ее на свой страхъ, насколько въ 
его распоряженіи было средствъ.

Въ виду такого неограниченнаго господства личной воли, 
можно ли допустить, что область русскаго языка, грани
цы которой простирались отъ Финскаго залива и до Чер
наго .моря, отъ Днѣстра и до Камы, составляла одно поли
тическое тѣло? Предположеніе невѣроятное при той сла
бости государственной власти, которой характеризуется по
рядокъ вещей въ княжеской Россіи. Чтобы возможно было 
такое громадное государство, нужна болѣе сильная цен
тральная власть съ развитыми и самостоятельными органами 
управленія. Не отвѣчая этимъ необходи.мы.чъ условіямъ вся
каго больщаго государства, княжеская Россія и не состав- 
ля.іа единаго государственнаго организма. Это былъ рядъ
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небольшихъ городовыхъ общинъ, которыя первоначально со
средоточивались у такихъ центровъ какъ Новгородъ, Кіевъ, 
Смоленскъ, По.іоцкъ, Черниговъ, а въ послѣдствіи покрыли 
собой почти все пространство теперешней европейской Рос
сіи. Каждая волость составляла особое политическое цѣлое 
съ своимъ княземъ, вѣчемъ, войскомъ. Въ составъ волости 
могъ входить не одинъ городъ, а нѣсколько: городъ и его 
пригороды. Взаимныя отношенія города и пригородовъ были 
проникнуты тѣмъ же характеромъ личной воли, какъ и 
отношенія остальныхъ элементовъ волости, которыя мы толь
ко что описали. Жители пригородовъ принимали одинаков 
участіе въ вѣчевой жизни волости, какъ и жители главнаго 
города. Они или соглашались съ ихъ рѣшеніями, или нѣтъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ между пригородомъ и городомъ также 
возникала рознь и борьба, которая могла окончиться иля 
торжествомъ города, какъ сильнѣйшаго, или обоюдными уступ
ками, или, наконецъ, отдѣленіемъ пригорода въ отдѣльную 
волость. Такъ отдѣлился отъ Новгорода —Псковъ, отъ Ро
стова — Владиміръ. Путемъ этихъ отдѣленій и происходило 
увеличеніе первоначальнаго числа волостей. Наконецъ, 
тѣмъ же нэчэдомъ проникнуты и взаимныя отношенія от- 
дѣльныхъ князей, стоявшихъ во главѣ отдѣльныхъ волостей. 
Какъ волости были независимы одна отъ другой, такъ и 
ихъ князья. Если они дѣйствовали вмѣстѣ, то по соглаше
нію. Взаимныя отношенія князей опредѣлялись договорами, 
содержаніе которыхъ условливалось отношеніемъ интере
совъ и силъ договаривающихся сторонъ. Если нельзя было 
придти къ соглашенію, князья находились въ состояніи розня, 
для рѣшенія которой также приходилось обращаться къ суду  
Божію. — Мы ограничиваемся этой краткой характеристикой 
явленій общественной жизни княжеской эпохи нашей исто
ріи, отсылая желающихъ ознакомиться съ этимъ предметомъ 
ближе къ нашему историческому изслѣдованію „Вѣче и 
князь “.

Всѣ явленія нашей древней яшзни поразительно солидар
ны! Довольно взять одно изъ нихъ и по его особенностямъ© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



222 Приложеніе.

ічожно уже предугадывать особенности другихъ. Если будетъ 
позволено такъ выразиться, общественный бытъ древней 
Россіи былъ высѣченъ изъ одного цѣльнаго камня и одной 
рукой.—Совершенно иной вопросъ, хорошъ или нѣтъ пред
ставляемый этимъ бытомъ порядокъ вещей? Вопросъ объ 
относительномъ достоинствѣ извѣстнаго общественнаго по
рядка вполнѣ законенъ, но онъ внѣ задачи, которую мы по
ставили себѣ въ настоящемъ случаѣ. Насъ занимаетъ не 
оцѣнка этого порядка съ современной точки зрѣнія пользъ 
и нуждъ государственныхъ, а только согласіе всѣхъ сосу
ществующихъ его элементовъ.

Указанное преобладаніе индивидуальной воли надъ госу
дарственной, частнаго элемента надъ общимъ и условливае- 
мый этимъ преобладаніемъ общественный порядокъ не со
ставляютъ, однако, исключите.іьной особенности древне-рус
скаго государственнаго быта. Съ явленіями такого же рода 
мы встрѣчаемся и у  многихъ другихъ европейскихъ наро
довъ на той же ранней ступени ихъ государственнаго разви
тія. Въ западной Европѣ прежде всего привлекаютъ на себя 
вниманіе наблюдателя Германцы, какъ они описаны у Таци
та. У нихъ также были единоличные представители власти — 
цари (reges), какъ у  насъ князья, но и имъ не принадле
жала неограниченная власть.(пес regibus infinita aut libera 
potestas, y i l ) ;  даже предводители войска во время войны 
дѣйствовали болѣе примѣромъ, чѣмъ властью (et duces exem- 
plo potius quam imperio, V II). Согласно съ этимъ, о 
всѣхъ важнѣйшихъ дѣлахъ германскіе пари совѣщались съ 
народомъ Cde minoribus rebus principes consultant, de majo- 
ribus omnes, XI). Ha этихъ собраніяхъ народа имъ при
надлежало мѣсто не столько въ силу власти повелѣвать, 
ско.іько въ сиду способности убѣждать Cauctoritate suadendi 
fflagis, quam jubendi pote.state, X I). Если народъ соглашал
ся съ дѣлаемымъ ему предложеніе.мъ, онъ выражалъ свое 
одобрѣніе, потрясая оружіемъ; если оно ему не нравилось, 
онъ отвергалъ его ропотомъ.

Изученіе особенностей древняго быта Германцевъ привело
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профессора Цёпфля къ слѣдующей его характеристикѣ, ко
торая вполнѣ можетъ быть примѣнена и къ нашей древней 
жизни: „Въ Германіи понятіе свободы, какъ основы права, 
первонача.іьно проявилось въ Формѣ произво. ла,  или субъ
ективнаго рѣшенія отдѣльной личности, которое ограничива
лось только мѣрою ея личныхъ силъ. Каждый свободный 
только въ своей с о б с т в е в н о й  в о л ѣ  находилъ основаніе для 
какого либо обязательства, и въ своемъ собственномъ усмо- 
трѣніи рѣшеніе о томъ, что справедливо и что несправедли
во и, слѣдовательно, единственное руководство для своей 
дѣятельности. Такимъ образомъ, древнѣйшее германское пра
во является какъ право сильнаго. Послѣдніе отголоски это
го первоначальнаго взгляда на право, по.іучившіе такую 
всеобщую и печальную извѣстность подъ именемъ кулачнаго 
права, удержались въ германіи до самаго XVI вѣка (Zopfl, 
Deutsche Rechtsgeschichte, dritte Auflage, 1858, стр. 231 и сл .).

Въ дополненіе къ этой характеристикѣ, я приведу еще 
два — три примѣра съ цѣлью показать до какой степени близ
ко подходятъ нѣкоторыя черты древне-гер.манскаго устрой
ства къ русскому. Са.иіческій законъ для принятія новаго 
члена въ марку требуетъ е д и н о г л а с н а г о  постановленія 
всѣхъ членовъ марки. Новый членъ не допускался, если  
былъ хотя одинъ голосъ противъ его принятія. Такъ силь
но преобладало частное надъ общимъ!—Какъ русское вѣче 
не признавало правъ большинства, такъ точно права эти не 
были признаваемы и въ Германіи и не только при постано
вленіи рѣшеній отдѣльными общинами, но даже и при из
браніи императора. Въ общинныхъ рѣшеніяхъ большинство 
должно было силой принуждать меньшинство къ принятію 
его рѣшеній. Совершенно какъ у  насъ на вѣчѣ! Что же 
касается до порядка избранія императора, то избраніе его 
по простому большинству высказано какъ правило толь
ко въ началѣ XIII вѣка. Это положеніе, въ высшей степе
ни важное въ виду тѣхъ смутъ, которыми сопровождалось 
нерѣдко избраніе, выработалось, однако, не на германской 
почвѣ. Оно пришло изъ Рима и впервые было высказано© ГП
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папою Ияокентіемъ ІП. Чтобы рѣшить споръ объ импера
торской коронѣ, возникшій между Оттономъ IV и Филип
помъ Швабскимъ, которые были единовременно избраны раз
дѣлившеюся на партіи коллегіей избирателей и вступили 
уже БЪ борьбу, Инокентій III высказался въ пользу Оттона 
на томъ основаніи, что на его сторонѣ было простое боль
шинство. Отсюда уже это постановленіе перешло и въ 
швабское зерцало. Согласно съ этимъ преобладаніемъ частна. 
го,элемента надъ общимъ, древнѣйшій видъ поземельнаго 
владѣнія былъ не общинный, какъ думаютъ весьма многіе 
изъ нѣмецкихъ и Французскихъ изслѣдователей, а частный. 
Общинное владѣніе, въ настоящемъ смыслѣ этого слова, 
есть продуктъ позднѣйшаго времени. Не имѣя возможности 
войдти здѣсь въ подробности этого вопроса, ограничимся 
ссылкой на нашу замѣтку „о времени возникновенія гер
манской поземельной общины", помѣщенную въ Жур. Мин. 
Народ. Проев, за 1865, Февраль, ІИ отд., стр. НО.

Рядъ явленій, отличающихся тѣмъ же характеромъ пре
обладанія частнаго надъ общимъ, знаменитый англійскій уче
ный Кембль подмѣтилъ и у Анг.іо-Саксовъ. Въ главѣ о дре
внѣйшихъ народныхъ собраніяхъ Англо-Саксовъ (The wite- 
na gemof) онъ дѣлаетъ слѣдующую характеристику ихъ  
общественнаго быта въ ту эпоху, когда они небольшими 
партіями вторгались на римскую почву и мало по .чалу раз
лагали зданіе римской имперіи: „Принципъ, лежавшій въ 
основаніи образованія новыхъ политическихъ тѣлъ, заклю
чался въ ассосіаціи съ цѣлью взаимной пользы и взаимной 
гарантіи вновь пріобрѣтенныхъ земель. Общественное благо 
составляло н е п о с р е д с т в е н н ы й  интересъ ка жд а г о  от 
дѣльнаго члена общества. Въ политическомъ союзѣ, ос
нованномъ на личной свободѣ отдѣ.іьныхъ членовъ, каждый 
имѣлъ не только право, но и великій интересъ ограждать 
пользы цѣлаго, ибо чѣмъ менѣе государство, тѣмъ болѣе , 
пользы можно было ожидать даже отъ усилій отдѣльнаго 
человѣка, направленныхъ къ его благу. Гдѣ свободные лю
ди соединяются на одинакихъ условіяхъ, тамъ воля боль
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шинства должна составлять законъ для государства; (здѣсь 
авторъ разумѣетъ не выработавшееся по.зднѣЖшего исторіей 
пр а в о  большинства представлять цѣлое, а потому спѣшитъ 
прибавить:) если меньшинство незначительно, оно должно 
было п о д ч и н и т ь с я ,  или п о т е р п ѣ т ь  п о р а ж е н і е ;  если, 
наоборотъ, оно настолько значительно, что способно къ 
отдѣльному существованію, оно должно о т д ѣ л и т ь с я  'отъ 
большинства, отказаться отъ единенія съ ни.чъ и о с н о в а т ь  
с а м о с т о я т е л ь н ы й  союз ъ".  Далѣе авторъ въ слѣдую
щихъ словахъ характеризуетъ дѣятельность древнѣйшихъ 
народныхъ собраній Апг.ш Саксовъ: „Акты древнѣйшихъ 
англо-саксонскихъ парламентовъ сос.тавля.иі ничто иное, 
какъ рядъ м и р н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ  между всѣми членами, 
которые в.хбднли въ составъ государства; это были посто
янно пересматриваемые и постоянно возобновляемые оборо
нительные и наступательные союзы всѣхъ свободныхъ. Кто 
хотѣлъ выдти изъ этихъ союзовъ, могъ это сдѣлать, но 
онъ долженъ былъ принять на себя и всѣ послѣдствія та
кого поступка" (К етЫ е, the Saxons in England, 1849, II. VI).

Приведенная характеристика такъ близко подходитъ къ 
наши.чъ древнимъ порядкамъ, что можно подумать, она бы
ла написана Кемблемъ по прочтеніи такихъ мѣстъ нашихъ 
лѣтописей, какъ напримѣръ мѣсто, которымъ лѣтописецъ за
ключаетъ описаніе новогородской розни, возникшей по по
воду убіенія Дуки Варѳо.іомеева: „В.іадыка Василій съ на
мѣстникомъ Борисо.чъ докончаша миръ межи ими," т. е. 
между враждующими новогородскимн партіями; или подъ 
1388 г.: „И тако быша безъ м ир а  по двѣ недѣли (тѣ же 
Новогородцы по поводу недовольства посадникомъ Осипомъ 
Захарьинымъ) и потомъ снидошася въ любовь"; о Новогород- 
цахъ, пріѣхавшихъ въ Торжокъ для защиты этого города 
отъ Тверскаго князя Михаила, читаемъ: „совокупились и
соединились съ Новоторжцами и укрѣпились крестны,чъ цѣ - 
лованіемъ, оже быти и стати за одинъ".

Рядомъ съ этими новыми народами Европы, Славянами и 
Германцами, могутъ быть поставлены и народы классической
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древности, Греки и Римляне. Древнѣйшіе греческіе цари, 
какъ они описйны у Гомера, точно также не соединяли въ 
своихъ рукахъ всей полноты власти, какъ германскіе и рус
скіе князья. Ихъ власть ограничивалась, во первыхъ, со
вѣтомъ старѣйшинъ (РоиХг] уероѵ-соѵ), съ которыми они об
думывали всѣ тѣ мѣры, которыя предназначались для пред
ставленія собранію цѣлаго народа; эти старѣйшины нерѣдко 
обозначаются у Гомера тѣмъ же именемъ, какъ п сами цари 
(рааіХгТ?); во вторыхъ, народнымъ собраніемъ, безъ совѣща
нія съ которымъ не предпринималось ни одной важной мѣры.— 
Римскіе цари, какъ извѣстно, также не пользовались без
условной властью, У величайшаго современнаго истолкова
теля духа римскаго права, профессора Игеринга, находимъ 
характеристику древнѣйшихъ основъ этого права, которая 
также можетъ быть примѣнена къ намъ, какъ и приведен
ныя уже характеристики ЦёпФля и Кембла. „Нѣтъ права, 
говоритъ онъ, которое не было бы обязано свонмъ возник
новеніемъ с у б ъ е к т и в н о й  волѣ отдѣльной личности и ко
тораго первые проблески не скрывались бы въ темномъ го
сподствѣ Физической силы. Но у многихъ народовъ этотъ 
первый періодъ образованія права совершенно исчезъ изъ 
воспоминанія. Не то у Римлянъ. Никакое время но могло 
смыть тотъ потъ и кровь, которыми было запятнано рожде
ніе ихъ права. Положеніе, что субъективная воля есть источ
никъ права, принадлежитъ къ азбукѣ исторіи римскаго права.— 
Субъективная воля источникъ права! Для насъ так.ое поло
женіе почти непонятно. Мы привыкли все выводить изъ го
сударства, мы опредѣляемъ право, какъ волю государства, 
и предоставляемъ ему и самое его осуществленіе; мы пре
слѣдуемъ субъективную волю, какъ преступное вторженіе 
въ законный порядокъ, едва только она появляется безъ 
полномочія со стороны государства. — Но какъ далеко ра
зошлись въ нашихъ глазахъ сила  и п р а в о ,  также далеко 
наше теперешнее пониманіе этихъ понятій отъ древне-рим
скаго, и мы должны совершенно отказаться отъ современ-
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наго взгляда на государство и право, если хотимъ вступить 
на римскую ночву“ (Піегіир, Gcisi dos romisclicn R(>cli(s).

Этотъ рядъ отдѣльныхъ характеристикъ древнѣйшаго быта 
разныхъ народовъ Европы мы заключимъ ссылкой на Шлейер- 
махера, который въ своей запискѣ „о различіи Формъ госу 
дарственнаго устройства“, читанной въ берлинской академіи 
наукъ, какъ бы подводитъ одинъ обшій итогъ къ этимъ раз
личнымъ наблюденіямъ. Намъ особенно пріятно сдѣлать эту  
ссылку потому, что Шлейермахеръ вовсе не имѣлъ въ виду 
единообразія соціальныхъ явленій; тѣмъ не менѣе онъ при
шелъ къ заключенію, подтверждаюшему существованіе едино
образій, и при томъ совершенно самостоятельно, такъ какъ 
вышеприведенныя историческія изслѣдованія появились всѣ 
позднѣе его записки. Оспаривая основаніе аристотелевскаго 
дѣленія государствъ на три простыхъ Формы, Шлейермахеръ 
задается мыслью найдти болѣе ха))актеристическія различія 
между государствами, па основаніи которыхъ и должна быть 
создана классиФИкапія государствъ. Эти болѣе характеристи
ческія различія онъ находитъ въ различіи или степени на
пряженности силы, съ которою „начало, образующее госу
дарство, овладѣваетъ своимъ предметомъ", то есть тѣми эле
ментами, которые входятъ въ составъ государства. Эта сила, 
говоритъ онъ, различна, смотря по тому, съ чѣмъ она имѣ
етъ дѣло: съ отдѣльными ли племенами одного народа, или 
съ болѣе значительной массой людей, въ которую могутъ 
входить нѣсколько племенъ, или, наконецъ, съ цѣлымъ на
родомъ. — Насъ занимаетъ въ настоящее время не вопросъ 
о новой классификаціи, предлагаемой Шлейермахеромъ, а 
только нижеслѣдующая общая характеристика государствъ 
на первой ступени ихъ развитія, которую онъ дѣлаетъ по 
поводу этого вопроса и въ связи съ нимъ. „Всего слабѣе, 
говоритъ Шлейермахеръ, эта сила проявляется на первой 
ступени, когда она имѣетъ дѣло съ отдѣльными племенами. 
Политическое различіе управляющихъ и управляемыхъ, или 
государственной власти и подданныхъ здѣсь очень слабо 
развито, оно почти незамѣтно, здѣсь каждый гражданинъ есть© ГП
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въ одно и тоже времн и з а к о н о д а т е л ь  и подданный и 
у п р а в л я ющі й  и упра вляе мый.  Въ этихъ маленькихъ 
государствахъ противоположности государственнаго и част
наго — еще мало выработаны. . . .“ (Ucbcr die Bogrili'e der 
\'ei'schic('enen Slaalbformen въ ЛЫіашПипреп der Koiiigl. 
Akad. der Vvisseiiscii. in Berlin, 1814—1815).

Таковъ рядъ единообразій, открываемый путемъ сравни
тельно историческаго наб.іюдепія первыхъ зачатковъ госу
дарственной жизни европейскихъ народовъ. Общія характе
ристики этого первоначальнаго быта, дѣлае.мыя нѣмецкими 
и англійскими учеными, до такой степени сходятся, что 
можно подумать, что они имѣли подъ руками одинъ и тотъ же 
матеріалъ, — такъ много общаго представляетъ этотъ бытъ 
у всѣхъ народовъ, у которыхъ онъ только былъ наблюдаемъ. 
Вся разница въ томъ, что у однихъ (какъ напримѣръ у рус
скихъ Славянъ) онъ удержался долѣе и вслѣдствіи этого 
оставилъ по себѣ болѣе ясныхъ слѣдовъ; у другихъ ate 
(какъ напримѣръ у Германцевъ, при несомнѣнномъ вліяніи 
Римской цивилизаціи) онъ довольно рано уступилъ мѣсто 
иному порядку вещей. — Для предупрежденія возможныхъ ие- 
доразумѣній считаемъ нуя;нымъ замѣтить, что мы да.іеки отъ 
мысли принимать этотъ бытъ за первую по времени Форму 
человѣческаго общежитія; мы находимъ полное основаніе до
пустить, что ему предшествовалъ еще болѣе несовершенный 
видъ общежитія, въ Формѣ жизни исключительно семейной 
и родовой. Мы утверждаемъ только, что какъ скоро чело
вѣчество выходило изъ Формъ жизни, основанныхъ исклю
чительно на кровной связи (каковы семья и родъ), и какъ 
скоро оказывалась потребность въ болѣе широкой Формѣ, 
которая могла бы вмѣщать въ себя разныя семьи и разныя 
роды, — оно вступало въ ту Форму общежитія, которая ха
рактеризована выше. Таковъ э м п и р и ч е с к і й  законъ, под
тверждаемый весьма обширными наблюденіями.

Но положительная метода недовольствуется одними исто
рико-сравнительными обобщеніями, она требуетъ привести 
ихъ въ связь съ законами человѣческой природы. Эмпири
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ческій законъ, самъ по себѣ, признается вѣрнымъ только въ 
предѣлахъ того пространства, времени и обстоятельствъ, въ 
которыхъ былъ наблюденъ. Но если онъ будетъ оправданъ 
дедуктивно, въ такомъ с.іучаѣ опъ можетъ быть распростра
ненъ II на новые случаи, въ которыхъ еще не былъ наблю
денъ, и, такимъ образомъ, изъ закона только эмпирическаго 
можетъ быть возвышенъ до значенія общаго закона человѣ
ческаго развитія. Только въ силу провѣрки дедукціей, из
слѣдователь получитъ право сказать, что описанный выше 
бытъ имѣетъ значеніе первой ступени развитія государствъ 
не у тѣхъ только народовъ, у которыхъ онъ былъ замѣченъ, 
но II у всѣхъ другихъ, стоящихъ на той же ступени раз
витія, хотя бы и не былъ еще открытъ у нихъ путемъ исто
рическаго наблюденія. — Задача вѣрно поставленная, но въ 
высшей степени трудная для выполненія и по новости своей 
и по малой еще разработкѣ законовъ психологіи іі этоло- 
рін. — Руководствуясь тѣми замѣчаніями о свойствахъ ду
ховной природы человѣка, которыя сдѣланы Контомъ (IV.  
50-е 1.) и приняты Миллемъ, мы позволимъ себѣ, однако, 
указать на солидарность обозначеннаго выше общественнаго 
порядка со свойствами человѣческой природы. Разсматривая 
природу человѣка, Контъ приходитъ къ зак.іюченію, что спо
собности чувственныя отличаются большею степенью силы 
и энергіи, чѣмъ умственныя, что имъ, по этому, принадле
житъ преобладаніе надъ послѣдними. Согласно съ этимъ, ин
стинкты эгоистическіе, личные преобладаютъ въ человѣкѣ 
надъ болѣе благородными и имѣющими прямое отношеніе къ 
общежитію. Отсюда, частные интересы сильнѣе сказываются 
въ человѣкѣ, си.іьнѣе охватывают-^ его, — чѣмъ обществен
ные. Только съ успѣхами цивилизаціи умъ человѣка высво
бождается отъ господства его чувственной природы, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ получаютъ ббльшее признаніе и интересы чисто 
общественные. — Ес.ш этотъ взглядъ на природу человѣка 
вѣренъ, въ чемъ мы съ своей стороны совершенно убѣждены,— 
получитъ объясненіе изъ природы человѣка и обозначенный 
выше порядокъ первыхъ зародышей общежитія. Свойственное© ГП
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человѣческой природѣ преобладаніе способностей чувствен
ныхъ надъ умственными, инстинктовъ эгоистическихъ надъ 
соціальнглми должно было съ особенной силой проявиться 
на первыхъ ступеняхъ его историческаго развитія. Оно 
должно было выразиться въ такомъ общественномъ порядкѣ, 
въ которомъ индивидуальная воля и личные интересы пре
обладали бы надъ волей и интересами цѣлаго. Черты именно 
такого порядка (или безпорядка) и открываетъ сравнительно 
историческое наблюденіе. — Подчиненіе личной воли поль
замъ цѣлаго есть уже явленіе позднѣйшей исторіи; человѣ
чество приходитъ къ необходимости такого подчиненія ря
домъ тяжелыхъ испытаній, при чемъ первоначаіьная не
ограниченная свобода личности нерѣдко утрачивается безъ 
остатка.
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опытными, въ  дѣйствительности они идутъ только путемъ н а
блюденія и даютъ большой запасъ обобщеній, составляющихъ 
необходимую подкладку эмпирическихъ законовъ. Пхъ сочине
нія представляютъ не только богатѣйшее собраніе всякаго ро
да матеріала, но и основательную его обработку какъ съ точки 
зрѣнія положительнаго права, такъ и дѣйствительныхъ пользъ 
и нуждъ государства. Основательное знакомство съ такими по
чтенными трудами, какъ выше приведенныя сочиненія Роттека, 
Захаріи, Шмиттеынера, Аренса, Ш таля, Вайца, Далыіана, Моля, 
Блюнчли, Эшера, Штейна и Гольдендорфа, —  безусловно необ
ходимо для каждаго, кто желаетъ посвятить свои силы разра
боткѣ вопросивъ государственной организаціи. Наше искреннее 
уваженіе къ благороднымъ усиліямъ нѣмецкой мысли и побудило 
насъ подвергнуть внимательной оцѣнкѣ даже и тѣ ея проявле
нія, которыя мы никакъ не можемъ считать удачными.

3 а  к .* ю ч с и і е.

Какую бы важность ни имѣлъ вопросъ о методѣ, все же зна • 
ченіе той или другой литературы еще не исчерпывается одной 
оцѣнкой ея методологическихъ пріемовъ. Это только одна сто
рона дѣла, хотя и въ высокой степени важная. Указывая сла
быя стороны ученыхъ пріемовъ, господствующихъ въ Германіи, 
мы далеки отъ мысли отрицать всякое значеніе трудовъ нѣ
мецкихъ ученыхъ. Писатель, установившій правильныя начала 
методы, можетъ, подобно 0. Конту, въ  своихъ собственныхъ 
трудахъ далеко уклониться отъ вѣрной дороги, которую самъ 
указалъ; и наоборотъ,— высказавшійся въ  пользу ложныхъ уче
ныхъ пріемовъ, можетъ также быть имъ невѣренъ и на дѣлѣ 
слѣдовать, если и не совершенно вѣрнымъ путемъ, то тропин
кой болѣе или менѣе къ нему приближающейся. Именно въ 
этомъ послѣднемъ положеніи и находятся нѣмецкіе ученые. Не
смотря на всѣ попытки соединенія философскихъ пріемовъ съ

К ОНЕ  ц ъ.
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О п е ч а т к и .

с т р а н и г і п п п п е ч а т а п о : в м г ь с т о :

1 Филосовсваго ФилосоФСкаго

IG говорить говорить

23 нормь норнъ
35 въ примѣчаніи въ его посмертномъ въ посиертпомъ издачія

изданіи его

41 ангдччанппа Англичанина

4S М О Ж Н О могутъ

63 исходя отъ исходя изъ

69 Suranm SUS Summum jus
звѣньяхъ звеньяхъ

70 Grindlinien der philos. Grundlinien der Philos.

74 такъ жѳ также
75 элемента, почти элемента почти

165 Захарію Захарія
176 „Это...... яизни“ Это......жизни
181* политйву полемику
210 опромѣтчивостью опрометчивостью

222 одойрѣніе одобреніе
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