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Какъ „ Государство-горо дъ античнаго аира“, работа, из
данная мною весною 1903 г., такъ и настоящая книга 
является воспроизведешемъ курса, читаннаго на экономиче- 
скомъ отд'Ьлеши С.-Петербургскаго Политехническаго Инсти
тута и опять, какъ и прежн!й курсъ, студентамъ перваго 
года. Въ предисловш къ „Государству-городу“ я объяснилъ, 
почему именно я придалъ своему курсу типологически ха- 
рактеръ и съ какою ц'Ьлью издалъ его въ св'Ътъ. По второму 
пункту мн'Ь нечего распространяться: что подобные обзоры 
нужны для учащейся молодежи и особенно для той ея части, 
которая въ ц’Ьляхъ самообразовашя обращается къ истори
ческому чтешю, это доказывается тЪмъ, что „Государство- 
городъ“ нашло читателей въ гораздо большемъ количеств^, 
чГмъ я могъ ожидать, печатая названную книгу, а я именно 
и им’Ьлъ въ виду цЪли самообразовашя учащейся молодежи.

По первому пункту считаю нужнымъ воспроизвести ту 
часть предислов!я къ „Государству-городу“, въ которой было 
резюмирова о содержите одной изъ моихъ вступительных!, 
лекщй вт ггехническомъ Институт^, посвященныхъ выяс- 
нешю е са въ чемъ заключаются задачи исторической 
науки и могутъ заключаться задачи историческаго препо- 
даватя въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ вообще, а въ
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частности въ учебномъ заведеши такого типа, какъ новый 
Политехникумъ съ его экономическимъ отдйлешемъ.

„Разсматривая задачи исторической пауки въ ихъ совре- 
менномъ понимании, я, конечно, не могъ не коснуться во
проса о взаимныхъ отношешяхъ между этою наукою, съ 
одной стороны, и сошолопей, съ другой. Я именно указы- 
валъ на то, что истор!я занимается изучешемъ отдгьльныхъ 
конкретныхъ обществе, тогда какъ сощолопя изучаетъ обще
ство вообще, или, говоря другими словами, общество, взятое 
отвлеченно. Развивъ эту мысль въ подробностяхъ и иллю- 
стрировавъ частныя положешя, изъ нея вытекаюшдя, на еди- 
ничныхъ примерахъ, я счелъ нужнымъ особенно остановить 
внимаше своихъ слушателей на той еще мысли, что воз
можно и такое отношеше къ фактическому матер!алу, изу
чаемому истор!ей и соцюлопей, которое цредставляетъ собою 
переходъ отъ одной изъ этихъ наукъ къ другой. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ случае мы делаемъ предметомъ своего изучешя не 
отдельный конкретный общества и не общество, отвлеченно 
взятое, а тотъ или другой соцгологическш типъ, подъ кото
рый можно подвести известное количество отдельныхъ обще- 
ственныхъ организатцй, данныхъ намъ въ исторш, и который 
вместе съ тФмъ является все-таки лишь одною изъ част- 
ныхъ формъ, катя принимаете общество вообще. Перечи- 
сливъ нисколько такихъ типовъ, каковы родъ и государство- 
племя, государство-городъ и восточная деспопя, феодальное 
поместье-государство и сословная монарх!я и т. п., я ука- 
залъ, въ какомъ отношеши изучеше генезиса и эволют и 
такихъ типическихъ формъ сощально-политическаго устрой
ства можетъ находиться къ задачамъ, как1я ставите себе, 
съ одной стороны, истор!я конкретныхъ обществъ, а съ 
другой—сопдолопя, какъ абстрактная наука“.

„Государство-городъ античнаго м!ра и взятъ былъ мною, 
какъ известный исторический типъ. При большей подготовка, 
чФмъ та, какую я могъ предполагать у своихъ слушателей, 

я придалъ бы такому типологическому разсмотрЪщю городо
вой формы государства болФе широкую постановку, включивъ 
въ кругъ историческихъ явлетй, подлежащихъ обозрФшю 
съ этой точки зрйшя, вей вообще государства-города, как!е 
знаете истор!я отъ финишйскихъ Тира, Сидона и Кароагена 
въ древности до современныхъ намъ вольныхъ городовъ Гер- 
маши —Гамбурга, Любека и Бремена, но я ограничилъ свою 
задачу лишь греко-римскимъ, античнымъ въ тФсномъ смысле 
слова м1ромъ, какъ эпохой, когда типъ государства-города 
им’Ьлъ наибольшее распространеше и достигъ наивысшаго 
развиНя. Притомъ это ограничеше позволило мне въ по- 
строеши и изложеши курса больше держаться исторической 
почвы конкретныхъ политическихъ, сошальныхъ и экономи- 
ческихъ фактовъ и соприкасающихся съ ними явлешй ду
ховной культуры“.

„Указывая своимъ слушателямъ на то, что мой курсъ бу
дете именно типологическимъ, я оговорился, что, напр., на 
университетскомъ историко-филологическомъ факультете я, 
быть можетъ, не придалъ бы своему общему курсу по древ
ней исторш такого характера, такъ какъ будущимъ спеща- 
листамъ нужно было бы сообщить изъ истории грековъ и 
римлянъ многое такое, чего въ своихъ лекпдяхъ о государ
стве-городе я не буду касаться. Действительно, по самой 
задаче проследить внутреннюю эволюцию античнаго госу
дарства-города я должепъ былъ оставить въ стороне всю 
такъ называемую внешнюю исторж весь обнцй ходъ исторп! 
древняго м!ра. Въ последнемъ отношеши я могъ только по
советовать моимъ слушателямъ возобновить въ своей памяти 
фактически знашя по древней исторш, вынесенныя изъ сред
ней школы. Я еравнилъ свой будущШ курсъ съ такою 
железно-дорожною картою, на которую были бы занесены 
только одне лиши железныхъ дорогъ безъ обозначешя мор- 
скихъ береговъ, горпыхъ хребтовъ, рекъ и городовъ данной 
страны: конечно, въ такой карте трудно было бы разобраться, 
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географической карты, мы легко иоймемъ, почему та или 
другая желФзно-дорожная лишя не идетъ дальше (если, 
напр., она упирается въ берегъ моря), почему она имФет 
извилистое направлеше (если, напр., опа идетъ по Ручной 
долинФ), почему въ такихъ-то и такихъ-то мФстахъ мы ви- 
димъ пересФчете многихъ лиши (важные городски центры). 
Такъ — говорилъ я своимъ слушателямъ,—и мой курсъ вы 
будете лучше понимать, если у васъ будетъ въ голове 
ясное и отчетливое представлеше объ общемъ ходЬ древней

ПСТ° МиФ пришлось также оговориться, что мнопе вопросы 

историческаго изучешя древняго м!ра, мнопя стороны жизни 
классическихъ народовъ совсФмъ не войдутъ въ мои курсъ: 
вопросы древней географии и этнографш, археолопи и источ- 
никовФдФшя или исторической критики, въ частности во
просы о достоверности цФлыхъ эпохъ или отдФльныхъ явле- 
н)й, наконецъ, вся духовная культура классической древ
ности, т.-е. миеолопя и релипя, литература и искусство, 
философ!я и наука. Главное содержите курса лежитъ въ 

* областяхъ политики и экономики, и даже область нрава 
затрогивается въ немъ лишь мимоходомъ, какъ мимоходомъ 
же затрогиваются и области религш и философш—только по 
ихъ связи, когда дФло ея касается, съ общественнымъ и 
государственнымъ строемъ“.

Въ какомъ отношети настоящая книга находится къ 
„Государству-городу“, это выяснено въ первой же ея главк 
Укажу также, что вышеизложенный соображешя, заставивпия 
меня ограничиться лишь греко-итал)йскими гражданскими 
общинами, оставивъ въ сторопе средневФковыя и новыя, не 
позволили мне включить въ общее изучеше большихъ абсо- 
лютныхъ монархш аналогичный формы среднихъ вЬковъ 
и новаго времени. Съ другой стороны, съ типологическимъ 
изучетемъ я соединяю въ этой книгФ и всем!рно-историче- 
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ское построеше политической, а отчасти экономической и 
культурной эволюцш древнихъ народовъ Африки, Азш и 
Европы между Индомъ и Атлантическимъ океаномъ. Если 
въ „Государстве-городФ“ преобладаетъ исключительно сощо- 
логическая точка зрФшя, то здФсь по причинамъ, изложен- 
пымъ въ I главе текста, приходится особенно выдвинуть на 
первый планъ точку зрФшя историко-философскую. Именно 
BceMipHO-историческая точка зрФшя въ связи съ самою темою 
подсказала мнФ и одну особенность общаго плана моего курса, 
которая заключается въ томъ, что отъ Персидской монархш 
я прямо перехожу къ монархш Александра Македонскаго и 
къ эллинистическимъ царствамъ, а отъ этихъ послФднихъ къ 
Римской имперш, ограничиваясь въ исторш Грещи и Рим
ской республики самымъ необходимымъ для понимашя даль- 
пЬйшаго ’). Отъ обычной схемы Востокъ— Грещя—Римъ,— 
причемъ Грещя и Римъ разсматриваются на всемъ протя- 
женш ихъ исторш,—я отступилъ не произвольно, а по мо- 
тивамъ, которые въ своихъ мФстахъ объяснены а). Особый 
интересъ для меня представляло показать, что отъ Monapxiñ 
древняго Востока было восп^нято эллинистическими цар
ствами, а отъ эллинистическихъ царствъ Римской импер!ей.

Востоку въ этой книге отведено около 100 страницъ, 
завоевашю Востока греками и эллинистическимъ царствамъ 
около 50 страницъ, Римской имперш до 200. Замечу, что 
въ главахъ, посвященныхъ Востоку, миф пришлось разъяс
нять MHorie общ!е вопросы (возникновеше государства въ 
гл. III, развипе торговли въ гл. IV, значеше расовыхъ раз- 
личш и культурнаго взаимодФйств!я народовъ въ гл. VIII), 
безъ чего собственно на'Египетъ, Ассиро-Вавилошю и Пер

*) При чтеши курса я постоянно дйлалъ экскурсы въ истор!ю госу
дарства-города, что отражается и на настоящей книгЬ, а кроме того, 
для практическихъ завятш со студентами мною была выбрана именно 
Эволюшя тосударства-города.

3) См. въ текстЬ книги стр. 125—126 и 178—ISO. Ср. стр. 373 374.
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Ciro придется тоже около 50 страницъ. Я берега время и 
MÍCT0, чтобы остановиться более подробно на исторш Рим
ской имперш, которой отведена целая половина книги. Мо
тивы, которые заставили меня такъ поступить, изложены въ 
заключительной главе *): это въ особенности большая слож- 
йость Римской имперш и большая важность ея для понима- 
híh исторш европейскихъ народовъ. Если мне удастся из
дать и задуманный мною типологически очеркъ средневеко
вой феодальной и сословной мовархш, то онъ примкнетъ 
своими первыми главами къ последней главе настоящей 
книги, посвященной эпохе упадка Римской имперш.

Н. Карйевъ
26 марта 1904 г.

i) См. въ текста стр. 383—384.

ГЛАВА I.

Великхя монарх!и и государства-города древняго 
»пра.

ДвЪ главный политичеойя формы дренияго м!ра.—Ихъ различное зиаче- 
ше въ исторш.—Возможность типологического пзучешя каждой формы._  
Затрудцешя, соцряжениыя съ типологическимъ изучешемъ великихъ мо- 
нархШ древности,—Историческая преемственность эгихъ монархЩ и роль 
пхъ въ развитш культурного взаимодкйствгя отдкдьпыхъ народовъ.—Раз- 
д!лев1е древней исторш на два крупныхъ отдела. — Взаимод-Ьйствге н 
борьба несходныхъ политическихъ началъ въ исторш эллинистическихъ 

мопархш и Римской имперш.

Изучая исторш древняго дыра, мы различаемъ въ пей 
двй главный политическая формы, очень одна на другую не
похожи! и игравнпя весьма неодинаковый роли въ культурномъ 
развитии историческаго человечества. Одною изъ этихъ формъ 
является передъ нами болЬе или менее обшйрная монарх!я, 
въ которой подъ властью одного неограниченною власти
теля жилъ целый пародъ. иногда даже несколько отдЬль- 
ныхъ народовъ, другую же форму представляртъ собою госу'- 
дарство-городъ, какихъ могло бытт> несколько въ иределахъ 
одной и той же народности, нричемъ образъ правлешя въ 
такихъ государствахъ-городахъ былъ преимущественно рес- 
публикансшй. Съ древпейшимъ государствомъ, какое только 
известно исторш, съ Егинтомъ, мы знакомимся уже тогда, 
когда оно охватывало целую большую страну съ многомпл- 
люннымъ населейемъ подъ властью одного царя, управля- 
вшаго ею исключительно посредствомъ своихъ чиновниковъ,

ДРЕВН1Я МОПАРХШ. у
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а въ конце такъ называемой древней исторш мы им'1>емъ 
дело съ всемирной Римской импер!ей, принявшей также форму 
абсолютной монархш съ чисто бюрократической организац!ей 
управления. И въ пространств'!;, и во времени это была гос
подствующая форма политическаго быта древняго м!ра. На- 
оборотъ, съ государствомъ-городомъ,—съ темъ, что у грековъ 
называлось полисъ, у римлянъ иивитасъ, — мы встречаемся 
лишь на ограниченной территор!и и въ ограниченный перюдъ 
времени. Именно это была форма, господствовавшая только 
по берегамъ Средиземнаго моря, преимущественно въ гре
ческой нацкшальности и процветавшая притомъ лишь срав
нительно очень короткое время, такъ какъ многочислепнымъ 
государствамъ-городамъ въ конце концовъ не удалось от
стоять свою политическую независимость, и они стали вхо
дить въ составъ бол-Ье крупныхъ государственныхъ тЬлъ. 
Такимъ же государствомъ-городомъ былъ первоначально и 
Римъ, который создалъ великую всем!рную монарх!ю, погло
тившую въ себе все друпя царства древности, но если Гимъ 
не только сохранилъ свою политическую самостоятельность, 
но даже подчинилъ своей власти целыя царства, за то онъ 
не удержалъ прежней своей республиканской организацш и 
мало-по-малу изъ государства-города превратился въ простую 
столицу обширной абсолютной монархш, во многихъ отно- 
шешяхъ сделавшейся наследницею предащй и порядковъ 
более старыхъ царствъ, въ роде хотя бы того же самаго 
только что упомянутаго Египта.

Историческое значеше обеихъ формъ было весьма раз
личными. Государство-городъ античнаго м!ра представляло 
собою политическую организащю, такъ сказать, расчитанную 
на небольшую территор!ю съ весьма пезначительнымъ ко- 
личествомъ жителей. Возьмите, напримеръ, территорш одной 
изъ самыхъ крупныхъ греческихъ республики, Аоинъ: это — 
таки называемая Аттика, пространство которой определяется 
ви как!я-нибудь две тысячи двести квадратныхн верстъ, а 
такая территор!я на одномн протяжеши, положимъ, Москов
ской губернш уложилась бы свободно двенадцать рази. Взгля
ните на карту Аттики си соседними областями Грецш, где 
было еще несколько такихн же государствъ-городовн, и из
мерьте разстояшя между ними: окажется, что между Ави
нами и Коринеомн было по прямой лиши около 60 верстъ, 
а отъ Коринеа лишь въ 30 верстахъ находились Аргосъ и

Мегары, едва въ 20 верстахъ—Сикюпъ и т. п. *). Въ этихъ 
маленькихъ государствахъ-городахъ историческая жизнь раз
вивалась весьма оыстрымъ темпомъ. Географическое положе- 
ше ихъ на морскихъ берегахъ или вблизи отъ удобныхъ 
гаваней содействовало развит!ю въ нихъ торговли и про
мышленности, сосредоточен! ю населешя въ городскихъ цен- 
трахъ и вообще быстрому экономическому развит!®. Въ по- 
литическомъ отношен!и эти города весьма рано стали пере
ходить отъ монархическаго строя къ республиканскому, и 
везде происходила затемъ борьба аристократии и демократш, 
сопровождавшаяся политическими переворотами и нередко 
влекшая за сооою торжество народовласт!я. Античныя госу
дарства-города были родиной политической свободы, состояв
шей въ тирокомъ участии гражданъ въ государственныхъ 
д'Ьлахъ. Здесь же вообще, а въ частности въ наиболее демо- 
кратическихъ общинахъ греческаго м!ра совершалось богатое 
и разнообразное культурное развит!е въ сферахъ лоэзш и 
искусства, философш и науки, само по себе уже предпола
гающее существование услов!й, благопр!ятныхъ для развит!я 
личной иниц!ативы и личнаго самосо.знан!я. Действительно, 
впервые въ гражданскихъ общинахъ Грецш произошло осво- 
бождеше личнаго начала изъ-подъ власти традицюнныхъ 
устоевъ мысли и жизни, которые были такъ сильны въ ма- 
лыхъ и великихъ мо&рхшхъ Востока. Рядомъ съ полити
ческой свободой свобода индивидуальная представляетъ со
бою одно изъ великихъ наслед!й классической древности вре- 
менъ наибольшим развит!я государственно-городовой жизни, 
и это обстоятельство придаетъ особый интересъ изучение 
политической эволюцш античпыхъ городовыхъ республикъ. 

I Идеаломъ, целью стремлешй этой эволюцш было образовате 
свободнаго государства съ широкимъ участ!емъ гражданъ въ 
дьлахъ правлен!я, съ возможно большею равноправностью 
между самими гражданами и свободою отдельныхъ членовъ 
государства. Античный м!ръ не осуществилъ этого идеала, 
если не считать такихъ исключительныхъ примеровъ, какой 
представляютъ собою Аеины V—IV вв. до Р. X., да и самый 
примеръ этотъ показываетъ, впрочемъ, до какой степени 
этотъ идеалъ оказался не по плечу классической древности.

1) „Государство-городъ“, стр. 24, 233, 341 и 342.
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Въ болФе или менФе обширныхъ монарх)яхъ древняго 
Востока мы не найдемъ ни этой быстроты, ни этой полноты 
внутренняго развит)я и мен’Ье всего найдемъ свободы—въ- 
смыслф ли свободы политической или индивидуальной. Исто
рическое значеше этихъ царствъ было иное. Греческая па- 
щя, состоявшая изъ цФлыхъ сотенъ государствъ-городовъ, 
родилась и умерла разделенною, и всф попытки ея полити- 
ческаго объединешя оканчивались неудачами. Культурпыя 
страны древняго Востока начали свою историческую жизнь 
тоже съ раздФлешя между множествомъ государственныхъ 
центровъ, но дальнейшее развиНе ихъ шло по иному пути, 
по пути постепенной интегращи, во-первыхъ, въ предФлахъ 
одной и той же нацюналыюсти, во-вторыхъ, далеко за пре
делами отдФльпыхъ народностей, на широкой арене всего 
историческаго м)ра. Результатомъ этого общаго явлешя было 
образоваше такъ называемыхъ веем1рныхъ, или универсаль- 
ныхъ монархш, въ которыхъ совершалось политическое объе- 
динеше разныхъ нащональностей подъ единою государствен
ною властью. Въ этомъ отношенш и Римская импер(я, соз
данная первоначально единственнымъ въ своемъ роде го- 
сударствомъ-городомъ, была лишь завершешемъ процесса 
объединена древняго м!ра, начатаго еще главными обра- 
зомъ ассиргёскими царями. Особый интересъ римской исторш 
и заключается въ томъ, что первоначальною формою рим- 
скаго государства была гражданская община съ элементами 
политической свободы, а конечною формою—универсальная 
монарх1я, на долгое время объединившая въ одномъ поли- 
тическомъ целомъ великое множество страпъ и народовъ.

Конечно, въ государствахъ обоихъ типовъ мы можемъ 
различать еще тф или друпя особенности, характеризующая 
или одно какое-либо государство, или нисколько болФе между 
собою сходныхъ государствъ. Въ послфднемъ отношенш, папр., 
среди античныхъ гражданскихъ общинъ мы различаемъ оли- 
гархш и демократш, а среди государствъ другого типа мо
нархш нацюнальныя и монархш универсальныя, но есть нф- 
которыя общ1я черты, который, собственно говоря, и соз- 
даютъ тотъ или другой типъ. Новые европейсИе народы 
выработали неизвФстную древности форму учасНя народа во 
власти въ видф такъ называемой представительной системы, 
но древшй мфъ въ отношенш политической свободы зналъ 
только непосредственное народовласПе, а оно могло осуще- 

«твляться только при небольшихъ размфрахъ государства. 
Ограниченность государственной территорш и непосредствен
ное учаспе всФхъ гражданъ (или извФстпой ихъ части) въ 
государственномъ властвованш и представаяютъ собою типи- 
чесНя черты античной политической формы, въ противопо
ложность чему другая форма характеризуется неограничи- 
мостью государственной территорш съ полнымъ устранешемъ 
яаселешя отъ участ(я въ государственпомъ властвованш. 
Каждая изъ этихъ главныхъ чертъ стояла въ связи со мно
жествомъ чертъ второстепенныхъ и производныхъ, и это по- 
зволяетъ намъ въ обоихъ случаяхъ обобщить сходный черты 
и дать общую характеристику и того, и другого типа 
при всемъ различш, какое могутъ представлять собою част- 
ныя и индивидуальным черты, встрфчающ(яся и тамъ, и 
здФсь. Конечно, есть много несходнаго въ образовали и 
устройствф Ассирш и Персш или монархш Александра Ма- 
кедонскаго и Римской имперш, какъ много несходнаго, съ 
другой стороны, мы найдемъ и между Спартою и Аеинами или 
Кареагеномъ и Римомъ, когда послФднхй былъ еще только 
вполнф государствомъ-городомъ, но мнопя черты различ!я 
между однородными государствами утрачиваютъ все свое 
значеИе, разъ мы сосредоточиваемъ все свое внимаше на 
отличительныхъ сторонахъ разпородныхъ государствъ. Обра- 
зоваше, устройство, внутреннее развиие государства-города 
неизбФжно должно было быть инымъ, чФмъ образоваше, 
устройство и внутреннее развиие болФе или менФе обшир- 
наго государства-страны. Пусть въ деталяхъ Персидская мо- 
нарх!я будетъ непохожа на Египетъ, пусть такъ называемый 
эллинистичесНя царства, возникппя изъ разложешя монархш 
Александра Македонскаго, будутъ имфть свои отличительный 
черты сравнительно съ болФе древними восточными монар- 
х)ями, и пусть Римская импер)я тоже явится передъ нами, 
какъ пФчто вполнф своеобразное наряду съ тФми и другими, 
это не должно намъ мФшать представлять ихъ себФ вмФстФ 
съ тФмъ, какъ лишь отдФльныя разновидности одного общаго 
политическаго типа, по примФру Спарты, Аоинъ, Рима и т. п., 
взятымъ въ качествф государствъ-городовъ. Подобное, именно 
типологическое изучеше отдФльныхъ категорш государствъ, 
вполнф возможное и законное, запимаетъ, такъ сказать, сере
дину между соцюлогическимъ изучешемъ общества или госу
дарства вообще, т.-е. взятаго совершенно отвлеченно, и истори- 
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ческимъ изучешемъ отдельныхъ конкретныхъ обществъ или 
государства», взятыхъ со всеми ихъ индивидуальными осо
бенностями *).

Этотъ пр!емъ уже былъ мною примененъ къ разсмотре- 
шю политической и социальной эволюцш государствъ-горо- 
довъ въ античномъ м!ре, и я думаю применить его теперь 
къ древнимъ монарх!ямъ, начиная съ Египта и кончая Рим
ской импер!ей, хотя, съ другой стороны, мне тутъ же, съ 
самаго же начала приходится указать на некоторым особен
ности данной темы сравнительно съ прежнею.

Еще древше мыслители, наблюдавппе жизнь государствъ- 
городовъ Грецш, указывали на то, что въ политическихъ 
переменахъ, которымъ подвергались отдельный граждански 
общины, можно подметить известную, общую ДЛЯ ВСЙХЪ нихъ 
последовательность. Яснее всехъ эту мысль высказали Ари
стотель и Полиб1й, два величайшихъ политическихъ писа
теля Грецш 2). Хотя, разумеется, точнаго повторешя однимъ 
городомъ того, что наблюдается въ исторш другого, и не 
могло быть, а съ другой стороны, и то, что, несмотря на 
это обстоятельство, все-таки можно принимать за общее пра
вило, всегда сопровождалось более или менее значительными 
исключешями, темь не менее развитое политической и со- 
щальной жизни въ греческихъ государствахъ-городахъ шло 
приблизительно по одному пути. Оно и понятно. Дело въ 
томъ, что отдельный -гражданская общины эллинскаго м!ра 
были поставлены въ довольно сходныя между собою услов!я 
и почти одновременно испытывали на себе вл!яше однехъ и 
тЬхъ же историческихъ перечень. Недаромъ въ известную 
эпоху повсеместно отменяется въ отдельныхъ городахъ ста
рая царская власть и устанавливается правлеше зпати; не да- 
ромъ, затемъ, происходитъ борьба съ этою знатью простого 
народа, и не даромъ же на почве этой борьбы возникаетъ 
тираншя; не даромъ же, равнымъ образомъ, наблюдается и 
тотъ общш факта, что за эпохою борьбы знатныхъ и пе- 
знатныхъ слёдуетъ эпоха борьбы между имущими и неиму
щими. Все это, повторяю, результата того, что гречесюе 
государства-города жили и развивались подъ вляшемъ более 
или менее одинаковыхъ внутреннихъ и внешпихъ условш.

2) „Государство-городъ“, стр. 93.
*) Ср. „Государство-городъ“, пpeдиcлoвie, стр. IV.
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Въ иномъ положенш находились велиюя монархш древняго 
м!ра. И процессы ихъ образовашя, и услов!я ихъ существо- 
вашя слишкомъ отличались одни отъ другихъ для того, чтобы 
мы могли ожидать въ ихъ исторш такихъ же сходствъ, кашя 
наблюдаются въ исторш античныхъ гражданскихъ общинъ. 
Различ1я въ географическихъ услов!яхъ, въ расовыхъ особен- 
ностяхъ населешя, въ историческихъ судьбахъ и въ куль
ту рныхъ вляшяхъ извне были слишкомъ велики, чтобы мы 
могли искать здесь такихъ же сходствъ, какгя находимъ въ 
исторш Аоинъ, Коринеа, Сикюна и т. п. Притомъ великля 
монархш древности были гораздо более сложными полити
ческими организмами, нежели маленьюя городовыя респуб
лики Грецш и Италш, а чемъ какое-либо явлеше сложнее, 
тЬмъ более оно бываетъ своеобразно, т.-е. темъ менее бы- 
ваетъ похоже на друпя однородный явлешя.

Не нужно, наконецъ, забывать и еще одно важное обстоя
тельство. Въ политической исторш греко-римскаго щра въ 
эпоху ироцвЪташя въ немъ формы городового государства 
мы имеемъ передъ собою целый рядъ параллельныхъ, т.-е. 
одновременныхъ государственныхъ развитой. И Аеины, и 
Спарта, и Оивы, и Сиракузы, и первоначальный Римъ, все 
это—государства-города одной эпохи, одного историческаго 
нерюда, т.-е. явлешя, существовавппя одновременно, одни 
другими, такъ сказать, не исключавппяся, тогда какъ велишя 
монархш древняго м!ра, съ одной стороны, принадлежать 
разнымъ историческимъ формащямъ, съ другой, одне возни- 
каютъ на развалинахъ другихъ и часто пользуются для сво- 
ихъ построекъ уже готовымъ матер!аломъ, созданнымъ ихъ 
предшественницами. Конечно, и здесь мы имеемъ примеры 
одновременнаго существовали отдельныхъ царствъ, напр., 
Египта, Вавилонш, Лидш и МидШ въ VI в. до Р. X. или 
такъ называемыхъ эллинистическихъ монархш, образовав
шихся изъ имперш македонскаго завоевателя, но особый инте- 
ресъ представляетъ для насъ какъ-разъ последовательность 
выступлешя отдельвыхъ царствъ на сцену исторш и преем
ственность некоторыхъ изъ нихъ во владычестве надъ древ
нимъ м!ромъ. Здесь наблюдается именно процессъ постепен- 
наго объединешя разныхъ странъ и народовъ въ одно огром
ное политическое целое, процессъ, начало которому было 
положепо египетскими фараонами во время ихъ походовъ въ 
Сирт и завершешемъ котораго была Римская импер!я, и 
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въ этомъ процессе какъ-разъ одпа м!ровая держава сменяется 
другою, Египетъ—Ассир1ей, Лссщмя—Першей, Перми—Ма- 
кедошей, пока все эти и мнопя друпя страны не были по
глощены державою царственнаго Рима. Ассиршское царство, 
Персидская мoнapxiя. Римская импepiя, это уже не парал
лельно существующая политическая организацш. подобный 
современнымъ между собою Аеинамъ, Спарте, Оивамъ: это 
политичесюя организащи, одна за другою слЪдуюпця во вре
мени, одна другую сменяются во всем1рномъ господстве и 
даже одна на счетъ другихъ существующая. Между древнимъ 
царствомъ фараоновъ и импер!ей римскихъ цезарей, включив
шей въ себя и самый Египетъ, легла целая эпоха великихъ 
политическихъ переворотовъ, не разъ измепявшихъ сцену 
исторйческаго шра, совершилось длинное культурное разви- 
Пе, результатомъ котораго было то, что Римская импер!я 
не могла быть лишь простымъ повторешемъ прежпихъ за- 
воевательныхъ царствъ.

Вотъ во всЬхъ этихъ, только-что указанныхъ обетоятель- 
ствахъ и заключается большая трудность типологически го 
изучешя эволюцш древнихъ мoнapxiй сравнительно съ ти- 
пологическимъ изучешеиъ эволюцш аптичпыхъ городовыхъ 
республикъ. Но за то эти же самый обстоятельства облег- 
чаютъ намъ другую задачу, именно задачу разсмотрешя про
гресса, совершеннаго интересующею насъ политическою фор
мою отъ перваго ея возпикновешя въ древнЪйшихъ культур- 
ныхъ странахъ Египта до торжества ея въ римскомъ м!ре 
въ лучппя времена имперш.

Образоваше обширныхъ мопархш съ разнообразнымъ на- 
цюнальнимъ составомъ оказывало притомъ громадное вл!яше 
на культурное взаимодействье пародовъ древняго м!ра. Въ 
данномъ отношены, понятно, играли видную роль и госу
дарства-города путемъ торговыхъ спошешй и колонизацш,— 
достаточно только вспомнить общее культурное значеше 
мореплавашя финикшцевъ и грековъ, которые какъ-разъ 
политически были разделены па множество самостоятельныхъ 
государствъ-городовъ,—но неизмеримо большее значеше въ 
исторш культурнаго взаимодейств!я играли въ древнемь м!рЬ 
велишя царства, которым объединяли подъ одною властью 
разрозненный страны и бывппе между собою прежде враж
дебными народы. Къ торговымъ сношешямъ, какъ главнымъ 
факторамъ культурнаго взaимoдeпcтвiя, здесь присоединялось 
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еще политическое объедипеше, которое не только само по 
себе было могучимъ факторомъ указаннаго взаимодейств!я, 
по и содействовало упрочешю самихъ торговыхъ сношешй. - 
Развитее торговли, какъ известно, особенно способствовало 
экономическому, культурному и политическому ироцветашю 
многихъ государствъ-городовъ греческаго Mipa '), но именно 
то обстоятельство, что этотъ м!ръ былъ разделенъ ira гро
мадное количество мелкихъ политическихъ организмовъ, 
отражалось невыгодно и на самой исторш торговли въ ту 
эпоху. Государства-города греческаго Mipa находились въ 
состоянш вечнаго соперничества и постоянно возобновляв
шейся войны, которая, разумеется, всегда паноситъ ущербъ 
развитпо мирнаго труда, промышленности и торговли. Обра- 
зоваше великихъ монархш замиряло целыя страны, который 
раньше раздирались постоянными междоусоб!ями, и въ этомъ 
отношенш особыя услуги пародамъ, жившимъ вокругъ Среди- 
земпаго моря, оказалъ такъ называемый римешй миръ (рах 
romana), т.-е. замиреше подъ одною властью великаго мно
жества когда-то между собою враждовавшихъ странъ и го- 
сударствъ. Образоваше великихъ Monapxiñ создавало вообще 
новыя услош'я для торговыхъ сношений между самыми отда
ленными одинъ отъ другого пунктами, и хотя при этомъ 
происходило перемещеше торговыхъ центровъ, наносившее 
ущербъ отдФльнымъ местностямъ, однако, въ общемъ счете, 
международный торговый сношешя при этомъ расширялись, 
усиливались и укрёплялись, а вместе съ этимъ укреплялось, 
усиливалось и расширялось культурное взаимодейств1е. Съ 
другой стороны, независимо отъ этого,—т.-е. помимо вл!яшя 
своего на исторш торговли и чрезъ нее на исторпо куль
турнаго взаимодейств!я—политическое объединеше и прямо 
отражалось на культурной сфере, разъ въ составъ одного 
и того же государства входили области съ разнымъ истори- 
ческимъ прошлымъ, неодинаковымъ административнымъ и 
общественнымъ устройствомъ, несходными между собою ре- 
лигюзными веровашями, правами и обычаями. Завоеватели, 
внося въ покоренным ими страны свои порядки, въ то же 
время не могли не подвергаться культурному вл!яшю со 
стороны подвластныхъ пародовъ, и велиюя монархш древ
няго Mipa становились своего рода историческими лаборато-

’) „Государство-городъ“, стр. 65 и сл-Ьд., 69 и сл^д. и др. 
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р!ями, въ которыхъ изъ взаимнаго проникновения разныхъ 
культуръ возникали новыя, бол’Ье сложный формы. Это общее 
замЬяише касается историческаго взаимодЬйств1я не только 
въ областяхъ релипозныхъ вЬрованш или промышленной 
техники, но и въ области сощально-политическаго устрой
ства, въ которой тоже должны были происходить болЬе 
или менЬе крупный перемены, благодаря соприкосновен^ 
и взаимному проникновенш государственныхъ и обществен- 
ныхъ формъ разнаго происхождетя. Въ дальнЪйшемъ объ 
этомъ будетъ говориться болЬе подробно, и зд’Ьсь я сошлюсь 
лишь на два наиболее крупныхъ примера—взаимодЬйств!е 
греческихъ и восточныхъ порядковъ въ такъ называемыхъ 
эллинистическихъ царствахъ преемниковъ Александра Ма- 
кедонскаго и взаимодЬйств!е порядковъ, выработанныхъ рим
скою государственностью временъ республики, съ порядками, 
развившимися въ эллинистическихъ царствахъ.

Разсматривая въ цЬломъ преемственность культурнаго 
и политическаго развипя древняго м!ра и въ частности 
исторпо той государственной формы, которою мы будемъ 
заниматься въ послЬдующемъ изложенш, мы должны разде
лить весь этотъ крупный перюдъ всем!рной исторш на дв!; 
болышя эпохи, отделенный одна отъ другой развипемъ на
ряду съ болЬе или менЬе крупными монарх1ями и республи- 
канскихъ государствъ-городовъ. Первая изъ этихъ двухъ 
эпохъ завершается образовашемъ великой Персидской монар- 
хш, поглотившей въ себЬ всЬ друпя государства Востока. 
Въ третьей четверти IV в. до Р. X. эта обширная империя 
была завоевана греками, которые какъ-разъ въ эпоху нер- 
сидскаго объединешя восточныхъ странъ и народовъ, т.-е. 
въ VI—IV вв. до Р. X. и выработали свою богатую и разно
стороннюю культуру, чтобы распространить ее потомъ по 
завоеваннымъ странамъ. Единство монархш, созданной пер
сами, не удержалось, и она распалась на нисколько эллини
стическихъ царствъ, который уже не могли быть лишь про
стыми продолжешями прежнихъ восточныхъ монарх!й. Какъ 
бы мы ни судили о взаимныхъ отношешяхъ восточнаго и 
греческаго элементовъ эллинистической культуры при разсмо- 
трЬши частныхъ ея сторонъ, въ общемъ мы не имЬемъ права 
отрицать того, что послЬ Александра Македонскаго въ жизнь 
народовъ древняго Востока должны были войти мнопя на
чала, который были выработаны именно въ государствахъ- 

городахъ греческаго м!ра. Къ этой же эпохЬ образования 
эллинистическихъ царствъ за три вЬка до Р. X. относится 
объединеше римскимъ государствомъ-городомъ подъ своею 
властью всей Италш, опираясь на которую, эта первоначально 
чисто городская республика совершила завоеваше всего древ- 
няго м!ра со включешемъ важнЬйшихъ эллинистическихъ 
царствъ. Хотя въ РимЬ въ эпоху политическаго объедипешя 
имъ всего древняго м!ра и установилась монархш, которая 
съ течешемъ времени мало-по-малу облеклась въ формы 
восточной десиотш, но вся организащя Римской имперш и 
самый характеръ возникшей въ ней высшей власти объ
ясняются не изъ формъ, раньше уже господствовавшихъ на 
Восток!;, а изъ своеобразнаго развита, совершившагося въ 
самомъ Рим!;, какъ государство-город!;, имЬвшемъ не только 
исключительную, но и единственную въ своемъ род!; судьбу. 
Образоваше Македонской державы нанесло ударъ независи
мости государствъ-городовъ Грещи, какъ установлеше импе
раторской власти въ РимЬ положило конецъ республиканской 
свобод!; этого державнаго города, но ни эллинистичесшя 
царства наслЬдниковъ македонскаго завоевателя, ни тЬмъ 
болЬе импер!я преемниковъ Августа не были простыми повто- 
решями болЬе раннихъ царствъ Востока: культурное и по
литическое развипе, совершившееся въ государствахъ-горо- 
дахъ греко-римскаго м!ра, все-таки не могло такъ или иначе 
не отразиться на внутренпемъ строЬ и эллинистическихъ 
царствъ, и Римской имперш.

Общее въ исторш эллинистическихъ монарх!й и Рим
ской имперш, это — то, что и здЬсь, и тамъ совершалось 
сочеташе въ одно неразрывное цЬлое противоположныхъ 
государственныхъ началъ, выработанныхъ, съ одной сто
роны, восточными деспот!ями, съ другой—полипями греко- 
римскаго м!ра, съ постепеннымъ въ обоихъ же случаяхъ 
усилен!емъ первыхъ на счетъ вторыхъ. Политически прин- 
ципъ, получившш прочное развит1е на Восток!;, могъ бы 
быть формулированъ словами, которыя молва приписала фран
цузскому „королю-солнцу“ XVII в., Людовику XIV: „госу
дарство, это —я“. Восточный царь былъ собственникъ госу
дарства, подданные были его рабами: зд'Ьсь не было госу
дарства въ смыслЬ самостоятельваго общественнаго союза, 
не было свободныхъ гражданъ. Развиме понятй, съ одной 
стороны, государства, какъ „общаго дЬла“ свободныхъ гра- 
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жданъ, что особенно хорошо выразилось въ латинскомъ слов! 
„respublica“, а съ другой—гражданства, какъ принадлежно
сти къ числу полноправныхъ членовъ такого общественная 
союза, совершилось именно въ государствахъ - городахъ 
греко-римскаго Mipa. Монарх1я могла существовать, какъ 
правомерный образъ правлешя, и по греческимъ политиче- 
скимъ воззр'Ьшямъ, но монархъ въ сознаши греческихъ мыс
лителей былъ правителемъ государства, а не собственни- 
комъ его и господиномъ. Равнымъ образомъ и римсшй импе- 
раторъ, или „принцепсъ“, какъ его называли, первоначально 
не былъ господиномъ, а только первымъ и высшимъ долж- 
ностнымъ лицомъ, или магистратомъ республики. То пониман!е 
государства, которое было выработано гражданскими общи
нами греко-римскаго Mipa, требовало различешя между по- 
нят!ями государства и монарха. Формул! Людовика XIV: 
„государство, это я“,—которая могла бы быть принята лю- 
бымъ восточнымъ деспотомъ,—греко-римская политическая 
мысль, воспитавшаяся на иной государственной традищи, 
могла бы противопоставить изречение прусскаго „короля- 
философа“ XVIII в., Фридриха II, который говорилъ, что 
„король есть только первый слуга государства“. Именно въ 
этомъ самомъ смысл! одинъ изъ лучшихъ римскихъ импе- 
раторовъ II в., Адрганъ, и любилъ повторять, что, управляя 
государствомъ, онъ всегда помнитъ, что это общенародное, 
а не его личное д!ло (ita se rem publicam gesturum. ut sciret 
populi rem esse, non propriam). Нужно, впрочемъ, всегда 
отличать действительность отъ теорш. Въ эллипистическихъ 
царствахъ греческое поште монархической вкасти весьма 
скоро уступило м!сто традищямъ восточной политической 
практики, а римсшй принципатъ въ свою очередь мало-по
малу возстановилъ въ себе все основныя черты восточной 
и эллинистической деспотш.

Несмотря, однако, на то, что монархическая власть и 
въ эллинистическихъ царствахъ, и въ Римской имперш раз
вивалась въ направлеши, приводившемъ въ конц! концовъ 
къ восточной деспотш, одно изъ политическихъ насл!д!й 
старыхъ государствъ - городовъ продолжало существовать 
очень долгое время и тамъ, и зд!сь. Я говорю о сохранена 
въ этихъ абсолютныхъ монарх^яхъ (хотя и не везде) совер
шенно бывшаго неизвестнымъ въ прежнихъ восточныхъ 
деснотгяхъ муниципальная самоуправлешя, которое даже 

получаетъ особое развипе и въ сиргёскомъ царстве Селев- 
кидовъ, и въ Римской имперш. Правитель большого госу
дарства, заключавшая въ себе великое множество городовъ, 
могъ быть неограниченнымъ властителемъ, но сами эти го
рода въ изв!стныхъ предЬлахъ могли пользоваться положе- 
шемъ самоуправляющихся общипъ, въ которыхъ историку 
нельзя не видеть, хотя и сильно, конечно, измененная, 
подъ влiянieмъ новыхъ услов!й, но все-таки продолжешя 
прежнихъ ясударствъ-городовъ.

ГЛАВА II.

Историко-географическш обзоръ древняго игра.
Хронологичесюе и географичесйе предЬлы, въ которыхъ берутся въ этой 
книг! отдЬльныя монархш.—Территория древн'Ьйшихъ крупныхъ поли- 
тичеекихъ оргапизацш. — Разница въ историческомъ значенш Нила и 
Евфрата.—Вавилонъ и Ассир!я.—Борьба Египта съ Ассир1ей за Сирш.— 
Попытки образовали большихъ царствъ въ Сирш. — ф.1ник!я и переходъ 
отъ р4чныхъ цивилизацш къ морскимъ. — Общее »начете Средиземнаго 
моря. — Возникповеше Персидской державы и переходъ первенства въ 
исторш отъ семитовъ къ аршцамъ. — Греческш и туземный элементы въ 
эллипистическихъ царствахъ.—Римъ и II а рол некое царство.— Политиче

ское объединете береговыхъ странъ вокругъ Средиземнаго моря.

Хронологичесше пределы, въ которые будетъ заключено 
раземотреше одного изъ политическихъ типовъ древности, 
определяются указашемъ, съ одной стороны, на самыя ста- 
рыя историчесшя страны Востока, съ другой — на Римскую 
имиер1ю, въ которой произошло политическое объединете 
всехъ народовъ, жившихъ вокругъ Средиземнаго моря. Раз- 
д!леше этой имперш на Восточную и Западную въ конце 
IV в. по Р. X, падете Западной въ конце V в. и превра- 
щете Восточной въ средневековую Визаптшскую, совершив
шееся въ ближайппя зат!мъ стол!пя,—вотъ конечный тер- 
минъ, далее которая паше раземотреше не будетъ заходить. 
Въ географическомъ отношеши мы ограничимся лишь т!мъ 
историческимъ м!ромъ, въ пределахъ которая происходило 
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персидское и римское объединен!е—между Индомъ на востоке 
и Атлантическим'!, океаномъ на западе. Исторш Индш и 
Китая, стоявшихъ особнякомъ и вдали отъ главной сцены 
древняго м!ра 1), мы касаться не будемъ, хотя въ обеихъ 
этихъ странахъ государственная жизнь складывалась по 
восточному образцу. Ии индШцы, ни темъ более китайцы 
не участвовали въ томъ международномъ культурномъ взаимо- 
действ!и, которое началось между Египтомъ и Месопотам1ей 
и отсюда постепенно стало охватывать области, лежавипя и 
къ западу, и къ востоку отъ двухъ названныхъ странъ съ 
находившейся между ними Сир1ей.

Только-что названная территор!я была древнейшею исто
рическою сценою образовали первыхъ более крунныхъ по- 
литическихъ организап!и. Западная часть этой территорш, 
состоящая изъ Египта въ северо-восточной Африке и Сирш 
въ юго-западномъ углу Передней Азш, прилегала къ Среди
земному морю и тянулась съ юго-запада на северо-востокъ 
отъ нижняго течешя Нила до северной части средняго те- 
чешя Евфрата, где несколько севернее 35° с. ш. начинается 
восточная часть разсыатриваемой территорш, располагавшаяся 
по Евфрату и Тигру въ направленш съ северо-запада на 
юго-востокъ къ Персидскому заливу. Известно, что зарождеше 
древнейшихъ культуръ произошло на двухъ крайнихъ кон- 
пахъ этой территорш, въ области нижняго течешя Нила, 
съ одной стороны, и въ области нижняго течешя Евфрата, 
съ другой. Если мы отыщемъ на исторической карте древ
няго м!ра два изъ самыхъ раннихъ городовъ, как!е только 
иамъ известны въ исторш, Мемфисъ въ Египте у берега 
Нила и Уръ въ Южной Вавилонш на берегу Евфрата и 
между этими двумя точками проведемъ прямую лишю, ко
торая очень мало удалится отъ параллели 30° с. ш., то уви- 
димъ, что эта наша лишя пересечетъ въ направленш съ 
запада на востокъ пустыни Северной Аравш, делавппя долго 
невозможными сообщешя между двумя древнейшими куль
турными центрами на нижнемъ Ниле и нижнемъ Евфрате. 
Соприкосновеше между обеими истор!ями могло начаться 
лишь тогда, когда вавилонская культура распространилась 
къ северо-западу вверхъ по Евфрату и Тигру и дошла до 
Сирш, въ которой оказались сравнительно удобные пути для

*) См. нашу книгу „Общш ходъ всем1рной исторш“, стр. 24—25. 

движешя торговыхъ каравановъ и завоевательныхъ арм!й. 
Когда обе большая монархш, образовавшаяся на окраинахъ 
древнейшей исторической сцены м1ра, т.-е. сначала Еги- 
петъ, а потомъ Ассир1я выступили на путь внешнихъ завое- 
вашй, Сир1я очутилась между ними, какъ между молотомъ 
и наковальней, и это определило всю ея дальнейшую судьбу.

Сравнивая между собою природныя услов!я обйихъ странъ 
древнейшей культуры, мы увидимъ, что въ обеихъ существо
вали приблизительно одинаковыя природныя услов!я, кото
рый, собственно говоря, и вызвали здесь раннее историче
ское развиэте. Обе области находятся въ одномъ и томъ же 
климатическомъ поясе, обе представляютъ собою приречныя 
низменности съ очень плодородною почвою и съ более или 
менее удобнымъ речнымъ сообщен!емъ между отдаленными 
частями каждой страны. Понятно, что здесь только и могло 
въ самыя древшя времена произойти большое скоплеше на- 
селешя со всеми его экономическими, культурными и-полити- 
ческими последствиями. Но въ некоторыхъ важныхъ отноше- 
1пяхъ была и большая разница между обеими областями. 
Какъ водный путь, Нилъ имелъ гораздо меньшее значеше, 
чймъ Евфратъ, хотя для судоходства былъ гораздо, пожалуй, 
удобнее, чемъ последшй. Известно еще, что необходимость 
устройства въ долине Нила большихъ плотинъ и каналовъ, 
вызывавшаяся жeлaнieмъ жителей Египта не давать реке 
делать опустошенш во время разлива, а въ перюды засухи 
иметь возможность сохранять воду для орошешя почвы, 
сильно способствовала сплочешю страны въ единую большую 
монархию, сделавшуюся руководительницей общихъ работъ, 
который вызывались во всей стране ежегодными разливами 
Нила, но зато, именно какъ водный путь, Нилъ не могъ 
идти въ сравнеше съ Евфратомъ, разливы котораго тоже 
делали необходимыми больппя гидравлическая сооружешя. 
Река, даромъ коей и былъ Египетъ съ его наносной почвой, 
течетъ среди великой пустыни, не связывая между собою 
отдельныхъ странъ, которыя могли бы меняться между со
бою продуктами своего производства, тогда какъ у Евфрата 
было весьма большое и разнообразное соседство, целый рядъ 
странъ, и ихъ легко было втянуть въ общш торговый обо- 
ротъ. Долина Евфрата еще въ глубокой древности сделалась 
однимъ изъ важнейшихъ торговыхъ путей между Средизем- 
нымъ моремъ при посредствё финикшскихъ городовъ съ ихъ 
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прекрасными портами и Персидскимъ заливомъ, откуда можно 
было проехать въ Инд!ю, отделявшуюся отъ древнейшей 
всем!рно-исторической территорш непроходимыми пустынями 
и высокими горными хребтами. Съ этимъ великимъ торго- 
вымъ путемъ пе могъ соперничать морской путь изъ Египта 
по Красному морю вокругъ Аравш; къ нему прибегали лишь 
тогда, когда политическ!я обстоятельства въ долине Евфрата 
делали опаснымъ движете по пей международной торговли. 
Это свое зпачеше Евфратъ сохранялъ за собою—съ некото
рыми перерывами — въ течете всей исторш до открыт 
Васко-де-Гамо въ 1498 г. морского пути въ Инд!ю. Совре
менное намъ предпр!ят!е постройки такъ называемой багдад
ской железной дороги указываетъ, что и въ настоящее время, 
когда съ прорьтемъ въ 1869 г. Суэзскаго канала сильно 
сокращенъ морской путь въ Индш, за долиною Евфрата, 
какъ великою торговою дорогою, и теперь признаётся гро
мадное значете.

Политическое объедипете въ области Евфрата и Тигра 
совершалось, невидимому, не такъ быстро, какъ оно про
изошло въ Египте, достоверная истор!я котораго для насъ 
начинается, когда онъ уже представлялъ изъ себя одно 
царство. Съ истор!ей такъ называемой Вавилоши мы начинаемъ 
знакомиться еще тогда, когда —за три тысячи лФтъ до на
шей эры — въ стране было несколько маленькихъ царствъ, 
тоже своего рода государствъ-городовъ съ единоличными 
правителями во главе,—политическая форма, съ которою мы 
встречаемся тогда же и въ Сирш. Эти мелшя городовыя цар
ства находились въ постоянной борьбе, причемъ одни стреми
лись подчинить себе друпя. Съ великимъ трудомъ совершалось 
здесь политическое объедипете, пока къ середине третьяго 
тысячелеля до Р. X. цари города Ура не подчинили себе 
всю Вавилошю, присоединивъ къ своему титулу наименова- 
ше „царей Сумера и Аккада“. Только поздпёе политиче- 
скимъ центромъ этого постепенно развивавшагося царства 
сделался Вавилонъ, по имени котораго мы и пазываемъ те
перь всю страну. Уже въэту эпоху—за две тысячи летъ до 
Р. X.—Вавилошя на время овладеваетъ и Месопотам1ей, и Си- 
р!ей, но настоящею объединительницею всего бассейна Евфрата 
и Тигра сделалась Ассир5я, которая подчинила себе и Ва
вилонъ. Первоначально это царство было колошей Вавилона, 
находившейся въ вассальной отъ него зависимости, по само

стоятельно распространявшей свои владфшя на счетъ сосе
дей и превратившейся, наконецъ,—около 1500 г. до Р. X.— 
въ независимое государство которое потомъ — въ XIII в.— 
выступило на путь завоевательной политики. Это была пер
вая обширная универсальная монарх!я, подъ властью которой 
въ IX—VII вв. находились все области разсматриваемой 
нами древнейшей исторической территорш со включешемъ 
въ нее временно и самого Египта. Столицею этой обширной 
державы была Нинев!я на Тигре, уже севернее Вавилона.

Въ промежутокъ времени между попытками Вавилона 
овладеть Сщией и Месопотам4ей и образовашемъ АссирШ- 
ской державы, за шестьнадцать вв. до Р. X. въ роли завое- 
вательнаго царства выступила, и Египетъ. Въ XVII столетш 
при такъ называемой 18 династш начинается длинный рядъ 
временами чуть не ежегодныхъ походовъ египетскихъ фа- 
раоновъ въ Сирпо, главнымъ образомъ, съ целью грабежа, 
причемъ ихъ войска доходили нередко до Евфрата, т.-е. до 
самой Ассирш, тогда еще, вероятно, очень незначительпаго 
государства. Это первое военное столкновеше ассиршцевъ 
и египтянъ произошло за 1600 летъ до Р. X., а потомъ, 
когда Ассир!я сделалась обладательницею всей Передней 
Азш и стала грозить и политической независимости самого 
Египта, то народы Сирш, боровгшеся съ ассир!йскимъ игомъ, 
сами начали звать къ себе на помощь египетскихъ фарао- 
новъ, конечно, тоже боявшихся усилен!« Ассирш. Новое 
столкновеше между обеими великими державами—въ 720 г. 
до Р. X.—кончилось поражешемъ Египта, за кагорымъ по
томъ последовало и включеше его въ составь Ассир!йской 
державы. Географическое положеше Сирш было таково, что 
ей всегда приходилось быть предметомъ спора между обла
дателями Египта и бассейна Евфрата и Тигра и подчиняться 
то одному, то другому изъ этихъ соседей.

Въ те перюды древней исторш Востока, когда Сир!ю не 
тревожили ни египтяне, ни ассиршцы, въ ней тоже дела
лись попытки образовашя более крупныхъ царствъ путемъ 
соединешя подъ одною властью более ранпихъ политиче- 
скихь организацш. Роль посредницы между Египтомъ и Ва- 
вилономъ и въ торговле, и въ передаче культурныхъ вл!яшй 
Сир!я начала играть еще въ незапамятный времена. Здесь, 
благодаря торговле, образовалось множество городовъ, быв- 
шихъ своего рода станпдями караванныхъ путей и складоч-

ДРЕВШЯ М0НАРЛИ. о
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ними пунктами перевозившихся по нимъ товаровъ. Той же 
торговле обязанъ былъ своимъ значешемъ и целый рядъ при- 
морскихъ городовъ финикШскаго побережья. Въ эти между
народный коммерчески сношетя, вследспие благощлятнаго 
географическаго положешя Сирш, были втянуты ея купцами 
и друпя страны. Древпейппя исторически извести рисуютъ 
намъ Сирш разделенною, подобно Вавилонш наиболее ран
ней эпохи, на отдельный государства-города подъ властью 
своихъ царьковъ или неболышя племепныя группы, упра- 
влявппяся собственными вождями. Первой попыткой образо- 
вашя въ Сирш более крупнаго государства было царство 
хеттовъ.

Съ именемъ хеттовъ мы встречаемся въ первый разъ 
въ египетскихъ надписяхъ, говорящихъ о сиршскихъ похо- 
дахъ фараоновъ и относящихся къ тому времени, когда 
Ассир1я была еще очень незначительнымъ государствомъ. 
Основавшись въ Северной Сирш, хетты сделались главными 
врагами египетскихъ фараоновъ во время ихъ нашествш на 
Сир1ю. Сначала у нихъ, какъ и у другихъ народовъ древняго 
Востока, было много местныхъ царьковъ, но мало-по-малу 
последше должны были подчиниться верховенству одного 
изъ своей среды, который имелъ столицу въ Кархемише на 
Евфрате, важномъ торговомъ пункте на путяхъ изъ Египта 
въ Армешю и изъ Месопотамш въ Финишю. Это Хеттское цар
ство пало подъ ударами Ассирш после весьма долговремен- 
наго существовашя. Другимъ важнымъ торговымъ пунктомъ 
былъ Дамаскъ, одно время входившш въ составь владенш 
Хеттской державы, а впослФдствш сдФлавппйся столицею 

' значительнаго Арамейскаго царства, которое образовалось 
къ югу отъ хеттовъ и даже постепенно оттеснило къ северу 
ихъ южную границу. Еще далее къ югу образовался потомъ 
одинъ политически центръ, около котораго стало органи
зоваться более крупное государство: этимъ центромъ былъ 
Терусалимъ, столица Еврейскаго царства, которое вскоре 
после своего основашя простиралось отъ Евфрата до Крас- 
наго моря, по смерти третьяго же царя разделилось пополамъ, 
утративъ при этомъ и свои прежше размеры. Сирш такъ- 
таки и не удалось объединиться въ одно целое, и все ея 
народы постепенно вошли въ составь Ассиршской державы.

Къ числу народовъ, которые населяли Сир1ю, принадле
жали и финикшцы, занимавппе узкую прибрежную полосу 

земли между Средиземнымъ моремъ и горною цепью Ливана. 
Финиши никогда не составляла одного политическаго целаго: 
она состояла изъ несколькихъ государствъ-городовъ, въ ко- 
торыхъ торговля и промышленность получили необычайное 
развипе и которые впервые стали снаряжать корабли для 
самыхъ отдалепныхъ плавашй по Средиземному морю и 
основывать на его берегахъ и островахъ свои колоши. Было 
время, когда Средиземное море было въ торговомъ отно- 
шенш совершенно въ рукахъ финикшцевъ, одна изъ колошй 
которыхъ, Кареагенъ, основала на северномъ берегу Африки 
значительное государство. Но финишйцы были не только 
отважными мореходами: и сухопутная, караванная торговля 
въ Передней Азш равнымъ образомъ попала въ ихъ руки, 
такъ что въ конце концовъ они сделались всесветными ком
мерческими посредниками.

ФиникШская торговля играла большую роль въ расши- 
ренш мировой сцены далеко за ея ранними пределами у 
нижняго течешя Нила па западе и Евфрата съ Тигромъ 
на востоке. Конечными пунктами торговой деятельности 
•финишйцевъ на западе сделался Гибралтарскш проливъ, на 
востоке—устья Инда. Въ этихъ границахъ никогда не про
исходило политическаго объединешя въ древнемъ М1’ре, но 
изъ двухъ указанныхъ пунктовъ одинъ все-таки былъ край- 
нимъ пределомъ Персидской монархш на востоке, а другой— 
такимъ жекрайнимъ пределомъ Римской имперш на западе *). 
Самое же важное было то, что финшпйцы впервые втянули 
въ общую историческую жизнь берега Средиземнаго моря. 
Времена возникновешя и развипя египетской и вавилоно- 
ассир!йской цивилизацш и ихъ постепеннаго распространена 
изъ первоначальныхъ центровъ все далее и далее въ ту 
или другую сторону, времена возникновешя и развипя ка
раванной торговли, главнымъ путемъ которой сделалась Си- 
р!я, какъ посредница между Египтомъ и Месопотам1ей, мы 
можемъ вместе съ Мечниковымъ, авторомъ книги „Цивили- 
защя и велишя историчесшя реки“, назвать перюдомъ реч- 
ныхъ цивилизащй, съ развипемъ же финикшскаго морепла- 
вашя мы вступаемъ въ перюдъ цивилизащй морскихъ, ко- 
торымъ впоследствш и принадлежала первенствующая роль

’) Отъ Инда до Гибралтара простирался только Арабсгай халифатъ 
въ эпоху наиболыпаго своего могущества.

9*
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во всемирной исторш. Съ течен!емъ времени у финикшцевъ 
на Средиземномъ море явились опасные соперники въ лице 
грековъ, которые, въ конце концовъ, и вытеснили ихъ отсюда, 
а еще позднее это море сделалось какъ бы внутрепнимъ 
озеромъ всем!рной Римской имперш, связавшей въ одно по
литическое целое все прибрежный страны этого моря отъ 
Сирш и Египта до Гибралтарскаго пролива.

Изъ морей, къ которымъ примыкаетъ древнейшая все- 
м!рно-историческая территор!я, состоявшая изъ Египта, Сирш 
и Ассиро-Вавилонш, особый удобства для широкаго развития 
торговыхъ сношешй, а также для культурнаго и политиче- 
скаго объединешя прибрежныхъ странъ, представляло какъ 
разъ то море, въ которое впадаетъ Нилъ, а не то, въ ко
торое вливаются воды Евфрата и Тигра. Хотя изъ перво
начальной своей территорш цивилизац1я распространилась 
также, конечно, къ востоку отъ Тигра, хотя Персидская 
монархия дошла въ своихъ завоеван!яхъ до Инда, за который 
переходили и войска македонскаго завоевателя, одпако, въ 
дальнейшей исторш все вообще страны, лежавппя между 
Персидскими заливомъ и Индомъ, составляли въ эпоху пер
венства Средиземиаго моря своего рода „отрезанный ло
моть“, который совсемъ уже не достался римлянамъ. Не 
нужно забывать, что значительная часть территорш между 
Тигромъ и Индомъ занята пустынями и горными хребтами. 
Благодаря этому, расширеше всем!рио-исторической сцены 
къ западу и получило гораздо большее значеше, чемъ рас- 
ширеше ея къ востоку: въ первомъ случае мы имеемъ дело 
съ присоединешемъ цёлаго ряда странъ, связанныхъ между 
собою удобными морскими путями, во второмъ—расширеше 
въ сторону мало-доступныхъ и часто совсемъ почти непро- 
ходимыхъ пустынь и горъ.

Къ востоку отъ Ассирш лежала большая область, которая 
носила собирательное назваше Ар1аны, происходящее отъ 
имени заселявшихъ ее аршскихъ племенъ. Ближайшими со
седями Ассирш изъ этихъ народовъ были мидяне къ югу 

. отъ Каспшскаго моря и персы къ северу отъ Персидскаго 
залива. И те, и друпе подобно всемъ сосёдямъ, были данни
ками ассирШскихъ царей, но въ VII в. до Р. X. мидянамъ 
удалось освободиться отъ чужеземнаго ига и, основавъ соб
ственное царство, подчинить себе персовъ. Мало того: соеди
нившись съ вавилонянами, которые тяготились ассиршскимъ 

владычествомъ, мидяне напали на Нинев1ю и положили ко- 
нецъ Ассир1йской державе, поделивъ между собою ея обла
сти. Вскоре, однако, сами мидяне должны были уступить 
первенство персамъ, основавшимъ въ VI в. обширную монар
хию, въсоставъ которой вошли, кроме мидо-персидскихъ обла
стей и все части бывшей Ассиршской монархш съ Сир1ей, 
и Египетъ, и Малая Аз1я, и вся Ар1ана до Инда, и даже часть 
Балканскаго полуострова въ Европе. Почти одновременно, 
съ развиПемъ греческой колонизацш на Средиземномъ море 
и съ образовашемъ Мидо-персидскаго царства, т.-е. и къ 
западу, и къ востоку отъ прежней главной исторической 
территорш на сцену исторш выступаютъ народы аршской 
расы. До этого времени первенствующая роль въ исторш 
древности принадлежала семитамъ, но съ образовашемъ 
Персидской державы главенство перешло къ арШцамъ, среди 
которыхъ сначала первенствующая роль была за -персами, 
иотомъ досталась грекамъ и, наконецъ, попала въ руки рим- 
лянъ. Каждый изъ этихъ народовъ поочередно владелъ тогдаш- 
нимъ историческимъ м!ромъ.

Сначала это были персы. Ихъ монарх!я просуществовала 
два века, соединивъ подъ своею властью обломки всехъ ста- 
рыхъ царствъ Востока. Персидская монарх!я простиралась 
отъ Средиземиаго моря до Инда, имея северными своими 
границами въ Азш Черное море, Кавказъ, Каспшское море 
и верховья Окса и Яксарта. Въ исходе IV в. въ этомъ 
полномъ своемъ составе она была, однако, завоевана греками 
и родственными съ ними македонянами подъ предводитель- 
ствомъ царя последнихъ и вождя первыхъ Александра. 
Преемники завоевателя не съумёли поддержать единство 
его обширной имперш, и она распалась па несколько отдель- 
ныхъ царствъ, который получили назваше эллинистическихъ, 
благодаря господству въ нихъ греческаго элемента надъ 
туземнымъ. Основаше эллинистическихъ царствъ было, такъ 
сказать, продолжешемъ греческой колонизацш въ бассейне 
Средиземнаго моря, и чемъ дальше отъ него мы отходимъ 
къ востоку, темъ все менее и менее встречаемъ следовъ 
греческаго вл!яшя. Сильнее всего оно было въ Египте, въ 
Сирш, въ Малой Азш, где было несколько мелкихъ царствъ, 
ио за Тигромъ оно не только ослабевало, но даже прямо 
было вытеснено, именно въ Пареянскомъ царстве, которое 
было какъ бы воскрешешемъ прежней Персш. Когда западно- 
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эллинистичесшя царства одно за другимъ подчинились Риму, 
въ пареянахъ, распространивших^ свою власть до границъ 
Сир1и, римское владычество въ Азш встретило самаго опас- 
наго соперника, и дальше Евфрата Риму трудно было распро
странить свою власть. Въ эпоху Римской имперш Пароян- 
ское царство и его непосредственное продолжеше (съ III в. 
по Р. X.) Новоперсидское и было тЬмъ „отрйзапнымъ лом- 
темъ“, о которомъ только-что было сказано. Владйя Месопо- 
там!ей, Новоперсидское царство обнаружило стремлеше за
хватить и Сирю, пока само не было завоевано въ VII в. по 
Р. X. арабами. .

Если мы перейдемъ теперь отъ Передней Азш, гдъ 
образовались первыя, — за исключешемъ Египта, — велшия 
державы древности, къ страпамъ, окружаю.щимъ Средиземное 
море и входившимъ въ первые в'Ька нашей эры въ составъ 
Римской имперш, то увидимъ, что въ самую раннюю эпоху 
историческая жизнь сосредоточивалась здЬсь, главпымъ обра- 
зомъ, въ разрозненныхъ государствахъ-городахъ, лежавшихъ 
у морскихъ береговъ или па сосЬднихъ островахъ. Нередко 
противоположные берега моря находились между собою въ 
бол4е тФсныхъ сношешяхъ, ч'Ьмъ съ внутренними частями 
т4хъ странъ, часть которыхъ эти берега составляли. Въ 
этомъ отношенш, напр., одно географическое Ц’Ьлое соста
вляло Эгейское море съ восточпымъ берегомъ Грецш, 
южнымъ—Эракш и западнымъ—Малой Азш и лежавшими 
между ними островами, и не даромъ зд-Ьсь въ V в. до Р. X. 
образовалась морская держава Аоинъ, состоявшая въ сущ
ности изъ береговъ и острововъ Эгейскаго моря *).  Аналогич
ный прймФръ въ западной части Средиземнаго моря пред- 
ставляютъ собою влад'Ьшя Кареагена на еЬверномъ берегу 
Африки и юго-восточномъ Испаши и на сос'Ьднихъ съ ними 
островахъ. Наконецъ, и Римская имиер!я постепенно сложи
лась по берегамъ Средиземнаго моря, и лишь позднее къ 
приморскому бордюру стали приростать болЬе отдаленный 
отъ Средиземнаго моря области—на материк!; Европы до 
лиши, упирающейся своими концами въ устья Рейна и Дуная, 
въ Азш до верховьевъ Евфрата и Тигра Римъ политически 
объединилъ берега, которые еще раньше посещались,, съ тор
говыми целями и отчасти колонизировались финикшцами и 

*) „Государство-городъ“, стр. 265.

греками. Особенностью объединительной политики на бере- 
гахъ Средиземнаго моря было то, что за образоваше болЬе 
крупныхъ политическихъ организации брались зд4сь не цари- 
завоеватели, а государства-города, какими были и Аоины, и 
Кареагепъ, и Римъ. Въ счетъ не идетъ только одна Маке- 
дошя, которая, впрочемъ, направила свои усил!я въ сторону 
Азш, а не на берега Средиземнаго моря. Зд-Ьсь не мЬсто 
разсматривать, какъ постепенно сложились вн!штал1йск1я 
владФшя Рима, или такъ называемый провинцш, но все-таки 
стоить отмЬтить, что державная власть римскаго народа 
надъ покоренными землями нич'Ьмъ не отличалась отъ власти 
восточныхъ царей надъ ихъ завоевашями. Самъ Римъ могъ 
быть республикой, въ которой верховная власть считалась 
принадлежащей въ последней ннстанцш его гражданамъ, 
но по отношешю къ провинщямъ этотъ державный народъ 
былъ какъ-бы коллективнымъ царемъ, въ глазахъ жотораго 
жители завоеванныхъ странъ были только подданными. Но 
дфло въ томъ, повторяемъ, что и въ самомъ Риме устано
вилась монарх!я, которая мало-по-малу стала принимать 
чисто восточный формы, лучше всего прививппяся въ во
сточной ея половин!;, будущей Византшской имперш.

Въ конце древней исторш главный историческш м!ръ 
состоялъ изъ двухъ великихъ державъ, т.-е. Римской имперш 
и Новопфсидскаго царства, и въ обЬихъ господствовалъ 
одинъ и тотъ же политически принципъ. Онъ пережилъ 
крушеше Римской имперш въ ея урезанномъ продолжеши, 
которое представляетъ собою Византия, какъ пережилъ и 
крушеше Новоперсидскаго царства въ Арабскомъ халифате, 
который на некоторое время объединилъ въ одномъ громад- 
номъ цЬломъ почти вс'Ь области древней Персидской мо- 
нархш и вс’Ь африкансюя земли Римской имперш.
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ГЛАВА III.

Образование нервыхъ государствъ древности.

Самыя paania городовыя государства Востока. — Невозможность просле
дить ихъ возвикновев!е.—Города, какъ центры ос4длаго населетя среди 
кочевниковъ. — Сайте мелкихъ государствъ въ крупная. — ПрнмЬръ 
Египта.—Древн^йпня предатя о быте еврейскаго народа.—Израильсме 
„судш“.—Установлеше царской власти въ Израиле.—Сеиаратистичесюя 
стремления и борьба сь ними центральной власти,—Превращевге Еврей
скаго царства въ десной».—Судебная функцгя древней царской власти,— 
Жреческое достоинство царя. — Значеше релипозпаго объединена для 

объединена государствен наго.

Если мы обратимся къ древнейшимъ временамъ полити
ческой исторш наиболее культурныхъ странъ Востока, то 
увидимъ, что везде въ этихъ странахъ первоначально суще
ствовали многочисленная мелтя государства, центрами ко- 
торыхъ были города съ ихъ храмами. Такъ было именно на 
нижнемъ теченш Евфрата и Тигра, где существовало ни
сколько такихъ городовыхъ государствъ, находившйхся подъ 
властью своихъ князей (патеси) и постоянно воевавшихъ 
между собою. Когда одинъ изъ такихъ князей подчинялъ 
себе другихъ, онъ делался ихъ общимъ начальникомъ, ца- 
ремъ, а они—его вассалами, и съ этого начиналась полити
ческая интегравдя, образоваше более обширныхъ царствъ. 
Подобный же порядокъ вещей господствовалъ и въ Сирш, 
где, невидимому, тоже каждый городъ представлялъ собою 
самостоятельное целое подъ властью особыхъ царьковъ, и 
въ частности то же самое наблюдается и въ Финикш съ ея 
прибрежными городами. Кто читалъ Библ1ю, тотъ постоянно 
долженъ былъ встречаться съ упоминашями въ ней о разныхъ 
мелкихъ царяхъ, съ которыми приходили въ столкновеше 
предки еврейскаго народа. Правда, съ Египтомъ мы знако
мимся уже, какъ съ объединеннымъ большимъ царствомъ, 
но следы его образовашя изъ более мелкихъ политическихъ 
организмовъ сохранились въ долети его на номы (vop-ot), 
какъ греки называли составлявппя его административный
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единицы. Это не было именно искусственнымъ дФлешемъ, 
въ род'Ь нашего дЪлешя на губернш, потому что исторически 
номы были старше единой монархш: въ нихъ следуетъ ви
деть не что иное, какъ более древшя государственный тер- 
риторш неболымихъ племенныхъ группъ, пользовавшихся 
когда-то полною политическою самостоятельностью. Въ от- 
дельныхъ номахъ тоже были свои городсме центры со свя
тилищами мйстныхъ боговъ, а во главе ихъ стояли подчи
ненные общему царю правители, должность которыхъ обыкно
венно наследственно переходила отъ отца къ сыну. Вслед- 
ств!е разделения или соединеюя номовъ число ихъ колеба
лось, но въ общемч, и въ Верхнемъ, и въ Нижнемъ Египте 
ихъ оыло приблизительно по двадцати. Потерявъ въ незапа
мятный времена политическую независимость, номы остава
лись, однако, всегда главными составными частями египет- 
скаго государственна™ устройства, и когда въ нем! проис
ходило ослаблеше центральной власти, они превращались 
въ своего рода княжества.

Въ этомъ отношенш самыя раншя политичесшя органи
зации оседлаго населенья наиболее древнихъ культурныхъ 
странъ Востока напоминаютъ намъ государства-города' греко- 
римскаго М1ра. Это—маленькая территорш съ центральными 
поселешями городского характера, являющимися средото
чиями всей экономической, политической и релипозпой жизни 
окрестнаго населешя, а во главе ихъ стоятъ царьки или 
князья въ качестве высшихъ правителей этихъ маленькихъ 
политическихъ целыхъ. Различ1е въ эволюцш раннихъ го
родовыхъ государствъ Востока и эллинскаго м!ра заключа
лось въ томъ, что на Востоке, съ одной стороны, эти ма- 
леныйя царства очень рано стали входить въ составъ более 
крупныхъ 'политическихъ организаций, тогда какъ греческ!е 
города упорно отстаивали свою самостоятельность, а съ дру
гой стороны, и судьба власти городовыхъ царьковъ была не
одинаковая: на Востоке эта власть делалась зерномъ, изъ 
котораго выростала могущественная деспот1я, а у грековъ она 
расчленялась въ рядъ республиканскихъ магистратовъ и 
уступала место олигархш, за которою следовала демокраПя.

Къ сожаленш, по отношенш къ первоначальнымъ государ- 
ствамъ Востока мы не обладаемъ такимъ историческимъ ма- 
тер!аломъ, какой у насъ все-таки имеется для решешя во
проса о томъ, какъ сложились первоначальный государства 
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грековъ '). Во всякомъ случай, однако, тФ маленыня го- 
родовыя государства, съ какими мы встречаемся въ самыя 
раптя извФстныя намъ эпохи исторш Вавилоны или Сирш 
или какими должны были быть первоначально египетск!е 
номы, не могутъ, конечно, считаться наиболее элементар
ными формами политическаго быта. Все, что мы знаемъ о 
мелкихъ царствахъ Востока, свидетельствует!,, что сами они 
были уже результатомъ довольно продолжительна™ процесса 
политической интеграцы еще более мелкихъ сощальныхъ 
группъ. Нужно было прежде всего, чтобы установилась болФе 
прочнымъ образомъ оседлая жизнь, чтобы успехи земледелия 
могли освободить часть рабочихъ рукъ для других!, заняты, 
чтобы произошло выделеше и обособлеше города, дабы посте
пенно мелюя изолированныя группы мало-по-малу стали подчи
няться общей власти,—и только тогда могли появиться так!я 
маленыпя царства, какимъ былъ, напр., Уръ. Не забудемъ, что 
чФмъ дальше мы будемъ уходить въ глубь вФковъ, тФмъ 
более так1я маленьшя государственный территоры будутъ 
казаться намъ оазисами среди болФе обширныхъ областей, 
въ которыхъ господствовали болФе элементарный формы быта, 
до быта пастуховъ-кочевниковъ включительно. Въ Библш со
хранилось множество извФстш, восходящихъ къ тому вре
мени, когда Израиль былъ еще племенемъ номадовъ, между 
тФмъ какъ и тогда уже существовали у другихъ народовъ 
и города, и цари. Разсказывая исторш утверждешя Израиля 
въ землФ Ханаанской, Ренанъ, между прочимъ, говоритъ о 
тогдашнемъ ея состоянш слФдующее: „среди этого ханаан- 
скаго населешя, жившаго въ городахъ, бродили, какъ во 
времена еврейскихъ патр1арховъ, кочевники безъ опредФлен- 
наго мФста жительства, каковы, напр., амалекитяне, ведппе 
самый жалкш образъ жизни, въ родФ цыгань, не имФющихъ 
ни кола, ни двора“ 2). „Нужно, вообще, говоритъ тотъ же 
историкъ,—нужно вообще замФтить, что эти дpeвнiя цивили- 
зацш (рФчь идетъ объ ЕгиптФ и Вавилоны) не были такъ 
компактны, какъ наши: въ нихъ были ваутреншя пустоты, въ 
которыхъ находилось мФсто для кочевнпковъ и которыя, 
такъ сказать, его къ себФ манили. Именно благодаря этому, 
Египетъ всегда привлекалъ къ себФ арабовъ и давалъ имъ

2) Объ этомъ подробнее въ главЪ V.
2) См. „Государство-городъ“, стр. 18 и сл^д.
2) Е. Renan. Hist, du peuple d’Israël, I, 226 (no 2 изд.). 

мФсто въ своей административной системФ, столь тФсной съ 
перваго взгляда. Пасе ле Hie Вавилоны, повидимому, было не 
особенно густо; цФлыя пастушески! группы могли тамъ за
нимать мФсто, подобное тому, какое занимаютъ теперешше 
бедуины въ Сирш и въ ЕгиптФ или цыганы въ тФхъ стра- 
нахъ, гдф ихъ особенно много“ ’). По крайней мФрФ, въ Па- 
лестинФ это встрФчалось сплошь и рядомъ, и цФлыя коче- 
выя племена жили въ пей совмФстпо съ осФдлымъ населе- 
шемъ, имФвшимъ уже города. Конечно, съ течешемъ вре
мени осФдлый бытъ все болФе и болФе расширялся па счетъ 
кочевого, и „внутреншя пустоты“ все болФе и болФе запол
нялись, а вмФстф съ тФмъ и сплачивались въ болФе круп
ный политичесшя организацш тф мелюя городовыя царства, 
о которыхъ только что шла рФчь. Сравнительно съ бытомъ 
небольшихъ кочевыхъ группъ и эти даже маленьк!я государ
ства были огромнымъ шагомъ впередъ въ исторы’ полити
ческой эволюцш. ДальнФйшимъ шагомъ въ этой эволюцш 
было сл^яше мелкихъ государствъ въ болФе крупный. Это 
происходило путемъ завоеван!я однимъ какимъ-либо цар- 
ствомъ другихъ, сосФднихъ съ нимъ, или путемъ союзовъ въ 
цФляхъ отражения общихъ враговъ, какими для осФдлыхъ 
населешй были всегда кочевники, то дФлавппе набФги на ' 
земледФльческ!я страны съ цФлью грабежа, то внФдрявппеся 
въ нихъ съ цФлью болФе прочнаго поселешя. Въ нФкоторыхъ 
случаяхъ политическая интегращя могла стоять въ связи съ 
необходимостью общихъ предпр!ятш и мирнаго характера. 
Раннее объединеше Египта, сначала въ видф двухъ только 
царствъ Верхняго и Нижняго Египта, а потомъ одного, ка
кимъ мы и знаемъ его съ начала его исторы, объясняютъ 
не безъ правдоподоб!я необходимостью общей для всей страны 
организацш работъ по регулировашю разлиты Нила, по 
осушкф болотъ, прорьтю каналовъ, сооружешю плотинъ ’). Въ 
болФе достовФрную истор!ю Египетъ вступаетъ уже, какъ 
единая монарх!я съ абсолютнымъ царемъ во главФ, управ- 
ляющимъ страною съ помощью цФлой бюрократической си
стемы, — политическая форма, которой друпе народы до
стигали много позже. Быть можетъ, и въ ЕгиптФ между 
мФстными царьками происходили войны, и подчинение всФхъ

*) Ibid., I, 66.
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номовъ одному царю происходило не безъ сопротивлетя, но 
объ этомъ не сохранилось даже никакихъ преданы, и только 
временныя распадешя Египта, все-таки случавппяся, указы- 
ваютъ, что полнаго уничтожешя местной самобытности все- 
таки здесь не произошло. Съ другой стороны, Египту нужно 
было охранять себя отъ соседей, — обстоятельство, которое 
тоже заставляло отдельным части страны соединяться для 
общаго дела. Особенно опаснымъ пунктомъ былъ Суэзшпй 
перешеекъ, черезь который почти постоянно приходили ко
чевники изъ Азы. Позднее и сами египтяне сделались за- 
воевательнымъ народомъ, начавъ рядъ походовъ въ Сирпо, 
которую стремились подчинить своей власти. Отъ перваго 
сл!яшя отдФльныхъ номовъ до превращена Египта въ завое
вательную монарх!ю прошли мноНя столеНя, и, понятно, что 
въ разныя времена и разные факторы содействовали внутрен
нему объединешю и внешнему росту Египетскаго царства.

Если бы мы захотели остановиться па примере образо- 
ваИя единаго нащональнаго царства, расширявшагося по- 
томъ путемъ завоевашй, изъ болФе мелкихъ политическихъ 
группъ, притомъ не сразу перешедшихъ отъ пастушескаго 
быта къ земледельческому, то лучше всего могли бы это 
сделать, проследивъ исторйо еврейскаго народа, о ран- 
нихъ эпохахъ жизни котораго сохранились ташя предашя, 
какихъ не имели друше историчесНе народы Востока, кроме 
разве арыцевъ Индш. Нельзя, конечно, утверждать, чтобы 
эти извеспя были вполне точны и совершенно полны, и чтобы 
въ нихъ совсФмъ не было никакихъ поэтическихъ сказатй, но 
нми мы имФемъ не меньшее право пользоваться, нежели по
эмами Гомера для возстановлешя быта грековъ въ эпоху, очень 
далекую отъ достоверной исторы 1). Сколько бы историче
ская критика ни подвергала сомнешю фактичность нацю- 
нальныхъ преданы Израиля, бытовыя черты, которыя мы 
паходимъ въ этихъ предашяхъ, являются для насъ драго
ценными свидетельствами о тФхъ стад!яхъ политическаго 
существовашя, камя переживались еврейскимъ народомъ до 
возникновешя царства Саула, Давида и Соломона. Надлежа- 
щимъ образомъ пользуясь этими данными, можно предста
вить себе, — иногда въ самыхъ общихъ чертахъ только, а 
иногда и въ подробностяхъ, — какъ возникло целое нацю- 

1) См. „Государство-городъ“, стр. 19 и сл4д.

пальное государство изъ соединешя несколькихъ разпознен- 
пыхъ племепъ, которыя еще хранили память о своемъ ко- 
чевомъ прошломъ. Следующая небольшая экскуршя въ область 
еврейской исторш и будетъ поэтому служить цФлямъ соста- 
влешя общаго взгляда на то, какъ возникали древшя цар
ства, притомъ уже не ограничивавппяся территор!ей одного 
города.

Судя по древнФйшимъ предашямъ еврейскаго народа, его 
предки долго вели кочевой образъ жизни въ качестве ско- 
товодовъ, и ихъ соц! альная организащя отличалась большою 
простотою, именно простотою родового быта. Жильемъ имъ 
служили палатки изъ верблюжьяго сукна, и лишь тамъ, где 
они останавливались на более продолжительное время, они 
иногда строили себе наскоро хижины изъ каменьевъ и дре- 
весныхъ ветвей. Пищей имъ служили молоко и мясо, но 
иногда они успевали и собрать небольшую жатву, если где- 
либо оставались на более долпй срокъ, въ большинстве же 
случаевъ хлеоъ и вино они выменивали у оседлыхъ сосе
дей. Весь народъ, — насколько можно говорить о народе,— 
состоялъ изъ неболыпихъ племенныхъ группъ, которыя то 
соединялись более тФспымъ образомъ, то снова разъединя
лись, не имея никакой болФе определенной и прочной орга- 
низащи. Трудно съ точностью установить, гдф и когда, а также 
сколько времени въ какомъ месте странствовали и прожи
вали евреи, но во всякомъ случае они были пришельцами 
въ той стране, где впослФдствы образовали свое царство. 
Самую страну эту они завоевали лишь постепенно, занимая 
ее по частямъ, да и то отдельными племенами. Каждое 
изъ нпхъ действовало на свой страхъ, истребляя или пора
бощая местное ханаанское населеше или сливаясь съ нимъ, 
и только съ течешемъ времени образовался изъ этихъ пле- 
менъ, или „колФнъ“ единый народъ. Можно даже предпола
гать, что заняНе Израилемъ земли Ханаанской сопровожда
лось на первыхъ порахъ скорее ослаблешемъ связи между 
отдельными его группами, нежели ея усилешемъ, такъ какъ 
селились онФ въ разныхъ мФстахъ, нерфдко довольно далеко 
одна отъ другой. Ренанъ сравниваетъ первоначальный посе- 
леш'я евреевъ въ ХанаанФ съ поселешями франковъ среди 
галло-римлянъ въ V—VI вв., съ тФмъ, однако, paзличieмъ,— 
слФдуетъ прибавить,—что у израильскихъ колФпъ не было 
оощаго вождя. Не только весь народъ въ его цФломъ не 
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подчинялся никакой общей власти, но и въ каждомъ отдель- 
номъ колене не было, такъ сказать, своей центральной вла
сти. Лишь временно, въ минуты наибольшей опасности, пле
мена вступали между собою въ союзныя отношешя и уста- 
новляли подоб!е центральной власти,— черта быта, напоми
нающая намъ аналогичное явлеше въ древнейнпе перюды 
жизни грековъ или германцевъ ‘). Временные вожди Израиля 
въ эту эпоху назывались судьями, по-еврейски софтимъ, и 
съ этимъ же именемъ мы встречаемся въ КареагенФ, въ 
которомъ, какъ известно, во главе правлешя стояли два са
новника въ роде римскихъ консуловъ, называвшееся суффе- 
тами. Еврейсюе „судей“ напоминаютъ намъ германскихъ 
герцоговъ, о которыхъ говорить Тацитъ, но ихъ власть имела 
и релипозный характеръ избранниковъ самого Ягве, нацю- 
нальнаго Бога Израиля. Софетъ пользовался неограниченною 
властью, которую можно сравнивать съ властью римскаго 
диктатора, но это не было прочнымъ и постояннымъ учреж- 
детемъ съ определенными органами, и во всякомъ случае 
власть „судш“ не передавалась наследственно отъ отца къ 
сыну. Кроме того по всей вероятности, эти временные вожди 
Израиля во всехъ наиболее важныхъ случаяхъ совещались 
съ главами отдельныхъ родовъ, какъ это наблюдается везде, 
где возникаютъ так!я временный федеращи отдельныхъ ро- 
довыхъ или племенныхъ группъ.

Въ этомъ разъединен^ между разными племенами заклю
чалась причина слабости Израиля. Между темъ, по его же 
собственному примеру въ землю Ханаанскую стали вторгаться 
друпя народности, и ихъ пашеств1я делались все более и 
более опасными. Поэтому весьма естественно въ Израиле 
должна была зародиться мысль объ установлена постоянной 
высшей власти, т.-е. царскаго достоинства. Она была уже, 
напр., при известномъ „судш“ Гедеоне, которому народъ даже 
прямо предлагалъ власть надъ собою. „И сказали израильтяне 
Гедеону, читаемъ мы въ Книгп Судей, владей нами ты и сынъ 
твой, и сынъ сына твоего, ибо ты спасъ насъ отъ руки ма- 
д!анитянъ“ (гл. 8), но Гедеонъ отказался отъ власти, ска- 
завъ: „пусть владеетъ вами Ягве“. Темъ не менее после 
его смерти та власть, которою онъ фактически пользовался 
въ коленахъ Манассеиномъ и Ефремовомъ, сделалась пред- 

метомъ спора между его наследниками: сынъ его, отъ на
ложницы, по имени Авимелехъ *),  умертвилъ всехъ своихъ 
братьевъ, кроме одного по имени 1ооама, и жители города 
Сихема провозгласили его царемъ. 1ооамъ, однако, сталъ воору
жать противъ него сихемцевъ, и дело кончилось ссорою между 
самими сихемцами и ихъ царемъ, во время которой послед- 
шй былъ убитъ. Книга Судей говорить, что онъ „царство- 
валъ надъ Израилемъ три года“, но въ сущности это была 
только неудачная попытка установлетя въ Израиле постоян
ной власти, не более того. Прошло еще полтораста или 
двести летъ, прежде чемъ подобная попытка могла увен
чаться успехомъ. Въ течете всего этого времени въ Израиле 
не было никакого единства, и между его отдельными ко
ленами происходили постоянный усобицы, хотя все они 
уже и сознавали свое родство. Темъ не менее,, будущее 
единство подготовлялось, и переходную ступень отъ полной 
почти разрозненности къ объединетю представляетъ собою 
федеративный строй, когда у Израиля явился своего рода 
сборный пунктъ въ МассифФ, находившейся въ колене Ве- 
таминовомъ, совсемъ въ виду 1ерусалима. Здесь происходили 
своего рода федеральные сеймы Израиля. „И вышли, чи
таемъ мы въ Книгп Судей,—и вышли все сыны Израилевы 
и собралось все общество, какъ одинъ человекъ, отъ Дана 
до Вирсавш, и земля Галаадская передъ Господа въ Мас- 
сифу. И собрались начальники всего парода, все колена 
Израилевы, въ собрате народа Бож1я, четыреста тысячъ 
пФшихь, обнажающихъ мечъ“ (гл. 20). Это было своего рода 
народное вФче съ начальниками отдельныхъ племенныхъ 
группъ во главе. „Въ те дни не было царя у Израиля, и 
каждый делалъ то, что ему казалось справедливымъ“ (гл. 21). 
Съ другой стороны, у Израиля возникъ и общ!й релипозный 
центръ въ Силоме, где находилась нацшнальная святыня, 
„ковчегъ завета“. Оставалось сделать одинъ только шагъ 
впередъ, чтобы завершить начавшееся объедипете,—особенно 
въ виду опасности, которою грозили независимости Израиля 
филистимляне. Въ первой Книгп Царстп о возникновеши 
царской власти въ Израиле разсказывается слФдующимъ обра- 
зомъ. Когда бывппй долгое время „суд!ей“ Самуилъ, соста
рившись, поставилъ „суд1ями" своихъ сыновей и последше

*) См. „Государство-городъ“, стр. 20. ’) Имя это значить: „мой отецъ—царь“.
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стали поступать несправедливо, то „собрались всФ старей
шины Израиля, и пришли къ Самуилу, и сказали ему:... 
поставь надъ нами царя, чтобы онъ судилъ насъ, какъ у 
прочихъ народовъ“. На всФ возражения Самуила, который 
въ самыхъ непривлекательныхъ чертахъ изобразилъ, чФмъ 
будетъ для Израиля царь х), народъ отвФчалъ: „нФтъ, пусть 
будетъ царь надъ нами; и мы будемъ, какъ проч(е пароды; 
будетъ судить насъ царь нашъ, и ходить передъ нами, и 
вести войны паши“ (гл. 8). Царь былъ нуженъ Израилю 
такимъ образомъ преимушественно въ качеств^ воеводы, т.-е. 
военнаго вождя, и именно этотъ смыслъ имФютъ титулы гре- 
ческаго басилевса, римскаго претора,германскаго герцога2): 
царская власть есть предводительство на войнФ. Царемъ 
сдёлался Саулъ, уже успФвппй прославиться въ войне съ 
филистимлянами, и однимъ изъ первыхъ его дФлъ было обра- 
зоваше отдельнаго отъ народа войска. „Годъ былъ по во- 
царенш Саула,—читаемъ мы въ I Книт Царствъ, и другой 
годъ царствовалъ онъ надъ Израилемъ, какъ выбралъ Саулъ 
себе три тысячи изъ израильтянъ,... а прочШ народъ отпу- 
стилъ онъ ио домамъ своимъ“ (гл. 13). Известно, что по 
смерти Саула повое царство чуть-было не распалось, и только 
Давидъ снова возстановилъ его, давъ народу новый обшдй 
политически! и релипозный центръ въ 1ерусалиме. У Саула, 
собственно говоря, *еще не было столицы, какъ не было 
ничего похожаго и на царский дворъ: жилъ онъ въ родномъ 
своемъ селены и самъ возделывалъ свое поле, когда не было 
войны, мало во что при этомъ вмешиваясь. Давидъ уже окру- 
жилъ себя царствепнымъ блескомъ и пересталъ личпо вы
ходить на войну, поручивъ ведете ея поставленнымъ надъ 
военными силами начальникамъ. Какъ у Израиля былъ пе
редъ глазами примФръ другихъ народовъ, имФвшихъ царей, 
такъ и Давиду съ его преемниками чужеземные цари могли 
служить примФромъ того, какъ слФдуетъ обставлять себя 
на царствё.

2) „Государство-городъ“, стр. 36.

Политическое объединенье Израиля не было полнымъ 
уничтожешемъ самобытности прежнихъ племенныхъ группъ, 
старыхъ „коленъ“. Устаповлете центральнойфласти не сопро
вождалось исчезновешемъ старыхъ мФстныхъ властей. ТФ же

’) См. ниже.
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самые старейшины, которые приходили къ Самуилу просить 
царя, выступаютъ на сцену и при назначены царемъ Давида. 
И въ царствоваше Соломона созывались еще „старейшины 
Израилевы и все начальники коленъ, главы поколФшй сы- 
новъ Израилевыхъ“ (III Ам. Царствъ, гл. 8). Однако, преж
ней замкнутости отдельныхъ племенъ былъ нанесенъ ударъ, 
и, невидимому, административное дФлеше царства при Со
ломоне не совпадало уже съ прежними границами племенъ. 
Осталось въ силе и прежнее соперничество между более 
крупными племенами, и только болФе мелюя племенныя группы 
не имевшая возможности вести вполне самостоятельное су- 
ществоваше, не помышляли ни о какомъ сепаратизме. Уже 
въ первый времена монархш возникла рознь между Израи
лемъ и Худою ), и самое возвышеше Давида еще при жизни 
Саула оыло результатомъ оппозицш, которую гегемон(я ко
лена Веншминова встретила въ колене 1удиномъ. Последнее 
отложилось отъ общаго царства и даже признало надъ собою 
протекторатъ филистимлянъ. Утверждеше Давида во всемъ 
Израиле было переходомъ гегемоны къ колену 1удину, но 
этотъ царь, желая поднять свою власть надъ старыми пле
менными раздФлешями, сдФлалъ политическимъ центромъ 
царства завоеванный имъ у ¡евусеевъ и, следовательно, быв- 
ппи пейтральнымъ 1ерусалимъ. Сдерживать молодое царство 
отъ распадения приходилось силою, тФмъ болФе, что въ со
ставь монархы вошли и чужеродные элементы—амалекитяне 
эдомитяне, моавитяне и т. п. Если въ самомъ ИзраилФ возни
кали сепаратисти честя стремлешя, то еще естественнее были 
они у всФхъ этихъ инородныхъ племенъ, насильно объеди- 
ненныхъ подъ властью ¡ерусалимскаго царя. Уже Давиду не 
разъ приходилось идти войною на отпадавппя отъ него пле
мена, а по смерти Соломона царство, какъ известно, и со- 
всФмъ распалось надвое, что было въ свою очередь сигна- 
ломъ для отложешя многихъ покоренныхъ замель. Для про- 
тиводЬиствы этимъ сепаратистическимъ стремлешямъ цари 
посылали въ отдФльныя области своихъ наместниковъ и 
строили укрФплешя, въ которыхъ содержали гарнизоны, и это 
заставляло отдельный группы еще сильнее чувствовать утрату 
былой независимости. Къ этому въ качестве обстоятельства 
заставлявшаго еще болФе стремиться къ отложешю отъ по

’) 1.-е. между двумя наиболее значительными группами.
ДРЕВН1Я МОНАРХ1И. %
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литическаго единства, присоединялись поборы, которые были 
установлены Давидомъ и Соломономъ. Покоренный племена 
были обложены данью, самъ Израиль долженъ былъ тоже 
платить налоги и отбывать разный натуральный повинности. 
Самая причина отложешя отъ соломонова царства десяти 
северныхъ кол’Ьнъ и образовашя изъ нихъ осооаго государ
ства изображается въ Библш, какъ следств!е тяжелаго по- 
ложешя, въ какое попали сыны Израилевы. Когда народъ 
собрался въ Сихемъ, чтобы „воцарить“ сына соломонова Ро- 
воама, то обратился къ последнему съ просьбою облегчить 
положеше своихъ подданныхъ. „Отецъ твой, говорили ему. 
наложилъ на насъ тяжкое иго, ты же облегчи намъ жестокую 
работу отца твоего и тяжкое иго, которое онъ наложилъ на 
насъ, и тогда мы будемъ служить тебе“. Ответь Ровоама 
известенъ: „отецъ мой, сказалъ онъ, наложилъ на васъ тяж
кое иго, а я увеличу ито ваше; отецъ мой наказывалъ васъ 
бичами, а я буду наказывать васъ скорпюнами“. После та
кого ответа Израи 1ь не хотелъ более повиноваться Ровоаму, 
который потому и остался царемъ лишь надъ двумя коленами.

Быстрое превращеше Еврейскаго царства въ обыкновен
ную восточную деспопю — ярый примерь того, въ какомъ 
направленш совершалась политическая эволющя въ раннихъ 
государствахъ Востока. Израиль повторялъ въ своей вну
тренней исторш то, что раньше его уже давно переживали 
друпе народы Востока, между прочимъ, и разные сир4йсюе 
соседи евреевъ. Въ I Книт Царствъ есть любопытная харак
теристика восточной деспот! и, вложенная составителемъ книги 
въ уста Самуила, когда у него просили царя,—характеристика, 
какъ бы списанная съ царствовашя Соломона, по верному 
замечанго Ренана. „И сказалъ Самуилъ: вотъ кашя будутъ 
права царя, который будетъ царствовать надъ вами. Сыно
вей вашихъ онъ возьметъ и приставить ихъ къ колесницамъ 
своимъ, и сделаетъ всадниками своими, и будутъ они бегать 
передъ колесницами его; и поставить у себя тысячепачаль- 
никами и пятидесятниками, и чтобы они возделывали поля 
его и жали хлебъ его, и делали ему воинское оруж!е и 
колесничный приборъ его. И дочерей вашихъ возьметъ, чтобъ 
оне составляли масти, варили кушанье и пекли хлебы. И 
поля ваши и виноградные и масличные сады ваши лучппе 
возьметъ и отдастъ слугамъ своимъ. И отъ посевовъ вашихъ 
и изъ виноградниковъ садовъ вашихъ возьметъ десятую 

часть и отдастъ евнухамъ своимъ и слугамъ своимъ. И ра- 
бовъ вашихъ, и рабынь вашихъ, и юношей вашихъ лучшихъ, 
и ословъ вашихъ возьметъ и употребить на свои дела. Отъ 
мелкаго скота вашего возьметъ десятую часть; и сами вы 
будете ему рабами. И возстенаете тогда отъ царя вашего, 
котораго вы избрали себе; и не будетъ Господь отвечать 
вамъ тогда“ (гл. 8).—Въ исторш восточныхъ царствъ раннее 
развипе деспотизма вообще представляетъ одну изъ наиболее 
характерныхъ чертъ политической эволюцш. Необходимость 
общей защиты отъ вражескихъ нашеств!й приводила къ уста- 
новлешю центральной военной власти, сначала временной, 
потомъ постоянной, и, опираясь на свое военное значеше, 
эта власть делалась политическою силою, которая мало-по
малу подчиняла себе и внутреннюю жизнь, темъ более, что 
въ сущности она являлась наследницею более раннихъ ро- 
довыхъ и племенныхъ властей и въ делахъ внутренняго 
порядка.

У всехъ народовъ первые князья и цари были не только 
вождями на войне, но и высшими судьями во время мира. 
Название судей носили не одни только вожди еврейскаго 
народа въ до-царск!й пер!одъ его исторш, — напр., судьями 
ОшПсез) назывались иногда на первыхъ порахъ и римсше 
консулы,—и не даромъ самое иозникновеше царской власти 
въ Израиле объясняется желашемъ народа иметь царя, ко
торый былъ бы и его судьею. Обь исполненш первыми 
еврейскими царями судебныхъ функцш въ Библш мы имеемъ 
несколько разсказовъ, такъ что въ этомъ какъ-бы тоже за
ключалась главная обязанность царской власти. „И царство- 
валъ Давидъ надъ всемъ Израилемъ, и творилъ Давидъ судъ и 
правду надъ всемъ народомъ своимъ“ (II Кн. Царствъ, гл. 8). 
У Геродота (кн. I, гл. 96 и след.) есть разсказъ о томъ, 
какъ у мидянъ получилъ царскую власть нФк!й Дейока, ко
торый въ ассиршскихъ извест!яхъ извйстенъ подъ именемъ 
Дайаукку. По словамъ Геродота, „мидяне жили въ то время 
отдельными деревнями“, т.-е. не составляли одного полити- 
ческаго целаго ’), и въ нихъ господствовали „грабежъ и 
беззакоше“. „Поэтому, говорить онъ дальше, мидяне собрались 
въ одно место, совещались между собою и обсуждали по- 
ложеше дель“. Главнымъ результатомъ этого совещан!я

*) Ср. „Государство-городъ“, сгр. 22. 
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было решен1е выбрать царя: . при существующихъ услов!яхъ, 
говорили собравшееся, мы не мсжемъ дольше жить въ нашей 
стране, поэтому поставимъ надъ собою царя; тогда страна 
будетъ пользоваться благими законами, мы сами займемся 
нашими делами, и беззакоше не вытеснить насъ изъ ро
дины“. Выборъ мидянъ палъ на Дейоку, который уже раньше 
былъ судьею въ одной деревне и пользовался славою очень 
справедливаго человека, вслёдств!е чего къ нему „охотно 
обращались за разборомъ своихъ делъ и жители остальныхъ 
деревень“, какъ къ „единственно праведному судье“. Геро- 
дотъ изображаетъ Дейоку большимъ хитрецомъ, который ду- 
малъ только о захвате власти, и вотъ, согласившись сделаться 
царемъ, онъ „приказалъ соорудить для него домъ, достойный 
звашя царя, и обезпечить его власть вооруженною стражею 
копьеносцевъ". Мидяне исполнили его желаше, и тогда 
Дейока „принудилъ ихъ образовать одинъ городъ, сосредото
чить заботы на немъ только и обращать поменьше внимашя на 
друпя местности“. Мидяне и на это согласились и построили 
укрепленный городъ Агбатаны. Поселившись во дворце, 
окруженномъ семью рядами стенъ, Дейока „остальному народу 
велёлъ селиться за пределами акрополя“, въ которомъ и 
заперся, такъ что никто не могъ больше его видеть, и все 
сносились съ нимъ лишь посредствомъ вестниковъ. „Пода
вавшее жалобы писали ихъ и посылали къ царю, а царь 
разбиралъ жалобы и по рфшенш отсылалъ назадъ“, а „если 
узнавалъ, что кто-нибудь совершилъ преступаете, то велелъ 
звать преступника къ себе и назначалъ наказаше, соответ
ствующее вине каждаго; кроме того, по всему царству со- 
держалъ онъ соглядатаевъ и подслушивателей“. Свой раз- 
сказъ о Дейоке,—конечно, носяшдй на себе все следы ле- 
гендарнаго происхождешя,—Геродотъ заключаетъ указашемъ 
на то, что у мидянъ было шесть племенъ, который и были 
слиты Дейокою въ одинъ народъ. Наиболее характерною чер
тою этого разсказа является выведете царской власти изъ 
судейской должности. Мы знаемъ изъ другихъ источниковъ, 
что какой-то Дайаукку былъ мидШскимъ княземъ, участвовав- 
шимъ въ войне съ Ассиреей, которая поработила мидянъ: 
правда, ассиршсюй царь Саргонъ говоритъ, что этого князя 
онъ взялъ въ плёвъ, но очень можетъ быть, что одинъ изъ 
членовъ княжескаго рода Дайаукку, действительно, соединилъ 
мидянъ въ одно царство, которое при сыне Дейоки, Фраортё, 

по словамъ Геродота, начало расширять свою власть надъ со
седними народами, и, конечно, едва ли власть Дейоки имела 
только такое происхождеше безъ военнаго элемента. Во всЬхъ 
раннихъ государствахъ съ княжескою или царскою властью, 
военная и судебная функщи обыкновенно сливались воедино,— 
черта, которую нужно всегда иметь въ виду при разсмотре- 
нш раннихъ формъ политической организащи. Подобное же 
явлете мы наблюдаемъ въ начальной истор!и и античныхъ 
государствъ-городовъ, где существенными функщями царской 
власти были предводительство на войне и отправлете право
суден *). 1отъ же примерь классическихъ народовъ показы- 
ваетъ намъ, впрочемъ, еще, что царь былъ не только воена- 
чальникъ и судья, но и жрецъ, подобно тому, какъ и более 
ранте родовладыки и племенные старейшины соединяли въ 
своихъ рукахъ все три должности, т.-е. военную, судейскую 
и жреческую.

Релипозный культъ въ самыя раннея эпохи истореи на
родовъ, какъ и политически ихъ быть, отличался партику- 
ляризмомъ: каждая пaтpiapxaльнaя семья или родъ, каждое 
племя или городъ имели своихъ боговъ-покровителей, которые 
особенно пеклись о своихъ почитателяхъ, охраняли ихъ, по
могали имъ въ столкноветяхъ съ врагами, и глава каждой 
такой группы, т.-е. домохозяинъ, или родовладыка, племен
ной старейшина или городской князь былъ вместе съ темъ 
и предстоятелемъ данной сощальной группы предъ ея богами, 
ея жрецомъ. Образоваше особаго жреческаго сословея и даже 
жреческой касты, какую представляютъ собою инд^сте бра
маны,—явлете во всякомъ случае более позднее и никоимъ 
образомъ не позволяющее намъ говорить о существовати въ 
древнейппя времена чего-либо аналогичнаго позднейшему раз- 
личетю между государствомъ и церковью. Каждая ранняя по
литическая организация вместе съ этимъ была и организа
цией религеозной, т.-е. то, что можно было бы назвать цер
ковью, сливалось съ государствомъ въ одно нераздельное цё-

') Аристотель въ своей Политика о царской власти у грековъ ге- 
роическихъ временъ говоритъ: „они предводительствовали на войнЬ и 
приносили жертвы; кроагб того, решали также и тяжебный дЪла“._  
„У спартанскихъ царей, говоритъ онъ еще, троякая обязанность: они 
совершаютъ жертвопривошенгя, начальствуютъ на войнй и творятъ судъ 
и расправу“. Ср. „Государство-городъ“, стр. 37—38. 
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лое. Установлеше общихъ культовъ было однимъ изъ могу- 
чихъ оруды политической интеграцш, и поклонеще однимъ 
и темъ же божествамъ являлось весьма часто главнымъ при- 
знакомъ принадлежности къ известной национальности. Жре
ческое достоинство въ рукахъ царя сообщало его власти 
религюзную санкщю, и самое зваше царя делалось священ- 
нымъ въ глазахъ его подданныхъ. Въ Египта и Вавилоны 
сами города образовались первоначально вокругъ святилищъ, 
бывшихъ релипозными центрами наиболее раннихъ сощаль- 
ныхъ группъ, жившихъ бокъ-о-бокъ и тамъ, и здесь, и въ 
некоторыхъ случаяхъ, какъ можно думать, царская власть, 
въ древнейшихъ городахъ Вавилоны развилась изъ жре
чества. Везде, говоря вообще, местные царьки находились 
въ самой тесной связи съ городскими божествами, которымъ 
они воздвигали храмы, и даже въ более поздшя времена въ 
титула вавилонскихъ царей сохранялось упоминаше о ихъ 
жреческомъ достоинстве. То же самое мы наблюдаемъ и въ 
Египта, о чемъ,—какъ и вообще о религюзномъ характере 
царской власти на Востоке,—у набъ будетъ еще идти речь 
впереди. Библейсшя изв^сия равнымъ образомъ свидетель- 
ствуютъ о жречестве царей. Достаточно вспомнить, напр., 
объ упоминаемомъ въ исторы Авраама царе салимскомъ Мел
хиседеке, который въ то же время былъ, какъ сказано въ 
Книт Бытля (гл. XIV, ст. 18), „священникомъ Bora все- 
вышняго“. Для насъ безразлично, есть ли Салимъ lepyca- 
лимъ или какой-либо другой городъ, и важно только соеди- 
неше въ лице Мелхиседека царскаго достоинства со свя- 
щенствомъ. Что суды и цари Израиля тоже приносили жер
твы, это точно также фактъ всемъ хорошо известный. Нако- 
нецъ, какое важное значеше принадлежало въ политическомъ 
отношены релипозному объединетю около одного центра, 
видно въ исторы евреевъ изъ того, что когда произошло 
раздФлеше царствъ, первымъ же деломъ царя израильскаго 
1еровоама было отложиться отъ ¡ерусалимскаго культа. „И 
говорилъ онъ въ сердце своемъ: царство опять можетъ пе
рейти къ дому Давидову. Если народъ сей будетъ ходить 
въ 1ерусалимъ для жертвоприношешя,... то сердце народа 
сего обратится... къ царю ¡удейскому... И посоветовавшись 
царь сделалъ двухъ золотыхъ тельцовъ, и сказалъ народу: 
не нужно вамъ ходить въ 1ерусалимъ; вотъ боги твои, 
Израиль, которые вывели тебя изъ земли Египетской“. При 

этомъ разсказывается еще, какъ былъ организованъ новый 
культъ, и какъ вместе съ темъ самъ царь „приносилъ же
ртвы на жертвеннике“ и „совершалъ куретя“ перегъ бо
гами, т.-е. выступалъ въ качестве верховнаго жреца госу
дарственной религы новаго Израильскаго царства.

ГЛАВА IV.

Историческое значеше древней торговли.
Взанмввя отношешя политической и экономической интеграгйи. — Фор
мула экономической эволющи, предложенная Бюхеромъ. — Наше везна- 
комство съ наиболее ранними ступенями эковомическая развитая куль- 
турныхъ странъ древняго Востока. — Перюдъ натуральная хозяйства.— 
Начало торговли и возпикновеше денежная хозяйства. — Вл1яше тор
говли на внутреннш бытъ.— Вл1ян1е политическая объединешя на раз- 

виНе торговыхъ свошешй.

Политическая интегращя заключается въ сл!яны въ одно 
более крупное целое ряда болГе мелкихъ сощальныхъ группъ, 
сопровождаемое установлешемъ между ними все более и 
более возростающей общности интересовъ и подчинещемъ 
ихъ некоторой общей власти. Такъ изъ разрозненныхъ ро- 
довъ складывались племенные союзы, которые въ свою оче
редь сливались въ более значительный государства, очень 
часто делавппяся потомъ лишь отдельными частями еще 
более крупныхъ политическихъ организацы. Рядомъ съ по
литической интегращей и независимо отъ нея происходить 
другая интегращя—экономическая. Первоначальный мелшя 
политически организацы въ хозяйственномъ отношены явля
ются замкнутыми и самодовлеющими сощальными группами, 
и лишь постепенно начинаютъ оне входить въ экономиче
ское общеше между собою, т.-е. одна въ другой нуждаться, 
обмениваться своими продуктами, одна отъ другой зависеть. 
Это—два разныхъ процесса, политическая интегращя и инте- 
гращя экономическая, и, конечно, оне одна другой могутъ 
помогать, одна другую поддерживать и даже обусловливать, 
но одинъ процессъ можетъ совершаться и независимо отъ 
другого. Напримеръ, бываетъ такъ, что вполне обособлен-
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ныя въ экономическомъ отношеши группы политически 
объединяются или для взаимной обороны отъ внешнихъ 
враговъ, или какъ-разъ извне, путемъ завоевашя, подчи- 
няющаго ихъ чуждой власти, и въ такихъ случаяхъ полити
ческая интегращя опережаетъ экономическую, но бываетъ 
и наоборотъ, т.-е. что экономическая интегращя опережаетъ 
политическую. Въ самомъ деле, иногда на известной, более 
или менее обширной территорш устанавливается живое эко
номическое взаимодейств!е безъ политическаго объединения, 
и неболышя государственный единицы ведутъ между собою 
деятельныя торговый сношенья. Такъ было въ Финиши и 
ея колошяхъ, такъ было и въ греческомъ м!ре, ибо и здесь, 
и тамъ политическая интегращя остановилась на образова- 
ши государствъ-городовъ, которыя находились между собою 
въ постоянны хъ экономическихъ связяхъ, создававшихъ изъ 
нихъ некоторую общность особыхъ, если можно такъ вы
разиться, коммерческихъ м!ровъ.

Экономическая интегращя именно и заключается какъ въ 
установлеши, такъ и въ укреплеши взаимозависимости между 
отдельными обществами путемъ развипя торговли, развипя 
обмена. Въ этомъ отношенш для понимания сущности эко
номической интегращи важна формула немецкаго ученаго 
Карла Бюхера, предложенная имъ въ сочиненш „Происхо- 
ждеше народнаго хозяйства“ ‘).

Бюхеръ, какъ известно, исходить изъ самыхъ основныхъ 
поштй политической экономш, изъ поняпй производства и 
потреблешя, ставя эти два поняпя въ известное отношеше 
между собою, какъ начальнаго и конечнаго моментовъ, между 
которыми путь, проходимый хозяйственными благами, мо- 
жетъ иметь разную длину и быть менее или более слож- 
нымъ. Экономическое развит1е именно и состоитъ въ посте- 
пенномъ удлинеши пути, который проходится хозяйствен
ными благами отъ ихъ производителей къ ихъ потребите- 
лямъ. Сначала продукты производства потреблялись самими 
же производителями, т.-е. въ сущности никакого путеше- 
ств!я хозяйственным блага не совершали, но съ развит!емъ 
экономическаго быта продукты стали потребляться не теми 
_______ _ ___________ ;

*) Ср. „Государство-городъ“, начало главы VI (стр. 59—65), гд^ го
ворится, сл-Ьдуетъ ди применять эту формулу къ исторш всего цивили- 
зованнаго м)ра, взятаго въ цйломъ, или же къ исторш каждаго народа. 

людьми, которые ихъ произвели, и между производителями 
и потребителями образовался более или менее длинный 
путь, которому соответствуетъ экономическое поняйе обмена. 
По мере развипя экономическаго быта длина пути, прохо- 
димаго хозяйственными благами отъ исходнаго момента 
(производства), должна была постепенно увеличиваться, и 
самый характеръ движешя по этому пути (т.-е. обмена)— 
усложняться, начиная съ простейшей формы обмена (вещи 
на вещь) и кончая очень сложнымъ торговымъ обращешемъ 
товаровъ и чисто денежными операщями. Съ этой точки 
зрешя Бюхеръ и различаетъ три стад!и экономической эво- 
лющи: ступень замкнутаго, самодовлеющаго „домашняго“ хо
зяйства, ступень „городского“ хозяйства и ступень хозяйства 
„народнаго“. Эту формулу Бюхера очень удобно применять 
къ экономическому развипю отдельныхъ странъ, йъ кото- 
рыхъ сначала, действительно, въ каждомъ „доме“ произво
дится то, что имъ же и потребляется, потомъ возникаетъ 
более сложная система местныхъ обменовъ съ „городскими“ 
центрами, пока въ общую хозяйственную жизнь путемъ раз- 
вит!я внутренней торговли въ целой стране не втягивается 
и весь „народъ“. Къ сожалешю, эту свою общую формулу, 
имеющую, въ сущности, значеше сощологическаго закона, 
по которому экономическое развит!е совершается въ каждой 
отдельной стране, Бюхеръ приложилъ ко всему ходу исто
рии передовой части человечества, т.-е. изъ закона повто
ряющихся явленШ онъ сделалъ нечто въ роде плана однажды 
только совершившагося развитля Именно у него вся древ
няя и значительная часть средневековой исторш (до конца 
перваго тысячелет!я по Р. X.) зачислены въ перюдъ домаш
няго хозяйства, конецъ среднихъ вековъ и отчасти начало 
новаго времени отнесены къ фазису хозяйства городского, 
и только послйдшя столепя признаны находящимися на 
ступени народнаго хозяйства, какъ будто въ древности су- 
ществовалъ только „домъ“, сменивш!йся въ средше века 
„городомъ“, который въ новое время уступилъ место „нащи- 
государству“ *)•  Но эту историческую конструкщю подвергли 
критике некоторые ученые и въ ихъ числе Эдуардъ Мейеръ, 

*) Подъ нонане „дома“ или „ойкоса“ (греческое 01*05 значитъ„ домъ“) 
подводится въ данномъ случай и большое барское хозяйство, а также и 
феодальное помйстье.

’/ -
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авторъ превосходной „Исторш древняго м)ра“, нанисавппй 
между прочимъ брошюру „Экономическое развитие древняго 
М1ра“.

Съ точки зрФшя Бюхера, говорить этотъ ученый, „суще- 
ствован!е правильнаго экономическаго расчленетя общества 
съ развитыми сношешями и живымъ обмФномъ продуктовъ 
между всФмъ населешемъ, существоваше постоянной тор
говли и торговаго класса, какъ посредника между произ- 
водствомъ и потреблен)емъ, совершенно отрицается“ для 
всей древности и большей части средневековья. Действи
тельно, Бюхеръ принимаетъ „замкнутое домашнее хозяйство“, 
какъ „чистое производство на себя“, какъ „хозяйство безъ 
обмена“, потому что здесь „весь хозяйственный оборотъ, 
отъ производства до потреблешя, совершается въ замкну- 
томъ кругу дома (семьи, рода)“, и „каждый продуктъ про
ходить весь путь своего образовашя— отъ получешя сырого 
матер!ала до того момента, когда онъ делается годнымъ 
для употреблешя,—въ одномъ и томъ же хозяйстве и безъ 
промежуточныхъ ступеней поступаетъ въ потреблеше“. 
Правда, Бюхеръ находить въ древности зачатки и второй 
ступени, т.-е. хозяйства городского, которое характеризуется, 
какъ „прямой обмФнъ“, или „непосредственное поступлеше 
продуктовъ изъ производящаго хозяйства въ потребляющее“, 
но, по его мнФшю. дальше зачатковъ городского хозяйства 
древность и не пошла, о народномъ же хозяйстве (въбюхе- 
ровскомъ пониманш термина) тутъ и речи для древней исторш 
быть не можетъ. Возражая на это, Э. Мейеръ указываетъ на 
то, что „истор!я народовъ, живущихъ у Средиземнаго моря, 
нредставляетъ два параллельныхъ перюда, что съ падешемъ 
древняго м1ра развитие начинается съизнова, и что оно воз
вращается къ темъ первымъ ступенямъ, которыя уже давно 
были пройдены“. Въ этомъ споре двухъ ученыхъ слФдуетъ 
присоединиться къ Э. Мейеру, потому что существовало 
довольно развитого обмена между разными странами въ очень 
глубокой древности—одинъ изъ самыхъ основныхъ фактовъ 
исторш наиболее раннихъ цивилизащй Востока.

Уже выше *) было сказано, что съ истор!ей почти всехъ 
государствъ древняго Востока мы знакомимся, когда они уже 
стояли на довольно высокой ступени общественнаго развитая.

’) См. стр. 25 и сл1д.
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Для того, чтобы судить о томъ, какъ совершается полити
ческое и экономическое развитье народа, мы должны всегда 
обращаться къ исторш такихъ нац!й, съ прошлымъ которыхъ 
мы имеемъ возможность знакомиться на болФе ранпихъ сту- 
пеняхъ быта. Для средневековой исторш такими пародами 
являются германцы и славяне въ эпоху образовашя среди 
нихъ государствъ, для классическаго м!ра — греки временъ 
вoзникнoвeнiя древн4йшихъ частей гомеровскаго эпоса 
или такъ называемыхъ героическихъ временъ. на древнемъ 
Востоке — индийцы такъ называемаго ведическаго перюда 
ихъ истории и евреи. По свяиценнымъ книгамъ этого по- 
следняго народа мы въ состоянш проследить—въ общихъ, 
конечно, чертахъ — не только политическую, но и экономи
ческую эволющю. Наоборотъ, съ Египтомъ и Вавилошей мы 
знакомимся лишь въ такую пору ихъ исторш, когда ими уже 
были пережиты наиболее раншя формы быта, и у насъ нФтъ 
поэтому никакихъ данныхъ для рФшешя вопроса, какъ сло
жился ихъ сощальный быть, да быть этотъ, сверхъ того, 
и вообще намъ знакомь гораздо менее, чемъ ихъ духовная 
культура (главнымъ образомъ релипя и искусство). Обра
щаясь къ исторш Израиля, мы можемъ проследить по ней 
его экономическую эволющю отъ пастушескаго быта къ 
быту земледельческому. Въ начале исторш этого народа мы 
постоянно имеемъ дело со стадами, съ пастбищами, съ шат
рами кочевого племени, а въ более поздшя времена речь 
идетъ уже о поляхъ, виноградникахъ, оливковыхъ садахъ. 
Въ еврейской исторш сохраняются долгое время и следы 
общиннаго строя пользовашя землею съ переделами, именно 
въ существованш такъ называемаго субботняго года, и въ то же 
время наблюдается вытФснеше мелкой поземельной собствен
ности семейныхъ участковъ болФе крупнымъ землевладФшемъ 
путемъ присоединешя куска къ куску, что влекло за собою 
исчезновеше первоначальнаго равенства 2). Друпя государ
ства Востока являются, повторяю, уже пережившими этотъ 
процессъ превращешя земли въ частную собственность, дф-

*) „Государство-городъ“, стр. 19 и вообще стр. 16—21, гд-Ь говорится 
о прим-6нев1и сравиигельнаго метода.

2) О томъ же процесс^ въ Греции см. „Государство-городъ“, стр. 25 
и сл-Ьд.
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дающуюся достояшемъ одной знати, въ ту эпоху, когда ихъ 
истор!я становится доступною нашему знашю.

Уже наиболее древше памятники Египта рисуютъ намъ 
такой порядокъ вещей, который напоминаетъ времена фео
дализма и крепостничества. Земля въ плодородной долине 
Нила находилась въ сравнительно немногихъ рукахъ круп- 
ныхъ землевладельцевъ, какими были прежде всего фараонъ, 
потомъ храмы, наконецъ знатныя фамилии, причемъ нередко 
одному и тому же собственнику принадлежало несколько 
именш. Какъ сложился такой строй, мы не знаемъ, т.-е. 
неизвестно, было ли это результатомъ завоевашя земледель- 
ческаго населешя страны военными дружинами, присвоив
шими себЬ землю, или совершалось это путемъ „примы- 
шлешя“ куска къ куску, или же процессъ былъ более слож- 
наго характера, но во всякомъ случае фактъ остается фак- 
томъ. Въ древнемъ Египте рабство было развито очень 
мало, но зато весь земледельческ!й классъ находился въ 
положеши крепостныхъ крестьянъ, т.-е. былъ прикрепленъ 
къ земле, которую возделывалъ за известный оброкъ въ 
пользу господъ *).

*) Выло время, когда думали, что крепостничество, въ смысл!, при- 
креплен1я крестьянъ къ земле съ обязанностью ея обработки за извест
ные повинности и оброки въ пользу господъ, есть чисто средневековая 
форма, сменившая собою античное рабство, которое было простою властью 
одного человека надъ другимь безъ веякаго отношетя къ землевладешю. 
При этомъ въ крепостничестве видели простое смягченге рабства, т.-е. 
обращали внимате на одну юридическую сторону отношешя, тогда какъ 
здесь была и экономическая сторона. БолЬе суровымъ и более мягкимъ 
можеть быть одинаково положеше и раба, и крепостного, смотря по тому, 
насколько они пользуются юридическою защитою со стороны государства, 
основа же различ1я между положен!емъ раба и положетемъ крепостного 
заключается не въ этой сфере, а въ сфере отношеШй экономическаго 
характера. Рабъ, эго — подневольный рабочгё, платою которому за его 
трудъ служить хозяйское содержаше, тогда какъ крепостной, это—под
невольный арендаторъ, сидяпрй на господской земле, ведушдй на ней 
свое хозяйство и за это платящш господину известный оброкъ. Въ со- 
стоянш свободы этнмъ двумъ категор1ямь соответствують, такимъ обра- 
зомъ. ианимаюпийся у хозяина рабоч>й, съ одной стороны, и фермеръ, 
нанимающш землю у собственника, сь другой. Когда Тацитъ описывалъ 
бытъ германцевъ своего времени, онъ отметилъ ту его особенность, что

Такое хозяйство не могло не быть натуральнымъ. Все, 
что накоплялось и что расходовалось какъ самимъ фарао- 
номъ, такъ и вообще господами земли, поступало къ нимъ 
и уходило изъ ихъ рукъ натурою. На этотъ счетъ въ на- 
шемъ распоряженш есть, напр., одинъ въ высшей степени 
любопытный памятникъ—счетная книга царскаго двора конца 
средняго царства *),  дошедшая до насъ въ одномъ изъ па- 
пирусовъ каирскаго музея а). Это—очень подробный записи 
царскаго писца Неферотепа при фараоне неизвёстнаго имени, 
гд’Ь говорится, сколько выдавалось въ тотъ илн другой день 
разнаго рода продуктовъ. Вотъ, что, напримеръ, мы тамъ чи- 
таемъ: „пришелъ гофмаршалъ Энтефемабъ и далъ следую
щее письменное предписаше: выдать царице, принцамъ, 
принцессамъ и дамамъ гарема изъ доходовъ сего дня. При- 
казаше было исполнено“. За этимъ вступлешемъ дается са
мый перечень выдачъ, или „счетъ ихъ получешй въ этотъ 
день“. Царица получаетъ 30 хлебовъ, 5 кружекъ пива, пу- 
чокъ овощей и т. д., принцы и принцессы—по 10 хлебовъ, 
дамы гарема („царсктя сестры“)—по 10 хлебовъ и по кружке 
пива и т. д., причемъ, конечно, имелись въ виду и слуги 
данныхъ лицъ. Подъ всеми выдачами подводились дневные 
итоги. Все—натурою, ничего—деньгами. И это, конечно, не 
единственное свидетельство. Такое же натуральное хозяй
ство было, напр., и въ Терусалиме у Соломона, какъ о томъ 
говорится въ одномъ местё Библ1и. „И было у Соломона

въ Германы рабы работали не въ господскомъ хозяйстве, исполняя въ 
немъ разныя должности, какъ это было у тогдашнихъ римлянъ, а каж
дый велъ свое маленькое хозяйство, платя только оброкъ своему госпо
дину. Тацитъ писалъ въ последнюю эпоху римской жизни, когда было въ 
ходу, можно сказать, плантаЩонное хозяйство въ крупныхъ помГстьяхъ 
съ множеством!, рабовъ въ качестве рабочей силы, но более раннимъ 
временамъ эта форма была неизвестна. Позднее и въ самой Римской 
имперш развилось, подъ назватемъ колоната, прикреплен|'е крестьянъ 
къ земле, сочетавшее крупное землевладеше съ мелкимъ хозяйствомъ, 
но эта форма не была совершенною новостью въ античномъ м!рЪ, по
тому что крепостныхъ мы находимъ и въ древней Трещи. „Государство- 
городъ“, стр. 30.

') Объяснен1е термина въ след, главе (стр. 58).
2) См. у Э. Мейера. Экономическое развипе древняго м!ра. При- 

ложеше I: памятникъ египетскаго натуральнаго хозяйства, стр. 102—107. 
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двенадцать приставниковъ надъ всемъ Израилемъ, и они 
доставляли иродовольств(е царю и дому его; каждый дол- 
женъ былъ доставлять продовольств!е на одинъ м4сяцъ въ 
году... Продовольств!е Соломона на каждый день составляли: 
тридцать коровъ муки пшеничной и шестьдесятъ коровъ 
прочей муки, десять воловъ откормленныхъ и двадцать во- 
ловъ съ пастбища, и сто овецъ, кроме оленей и сернъ, и 
сайгаковъ и откормленныхъ птицъ... И ячмень, и солому для. 
коней и для муловъ доставляли каждый въ свою очередь 
на место, где находился царь“ х). Персидсый парь Даргё, 
при которомъ уже важную роль въ хозяйстве играли деньги, 
тоже получалъ часть своихъ доходовъ натурою.

Египетъ долго оставался замкнутою въ экономическомъ 
отношенш, вполне самодовлеющею страною, въ которой, 
однако, существовало уже настоящее организованное госу
дарство съ многочисленнымъ чиновничествомъ и развитымъ 
письменнымъ делопроизводствомъ. Внутри страны процветали 
ремесла и искусства и, конечно, совершался обменъ, но об- 
щаго оруд(я обмена—денегъ—здесь не знали, и вещь про
менивалась на вещь. Мало-по-малу Египетъ былъ втянутъ 
въ торговлю съ другими странами,—когда съ точностью не
известно, но чемъ более развивалась его торговля съ сосе
дями, темъ большую роль и въ этой, по преимуществу земле
дельческой стране стали играть деньги.

Торговля вообще занят(е очень древнее. Очень часто вы
сказывается та мысль, что торговля является результатомъ 
уже очень высокаго развиия земледел(я и торговли и по
тому заштемъ поздняго происхожден!я, и что самъ про- 
изводяпцй те или друпе товары народъ приходить къ 
мысли о необходимости вывоза излишка своихъ продуктовъ. 
Въ данномъ случае имеютъ въ виду времена позднейппя, 

к но никакъ не самый раншя. Торговля, какъ заня'пе, тре
бующее передвижений, была на первыхъ порахъ сподручнее 
для кочевниковъ, которые видели въ ней дополнительное 
занят!е и соединяли ее съ войною и грабежомъ: не сами 
производители вывозили въ чуж(я страны свои продукты, 
а за ними являлись, чтобы ихъ купить для перепродажи 
(или просто отнять для той же, однако, цели) торговцы и 
насильники, причемъ къ кочевникамъ сухопутнымъ нужно 

присоединить тоже своего рода кочевниковъ — мореходовъ, 
морскихъ разбойниковъ и купцовъ. Къ занят(ю торговлею 
обращались или те, которые еще не успели либо не могли 
перейти къ оседлому быту, или те, кому трудно было жить 
земледе.пемъ вследств(е тёсноты или неплодородности почвы. 
Учаспе кочевниковъ въ караванной торговле Востока дока- 
зываетъ первое, финик(йская и греческая торговля—второе.

Сухопутная торговля велась караванами. Это былиторговыя 
товарищества, которыя должны были немало заботиться и о 
безопасности въ пути, и о томъ, чтобы иметь всегда въ 
своемъ распоряженш перевозочныя средства. Кочевники до
ставляли караванамъ вооруженные конвои и вьючный скотъ 
и даже непосредственно принимали участие въ торговле, т.-е. 
сами становились посредниками въ деле обмена. Караваны 
шли. такъ сказать, по протореннымъ путямъ, на которых*ь 
образовались обычные сборные пункты, места, где происхо
дили меновыя сделки и складывались на время товары. Го
рода Сирш, лежавппе по главному торговому пути изъ Египта 
въ долину Евфрата и Тигра, обязаны были своимъ ироцве- 
татемъ именно своему мйстоположешю на этомъ нути, да 
и вообще жители местностей, по которымъ двигались кара
ваны, тоже нередко кормились отъ торговли.

Заметимъ еще, что въ торговыхъ сношешяхъ между со
бою находились самыя отдаленный страны. Истор(я средне
вековой европейской торговли,—конечно, лучше намъ извест
ная, чемъ торговля древняго Востока, — показываетъ, что 
разви'не внешней, международной торговли предшествовало 
развитию торговли внутренней, местной. Это и теоретически 
понятно. Чемъ ближе одна къ другой отдельный местности, 
темъ более однообразны, на первыхъ порахъ замкнутаго, 
натуральнаго хозяйства, ихъ естественныя произведешя, и 
только съ экономическймъ ростомъ начинается дифференща- 
ц!я занятш въ соседнихъ территор(яхъ, разъ только, разу
меется, природный услов}я этихъ территорш одинаковы. Уже 
въ Египте, напр., при общемъ довольно однообразномъ земле- 
де.тьческомъ характере страны, мало-по-малу образовались 
свои особыя местности съ производствомъ тканей и про- 
изводствомъ металлическихъ изделш. Въ Сирш, где оседлое 
и кочевое населеше жили бокъ-б-бокъ х), пастухи покупали 

Ч Ш Кв. Царствъ, гл. IV, ст. 7, 22—23 и 28. Ч См. выше, стр. 26—27.
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у земледельцевъ хлебъ и вино, а последте у первыхъ— 
продукты скотоводства. Въ общемъ, однако, главное значеше 
имела не местная торговля, а международная, перевозка 
предметовъ изъ однихъ отдаленныхъ странъ въ друпя отда- 
ленныя же страны.

И это не были предметы первой необходимости, пере
возкою чего занимались караваны. Перевозились вещи до- 
ропя, нужныя только въ быту сильныхъ земли—царей, жре- 
цовъ, вельможъ, богачей. Если мы станемъ въ разныхъ об- 
щихъ истор!яхъ Востока или въ истор!яхъ отдфльныхъ 
восточныхъ странъ, особенно же въ исторьяхъ торговли отме
чать те предметы, которые главнымъ образомъ перевозились 
изъ страны въ страну, то увидимъ, что это были большею 
частью товары доропе, предметы роскоши, разнаго рода 
редкости, большею частью вообще не особенно громоздка 
вещи, удобныя для перевозки. Не думая быть исчерпывающе 
полнымъ въ перечисленш наиболее часто упоминаемыхъ то- 
варовъ, я дамъ следукнщй ихъ перечень, по возможности 
распределивъ ихъ на некоторым категорш.

Первая категор(я—драгоценные металлы и камни: золото 
и серебро, изумруды, рубины, лаписъ-лазули и т. п.; сюда 
же можно было бы отнести также кораллъ, янтарь и сло
новую кость, которая очень ценилась.

Вторую категорш составляли благовошя и пряности для 
воскуренш еим!ама богамъ, для бальзамировашя труповъ 
(въ Египте) и т. п., а также разнаго рода духи и мази. Мы 
все знаемъ исторш 1осифа, проданнаго братьями измаиль- 
скимъ купцамъ. Чемъ торговали эти купцы? Вотъ какъ го
ворится объ этомъ въ Библш: „и сели они есть хлебъ и, 
взглянувъ, увидели, вотъ идетъ изъ Галаада караванъ измаиль- 
тянъ, и верблюды ихъ несутъ стираксу, бальзамъ и ладонъ; 
идутъ они отвезти это въ Египетъ“ Царица савская прБ 
езжаетъ въ гости къ Соломону, и тоже „верблюды все были 
навьючены благовошями и великимъ множествомъ золота, и 
драгоценными камнями“ 2). Все это она подарила Соломону, и 
„никогда еще не приходило такого множества блaгoвoнiй, 
какое подарила царица савская царю Соломону“ 3).

'■) Быт., гд. XXXVII, ст. 25.
2) III Кн. Царствъ, гл. X, ст. 2.
3) Тамъ же, ст. 10.

ДРЕВН1Я М0НАРХ1И.

Къ третьей категорш нужно отнести разныя ткани, осо
бенно окрашенныя, какъ-то одеяшя, ковры, покрывала, за
навесы и т. п., а четвертую составляли металличесюя, сте- 
кляныя и гончарныя вещи, т.-е. всякаго рода украшешя, 
оруж!е, утварь, колесницы и т. п. Кстати, о Соломоне же 
говорится, что у него были колесницы, вывезенный изъ 
Египта *). Всевозможным редкости, какъ, напр., диюе звери 
или невиданным птицы тоже составляли предметъ торговли, 
равно какъ и лакомства, къ числу которыхъ можно отнести 
финики, миндаль, орехи и т. п., затемъ вино (виноград
ное и пальмовое) и масло (оливковое), представляюпце пе- 
реходъ уже къ более дешевымъ и громоздкимъ пищевымъ 
продуктамъ, каковы были зерновой хлебъ 2), соленая рыба 
и пр. Скотъ тоже былъ однимъ изъ предметовъ торговли, 
а также кожи, шерсть и т. п.

Наконецъ, перевозились для постройки дворцовъ и хра- 
мовъ строевые матер!алы—камни и дерево (особенно кедро
вое, черное и красное).

Въ книге пророка 1езешиля есть одно превосходное м4сто 
съ перечислешемъ предметовъ, которыми торговали жители 
финикчйскаго Тира. „Оарсисъ, торговецъ твой, по множеству 
всякаго богатства платилъ за товары твои серебромъ, желФ- 
зомъ, свинцомъ и оловомъ. 1ованъ, Оувалъ и Мешехъ торго
вали съ тобою, выменивая товары твои на души человёче- 
ск)я и на медную посуду. Изъ дома Оогарта за товары твои 
доставляли тебё лошадей и строевыхъ коней и лошаковъ. 
Сыны Дедана торговали съ тобою; мнопе острова произво
дили съ тобою мену; въ уплату тебе доставляли слоновую 
кость и черное дерево. По причине большого торговаго про
изводства твоего торговали съ тобою арамеяне; за товары 
твои они платили карбункулами, тканями пурпуровыми узор
чатыми и виссонами, и кораллами и рубинами. 1удеи и земля 
Израилева торговали съ тобою; за товаръ твой платили 
пшеницею менниоскою, и сластями, и медомъ, и деревян-

1) „Колесница изъ Египта получаема и доставляема была за 600 сиклей 
серебра“. Тамъ же, ст. 29.

2) ВпослЬдств1и, съ развийемъ промышленности по берегамъ Среди- 
земнаго моря хлебная торговля въ древвемъ м^р'Ь сделалась однимъ изъ 
выдающихся явленш международнаго обмана. См. „Государство-городъ“, 
стр. 68, 177, 203, 294 и др. , 
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нымъ масломъ, и бальзамомъ. Дамаскъ по причинФ большого 
торговаго производства твоего, по изобил!ю всякаго богат
ства, торговалъ съ тобою виномъ хелбонскимъ и бФлою 
шерстью. Дань и 1ованъ изъ У зала платили тебФ за товары 
твои выдФланнымъ желФзомъ; касая и благовонная трость шли 
на обмФнъ теб'Ь. Деданъ торговалъ съ тобою драгоценными 
попонами для верховой езды. Арав1я и всФ князья кидар- 
сше, производили мФну съ тобою; ягнятъ и барановъ, и 
козловъ променивали тебФ. Купцы изъ Савы и Раемы тор
говали съ тобою всякими лучшими благовошями и всякими 
дорогими камнями и золотомъ платили за товары твои. Ха- 
ранъ и Хане и Еденъ, купцы савейсюе, Ассуръ и Хилмадъ 
торговали съ тобою. Они торговали съ тобою драгоценными 
одеждами, шелковыми и узорчатыми, который они привозили 
на твои рынки въ дорогихъ ящикахъ, сдФланныхъ изъ кедра 
и хорошо упакованныхъ“ (гл. XXVII, ст. 12—25).

Многое изъ того, что было предметомъ торговли, прихо
дилось добывать съ большимъ трудомъ. Купцы везде, такъ 
сказать, рыскали и разузнавали, разыскивали и выменивали. 
Особенными мастерами этого дЬла были финишбцы, первые 
торговые мореходы древности. О томъ, какъ велась ими мФно- 
вая торговля съ африканскими дикарями (въ Ливш), есть любо
пытный разсказъ Геродота: „приходя къ нимъ для торговли, 
кареагеняне выгружаютъ свои товары изъ кораблей, раскла- 
дываютъ ихъ рядомъ на морскомъ берегу, потомъ возвра
щаются на свои суда и разводить огонь. Заметивши дымъ, 
туземцы подходятъ къ морю, за товары оставляютъ золото 
и удаляются обратно. Кареагеняне выходятъ на сушу и раз 
сматриваютъ, достаточно ли оставлено золота за товары; если 
достаточно, то золото они забираютъ и отплываютъ; если же 
недостаточно, то снова всходятъ на корабли и тамъ выжи- 
даютъ; туземцы опять появляются, прибавляютъ золота 
столько, чтобы удовлетворить кароагенянъ. По словамъ 
кареагенянъ, прибавляетъ Геродотъ, пикогда одна сторона 
не обижаетъ другой: кареагеняне никогда не прикасаются 
къ золоту, прежде чФмъ по стоимости оно не равняется то
вару; равнымъ образомъ туземцы уносятъ съ собою товары 
только тогда, когда золото взято кареагенянами“ ‘). Въ этомъ 
разсказ’Ь „отца исторш“ нФтъ ничего невФроятнаго: совер-

') Геродотъ, IV, 196 (перев. проф. Митенка). 
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шенно такой же пр!емъ торговли наблюдался капитаномъ Ко
цебу между чукчами и чибуками на сФверФ Америки. Какъ бы 
тамъ ни было, не слЬдуетъ забывать, что торговля—торговлей, 
а когда можно было, то предметы, которыми вели торговлю, 
добывались и простымъ разбоемъ. Въ самомъ же началФ своей 
„Исторш“ Геродотъ разсказываетъ о томъ, что финикШцы 
учинили однажды въ АргосФ. „По прибытш сюда финишяне 
занялись распродажей своихъ товаровъ. На пятый или шестой 
день, когда все почти было продано, пришла на морской бе- 
регъ въ числф другихъ женщинъ дочь тамошняго царя Инаха 
по имени 1о.... Расположившись у кормы, женщины покупали 
тФ изъ товаровъ, каше наибольше правились каждой изъ 
нихъ. Тогда, финишяне, согласившись между собою, кину
лись на женщинъ; большая часть ихъ спаслась бФгствомъ, 
но 1о вмФстф съ нФсколькими другими была захвачена фи- 
ниюянами. Бросивши женщинъ на корабль, они отплыли къ 
Египту“ *).  ДФло здФсь не въ 1о, которой и не существовало, 
вероятно, никогда, а въ бытовой сценФ: купцы вообще, нужно 
еще прибавить, и на сушФ, и на морф торговали еще и живымъ 
товаромъ, т.-е. людьми, которыхъ продавали въ рабство.

*) Геродотъ, I, 1.

МФновая торговля мало-по-малу уступила торговлФ при 
посредствФ благородныхъ металловъ, которые первоначально 
отвФшивались на вФсахъ и лишь въ VII в. впервые стали 
чеканиться въ видф монеты. Начало вФсовымъ единицамъ 
золота и серебра было положено въ ВавилонФ за двф слиш- 
комъ тысячи лФтъ до Р. X., и отсюда эта денежная система 
распространилась по всей Передней Азш, послуживъ основа- 
темъ и для гораздо позднФе изобрфтенной въ сФверо западномъ 
углу Малой Азш монеты, т.-е. для опредФленной формы 
кусковъ металла, имФющихъ опредФленный вФсъ. „На почвФ 
вавилонской системы мФры и вФса страны, окруженныя гор
ными цфпями Тавра и Загра, переходящ!я къ югу въ великую 
сир!йско-аравшскую степь и пустыню, очень рано соедини
лись въ одинъ торговый округъ“ (Э. Мейеръ). Съ другой 
стороны, создавъ деньги, торговля должна была оказать 
сильное вл!ян!е на экономическую жизнь народовъ Востока. 
Натуральное продовольспяе, какое цари давали своимъ слу- 
гамъ, чиновникамъ и еолдатамъ, стало замФняться денеж- 
нымъ, и мы еще увидимъ, что система Дар1я, который сталъ 
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собирать подати деньгами, сильно отличалась отъ натураль- 
наго хозяйства египетскихъ фараоновъ или того же Соло
мона, о которомъ у насъ уже шла речь.

Довольно и этихъ фактовъ изъ исторш торговли на Во
стоке, чтобы видеть важное ея значеше въ его древней 
исторш. Купцы часто заходили туда, куда не проникали 
завоевательныя армш,— и заносили свои товары въ ташя 
страны, которыя долго еще оставались вне всякаго полити- 
ческаго вл!яшя великихъ завоевательныхъ царствъ. Наприм., 
территор!я, на которой велась финишйская торговля, была 
гораздо обширнее и монархш персидскихъ царей, и Римской 
имперш. Вместе съ этимъ еще товары прокладывали пути 
и вообще культурному вл!яшю.

Въ данномъ отношены особенно важна была роль финикш- 
цевъ, явившихся первыми торговыми посредниками между 
наиболее отдаленными странами древняго м!ра. Прежде не
жели народы Запада, живнйе по берегамъ Средиземнаго 
моря, вошли въ составь главнаго политическаго м!ра древ
ности, финикшская колонизащя и торговля успели оказать 
громадное вл1яюе на острова Эгейскаго моря и на грече- 
скш полуостровъ, а потомъ на Сицшпю, Италш и отчасти 
на испанское побережье Средиземнаго моря, не говоря уже 
о северномъ береге Африки, где финишйцами былъ осно- 
ванъ Кареагенъ. Греки въ культурномъ отношены были 
учениками финикыскихъ купцовъ-мореходовъ, которые пере
носили къ нимъ ташя изобретешя, какъ азбука, и распро
страняли среди нихъ произведешя своего ремесла и искус
ства, выдйлывавппяся первоначально по египетскимъ и асси- 
ршскимъ образцамъ. Въ наиболее раншя эпохи своей тор
говой деятельности финиюйцы занимались только перевоз
кою чужихъ товаровъ, но съ течешемъ времени они все 
более и более стали заниматься и ремесленною выделкою 
разнаго ходкаго товара по иноземнымъ образцамъ для раз
возки его всюду, куда только проникали караваны и ко
рабли. То, что сами они заимствовали у однихъ народовъ, 
переносилось ими къ другимъ, какъ это было съ азбукой, 
мерами и весами, пр!емами разныхъ ремеслъ, формами ху
дожественной промышленности, а также архитектуры и 
скульптуры. Къ числу предметовъ финикшской торговли 
нужно отнести и идоловъ, которыхъ они выделывали у себя 
дома для продажи среди посещавшихся ими варваровъ.

Понятно, что торговля должна была произвести вл!я1пе 
и на внутренны бытъ народовъ, среди которыхъ она стала 
развиваться. Именно она немало способствовала социальной 
дифференщацы, т. е. возникновешю новыхъ общественпыхъ 
классовъ. Образовался классъ богатыхъ купцовъ, который 
даже захватилъ всю власть въ свои руки въ государствахъ- 
городахъ Финикш и въ Кароагене, а рядомъ съ нимъ много
численный классъ сухопутныхъ и морскихъ перевозчиковъ, 
позднее же, съ развиИемъ товарнаго производства на вывозъ, 
возникъ и целый ремесленный классъ, въ которомъ мало-по
малу изъ непосредственно занимавшихся работою выдели
лись богатые предприниматели, покуиавппе рабовъ для ра
боты въ своихъ мастерскихъ *).  Развиве торговли и обра- 
оатывающей промышленности идутъ рука объ руку. Аристо
тель въ своей „Политике“ различаетъ два вида хозяй
ственной деятельности, изъ которыхъ одинъ называетъ 
естественнымъ, другой—неестествепнымъ, разумея подъ пер- 
вымъ домашнее хозяйстве въ видахъ удовлетворешя по
требностей семьи производимыми въ ней самой продуктами, 
а подъ вторыми—промышленный предпр1яИя, конечная цель 
которыхъ — продажа произведенныхъ предметовъ ради на
живы ■). Первый способъ прюбрФтешя богатства онъ назы
ваетъ экономическими, второй — барышническими (ург^а- 
-лапхо?), но въ сущности это — то же самое, что мы обозна- 
чаемъ, какъ натуральное и денежное хозяйство. Внедреше 
въ жизнь страны денежнаго хозяйства, благодаря развиНю 
торговли и производства на вывозъ, влечетъ за собою обы
кновенно целый рядъ важныхъ сощальныхъ последствгё. 
Изъ греческой и римской исторш мы знаемъ довольно въ 
общемъ хорошо, какъ съ появлешемъ денегъ началась за
долженность мелкаго земледельческаго люда, за которою 
последовало его закрепощеше 3). Такъ должно было проис
ходить и на Востоке, потому что одинаковыя причины по- 
рождаютъ и одинаковыя следств!я. По крайней мере, то же 
самое мы паблюдаемъ и въ исторш Израиля. Э. Мейеръ

*) О томъ же по отношешю къ Грецш см. „Государство-городъ“, 
стр. 67 и сл^д., особенно 70 е 92.

2) Ср. „Государство городъ“, стр. 171.
3) См. „Государство-городъ“, стр. 84, 89 и др.
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въ своей работа „Рабство въ древнемъ м!ре '), сравнивая 
еврейскую, греческую и римскую исторж въ разсматривае- 
момъ отношенш, высказываете ту мысль, что во всехъ 
трехъ случаяхъ сощальный кризисъ, заключавшая въ эко- 
номическомъ закабаленш народной массы, наступаете при
близительно черезъ два века после окончательна™ пере
хода къ оседлому быту. Объ этомъ кризисе въ Израиле 
свидетельствуютъ намъ жалобы пророковъ, начиная съ Амоса. 
„Горе вамъ, восклицаете Иса1я, прибавляюпие домъ къ 
дому, присоединяющее поле къ полю, такъ что другимъ не 
остается места, какъ будто вы одни поселены на земле“ 
(гл. V, ст. 8). „Между народомъ моимъ, говорите 1ерем1я, 
находятся нечестивые; сторожатъ, какъ птицеловы, припа- 
даютъ къ земле, ставятъ ловушки и уловляютъ людей. 
Какъ клетка, наполненная птицами, домы ихъ полны обмана; 
черезъ это они возвысились и разбогатели. Сделались тучны, 
жирны, переступили даже всякую меру во зле, не раз- 
бираютъ судебныхъ дёлъ, делъ сиротъ; благоденствую™ 
и справедливому делу нищихъ не даютъ суда“ (гл. V, 
ст. 26—28) 2). ‘

Ч „И сказалъ ему Венададъ: города, которые взялъ мой отецъ у 
твоего отца, я возвращу, и площади ты можешь им1>ть у себя въ Да- 
маскЪ, какъ отецъ мой им’Ьлъ въ Самарш“ (III Кн. Царствъ, гл. XX, 
ст. 34).

2) Царь тирскш, союзникъ Соломона.
’) Или въ Аравш, или въ Инд ¡и.
4) Кн. Царствъ, гл. IX, ст. 26—28 и гл. X, ст. 11, 14—15 и 22.

Общая политика государства тоже мало-по-малу стала 
определяться интересами торговли. Въ этомъ деле отъ 
маленькихъ государствъ-городовъ, которыя иногда всецело 
жили одною торговлею, какъ это было въ Финиши, не 
отставали и болышя царства, въ которыхъ торговля, конечно, 
далеко не была всемъ. Стремлеше обезопасить старые тор
говые пути и проложить новые играете большую роль въ 
деятельности восточныхъ царей, примеры чего будутъ пред
ставлены дальше. Съ другой стороны, торговыя места вле- 
кутъ къ себе завоевателей, и походы, напр., египетскихъ 
фараоновъ въ Сир1ю сопровождаются грабежомъ накоплен- 
ныхъ тамъ товаровъ, которые потомъ и привозятся въ боль- 
шомъ количестве въ Египетъ. ПрюбрГтеше рынковъ пред
ставляете собою тоже одну изъ заботъ правителей какъ 
малыхъ, такъ и великихъ царствъ. При израильскомъ царе 
Амврш царь соседняго Дамаска отнялъ у Израиля неко
торый пограничныя земли и вместе съ темъ прюбрФлъ 
право основать свой рынокъ въ израильской столице Самарш,

Ч Рус. перев. (М. 1899), стр. 29.
2) Ср. Джот Фентонъ. Древнейшая жизнь евреевъ. М. 1884. 

но при сыне Амврш, Ахаве, военное счастье изменило Да
маску, и теперь, наоборотъ, Венададъ, царь дамассшй, дол- 
женъ былъ дозволить царю самарскому основать рынокъ 
въ Дамаске 1). Мало того, сами цари принимали участ!е въ 
торговыхъ предщйяпяхъ. На этотъ счете вотъ что, напр., 
читаемъ мы въ Библш о Соломоне: „царь Соломонъ сде- 
лалъ корабль въ Ецйнъ-Гавере, что при Елоое на берегу 
Чермнаго моря, въ земле идумейской. И послалъ Хирамъ 3) 
на корабле своихъ подданныхъ корабельщиковъ, знающихъ 
море, съ подданными Соломоновыми; и отправились они въ 
Офиръ 3) и взяли оттуда золота четыреста двадцать та- 
лантовъ, и привезли царю Соломону... И, сказано несколько 
дальше (после описашя посЪщешя, 1ерусалима царицей 
савской), корабль хирамовъ, который привозилъ золото изъ 
Офира, привезъ изъ Офира множество краснаго дерева и 
драгоценныхъ камней:... никогда не приходило столько 
краснаго дерева и не видано было до сего дня... Въ золоте, 
которое приходило Соломону въ каждый годъ, весу было 
666 талантовъ золотыхъ, сверхъ того, что получаемо было 
отъ разносчиковъ товара, и отъ торговли купцовъ, и отъ 
всехъ царей аравСкихъ, и отъ областныхъ начальниковъ... 
У царя, говорится еще дальше, былъ на море еарсисскш 
корабль съ кораблемъ хжрамовымъ, въ три года разъ при- 
ходилъ еарсисскш корабль, при возив ппй золото и серебро, 
и слоновую кость, и обезьянъ, и павлиновъ“ Ч. Подобный 
же характеръ имели и морская экспедицш, снаряжавппяся 
египетскими фараонами въ Пунтъ, подъ которымъ разуме
лись южные берега Чермнаго моря какъ въ Африке, у Абис- 
синш, такъ и въ Аравш и, кроме того, Сомалшскш берегъ 
еще далее къ югу. Въ Египте фараоны въ более позднюю 
эпоху распродавали ввозившуюся въ ихъ царство дань, 
которая платилась подвластными народами, и получали по
шлины при ввозе товаровъ изъ Сирш. Ради обогащешя 



© ГПНТБ СО РАН56 57

своего они переманивали къ себ'Ь изъ Сирш хеттскихъ 
ремесленниковъ, какъ потомъ привлекали и греческихъ куп- 
цовъ. давая имъ всяк!я привилегш.

Политичёсюе союзы сопровождались торговыми догово
рами въ род! того, какой долженъ былъ существовать 
между Соломономъ и Хирамомъ. Одною изъ формъ торговли 
между самими царями былъ обм’Ьнъ подарками. Не только 
царица савская богато одарила Соломона, но и онъ „далъ 
царица савской все, чего она желала и чего просила, сверхъ 
того, что подарилъ ей царь Соломонъ своими руками“ '). 
Изъ того же источника, гд'Ь говорится о савскомъ посоль
ств! въ 1ерусалимъ, мы узнаёмъ, что и друше цари под
носили Соломону въ даръ „сосуды серебряные и сосуды 
золотые, и одежды, и оружге, и благовотя, и коней, и 
муловъ“, и что „царсюе (т.-е. Соломоновы) купцы“ достав
ляли разные предметы „царямъ хеттейскимъ и царямъ ара- 
мейскимъ“ 2). Для обезпечешя своей торговли мелк1я госу
дарства охотно признавали надъ собою политическую власть 
болйе крупныхъ царствъ. Финик1йск)е города находились 
большею частью въ зависимости или отъ Египта, или отъ 
Ассиро-Вавилонш, или отъ Персш, и въ то самое время, 
какъ сиршсше города то и д'Ьло возставали лротивъ Египта, 
города финикшсюе большею частью Ще оказывали фараонамъ 
сопротивлешя, ибо въ принадлежности, притомъ по существу 
лишь номинальной, къ обширной монархш для нихъ была 
большая выгода въ торговомъ отпошенш. Фараоны довольство
вались получещемъ дани, которую финик!йск1е города съ 
лихвою возвращали себ'Ь своими торговыми операндами въ 
томъ же Египт’Ь. Они стали возставать противъ чужеземнаго 
ига лишь подъ ассиршскимъ владычествомъ, которое не 
довольствовалось одною данью, а требовало еще и учасНя 
въ войнахъ.

2) III Кн. Царствъ, гл. X, ст. 25 и 28—29.

Политическое объединеше многихъ странъ и народовъ 
подъ одною властью, совершавшееся царями-завоевателями, 
было необычайно выгодно для торговли. Столицы великихъ 
монархш Востока д’Ьлались въ высшей степени важными 
торговыми центрами, гд'Ь, какъ въ Ниневш, можно было 

найти купцовъ всЪхъ иацш г). Какъ финикшцы, такъ и 
арамейцы, ведппе караванную торговлю, встречались въ 
разныхъ мТстахъ (напр., ихъ было очень много въ Вави
лоне), а арамейски языкъ, благодаря этому обстоятельству, 
сделался даже языкомъ письменности далеко за пределами 
Сирш, и весъ города Кархемыша пр!обрелъ широкое рас- 
пространеше на весьма значительной территорш. Особенно 
оживилась торговля, когда образовалась громадная Персид
ская держава, въ которой правительство стало заботиться 
о торговыхъ путяхъ, а своею денежною реформою (при 
Дарш) значительно облегчило торговые обороты 2).

ГЛАВА V.

Общш характеръ египетской государственности.
Древность египетской культуры.^—Царская власть въ ЕгипгЬ.—Религюзный 
характеръ этой власти.—Сосредоточеше въ рукахъ царя матер1альнаго 
могущества.—Египетская бюрократическая централиза!ия.—Угнетенное 
положеще массы.—„Феодальная“ знать въ ЕгипгЬ.—Былъ ли въ ЕгиптЬ 
феодализмъ?—Существовали ли въ ЕгиптЬ касты?—Релипозная санкЩя 
установленная порядка. — Развипе письменная делопроизводства въ 
Египте.— Превращеше Египта въ завоевательную державу. — Потеря 

Египтомъ национальной независимости.

Теперь мы перейдемъ къ историческому обзору трехъ 
великихъ монархш древняго Востока,—Египетской, Ассирш- 
ской и Персидской, которыя одна за другою стремились господ
ствовать надъ другими народами и постепенно политически 
объединяли подъ своею властью разный страны и племена. 
Въ этомъ обзор^ мы будемъ им4ть въ виду, во-первыхъ, 
внутреннш государственный строй этихъ монархш, во-вто- 
рыхъ, характеръ т4хъ большнхъ политическихъ конгломе- 
ратовъ, которые пытались создать главнымъ образомъ асси- 
ршсые и персидсые цари.

’) III Кн. Царствъ, гл. X, ст. 13. ’) См. ниже.
2) Объ этомъ тоже см. ниже.
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Египетъ вступаете въ светъ исторш въ виде объединен- 
наго большого государства съ бюрократической организащей. 
Писавшш по гречески въ Ш в. до Р. X. египетскш жрецъ 
Манееонъ насчитываетъ тридцать династий, царствовавшихъ 
надъ страною, и исторш Египта разделяютъ на эпохи древ- 
няго царства, средняго царства и новаго царства, изъ кото- 
рыхъ на каждое приходится отъ 8 (среднее царство) до 
ПдинастШ (въ древнемъ и новомъ). Но, напр., Э. Мейеръ, 
нисколько отступая отъ общепринята™ раздЬлешя, разли- 
чаетъ четыре перюда, которымъ соответствуютъ династии, 
первому—отъ первой до десятой, второму—отъ одиннадцатой 
до семнадцататой, третьему— отъ восемнадцатой до двадцать 
пятой, а съ династш двадцать шестой начинается последней 
перюдъ, съ котораго лишь и возможна сколько-нибудь точная 
хронолопя. Какъ расходятся между собою ученые въ опре- 
деленш древности египетской исторш, можно видеть изъ 
того, что одни готовы относить начало первой династш за 
5700 летъ до Р. X., адрупе ограничиваются приблизительно 
3200 годомъ до нашей эры, т.-е. разница получается въ два съ 
половиной тысячелепя. Если даже мы примемъ 3200 годъ, 
то все-таки па исторш Египта до завоевашя его персами 
въ 525 г. придется 2675 лЬтъ, а это вотъ какой промежу- 
токъ времени: за 2675 летъ до нашего времени, т.-е. въ 
775 г. до Р. X. еще существовали оба еврейскья царства, 
въ Грещи шелъ только первый годъ первой олимшады, а 
Римъ, если верить преданно, не былъ еще оспованъ. Чтобы 
еще нагляднее представить себе долговременность египет
ской исторш, вспомнимъ, что Восточная Римская импер!я 
просуществовала только съ неболынимъ тысячу лете (395— 
1453), что немного больше тысячи лете прошло со времени 
объединешя англо-саксонскихъ королевствъ въ единую Англию 
(827) или со времени предполагаемаго въ 862 г. образовашя 
Русскаго государства: египетская истор!я даже при самомъ 
умеренномъ счете оказывается въ два съ половиною раза 
болёе продолжительною, ч4мъ византшская или обще-англш- 
ская и русская.

Насъ здесь, собственно говоря, занимаетъ, однако, не 
спорный хронологически вопросъ о начала египетской госу
дарственности. Допустимъ даже, что его нужно отнести къ 
исходу четвертаго тысячелетия до Р. X. (а не къ началу, 
какъ думаетъ теперь большинство), важно то, что египетская 

истор)я продолжалась более двадцати пяти вФковъ,—перюдъ 
времени, достаточно длинный для того, чтобы сделать въ 
высшей степени затруднительною для насъ общую характе
ристику египетской политической организацш. За эти двад
цать пять вековъ, беря круглую цифру, Египетъ распадался 
и вновь объединялся, испытывалъ иноземныя завоевашя и 
самъ делался завоевательнымъ царствомъ, переживалъ пе- 
рюды силы и перюды слабости, пока въ 525 г. не вошелъ 
въ составь всем(рной монархш персовъ. Если темъ не менее 
въ этой главе будетъ дана общая характеристика египет
ской государственности, то лишь въ виду того, что некото
рый ея черты проходятъ,—правда, съ перерывами,—черезъ 
всю древнейшую исторш долины Нила.

Самое важное, это—то, что уже на первыхъ же порахъ 
древияго царства Египетъ является намъ единымъ госу- 
дарствомъ, во главе котораго стоить царь съ неограни
ченною властью и съ послушнымъ чиновничествомъ. Время, 
когда въ стране было несколько мелкихъ государствъ *),  
было далекимъ прошлымъ, и мы даже не знаемъ той эпохи, 
когда въ Египте было два царства, объединившихся въ одно. 
Указашя на то, что до полнаго объединешя въ Египте су
ществовало два царства, мы имеемъ въ титуле царя „соеди
нитель обеихъ странъ“, т.-е. Верхняго и Нижняго Египта, 
въ двухъ коронахъ,—белой для перваго и красной для вто
рого,— кашя надевались на голову царя, въ существованш 
двухъ отдельныхъ царскихъ житницъ и т. п. Царь, какъ и 
дворъ его, былъ центромъ всей государственной жизни 
Египта, и назваше царскаго жилища, или „высока™ дома“, по 
египетски „пер-аа“,—слово, которымъ заменяли имя царя,— 
превратилось въ того „фараона“, который намъ съ детства 
знакомь по такъ называемой священной исторш. При царе 
состоялъ громадный придворный штатъ, въ которомъ, между 
прочимъ, былъ и . заведующей прошеньями изъ всей страны 
къ сердцу государя“. Царя, далее, окружала гвард(я, и лишь 
въ торжественныхъ случаяхъ онъ вообще показывался народу. 
Передъ фараономъ народъ долженъ былъ падать ницъ, и 
величайшею милостью для приближенныхъ къ царю было 
позволеше обнимать его колени, что нередко потомъ отме
чалось на надгробныхъ памятникахъ египетскихъ вельможъ, 

*) См. выше, стр. 24—25.
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какъ отмечалось еще и то, что они умели „радовать сердце 
своего господина“. Пышные титулы, каше давались фа
раону, показываютъ на то, что онъ былъ въ глазахъ своихъ 
подданныхъ источникомъ всего добраго—порядка, правды, 
безопасности, подателемъ и охраною „жизни, здоровья и 
радости сердца“.

Власть фараона въ сознаны египтянъ была божествен- 
наго происхождешя: онъ получалъ ее непосредственно отъ 
боговъ, съ которыми находился въ непосредственныхъ же 
сношешяхъ. Фараонъ былъ потомкомъ божества, его вопло- 
щешемъ, самъ „великимъ богомъ“, „господиномъ вечности“, 
въ честь котораго установлялся посмертный культъ. Недавно 
одинъ молодой французский егинтологъ Море, издалъ весьма 
интересную книгу „О религюзномъ характере царской власти 
фанаоновъ“ 1), въ которой применяетъ къ египетскому госу
дарству теорпо Фюстель-де-Куланжа о чисто релипозной 
основе всехъ учреждены классическаго государства-города 2). 
Море указываетъ на то, что фараонъ, какъ и друпе цари, 
былъ въ одно и то же время и судьей, и военачальникомъ, 
и высшимъ жрецомъ 3), но особенно выдвигаетъ на первый 
планъ это последнее значеше царя и чисто релипозный ха- 
рактеръ его власти. Фюстель-де-Куланжъ доказывалъ, что 
основою релишозныхъ учреждены древнихъ былъ домашшй 
культъ предковъ и очага, что релипя гражданской общины 
была лишь дальнейшимъ развиНемъ этого домашняго культа, 
и что царь въ роли жреца явился преемникомъ главы 
семьи, какъ посредника между нею и ея богами, т.-е. ду
шами усопшихъ предковъ. Море и указываетъ на то. что 
фараонъ именовался, прежде всего, какъ сынъ и наслед- 
никъ боговъ, ихъ преемникъ, что въ качестве потомка бо
говъ, далее, онъ отправлялъ семейный культъ своимъ пред- 
камъ и темъ самымъ становился главой релиши, и что, на- 
конецъ, какъ верховный жрецъ, онъ самъ получалъ божесшя 
почести, безъ чего и не могъ бы быть посредникомъ между 
богами и своими подданными. Здесь не место входить въ 
подробности и повторять аргументащю Море, темъ более, 

H A. Muret. Du caractère religieux de la royauté pharaonique. P. 
1902. ■

3) Обь этой reopin см. „Государство-городъ“, стр. 52 и сл^д.
3) Ср. выше, стр. 37.

___ 61

что известно, въ какой тесной связи стояла египетская ре- 
липя съ культомъ мертвыхъ, какъ на это указываютъ и погре
бальные обряды египтянъ, и усыпальницы, или надгробные 
памятники, каше ими воздвигались (между прочимъ, и пи
рамиды), и самыя веровашя ихъ, о которыхъ сохранилось 
столько данныхъ въ ихъ литературныхъ произведешяхъ. 
Море описываетъ и весь церемошалъ египетскихъ царей, 
начиная съ интронизацы и коронацы со всеми ихъ торже
ственными обрядами и съ символизмомъ разныхъ принадлеж
ностей параднаго царскаго облачешя, особенно д(адемы, 
возлагавшейся на голову фараона. Можно сказать, что еги- 
петскш царь постоянно священнодействовалъ, и даже сове- 
щашя его о государственныхъ де.тахъ имели характеръ 
вопрошенья боговъ о ихъ воле.

Въ теоры этотъ царь и вместе съ темъ земнбй богъ 
былъ едипственнымъ собствепникомъ всей почвы. Бблыпую 
часть всей обрабатывавшейся земли составляли „поля фа
раона“ и те „божественный именья“, т.-е. храмовыя земли, 
на доходы съ которыхъ долженъ былъ поддерживаться 
культт. и который пользовались иммунитетомъ, т.-е. не под
лежали вфдешю царскихъ чиновниковъ. Эти земли отдава
лись храмамъ на вечныя времена, что даже сделалось въ свое 
время причиною матер1альнаго ослаблешя фараоновъ, по
добно тому, какъ варварсше короли въ бывшихъ провинщяхъ 
Римской имперш ослабляли себя раздачею земель въ во.зна- 
граждеше за службу. Была въ исторш Египта эпоха, когда 
жрецы до такой степени усилились, что создали какъ бы 
свое государство въ государстве, и это вызвало противъ нихъ 
борьбу со стороны фараоновъ. Въ общемъ, однако, жрече
ство было одною изъ главныхъ опоръ царской власти въ 
Египте, и именно этимъ сослов(емъ была создана и въ мель- 
чайшихъ подробностяхъ разработана теологическая теор!я о 
томъ, какъ сообщаются фараону божественный качества, въ 
частности какъ богъ Амонъ-Ра соединяется со смертною ма
терью царя, какъ каждый фараонъ родится при содействш 
солярныхъ боговъ и какъ входитъ въ него некое божествен
ное начало, дабы въ немъ пребывать на вечныя времена.

По теорш Фюстель-де-Куланжа, вполне ‘усвоенной новей- 
шимъ французскимъ египтологомъ, „релиНя создала царя“, 
а государственный культъ, главою котораго былъ фараонъ, 
являлся лишь воспроизведешемъ—въ очень обширныхъ раз-
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мЕрахъ только болЕе ранняго культа отдЕльныхъ семействъ 
и родовъ. На самомъ дЕлЕ, конечно, релиня была не осно
вою всей власти фараона, какъ верховнаго правителя страны, 
а давала только высшую, божественную санкщю власти, вы
росшей изъ другихъ основъ. ЕгипетскШ фараонъ былъ не 
только высшимъ жрецомъ-богомъ, но именно и верховнымъ 
правителемъ государства съ гораздо болЕе широкими обя
занностями даже, чЕмъ, обязанности военачальника и 
судьи. Египетъ представлялъ собою, съ самаго начала до
стоверной для насъ истор!и своей, государство, управлявшееся 
по началамъ бюрократической централизацш. Историки въ 
этомъ отношеши сравниваю™ его прямо съ Византайскою 
импер!ей, которая сама оыла плодомъ долгаго развипя рим
ской государственности, да и то испытавшей еще на себЕ 
иноземныя вляшя. Конечно, бюрократическая централизащя 
Египта сложилась не сразу: это былъ очень долпй процессъ, 
въ родЕ того, какой пережила, напр., Франщя, постепенно 
сложившаяся изъ феодальпыхъ владЕшй въ единую мо- 
нарх!ю съ зависимымъ отъ неограниченнаго короля чинов- 
ничествомъ. Что привело Египетъ къ такому государствен
ном} устройству, это такой вопросъ, на который мы можемъ 
ответить лишь предположительно, не имЕя въ рукахъ твер- 
дыхъ и опредЕленныхъ фактическихъ данныхъ.

Фараоны въ качестве царей-боговъ строили громадные 
храмы и пирамиды. Уже цари четвертой динаспи были 
строителями величайшихъ пирамидъ, для сооружен! я кото- 
рыхъ нужно было добывать матер!алъ на Синайскомъ полу
острове или на границе съ Нуб!ей и который сооружались 
десятками тысячъ рабочихъ въ течеши многихъ лЕтъ. Но 
еще раньше фараоны стояли во главе другихъ грандюз- 
ныхъ предпргяий, требовавшихся не ихъ желашемъ увЕко
вЕчить свою память въ потомстве и прославлять боговъ. 
своихъ предковъ, а болЕе матер!альными нуждами самого на- 
селешя Египта. Эта страна была, какъ известно, „даромъ 
Нила , и рЕка, отъ которой зависела вся жизнь страны, 
оыла однимъ изъ божествъ Египта, къ которому—подъ име- 
немъ 1 апи населеше тоже обращалось съ молитвами и 
славос.тов!ями. Реальный Нилъ, т. е. самая рЕка, а не богъ 
постоянно вызывали это населеше и на обшдя работы, безъ 
которыхъ людямъ трудно было бы жить и благоденствовать: 
требовалось строить плотины, прорывать каналы, выкапывать

водоемы и пр. и пр., что было не подъ силу не только 
успЕДаСТНЫМЪ Х03яйсхтвамъ> но И цЕлымъ общинами. Для 
успЕха въ этомъ дЕлЕ нужно было объединеше усил!й, ко
торое всегда ведетъ къ концентрации власти. „Ио словамъ 
египетскихъ жрецовъ, говорить отецъ исторш Геродотъ,— 
"ерТ ЦарЬ Еги“та Менесъ оградили плотинами Мемфисъ. 
Первоначально рЕка, продолжаетъ они, протекала вдоль пес- 
чанаго хребта со стороны Ливш, а Менесъ соорудили ста Ий 
оЕки^ В“Ше Мемфиса плотину и тЕмъ упразднили рукавъ 
реки къ югу отъ города, прежнее русло оставили сухими 
и ^пГпВИЛЪ ?КУ “° новому РУСЛУ между двухъ гори. Еще 
Да™ РЬ’ 11рибавляетъ Геродотъ, персы ревниво охраняютъ 
эготъ рукавъ Нила и слЕдятъ за тЕмъ, чтобы рЕка* не про
рвала плотины, и потому ежегодно укрЕнляютъ ее *)“. КромЕ 

йГ₽ечесК1Й всторцкъ говорить, что съ сЕвера и запада 
Й египетсый царь обвелъ городъ озеромъ, которое пи- 

оптжа Нилом,ь' Вотъ въ этихъ гидравлическихъ со- 
оружешяхъ фараоновъ и нужно искать объяснешя того, какъ 
±!3°ыаЛ0СЬ ИХЪ бюР0КРатически централизованное государ- 

Гство. Нилъ постоянно требовалъ работы,—которую и въ на
стоящее время производятъ въ ЕгиптЕ ангшйсше инже
неры,—и работа эта вызвала необходимость въ общемъ ру
ководстве и надзорЕ. хМало того, орошеше полей водою изъ 

нельзя оыло предоставить на усмотрите отдЕльныхъ 
местностей, между которыми могла возникать конкуренция 
зовЯ°тбрМУАп УЖН° бЫЛ0‘ ЧТОбы КТ0’нибУДь регулировали поль- 
зоваше орошеншми вн отдЕльныхн частяхн страны или вн 

общинахъ- Для сооружешя плотинъ, каналовъ и
Т ДЛа ИХЪ Ц0«еРжки- Ддя надзора за пользова- 

бы;ги сРеДства’ вторым создавались 
У ооложен1я земель податями, и такими образомъ объ- 
Д Д'С±ХЪ предпР1ЯТ1й> о которыхъ идетъ рЕчь, вела къ 

мятргйят Ю ВЪ одномъ Распоряжешя громадными 
пос™ Д средствами- Въ Царскую казну все сначала 
рабочий ДатУрою’ но и натурою же и расходовалось на 

ь РД2’ ’ На падсмотрщиковъ за работами и ихъ руководи
. И пр., и пр., вплоть до того чиновничества, которое 

выросло и развилось на этой почвЕ 2). ОднЕ религюзщы

Э Гороють, II, 9э.
3) Ср. выше, стр. 45.



© ГПНТБ СО РАН62

мФрахъ только—болФе ранняго культа отдФльныхъ семействъ 
и родовъ. На самомъ дФлФ, конечно, религия была не осно
вою всей власти фараова, какъ верховнаго правителя страны, 
а давала только высшую, божественную санкц!ю власти, вы
росшей изъ другихъ основъ. Египетскш фараонъ былъ не 
только высшимъ жрецомъ-богомъ, но именно и верховнымъ 
правителемъ государства съ гораздо болФе широкими обя
занностями даже, чФмъ, обязанности военачальника и 
судьи. Египетъ представлялъ собою, съ самаго начала до- 
стовФрной для насъ исторш своей, государство, управлявшееся 
по началамъ бюрократической централизации Историки въ 
этомъ отношеши сравниваютъ его прямо съ Визанпйскою 
импер!ей, которая сама была плодомъ долгаго развиНя рим
ской государственности, да и то испытавшей еще на себФ 
иноземныя вл!яшя. Конечно, бюрократическая централизащя 
Египта сложилась не сразу: это былъ очень долги процессъ, 
въ родф того, какой пережила, наир., Франщя, постепенно 
сложившаяся изъ феодальныхъ владФшй въ единую мо- 
нархпо съ зависимымъ отъ неограниченнаго короля чинов- 
ничествомъ. Что привело Египетъ къ такому государствен
ному устройству, это такой вопросъ, на который мы можемъ 
ответить лишь предположительно, не имФя въ рукахъ твер- 
дыхъ и опредФленныхъ фактическихъ данныхъ.

Фараоны въ качествФ царей-боговъ строили громадные 
храмы и пирамиды. Уже цари четвертой династш были 
строителями величайшихъ пирамидъ, для сооружен! я кото- 
рыхъ нужно было добывать матер!алъ на Синайскомъ полу- 
островф или на границф съ Нуб!ей и который сооружались 
десятками тысячъ рабочихъ въ течеши многихъ лФтъ. Но 
еще раньше фараоны стояли во главФ другихъ грандюз- 
ныхъ предпр!ятш, требовавшихся не ихъ желашемъ увФко- 
вФчить свою память въ потомствф и прославлять боговъ, 
своихъ предковъ, а болФе матер!альными нуждами самого на- 
селешя Египта. Эта страна была, какъ извФстно, „даромъ 
Нила“, и рфка, отъ которой зависФла вся жизнь страны, 
была однимъ изъ божествъ Египта, къ которому—подъ име- 
немъ Гапи — населеше тоже обращалось съ молитвами и 
славослов!ями. Реальный Нилъ, т. е. самая рФка, а не богъ 
постоянно вызывалъ это населеше и на обшдя работы, безъ 
которыхъ людямъ трудно было бы жить и благоденствовать: 
требовалось строить плотины, прорывать каналы, выкапывать 
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водоемы и пр. и пр., что было не подъ силу пе только 
что частнымъ хозяйствамъ, но и цФлымъ общинамъ. Для 
успФха въ этомъ дФлФ нужно было объединеше усилш, ко
торое всегда ведетъ къ концентрацш власти. „По словамъ 
египетскихъ жрецовъ, говоритъ отецъ исторш Геродотъ,— 
первый царь Египта Менесъ оградилъ плотинами Мемфисъ. 
Первоначально рФка, продолжаетъ онъ, протекала вдоль пес- 
чанаго хребта со стороны Ливш, а Менесъ соорудилъ стадш 
на сто выше Мемфиса плотину и тФмъ упраздиилъ рукавъ 
рФки къ югу отъ города, прежнее русло оставилъ сухимъ 
и направилъ рФку но новому руслу между двухъ горъ. Еще 
и теперь, прибавляете Геродотъ, персы ревниво охраняютъ 
этотъ рукавъ Нила и слФдятъ за тФмъ, чтобы рфка не про
рвала плотины, и потому ежегодно укрФпляютъ ее *)“. КромФ 
того, гречесюй историкъ говоритъ, что съ сФвера и запада 
первый египетсюй царь обвелъ городъ озеромъ, которое пи
тается Ниломъ. Вотъ гдф, въ этихъ гидравлическихъ со- 
оружешяхъ фараоновъ и нужно искать объяснешя того, какъ 
образовалось ихъ бюрократически централизованное государ
ство. Нилъ постоянно требовалъ работы,—которую и въ на
стоящее время производятъ въ ЕгиптФ англшсше инже
неры,—и работа эта вызвала необходимость въ общемъ ру- 
ководствФ и надзорФ. Мало того, орошеше полей водою изъ 
Нила нельзя было предоставить на усмотрФше отдФльныхъ 
мФстностей, между которыми могла возникать конкуренщя, 
и потому нужно было, чтобы кто-нибудь регулировалъ поль- 
зоваше орошешемъ въ отдФльныхъ частяхъ страны или въ 
сосфднихъ общинахъ. Для сооружешя плотинъ, каналовъ и 
водоемовъ, для ихъ поддержки, для надзора за пользова- 
шемъ ими необходимы были средства, который создавались 
путемъ обложешя земель податями, и такимъ образомъ объ- 
единеше всФхъ предпр!ятш, о которыхъ идетъ рФчь, вела къ 
сосредоточенно въ одномъ мФстФ распоряжешя громадными 
матер!альными средствами. Въ царскую казну все сначала 
поступало натурою, но и натурою же и расходовалось на 
рабочихъ, на надсмотрщиковъ за работами и ихъ руководи
телей и пр., и пр., вплоть до того чиновничества, которое 
выросло и развилось на этой почвФ 2). ОднФ релишозныя

2) Ср. выше, стр. 45.
Гороготъ, II, 9 >. 



© ГПНТБ СО РАН64

вФровашя не могли бы создать ни пирамида,, ни храмовъ, 
если бы не произошло сосредоточешя въ рукахъ фараонова. 
матер!альныхъ средствъ, вызывавшагося въ конце концовъ 
жизненными потребностями населешя. У же потомъ, когда 
совершилась эта концентращя доходовъ, началась постройка 
пирамидъ четвертой динасии, на которыя ухлопано было 
столько человеческаго труда.

На той же почве возникло въ Египте и закрепощена 
населетя государству. Здесь очень рано произошло резкое 
разделеше общества на управляемыхъ въ интересахъ всего 
государства и на управляющихъ отъ имени этого государ
ства, которымъ и распоряжался царь, сделавппйся земнымъ 
богомъ. Египетсые памятники даютъ намъ немало изобра- 
жешй быта трудящихся классовъ населешя. На тамошнемъ 
простонародье тяжелымъ гнетомъ лежали разный натуральный 
повинности и учасНе въ работахъ, которыхъ требовали и 
и которыми руководила государственная власть. Но рядомъ 
съ народною массою въ числе подданныхъ фараона были и 
знатные люди, сами обладавппе значительными матер!альными 
средствами. Египетская аристократа была даже старше са
мой царской власти, ибо имела неслужилое происхождеше. 
Какъ она возникла и какъ потомъ подчинилась единой выс
шей власти, этого мы не знаемъ, но мы знаемъ, что такая 
аристократ существовала. Фараоны делали представителями 
своей власти въ отдельныхъ частяхъ страны знатныхъ лю
дей, т. е. богатыхъ землевладельцевъ тёхъ же местностей, 
где поручали имъ судить и рядить, и имъ же жаловали за 
службу имеия изъ своего громаднаго земельнаго фонда.

Въ виду только-что указаннаго обстоятельства къ еги
петской исторш часто применяли поняНе феодализма. Из
вестно, что подъ этимъ назвашемъ разумеется раздроблеше 
страны на множество мелкихъ владешй, въ которыхъ власть 
помещика прюбретаетъ характеръ власти государя и кото
рыя находятся въ ¿ерархической зависимости одно отъ дру
гого. Это — политическая сторона феодализма, и ея-то въ 
Египте мы и не наблюдаемъ —за исключеюемъ, впрочемъ, не- 
которыхъ эпохъ упадка центральной власти. Въ стране су
ществовала ¡ерарх!я, но бюрократическая, а не феодальная, 
помещикъ могъ здёсь быть местнымъ агентомъ государ
ственной власти, но самъ государемъ не былъ, Да и все 
въ Египте приводило къ объединена, а не къ раздроблешю, 
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хотя последнее на время и устанавливалось. Зато можно 
говорить о существовали въ Египте феодализма сощальнаго, 
сущность котораго заключается въ соединеши круннаго зе- 
млевладешя съ крЬпостничествомъ, — черта быта, которую 
какъ-разъ въ Египте мы и наблюдаемъ. Если фараонъ и 
бралъ своихъ слугъ изъ знати, все-таки они были только 
его слугами, хотя бы въ эпоху средняго царства и происхо
дила въ стране феодализащя и въ политическомъ смысле.

Общая система управлен!я Египтомъ, конечно, не оста
валась неизменной, но главный ея черты долго сохранялись. 
Въ извеспяхъ, оставленныхъ намъ самими египтянами, мы 
находимъ множество названш высшихъ и низшихъ должно
стей и коллепальныхъ учрежден^, функцш которыхъ намъ 
не всегда известны или вполне ясны. Мы знаемъ, напр., 
что въ Египте существовала должность великаго визиря: это 
былъ „пати“, начальникъ всей страны Севера и Юга. Ему 
были подчинены шесть великихъ палатъ, ,,бож!й казначей“, 
бывппй въ то же время „тайнымъ советникомъ для варвар- 
скихъ странъ“ и „начальникомъ всехъ работъ и поручешй“ 
и т. п. Иные сановники являются номинальными начальни
ками отдельныхъ областей, но живутъ въ столице, управляя 
областями черезъ своихъ заместителей, и часто могила та
кого правителя находится не на родине его, а на надгроб- 
номъ памятнике его имя отца не обозначено. Въ эпохи силы 
и могущества царской власти фараонъ могъ возвысить до 
самыхъ важныхъ должностей въ государстве, кого хоте.ть, 
но были времена, когда правители областей делались какъ бы 
князьями, жили на своихъ местахъ и тамъ же сооружали 
свои усыпальницы. Это была сложная и довольно запутанная 
истор!я, но обыкновенно привычки бюрократической центра- 
трализащи брали верхъ надъ „феодальными“ стремлетями 
номарховъ, и централизация возстановлялась.

Въ Египте вопреки тому, во что долго верили, не было 
также и кастъ. Къ сожаленпо, о сословномъ строе Египта 
мы знаемъ очень мало, а о городскомъ устройстве намъ 
такъ-таки почти ничего и неизвестно, но замкнутости въ 
сословномъ быту не было, и переходъ Людей отъ однихъ 
занятчй къ другимъ ничёмъ не стеснялся, если, конечно, 
къ тому представлялась фактическая возможность.

Въ государственной жизни важны не только факти
чески! отношешя, но и отражеше ихъ въ сознаши насе-

ДРКВН1Я М0НАРХ1И. 5 
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лешя въ виде понимашя ихъ сущности, сопровождаема™ 
довольствомъ или недовольствомъ _ ими. Въ ЕгиптФ время 
отъ времени происходили народный возмущен!я, но это 
были возсташя противъ лицъ, а не противъ учреждены!, 
который, наоборотъ, пользовались всеобщимъ признашемъ, 
благодаря религюзной санкщи, какую имъ придавала въра 
въ божественность ихъ происхождешя. У жрецовъ была своя 
политическая теор!я, сводившаяся целикомъ къ обоготворе- 
шю власти фараоновъ. Прямою задачею жрецовъ было совер
шать богослужете и производить священный гадашя, и эго, 
конечно, требовало известной специальной подготовки (иногда 
еще съ детства), но жрецы занимались еще и системати- 
защей и переработкой релипозныхъ вФрован1й, углубле- 
шемъ ихъ и новымъ ихъ истолковашемъ и т п. что 
привело къ разрыву между жреческой и народной верой. 
Жрецы представляли собою ученое сослов!е Египта, ко
торое также, если можно такъ выразиться, бюрократизиро
валось. У него была своя ¡ерарх!я, отличная отъ светской, 
и оно тоже делало дело государственное, такъ какъ культъ 
былъ именно деломъ государства Теологическая системати- 
защя, которою занимались египетск!е жрецы, имела своею 
целью подчинить местные культы общегосударственному, 
центральному культу, во главё котораго стоялъ фараонъ 
Они сливали въ своихъ умственныхъ создашяхъ исгорш 
общества съ истор!ей м!ра, исторпо государей съ историй 
боговъ и вместе съ тФмъ опутывали всю жизнь египтянина 
мелочной обрядностью. Релипозный элементъ, какъ и везде 
въ большей или меньшей степени на Востоке, проникалъ 
собою и обыденную жизнь, и политическое существоваше. 
Правда, не одинъ разъ жрецы делались опасными для самой 
власти фараоновъ, а въ лице основателя двадцать первой 
династш одинъ жрецъ (Гиргоръ) даже завладФлъ престо- 
ломъ, но все-таки это были скорее отступлешя отъ гос- 
нодствовавшаго порядка, какъ и въ тФхъ случаяхъ, ког да 
областные правители изъ царскихъ чиновниковъ превраща
лись въ вассальныхъ князей. Въ общемъ Египетъ былъ все- 
таки единой абсолютной монарх!ей, въ которой власть царя- 
бога опиралась на двойную, т.-е. и на чиновничью, и на 
жреческую 1ерарх1ю при полномъ безправш закрепощенной 
народной массы. ,

Чиновничество и отчасти жречество выраоотали въ Вгиигь 

замечательную бюрократическую технику и письменное дело
производство. Только умеше писать давало право на учасПе 
въ управленш и въ культе, и титулъ „писецъ царя“ былъ 
однимъ изъ наиболее уважаемыхъ. Въ Египте писали много 
уже въ эпоху постройки большихъ пирамидъ, и письменное 
делопроизводство расплодило разныхъ секретарей и писарей 
съ обычнымъ при бюрократическомъ строе формализмомъ 
и бумажнымъ многописашемъ. Среди важныхъ должностей 
въ Египте имелась и должность „начальника книжной па
латы царя“, въ заведовали котораго находился государ
ственный архивъ.

Населеше Египта отличалось, какъ известно, крайне 
миролюбивымъ характеромъ, и страна долгое время жила 
совершенно изолированною жизнью. Одно время она даже 
должна была подчиниться завоевателямъ-гиксамъ, семитамъ, 
вторгнувшимся изъ-за Суэзскаго перешейка, вполне овла
девшими ею и долго въ ней госнодствовавшимъ, хотя и 
удержавшимъ въ ней прежнюю организащю. Борьба съ при
шельцами, отъ которыхъ Египетъ въ конце концовъ осво
бодился, развила въ высшихъ классахъ общества более 
воинственный духъ, что усилило въ стране значеше воен- 
наго элемента, а впервые въ эпоху гиксовъ появившаяся въ 
Египте лошадь дала фараонамъ возможность образовать 
конное войско. Вместе съ этимъ освобождеше отъ чуже- 
земнаго ига повело къ большему политическому сплоченно 
страны, и вскоре затемъ фараоны превратились въ царей- 
завоевателей, направивъ свои военный предпр!ят1я главнымъ 
образомъ въ сторону Сирш, откуда ихъ войска доходили даже 
до Евфрата. Народная масса, однако, попрежнему остава
лась мало воинственной, и фараоны очень рано стали при
бегать къ помощи наемниковъ, къ которымъ обращались 
также и для отражешя морскихъ разбойниковъ. О превра- 
щенш Египта въ завоевательную державу речь будетъ еще 
въ другой связи, здесь же нужно отмФтить только, что 
этимъ Египетъ готовилъ себе въ будущемъ одну гибель. 
Громадное большинство населения относилось къ войне съ 
отвращешемъ, ибо обогащались отъ нея только царь да 
знать, а между тЬмъ война истощала силы страны и уси
ливала въ ней военный элементъ, въ которомъ главную 
роль стали играть наемники. Однажды сиршсюе солдаты, 
находивппеся на египетской службе, даже захватили власть
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надъ Египтомъ, посадивъ одного изъ своихъ начальниковъ 
на престолъ. Это было только прелкщей къ потере Египтомъ 
независимости: именно имъ на время овладевали и эеюпы, 
потомъ временно же господствовала надъ нимъАссир!я, а въ 
конце концовъ, после краткаго перюда возрождения при двад
цать шестой династш, произошло завоеваше Египта персами, 
отъ которыхъ онъ перешелъ въ руки грековъ, а отъ нихъ— 
подъ власть Рима. Но кто бы ни владелъ Египтомъ, на
чиная горстью кочевниковъ-гиксовъ и кончая м!ровлады- 

"* ками-римлянами, старые порядки, заведенные въ стране 
фараонами, и та правительственная техника, которая была 
выработана царскимъ чиновничествомъ, пережили потерю 
Египтомъ своей национальной независимости. Однимъ сло- 
вомъ, оставался ли Египетъ самостоятельнымъ, или подчинялся 
чужеземцамъ, во внутреннемъ своемъ строе онъ продолжалъ 
быть самимъ собою, и последняя великая пащональная ди- 
латя фараоновъ передъ персидскимъ завоевашемъ направ- 
няла все свои силы къ тому, чтобы, въ сущности, возста- 
новить тотъ политическш строй, который былъ созданъ фа
раонами первыхъ династий. Вотъ почему, не смотря на то, 
что Египетъ время отъ времени и распадался, самою ха
рактерною чертою его внутренней политической исторш мы 
должны считать бюрократическую централизащю государства 
подъ властью обоготвореннаго фараона.

*) См. выше, стр. 16, 24 и 26.
2) Hugo Winkler. Die politische Entwickelung Babyloniens und 

Assyriens. 1903. Стр. 12.
s) См. выше, стр. 16.

ГЛАВА VI.

Общш характеръ ассиро-вавилонской государ
ственности.

Древнейшее политическое прошлое Ассиро-ВавилоШи. — Первое возвы- 
шеше. Вавилона. — Начало могущества Ассирги.—Судьба Вавилона подъ 
чужеземною властью.— Общая ассиро-вавилонская культура и различие 
между характеромъ Вавилона и Ассирш. — Hинeвiя. — Воинственный 
характеръ ассиргацевъ. — Характеръ царской власти въ Ассирш. — 
Отношеше ея къ жречеству. — Мирная деятельность ассирйсквхъ ца

рей. — Культурный характеръ Ново-Вавилонскаго царства.

Другою, рядомъ съ Египтомъ, колыбелью древнейшей 
культуры была область, которую мы называемъ теперь Ас
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сиро-Вавилошей, и где изъ множества отдельныхъ госу- 
дарствъ особенно выдвинулись два съ всем!рно-историческимъ 
значешемъ — Вавилонъ и Ассир1я. Изъ нихъ сначала, за 
19—16 вв. до Р. X. господство принадлежало Вавилону, 
потомъ возвысилась Ассир1я, которая впервые создала на
стоящую „всем1рную монархш“, а подъ-конецъ опять воз
высился, хотя и на короткое время Вавилонъ, пока вся эта 
обширная страна по Тигру и Евфрату не вошла въ составъ 
второй всем!рной монархж, созданной въ VI в. до Р. X. 
персидскими царями. Вавилонъ и Ассир1я не были един
ственными государствами въ области, которую мы теперь 
обозначаемъ по ихъ имени. Здесь съ древнейшихъ временъ, 
тоже за целый тысячелет!я до пашей эры существовало, 
какъ мы видели *),  большое количество городовыхъ госу- 
дарствъ, который вели между собою войны, возвышались 
одни надъ другими или становились въ вассальный одни къ 
другимъ отношешя, и при этомъ главенство въ постоянно ме
нявшихся границахъ переходило то къ одному городу, то 
къ другому. Иными словами, здесь устанавливалась известнаго 
рода федеративная система мёлкихъ государствъ подъ геге- 
мошей одного изъ нихъ. Одинъ изъ новёйшихъ историковъ, 
какъ на параллельное этому явлеше, указываетъ въ данномъ 
случае на старую Священную Римскую имперш германской 
нацш а), а намъ, пожалуй, можетъ придти на память удельная 
Русь, раздробленная, но въ то же время среди своихъ 
князей имевшая одного, который былъ старшимъ между 
ними или великимъ княземъ.

Первымъ городомъ, которому удалось возвыситься надъ 
другими, былъ Уръ 3), и его правители носили титулъ 
царей „Сумера и Аккада“, позднее—„царей четырехъ 
странъ“ и имели подъ своею властью большую часть юж
ной Вавилоши. Позднее страною владели цари Ларсы, на- 
зывавппеся такъ по одному изъ южно-вавилонскихъ горо- 
довъ, и ихъ политическое вл!ян!е простиралось до самаго 
финиййскаго побережья Средиземнаго моря, что позволяетъ 
видеть въ нихъ „первыхъ, каше только намъ известны, 
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предшественниковъ персидскихъ царей“ (Гуго Винклеръ), 
какъ объединителей многихъ странъ подъ единою властью. 
Последшй царь Ларсы былъ низвергнуть вассальнымъ ца- 
ремъ въ северной Вавилоши Гаммураби, предшественники 
котораго опирались на городъ Сиппаръ, но который самъ 
переселился въ Вавилонъ. Это важное въ исторш Востока 
событае нужно отнести приблизительно къ 2250 г. до Р. X.

Гаммураби былъ однимъ изъ замечательней шихъ царей 
Вавилоти, отъ котораго осталось несколько надписей, сви- 
детельствующихъ о его энергичной строительной деятель
ности (каналъ „Гаммураби—благословеше народовъ“, храмы), 
но особенно любопытна деятельность его, какъ законо
дателя. Несколько летъ тому назадъ (1897—1898) на месте 
древней Сузы, столицы Эламскаго царства, лежавшаго къ 
востоку отъ Вавилоши, были произведены раскопки, давппя 
необычайно важные результаты. Найдены были именно тро
феи, похищенные эламскими царями изъ Вавилона, вероятно, 
въ XII в. до Р. X., и среди нихъ былъ вскоре обнаружена» 
памятники величайшаго историческаго значешя — книга за- 
коновъ царя Гаммураби, на которую мы должны смотреть, 
какъ на древнейшш въ целомъ м1ре законодательный доку- 
ментъ. Этотъ довольно обширный (въ немъ 282 §§) юриди- 
ческш памятники были недавно переведенн по-немецки 
Винклеромн, и самый переводи изданн отдельной брошю
рой ‘). Каки эти законы, таки и друпя извест1я, каюя мы 
имееми отн этой эпохи, свидетельствуют?» о высокой куль
туре, существовавшей вн самомп начале перваго Вавилон- 
скаго царства.

Вавилонн, ставппй за 2250 лети до Р. X. господиномн 
нижняго течешя Евфрата и Тигра и давппй имя всей этой 
стране, были первыми городомн поистине си всем!рно-исто- 
рическимн значешемъ, о которомн говорить намъ хотя бы 
уже то обстоятельство, что извеспя о немъ мы имеемъ и 
въ еврейской, и въ греческой литературахъ, какъ о городе 
болыпомъ, сильно населенномъ, богатомъ и просвещенномъ. 
Въ самомъ делФ, въ течете вековъ Вавилонъ былъ главными 
центромн техническаго и культурнаго развипя, где про
цветали промышленность и торговля и откуда шло рели- 

позное и научное вл!яше на соседшя и даже более отда- 
ленныя страны. Когда на севере отн Вавилона возвысилась 
Ассир1я, они утратили свое политическое значеше вн виду 
военнаго превосходства ассиршцевъ, но торгово-промышленное 
и культурное значеше сохранялось за ними и впредь, таки 
что и впоследств!и долго еще держалось представлеше, что 
господствовать надъ м!ромъ нельзя, не обладая Вавилономъ. 
Accnpia возвысилась надъ Вавилономъ не сразу, и притомъ 
долго она то теряла свое господство надъ нимъ, то npi- 
обретала вновь. Вавилон?» долго не хотели сдаваться ассирШ- 
цамн, и даже тогда, когда ему пришлось уступить ими Ме- 
сопотам!ю, они старался'сохранить независимость, проложивъ 
дорогу для своей торговли вн Сирш прямо черезъ степи. 
Accupin, получившая всю свою культуру изн Вавилона, 
всегда стремилась легитимировать свое обладаше этими го- 
родомъ, то довольствуясь номинальными нади ними суве- 
ренитетомъ, лю пытаясь придать своему протекторату более 
реальное значите. Первоначально у Вавилона оставались 
свои цари вн качестве подвластныхн правителей, и только 
позднее accapificKie государи сделались сами царями Ва
вилона. Впрочемъ, и вн самой Вавилоши не было совершен- 
наго политическаго единства, и во второстепенныхн городахн 
страны были свои цари, очень часто силою овладевавппе 
самими вавилонскими престоломн. Этими узурпаторами въ 
ихъ предпргяНяхн иногда помогали соседшй Элами, бывппй 
сначала лишь вавилонскою областью, но превратипшШся за- 
темъ вн самостоятельное царство. Случалось, что Вавилонн 
освобождался отн своихн покровителей и союзниковн. но вн 
общемн политическое положеше его было весьма трудными.

Первое завоеваше Вавилона Ассщней произошло (при 
Тугултининипе) около 1275 г. до Р. X., конецн ассир!й- 
скаг» владычества пади Вавилономъ относится къ 606 г., 
такъ что въ общей сложности Accnpia господствовала' надъ 
Вавилономъ - си перерывами, впрочемъ,—около шести съ по
ловиною столетш. Въ 606 г. Вавилонъ вернулъ себе неза
висимость, и тогда началось второе Вавилонское царство, 
прославленное правлешемъ Навуходоносора, но оно просу
ществовало лишь около семидесяти лФтъ, такъ какъ въ 538 г. 
было завоевано персами. Ассир1йцы во время своего господ
ства не рази овладевали стремившимся къ независимости 
Вавилономъ и при этомн подвергали его разгрому, не щадя

') Die Gesetze Hammurabis, Königs von Babylon nm 2250 v. Chr., 
das älteste Gesetzbuch der Welt. Leipzig. 1902.
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даже храмовъ общихъ боговъ, по персы обращались съ мЬ 
ровымъ городомъ бережно, а Александръ Македонскш, завое- 
вавшш Вавилонъ черезъ двести летъ после персовъ, хотелъ 
даже основать въ немъ столицу своей обширной державы. За 
все это время Вавилонъ оставался важнымъ центромъ духовной 
культуры, промышленности и торговли и сталъ склоняться 
къ упадку лишь тогда, когда одинъ изъ преемниковъ Але
ксандра Македонскаго, Селевкъ, родоначальникъ династш, 
царствовавшей въ Сирш, основалъ на Тигре, къ северу отъ 
Вавилона, верстахъ въ 60 отъ него городъ. который назвалъ 
Селевк1ей. Этотъ городъ скоро сделался важнымъ торговымъ 
пунктомъ на пути изъ Индш къ Средиземному морю. Онъ I 
началъ соперничать съ Вавилономъ, изъ камней котораго, 
перевозившихся съ берега Евфрата на берегъ Тигра, йаже 
отчасти былъ построенъ Впоследствш Вавилонъ служилъ 
своего рода каменоломней и для Ктесифона, города, лежав- 
шаго противъ СеЛевкш на другомъ берегу Тигра и сделав- 
шагося въ римск!я времена столицею Пареянскаго царства. 
Когда, долго спустя, въ эпоху арабскаго халифата въ техъ же 
местахъ былъ построенъ Багдадъ, то и для возведешя въ 
немъ зданий равнымъ образомъ расхищались еще камни ста- 
рыхъ вавилонскихъ построенъ. -

Въ Ассиро-Вавилонш культура двигалась съ юга на се- 
веръ, въ частности въ Ассирю она перешла изъ Вавилона. Ея 
общи характеръ и въ частности мнойя подробности намъ 
хорошо известны, главнымъ образомъ въ области духовнаго 
творчества и техники, т.-е. релийя, наука, литература, 
искусство, внешнш бытъ; хорошо также, хотя и съ пробелами, 
известна внешняя истор!я, но внутреншя экономичестя и 
юридичесюя, сощальныя и политическая отношешя знакомы 
намъ гораздо хуже, и проследить измёнетя, происходивппя 
въ этихъ сферахъ жизни, представляется деломъ до мрай- 
ности труднымъ. Во всякомъ случае Ассир1я въ общемъ 
намъ извёстна лучше Вавилона, а между ними все-таки су
ществовала большая разница. Именно, въ Вавилоне вся куль
тура имела больше жреческш характеръ, въ Ассирш—больше 
военный. Вавилонсйе цари были преемниками древнейшихъ 
городскихъ князей-жрецовъ, извйстныхъ подъ назвашемъ 
патеси 1), и въ ихъ столице главнымъ дфломъ были заня- 

йя мирнаго характера, т.-е., кроме научной и литературной 
деятельности жрецовъ, промышленность и торговля, и 
даже самые храмы боговъ играли роль банковъ. Наоборотъ, 
Ассир1я была державою военною, и ея цари прежде всего 
были военачальники, ея высппй классъ - воины. Однимъ сло- 
вомъ, къ Вавилону и Ассирш мы можемъ приложить поняйя 
промышленнаго и военнаго типовъ общества, которыя были 
введены въ соцюлойю сенъ-симонистами, удержаны въ ней 
Огюстомъ Контомъ и получили такое значение у Герберта 
Спенсера. Конечно, мы не должны думать, что Вавилонъ 
занимался только промышленностью (въ широкомъ смысле 
слова), а Ассщня только воевала: речь можетъ идти лишь 
объ относительномъ значенш экономической и военной дея
тельности въ жизни общества, и въ этомъ отношении, напр., 
одно и то же общество въ разным времена можетъ- прини
мать больше или одинъ, или другой характеръ. Цримеромъ 
последняго можетъ служить Египетъ, который до XVIII ди- 
настш развивался главнымъ образомъ по типу промышленнаго 
общества, а съ XVIII династш превратился въ завоеватель
ное царство. Вотъ такимъ-то, по преимуществу завоеватель- 
нымъ царствомъ въ течете всего своего существовашя и 
была Ассир1я. Ассир1йцы, которыхъ не напрасно въ наше 
время называютъ „римлянами Азш", были, действительно, 
первыми по времени всесветными завоевателями, и ихъ го
сударство —первою военною державою, честолюб!е которой 
заключалось въ господстве надъ всемъ м!ромъ.

Въ Ассирш тоже образовался громадный городской центръ, 
м!ровая столица Нинев1я, стяжавшая себе, какъ и Вавилонъ, 
громадную славу Ассиршсше цари въ разное время жили 
въ разныхъ городахъ, и Нинев1я сделалась ихъ резиден- 
ц1ей лишь после Ассура и Калаха, но ни одинъ ихъ городъ 
не достигалъ такихъ размеровъ, такой населенности, такого 
богатства, какъ Нинев1я. Однако, эта громадная столица первой 
настоящей всем!рной монархш не имела ни самостоятель- 
нато промышленно-торговаго, ни культурнаго значешя: вся 
ея сила заключалась въ томъ, что она была главнымъ горо
домъ завоевательнаго царства, жившаго военною добычею. 
Это, можно даже сказать, былъ только могущественный воен
ный лагерь, много потреблявши, ничего почти не произ- 
водивппй, и когда подвластные народы возмутились и раз
рушили Нинев1ю, она превратилась въ груду развалинъ, не!) См. выше, стр. 24.
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то, что Вавилонъ, пережившей цФлый рядъ политическихъ 
катастрофъ и оставипйся важнымъ центромъ. Всего два 
века спустя после падешя Ниневш мимо ея развалишь про
ходили гречесюе наемники подъ начальствомъ Ксенофонта, 
описавшаго этотъ походъ („Анабазисъ1,). Путь ихъ отъ Ва
вилона на родину лежалъ какъ-разъ черезъ местность асси- 
ршскихъ столицъ Калаха и Нипевш, но Ксенофонту оста
лось неизвестнымъ, какую роль въ исторш Азш игралъ одинъ 
изъ этихъ опустФлыхъ городовъ, встретившихся па его пути. 
Онъ называетъ одинъ изъ нихъ Лариссой, другой—Меспилой и 
думаетъ, что эти города были населены мидянами и взяты 
персами. Недалеко отъ нихъ проходилъ и Александръ Ма- 
кедонскш, тоже, невидимому, не подозревая, что тутъ оыла 
гордая столица его предшественниковъ по владычеству надъ 
Аз1ей. Еще позднее римляне на томъ же месте основали 
одну изъ своихъ военныхъ колонш, но и изъ нихъ никто 
не зналъ, что тутъ было раньше. Съ Нинев)ей мы знакомы 
по красноречивымъ описашямъ еврейскихъ пророковъ. но въ 
греческой литературе о ней упоминается очень редко ')• Въ 
книге пророка 1оны говорится, что „Нинев)я была городъ 
велный у Бога, на три дня ходьбы“, такъ что обойти его 
скоро было невозможно: 1она ходилъ по городу, „сколько 
можно пройти въ одинъ день“ (гл. 4). Это былъ городъ 
притомъ многолюдный и богатый, въ которомъ было „более 
120 тысячъ человекъ, не умеющихъ отличить правой руки 
отъ левой“ (тамъ же). „Нинев)я со времени существовать 
своего, говоритъ пророкъ Наумъ, была, какъ прудъ, полный 
водою“, и не было въ немъ „конца запасамъ всякой драю- 
ценной утвари“ (гл. 2). „Купцовъ у тебя, восклицаетъ тотъ 
же пророкъ, обращаясь къ Ниневш, стало более, нежели 
звездъ на небе;... князья твои, какъ саранча, и военачаль
ники твои, какъ рои мошекъ, которыя во время холода 
гнездятся въ щеляхъ" (гл. 3). И этотъ громадный, пере
полненный людьми и богатствами городъ, торжествуя гово- 
рилъ, по словамъ пророка Софоти (гл. 2), въ сердце своемъ: 
„я, и нФтъ иного, кроме меня“. Пророки оставили и яркея 
картины паден1я и разрушешя этого гордаго велич)емъ 
своимъ города.

Политическая истор)я Ассирш утомительно однообразна: 
войны, походы, сражетя, осады городовъ, изб)ешя побФ- 
жденныхъ, — вотъ все ея содержите, главныя темы техъ 
царскихъ летописей, которыя сохранились отъ ассирйцевъ. 
Катя бы странныя для насъ имена ни носили цари ассир)й- 
ск)е, повествуюпце о своихъ подвигахъ, сущность дела 
остается одна и та же. „Я, говоритъ Тугултипалесаръ I 
(около ИЗО г.), наполнилъ ихъ (мускайцевъ, или мосх!й- 
цевъ) трупами ущелья до горныхъ вершинъ, я отсекъ имъ 
головы и украсилъ этими головами стены ихъ городовъ. 
Я взялъ безчисленное количество пленниковъ, добычи и 
сокровищъ. Шесть тысячъ человекъ, взбунтовавшихся про- 
тивъ моей власти, обнимали мои колФни, и я взялъ ихъ въ 
пленъ... Остальные солдаты, испуганные могуществомъ мое
го оруж)я, не выдержали натиска сильной атаки‘и, спа
сая свою жизнь, бросились къ вершипамъ горъ, на высо- 
шя плоскогор)я, къ леснымъ опушкамъ, по извилистымъ 
горнымъ оврагамъ, где едва возможно пройти челове
ку. Я погнался за ними; они вступили со мною въ бой, 
и я обратилъ ихъ въ бегство; я, какъ буря, пронесся по 
рядамъ сражающихся среди горныхъ овраговъ“ и т. д. 
„Населеше, повествуете другой царь (Ассурназирпалъ), уда
лилось въ недоступным горы и засФло на ихъ вершинахъ, 
чтобы я не могъ добраться до него, такъ какъ величествен- 
ныя горы ихъ оканчиваются остроконечными верхушками на 
подобие остр(я меча, и одне птицы небесныя могутъ доле- 
тФть до нихъ... Въ три дня я взошелъ на горы и посФялъ 
ужасъ въ ихъ убФжищахъ... Трупы усФали склоны горъ, 
какъ древесные листья; оставппеся въ живыхъ старались 
укрыться въ скалахъ... Я, говоритъ онъ въ другомъ мФстФ, 
перебилъ всФхъ сражающихся въ числФ 260, отрФзалъ имъ 
головы и сложилъ изъ нихъ пирамиды... Я, еще говоритъ 
онъ же, убивалъ ихъ одного на двухъ... Я выстроилъ 
стФну передъ главными воротами города и покрылъ ее 
кожею, содранною съ предводителей бунтовщиковъ. Неко
торые изъ нихъ были заживо замурованы, друпе, посажен
ные на колъ, были разставлены во- всю длину стФны; 
со многихъ я велфлъ содрать при себе кожу и покрыть ею 
стену; головы ихъ я расположилъ въ виде венковъ и прон- 
зенныя тела ихъ въ виде гирляндъ... Только на разва- 
линахъ, прибавляете воинственный царь, чело мое про

') Геродотъ говоритъ о немъ („Нивъ“) страшно маю, больше Кте- 
ия (см. ниже).
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ясняется: только утоляя гневъ свой, я чувствую удовлетво- 
реше“. Отъ знаменитаго Саргона (722 — 705) остались по
добный же кровожадныя заявлешя, изъ которыхъ я приведу 
только одинъ отрывокъ. „Я расположилъ своихъ воиновъ 
заразъ по всей линш каналовъ, и они обратили непр!ятеля 
въ бегство. Трупы воиновъ на подоб!е древесныхъ стволовъ 
плыли по волнамъ рекъ. Я уничтожилъ телохранителей 
Марсана и поселилъ ужасъ смерти среди остальных^ непр!я- 
тельскихъ полчищъ“ и т. д. Не менее знаменитый Сеннахе- 
рибъ (705—681)говоритъ тоже самое: „я разжаловалъ возму
тившихся военачальниковъ и сановниковъ и убилъ ихъ; я 
посадилъ на колъ ихъ трупы на городскихъ стЬнахъ, я 
продалъ въ рабство мужчинъ, которые совершали насшне и 
мерзости... Съ помощью огня, резни, сражешй и осадъ я 
одержалъ надъ ними (городами въ 1удее) верхъ и занялъ ихъ; 
я заставилъ оттуда выйти 200.150 человекъ взрослыхъ и 
детей, мужчинъ и женщинъ, лошадей, ословъ, муловъ, вер- 
блюдовъ, быковъ, множество барановъ^и все захватилъ, какъ 
добычу.... Я застигъ людей (въ Сир1и) въ лесистыхъ ущельяхъ 
горъ, я победилъ ихъ; я осадилъ ихъ города и лишилъ 
ихъ жителей, я разрушилъ ихъ, уничтожилъ и превратилъ 
ихъ въ груды пепла... Я осадилъ городъ Укку; я увелъ его 
жителей, я унесъ изъ города все имущество, все пожитки 
и сокровища его дворца и взялъ ихъ себе, какъ законную 
добычу. Я занялъ тридцать три города въ его территорш; 
я взялъ людей, выочныхъ животныхъ, быковъ и барановъ 
и увелъ ихъ изъ городовъ, которые разрушилъ, уничтожилъ 
и обратилъ въ груды пепла... Я осадйлъ (въ Cysiane) и 
взялъ 34 большихъ города и безпримерное число неболь- 
шихъ окрестныхъ городовъ; я увелъ изъ нихъ пленниковъ, 
уничтожилъ ихъ и обратилъ въ пепелъ; дымъ отъ пожаровъ 
подобно жертвенному дыму возносился къ необъятнымъ 
небесамъ... Я разрушилъ его (мятежный Вавилонъ) до осно- 
ван(я, подкопалъ и сжегъ городъ и храмы его, разрушилъ 
все стены, ограды, храмы боговъ и пирамиды, сложенный 
изъ кирпича или изъ земли; я наполнилъ большой каналъ 
обломками ихъ развалинъ“. Или вотъ, что читаемъ мы объ 
Ассурбанипале (667—626): „гневъ великихъ боговъ, моихъ 
властелиновъ, не былъ утоленъ и обрушился на нихъ (вави- 
лонянъ); ни одинъ не ускользнулъ, ни одинъ не былъ поща- 
женъ, все попали въ мои руки. Ихъ военныя колесницы, 

упряжь, ихъ женщины, сокровища ихъ дворцовъ, все было 
предоставлено мне. Мужчинамъ, составлявшимъ вероломные 
заговоры противъ меня и Ассура, господина моего, я вы- 
рывалъ языки и затемъ казнилъ ихъ. Остальные были жи
выми выставлены передъ большими каменными быками, кото
рые соорудилъ Сеннахерибъ, отецъ моего отца, и я бро- 
силъ этихъ людей въ ровъ, разрезалъ ихъ на куски и отдалъ 
на съедете псамъ, дикимъ зверямъ, хищнымъ птицамъ, 
тварямъ небеснымъ и тварямъ воднымъ. Поступая такъ, я 
радовалъ сердце великихъ боговъ, моихъ властелиновъ“ 1).

О воинственности и жестокости ассир!йцевъ есть изве- 
спя и въ литературе евреевъ, которымъ на себе пришлось 
испытать ассирШсшя нашеств!я. Вся сила Ассирш была въ 
ея войске, которое было первоначально только вооруженнымъ 
народомъ. Лишь съ течешемъ времени цари стали попол
нять свои полчища контингентами изъ завоеванныхъ странъ, 
а въ конце существоватя'царства прибегали и къ наемни- 
камъ. Если въ чемъ ассиршцы и делали успехи, то разве 
только въ вооружеши. Въ сохранившихся ассир!йскихъ изобра- 
жетяхъ особенно много сценъ изъ военной жизни. Вотъ,напр., 
войско во время похода: впереди боевыя колесницы, за ними 
конница, потомъ пехота, въ конце люди съ топорами; вотъ 
осада города, штурмъ, разграблена; вотъ войско возвра
щается съ пленниками, съ добычей и съ головами враговъ 
въ качестве трофеевъ. Все это военныя параллели къ мир- 
нымъ сценамъ египетской жизни, по которымъ мы знако
мимся съ повседневной работой и съ разнообразными заня- 
пями искуснаго и трудолюбиваго народа.

Главною функщею царя воинственныхъ ассиршцевъ, искав- 
шихъ только завоевашй и добычи, было начальствоваше надъ 
войскомъ. Все почти содержите ассиршскихъ летописей 
сводится къ прославлешю военныхъ подвиговъ царей, образцы 
котораго только-что были приведены. Даже невоинственные 
владыки Ассирш любили военную славу и за неиметемъ 
собственныхъ подвиговъ присваивали себе чуж!е, заменяя 
своими именами имена предшественниковъ своихъ на ихъ

’) Приведенный ыйста заимствованы изъ „Древней истории народовъ 
Востока“ Масперо (русск. переводъ, М. 1895), стр. 295—296, 369—370, 
436, 441, 446, 448 — 449, 450, 471 и 472. Ср. въ „Исторш Ассирш“ 
г-жи Рагозиной, стр. 54, 65, 178, 196 и др. 
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надписяхъ. Величие и могущество Ассирш, сила ея и спокой- 
ст1пе всегда зависели отъ степени воинственности царствую- 
щаго государя. Энергичный царь вечно велъ войны, завоевы- 
валъ однихъ, усмирялъ другихъ и обогащалъ какъ себя, такъ 
и своихъ воиновъ добычею и данью. Все различ!е между 
царскою властью въ Ассирш и въ Вавилоне сделается для насъ 
особенно яснымъ, когда мы сравнимъ высшую сановную 
¡ерарх!ю въ обоихъ государствахъ. И тамъ, и здесь сохра
нились списки главныхъ должностныхъ лицъ, и вотъ какой 
ихъ порядокъ въ Ассирш, и какой въ Вавилоне. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ государствъ непосредственно после царя 
стоить „тартанъ“’, главнокомандующш ассиршскимъ войскомъ, 
второе и третье место занимаютъ начальники царскаго двора 
и гарема, на четвертомъ мы видимъ главнаго жреца, а на 
пятомъ своего рода министра внутреннихъ д!лъ, да и вообще, 
замФтимъ еще, жрецы въ Ассирш занимали очень подчинен
ное положеше, всегда позади царя, на изображешяхъ боль
шею частью въ самыхъ раболеппыхъ, подобострастныхъ 
позахъ. Иное расположеше было тФхъ же должностей въ 
Вавилон^: на первомъ месте—верховный жрецъ, на второмъ— 
„человйкъ приказанш", на третьемъ—выcшiй посолъ, кото
рому въ Ассирш, кажется, соответствовалъ помощникъ тар
тана по дипломатической части, только на четвертомъ ме
ст!> — главный военачальникъ и на пятомъ — начальникъ 
дворца. Лишь съ течешемъ времени, да и то и подъ вави- 
лонскимъ вл!ян!емъ усилилось значеше жречества въ Асси- 
р!и, такъ что въ послЪдшя времена этой монархш за власть 
боролись здесь между собою и по очереди сменялись у власти 
военная и жреческая парНя, стремивппяся каждая направлять 
политику царей въ желательномъ для себя смысле. Въ Вави
лоне жрецы представляли собою большую политическую силу. 
Известно, напр., что недовольные царемъ Набонидомъ (Набу- 
Нахидомъ), они вошли въ сношешя съ персидскимъ царемъ 
Киромъ, котораго даже объявили народу избранникомъ бога 
Мардука, и когда персидскш завоеватель овладФль Вавило- 
номъ, то онъ постарался расположить еще больше въ свою 
пользу вавилонское жречество примернымъ благочеспемъ 
передъ местными богами *).

*) См. ниже, въ Гл. IX.

Опираясь на военную силу, ассиршскШ царь былъ полно- 
властнымъ владыкою государства. И родовая, и служилая 
знать находились въ полномъ у пего подчипенш. Раболепныя 
позы, въ какихъ изображаются на памятникахъ ассир!йск!е 
вельможи, свидетельствуютъ о томъ, что передъ царемъ они 
были только его рабами. Жизнь и имущество каждаго нахо
дились въ полномъ распоряженш деспота, который возвы- 
шалъ, кого хотелъ, и даже могъ отдать, кому хотелъ, свой 
престолъ. Царь былъ центромъ всей государственной жизни 
Ассирш, и барельефы на ассшршскихъ памятникахъ глав- 
нымъ образомь изображаютъ царя—на войне, на охоте, на 
молитве, на какомъ-либо торжестве и т. п. Дворецъ царя и 
храмъ нацюнальнаго бога Ассура составляли одно целое, 
но ассиргёший царь отнюдь не обоготворялся подобно фа
раону. Правда, и онъ называется сыномъ и наместникомъ 
боговъ, а при имени царя на надписяхъ ставится звезда, 
символическое обозначеюе божества, да и сами боги изобра
жались въ царскихъ одеяМяхъ, но ничего здесь не было 
похожаго на египетское обожествлеше царской власти. Если 
фараоны приносили жертвы самимъ себе, какъ земнымъ 
богамъ, то ассир1йск1е цари въ знакъ своего смирешя передъ 
богами, во время жертвоприпошешя, снимали съ себя д!адему 
и царское облачеше, чтобы служить богамъ въ одежде, по
хожей на одежду раоовъ. Завоевывая новым страны, асси- 
р1йсшй владыка прославлялъ самого себя, но еще более онъ 
прославлялъ этимъ боговъ своего народа, какъ ихъ слуга, 
задача котораго заключалась въ томъ, чтобы распространять 
ихъ почиташе везде, где только признавалась его власть.

И ассиршсше цари подобно фараонамъ, равно какъ цари 
вавилонсше, также были великими строителями храмовъ, двор- 
цовъ, памятниковъ разнаго рода, а некоторые изъ нихъ про
славились и оощеполезными предпр!ят1ями въ роде постройки 
каналов ь и хлебныхъ магазиновъ, устройствомъ биб.потекъ 
и архивовъ, издашемъ законовъ. Вспомнимъ хотя бы перваго 
царя перваго Вавилонскаго царства Гаммураби и одного изъ 
последнихъ царей Вавилона — Навуходоносора. Да и въ 
самихъ ассиршскихъ надписяхъ прославляются не одни 
военные подвиги царей, хотя имъ и принадлежать первое 
место, но также и мирная ихъ деятельность. Въ одной, напр., 
надписи царь Тугултипилесаръ говорить о себе, что онъ 
приказалъ устроить новые хлебные магазины по всей Асси
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рш и собрать хлебные запасы въ тйхъ магазинахъ. которые 
были устроены его предшественниками. Въ этой же надписи 
сказано еще, что при немъ въ Ассирш стали разводиться 
также плоды, которые прежде тамъ не росли. „Я улучшилъ 
положеше моихъ народовъ и повелелъ имъ жить въ спо
койной области“.

Особенно культурный характеръ имела деятельность 
царей Ново-Вавилонской монархш и самаго знаменитаго изъ 
нихъ Навуходоносора (605 — 562). Въ своихъ надписяхъ онъ 
особенно гордится возведенными имъ грандюзными сооруже- 
шями. Пророкъ Датила тоже изображаетъ намъ этого царя 
расхаживающимъ по своимъ чертогамъ иговорящимъ: „это ли 
не величественный Вавилонъ, который я построилъ въ домъ 
царства силою моего могущества и въ славу моего велич!я“ 
(гл. IV, ст. 27). Эти слова, влагаемый еврейскимъ пророкомъ 
въ уста вавилонскаго царя, въ сущности какъ бы только 
повторяютъ хвастливыя заявлешя самого Навуходоносора, но 
особенно любопытно то, что онъ какъ-разъ не распространяется 
о своихъ войнахъ и победахъ. Онъ не мечталъ уже о покорены 
м(ра и заботился лишь о сохранении за государствомъ т’Ьхъ 
предЬловъ, въ какихъ оно существовало после дележа асси- 
р!йскихъ владен1й между Вавилономъ и Мид1ей. Правда, ему 
все-таки приходилось воевать для удержашя въ покорности 
техъ земель, который онъ считалъ принадлежащими его дер
жаве, и для отражена изъ этой территорш египетскаго на- 
шеств!я, но, подчинивъсебеТудею иФиниыю иразбивъ войско 
фараона, онъ не пускался ни въ как!я друпя предщйяНя и не 
думалъ о походе на самый Египетъ. Вся его забота заклю
чалась въ томъ, чтобы обезпечить свою державу съ севера 
хорошими укрЬплещями, а внутри создать удобные пути для 
торговыхъ сношенш. Съ этою последнею целью онъ про- 
рылъ четыре канала между Тигромъ и Евфратомъ, по ко- 
торымъ могли бы ходить торговый суда и отъ которыхъ 
были сделаны еще развЬтвлешя въ стороны съ ирригащонными 
целями. Для поддержашя воды на известномъ уровне въ 
этихъ каналахъ былъ вырытъ у берега Евфрата громаднейппй 
водоемъ съ разными приспособлешями для впуска въ него 
и выпуска изъ него воды, да и самое течете р'Ьки было 
регулировано въ целяхъ более правильнаго распределетя 
ея водъ. Выше этихъ гидравлическихъ сооружешй для 
охраны страны отъ вражескихъ вторжешй Навуходоносоръ 

построилъ между Евфратомъ и Тигромъ стену изъ обож- 
женнаго кирпича и цементированную асфальтомъ. На югЬ 
отъ столицы, у самаго берега Персидскаго залива вавилон- 
скимъ царемъ были предприняты также болытя дренажныя 
работы, а у самаго устья Евфрата основанъ торговый портъ 
Тередонтъ. Отъ этого приморскаго пункта вверхъ по Евфрату 
могли безпрепятственно проходить торговый суда до самаго 
Кархемыша, где происходила перегрузка товаровъ. Преем- 
никамъ Навуходоносора, невидимому, пришлось продолжать 
нЬкоторыя работы, не оконченный при этомъ царе, и въ 
общемъ ихъ политика также отличалась миролюб!емъ.

Истор(я второго Вавилонскаго царства только подтвер- 
ждаетъ, что Вавилонъ принадлежалъ скорее къ промышлен
ному типу государствъ, чемъ къ военному. Но особеннымъ 
подтверждешемъ этого можетъ служить открьте въ 1874 г. 
до трехъ тысячъ большихъ и малыхъ плитокъ, исписанпыхъ 
разными документами коммерческаго и юридическаго содер- 
жашя и принадлежавшихъ одному банкирскому дому, осно
ванному въ начале VII в. до Р. X. некшмъ Эгиби. Все это 
долговым обязательства, контракты, счета по сбору налоговъ, 
отдававшихся правительствомъ на откупъ. Фирма Эгиби вела 
все финансовый дела вавилонскаго царя и при Навуходо
носоре, когда дела ея, невидимому, достигли наиболее цве- 
тущаго состояшя. Любопытно, что она продолжала вести свои 
дела и при персахъ, и есть даже плитки, датированный цар- 
ствовашемъ Александра Македонскаго. Изследователи вави
лонской древности приходятъ даже къ тому заключенно, что 
мнопя так!я плитки играли роль теперешнихъ чековъ, де- 
нежныхъ переводовъ, векселей, а существоваше такихъ до- 
кументовъ, если считать его неневЬроятнымъ, указываетъ 
на то, что уже въ эпоху Навуходоносора былъ въ ходу 
способъ расплаты за товары, привозимые изъ отдаленныхъ 
странъ, безъ прямой пересылки за нихъ денегъ, а при по
мощи кредитныхъ операцш.

ДРЕВН1Я МОНАРХШ. 6
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Египетская и ассир!йск!я завоеватя.
Международный отношешя древняго Востока. — BceMÍpno-историческая 
схема четырехъ мопарх!й. — Настоящее mícto Ново-Вавилонской мо- 
Hapxia въ международной исторш Востока. — Пропсхождеше идеи все- 
м!рной MOHapxin. — Расширеше границъ Египта. —1 Походы фараововъ 
въ Аз1Ю. — Ихъ политика по отношен!® къ побЬжленнымъ. — Политика 
ассир!йскихъ царей въ завоеванных !, странахъ. — Отношеше Ассирш къ 
Египту. — Пределы Ассир1йской державы. — Падеше НиневЩ и причины 

разрушентя Ассиршской монархии. — Великге города Востока.

Въ настоящее время намъ въ достаточной мерещзвестна 
история международной политики древняго Востока—на осно- 
ванш того, что современные „египтологи“ и „ассирюлоги" 
вычитываютъ изъ ¡ероглифическихъ и клинообразныхъ над
писей и что раньше было известно на этотъ счетъ изъ 
еврейскихъ историческихъ и пророческихъ (въ сущности 
публицистическихъ) книгъ и изъ свидетельствъ, оставлен- 
ныхъ греческими писателями, начиная съ Геродота. Это — 
длинная и сложная исторгя международныхъ войнъ и дого- 
воровъ, изъ которой мы узнаёмъ о целомъ ряд! победъ 
однихъ и поражены другихъ, о чужеземныхъ завоеван!яхъ 
и свержешяхъ чужеземнаго ига, о союзахъ и коалищяхъ, 
о явныхъ дипломатическихъ переговорахъ и деятельности 
тапныхъ политическихъ агентовъ, объ отношены къ внешней 
политике царей ихъ собственныхъ подданныхъ и о борьбе 
придворныхъ или народныхъ парпй по вопросамъ этой по
литики. Въ этой исторш мы одинаково можемъ проследить и 
деятельность тогдашнихъ великихъ державъ, стремившихся 
къ расширенш сферы своего вл)яшя, и поведете маленькихъ 
государствъ, которымъ приходилось лавировать между про
тивоположными стремлешями сосФднихъ великихъ державъ и 
попадать нередко въ неудобное положеше между молотомъ 
и наковальнею. Особенно важнымъ моментомъ въ исторш 
международной политики на Востоке нужно считать начало 
египетскихъ походовъ въ Сирш, за которыми неминуемо 
должно было последовать столкновеше Египта съ Accnpieñ. 
Это были две наиболее крупныя политичестя силы, глав- 
нымъ же полемъ ихъ столкновешя была Capia (съ Пале-
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стиной и Финишей). Въ мою задачу не входитъ излагать здФсь 
исторш международныхъ отношены древняго Востока, и 
только одна сторонаэтихъ отношеюй должна теперь остано
вить на себе наше внимаше—именно образование болыпихъ 
универсальпыхъ Monapxiñ.

Въ средше века громадною популярностью пользовалось 
всем1рно-историческое построеше, сводившееся къ смене 
однехъ другими четырехъ монархш—Вавилонской, Мидо-пер- 
сидской, Греко-македонской и Римской, причемъ въ этой 
смене видели исполнеше предсказашя пророка Дапшла, 
сделанное имъ Навуходоносору въ изъяснеше страннаго 
сна, который приснился этому царю. Эта идея четырехъ 
царствъ держалась еще въ новое время, и, наир., въ сере
дине XVII в. въ Англы, въ эпоху первой ея революцы, 
образовалась особая секта „людей пятой монархш“, кото
рые ожидали наступлешя непосредственнаго царствовашя 
Христа на земле после быишихъ уже четырехъ монарх)й 
съ последнею изъ нихъ, Римскою, продолжавшеюся, по мнЬ- 
hík> того времени, въ „Священной Римской имперш герман
ской нацш‘. Конечно, мы уже не станемъ строить всем!рную 
исторш по схеме четырехъ монархШ и связывать ее съ тол- 
ковашемъ сновидйшя вавилонскаго царя, но въ основе своей 
эта концепщя не лишена историческаго значешя. Действи
тельно, господство надъ главнымъ историческими мхромъ 
переходило изъ рукъ одного народа въ руки другого, и одна 
другую сменяли велишя универсальным монархш. Только 
первое место въ этой схеме должно принадлежать не Ва
вилону времени Навуходоносора, а Ассирш. Дело въ томъ, 
что о Навуходоносоре только съ очень и очень сильными 
цреувеличешемъ можно было сказать, что они были „владыкою 
надъ всеми сынами человеческими, где бы они ни жили“ *), 
но если и вообще ни о коми этого никогда нельзя было 
сказать, то все-таки съ гораздо . большими правомъ ташя 
слова можно было применить къ царями ассирийскими, ведь 
Ново-Вавилонское царство было только одною изъ частей, на 
который распалась великая Ассиршская держава, являющаяся, 
действительно, первою „всем!рною монарх!ею“ 2) древности.

’) Дан., гл. II, ст. 38.
а) Терминь этотъ, конечно, не слЬдустъ принимать въ буквальномъ 

смысл!.
- . • С*
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Рядомъ съ Вавилономъ въ первой половинФ VI в. до Р. X. 
существовали еще въ качестве великихъ державъ Мид)я, 
Лид)я и Египетъ, и это былъ какъ-разъ промежутокъ вре
мени, когда на ВостокФ установилось политическое равно- 
веше безъ преобладали одного какого-либо царства, между 
эпохами ассиршскаго и персидскаго владычества.

Въ отдаленный эпохи исторш, въ эпохи ограниченнаго 
географическаго горизонта простое преобладаше надъ бли- 
жайшимъ соседями могло казаться владычествомъ надъ всею 
землею, и пышная титулатура, какую принимали цари во- 
сточныхъ народовъ, еще болФе преувеличивала значеше 
власти того или другого деспота. Вотъ почему уже у мно- 
гихъ раннихъ царей создавалось представлеше, что они 
являются владыками вселенной, а потомъ и действительное 
честолюб)е наиболее удачливыхъ изъ нихъ заключалось въ 
томъ, чтобы быть „владыками надъ всЬми сынами челове
ческими, где бы они ни жили“. Призванными къ этой роли 
могли мечтать все более могущественные цари, повелевав- 
ппе надъ сколько-нибудь обширными территор)ями. но пыш
ный титулъ „царя царей“, который до сихъ норъ оффи- 
щально носится персидскимъ шахомъ. обозначалъ первона
чально лишь перваго между равными, мФстнаго царя, выдви- 
нувшагося надъ другими. По мере того, какъ то или другое 
государство расширяло свои пределы, его цари все болФе 
и болФе могли считать себя господами всей земли, съ рас- 
ширешемъ же политическаго горизонта и самое понят!е все- 
м)рной монархш дФлалось болФе широкимъ. Любопытно во 
всякомъ случаФ, что горделивые титулы владыкъ всей земли— 
вещь очень старая въ м)рФ.

Первымъ болыпимъ царствомъ, вышедшимъ изъ предФ- 
ловъ, въ которыхъ заключалась нащональность, его соб
ственно создавшая, былъ Египетъ. У же фараонамъ первыхъ 
династш пришлось вести войны съ ближайшими сосфдями, 
частью оборонительный, частью наступательный, и эти войны 
велись на три фронта — съ кочевниками Синайскаго полу
острова на востокФ, съ нубийцами на югФ, съ лив!йцами на 
западФ,—называя этихъ соседей Египта въ порядке после
довательности первыхъ столкновенш съ ними фараоновъ. На- 
селеше Египта, какъ было уже сказано, отличалось боль- 
шимъ миролюб)емъ, и если фараоны вели наступательный 
войны для расширешя предФловъ государства, то .лишь ради 

удовлетворена наиболее реальныхъ его нуждъ. НаСинайскш 
полуостровъ влекли ихъ богатые мфдные рудники, къ югу— 
золотые рудники и необходимость обладашя всФмъ течешемъ 
Нила до второго водопада въ интересахъ лучшаго регули- 
ровашя его нижняго течетя и т. п. Быть можетъ, и пере
несете столицы изъ Мемфиса, гдф она первоначально нахо
дилась, въ 0ивы стойтъ въ связи съ расширешемъ границъ 
государства въ южномъ направленш. Въ эпоху XII династш 
Египетъ покорилъ и Нуб)ю, которая мало-по-малу подчини
лась и культурному его вл!яшю. Во время владычества гик- 
совъ египтяне потеряли-было Hyoiro, но после освобождешя 
отъ ихъ владычества снова подчинили себФ все течете Нила 
сначала до третьяго водопада, потомъ и до четвертаго во
допада. За Нуб1ей дошла очередь и до Эеюши, которая 
также временно входила въ составь Египетскаго царства, 
усвоивъ и культуру долины нижняго Нила. Это было, такъ 
сказать, естественное разрасташе границъ вверхъ по реке, 
которая протекала черезъ самый Египетъ. Населеше страны 
росло, и расширяя его границы, фараоны колонизировали 
сосФдн!я земли, опустошенный и обезлюденныя во время 
борьбы за нихъ съ туземцами.

Совершенно новая эпоха въ исторш внешней политики 
Египта начинается съ XVIII династш, которая предприняла 
завоевательные походы въ Asiro. Со стороны Синайскаго 
полуострова совершалась постоянная иммигращя въ Египетъ 
кочеввиковъ, жившихъ въ этомъ углу Передней Asia, а съ 
другой стороны/ фараоны еще первыхъ династш посылали 
на этотъ полуостровъ экспедицш, дорожа возможностью до
бывать тамъ въ большомъ количестве мФдь. Начиная съ 
XVIII династш, въ течете песколькихъ вековъ, именно отъ 
XVII до XII столФпй фараоны совершаютъ постоянные 
походы противъ Палестины, Финикш, Сирш и Месопотамш. 
Особеннаго могущества достигъ Египетъ при фараонФ Тут- 
месФ III, царствоваше котораго относится къ первой доло- 
винФ XVI в. до Р. X., когда Египетъ владФлъ обширной 
территор!ей отъ Тигра до 4-го нильскато водопада. Первые 
фараоны-завоеватели (Аменготепъ I и Тутмесы I и II) до
вольствовались, невидимому, однимъ разгромомъ и грабежомъ 
подвергавшихся нашествю странъ, да уводомъ плФнныхъ, 
и стремлеше къ болФе прочному подчинешю себФ аз)атскихъ 
народностей началось только съ Тутмеса III, который сталъ
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налагать на покоренныхъ ежегодную дань въ виде всехъ 
тФхъ предметовъ, о которыхъ я уже упоминалъ въ своемъ 
месте. какъ о главныхъ товарахъ международной торговли: 
тутъ было все, въ чемъ прежде всего нуждались сами фа
раоны, включительно до разнаго рода редкостей. СирШсйе 
народы тяготились этою данью и постоянно возставали про- 
тивъ чужеземнаго владычества, а это влекло за собою новые 
и новые походы, во время которыхъ фараоны прибегали 
систематически къ терроризировашю непокорныхъ и, между 
прочимъ, брали у пихъ заложникойъ. Эти египетсме походы 
въ Сирш были ’ одною изъ причинъ того, что въ северной 
части этой страны въ виде противовеса Египту сложилось 
довольно сильное Хеттское царство 1), подъ вл!яйе котораго 
попала даже Малая Аюя. Оно съумело оказать фараонамъ- 
завоевателямъ отпоръ, и они должны были даже заключить 
съ ними миръ, на некоторое время остановивши египетскш 
предщпяпя въ АЙИ. Это было при Рамзесе II (1348—1281), 
который должепъ былъ довольствоваться уже однимъ только 
Ханааномъ, т.-е. лишь южною частью прежнихъ завоеваны. 
Желая упрочить здесь свою власть, онъ вывелъ отсюда въ 
Египетъ значительную часть населейя и поставилъ свои 
гарнизоны въ техъ укреплешяхъ, который были построены 
Тутмесомъ III. Съ этого времени владычество фараоновъ 
пошло въ Аз1и на убыль, не давъ никакихъ прочпыхъ по- 
литическихъ результатовъ для ихъ царства. Реальною за
дачею фараоновъ было отражейе кочевниковъ, которые со 
всехъ сторонъ (между прочимъ и изъ Лив1и) рвались въ 
плодородную долину Нила, а между темъ въ течете це- 
лаго ряда царствовайй они хлопотали прежде всего о рас- 
ширейи граиицъ своей монархш. Отсюда выходило только 
одно: победители бросали производительный трудъ и шли 
грабить аз!атовъ, а побежденные разорялись и въ то же 
время вечно жили надеждою, что победители больше не 
вернутся, и что потому можно будетъ не платить имъ больше 
наложенной ими дани.

1) См. выше, стр. 18.

Въ этой исторш египетскихъ завоеваны въ Азы наблю
дается некоторая постепенность, собственно, въ отношейяхъ 
победителей къ побежденными На первыхъ порахъ, кром!> 
захвата военной добычи и увода пленниковъ, невидимому, 

фараоны больше ничего не желали, и только позднее нала
гается ими на побежденныхъ ежегодная дань; для обезпечейя 
за собою покорности побежденныхъ сначала фараоны не 
знали иного средства, какъ терроризировайе населейя за
воеванной страны, но позднее они придумали уводить часть 
наседейя въ иленъ, а въ странЬ оставлять свои гарнизоны. 
Въ сущности, такую же последовательность мы замечаемч. и 
въ исторш ассирйскихъ завоевайй, но, какъ мы увидимъ, 
ассирЫ цы пошли въ деле упрочейя за собою своихъ завое- 
вайй еще дальше, ставя надъ завоеванными странами своихъ 
наместниковъ. Вообще въ исторш отношейй завоевателей къ 
покореннымъ въ древнемъ Mipe обнаруживается известное 
развипе *), которое сделается еще болёе яснымъ, когда намъ 
после ассирйцевъ придется говорить о персахъ, греко-маке- 
донянахъ и римлянахъ.

Мы видели уже, какъ вели себя ассирйсйе цари-завое
ватели въ покорявшихся ими странахъ: это былъ сплош
ной разгромъ, сопровождаемый изб!ейемъ жителей и раз- 
граблешемъ достояйя. Простой грабежъ и наложейе еже
годной дани, терроръ и уводъ части населейя въ пленъ,— 
вотъ то, что мы наблюдаемъ и въ исторш ассиршскихъ за- 
воевайй. Особенно, какъ будетъ показано въ другой связи, раз
вила Ассир1я систему увода части населейя въ пленъ и ко- 
лонизацш завоеванныхъ странъ господствующею народностью, 
причемъ не мало поощрялись и смешанные браки ассирш
скихъ поселенцевъ съ туземными жителями. Кроме того, 
чтобы прочнее держать въ зависимости отъ себя покорен- 
ныхъ, ассиршцы придумали еще одно любопытное средство— 
захватъ ихъ боговъ. „Я, говорить о себе царь Асаргаддонъ, 
увезъ въ Ассирш ихъ (князей одного аравшскаго племени) 
боговъ, ихъ имущества, ихъ сокровища и ихъ подданныхъ. 
Лаяле, царь Яд1а, призналъ мое господство; когда онъ узналъ 
о похищены своихъ боговъ, онъ предсталъ передо мною въ 
Ниневш, въ моемъ царскомъ городе, и преклонился передо 
мною. Я простиль его и принялъ радушно. Что же касается 
его боговъ, я написалъ подъ ихъ изображейемъ хвалу Ас- 
сура, господина моего, я принесъ ихъ и вернулъ ему. За

’) На эту тему есть очень интересная брошюра казанскаго профес
сора И. Н. Смирнова—„РазвиНе отношешй завоевателей къ покореннымъ 
на древнемъ BocTOKi“. 1887.
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темъ я вверилъ ему эту страну Базу, обязавъ его платить 
мне дань“1).—Захвативъ эламскую столицу Сузу, и Лесурба- 
нипалъ сделалъ то же съ местными богами. Разсказавъ о 
захваченной тамъ добыче, онъ продолжаетъ: „я похитилъ 
Сузинакабога, живущаго въ лесахъ, божественнаго образа 
котораго еще никто не вид'Ьлъ, и боговъ (далее следуетъ 
ихъ перечислен)е), которыхъ обожали цари Элама, а также 
(следуетъ новое перечислеше),— я похитилъ всЪхъ этихъ 
боговъ и всехъ этихъ богинь съ ихъ богатствами, сокрови
щами, со всей ихъ пышной обстановкой, ихъ жрецами и по
клонниками и все это перенесъ въ страну Ассуръ“ 2).

х) Масперо, стр. 458.
2) Тамъ же, стр. 473.
3) Е. Meyer. Geschichte des Alterthums. Stuttgart. 1884. I, 446. 

Имя ассирмскаго царя у него передается Гиглатпилезеръ II. Въ Ьибл1и 
онъ называется Фуль.

Со времени ассирыскаго царя Тугултипалессара въ отно- 
шешяхъ завоевателей къ покореннымъ начинается новый 
перюдъ и притомъ очень важный. Этотъ царь сталъ свер
гать непокорныхъ вассаловъ и на ихъ место ставить своихъ 
намЬстниковъ, продолжая брать дань натурою и драгоцен
ными металлами, но вместе съ темъ и начавъ пополнять свои 
войска рекрутами, которыхъ должны были поставлять по
коренные имъ народы. Это былъ дальнейппй шагъ впередъ 
въ развиты отношены победителей къ побежденными за
воеванная страна инкорпорировалась, ея населеше призыва
лось къ военной службе, политически узы становились тес 
нее. Вступлеые на престолъ этого царя (745) известный 
историкъ древности, Эдуардъ Мейеръ, въ первомъ томе сво
его превосходнаго. хотя и считающагося уже несколько 
устарелымъ, труда 3), называетъ „поворотнымъ пунктомъ въ 
исторы Передней Азы“. До него ассирысше цари доволь
ствовались непосредственнымъ владычествомъ надъ Месопо- 
там)ей и Армешей, а въ Вавилоны и Сиры имели только 
царей-дапниковъ, тогда какъ Тигултипалессаръ системати
чески началъ созидать объединенную великую державу. По- 
коренныя земли при немъ начали превращаться въ государ- 
ственныя области подъ начальствомъ царскихъ наместниковъ 
и съ обязательствомъ уплаты определенной дани въ цар
скую казну. До этого времени, повествуя о своихъ подви- 

гахъ, ассир!йск1е цари отмечали только, что была опусто
шена и ограблена такая-то земля, тогда какъ теперь уже 
говорится о присоединены покоренныхъ земель, о включены 
ихъ въ границы Ассиры. Если последнее делалось также 
и раньше (наир., при Ассурназирпале), то разве только спо
радически, теперь же инкорпорироваше завоеванныхъ земель 
было возведено на степень постоянной системы. Особенно 
интересно, что одной изъ главныхъ целей политики Асси
ры въ это время сделалось держать въ своихъ рукахъ 
торговые пути.

Съ расширешемъ границъ Ассиры царю было трудно, 
даже невозможно лично вести войны одновременно въ раз- 
ныхъ концахъ обширной имперы. Царь долженъ былъ иметь 
въ одно и то же время не одну арм!ю и во главе каждой 
особаго военачальника. Мвопе мелше цари сами покорялись 
ассирыскому владыке, чтобы иметь его поддержку, или со
хранить свою власть ценою покорности и раболепства. Напр., 
царь израильскы Менаимъ, достигши! престола посредствомъ 
узурпацы, добровольно подчинился Тигултипалессару, „чтобы 
руки его были за него, и чтобы утвердить царство въ руке 
своей“. Именно онъ далъ ему тысячу талантовъ серебра, 
„разложилъ это серебро на израильтянъ, на всехъ людей 
богатыхъ, по 50 сиклей серебра на каждаго человека“ г). 
Съ другой стороны, мелюе цари вмешивали Ассиры) въ свои 
распри и темъ только содействовали • ея усилешю. Напр., 
между 1удою и Израилемъ была почти постоянная вражда, 
и вотъ къ тому же Тигултипалессару обратился царь ¿удей- 
скш Ахазъ, прося у него помощи противъ царей израиль- 
скаго и сир!йскаго, сидевшаго въ Дамаске, и называя себя 
при этомъ рабомъ ассирШскаго владыки- Конечно, вместе съ 
темъ посланы были болыше дары. Даже князья отдаленпаго 
острова Кипра признавали власть ассирыскаго царя. При 
дворе последняго происходили съезды вассаловъ, являвшихся 
на поклонъ къ царю ассирыскому совершенно такъ же, какъ 
русеме князья ездили въ Золотую Орду. Чуть какой-либо 
вассалъ обнаруживалъ непокорство, какъ ассирыскы сюзе- 
ренъ его обуздывалъ и на его место ставилъ своего губер
натора. Намъ известно еще, что ассирысюе наместники до
носили своему государю обо всемъ важномъ. что происходило

’) IV кн. Царствъ, гл. XV, ст. 19 и 20. 



© ГПНТБ СО РАН90 91

въ ихъ областяхъ, и въ государственномъ архива парей 
Ассирш сохранились кое-как!е изъ этихъ всенодданнФйшихъ 
отчетовъ. Правда, противъ этихъ намФстниковъ то тамъ, то 
сямъ происходили возмущешя, и народъ самъ ставилъ сво- 
ихъ правителей, но рука верховныхъ царей всегда съ ббль- 
шимъ или мепыпимъ успФхомъ подавляла эти бунты.

Въ этой исторш распространешя ассир1йскаго владыче
ства особаго внимашя заслуживаютъ отношешя къ Египту. 
Господство фараоновъ въ Сирш, какъ мы говорили, было не
прочно, и здФсь они даже встретили сильный отпоръ со сто
роны царства хеттовъ, по это же былъ и первый народъ, съ 
которымъ Ассирш пришлось имФть дФло за Евфратомъ. За- 
тФмъ въ Сирш образовалось довольно значительное Еврей
ское царство, которое при Давидф и СоломонФ, такъ сказать, 
загораживало Египетъ отъ начавшей возвышаться Ассирш, 
но уже за 1100 лФтъ до нашей эры египетсюй фараонъ на- 
ходилъ нужныуъ посылать дары ассир!йскому царю, воевав
шему въ северной части Сирш. ЧФмъ болФе возвышалась 
Ассир1я, тФмъ сильнФе чувствовалась въ ЕгиптФ грозившая 
ему съ этой стороны опасность, и весьма естественно, что фа
раоны сдФлались главными вдохновителями и руководителями 
коалицш, который устраивались въ Сирш противъ ассирш- 
скаго владычества. Вь свою очередь сир!йсюя государства 
искали помощи у Египта и возлагали на нее большая на
дежды. Все это привело къ непосредственному столкновешю 
между обФими державами. Битва между египетскимъ и асси- 
ршскимъ войсками произошла въ 720 г. до Р. X. у города 
Рафш на берегу моря, южнФе Газы. Победа досталась асси- 
ршскому царю Саргону, а египетскш фараонъ (вФрнФе эоюп- 
скш царь Шабака, не задолго передъ тФмъ объединивгшй 
подъ своею властью весь Египетъ) вынужденъ былъ спа
саться бФгствомъ. ЛФтъ черезъ пятьдесятъ (собственно въ 
674 г.) ассирвйсшй царь Ассаргаддонъ вторгся въ самый 
Египетъ, проникъ даже до Оивъ и, принявъ титулъ еги- 
петскихъ царей, поставилъ надъ страною въ качествФ ея 
правителей мелкихъ царей въ вассальной отъ себя зависи
мости, а также и нФсколькихъ ассиршцевъ, какъ своихъ на
мФстниковъ. Правда, Египетъ вскорф послФ этого освобо
дился и объединился подъ властью основателя XXVI дина- 
стш Псамметиха (674 — 610), но попытка его и сына его 
Нехао утвердиться въ ПалестинФ окончилась неудачей, и въ

609 г. египтяне были разбиты при КархемышФ Навуходопо- 
соромъ.

ОпредФлить сколько-нибудь точно границы державы асси- 
р!йскихъ царей въ высшей степени затруднительно уже по 
одному тому, что онф постоянно мФнялись. КромФ собствен
ной Ассирш и Вавилонш, въ составь этой монархш входили, 
но не всегда одновременно, Сир1я и даже (не очень, впро- 
чемъ долго) Египетъ, на сфверф страны по верховьямъ Га
диса и Аракса,—рФкъ, текущихъ въ Черное и Каспийское моря 
(Армешя), на востокф Мид1я и Першя, последняя на мФстФ 
прежняго Элама,тоже преждепризнававшаго надъ собою власть 
ассир!йскихъ царей. Островъ Кипръ также находился въ под- 
чиненш у Ассирш, а одно время и Лид1я входила въ сферу 
политическаго вл!яшя этой державы. ГдФ только ассир!йцы 
сталкивались' съ болФе низкой культурой, тамъ они являлись 
своего рода цивилизаторами. Такую роль, напр., опи-съиграли 
въ Арменш (у ассиршцевъ Урарту), гдФ начали хозяйни
чать еще первые ихъ цари-завоеватели. Племена, живппя у 
горныхъ озеръ Вана и У рмш, подвергались постояннымъ 
нашеств!ямъ ассиршцевъ, а одно время здФсь даже образо
валось особое Ванское царство, отъ котораго сохранились 
памятники съ клинообразными надписями, указываюице на 
сильное культурное в.пян(е Ассирш въ первоначальной Ар
менш. ЦФлыя государства съ вФковой истор!ей стерты были 
асеиршцами съ лица земли. КромФ царства Израильскаго, 
такая судьба постигла царства Хеттское и Эламское. О па- 
Ави*11 Самарш придется еще говорить, а изъ этихъ двухъ одно 
было разрушено Саргономъ вскорф послФ битвы при Рафш, 
другое—Ассурбанипаломъ около 650 г., такъ что и самыя на
циональности хеттская и эламская были уничтожены. Мы 
еще нФсколько подробнФе остановимся на той перетасовкФ 
отдфльныхъ народностей, къ которой систематически прибФ- 
гали ассиршсше цари, дабы лучше сплотить свою державу, 
но здФсь не можемъ не указать, что политика ихъ достигла 
своей цфли. ПослФ разрушенья Ниневш, на которую напали 
вавилоняне и мидяне, Ассир1я уже не распалась на мел- 
мя части, который соотвФтствовали бы прежнимъ нащональ- 
ностямъ и государствамъ, вошедшимъ въ ея составь: она не 
разсыпалась именно на свои составные элементы, а только была 
подФлена между Вавилономъ, взявшимъ юго-западную ея поло
вину, и Мшцей, которой досталась половина сФверовосточная.
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Причины падешя хАссирш заключались въ ненависти къ 
ней народовъ, ею порабощенныхъ, и въ ослабленш самого 
ассиршскаго элемента въ центральной части монархии. О 
ненависти къ ней нодвластныхъ народовъ мы можемъ су
дить по тФмъ мФстамъ, въ которыхъ у еврейскихъ проро- 
ковъ говорится и о времевахъ могущества, и о паденш Нине- 
вш. Съ другой стороны, въ самой Ассирш оставалось мало 
настоящихъ ассиршцевъ: цари разселяли ихъ среди поко- 
ренныхъ племенъ, а въ ихъ страну переводили жителей дру- 
гихъ странъ, да и самое войско этихъ царей уже перестало 
быть нащональнымъ, тФмъ болФе, что подконецъ въ рядахъ 
его было значительное число наемниковъ. Благодаря пере- 
тасовкФ нащональностей, въ областяхъ, тяготившихся цен
тральною властью, не могло образоваться и мФстнаго патрю- 
тизма, вслФдств!е чего въ большинства случаевъ вей позднйй- 
ппе завоеватели встрйчали только одну покорность. Ас- 
сиршская система сплочешя разныхъ земель не, удалась, и 
Навуходоносоръ, который былъ отчасти преемникомъ асси- 
р!йскихъ царей въ цФлой половинФ ихъ державы, сдФлалъ, 
повидимому, попытку инымъ образомъ привязать къ себй 
подвластный земли. Положивъ конецъ царству 1удейскому. 
онъ, какъ и ассирШсюе его предшественники, вывелъ выс- 
пне классы населешя въ Вавилошю, но зато роздалъ остав
шимся бйднякамъ опустФвнпя земли: если здйсь была созна
тельная цйль—создать въ завоеванной странФ преданное 
себй населеше, это была очень мудрая политическая мйра.

Въ такихъ болыпихъ государствахъ какъ Египетъ, 
Ассир!я и Вавилонъ должны были образоваться и очень зна
чительные городсгае центры. Мы уже видФли, какова была 
Нинев1я по изображение еврейскихъ пророковъ. ГреческШ 
историкъ Ктезш (вфрнйе Ктешя), состоявший врачомъ при 
персидкомъ дворФ въ 415—398 гг. и знавппй персидсюй 
языкъ. приписываетъ Ниневш таюе же размФры. въ какихъ 
Вавилонъ изображается въ извФстномъ описанш Геродота,— 
480 стадш въ окружности, т.-е. около 84 верстъ. Конечно, 
это или преувеличеше, ибо пришлось бы признать Ниневш 
гораздо (пожалуй, вдвое) больше Лондона, или въ счетъ тутъ 
шли и разныя окрестный селешя и мнопя пустопорожшя 
мФста, который могли быть внутри общей городской стйны. 
По словамъ Ктезш, поелйдняя была будто бы въ 100 фу- 
товъ съ 1500 башнями въ 200 футовъ вышины каждая, а 

толщина стФны была такая, что по ней врядъ могли Фхать 
три колесницы. КтезШ писалъ черезъ два вФка послФ раз
рушенья Ниневш и, понятно, могъ говорить о столицф Ас
сирш лишь по предашю, къ своимъ же источникамъ онъ от
носился не особенно критически, но и раскопки, произво- 
дивпИяся европейцами на мФстФ Ниневш, подтверждаютъ, 
что это былъ громадный городъ. Сохранивппяся до нашего 
времени храмовыя и дворцовый развалины свидйтельствуютъ 
о быломъ великолФпш Ниневш. Столица всем(рной монархш - 
и не могла быть иною, тФмъ болФе, что, отстраивая свою 
резиденцш, accnpiücKie цари уже имФли передъ глазами 
образецъ для подражашя, какимъ для нихъ долженъ былъ 
быть болФе древшй и богатый Вавилонъ. Геродотъ, описы- 
вавппй знаменитый городъ уже въ персидсыя времена, го- 
воритъ, что „устроенъ онъ такъ прекрасно, какъ ни одинъ 
извФстный городъ“ (1, 178). Греческш историкъ. подробно 
описываетъ окружавшую городъ стФну въ 480 стадш длины, 
двФсти локтей вышины и такой ширины, что между баш
нями, стоявшими по внФшнему и внутреннему краямъ стФны 
могла свободно проФхать четверка лошадей. „Самый городъ, 
говоритъ Геродотъ, полонъ домовъ трехъ- и четырехъ 
этажныхъ“ (I, 180). Вавилонъ такъ будто бы былъ великъ, 
что когда въ него вошли персы, то, по разсказу того же 
Геродота „со словъ тамошнихъ жителей, вавилоняне средней 
части города не знали о томъ, что жители окраинъ взяты 
уже въ плйнъ“ (I, 191).

ГЛАВА VIII.
Начало смФшетя народовъ и взаимодФйств!я 

культуръ на ВостокФ.
Постепенное оближете отд’Ьльпыхъ народовъ въ исторш Востока.—Этно- 
графическш составь населетя древн4йшихъ историческихъ странъ.—Се
митическая раса.—БолЬе позднее выступаете арйщевъ.—„Теория расы“.— 
Что такое народность? — Денапдоиализацюнная политика ассиршскихъ 
царей.—Начало религюзнаго синкретизма.—Первое проявлете релипоз- 
наго прозелитизма въ ассирШской исторш.—Националистическая онпозиЩя 
противъ чужеземныхъ влтятй.—Подчинете Египта чужеземному вл1'ятю.

Результатомъ развитья торговыхъ сношенш и завоева
тельной политики египетскихъ и ассиршскихъ царей было 
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то, что можно назвать смешешемъ народовъ и взаимодей- 
ств(емъ культуръ. .

Древняя истор!я Востока была вообще истор!ей мигрант 
отд!льныхъ народовъ, начавшихся еще въ пезапамятныя 
времена. Въ то самое время, какъ одни народы давнымъ- 
давно оселись на своихъ мГстахъ, друпе продолжали еще 

■ кочевать и переселяться съ места на место, очень нередко 
нападая при этомъ на оседлое населеше, среди котораго 
искали местъ для поселешя. Съ другой стороны, завоевашя од
ними народами другихъ, уводъ пл'Ьнныхъ целыми массами 
въ друпя страны, колонизация завоевателями покоренныхъ 
земель, основаше торгово-промышленными городами своихъ 

- колоши съ коммерческими целями, торговый сношешя, воз- 
никновеше военнаго наемничества и т. п.,—все это содей
ствовало вл!яшю ОДН'ЙХЪ культуръ на другш и даже пере
тасовке этнографическаго состава населешя отдельныхъ 
странъ. Раншя, такъ сказать, самобытно-нацюнальныя куль
туры, въ роде египетской и ассиро-вавилонской, отличались 
замкнутостью и изолированностью, и соприкосновеше ихъ 
между собою и ихъ распространено въ другихъ, более отста- 
лыхъстранахъ могло начаться только послё того, какъ, съодной 
стороны, торговля, а съ другой—война установили известнаго 
рода взаимоотношешя между этими двумя древнейшими цен
трами культуры. Особенную роль въ перепутывали народовъ 
и культуръ играла, конечно, Ассир(я, которая соединила въ 
одно цёлое массу земель и народовъ: послё ея падешя отъ 
некоторыхъ национальностей остались только одни обломки. 
Въ этомъ же государстве, где впервые взаимодеиств(е на- 
цюнальныхъ культуръ приняло особенно широте, размеры, 
началось, собственно говоря, и то ойипеше культовъ. или 
тотъ релипозный синкретизмъ, который тянется черезъ всю 
древнюю иcтopiю и достигаетъ кульминацюнной точки своего 
развитая въ Римской имперш.

Я нарочно до сихъ поръ не упоминалъ объ этнографи- 
ческомъ составе населешя странъ, о которыхъ шла речь, 
приберегая этотъ вопросъ до настоящей главы, посвященной 
началу смешешя народовъ и взаимодействую культуръ глав- 
нымъ образомъ подъ щйяшемъ политики ассиршскихъ царей. 
Собственно говоря, разобраться въ этнографш древняго Во
стока въ высшей степени трудно, хотя на решеше этого во
проса давнымъ-давно направляются дружный уси.ия истори- 

ковъ и лингвистовъ, археологовъ и антропологовъ. НаукЬ 
удалось установить существоваше на Востоке двухъ боль- 
шихъ лингвистическихъ расъ—семитической и аршской, но, 
кроме народов’!., принадлежащихъ къ одной изъ нихъ, на 
Востоке были нацюпальности, который не принадлежали ни 
къ той, ни къ другой, и ученые доселе бьются надъ ихъ 
определешемъ безъ всякаго иногда успеха.

Мнопе ихъ нихъ, рядомъ съ семитической расой, говорятъ 
еще о расе хамитовъ и къ ней причисляютъ египтянъ, но 
когда речь заходитъ о более точномъ определеши, кто же 
так!е были египтяне, то отвечаютъ на этотъ вопросъ при- 
знашемъ ихъ за результатъ смешешя африканскихъ тузем- 
цевъ съ аз(атскими семитами. Гораздо больше еще хлопотъ 
науке съ хеттами. Они и не семиты, и не хамиты, и потому 
ихъ начинаютъ роднить одни съ ар1йцами (при иосредствё 
армянъ), друше съ разными „загадочными" народностями, 
каковы теперешше грузины, составляюнце часть населешя 
въ Закавказье, или эламиты, жишше къ востоку отъ Вави- 
лонш, или этруски, составлявппе часть населешя Италш еще 
въ эпоху первоначальнаго Рима. Къ загадочнымъ народно- 
стямъ Востока принадлежать и сумеры въ южной Вавило- 
ши. ДревнЬйппе цари этой страны носили титулъ царей „Су
мера и Аккада,“ 1), и здесь, несомненно, жили двё нацю- 
нальности, изъ которыхъ одна—и притомъ какъ-разъ несеми
тическая—была родоначальницей культуры и изобретательни
цей клинообразныхъ письменъ. Древнейппя надписи Ура со
ставлялись на языке несемитическаго народа, а съ эпохи 
Гаммураби начинаются двойныя надписи, т.-е. на двухъ раз- 
ныхъ языкахъ, хотя и однимъ и темъ же шрифтомъ, но кто 
таше были сумеры, объ этомъ только высказывались и до
селе высказываются разныя догадки безъ прочныхъ результа- 
товъ. И кого-кого только ни ставили въ родство съ сумерами! 
Одни — съ египтянами, друпе — съ китайцами, третьи — съ 
этрусками, четвертые—съ народами урало-алтайскими или съ 
монголами, и теор(я о „туранстве“ сумеровъ особенно долго 
пользовалась популярностью, хотя самый терминъ „туран- 
сше языки“ довольно-таки проиЗволенъ и не отличается опре
деленностью. Объ эламитянахъ тоже было не мало споровъ, 
и, конечно, указаше на то, что они, вероятно, были сродни

’) См. выше. стр. 16. 
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сумерамъ, ничего не разъясняете, и не устраняете, другого 
мнешя, по которому, по крайней мере, часть населешя 
Элама была семитическаго происхождешя.

Въ гораздо лучшемъ положенш находится наука по отно- 
шенш къ главной pact, игравшей роль въ древней исторш 
Востока до появлешя на ея сцене арйцевъ въ лишЬ мидянъ 
и персовъ. Это была семитическая раса, назваше которой 
дано было учеными по имени старшаго сына Ноя Сима (или 
Сема по другому произношешю). Знаменитая X глава „Книги 
Быпя“ представляете собою этнографически обзоръ извест- 
ныхъ евреямъ странъ, и всЬ перечисляемые здесь народы 
производятся отъ одного изъ сыновей Ноя. Ее очень mhoi о 
комментировали, но должны были признать, что у состави
теля этой этнографш былъ иной принципъ, ч4мъ у тепереш- 
нихъ ученыхъ, которые опираются на родстве языковъ. По 
крайней Mipt, въ „Книге Быт1я“ евреи сделаны потомками 
Сима, а финишйцы, которые были ближайшими ихъ этниче
скими сродичами. зачислены въ потомство Хама: вероятно, 
бытовыя различ)я больше бросались въ глаза составителю 
этой этнографш. ч4мъ близость языковъ. Согласно заключе- 
шямъ современной науки, семиты распадались на следующая 
пять группъ: 1) вавилоно-ассиршскую, 2) еврейско-финикгй- 
ckvk) (ханаанскую), 3) арамейскую (халдейскую), 4) араб
скую и 5) эоюпскую. Семитологи старались определить, где 
находилась общая прародина семитовъ, откуда они разошлись 
по разными местамъ, но для насъ важенъ тотъ обпий ре
зультата изучешя ихъ языковъ, что, разселившись на боль- 
шомъ пространстве, они не успели слишкомъ далеко разой
тись между собою въ своихъ языкахъ, вследств)е чего одни 
могли легко выучиваться говорить на нареч!яхъ другихъ. 
Bet эти амореи/моавитяне, идумеи, аммонитяне, о которыхъ 
говорится въ Библш, были очень-очень близки по язык} 
къ израильтянамъ, а темъ самыми и кн финиюйцамъ, но 
они все-таки жили рядомн други си другомн, a both, напр., 
ота нихн до ассиршцевъ было уже далеко, и темп не менее 
ханаансшя Haptnia были очень близки кн ассиршскому языку.

Живя долгое время изолированно, т.-е. не сталкиваясь 
между собою и притоми живя вн разныхн географическихъ 
услов)яхъ, вл)явшихъ неодинаково на ихн оыта, семитичесше 
народы выработали очень несходный между собою культуры, 
таки что и нравы, и обычаи, и религюзныя веровашя, и обще

ственные порядки у каждой группы отличались своеобраз
ностью. Примерами культурнаго разнообраз)я могута слу
жить хотя бы купеческое господство въ Финиши, жреческое 
въ Вавилове, военное въ Ассирш и т. и., или то обстоятель
ство, что Израиль смотрелъ на наиболее родственный ему 
племена, каки на какую-то нечисть, сближеше съ которою 
только оскверняетъ. Не нужно забывать и того, что везде, 
куда только приходили семиты, они находили более раннее 
населеше, съ которыми смешивались путемн браковъ. Если 
египетская нацюнальность образовалась изъ африкапскаго 
туземнаго населешя съ большею или меньшею примесью се
митической крови, то ведь и Вавилошя была населена не 
чистыми семитами, а въ значительной мере и потомками 
сумеровъ, которые вошли, какъ составная часть, въ вавилон
скую нацюнальность. Чистыхъ расъ вообще не существуетъ, 
все народы являются результатами скрещивашя разныхн 
рась, и то обстоятельство, что народи говорить на- извест
номн языке, еще не можетн служить доказательствомн того, 
что у него не было иноязычныхи предковн. Притоми для 
древнихн более важными признакомн нащональности были 
нравы, обычаи и релипозпыя веровашя. а не тотъ или дру
гой языки, сами же эти культурные признаки складывались 
у каждой этнической группы, иногда даже у самаго ма- 
ленькаго племени вполне самостоятельно, и потому нети 
ничего удивительнаго, если народы, очень близше между 
собою по языку, смотрели други на друга, каки на людей, 
другъ для друга совершенно чужихн.

Семитическая раса стояла во главе историческаго дви- 
жешя до середины VI в. до Р. X., когда первенство въ исто- 
рш Востока перешло кн аргйцамъ. Аршская раса, каки из
вестно, широко раскинулась въ Старомъ Свёте отъ Индш 
до западныхъ окраинъ Европы, откуда другое ея назваше— 
индо-европейской. Въ Азш аршцы заняли Индш, Иранъ и 
Малую Азш, вездЬ смешавшись, однако, съ более раннимъ 
населешемъ. Было бы, конечно, невёрнымъ предположешемъ 
думать, что все народы, говорящее теперь языками аршскаго 
корня, между прочими почти всё европейсше народы, засе- 
ляюпце нынё и Америку си Австрал1ей, равно какъ — въ 
лице русскихъ — Северную Азш, происходили только отъ 
техъ аршцевъ, которые говорили на языке, давшемъ начало 
въ древности такими языками, каки санскрита вн Индш, 

дрввнтя монархш. 7 
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зендн въ Иране, греческш и латинсмй на юге Европы, и всеми 
новыми языками романскаго, германскаго и славянскаго про- 
исхо.кдетпя. Вездё была посторонняя примись, и вполне чи
стой аршской расы нигде не сохранилось. Отъ имени „арья" 
(„благородные“), какъ называли себя предки индйцевъ и 
иранцевъ, вся страна на востокъ отъ Ассирш до самаго 
Инда, носила въ древности назваше Ар1аны, которое сохра
нилось и въ теперешнемъ географическомъ термине—Иранъ. 
Первыми аршскимъ народомъ, вошедшими здесь ви сопри- 
косновеше си Ассир1ей, были мидяне, победами надъ кото
рыми хвалятся ассиршсюе цари, начиная приблизительно си 
середины IX в. до Р. X. Другими аршскимъ пародомн, при
двинувшимся кн ассиршской территорш. были персы, кото
рые заняли старую область Элама, когда въ последней былъ 
произведенъ Ассир1ей полный разгромъ, имйвппй своими ре
зультатомн опустошеше страны и исчезновеше эламитской 
нащональности. Въ союзе съ семитическимъ Вавилономъ цар
ство аршскихн мидянъ сокрушило Ассир1ю, но само вскоре 
вошло въ составъ большой державы Кира, основанной неар!й- 
цами же, персами. Аргёстя племена заняли также Арменпо, 
где въ эпоху ассщлйскаго владычества жили народы ар!й- 
скк, и Малую Аз1ю, где первоначальное населеше было тоже 
неаршское. Наконецъ, аршсше элементы нужно искать и 
среди скиоовъ, которые незадолго до падешя Ниневш сде
лали нашеств!е на мнопя области Ассиршской державы. Вы- 
ступивъ на историческое поприще позже семитовъ, арШцы 
еще больше должны были смешиваться съ первоначальными 
населешемъ техн странъ, въ которыхъ они появлялись. 
Вскоре, такимъ образомъ, въ этнографическомъ составе на- 
селетя образовались ра.зныя наслоешя, бывппя результатомъ 
множества мигращй, о которыхъ мы часто даже и не по- 
дозреваемн.

Одними словомн, изн народовн древняго Востока одни 
могутн быть соединены вн лингвистически группы семитовн 
и аршцевн, друпе же стоятн особнякомн, но везде мы за- 
мечаемн чужеземный иммигращи, и при этомн разнородные 
этничесше элементы то существовали рядомн, не смеши
ваясь и давая въ результате более или менее пестрый 
составъ местнаго населетя, то одни въ друпе претворя
лись, теряли свой языки и перенимали чужой и вообще 
денационализировались.

Здесь не лишними будетн коснуться одной теорш, ко
торая была довольно популярна у некоторыми писателей 
XIX в. Выло время, когда при объяснены различ!я въ ха
рактере, нравахъ и учреждешяхъ народовъ искали основной 
причины культурпаго разнообра:ия въ климатическихъ или 
вообще внешних# физическихъ услов!яхъ среды („теор!я 
климата“ у Монтескье, Бокля и др.), но потоми на смену этой 
теорш явилась и увлекла многихъ другая, которую можно 
назвать „теор!ей расы“. Сущность ея заключается въ томъ. 
что характеръ духовной культуры и общественнаго строя 
народовъ зависитъ главнейшимъ образомъ отъ нрирожден- 
ныхъ имъ расовыхъ свойствъ, и мнопе ученые, во имя этой 
идеи, очень усердно занимались, напр., выискивашемъ и 
установлешемъ основныхъ черти всехн семитическихъ на
родовн вн отлич!е ихъ отн народовн ар!йскаго происхож- 
дешя. Эту теорш я вн свое время подробно разбирали вн 
„Основныхн вопросахн философы исторы“, где подверти 
критике и несколько параллельныхн характеристики обеихн 
великихъ историческихн расн. Помимо техн общихн сообра
жены, что вн такомн сложномн предмете, какова историче
ская жизнь народовн, нельзя все выводить изн одной какой- 
либо исключительной причины и что нигде семиты и ар!йцы 
не существовали безъ примеси чужеродной крови, я указываю 
еще на то, что „теорию расы“ можно было бы принять 
только вн томи случае, если бы можно было считать дока
занными четыре тезиса, а именно, вопервыхн, если бы 
каждая раса состояла вн подавляющемн большинстве слу- 
чаевн изн однородныхн вн психическомн отношены особей, 
т. е. изн людей, обладающихн однеми и теми же специфи
ческими свойствами: если бы, вовторыхн, эти свойства при
томи отличались постоянствомн по времени и, втретьихн, 
вн случае своего постоянства обняснялись исключительно 
органическою наследственностью безн всякаго вл!яшя куль- 
турно-сощальной обстановки, вн которой происходить вос- 
питаше отдельныхн особей, и если бы, вчетвертыхъ, 
расовый особенности были постоянно действующими факто
ромн. Ничего этого доказать, однако, мы не были бы вн 
состояны, и, наоборотн, многое говоритн за то, что составн 
каждой нащональности политипитиченн, т. е. что вн каждой 
этнической группе встречаются разнообразно одаренные 
индивидуумы, каше мы найдемн и вн другихъ: далее, что

7* 
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наиболее бpocaющiяcя въ глаза особенности нацюнальнаго 
характера съ течешемъ времени меняются, и что, наконецъ, 
постоянство этихъ особенностей, разъ оно наблюдается, мо- 
жетъ зависйть отъ вл!ян!я на отдйльныхъ людей со стороны 
установившихся въ обществй привычекъ, обычаевъ, нравовъ, 
воззрйны, отношены и порядковъ. Конечно, существоваше 
нацюнальныхъ характеровъ не фантаз!я, но въ каждомъ 
отдйльномъ случай, это — очень сложный результатъ и 
внешней природы, многообразно вл!яющей на отдйльнаго 
человйка и на цйлое общество, и свойствъ расы, которая 
всегда есть продукта скрещивания разныхъ племенъ, и 
самой, наконецъ, исторы съ тйми культурными традициями 
и тйми общественными порядками, которые постепенно скла
дываются и изменяются въ общемъ течеши жизни ‘). Быть 
можетъ, поддерживаясь вообще всйми услов!ями своего воз- 
никноветя, то, что мы называемъ характеромъ народа, въ 
особенности зависитъ и отъ сложившихся привычекъ, и отъ 
подражашя младшихъ поколйшй старшимъ, и отъ созна- 
тельнаго воспитанья подростающихъ поколйшй въ извйст- 
ныхъ взглядахъ и чувствахъ, и отъ господства тйхъ или 
другихъ традицы, охраняемыхъ общественным!, авторите- 
томъ,и т. п.

• Особенно произвольными являются попытки объясненья 
политическихъ формъ, характеризующихъ ту илы другую 
народность, изъ прирожденныхъ этой народности расовыхъ 
свойствъ. Въ этомъ отношены, какъ характерные образцы 
ненаучныхъ историческихъ построешй, основанныхъ па пред
положены о прирожденности духу народа даже внйшнихъ 
формъ нацюнальнаго существования, могутъ служить тй об- 
щ!я характеристики всйхъ семитовъ, который въ свою оче
редь мною тоже были разобраны въ „Основныхъ вопро- 
сахъ философы исторы“ 2). Напр., великы знатокъ семитп- 
ческихъ языковъ и авторъ „Ис'горы Израиля“, Ренанъ 3), 
утверждаешь, что семита по природй своей, прежде всего, 
------ X—-------'------ ~----- — Ч • * j *

2) Chwoison, Die semitischen Völker.
3) Ср. „Государство-городъ“, стр. 76—78.

См. „Основные вопросы философия иеторш“, кн. III, гл. IV, по 
первому и второму издав!ямъ, кн. III, гл. 14 по издашю третьему.

2) См. въ указанномъ м4стФ по первому издашю; во второмъ издан1и 
это mîcto составляетъ особое приложение въ концк II тома, а въ третьемъ 
совсЬмъ опущено.

3) Въ Histoire générale des langues sémitiques. 

индивидуалиста, лишенный духа дисциплины и организацш, 
что поэтому у семитическихъ народовъ никогда не было 
хорошаго войска и прочно устроеннаго государства, что 
истинное семитическое общество есть общество палатки и 
племени, и что во всйхъ этихъ отношешяхъ семиты—полная 
противоположность арыцамъ. „Вопросы, говоритъ онъ, ари
стократы, демократы, феодализма, заключающее вей секреты 
исторы евронейскихъ народовъ, не имйютъ смысла дли семи
товъ“, и, по его мнйшю, „только утративъ часть своего 
благородства и своей чистоты“, они достигли правильнаго 
устройства общества и стали заниматься торговлею. По 
Каррьеру 1), тоже составлявшему параллельную характери
стику семитовъ и арыцевъ, семитичесшя государства обна
ружили неспособность къ постепенной эволюцы: они возни
кали и падали съ руководящею личностью. Или вотъ у 
проф. Хвольсона въ спещальной работй, посвященной харак- 
теристикй семитовъ 2), прирожденными свойствами наро
довъ этой расы признаются демократизмъ и автономизмъ, 
любовь къ равенству и свободй, вслйдств!е чего семита не 
допускаетъ поглощешя личности въ государствй, но зато 
семиты оказались неспособными къ единешю и порядку и 
къ основашю большихъ государствъ. Въ „Основныхъ во- 
просахъ философы исторы“ я подробно раземотрйлъ от- 
дйльныя обобщешя подобнаго рода, чтобы показать, на
сколько они шатки, произвольны, субъективны, вмйстй съ 
тймъ, конечно, противорйча и фактамъ. Любопытно, что 
столь же рйзшя различ!я, как!я обнаруживаютъ подобныя 
характеристики между семитами и арыцами, другими авто
рами отмйчаются нерйдко между отдйльными народами 
одной и той же расы (наприм., греками и римлянами) и 
даже между разными племенами одного и того же народа. 
Найрим., среди грековъ нйкоторые писатели находятъ между 
юшйцами и дор!йцами не меньшую разницу, чймъ та, какую 
устанавливаютъ между семитами и ар1йцами 3).

Каждая народность есть продукта прежде всего исторы, 
а не природы въ томъ смыслй, чтобы природою были созданы

М. Каррьеръ. Искусство въ связи съ общимъ развипемъ куль
туры.
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как!е-то разъ навсегда данные и неизменные национальные 
типы. Разъ такъ называемые стихшные процессы истор!и 
создали въ данной местности особую народность со своимъ 
языкомъ, со своими обычаями и нравами, со своимъ рели- 
шознымъ культомъ и своими формами общественнаго быта, 
т. е. со своею культурною физ!оном!ей вообще, люди, изъ 
совокупности которыхъ состоитъ эта народность, при столк- 
новешяхъ съ чужими племенами начинаютъ въ особенно- 
стяхъ своего м!росозерцан!я и внешняго быта усматри
вать не только то, что отличаетъ ихъ, людей данной на
родности, отъ соседей, но и то, что ихъ, этихъ людей, 
внутренне объединяетъ въ одно целое. Национальность не 
есть нечто искони данное, но, наоборотъ, она всегда—про- 
дуктъ длинной культурно-социальной эволюции, результатъ 
постепенной выработки общихъ бытовыхъ формъ (въ наи
более широкомъ смысле этого слова) для болёе или менее 
значительной населенной территорш. Народность есть одно 
изъ явлешй психическаго взаимодейств!я. совершающагося 
въ известныхъ территор!альныхъ границахъ при помощи 
общаго языка, откуда поняия народности и языка являются 
синонимами, какъ мы это видимъ въ Библш, но ведь языкъ 
отнюдь не связанъ съ расою и очень часто сильно распро
страняется вне своей первоначальной территор!и, какъ, 
наприм , языкъ торговый или государственный и т. п. Дру- 
гимъ, и въ сознаши народовъ древняго Востока более важ- 
нымъ. признакомъ принадлежности къ той или другой нацю- 
нальности является релит, но и обпйй для целой народ
ности культъ не можетъ быть признанъ изначальнымъ фак- 
томъ: религиозное объединено народа въ общемъ культе 
представляетъ собою тоже довольно длинный процессъ. Самое 
самосознан!е народности, какъ обособленной отъ другихъ 
народовъ и внутренне объединенной группы, развивается и 
проявляется съ особою силою не сразу, но если только оно 
возникаетъ и даетъ себя чувствовать, во всехъ случаяхъ, 
когда возникаетъ надобность охранять свое нащональное я 
отъ грозящихъ ему опасностей, то зарождается и начинаетъ 
расти такъ называемый нащонализмъ, т. е. возведете своихъ 
народныхъ особенностей на степень основного принципа 
жизни съ явнымъ отвращен!емъ ко всему не своему, чуже
земному. Когда несколькимъ народностямъ приходилось жить 
вместе, каждая поклонялась своимъ особымъ богамъ, но 

когда территор!я сплошь была занята одною народностью, 
то племенной или нацюнальный богъ быль и богомъ терри- 
тор!альнымъ. Въ нацюнальныхъ особенностяхъ, созданныхъ 
истор!ей во времена наибольшей обособленности местныхъ 
культурныхъ центровъ, заключалась главная причина того, 
что очень часто целыя иноплеменным группы, поселивппяся 
среди какой-либо национальности, съ нею не смешивались, 
хотя жизнь все-таки делала свое дело, и особенно важную 
роль въ этомъ отношенш играли политическ!я собыйя, при- 
водивппя къ смешешю народовъ и культурному между .ними 
взаимодейств!ю. '

Отъ естествен наго процесса, приводившаго къ подобнаго 
рода результатамъ въ зависимости отъ искашя наживы, до
бычи или заработка на чужбине отдельными лицами или 
отъ общихъ предпр!ят!й, какими являются передвижешя 
племенъ и отдельные случаи основатя колоний, нужно отли
чать сознательную политику въ смысле денащонализацш 
нокоренныхъ странъ, а съ политикою этою мы уже встре
чаемся въ Ассирш, цари которой возвели въ систему, съ одной 
стороны, уводъ части заселешя завоеванныхъ странъ въ 
пленъ, съ другой—заселеше этихъ странъ иноземцами.

Наприм., одна изъ первыхъ записей, касающихся асси- 
р!йскаго царя Саргона (VIII в.) говорить о взяйи Самарш 
и объ уводе ея жителей въ пленъ. „Я,—сказано въ этой за
писи,—осаждалъ и взялъ при помощи бога Шамаша, дарую- 
щаго мне победу надъ моими врагами, городъ Самар! ю. 
27.280 обывателей его я увелъ... въ Ассир!ю и на ихъ ме
ста посадилъ людей, моею дланью побёжденныхъ“.^ Объ 
этомъ же событ!и мы читаемъ въ 17 главе IV „Книге 
Царствъ“ съ указашемъна то, куда были переселены эти люди: 
именно царь ассир!йск!й „переселилъ израильтянъ и по- 
селилъ ихъ Халахе и въ Хаворе, при рйкй Гозанъ и 
въ горахъ мид!йскихъ“‘ На мйсто выселенныхъ жителей 
Саргонъ перевелъ весьма, невидимому, разноплеменныхъ 
пленниковъ, въ числе которыхъ были и аравшцы изъ 
такой земли, „о которой, какъ сказано въ одной над
писи Саргона, не знали ни мудрецы, ни посылатели по- 
словъ“. Тотъ же Саргонъ, подавивъ возстан!е въ Сирш, no
ce лилъ въ городе Каркаре и его округе 63,000 ассиршцевъ 
на место перебитыхъ или уведенныхъ въ пленъ жителей, 
какъ это дФлалъ онъ и въ другихъ областяхъ. Когда этотъ
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царь въ конце своей жизни предпринялъ постройку новаго 
дворца и даже целаго города около него (Дуръ-Саррукина), 
то населилъ его тоже людьми изъ разныхъ мКстъ. Все было 
готово въ как1я-нибудь пять летъ, такъ какъ постройкою 
было занято громадное количество подневольныхъ рабочихъ; 
что же касается до заселешя города, то о немъ самъ царь 
повествуетъ следующее: „людямъ со всехъ четырехъ кон- 
цовъ ев4та, разноязычнымъ, проживавшимъ въ горахъ и до

’ линахъ, которыхъ я, именемъ Ассура, господина моего, и 
силою десницы моей увелъ въ неволю, я приказалъ говорить 
на одномъ язык!; и поселилъ ихъ тутъ. Сыновъ ассуро- 
выхъ, во всякомъ деле разумныхъ и искушенныхъ, я по- 
ставилъ надъ ними, наблюдать за ними; ученымъ книжни- 
камъ и писцамъ я поручилъ обучать ихъ страху божш и 
цареву“.

Сынъ Саргона Сеннахерибъ продолжалъ политику своего 
отца. Когда противъ Ассирш возмутился Вавилонъ, нашед- 
ппй поддержку въ Эламе, и царь победилъ союзный войска 
и племена, то въ Асцирш было уведено, по счету самого 
Сеннахериба, „208000 человекъ, взрослыхъ и малыхъ, му- 
жескаго и женскаго пола“ со всемъ ихъ скотомъ, тутъ же, 
въ царской надписи, и перечисляющимся. Изъ Библш извест
но, что Сеннахерибъ взялъ и „все укрепленные города 
1удеи“ ’), а въ одной надписи самого царя сказано, что 
онъ при этомъ „увелъ изъ среды нхъ въ счетъ добычи 
200150 человКкъ, малыхъ и взрослыхъ, лошадей, ословъ, 
воловъ и овецъ несметное множество“. Между прочимъ под- 
ступивъ къ Терусалиму, ассиршскш царь послалъ сказать 
его жителямъ. чтобы они „примирились съ нимъ и вышли 
кънему“ съ перспективою, впрочемъ, нереселешя: пусть,—го- 
ворилъ отъ имени царя его посланецъ, — пусть каждый бу- 
детъ спокоенъ, „доколе я не пршду и не возьму васъ въ 
землю такую же, какъ и ваша земля, въ землю хлеба и вина, 
въ землю плодовъ и виноградниковъ“ 2). На этотъ разъ, 
впрочемъ, чума въ войске Сеннахериба спасла 1ерусалимъ 
отъ ассиршскаго завоевашя. О подобныхъ же уводахъ Сен- 
нахерибомъ пл4нниковъ изъ другихъ местъ тоже есть 
извеспя.

2) Тамъ же, а также въ IV Кн. Царствъ, гл. 18.

Новое Вавилонское царство продолжало ту же политику 
переселепш. И взялъ,—говорится въ 24 главе IV „Книги 
Царствъ“,— царь вавилонскш(Навуходоносору) 1ерусалимъ, „и 
выселилъ весь городъ, и всехъ князей, и все храброе вой
ско,—десять тысячъ было переселенныхъ,—и всехъ плотни- 
никовъ и кузнецовъ,- никого не осталось, кроме4 беднаго 
народа земли. И нереселилъ онъ 1ехошю 1) въ Вавилонъ; и 
мать царя, и женъ царя, и евнуховъ его, и сильныхъ земли 
отвелъ на поселе1пе изъ 1ерусалима въ Вавилонъ. И все 
войско, числомъ семь тысячъ, и художниковъ и строителей 
тысячу, всехъ храбрыхъ, ходящихъ на войну, отвелъ царь 
вавилонсюй на поселеше въ Вавилонъ“. Когда поставлен
ный Навуходоносоромъ въ цари ¡удейсюе Седек1я отложился 
отъ своего сюзерена, 1ерусалимъ былъ вторично взятъ »хал- 
дейскимъ“ войскомъ, разграблепъ и разрушенъ. „И прочш 
народъ,—повествуется въ IV „Книге Царствъ" Цл. 25), — 
остававппйся въ городе, и переметчиковъ, которые переда
лись царю вавилонскому, и прочШ простой народъ выселилъ 
Навузарданъ, начальникъ телохранителей. Только несколько 
изъ беднаго народа земли оставилъ начальникъ телохрани
телей работниками въ виноградникахъ и землепашцами’. 
Далее разсказывается, что надъ оставшимися въ 1удее 
жителями Навуходоносоръ поставилъ начальникомъ (но уже 
не царемъ) некоего Годол(ю, который былъ вскоре убитъ 
недовольными, и вотъ тогда произошло еще следующее: „и 
всталъ весь народъ, отъ малаго до большого, и военачаль
ники 3), и пошли въ Египетъ, потому что боялись халдеевъ . 
Изъ другихъ источниковъ мы также узнаёмъ, что во мно- 
гихъ случаяхъ недобровольный переселешя имели характеръ 
не увода въ пленъ, а бегства передъ нашеств!емъ мститель- 
ныхъ завоевателей.

Конечно, приведенные примеры далеко не все изъ мно- 
гихъ другихъ имъ подобныхъ и кроме случаевъ, намъ 
известныхъ, могли быть и иные, оставппеся намъ неизве
стными. Понятно, что эта перетасовка населений должна 
была сопровождаться культурнымъ взаимодейств!емъ и ре- 
липознымъ синкретизмомъ, какъ однимъ изъ видовъ этого

Ч Лрор. Иса(я, гл. 37. Ч Царя ¡удейскаго.
Ч Очевидно, спасшееся отъ плгЬнен1я.
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взаимодейств)я. Въ Библш, напр., есть одна прекрасная 
частная иллюстрация этого общаго явлен!я.

„И переселенъ Израиль изъ земли своей въ Ассир1ю, где 
онъ и до сего дня, читаемъмы въ указывавшейся уже 17 главе 
„IV Книги Царствъ“. И перевелъ царь ассир!йск!й людей 
изъ Вавилона, и изъ Куты, и изъ Аввы, и изъ Емаоа, и 
изъ Сепарваима, и поселилъ ихъ въ городахъ самар!йскихъ, 
вместо сыновъ израилевыхъ. И они овладели Самар1ею и 
стали жить въ городахъ ея... Притомъ,—сказано нисколько 
дальше,—сделалъ каждый народъ и своихъ боговъ, и поста- 
вилъ въ капищахъ высотъ, как!я устроили самаряне,—каж
дый народъ въ своихъ городахъ, где живутъ они. Вавило
няне сделали Суккотъ-беноеъ, кутшцы сделали Нергала, 
емаояне сделали Ашиму, авв!йцы сделали Нивхаза и Тар- 
така, а сенарвимцы сожигали сыновей своихъ въ огне Адра- 
мелеху и Анамелеху, богамъ сепарвимскимъ. Между темъ 
чтили и Господа и сделали у себя священниковъ высотъ изъ 
среды своей, и они служили у нихъ въ капищахъ высотъ. 
Господа они чтили, и богамъ своимъ они служили по обы
чаю народовъ, изъ которыхь выселили ихъ. До сего дня,— при- 
бавляетъ составитель книги,—поступаютъ они по прежнимъ 
своимъ обычаямъ... Народы сш,—говорится еще нисколько 
далее,—чтили Господа, но и истуканамъ своимъ служили. Да 
и дети ихъ и дети детей ихъ до сего дня поступаютъ такъ 
же, какъ поступали отцы ихъ“. Между прочимъ тутъ же 
разсказывается, какимъ образомъ переселенцы присоедини
лись къ нацюнальному культу евреевъ. Дело въ томъ, что 
въ страна расплодились львы, которые стали пожирать лю
дей, и вотъ въ этомъ увидели наказаше за непочитате „бога 
той земли“. Объ этомъ доложили царю ассир!йскому, и онъ 
повелелъ отправить туда одного изъ выселенныхъ священ
никовъ, чтобы онъ училъ новыхъ жителей страны, какъ чтить 
Ягве. Культъ этотъ они переняли, но и своихъ боговъ не 
оставили, несмотря на то, что имъ передано было и запре- 
щеше чтить иныхъ боговъ. Равнымъ образомъ, когда уже 
въ эпоху персидскаго владычества, 1удеямъ было разрешено 
возвращаться на родину изъ плена вавилонскаго, и въ силу 
этого въ царствовало Артаксеркса I въ Тертсалимъ пришла 
вторая большая пария вавилонскихъ евреевъ (458), то при
шельцы, какъ разсказывается въ „I Книге Ездры“ (гл. 9), къ 
великой скорби своей узнали, что „народъ израилевъ, и 

священники и левиты не отделились отъ народовъ иноплемен- 
ных’ь съ мерзостями ихъ“, такъ какъ „взяли дочерей ихъ 
за себя и за сыновей своихъ, и смешалось семя святое съ 
народами иноплеменными“. Къ этому извесию прибавлено 
еще, что „рука, знатнейшихъ и славн'Ьйшихъ была въ семъ 
беззаконш первою“.

Ассир1я распространяла не только свое политическое гос
подство, перетасовывая отдельныя народности, а некоторый 
даже прямо доводя до полной потери нацюнальности (израиль- 
тянъ, хеттовъ, эламитовъ), но вместе съ темъ распростра
нила и свой релипозный культъ. АссирШская релиня была 
сколкомъ съ вавилонской, и боги ассиршцевъ были въ сущ
ности те же, что и у вавилонянъ; только имена ихъ были 
друпя, т. е. въ Ассирш на местныхъ боговъ были перене
сены те аттрибуты, которые имели боги вавилонсюе, — 
по крайней мере, въ томъ культе, который можно называть 
государственной релипей Ассирш. Изъ Вавилона же заим
ствовали ассирШцы гимны, молитвы, заклинашя и обряды, 
и священный места Вавилонш нередко бывали целью бла- 
гочестиваго пилигримства ассиршскихъ царей. Вавилонскому 
Мардуку соответствовалъ въ центре великаго царства Ас- 
су ръ, нацюнальный богъ народа-завоевателя, „царь всехъ 
боговъ“. Культъ Ассура былъ по преимуществу государ
ственной релипей первой всем)рной монархш въ Азш: цари 
ассир!йсше были его „слуги“ и „рабы“, ассир!йцы—его „на- 
родомъ“, его „полчищами“, а все, не хотевппе имъ подчи
няться,—„врагами Ассура“. Эмблема этого бога красовалась 
на военномъ знамени и на государственной печати, на цар- 
скихъ одеждахъ и статуяхъ, и когда пала Нинев1я, то и культъ 
Ассура исчезъ. Но пока ассир!йцы господствовали, разъ ими 
завоевывалась страна, тамъ ставилось его изображете, и отъ 
жителей требовалось поклонеше ему. Къ сожаленш, мы очень 
мало знаемъ объ этомъ релипозномъ прозелитизме ассирШ- 
скихъ царей, но изъ того, что культъ Ассура нигде не пу- 
стилъ корней, следуетъ заключить, что насильно навязывав
шееся богопочиташе едва ли пользовалось популярностью.

Параллельно съ проникновешемъ иностранныхъ вл!яшй 
въ тс или другую страну, въ ней возникала и нащоналисти- 
ческая оппозищя. Все внешнгя беды и внутреншя неуря
дицы объяснялись очень часто отступлешемъ отъ родныхъ 
заветовъ и обычаевъ, главнейше же—изменою своимъ богамъ 
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и поощрен!емъ иноплеменникамъ. Истор1я Израиля и 1уды 
была почти сплошною истор!ей отпадешй и царей, и народа 
въ идолопоклонство, причемъ прямо строились капища въ честь 
Ваала и Молоха и т. п. Одни только пророки страстно обли
чали нечете новыхъ культовъ и грозили карами за отступни
чество отъ веры отцовъ. Одну изъ причинъ той легкости, 
съ какою евреи отпадали отъ иоклонешя единому Богу, пророки 
видели въ смешаныхъ бракахъ, и потому послГдше запре
щались, какъ великая мерзость передъ Госиодомъ. Если после 
падешя Израильскаго царства пленники и беглецы, такъ ска
зать, растворились въ язычестве, то планете ¡удеевъ Наву- 
ходоносорбмъ имело иное значеше. для этой части еврей- 
скаго народа. Въ плену вавилонскомъ ¡удеи не только не 
смешались съ местнымъ населешемъ, но еще более укре
пили свою нащональность строгою привязанностью къ нацю- 
нальному культу, съ каковою часть ихъ и вернулась при 
персидскихъ царяхъ въ 1ерусалимъ, чтобы реставрировать 
на родин!; веру отцовъ, чистоте которой постоянно грозили 
иноплеменники. Позднее, когда благодаря эллинистическому 
прозелитизму одного изъ преемниковъ Александра Македон- 
скаго (Антюха Эпифана) ¡удейской релипи стала опять гро
зить опасность, это также только укрепило въ народе на- 
щональную оппозищю противъ иноплеменниковъ *).

Сильная нацюналистическая оппозищя противъ иностран- 
цевъ давала себя знать и въ Египте. Предметомъ ея были 
сначала семиты, потомъ греки. Народная масса въ Египте 
была весьма миролюбива и тяготилась войнами, который ве
лись фараонами, такъ что самое заняпе военнымъ деломъ 
казалось имъ мерзостью, которой могутъ предаваться съ охо
тою одни аз!аты. Поэтому военное дело въ сознаши египтянъ 
было соединено съ представлешемъ семитическаго бога Ваала, 
котораго они приравнивали къ своему Сету, какъ олицетво- 
решю злого начала; Между темъ у фараоновъ на службе 
было много наемниковъ семитическаго происхождешя. Съ 
VII в. началось массовое переселеше въ Египетъ грековъ— 
въ качестве купцовъ и наемныхъ солдатъ, и они даже помогли 
Псамметиху I укрепиться на престоле и освободить страну 
отъ ассиршскаго господства. Весьма естественно, что этотъ 
фараонъ сталъ отличать грековъ, а они начали, къ великому

’) См. ниже (въ главЪ XII). 

неудовольствш туземцевъ, вмешиваться во внутреншя дела 
страны. Это было вообще временемъ возрождешя Египта при 
XXVI дипастш, которая стремилась къ обновление всей жизни 
при помощи иностранцевъ. Хотя въ духовной жизни фа
раоны этой династш желали во всей чистоте возстановить 
нащональныя начала вплоть до возвращешя къ архаическимъ 
оборотамъ речи и правиламъ правописанья, не говоря уже 
объ очищении оффиц1альной релипи отъ семитическихъ при
месей, темъ не менее для оживлешя торговли и усилешя 
своего войска они охотно прибегали къ финишйцамъ, ев- 
реямъ и грекамъ. Переворотъ. который возвелъ на престолъ 
предпоследняго фараона, Амазиса (или Аахмеса II; 570— 
526), былъ деломъ египетской нащональной партш, но если 
она расчитывала на поворотъ въ политике, то должна была 
разочароваться. Геродотъ прямо называетъ Амазиса „другомъ 
эллиновъ“, и действительно онъ всячески ихъ поощрялъ. Часть 
пришлыхъ грековъ была поселена въ Мемфисе и его окрестно- 
стяхъ, для поселешя другой части былъ отведенъ городъ 
Навкратисъ, сделавш!йся одною изъ наиболее важныхъ гре- 
ческихъ колоши и „единственнымъ местомъ торговли для 
иноземцевъ въ Египте“, какъ свидетельствуетъ Геродотъ 
(II, 179). Сами греки съ восторгомъ относились къ Египту 
и стремились связать генеалоии туземныхъ боговъ и ди- 
настш фараоновъ со своими героическими сказашями, но 
жители страны смотрели на нихъ, какъ на какую-то нечисть. 
„Ни египтянинъ, ни египтянка, говорить Геродотъ, не по
целовали бы эллина въ губы, пе стали бы употреблять ножа, 
вилки, котла, принадлежащихъ эллину, не стали бы даже 
есть пепорочнаго быка, если онъ разрёзанъ ножемъ эллина“ 
(II, 41). Грековъ между темъ въ Египте было, вероятно, 
тысячъ двести, и они стали строить даже храмы своимъ бо- 
гамъ. Все это очень раздражало египтянъ, которые готовы 
были объяснять все бедств!я своей родины темъ, что гре
камъ позволили строить храмы и платили жаловаше изъ еги- 
петскихъ храмовыхъ сокровищъ и что даже некоторые ту
земцы позволили себе чтить греческихъ боговъ. Ненависть 
египетскихъ жрецовъ къ грекамъ выразилась въ легенде, 
которая превратила мать персидскаго завоевателя Египта, 
Кирова сына Камбиза, въ египтянку, а самого его въ египтя
нина, который пришелъ низвергнуть покровительствовавшаго 
чужеземцамъ похитителя престола.
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ГЛАВА IX.

Всеапрная монарзЛя персидскаго царя.
Политичесмя отношешя на Востокй между падешемъ Ниневш и возвы- 
шешемъ Кира. — Новый господствующш народъ на ВостощЬ—персы.— 
Образовав державы Кира .— Впечатлите, произведенное Киромъ на со- 
временниковъ.—Завоевания Камбиза и Дар1я.— Территор1альный составь 
Персидской монархии.—Отсутств(е у персовъ национальной исключитель
ности.—Разумная политика первыхъ персидскихъ царей.—Столицы пер
сидской монархи. — Распространен!е въ этой монархи арамейскаго 
языка.—Внутренняя организашя Перси.—Финансовая система Дар(я.— 
Успйхи торговли въ персидскую эпоху,—Причины виутреиняго разложе- 

шя Персш.—Общее зваче1пе персидскаго владычества.

Падеше Ассирыскаго царства было началомъ новой эпохи 
въ истоми Востока. Ему предшествовало великое переселен!е 
народовъ, известное подъ именемъ скиоскаго нашествья на 
Азш. Въ этомъ событии для насъ далеко не все ясно, но, 
несомйФнно, оно было для Ассирш великимъ потрясешемъ, 
подготовившимъ ея крушеше. Ниневш разрушили мидыскЫ 
царь Шаксаръ и вавилонсшй намФстникъ Набополассаръ 
(отецъ Навуходоносора), которые, какъ мы вид'Ьли, и поде
лили между собою ассир!йск1я владФшя. Сама Мвды тоже 
была прежде ч'Ьмъ-то въ род-Ь ассир!йской провинцы, въ 
которой при упоминавшемся раньше ДейокФ1), д'Ьд’Ъ Юак- 
сара, образовалось самостоятельное царство. Египетъ еще 
раньше освободился отъ ассирйскаго владычества, и къ этимъ 
тремъ государствамъ въ качеств!, четвертаго равноправнаго 
члена присоединилось царство Лидыское въ Малой Азы.

Зд^сь не мГсто разсматривать взаимныя отношешя Ми- 
дш, Лиды, Вавилона и Египта, который привели эти четыре 
царства къ установление своего рода политически™ равно- 
вФс1я на Восток'Ь, продолжавшагося до выступлеыя на сцену 
всем!рной исторы знаменитаго персидскаго царя Кира. О 
возвышены Кира существуютъ только легенды, о которыхъ 
здФсь, разумеется, не можетъ быть рФчи, но вся суть этого 

факта заключалась въ томъ, что около 560 г. царя Миды 
и Персы АсНага замФнилъ царь 11ерс1и и Миды Киръ. 
Въ самомъ д^лФ, это было скорее перем'Ьною династы у 
одного и того же народа съ переходомъ первенства къ 
племени новаго царя, чфмъ завоевашемъ одного народа 
другимъ. Известно, далФе, что противъ Кира составилась 
коалицья изъ трехъ остальныхъ большихъ царствъ, т.-е. 
Вавилона, Египта и Лиды *), но что Киръ завоевалъ и 
Лидш, и Вавилонъ, а его сынъ Камбизъ подчинилъ затЬмъ 
власти персидскихъ царей и Египетъ.

Новымъ господствующимъ народомъ, ставшимъ во главе 
громадна™ царства, подобна™ которому раньше еще не 
было, были персы, арыцы, которые поселились къ востоку отъ 
Персидскаго залива, подчинивъ себе прежнее неарыское на- 
селеше этой области. Ни время появлешя персовъ въ этой 
области, ни время объединеыя ихъ подъ властью общаго 
князя Ахемена (собственно Хакхаманиша), родоначальника 
позднейшей царской династы, намъ съ точностью неизвестно. 
Политическимъ центромъ Персидскаго княжества были Па
саргады, куда и впослФдствы ездили персидсюе цари после 
своего вступлетя на престолъ, какъ въ колыбель своей ди
насты и своего царства. Вскоре после объединения персовъ 
подъ властью Ахемена произошло полное уничтожеше асси- 
рьйцами Эламскаго царства, и персы заняли разоренную 
страну. Однако, за все это время вплоть до переворота, со- 
вершеннаго Киромъ, они находились въ зависимости отъ 
мид!йскихъ царей, и, очень можетъ быть, К(аксару во время 
нашествья его на Ниневш персы оказывали помощь. Весьма 
естественно, что этотъ народъ, какъ и мидяне, воелринялъ 
отъ ассиро-вавилонскихъ семитовъ первые элементы высшей 
культуры: напр., ихъ клинообразный письмена вошли въ 
употреблеше и у персовъ. Персидское искусство было точно 
также лишь простымъ подражашемъ ассирыскому.

Киръ (или Курушъ), какъ дознано въ настоящее время, 
былъ потомкомъ Ахемена, который, кажется, приходился ему 
прапрадфдомъ. Занявъ престолъ мидыскаго царя, онъ поста
рался слить своихъ старыхъ и новыхъ подданныхъ въ одинъ 
народъ и подчинить своей власти народы Восточнаго Ирана, 
каковы были бактрыцы, согдьаны и др. Успехи Кира, вы

’) См. выше, стр. 36. ’) Къ нимъ примкнула и Спарта.
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звали противъ него только-что упомянутую коалицию. Сна
чала онъ победилъ лидайскаго царя Креза, со взяиемъ сто
лицы котораго, Сардъ, почти вся Малая Аз1я досталась пер
сидскому царю, а съ нею и гречесше города, расположенные 
по ея берегамъ. Затемъ дошла очередь до Вавилона. Выше *) 
уже было упомянуто въ другой связи, что сами вавилонсие 
жрецы, недовольные поведешемъ царя Набонида, помогли 
Киру овладеть громаднымъ городомъ, а одновременно съ этимъ 
въ пользу завоевателя действовали и живппе въ Вавилоне въ 
большомъ количестве со временъ Навуходоносора 1удеи. По 
извесНю, сохранившемуся отъ самихъ вавилонянъ, городъ 
добровольно сдался Киру, и когда онъ вступилъ внутрь, 
„улицы передъ нимъ чернели народомъ“, самъ же онъ „обе- 

■ щалъ миръ городу и всемъ въ немъ живущимъ“. Въ Агба- 
танахъ, бывшей столице Мид1и. въ Сардахъ, столице Креза, 
прославившагося своимъ богатствомъ, и въ Вавилоне, въ 
которомъ накоплено было тоже немало сокровищъ, онъ за- 
хватилъ громадную добычу, ббльшую часть которой привезъ 
для храненья въ Пасаргады.

Личность великаго завоевателя произвела громадное вне- 
чатлеше на современниковъ, о чемъ свидетельствуютъ много- 
численныя сложивппяся о немъ легенды. Одна изъ нихъ, 
наиболее всегда бывшая известной, была, со словъ персовъ, 
записана Геродотомъ, который, приступая къ ея передаче, 
говоритъ: „однако, я знаю о Кире еще три разсказа“. У гре- 
ковъ, на которыхъ должно было произвести сильное впечатлФ- 
ше падеше Лидйскаго царства, личность Кира была необыкно
венно популярна, какъ образцоваго государя. У евреевъ этотъ 
царь-завоеватель тоже является въ ореоле необыкновеннаго 
велич!я. „Такъ, читаемъ мы у пророка Исаи,—такъ говоритъ 
Господь помазаннику своему Киру: Я держу тебя за правую 
руку, чтобы покорить тебе народы, и сниму поясы съ чреслъ 
царей, чтобы отворялись для тебя двери, и ворота не затво
рялись; Я пойду нредъ тобою, и горы уравняю, медныя 
двери сокрушу, и запоры железные сломаю. И отдамъ тебе 
хранимым во тьме сокровища и сокрытия богатства, дабы 
ты позналъ, что Я Господь, называюпцй тебя по имени. 
Богъ Израилевъ“ 2). У пророка Исаи Киръ прямо еще на- 2) 3. Рагозина. Истор1я Миди, второго Вавилонскаго царства и 

возникновешя Персидской державы. Спб. 1903 г. Стр. 364—365. Аншанъ 
часть Элама, которымъ завлад’Ьли персы. Тамъ же, стр. 312—313.

3) Ср. выше, стр. 109.
ДРЕВП1Я МОНАРХИ.

’) Стр. 78.
г) Ис., гл. ХЬУ, ст. 1-3. 

зывается исполняющимъ волю Бож1ю. „Возбудилъ, сказано 
въ одномъ месте „Второй книги Паралипоменонъ“,—возбу
дилъ Господь духъ Кира, царя персидскаго, и онъ велелъ 
объявить по всему царству своему, словесно и письменно, и 
сказать: такъ говоритъ Киръ, царь персидсшй; все царства 
земли далъ мне Господь, Богъ Небесный“ 1). Любопытно, 
что эти места Библш удивительно совпадаютъ съ заявлешями, 
которым мы находимъ на вавилонскомъ памятнике, описы- 
вающемъ взяНе Вавилона Киромъ и, очевидно, составленномъ 
жрецами: „и онъ (богъ Мардукъ) избралъ царя, который 
совершилъ но душе ему то, что онъ поручилъ рукамъ его. 
Онъ провозгласилъ Кураша, царя города Аншана: быть ему 
царемъ надъ всею землею, и всемъ народамъ возвестилъ 
его титулъ. Въ свой собственный городъ Баб-Илу (Вавилонъ) 
онъ повелелъ ему идти, повелъ его по пути въ Тинапиръ; 
подобно другу и благодетелю онъ проводилъ его войска“ 2).

Ближайппе преемники Кира, сынъ его Камбизъ (Кам- 
буджья) и после короткаго царствовашя самозванца, при- 
нявшаго имя другого его сына Бардш (у грековъ Смердиса), 
Дар1й (Дараявушъ) Гистаспъ, къ завоевашямъ Кира при
соединили новыя. Камбизъ, который при жизни отца былъ 
его наместникомъ въ Вавилоне, вскоре после вступлешя 
своего на персидский престолъ при содГйствш со стороны 
флотовъ финикшскихъ городовъ и греческихъ колони въ 
Малой Ази, а также со стороны кочевыхъ племенъ Синайскаго 
полуострова завоевалъ въ 525 г. Египетъ. „Когда, сказано 
объ этомъ событп въ одной египетской надписи, велики 
царь, владыка вселенной, Камбизъ (Камбатетъ) пошелъ на 
Египетъ, съ нимъ были народы со всего м!ра“. Вероятно, 
и здФсь, какъ и въ Вавилоне, завоевателю оказала помощь 
измена подданныхъ своему царю, котораго упрекали въ 
приверженности къ иноземцамъ3). Камбизъ мечталъ и о за- 
воевани Кареагена, но финишйски флотъ отказался действо
вать противъ родственнаго города, и персидски царь огра
ничился посылкою отряда для завоевашя на западе отъ

*) II Паралип., гл. XXXVI, ст. 22—23.
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Египта оазиса съ храмомъ Аммона. Эта экспедишя, однако, 
не удалась, и посланный туда отрядъ даже пропалъ безъ 
вести. Кроме того, Камбизъ и самъ предпринялъ походъ въ 
Эеюшю, где дошелъ до земель, обитаемыхъ настоящими 
неграми. Есть смутное изв-Ьсйе о томъ, что Камбизу въ 
начала своего царствовашя пришлось заново покорять па
роды, уже подчиненные его отцомъ, но относительно Дар)я 
мы это знаемъ съ достоверностью. Еще при жизни Камбиза 
въ Персш воцарился одинъ самозванецъ, объявивппй себя 
братомъ Камбиза, котораго уже не было въ живыхъ, а за- 
тЬмъ и въ разныхъ частяхъ обширной монархш вспыхнули 
возеташя, во главе которыхъ стояли друпе самозванцы. 
Несколько летъ законному преемнику Кира и Камбиза, 
Дарт, пришлось потратить на усмиреше всехъ этихъ воз- 
станш, грозившихъ Персидскому царству полнымъ распаде- 
шемъ, и на работу надъ его внутреннимъ устроешемъ, прежде 
нежели онъ занялся новымъ расширешемъ его границъ. После 
того, какъ при Кире и Камбизе Берия на севере и юге 
достигла или морей, или горъ и пустынь, Дарт оставалось 
только двигаться или на востокъ, или на западъ. Сначала 
онъ предпринялъ завоевашя въ первомъ направлены и 
утвердилъ свою власть надъ частью западной окраины Индш, 
потомъ онъ двинулся на западъ, гд4 подчинилъ себе часть 
Балканскаго полуострова, именно Эракт и Македошю. а 
также острова Эгейскаго моря. Въ связи съ этими западными 
пршбретешями Дар1я находится его знаменитый, но въ 
высшей степени неудачный походъ въ Скиет, т.-е. въ те
перешнюю Южную Росст. Съ громадными, сухопутнымъ 
войскомъ при помощи флота переправился онъ по пловучему 
мосту изъ Азш въ Европу черезъ Босфоръ, потомъ по та
кому же мосту—черезъ Дунай въ скиоск!я степи, а возвра
тился въ Азт черезъ Геллеспонтъ, переправившись черезъ 
этотъ проливъ на корабляхъ. Въ конце своего царствовашя 
Дар1й, какъ известно, предпринялъ завоеваше и европейской 
Грецы, но встретить здесь сильный отпоръ (490 г.). Войну 
съ греками онъ завещалъ и своимъ преемникамъ, но и они 
не имели удачи, и на время персы должны были даже отка
заться отъ греческихъ колошй по западному берегу Малой 
Азш. Вообще прочно утвердить свою власть въ Европе 
персамъ не удалось, хотя кое-где за Босфоромъ они сохра
няли свои гарнизоны до самой середины V в. до Р. X.

Планъ Дар)я во время скиескаго похода заключался въ 
томъ; чтобы превратить Черное море въ персидское озеро, а 
потомъ персидскимъ царямъ хотелось господствовать и надъ 
обоими берегами Эгейскаго моря со всеми его островами. 
Съ другой стороны, если Камбизъ долженъ оылъ довольство
ваться въ Африке однимъ Египтомъ, то при Дарш оылъ 
предпринять более удачный, чемъ при его предшественнике, 
походъ на Западъ въ Киренаику, которая должна была тоже 
признать надъ собою власть Персш. Появлеше персидскаго 
войска близь владешй Кареагена страшно напугало этотъ 
•богатый городъ, и онъ поспешилъ вступить въ переговоры 
съ персидскимъ военачальникомъ и обязался платить дань 
великому царю. ,

Персидская держава, созданная завоевашями Кира, Кам
биза и Дар1я, широко раскинулась между Индомъ и Среди- 
земнымъ моремъ съ в. на з., а съ с. на ю. между Чернымъ 
моремъ, Кавказскими горами, Касшйскимъ и Аральскимъ 
морями и соседними степями, съ одной стороны, и пустынями 
Африки и Аравш и северною частью Чермнаго моря, Пер
сидскимъ заливомъ и краемъ Индшскаго океана, съ другой. 
Въ настоящее время па этой территорш находятся, идя 
съ в. на з., западная окраина Индостана, южная окраина 
русской Средней Азш съ Хивою, Афганистанъ, Белуджистанъ, 
Перия, Закавказье, бблыпая часть Аз1атской Турцшг Еги- 
петъ и восточная часть Триполи. На в. крайнш пунктъ на
ходился на 90° в. д., на з.—на 40° (беря круглыя цифры), 
на с. граница заходила за 40° с. ш., на югЬ местами почти 
касалась тропика рака. Правда, въ этихъ обширныхъ пре- 
делахъ не всегда и не везде, случалось, въ одно и тоже время 
признавали власть персидскаго царя, и, напр., Египетъ 
освобождался на довольно продолжительный въ общей слож
ности перюдъ времени, но персидсше цари постоянно стре
мились поддерживать единство монархш, и имъ въ общемъ 
это удавалось лучше, чемъ ихъ ассиршскимъ предшествен- 
никамъ, хотя монарх)я последнихъ была много меньше. 
Гречесшй ораторъ Эсхинъ свидетельствуетъ, что персидскш 
царь титуловалъ себя „владыкой всехъ людей отъ восхода 
до заката солнца“, и этому вполне соответствуютъ ахеме- 
нидсшя надписи, называющая владыку Персш „великимъ 
царемъ“, „царемъ царей“, „царемъ земель“, „царемъ вели
кой земли вдаль“.

8*



© ГПНТБ СО РАН116

Соответственно св этими господствойъ своихъ царей и 
персы „считали себя во всемъ гораздо доблестнее остальныхн 
народовъ“, какъ говорить Геродотъ (I, 134), но въ то же 
время, по его же словами, „обычаи чужеземцевъ персы пе
ренимали охотнее всякаго другого народа“ (I, 135). Другими 
словами, у персовъ не было нашональной исключительности,— 
черта, которая объясняется очень просто темъ, что они не 
успели выработать своей собственной культуры къ тому вре
мени, когда историческая судьба поставила ихъ во главе 
обширной державы. Персидскш языкъ даже не былъ един- 
ственнымъ оффищальнымъ языкомъ, и надписи Ахеменидовъ 
составлялись на трехъ и даже четырехъ (въ Египте) наи
более распространенныхъ нареч!яхъ. Не следуетъ думать, 
чтобы маздеизмъ, т.-е. релипя, основанная Зороастромъ 
(Заратуштрою) и заключавшаяся въ поклонеши Ормузду 
(Агура-Мазде), богу света, добра и правды, была уже на- 
щональною релипей персовъ: маздеизмъ окончательно утвер
дился среди нихъ лишь въ эпоху Пареянскаго и Новопер- 
сидскаго царствъ, т.-е. уже послё падешя державы Кира, 
Камбиза и Дар1я. Притомъ въ этой релипи культъ находился 
исключительно въ рукахъ жрецовъ, и царь не былъ госу- 
дарственнымъ первосвященникомъ. О релиНи Кира мы даже, 
въ сущности, ничего не знаемъ, и только Дар1й въ своихъ 
надписяхъ является намъ ревностнымъ маздеистомъ, при
писывая все свои удачи и всю свою славу милости Агура- 
Мазды. На одной громадной скале, известной подъ назва- 
шемъ Багистанской (или Бегистунекой), находящейся въ 
местности, которая лежала между тремя царскими рези- 
денщями — Агбатанами, Сузою и Вавилономъ, ДарШ прика- 
залъ сделать на трехъ языкахъ надпись, въ которой гово
рится о подвигахъ и завоевашяхи царя, и между прочимъ, 
тамъ сказано, что онъ ДарШ, „великШ царь, царь царей, 
царь персидскш, царь народовъ“, „милостью Агура-Мазды сде
лался царемъ“.—„То, что я совершилъ, написано было также 
на гробнице Дар1я, то все я совершилъ милостью Агура- 
Мазды“. Хотя для изображешя Агура-Мазды персы пользо
вались символомъ, который существовалъ въ Ассирш для 
Ассура, въ сущности была громадная разница между этими 
двумя богами. Ассуръ — нацюнальный богъ одного народа; 
Агура-Мазде приписывалось более универсальное значеше 
творца земли и неба, равно какъ творца человека и всего 
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того, что человеку создано на радость. Ассуръ былъ богомъ 
столь же жестокимъ, какъ и его народъ, Агура-Мазда былъ 
творцомъ закона правды и добра, который долженъ былъ 
быть закономъ всехъ людей, и который потому долженъ 
былъ осуществляться по всей земле. Но это не былъ вместе 
съ темъ богъ исключительный, и при всей своей верности 
Агура-Мазде персидск!е цари отличались веротерпимостью, 
начало которой было положено еще Киромъ.

Съ терпимостью къ чужимъ верами первые персидсше 
цари-завоеватели отличались еще и умешемъ располагать къ 
себе своихъ новыхъ подданпыхъ. Когда Киръ занималъ ту 
или другую область, онъ относился къ ея жителямъ более 
или менее мягко и даже поклонялся местными богамъ. Безъ 
этого, конечно, ни вавилонсюе жрецы, ни еврейск!е пророки 
не смотрели бы на него, какъ на избранника Мардука и 
Ягве. Когда Киръ взялъ Вавилонъ, то первымъ дфломи разо- 
слалъ по вавилонскимъ городамъ боговъ, которыхъ оттуда 
похитили Набониди. Онъ даже молился и приносилъ жертвы 
вавилонскимъ богамъ въ ихъ святилищахъ и называлъ себя 
и своего сына почитателями Мардука, великаго владыки. 
1удеямъ, плененнымъ Навуходоносоромъ за полвека передъ 
тёмъ, онъ разрешилъ возвратиться на родину и отдали имъ 
назади все храмовыя сокровища, увезенный вавилонскимъ 
царемъ. Мало того: онъ пожелали, чтобы ¡ерусалимскш храмъ 
былъ снова отстроенъ, и самъ содействовалъ этому. Въ объ- 
явленш Кира, о которомъ говорится въ еврейскихи „Пара- 
липоменахъ“ *),  было сказано прямо, что Богъ повелелъ царю 
построить домъ ему въ 1ерусалиме, городе ¡удейскоми.—Кам- 
бизъ усвоилъ, повидимому, ту же политику, хотя Геродотъ 
говорить о немъ совершенно противное. По крайней мере, 
по египетскимъ извест!ямъ выходить такъ, что Камбизъ при- 
нялъ титулъ египетскаго фараона и даже облекался въ цар- 
ск!я одежды египетсюя, поклонялся местнымъ святынямъ и 
заставилъ себя посвятить въ одинъ таинственный культъ, 
реставрировали храмъ богини Нейтъ и т. п. Только когда 
его постигла психическая болезнь, онъ сталъ совершать раз- 
ныя неистовства. Позднейппе персидсюе цари вели себя по 
отношешю къ своимъ иноплеменнымъ подданными уже не 
таки милостиво, хотя все же лучше, чемн цари ассиршсше.

*) См. выше, стр. 113.
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Обширное царство Ахеменидовъ не имело одной опре
деленной столицы. Ихъ родовой городъ Пасаргады, долженъ 
былъ уступить место другимъ, более значительнымъ горо- 
дамъ, какъ-то Сузе, Агбатанамъ и Вавилону, въ которыхъ цар- 
скш дворъ пребывалъ въ зависимости отъ сезона. Иностранцы 
смотрели на Сузу, какъ на истинную столицу государства, 
но въ самые жарюе месяцы дворъ переселялся въ Агбатаны, 
въ самые холодные местопребывашемъ его былъ Вавилонъ, 
продолжавший оставаться важнымъ торгово-промышленнымъ 
и культурнымъ центромъ, где можно было встретить пред
ставителей всехъ аз(атскихъ нацюнальностей. между про- 
чимъ и грековъ въ более позднюю эпоху. Вообще населенье 
большихъ городовъ державы съ такимъ разноплеменнымъ 
состав'омъ не могло не быть въ высшей степени пестрымъ. 
Напр., и въ Мемфисе, игравшемъ главную роль въ Египте, 
жили, кроме туземцевъ и персидскаго гарнизона, и фини- 
кшцы, и евреи, и арамейцы (сиршцы), и греки (эллиномем- 
фиты), и ливийцы, и даже негры. Вероятно, немало было 
иностранцевъ и въ томъ городе, который построилъ Дар)й 
въ собственной Персии. Мы не знаемъ его персидскаго имени, 
но греки называли его Персеполемъ, и развалины его суще
ству ютъ и до настоящаго времени. Преемники Дар(я про
должали украшать этотъ городъ, сдФлавппйся четвертой 
столицей монархш; здесь же находились царск!я гробницы 
Ахеменидовъ.

Любопытно, однако, что если въ Персидской монархш и 
распространялся особенно одинъ языкъ, то это былъ не пер- 
сидск1й, а арамейскш. Подобно тому, какъ впоследствш, во 
времена Римской имперш, латинскш языкъ въ восточныхъ 
ея провинщяхъ не могъ конкуррировать съ греческимъ, такъ 
и въ державе Ахеменидовъ главное значеше имелъ не языкъ 
народа, стоявшаго во глав!; великаго царства, а арамейскш. 
Это было первоначально нар^е дамасской области и при- 
лежащихъ къ ней местностей, но на немъ говорило также и 
халдейское простонародье, откуда обозначеше этого языка, 
какъ сиро-халдейскаго. Мало-по налу онъ распространился 
въ ассирийскую эпоху и въ сторону Малой Азш, и въ тер- 
риторш Евфрата и Тигра, заполонивъ и Палестину. Какъ 
языкъ сиршской торговли и местная речь ассиршскаго просто
народья, этотъ языкъ мало-по-малу получилъ значеше языка 
международнаго въ сношеньяхъ устныхъ, тогда какъ пись- 

меннымъ оставался ассиро-вавилонскш. Семитамъ при бли
зости ихъ языковъ х) легко было усвоивать арамейскую р'Ьчь и 
письменность, и последняя даже проникала къ арабамъ Гед- 
жаса, конечно, при посредстве торговыхъ сношепш. Этотъ 
языкъ стали усвоивать и евреи, и даже въ Библш есть отрывки, 
написанные по-арамейски. Немудрено, что при перетасовке 
населенш въ ассиршскую эпоху арамейское нареч(е сделалось 
народнымъ въ Палестине, а самъ еврейсый языкъ сначала 
сохранился только въ образованномъ классе, а потомъ 
имелъ значенье лишь богослужебное и литературное. Позд
нее, въ эпоху 1исуса Христа въ Галилее говорили по-ара
мейски, и так(я слова въ Евангелш, какъ „ НН т(л(

(Или, или, лама савахеани, что значитъ: Боже, Боже! 
зачемъ ты меня покипулъ) или ’А^а (Авва = Отче!), прямо 
арамейсюя. При персахъ арамейскш языкъ оставался, можно 
сказать« оффишальнымъ языкомъ западныхъ областей, т.-е. 
всехъ тйхъ земель, которым лежали къ западу отъ Евфрата. 
Онъ употреблялся въ царскихъ указахъ и въ деловой пе
реписке, и монеты персидскихъ наместниковъ или вассаль- 
ныхъ князей Малой Азш, чеканивппяся иногда греческими 
мастерами, имели на себе арамейсмя надписи. Даже въ Египте 
персидской эпохи встречаются надписи и папирусы съ ара- 
мейскимъ текстомъ, потому что, по всей вероятности, персы 
для своихъ сношенш съ туземнымъ населешёмъ считали бо
лее удобнымъ прибегать къ арамейскому языку, чемъ къ 
египетскому съ его трудными ¡ероглифами. Впрочемъ, въ 
Египте могли жить, конечно, и многочисленные арамейцы, 
не забывавппе своего родного языка.

Внутренняя организавдя Персидской монархш была ьпа- 
гомъ виередъ сравнительно съ временами ассир)йскаго вла
дычества. Главны мъ ея устроителемъ былъ Дарш, который, 
унаследовавъ, вместе со своими предшественниками, асси- 
ршскую систему наместничествъ рядомъ съ сохранешемъ по 
местамъ и вассальныхъ князей, въ тоже самое время разде- 
лилъ всю свою державу на болышя административныя еди
ницы, который мы называемъ сатрашями по грецизирован- 
ному имени ихъ губернаторовъ — сатраповъ (по-персидски 
„кшатрапа“, защитникъ государства или царской власти). 
Въ Египте местною властью пользовались номархи, въ Фи

’) Ср. выше, стр. 96.
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ниши — цари и суффеты, въ 1удее— первосвященникъ, в?, 
греческихъ колошяхъ — тиранны, но все должны были по
виноваться единой верховной власти великаго царя, пред
ставителями или наместниками котораго и были сатрапы. 
Геродотъ, описывая дар!еву организащю 11ерс1и, перечис- 
ляетъ . двадцать сатрашй, но ихъ было больше (отъ 23 до 
31 въ разное время). Списокъ земель, который подчинялись 
Дар1ю, есть и на большой Багистанской надписи, а другой 
списокъ, дополненный новыми назвашями, читается и на его 
надгробной надписи. Какъ велики были сатрашй, можно 
видеть хотя бы изъ того, что отдельными сатрашями были 
сама Першя, затемъ Эламъ, Халдея (Вавилошя), Ассир1я, 
Арав1я съ Месопотам1ей и Сир1ей, Египетъ, Мидш, Армешя, 
и т. п., т. - е. целый рядъ прежнихъ самостоятельныхъ 
царствъ.

Въ каждой такой области Дарш, наученный возсташями 
въ начале своего царствовашя, не сосредоточивалъ въоднйхъ 
рукахъ всей власти. Сатрапамъ, которые были большею 
частью персами и даже иногда царскими родственниками, но 
которыми иногда бывали также и не персы, давались широшя 
полномоч!я по управлешю вверенными имъ областями, за то 
при каждомъ сатрапе, въ сущности для надзора за нимъ, 
находился, какъ начальникъ его канцелярш, царсшй секре
тарь. Оба они ведали только дела гражданскаго управлешя, 
потому что военная власть, т.-е. начальство надъ войсками, 
расположенными въ областяхъ, именно—надъ отрядами пер- 
сидскихъ, туземныхъ и наемныхъ солдатъ вручалось особымъ 
военачальникамъ, да и то, повидимому. крепости не были 
имъ подчинены, а имели своихъ особыхъ начальниковъ. 
Черезъ главныя области отъ Сузы до Сардъ былъ прове- 
денъ благоустроенный путь, по которому ходила почта. Отъ 
Сузы онъ шелъ къ северо-западу, близъ места, где нахо
дилась прежде Нинев1я. приближаясь къ Тигру, около кото
раго и шелъ дальше до его истоковъ, пересекалъ Евфратъ 
въ верхнемъ его течеши, а затемъ Галисъ, но не доходя 
до берега Чернаго моря, круто поворачивалъ прямо на за- 
падъ и упирался въ Сарды; интересно, что ни однимъ 
своимъ концомъ онъ не доходилъ до моря. Главное его зна- 
чеше было государственное, а не торговое. „На всемъ про- 
тяжеши этого пути, говорить Геродотъ, существуютъ цар- 
сшя стоянки съ прекрасными жилыми помёщешями, и про

ходить онъ отъ начала до конца по стране населенной и 
безопасной“. Всехъ такихъ станцш историкъ насчитываешь сто 
одиннадцать и полагаетъ, что на проездъ по этому пути 
требовалось времени три месяца 1). Самъ царь объезжалъ 
некоторый области своей державы, чтобы контролировать 
деятельность наместниковъ, но кроме того, онъ посылалъ 
всюду особыхъ доверенныхъ ревизоровъ („глаза иуши царя“), 
которые могли смещать и даже предавать казни провинив
шихся сатраповъ. Чтобы иметь возможность быстро полу
чать отовсюду сведешя и всюду разсылать свои указы, 
персидское правительство имело спещальныхъ курьеровъ, 
быстроту передвижешй которыхъ сравнивали съ поле- 
томъ птицъ. Эта организащя большой монархш была 
цервою во всем!рной исторш попыткою управлешя изъ 
одного центра такою пестрою массою разныхъ народовъ. 
Систему Дар1я его преемники не всегда умели поддерживать: 
по нескольку сатрашй соединялось въ рукахъ одного пра
вителя, гражданская и военная власть поручались иногда 
одному и тому же лицу, да и сами сатрапы нередко не прочь 
были сделаться самостоятельными правителями. Персы были 
безсильны дать подвластнымъ народамъ свою культуру и при 
ея посредстве ихъ объединить, какъ сделалъ это впоследств!и 
Римъ, ибо у персовъ не было ничего своего, а, съ другой сто
роны, персидсше пари не могли отрешиться отъ местной и 
нащональной подкладки своей власти, чтобы перестать быть 
представителями своего народа и возвысить идею всем!рной 
монарх ¡и на высоту идеи совершенно универсальной. Въ этомъ 
и заключалась одна изъ причинъ мЬстнаго сепаратизма, въ 
которомъ некоторые мятежные сатрапы находили поддержку 
своимъ замысламъ.

Въ связи съ административною реформою Дар1я стоить 
и его реформа финансовая. Онъ регулировалъ взимаше 
дани деньгами и натурою и пустилъ въ оборотъ особую 
монету, которую при немъ стали чеканить въ Перми, за 
что персы, по словамъ Геродота, прозвали его торгашомъ. 
Денежный доходъ царской казны того времени французскш 
историкъ Масперо исчисляетъ приблизительно въ 83 миллюна 
франковъ, что при теперешней ценности денегъ равнялось 
бы 663 миллюнамъ, т.-е. 250 миллюнамъ рублей, не считая 

О Геродотъ, V, 52—53.
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того, что получалось натурою. Дарш не все золото и 
серебро, которое поступало въ его казну, перечеканивалъ 
въ деньги, но хранилъ оба драгоценные металла въ своихъ 
сокровищницахъ въ виде слитковъ, отъ которыхъ, по словамъ 
Геродота, и велелъ отрубать, сколько было нужно. Дело въ 
томъ, что монета была въ ходу только на крайнемъ западе 
монархш, да шла на уплату флоту и войску, особенно наемни- 
камъ, которые не хотели получать ни натурою, ни слитками, 
въ большей же части монархш попрежнему въ ходу былъ 
весъ. Геродотъ перечисляетъ, сколько денегъ платили царю 
отдельный подвластный земли и въ чемъ состояла дань на
турою съ каждаго народа. Конечно, сатрапы, которые „кор
мились“ доходами отъ управляемыхъ. брали больше, чемъ 
отдавали сами, но и безъ того царсюе доходы были гро
мадными. Персидское золото играло важную роль въ исторш 
греко-персидскихъ отношешй: персидсшя субсидш и прямой 
подкупъ отдельныхъ государственныхъ людей греческихъ 
городовъ вместе съ искусною дипломат!ей делали очень 
хорошо то, чего не всегда можно было добиться оруж!емъ.

Эпоха образовашя Персидской державы была временемъ 
большого оживлешя торговли на Средиземномъ море '), и 
это было именно то время, когда финикшцевъ мало-по-малу 
стали во многихъ местахъ вытеснять греки. До греко-пер- 
сидскикъ войнъ, начавшихся при Дарш, главную роль въ 
торгово-промышленной деятельности играли колоны грековъ 
по берегу Малой Азш, вошедппя при Кире въ составъ его 
монархш, а образоваше этой последней, въ свою очередь, 
оживило караванную торговлю въ самой Передней Азш, 
которая теперь почти вся была подъ властью одного госу
дарства. Не забудемъ, что въ составъ его входила и Фи- 
ник!я со своими торговыми городами, и Египетъ, который 
при последнихъ своихъ фараонахъ сделался доступнымъ 
для иностранной торговли. Дарш заботился и о другихъ 
торговыхъ путяхъ, которые соединяли между собою и съ 
окраинами державы старые центры промышленности и тор
говли. Морск1е пути тоже его заботили. По его приказанш, 
особая флотил!я спустилась по Инду въ Индшскш океанъ и, 
обогнувъ Аравш, вошла въ Чермное море, чтобы окончить 
свое плаваше у Суэзскаго перешейка. Ему же принадлежите

Ч я Государство-городъ", стр. 65 и сл^д.
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попытка прорьтя канала черезъ этотъ перешеекъ. Два раза 
уже египетсгае фараоны работали надъ темъ же деломъ. 
но кашя-то причины мешали его осуществлешю, и, вероятно, 
это были не одни недостатки тогдашней техники. Памятни
ками Дар1я остались на трехъ пунктахъ канала столбы съ 
четырехъ-язычною надписью, но настоящее осуществлеше 
мысли персидскаго царя заставило себя ждать около 2350— 
2400 лете, хотя при Птолемеяхъ предпр1ят1е снова приво
дилось въ исполнеше *).

Какъ-никакъ, а монарх1я, основанная Киромъ и устроен
ная Дар1емъ, просуществовала двести летъ, несмотря на 
возсташя сатраповъ и отложешя целыхъ областей, на двор
цовые перевороты и распри въ царскомъ доме. До ские- 
скаго похода Дар1я и вскоре после того начавшейся войны 
съ европейскими греками шло усилеше Hepcin, ио съ 500 
приблизительно года счастье ея пошло на убыль. Неудачами 
преемника дар!ева Ксеркса (Кшаярши) воспользовался-было 
Египетъ, чтобы отложиться, и нашелъ помощь у грековъ. 
Правда, онъ былъ усмиренъ, но и отъ господства надъ мало- 
аз!атскими и островными греками и надъ греческими водами 
Перил должна была отказаться. Это было началомъ отсту- 
плешя отъ исполнешя заветной мысли первыхъ царей-завое
вателей создать по-истипе всем!рную монарх1Ю. Сама система 
внутренняго управлешя, созданная Дар1емъ, вместо того, 
чтобы развиваться и совершенствоваться, стала приходить въ 
упадокъ, и сатрапы даже начинали вести другъ съ другомъ 
войны. Во внутреншя дела монархш сами персы начали 
вмешивать наемный войска изъ иностранцевъ, и нредпр1япе 
Кира Младшаго, опиравшагося на греческихъ наемниковъ, 
показало эллинамъ, до какой степени была внутренне слаба 
Ilepcia, а при спартанскомъ царе Агесилае, предприняв- 
шемъ войну съ llepcieft, эту монархш спасло отъ большой 
беды соперничество между отдельными греческими городами 
и персидское золото. Только опираясь на распри Спарты, 
Аоинъ и 0ивъ, да искусно пользуясь подкупомъ нужныхъ 
людей, персидская диплома™ съумела вернуть подъ власть 
великаго царя малоаз!атск!я колонш и заставить европей- 
скихъ грековъ признать персовъ чемъ-то въ роде своихъ 
высшихъ третейскихъ судей. Богатствъ у персидскаго прави-

Ч См. ниже (въ глав'Ь XII). 
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тельства было очень много, но въ военномъ деле оно все 
более и более должно было опираться на греческихъ наем- 
никовъ. Киръ, Камбизъ, Дарш, были люди энергичные и 
деятельные, но уже со временъ Ксеркса ихъ преемники 
запираются при дворе, окружаютъ себя женщинами и евну
хами и все более и более впадаютъ въ безвол!е и изне
женность. Съ внутреннимъ разложешемъ государства выро
ждалась и династия Ахеменидовъ; последнш царь персидсюй, 
ДарШ Кодоманъ, побежденный Александромъ Македонскимъ, 
былъ, кажется, уже не царскаго рода. ПерЫя кончила темъ 
же, чемъ кончили и Египетъ и Ассир1я, внутреннимъ обез- 
силешемъ господствующей национальности, необходимостью 
опираться на наемныя войска и подчинешемъ затемъ ино
земному завоевателю, но, сравнивая Персидскую монарх!ю 
съ прежними завоевательными царствами, мы видимъ, что во 
многихъ отношешяхъ она пошла впередъ по пути объеди- 
нешя народовъ и более искусной организацш государства.

Для Передней Азш Перстя сделала то, что позднее для 
юго-занадной Европы сделалъ Римъ; только последнш по- 
шелъ еще далее въ объединительной и организащонной по
литике. „Съ основашемъ Персидскаго царства, говоритъ 
Эдуардъ Мейеръ, замыкается первая великая эпоха въ 
истор!и Востока. Вторая начинается съ этого момента и тя
нется до появлешя ислама и основашя Арабскаго хали
фата“ *). До основашя всем!рной монархш персовъ Востокъ 
пережилъ длинный перюдъ образовашя нашональныхъ куль- 
туръ, ихъ взаимодейств!я, ихъ крушетя —- крушения подъ 
натискомъ завоевателей, и общая Денацюнализащя вырази
лась въ томъ, что и сепаратистичесюя тенденщи персид- 
скихъ сатраповъ были скорее ихъ честолюбивыми замыслами 
чисто личнаго характера, чемъ осуществлешемъ какихъ-либо 
нащональныхъ стремлешй. Раньше, говоря словами Эдуарда 
Мейера, нацюнальность, политика и религгя были тесно и 
неразрывно связаны между собою, но потомъ эти три области 
стали разъединяться, и каждая имела свою особую судьбу. 
Завоеваше Персидской державы греками только еще более 
подвинуло впередъ этотъ процессъ.

’) Geschichte des Alterthums. I, 618.

ГЛАВА X.

Завоеван1е Востока греками.
Нарушен1'е обычнаго перехода отъ исторш Востока къ исторш Грецш.— 
Первоначальное появлете грековъ въ состав^ населен!я Персидской мо- 
нархш.— Гречесюе города въ Персш.—Возсташя грековъ иротивъ пер
совъ и выгоды подчипешя персидской власти.—Греки въ Египта.—Про
цессъ инфильтрацш грековъ въ ПерЛю и культурпаго ихъ взаимодФй- 
cтвiя съ варварами.—Причины греческой иммигрант въ ПерЛю.—Превос
ходство греческаго военнаго искусства.—ОбнаружеШе слабости Персш.— 
Особенно большой отливъ грековъ въ Переднюю Азгю и Египетъ при 
Александр^ Македонскомъ и его преемникахъ.—Расиространеше грече
скаго языка на ВостокФ,—Установлеше македонской гегемон« въ Грецш 
и завоеваше Алексангромъ Македонскимъ Персидской державы.—Впеча- 
тлЪпе, произведенное этимъ событгемъ па современпиковъ.—Распадеше 
монархи Александра Македопскаго и судьба греческаго элемента въ 
эллинистическихъ царствахъ.—Соприкосновеше греческаго мгра съИнд!ей.

Какъ въ большихъ, такъ и въ малыхъ „всеобщихъ исто- 
р1яхъ“, равно какъ и въ школьныхъ руководствахъ по этому 
предмету обыкновенно истор!я Востока доводится до цар- 
ствовашя Дар1я, а зат’Ьмъ начинается изложеше исторш Гре- 
цш съ древнейшихъ временъ до потери ею нацюнальной 
независимости, после чего излагается истор!я Македонш и 
монархш Александра Великаго съ государствами, на кото- 
рыя она распалась. Для такой последовательности изложешя 
общей исторш Востока и Грецш есть свои основашя, и оста
влять на Дарш исторпо Востока ради исторш Грецш пред- 
ставляетъ свои удобства, но намъ по характеру нашей темы 
совсемъ не зачемъ держаться этого порядка. Разъ мы сле- 
димъ за историческою последовательностью отдельныхъ боль
шихъ государствъ древняго м!ра, мы должны видеть пря
мое продолжеше исторш Персидской монархш въ державе 
Александра Македонскаго, какъ непосредственнаго преемника 
последняго персидскаго царя Дар1я Кодомана. Сущность пе
ремены, происшедшей на Востоке, т.-е. въ Передней Азш 
и Египте около 330 г., заключалась въ томъ, что господ
ствующая роль на Востоке перешла отъ персовъ къ гре- 
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камъ 1), и что власть въ государств!; перешла отъ одной 
динаспи къ другой. Если монарх!я Александра Македон- 
скаго была прямымъ продолжешемъ Персидской державы, 
и когда произошло распадеше государства македонскаго 
завоевателя на отдельный царства, то главный изъ нихъ 
были какъ бы возстановлен1ями старыхъ царствъ. поглощен- 
ныхъ Персидской державой, Египетъ Птолемеевъ—царства 
древнихъ фараоновъ, Сир1я Селевкидовъ—Перши при Кир!, 
а позднее лишь одной второй Вавилонской монархш. съ т!мъ 
только различ!емъ, что и въ Египта, и въ Сирш госиодствую- 
щимъ элементомъ былъ гречесюй. На основанш обычнаго 
построешя исторш мы привыкли въ исторш эллинистическихъ 
царствъ въ Азш и въ Африк! видеть продолжеше греческой 
исторш, и въ этомъ есть свой глубокш смыслъ, поскольку 
значительная часть греческой нацюнальности разлилась по 
всему Востоку и поскольку въ новыхъ странахъ греческая 
культура подверглась значительному преобразован!», но на 
самомъ д!л! царства Птолемеевъ и Селевкидовъ и друпя 
менФе крупный, возникшая на развалинахъ монархш Але
ксандра, были продолжешями Египта фараоповъ и всФхъ 
т!хъ государственныхъ образован!#, которым сменялись одно 
другимъ въ соотвФтственныхъ территор!яхъ Передней Азш.

’) Македоняне стоять въ данномъ случай въ такомъ же отношеши 
къ грекамъ, въ какомъ мидяне находились къ персамъ. Доказательства 
греческаго происхождешя македонянъ см. въ только-что вышедшемь 
въ свйтъ (1904 г.) „введеши“ третьяго тома „Griechiche Geschichte von 
Julius Beloch“. Въ дальнййшемъ изложены не делается у нась разли- 
чешя между греками вообще и македонянами въ частности.

Другими словами, обычный порядокъ построешя исторш 
восточной половины древняго Mipa таковъ, какъ если бы мы 
удалялись изъ Азш при Дарш, чтобы пробыть все время 
существовала персидскаго государства въ Грецш, а затймъ 
съ Александромъ Македонскимъ черезъ полтора в!ка снова 
придти въ Азпо, тогда какъ здФсь я, приглашаю, такъ сказать, 
не выходя изъ границъ Персидской монархш, оставаться въ 
Азш и въ ней ждать прихода грековъ, которые вмФст! съ 
Александромъ Македонскимъ завоевали Перс!».

Вм!ст! съ тФмъ необходимо еще обратить внимаше на то, 
что въ состав! населешя Персидской монархш было не мало 
грековъ задолго до того, какъ они сделались здФсь господ

ствующею — и культурно, и политически—нацюнальностью. 
Въ самомъ д!л!, когда при Кирф, Камбиз! и Дарш персы 
овладели берегами Средиземнаго моря, то въ Малой Азш, въ 
ЕгиптФ, въ Киренаик! и во ©ракш уже существовали мно
гочисленный гречесюя колонш, который должны были при
знать надъ собою верховную власть персидскихъ царей, такъ 
что часть греческаго м!ра прямо входила въ составь Персш. 
Дар!й и Ксерксъ предприняли завоеваше и европейскихъ гре
ковъ, и хотя это имъ не удалось и потомъ отъ Персш даже 
отпадали малоаз!атск!я колонш, т!мъ не менФе въ тотъ мо- 
ментъ, когда Александръ Велиюй предприпялъ завоеваше 
Персш, значительная часть греческаго м!ра былаподъ властью 
персовъ. КромФ колонш, можно было встретить грековъ и 
во внутреннихъ частяхъ Персш въ качеств! художниковъ и 
ремесленниковъ, купцовъ и наемныхъ солдатъ. Въ исторш 
персидскихъ завоеванш уже при Камбий! и Дарш играли 
большую роль флоты греческихъ городовъ, а въ конц! суще- 
ствовашя Персш вс! лучлпя ея военный силы состояли прямо 
изъ греческихъ паемниковъ. Наконецъ, собственно говоря, и 
экономическое, и культурное развит!е грековъ началось не 
въ европейской Грецш, а въ малоаз!атскихъ колошяхъ, и 
нервымъ важнымъ центромъ греческаго мфа были не Аеины, 
а Милетъ 9- У знаменитаго нФмецкаго' историка Грецш, 
Курщуса, даже составилось такое представлеше, что не бе
рега Малой Азш колонизировались греками изъ Европы, а 
наоборотъ, въ Европу греки перебрались черезъ Эгейское 
море изъ Малой Азщ ’). Во всякомъ случа! греческш эле- 
ментъ существовалъ и распространялся въ Персш задолго 
до завоеван!я ея Александромъ Македонскимъ.

Мало того, на берегахъ Малой Азш и въ Египт! греки 
жили гораздо раньше появлен!я въ этихъ странахъ персовъ. 
Истор!я не знаетъ эпохи образовашя греческихъ колонш въ 
Малой Азш, но он! могли основаться, конечно, лишь въ т! 
времена, когда здФсь не было сильнаго государства, которое 
не допустило бы возникновешя на своихъ морскихъ бере
гахъ самостоятельныхъ городовъ-государствъ и федерацш 
между ними. РазумФется, первые гречесше поселенцы съ 
оруж!емъ въ рукахъ занимали здФсь земли, но мало-по-малу

*) „Государство-городъ“, стр. 70.
2) Это утверждеие, однако, не было принято исторической наукой. 
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между пришельцами и туземцами начались мирныя сношешя 
и даже стало совершаться культурное взаимодейств!е, о чемъ, 
свидетельствуюсь, напр., и местный двухъязычныя надписи. 
Когда въ Малой Азш образовалось значительное по своимъ 
размерамъ царство лидйцевъ, оно, разумеется, не могло 
оставить дело такъ, чтобы устья его рФкъ и лучппя гавани 
страны находились въ чужихъ рукахъ, и дело кончилось 
темъ, что гречесюя колоши должны были признать себя 
подъ властью лидшскаго царя. Лид1ю завоевалъ Киръ, а съ 
нею подчинилъ своей власти и мало-аз!атскихъ грековъ, при- 
чемъ подъ персидскимъ владычествомъ въ каждомъ грече- 
скомъ городе былъ свой правитель изъ местной знати, ти- 
раннъ, какъ его звали греки, но все эти тиранны зависели 
отъ персидскаго сатрапа, резиденцией котораго были Сарды, 
бывшая столица Лиды. Объ участш грековъ въ персидскихъ 
иредщияНяхъ уже упоминалось: они помогли Камбизу сво
имъ флотомъ при завоеванш Египта, а Дар1й при помощи 
греческаго же флота и мостовъ, построенныхъ и охраняв
шихся греками, переправлялся черезъ Босфоръ, Дунай и 
Геллеспонтъ во время неудачнаго похода своего противъ 
скиоовъ.

Подобно другимт подданнымъ и аз!атсше греки возста- 
вали противъ персидскаго ига, временно освобождались и 
снова усмирялись. Если бы не корыстная верность Дарш 
милетскаго тиранна Гиспэя, дунайсшй мостъ былъ бы разру- 
шенъ въ то время, какъ царь удалился въ глубь Скиош, 
потому что греки хотели разрушить мостъ и уйти, и 
персидскому войску пришлось бы очень плохо. Возсташе 
Милета, который и подвергся разрушешю со стороны пер- 
совъ, и помощь местнымъ подданнымъ со стороны европей- 
скихъ грековъ послужили началомъ знаменитыхъ персидскихъ 
войнъ. Европейсше греки отстояли свою независимость, но 
и среди нихъ была персидская парпя, которая не прочь 
была ради выгодъ личнаго и классового характера подчи
нить свою родину персамъ. Въ эпоху этихъ войнъ Аоинамъ 
удалось освободить мало-аз1атскихъ грековъ отъ Персш и 
включить ихъ въ составъ своей морской державы *), но после 
падешя последней Першя снова завладела греческими горо
дами въ Малой Азш. Для послФднихъ въ этомъ была, впрочемъ,

’) „Государство-городъ“, стр. 264. 

даже своя выгода. Освобождеше отъ персидской власти отре
зывало ихъ отъ смежныхъ территорш материка и затрудняло 
ихъ торговый сношешя съ внутренними частями Персидской 
монархш. Мало-аз1атсюя колонш давнымъ-давно торговали 
съ материковыми странами, и включеше ихъ въ составъ 
обширной аз!атско-африкапской монархш только содейство
вало развитие ихъ торговли. Если Милетъ, жестоко нака
занный за свое возсташе, палъ, то возвысились и процвели 
при иерсахъ друпе города—Эфесъ, Галикарнасъ, Родосъ.

Гречесше подданные у Персш были еще на Кипре и въ 
африканских! ея владФшяхъ, т.-е. въ Египте и въ Кире- 
наике. Сиршсшй берегъ Средиземнаго моря былъ неблаго- 
пргятенъ для греческихъ поселешй уже по одному тому, 
что здесь господствовали финикшцы, а сама Сир1я была 
очень заселена. Съ Кипра грекамъ тоже не удалось вполне 
вытеснить финишйцевъ, но тутъ они все-таки основались и 
даже признали впоследствш надъ собою власть ассиршскихъ 
царей. После падешя Ассирш надъ Кипромъ господствовалъ 
сначала Тиръ, потомъ Египетъ, пока вместе съ последним! 
онъ не достался Персш. Что касается до самого Египта, 
то греки начали здесь селиться въ середине VII в. До 
этого времени они только, какъ морсше разбойники, напа
дали на берега нилькой дельты, но фараонъ Псаметихъ 
сталъ ихъ принимать на военную службу, съ ихъ помощью 
объединил! страну и освободил! ее отъ ассиршскаго влады
чества *). Съ этого времени греки въ Египте стали соста
влять всю силу царскаго войска, а мнопе изъ нихъ вести 
торговлю; объ основанш ими колонш Навкратиса уже было 
сказано выше и было упомянуто вообще о наплывё ихъ въ 
Египетъ 2). Если бы, думаютъ некоторые историки, не пер
сидское завоеваше Египта, то греки очень скоро сделались 
бы настоящими господами страны. И впоследствш, когда 
Египетъ возставалъ противъ персовъ, онъ опирался на гре
ческую помощь. Такъ было во время греко-персидскихъ 
войнъ, когда Египетъ возставалъ подъ начальстомъ лившца 
Инара, призвавшаго на помощь аоинянъ (463—454). Да и 
потомъ, когда Египетъ освобождался отъ персовъ, ему помо
гали гречесюе наемники. — Наконецъ, въ томъ же VII в.,

2) См. выше, стр. 109.
’) См. выше, стр. 108. 

ДРЕВНИ МОНАРХШ. 9
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когда греки стали переселяться въ Египетъ, начали они 
колонизировать и Киренаику, которая равиымъ образомъ 
составляла часть Персидской монархш.

Итакъ, еще до основашя Персидской монархш греки въ 
качестве колонистовъ и купцовъ, пиратовъ и наемниковъ 
устремлялись въ страны, который потомъ вошли въ составь 
Перши. Завоеваше последней Александромъ Македонскимъ 
было лишь завершешемъ этой инфильтрацш греческаго эле
мента въ пределы Персидской монархш,— явлете, которое 
им'Ьетъ аналопю съ инфильтращей германцевъ въ Римскую 
имперш, предшествовавшею падешю ея на Западе. Вместе 
съ темъ это завоеваше открывало передъ греками широко 
двери на весь Востокъ.

Равнымъ образомъ еще до образовала Персидской мо- 
нарх!и началось культурное взаимодФйств!е аз!атскихъ и 
африканскихъ грековъ съ варварами. Выше уже было ска
зано о томъ, какъ вели себя греки въ Египте въ последшя 
времена передъ персидскимъ завоевашемъ *).  Восточный вл!я- 
шя въ греческой релиши—фактъ, не подлежащей ни малей
шему сомн4н1ю, но нередко греки и прямо заимствовали 
культы у соседей: въ Кирене, напр., установился культъ 
египетскаго бога Аммона, въ мало-аз!атскихъ колошяхъ— 
культъ фрипйской богини Кибелы, и эти варварсще культы 
проникли даже въ европейскую Грещю, почиташе Кибелы— 
въ Аеины, почиташе Аммона—въ Спарту. Въ свою очередь 
гречесщя божества делались популярными въ Египте и Малой 
Азш за несколько времени до персидскаго завоевашя. Стоить 
только вспомнить египетскаго „друга эллиновъ\ фараона Ама- 
зиса, который по свидетельству Геродота, посылалъ дары въ 
греческие храмы и пожертвовалъ тысячу талантовъ квасцовъ 
на сооружеше святилища въ Дельфахъ, не задолго передъ темъ 
сгоревшаго. Лидшскш царь Крезъ равнымъ образомъ ода- 
рялъ гречесие храмы и обращался къ греческимъ прорица- 
лищамъ. Однимъ словомъ, религюзиый синкретизмъ происхо- 
дилъ и тамъ, гдф грекамъ приходилось жить бокъ-о-бокъ съ 
туземцами.

*) Стр. 109.
2) Обо всемъ этомъ подробнее въ разныхъ мйстахъ книги „Государ- 

ство-городъ“.

Причины греческой иммигращи въ Першю были эконо- 
мичесшя и политическая

Во-первыхъ, действовало перенаселе1пе самой Грещи. Эта 
причина начала действовать съ очень давняго времени. Вся 
блестящая греческая колонизащя, покрывшая городами бе
рега морей Средиземнаго съ Мраморнымъ, Чернымъ и даже 
Азовскимъ и берега проливовъ между этими морями, была 
результатомъ этого перенаселешя коренной Грещи. Когда 
колонизащя прекратилась за недостаткомъ новыхъ мФстъ и 
образовашемъ тамъ, где ихъ можно было бы найти, сильныхъ 
государствъ (Перши и Кароагена), явилась новая при
чина—падеше заработковъ въ самой Грещи. Съ развшнемъ 
въ ней промышленности началъ развиваться въ ней и раб- 
скгй трудъ. Въ государства-города Грец!и ввозилась съ Во
стока масса рабовъ, которые отбивали заработки у проле- 
тар!ата, и вотъ онъ, гонимый нуждою и привлекаемый лег
кою наживою, устремляется въ отряды наемныхъ войскъ. 
Гречешпе солдаты нанимались на службу въ Египетъ еще 
при ПсамметихФ, а въ Перши они сделались особенно попу
лярными после возмущешя Кира Младшаго, и съ этого 
времени ихъ особенно было много у сатраповъ Малой Азш. 
Греческзе же наемники защищали Египетъ и Кипръ во время 
ихъ возсташй противъ персовъ.

Была и другая причина эмиграцш грековъ на Востокъ. 
Внутренняя политическая и сощальная борьба, происходив
шая въ V и IV вв. въ греческихъ государствахъ-городахъ, 
сопровождалась револющями, после которыхъ побежденные 
изгонялись, а ихъ имущество конфисковалось. Правда, иногда 
изгнанники возвращались, но въ такомъ случае они тоже 
изгоняли своихъ враговъ и забирали ихъ достояще. Въ Грещи 
была поэтому масса бездомныхъ бродягъ. Когда Александръ 
Македонстй на олимпшскихъ играхъ 324 г. объявилъ воз- 
вращеше на родину политическихъ изгнанниковъ, ихъ со
бралось въ Олимтю двадцать тысячъ человекъ.

Перейдете цари и сатрапы, а также и предводители 
возстангй противъ персовъ брали на службу грековъ очень 
охотно. Въ своихъ междоусоб!яхъ греки развили у себя 
военное искусство, которое потомъ переняла у нихъ и еще 
более усовершенствовала Македов!я. Въ Грещи вообще, а 
особенно въ Аоияахъ образовался, можно сказать, особый 
классъ спещалистовъ военнаго дела, профессюнальныхъ пол- 
ководцевъ, которые, когда не были заняты службой родине, 
шли на службу въ Аз1ю и въ Африку—то къ персидскому

9*  
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правительству, то къ мятежнымъ его подданнымъ. Эти 
спещалисты военнаго дела и теоретически его разрабаты
вали и, благодаря этому, вносили въ него все новыя и новыя 
усовершенствовали.

Греческ1е полководцы на службе Персш не могли не ви
деть ея внутренней слабости. Особенно обнаружили ее по- 
ходъ 13 тысячъ грековъ, помогавшихъ возстан1ю Кира Млад- 
шаго, и походъ спартанскаго царя Агесилая въ Першю. Въ 
первомъ случай горсть греческихъ храбрецовъ дошла почти 
до самаго Вавилона, а оттуда возвратилась черезъ всю Пер- 
cito до Трапезунда на Черномъ море (401). Отъ большихъ 
бедъ во время нашес'тя на Першю Агесилая спасли это 
государство только персидское золото, да искусство дипло- 
матовъ великаго царя; немалое значеше имело и то, что 
персидскимъ флотомъ командовалъ весьма искусный въ воен- 
номъ деле аеинскш стратегъ Кононъ. Война окончилась, 
какъ известно, такъ иазываемымъ анталкидовымъ миромъ 
(387). -

Завоеваше Персидской монархш греками подъ предво- 
дительствомъ македонскаго царя открывало имъ широкш 
доступъ на Востокъ, куда и устремился весь излишекъ на- 
селеия Греши. Уже отцу Александра Великаго, Филиппу, 
известный гречесшй ораторъ Исократъ советовалъ завоевать 
Малую Азпо, настроить въ ней городовъ и населить ихъ 
бездомными бродягами, которыми коренная 1 рещя въ это 
время была полна. Александръ Македонскш въ широкихъ 
размерахъ осуществилъ этотъ советъ, и въ бывппя области 
Персидской державы при немъ и при его преемникахъ не
удержимо направился потокъ греческой эмиграцш  —-главнымъ 
образомъ воины, купцы, чиновники. Это переселеше грековъ 
въ ближайппя къ Европе части Передней Азш повлекло за 
собою и перемещеше торговыхъ центровъ изъ коренной 
Грещи въ Малую Азж, Сирш и Египетъ. .Въ Малой Азш 
особое значеше прюбрётаетъ въ это время, кроме Эфеса, 
Смирна, въ Сирш—AH’iioxia, построенная въ 300 г. первымъ 
царемъ изъ греческой династш Селевкидомъ, въ Египта 
Александр1я, основанная еще самимъ македонскимъ завое- 
вателемъ. Эти два последше города, въ которыхъ оылъ 
очень силенъ греческш элементъ, затмили блескъ более ста- 
рыхъ туземныхъ городовъ, и самъ гордый Вавилонъ тоже 
сталъ склоняться къ упадку, когда невдалеке отъ него была 

построена Селевшя, оттянувшая къ себе часть его торговли ‘). 
Процессъ постепенной инфильтрацш грековъ въ Переднюю 
Аз1ю и Египетъ окончился, и они уже массами хлынули въ 
эти страны. Такъ иногда черезъ плотину ручная вода, за
держиваемая ею, лишь просачивается то тамъ, то сямъ, 
пока плотину не лрорветъ, и вся масса воды не хлынетъ, 
унося все на своемъ пути.

Вместе съ этимъ, конечно, распространялся и гречесшй 
языкъ, который въ устахъ простонародья смешивался съ 
местными элементами или испытывалъ на себе ихъ вл!яше. 
Особеннаго внимашя заслуживаетъ то обстоятельство, что 
среди самихъ восточныхъ нацйшальностей появились люди, 
которые писали по-гречески ученые свои труды. Такъ въ 
III в. до Р. X. вавилонсюй жрецъ Беросъ написалъ по-гре
чески три книги вавилонско-халдейскихъ сказанш, не со- 
хранивппяся до /вашего времени и известным намъ.только въ 
отрывкахъ у некоторыхъ древнихъ авторовъ. Въ одно время 
съ нимъ египетскш жрецъ Манеоонъ написалъ тоже погре- 
чески исторш о своей родине, дошедшую до насъ опять-таки 
лишь въ отрывкахъ. Такимъ образомъ представители двухъ 
древнейпшхъ культуръ Востока стали пользоваться грече- 
скимъ языкомъ для литературныхъ целей. Къ этой же ка- 
тегорш фактовъ относится и известный гречесюй переводъ 
священныхъ книгъ евреевъ для той части этого народа, 
которая жила въ Египте и стала утрачивать знаше родного 
языка.

Завоеваше Персидской монархш греками могло совер
шиться лишь после того, какъ самихъ грековъ объединила 
соседняя съ ними Македошя. Въ течете всего времени пер- 
сидскаго государства въ Передней Азш н въ Египте евро- 
пейсше греки, какъ-разъ въ эти столГНя развивппе у себя 
замечательную матер)альную и духовную культуру, вели по
стоянный междоусоб!я. Къ середине IV в., однако, въ Грещи 
все более и болёе начинало проявляться сознание пащональ- 
наго единства, и лучппе люди уже смотрели на войны 
между отдельными государствами-городами Грецш, какъ на 
пагубныя междоусоб!я. Въ это же время гречесше ораторы, 
бывппе руководителями общественнаго мнешя въ стране, 
проповедовали необходимость соединешя всехъ грековъ для_

*) См. выше, стр. 72. См. подробн-Ье ниже (въ глав’Ь XII). 
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борьбы съ варварами, исконными ихъ врагами, и когда на
чала возвышаться Македошя, среди грековъ уже немало 
было такихъ, которые указывали именно на нее, какъ на 
желательную предводительницу въ войне съ персами. Напр., 
только-что было упомянуто о совете оратора Исократа за
воевать, по крайней мёре, Малую А:яю для разселешя по 
ней грековъ. Оруж)е въ битве при Хероне!; (338) решило 
дело въ пользу установления надъ греками македонской 
гегемоны, и мы еще увидимъ, въ какой форме совершилось 
объединеше силъ Греши и Маке.донш, которымъ думалъ 
воспользоваться еще отецъ Александра Македонскаго.

Въ то время, какъ подготовлялся греко-македонсшй союзъ 
въ Европе, дела въ Персии стали поправляться после цЪ- 
лаго ряда возсташй, и въ 350—344 г. персидскш царь при 
помощи греческихъ наемниковъ снова подчинилъ Кипръ, 
Сидонъ и Египетъ, и Македошя даже заключила мирный и 
союзный договоръ съ персидскимъ царемъ, чтобы обезпечить 
за собою его нейтралитетъ при завоеваны Грецы. Когда 
херонейская битва решила участь грековъ, македонсшй царь 
Филиппъ послалъ весною 336 г. въ Малую Аз1ю десяти
тысячный корпусъ войска, чтобы склонить гречесше города 
къ отложенпо отъ Персы, и мнопе изъ нихъ приветствовали 
его приходъ, какъ освободителей отъ персидскаго ига. За 
первыми успехами экспедицы последовали, однако, неудачи. 
Персидское правительство не замедлило вызвать между гре
ками раздоры, а тутъ Филиппъ скончался, и молодому его 
сыну Александру было много хлопотъ дома. Только подавивъ 
греческое возсташе, Александръ могъ предпринять свой 
знаменитый походъ въ Азш. Здесь сопротивлеше онъ встре- 
тилъ главнымъ образомъ со стороны персидскаго войска, въ 
которомъ главную силу, однако, составляли гречесше наем
ники, но въ большинстве случаевъ населеше приветствовало 
его, какъ избавителя отъ персидскаго ига, или, по крайней 
мере, встречало совершенно равнодушно, потому что не 
все ли было равно, кто будетъ господствовать — персы или 
греки. Только такимъ настроешемъ подданныхъ персидскаго 
царя объясняется быстрота и легкость, съ какою въ три- 
четыре года была завоевана Александромъ Персидская мо- 
нарх!я. Мнопе важные города македонскш завоеватель за- 
нималъ даже безъ боя, а въ царскихъ сокровищницахъ онъ 
находилъ массы золота и серебра, накопленныхъ преемни
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ками Кира, и это давало ему возможность продолжать за- 
воеваше отдельныхъ частей монархш. Конечно, кое-где 
Александръ встр4чалъ и сопротивлеше изъ греческихъ го- 
родовъ въ Милете, где былъ сильный персидсшй гарнизонъ, 
изъ городовъ Финикы въ Тире, самомъ болыпомъ и самомъ 
изъ нихъ тогда сильномъ, но въ другихъ местахъ его при
нимали съ восторгомъ. Такъ случилось въ Египте, который 
лишь за несколько л4тъ передъ темъ съ жестокостью былъ 
усмиренъ персами после удачнаго въ начале возсташя, на 
полвека вернувшаго стране фараоновъ независимость. Жрецы 
храма Аммона,—въ оазисе среди лив)йской пустыни, куда 
ходилъ Александръ съ небольшимъ отрядомъ, провозгласили 
его сыномъ этого бога, — титулъ, который носили прежше 
фараоны 1), и это было весьма естественно, разъ Александръ 
вступалъ въ ихъ права, какъ владыка всей страны. Разбивъ 
осенью 331 г. между Арбелою и Гаугамелами, вблизи отъ 
развалинъ Ниневы, последнее большое войско персовъ, онь 
и въ Вавилонъ вступилъ безъ боя, потому что и здесь его 
приветствовали, какъ освободителя отъ персовъ, а затемъ 
безъ сопротивлешя сдалась и Суза. Безъ боя были заняты 
и две друпя столицы Персш— Персеполь и Агоатаны. Со- 
противлеше Александръ встречалъ лишь со стороны пле- 
менъ, которыя и самимъ персамъ плохо подчинялись.

Мечта греческихъ патрютовъ, проповедовавшихъ борьоу 
съ llepcieñ, осуществилась, и завоевание Александромъ ве
ликой монархш произвело сильное впечатлеше на современ- 
никовъ.

„Мы, писалъ знаменитый Эсхинъ, прожили не обычную 
человеческую жизнь, исторя нашихъ дней покажется сказ
кою грядущимъ поколешямъ. Персидсшй царь, который 
требовалъ отъ эллиновъ земли и воды и осмеливался назы
вать себя въ своихъ письмахъ владыкою всехъ людей отъ 
востока до заката, — онъ борется теперь уже не за влады
чество надъ другими, а за собственную жизнь“. „Если бы 
пятьдесятъ летъ назадъ, говорить аоинскш философъ Ди- 
митр1й Фалерскш, какой-нибудь богъ предсказалъ будущее 
персамъ, или персидскому царю, или македонянамъ, или 
царю македонянъ, — разве они поверили бы, что ныне отъ 
персовъ, которымъ былъ подвластенъ почти весь Mipb, оста-

*) См. выше, стр. 61. 
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нется едва одно имя, и что македоняне, которыхъ раньше 
едва ли кто зналъ даже имя, будутъ теперь владычествовать 
надъ м!ромъ?“ *) Среди евреевъ впослйдствш возникла ле
генда, будто Александръ приходилъ въ 1ерусалимъ и покло
нился ихъ Богу. Въ чисто восточныхъ образахъ говорить 
о немъ Первая книга Маккавейская, дошедшая до насъ 
только по гречески: „онъ произвелъ много войнъ и овладФлъ 
многими укрепленными местами, и убивалъ царей земли. 
И прошелъ до пределовъ земли, и взялъ добычу отъ мно
жества народовъ; и умолкла земля предъ нимъ, и онъ воз
высился и вознеслось сердце его. Онъ собралъ весьма силь
ное войско и господствовалъ надъ областями и народами и 
властителями, и они сделались его данниками“ (гл. I, ст. 2—4).

Монарх1я Александра Македонскаго въ целости после 
его смерти не удержалась, и ее после долгихъ войнъ раз
делили между собою его полководцы. Главная масса земель 
отъ Инда до Геллеспонта досталась Селевкидамъ, въ царстве 
которыхъ главною областью сделалась Cиpiя со своею новою 
столицею, Ант1ох1ей на Оронте. Но и это могущественное 
царство (другими двумя были Египетъ и Македошя) не 
удержалось въ своемъ большомъ составе, и отъ него отторглись 
целыя значительный области. Таковы были царства Галатское 
(въ центре), Пергамское и Виеинское, позднее еще Пон- 
тшское въ Малой Азш, где греческ(й элементъ продолжалъ 
играть господствующую роль, какъ и въ Сирш и Египте. 
Больше всего потерь понесли Селевкиды за Евфратомъ и 
Тигромъ, где особое значеше получило царство Пареянское, 
въ которомъ воскресъ древне-персидск(й элементъ, резко 
противопоставившш себя эллинизму Оно распространялось 
изъ своей первоначальной области, лежавшей къ юго-востоку 
отъ Каспшскаго моря, и на западъ, въ сторону Тигра и 
Евфрата, и на востокъ, въ сторону Инда, везде заменяя 
следы греческаго вл(яшя древне-персидскою культурою. Къ 
востоку отъ первоначальной Пареш существовало одно время 
царство Бактршское, тоже находившееся подъ сильнымъ гре- 
ческимъ вл!ятемъ, но и отсюда последнее было скоро вытес
нено. Вообще, чемъ дальше мы уходимъ на востокъ. темъ 
все слабее и слабее сказывается греческое вл!яше. Темъ не 
менее нельзя все-таки не отметить и того, что походы

В См. у Белоха, Истор1я Греши, П, 520 (по рус. перев. М. 1899 г.).

Александра Македонскаго привели греческш м!ръ въ не
посредственное соприкосновеше и съ Инд1ей.

Уже при Дарш Персидская монарх!я захватывала северо
западную окраину Индш, и въ армш Ксеркса во время его 
нашеств!я на Грецш были и индшцы. Александръ задумалъ 
подчинить своей власти и эту страну, воспользовавшись 
враждою отдельныхъ маленькихъ царствъ, въ ней тогда 
существовавшихъ. Въ Пенджабе онъ имелъ значительный 
успёхъ и вторгся бы въ область Ганга, если бы войско не 
отказалось следовать за нимъ далее. И здесь, какъ въ 
Средней Азш, въ области Окса и Яксарта (т.-е. Аму-Дарьи 
и Сыръ-Дарьи), македонск!й завоеватель строилъ новые го
рода. Селевкидамъ, однако, не удалось удержать за собою 
завоевашй на крайнемъ Востокё, и греческое вл(ян!е здесь 
должно было пасть. Можно сказать, что въ эллинистическую 
и римскую эпохи, когда господствующими народами въ Пе
редней Азш были европейцы въ лице сначала грековъ, а 
потомъ и римлянъ, за Евфратомъ уже начиналось господство 
настоящей Азш.

ГЛАВА XI.

Монарххя Александра Македонскаго.
Александръ — насл1.дникъ персидскихъ парей. — Греческое в.пяв!е въ 
прошломъ Александра. — Двойственный характеръ власти Александра. — 
Гречесюе взгляды на царскую власть. — Космополитически оттЬнокъ въ 
поииманш государства передовыми греками въ IV в.—Вопросъ о личномъ 
характер^ Александра въ связи съ вопросомъ о роли личности въ исторш.— 
Завоевательные планы Александра.—Отсутств1е въ Александр!; навдональ- 
ной исключительности. — Восточный характеръ власти Александра. — 
Нивеллирующая политика Александра по отношешю къ отдЬльнымъ на- 
пдопальвостямъ его царства. — Вл!яв1е Александра на расцвЪтъ экономи
ческой деятельности. — Посольства западныхъ народовъ къ Александру.

Стбитъ взглянуть въ любомъ историческомъ атласй на 
географически карты Персидской державы и монархш Але
ксандра Македонскаго, дабы вполне убедиться, что это 
въ сущности было одно и то же, что границы и той и дру
гой почти везде совпадали или мало чФмъ однФ отъ другихъ 
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отличались. Самое важное различ!е заключалось въ томъ, 
что въ Европе, на Балканскомъ полуостров!*, где власть пер
сидскихъ царей была призрачною и эфемерною, у Александра 
были настояпця владенья, т.-е. находилось наследствен
ное достояше завоевателя, Македошя, которая для его мо- 
нархы была темъ же, чемъ Персида въ государстве царей 
персидскихъ, а, кроме того, были подвластныя земли и 
къ северу отъ нея, и къ западу, и къ югу—0рак1я, Илли- 
р1я и Грещя. То, о чемъ мечтали Дары и Ксерксъ, когда 
отправляли свои войска и корабли на берега Балкапскаго 
полуострова, было теперь осуществлено, но только не персы 
завоевали грековъ, а греки персовъ.

Покинувъ родовую свою землю черезъ два года по во- 
цареши, Александръ остальную часть своего царствовашя, 
т.-е. более десяти л'Ьтъ провелъ въ Аз1и, гд'Ь и умеръ въ 
323 г., но въ полный права персидскихъ царей онъ всту- 
пилъ уже въ 330 г., когда окончилось покорен!е восточныхъ 
областей ихъ державы. Столицею своего царства онъ пред- 
полагалъ сделать Вавилонъ. Какъ завоеватель и властелинъ 
множества странъ и народовъ, онъ былъ истинный наслед- 
никъ основателей Персидской державы и ихъ ассирыскихъ 
предшественниковъ. Его деятельность, какъ устроителя го
сударства, основателя новыхъ городовъ, инищатора разпыхъ 
предпр1ят1й, которыя должны были служить интересамъ тор
говли, равнымъ образомъ являются лишь повторешемъ того, 
что и раньше делали повелители восточныхъ странъ. Въ 
этомъ отношены онъ тоже долженъ казаться намъ не внес- 
шимъ въ исторш ничего, такъ сказать, качественно новаго; 
вопросъ можетъ только касаться размеровъ деятельности, 
въ смысле которыхъ, конечно, Александръ затмилъ всехъ 
своихъ предшественниковъ въ Азы. Если о Кире некоторые 
теперешше историки говорятъ, что онъ быстро „вавилони- 
зировался“, то съ не меньшимъ правомъ можно сказать, что 
и Александръ быстро ор!ентализировался, т.-е. подвергся 
вл!яшю восточныхъ взглядовъ. Не забудемъ, что онъ всту- 
пилъ на аз!атскую почву двадцатидвухлетнимъ юношей, т -е. 
въ такомъ возрасте, когда человека нельзя еще считать 
вполне сложившимся, и что вся его дальнейшая жизнь 
протекла на Востоке, где его или, какъ въ Египте, провоз
глашали сыномъ бога, или вообще окружали постояннымъ 
раболешемъ въ качестве царя Персы.
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Это, конечно, только одна сторона дела, но была и дру
гая. И по происхождешю, и по воспиташю новый повелитель 
Персы былъ все-таки грекъ. Македоняне были лишь разно
видностью эллинскаго племени, и только по своей отсталости 
отъ культурныхъ греческихъ государствъ считались у нихъ 
варварами. Непосредственные предшественники Александра 
на македонскомъ престоле, особенно его отецъ возвысили 
свое государство при помощи передовой греческой культуры. 
Греки на македонской службе преобразовали македопсюя 
финансы (аеинянинъ Каллистратъ) и способствовали совер- 
шенствовашю македонской армы. Самъ Филиппъ, проведппй 
часть молодыхъ летъ въ 0ивахъ, былъ человекомъ грече- 
скаго образовали и поддерживалъ его при своемъ дворе. 
Для образовашя своего сына онъ пригласилъ величайшаго 
ученаго того времени, Аристотеля, которому впоследствы 
Александръ подарилъ громадную сумму денегъ и.даже по- 
могалъ въ научныхъ заняйяхъ доставлешемъ экземпляровъ 
редкихъ животныхъ. Самъ Александръ въ раннемъ возрасте 
увлекался И.падой и особенно Ахилломъ, котораго считалъ 
своимъ предкомъ; существуетъ даже извесНе, что экзем- 
пляръ Ил1ады онъ постоянно возилъ съ собою. Высадившись 
въ Азы на берегу Геллеспонта, онъ прежде посетилъ места, 
ознаменованный битвами съ троянцами и смертью любимаго 
его героя. Нацюнальная вражда грека къ исконному врагу 
эллиновъ, къ персамъ, повидимому, тоже сначала находила 
место въ его душе. Во всякомъ случае его окружали пол
ководцы, офицеры и простые воины, разделявнпе это чувство 
къ варварамъ. Наконецъ, и личное положеше его среди 
грековъ сильно рознилось отъ положешя, какое занималъ 
восточный царь въ отношены своихъ подданныхъ, бывшихъ, 
собственно говоря, только его рабами.

Въ Македоны царская власть не была деспоПей неогра
ниченного восточнаго типа. Она была тою же самой „басилеей , 
какая существовала во всехъ греческихъ государствахъ въ 
раннюю ихъ пору 1), и только на войне и въ делахъ 
внешней политики царь былъ здесь неограниченнымъ рас- 
порядителемъ. Подъ властью этого царя мы видимъ, съ одной 
стороны, независимое дворянское сослов4е царскихъ „това
рищей“ (ехаТрм), что напоминаетъ намъ аналогичное обозна-

См. „Государство-городъ“, стр. 37 и след.
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nenie знати въ первоначальныхъ германскихъ королевствахъ 
(conviva regis), съ другой — свободное крестьянство. Еще 
меньше македонскш царь былъ похожъ на абсолютнаго 
государя по отношешю къ грекамъ. Послй херонейской 
битвы Грещя не была инкорпорирована Македошей, а отно- 
шешя между ними сложились по старому греческому образцу 
военнаго союза нйсколькихъ государству или „симмахш“ 
подъ предводительствому или „гегемошей“ одного изъ нихъ *). 
Татя симмахш и раньше существовали въ Грецш подъ 
гегемошей Спарты и Аеинъ. Эта форма была принята кон- 
грессомъ делегатовъ отъ греческихъ городовъ (xoivôv oové- 
Bptov tüv EkÀ^vœv) въ Кориной послй херонейской битвы, 
на которомъ образовалась греческая федеращя, вступившая 
затймъ въ оборонительный и наступательный союзъ съ Фи- 
липпомъ. И Александръ по отношешю къ европейскимъ 
грекамъ былъ не царемъ, а только гегемономъ. Правда, 
македонская гегемошя поддерживалась во многихъ мйстахъ 
царскими гарнизонами, но и это также въ Грецш не было 
новостью, ибо то же самое дйлалось и государствами-городами, 
которымъ принадлежала гегемошя, и во всякомъ случай въ 
идей, по крайней мйрй, полнаго порабощешя не было. 
Являясь въ мaлo-aзiaтcкie гречесюе города, какъ освобо
дители отъ персовъ, греко-македонсше отряды равнымъ 
образомъ вездй вводили демократическш строй.

Такимъ образомъ, власть Александра послй завоевашя 
Персш имйла двойственный характеръ, совершенно такъ же, 
какъ впослйдствш, въ эпоху основашя въ провишцяхъ За
падной Римской имперш германскихъ королевствъ, власть 
новыхъ государей „варварскаго“ происхождешя: для тузем- 
наго населешя они сдйлались преемниками абсолютнаго рим- 
скаго императора, для пришедшихъ съ ними германцевъ 
оставались народными вождями безъ неограниченной вер
ховной власти. Такъ было, собственно говоря, и въ завое
ванной Александромъ Персш.

Этому завоевашю предшествовалъ въ Грецш длинный 
пepioдъ республикански™ развипя городовой формы госу
дарства и притомъ въ демократическомъ направленш. Въ со- 
знаши европейскихь грековъ крйпко засйла мысль, выра
женная въ слйдующихъ приблизительно словахъ греческаго

Ч Государство-городъ“, гл XV—XVII. 

трагика V в. Эврипида: „ничто не можетъ быть гибельнйе 
для государства, какъ господство одного человйка, гдй нйтъ 
общаго' закона, тамъ есть господинъ, который въ сеой 
одпомъ заключаетъ весь законъ, такъ что одинаковаго права 
уже быть пе можетъ“. Свобода представлялась несовмйстимою 
съ единовласпемъ, и у того же Эврипида ) мы находимъ.

оо узо
е\о; ~ро; ¿^Ьрос, ¿XX еХеоОвря поХсс.
0Т|Ц0? Уа^аввЕс рЕр£1
Е^саоо€а1б17,—

т.-е. „(нашъ) городъ не управляется однимъ человйкомъ, 
но свободенъ: народъ царствуетъ ежегодными смйнами по
очередно“, или отдйльные граждане смйняются у власти 
каждый годъ. Это была идея, особенно распространенная 
въ государствахъ-городахъ античнаго Mipa, и поздние, у 
Цицерона, въ его трактатй De república мы читаемъ то 
же самое: „nulla alia in civitate. nisi m qua populi potestas 
summa est, ullum domicilium habet“, т.-е. „свобода можетъ 
существовать только въ такомъ государствй, въ^оторомъ 
верховная власть находится ръ рукахъ народа . Древ 
выработали идею государства, какъ общаго доетоянш гра- 
жданъ, какъ организащи людского общежитш для оощаг 
блaгoпoлyчiя, какъ такой, наконецъ, формы существовашя 
людей, при которой закономъ является выражеше народной 
воли, а государственный власти—лишь, такъ сказать, дело
производителями державнаго народа. Въ греческихъ госу
дарствахъ-городахъ не разу но лишь на непродолжитель
ное обыкновенно время установливалось единоличное правле- 
Hie подъ пазвашемъ тираннш 2), но эта форма власти 
была въ высшей степени непопулярна. Нужно читать въ 
Политики, Аристотеля3), учителя Александра Македонскаго, 
въ какихъ непривлекательныхъ чертахъ представлялась гре
камъ IV в. тираншя.

2) „Государство-городъ“, гл. IX.
з| Тамъ же, стр. 109 и сл4д.

Однако, въ политической мысли грековъ въ 11 в. оон 
руживалось и другое течете. Здйсь не мйсто распростра-

’) См. Julius Kaerst. Studien zur Entwickelung und theoretischen 
Begründung der Monarchie im Alterthum. 1898. Стр. 5 n 9. 
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литься о причинахъ, который въ этомъ стол4т)и привели 
къ разочарован)ю демокраНей, выродившейся въ охлократш, 
т.-е. въ господство толпы, особенно вооружавшее противъ 
демократа зажиточные и образованные классы общества, 
а вместе съ ними еще въ конце V в. такихъ людей, какъ 
Эукидидъ или Сократъ, а позднее Платонъ *). Въ IV в. даже 
начался поворотъ общественнаго мнешя въ пользу монархш. 
Ксенофонтъ рисовалъ идеальный образъ государя;' Демосеенъ 
объяснялъ успехи Македоши темъ, что въ ней царь былъ 
собственнымъ своимъ полководцемъ и министромъ иностран- 
ныхъ дйлъ; Исократъ прямо стоялъ за монархш, а Ари
стотель находилъ, что она могла бы быть наилучшею формою 
правле1пя въ рукахъ идеальнаго государя. Однако, ни пер
сидская деспот1я, ни греческая тираншя не могли быть при
знаны за такую наилучшую форму. Наоборотъ, наир., съ точки 
зрйшя Аристотеля, который каждой правильной форме про- 
тивополагалъ извращенную, а именно царству — тираннш, 
аристократа—олигархш, а полита—демократа 2), ни гре
ческая тираншя, ни темъ более власть персидскаго царя не 
могли казаться соответствующими идеалу настоящей монар- 
хп1. Монархъ, именно, уиравляетъ въобщихъ интересахъ, а не 
въ личныхъ, и вотъ греческая мысль стала работать надъ 
теоретическимъ создашемъ идеальной монархш. Изъ того же 
самаго учешя софистовъ, которое заключало въ себе прин- 
цишальное оправдаше демократа, могла быть выведена и 
идея единоличнаго властительства. Одинъ изъ первыхъ по 
времени софистовъ V в., Протагоръ, говорилъ, что для уча- 
стая въ государственныхъ делахъ достаточно добросовестно
сти и справедливости, т.-е. отрицалъ аристократичесше прин
ципы знатности и богатства 3), но были и таше софисты, ко
торые учили, что законъ природы—право сильнаго 4), а’ от
сюда недалеко было и до вывода, что у кого есть сила и сред
ства, тотъ имеетъ право подчинить того, кто по натуре спо- 
собенъ только къ повиновешю; конечно, въ данномъ случае 
разумелась не одна сила матер!альная, но и умственная сила.

2) У ПолиЯя во II в. до Р. X. этимъ послфднимъ поняпямъ соот- 
вФтствуютъ демокрапя (правильная форма) и охлокрапя (извращенная).

3) „Государство городъ“, стр. 210—211.
4) Тамъ же, стр. 213.

’) Тамъ-же. въ гл. XIV.

Уже Сократъ, критикуя аоинсше демократичесые порядки, 
указывалъ на то, что въ делахъ законодательства, управле- 
шя и суда могутъ участвовать только знаюпце, а Платонъ 
утверждалъ, что правителями государства должны быть фило
софы, и идея о томъ, что законъ природы призываетъ къ 
власти сильнейшаго, въ соединены съ мыслью о существо- 
ваны права на власть только для наиболее знающихъ и 
умныхъ, породила представлеше объ особыхъ, такъ ска
зать, царственныхъ натурахъ, заключавшееся въ такихъ 
переменахъ, какъ раафхос, роуар/ухбс. ар/гхо; ау^р. Когда 
имелся налицо такой отъ природы царственный или вла
стительный человекъ, онъ въ самомъ себе, въ свой личности 
носилъ право на властвоваше и могъ быть самъ живымъ за- 
кономъ (v¿uo; гр-Фо/о?) или стоять выше закона, разъ дйй- 
ств)ями правящаго руководилъ самъ разумъ. Власть такого 
царственнаго человека могла быть абсолютною, подъ усло- 
в!емъ ограничешя произвола внутренпимъ закономъ добро
детели и разума. Это была своего рода идея просвещеннаго 
абсолютизма, и съ точки зретя въ силу которой власть 
должна была принадлежать властительнымъ натурамъ, осо- 
бымъ, отъ природы предназначеннымъ къ господству лицамъ, 
собственно говоря, не могло существовать наследственнаго 
династическаго права. Конечно, такой монархъ могъ управлять 
лишь въ интересахъ подданныхъ, и, следовательно, у него 
были не одни только права, но и обязанности, а подданные 
должны были оставаться свободными людьми, отнюдь не быть 
его рабами.

Таковы были гречесыя представлешя о единственно за
кономерной царской власти, выросшая на почве развита 
политической свободы и рацюналистической философ(и. Иде
альный монархъ носилъ въ своей личности основу своего 
права управлять свободными людьми, а не былъ ставлен

' никомъ боговъ или даже самъ божествомъ, для котораго все 
остальные люди могли быть лишь рабами *). Параллельно съ 
развитамъ представлешя о такой идеальной монархш шло 
развита и идейнаго космополитизма. О политическомъ на
строены грековъ въ IV в. мы не можемъ судить по госу- 
дарственнымъ теор!ямъ Платона и Аристотеля, хотя они были 
величайшими философами не только своего времени, но и всей

4) См. выше, стр. 1!—12, гдф говорится о ЛюдовикФ XIV и Фридрих!; II. 
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древности. Въ политик!} оба они идеализировали старинное 
маленькое государство, т.-е. городъ (по!г;), территорш ко- 
тораго можно окинуть однимъ взглядомъ, гражданъ котораго 
можно собрать въ одномъ м^отЬ *),  когда жизнь уже давно 
переросла эту политическую форму. Съ другой стороны, осо
бенно Аристотель настаивалъ на томъ, что одни люди по 
природ^ свободны, а друпе по природ^ же рабы, и что къ 
свобод^ призваны одни греки, варвары же обречены на раб
ство ’). Софистически индивидуализмъ, подрывавппй старый 
религюзныя, нащональныя и политическая основы жизни, 
велъ къ космополитизму, и въ томъ Же направленш разви
вались некоторый учешя, вышедппя изъ школы Сократа. На- 
прим^ръ, знаменитый Дюгенъ, анекдотическая встр-Ьча кото
раго съ Александромъ Македонскимъ всЬмъ хорошо изв-Ьстна, 
самъ надывалъ себя „гражданиномъ вселенной“, по-гречески 
„космополитомъ“ (хоар-окоХьтт^) и говорилъ, что единственное 
правильное государство есть то, которое заключаетъ въ себ'Ь 
всю вселенную 3). Такой „космополисъ“, пользуясь грече- 
скимъ терминомъ,—имЪвшимъ въ древности, впрочемъ, другое 
значеше,—т.-е. такое вселенское государство не было, конечно, 
идейнымъ воспроизведешемъ всем!рной монархш персовъ. 
Зд4сь на первомъ план!; было не владычество одного народа 
надъ ц'Ьлымъ MipoMb, а принадлежность всДхъ народовъ Mipa, 
на правахъ равенства, къ одному великому ц-блому, къ все
ленскому гражданству.

*) „Государство-городъ“, стр. 5, 219 и др.
2) Тамъ же, стр. 224.
3) Тамъ же, стр. 215.

Какая же, спрашивается теперь, идем легли въ основаше 
монархш Александра Македонскаго, т4 ли принципы, кото
рые уже были осуществлены въ действительности персид- 
скимъ царствомъ, или те идеалы, которые были только до- 
стояшемъ мыслящей части греческаго общества, выросши, 
однако, на общей почве свободнаго политическаго развит1я 
и широкой умственной деятельности грековъ въ VI—IV вв. 
до нашей эры? A priori вопросъ этотъ, конечно, можетъ 
быть решенъ только въ первомъ смысле: всем}рная MOHapxia 
персовъ подъ произвольною властью деспота была уже фактомъ, 
всем1рное гражданство подъ управлешемъ разумнаго и до- 
бродетельнато монарха—только идеаломъ. Но, кроме идей, 

въ исторш действуютъ и привычки, а съ этой стороны у гре
ковъ привычки были разныя: не даромъ же и прежде масса 
грековъ находилась на службе у персидскаго царя, на ко
тораго друпе греки смотрели только, какъ на деспота. Исто
рическая наука добываетъ свои истины, впрочемъ, не та
кими отвлеченными соображешями, а опирается, главнымъ 
образомъ, на фактичесшя данный.

Прежде всего, чего хотелъ и какъ понималъ свою задачу 
самъ завоеватель Персш? Личность Александра Македонскаго 
вообще очень сильно занимала историковъ. Это вполне по
нятно въ виду важпаго значешя Александра въ исторш. 
Очень часто, однако, во взглядахъ, высказывающихся о ма- 
кедонскомъ завоевателе Востока, психологическая точка зре- 
шя преобладала надъ историческою и спещальная надъ об
щею. Историческая точка зрешя въ каждой бюграфш вы- 
двигаетъ на первый планъ вопросъ о значенш даннаго лица, 
какъ общественяаго деятеля своей эпохи, психологическая— 
характеристику его, какъ своеобразной индивидуальности, и 
тамъ, где ученый подходить къ своему предмету со скаль- 
пелемъ анатома для анализа, тамъ художникъ съ резцомъ 
скульптора производить свою синтетическую работу твор- 
ческаго воспроизведешя: путь научно-историческш интересъ 
уступаетъ место художественно-психологическому. Съ другой 
стороны, Александромъ интересовались, какъ великимъ пол- 
ководцемъ, следовательно, со спещально военной точки зре- 
шя, которая заставляла, напр., по поводу походовъ маке
донскаго царя вспоминать походы другихъ великихъ полко- 
водцевъ, напр., Цезаря и Наполеона *).  Въ обоихъ случаяхъ, 
т.-е. и при общепсихологическомъ. и при спещально-милитар- 
номъ отношенш къ Александру весь интересъ къ нему сосре
доточивался на его личности, а не на его исторической роли, да 
и сама эта роль разсматривалась, какъ одинъ изъ составныхъ

’) HoeiÄmie писатели склонны умалять значев!е Александра, какъ 
полководца. По отзыву Белоха (Griechische Geschichte, III, 66), „Але- 
ксандръ не былъ ни великимъ государственнымъ человекомъ, ни великимъ 
полководцемъ. Самыя замечательная свои победы онъ одержалъ въ возрасте 
21—25 летъ; ясно, что въ этомъ возрасте нельзя быть значительнымъ 
стратегомъ и тактикомъ, какъ ясно и то, что нельзя руководить сраже- 
шемъ, бросаясь лично въ битву во главе конницы, какъ это постоянно 
делалъ Александръ".

ДРЕВН1Я МОНДРХ1И. 10 
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элементовъ этой личности. Современное направлете истори
ческой науки решительно высказывается за „коллективизм!" 
против! „индивидуализма“, за научный анализ! социаль
ных! фактов! против! исключительно бюграфическаго син
теза, и в! этом! смысле нас! больше должны интересовать 
сощальныя, т.-е. экономичесюя и политически причины и 
услов!я, создавппя монархш Александра в! связи с! куль
турными следств!ями и результатами этого крупнаго истори- 
ческаго факта, чем! решете вопроса о внутреннем! м!рЬ 
самого завоевателя, хотя этим! и не устраняется еще вопрос! 
и об! этом! внутреннем! м!ре, как! обь одном! из! сла
гаемых!, вошедшем! в! состав! изучаемой сложной причины 
историческаго факта. В! свое время быль такой взгляд! на 
великих! людей, что вь исторш они—все и именно они одни, 
взгляд!, нашедшш наиболее резкое свое выражеше у Кар
лейля, в! его „Героях! и о героическом! в! исторш“, но 
этот! взгляд! столь же неверен! в! своей односторонности, 
как! и тот!, который ему противопоставил! Левъ Толстой вь 
историко-философских! разсуждешяхъ .„Войны и Мира“ *), 
где велите люди разсматриваются, как! ничто, какь одни 
нули или простые ярлыки исторических! событш. Ни то, ни 
другое: никатя отдельный личности не могутъ быть „всемт.“ 
в! потоке событш, в! которых! онФ принимали учасНе, но 
тоже не могут! быть такь-таки и „ничемь“, раз! что-нибудь 
они в! этих! событ!ях! совершали. Каждый изь участни
ков! того или другого собьтя всегда есть в! этом! событии 
„нечто“ и, конечно, „нечто“ далеко не одинаковаго зна- 
четя: и Александр! Великш, и последшй гречесшй воин!, 
принимавшш учаспе вь его походахъ, оба были отдельными 
деятелями совершавшихся событш, но, понятно, это были 
величины далеко не одинаковый, и для того, чтобы пере
весить волю одного Александра, когда онъ задумалъ идти 
вь область Ганга, нужна была сумма воль множества воиновь, 
составлявшихъ его войско, которая и остановила его даль- 
нейшш завоевательный походь вь Индш. Съ этой точки 
зретя, личная инициатива, личная энерпя, личная деятель
ность Александра вь ходе событш значила неизмеримо 
больше, чемъ намерения, воля и поведете любого изь воиновь,

1) См. статью „Историческая философия гр. Л. Н. Толстого“ во 2 изд. 
моихъ „Сощологическихъ и историко-фидософскихъ этюдовъ“. Сиб. 1899. 

участвовавшихъ вь его походахъ Съ такой точки зрешя 
вполне законенъ и чисто научно-историчестй интересъ къ 
вопросу о томъ, катя задачи ставилъ себе Александр!, сколько 
усил!й вложилъ онь и въ осуществлете и кате результаты 
дала его деятельность для дальнейшаго хода исторш.

По данному вопросу въ исторической литературе нЬтъ 
вполне согласнаго мнФшя, и личность Александра то идеализи
руется, то, наоборот!, подвергается строгому суду. Идеализа- 
щю македонскаго строя представляетъ собою, наприм., знаме
нитая историческая характеристика Александра, принадлежа
щая Грановскому, историческое м!росозерцаше 2) котораго не
обходимо принимать въ расчетъ при общей оценке его взгляда. 
Грановсшй самъ готовь быль признаться въ пристрастш къ 
Александру, если бы ему сделали такой упрекъ, но, ого
варивается онъ, „историку, внимательно изучающему памят
ники, которые содержать въ себе подробности о жизни и де- 
лахъ македонскаго завоевателя, трудно устоять против! 
собственнаго увлечешя, трудно не поддаться обаяшю этого 
властительнаго даже за гробомъ лица 3). Въ сущности, ха
рактеристика Александра у Грановскаго примыкает! къ давно 
сложившейся традицш прославления македонскаго „героя , 
представителями которой въ древности былъ Арр1анъ, пи
сатель II в. по Р. X., а въ новейпия времена, напр., шй- 
мецкш историкъ Дройзенъ, авторъ „Исторш Александра Ве- 
ликаго“ 4). Сущность этой традицш заключается вообще въ 
возвеличенш Александра и въ частности въ приписыванш 
ему грандюзныхъ замысловъ, имевшихъ своею целью благо 
и просвещеше всего человечества. Но рядомъ съ неумерен
ными восторгами передъ македонскимъ героемъ совершалась 
и более спокойная, критическая оценка его деятельности, 
напр., въ первой половине XIX в. такими учеными, какъ Нибуръ 
или Гротъ, изъ которыхъ особенным! объективизмомъ суждешя

2) См. статью „Историческое м!росозерцаше Грановскаго“ въ моихъ 
„Соцюлогическихъ и историко-философскихъ этюдахъ“ (изд. 2).

3) Сочинев1я Т. Н. Грановскаго, II, 371 (по 3 изд. М. 1892).
4) Книга вышла въ св^тъ въ 1833 г. Позднее (1843) Дройзенъ пи- 

салъ объ Александр^ въ своей „Исторш эллинизма“, переведенной по- 
русски въ 1891 г. (томъ I).

ДО*

*) См. мою книгу „Сущность историческаго процесса и роль лично
сти въ исторш“. Спб. 1890 г.
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объ Александр!; отличался последшй. Старые взгляды, однако, 
все еще держатся въ исторической литератур!, и до настоя- 
щаго времени 1).

Что результаты деятельности Александра Македонскаго 
были громадны, въ этомъ, конечно, не можетъ быть сомне
нья, и что главный изъ этихъ результатовъ заключался въ 
распространены эллинизма на Востоке, это тоже вполне верно, 
но весьма рискованно отъ этихъ результатовъ со всеми даль
нейшими ихъ следств!ями въ исторы Востока и Европы, 
заключать къ тому, что именно получеше всего действительно 
совершившагося въ общемъ ходе цивилизации, и было лишь 
осуществлешемъ сознательнаго намерешя, съ какимъ Але- 
ксандръ предпринялъ свои завоевашя, или что Александръ 
былъ единственнымъ виновникомъ победы греческой куль
туры надъ восточными. Собственною мыслью Александра было 
покореше вселенной, т.-е. всем)рное владычество въ букваль- 
номъ, а не риторическомъ значенш этого слова, что при тог- 
дашнихъ географическихъ знашяхъ могло казаться легко до- 
стижимымъ. Голова Александра въ последше годы его жизни 
была полна планами новыхъ и новыхъ завоевашй. Онъ гото
вился къ морскому походу для подчинешя себе всей Аравы, 
на южномъ берегу которой предполагалъ построить городъ. 
Другая экспедищя, подъ предводительствомъ самого царя, 
должна была ио северному берегу Африки идти на Кароагенъ, 
завоевать и его, покорить власти Александра весь северный 
берегъ Африки, до самыхъ Геркулесовыхъ столбовъ, и про
тивоположные берега Средиземнаго моря въ Европе до Апен- 
нинскаго полуострова включительно. Имелись въ виду и земли, 
лежавппя за Дунаемъ на северъ отъ Чернаго и Азовскаго 
морей, а одновременно и на Каспшскомъ море тоже строился 
флотъ, предназначавппйся для экспедищи къ севернымъ бе- 
регамъ и этого также моря. Зная честолюб!е Александра, 
трудно также предположить, чтобы онъ совсемъ отказался 
отъ своей мысли о завоевашй всей Ипдщ. Правда, извеспя 
о некоторыхъ изъ этихъ замысловъ мы имеемъ лишь въ 
позднейшихъ источникахъ исторы Александра, но во всемъ 
этомъ ыетъ ничего невероятнаго, и во всякомъ случае дви-

Ч См. напр., переведенную и по-русски „иллюстрированную истори
ческую монограф«“ проф. В. Уилера „Александръ Македонсюй“ 
(Спб. 1900).
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жущею силою Александра была его мысль о покорены себе 
все новыхъ и новыхъ странъ, а не желаше доставить тор
жество греческой цивилизацы изъ преданности ей или изъ 
заботы о благе человечества, которое должно было отсюда 
получиться.

Съ этимъ стремлешемъ къ м)родержавству, которое, не
сомненно, было возобновлешемъ традицы Кира, Камбиза и 
Дар)я,—а, въ более отдаленныя времена, еще царей Ассирш,— 
гармонировало и то космополитическое настроеше, которое 
характеризуетъ поведеше Александра по отношешю къ аз!а- 
тамъ. Македоняне и греки ставили въ вину своему вождю, 
что онъ равняетъ съ ними покоренныхъ персовъ, тогда какъ 
сами они, какъ народъ завоевателей и народъ высшей куль
туры, хотели господствовать надъ побежденными варварами. 
Новейппе историки, наоборотъ, ставятъ это Александру въ 
величайшую заслугу. „Онъ, говоритъ, напр., Грановскы, по- 
вторявшы въ данномъ случае ходячую мысль своего вре
мени,— онъ объявилъ, что въ его царстве не можетъ быть 
различ)я между победителями и побежденными, что и те и 
друпе должны слиться въ одну народность, подъ сень одной 
высшей цивилизацш. Идея,—продолжаетъ нашъ историкъ,— 
была безконечно велика, но могли ли современники возвы
ситься до нея? Не говорю уже о македонскихъ офицерахъ, 
которые громко роптали на того, кто, по ихъ мнешю, отни- 
малъ у нихъ купленную ихъ кровью добычу, и смотрели на 
персовъ, какъ на рабовъ. Изъ самой Грецы раздавались обви
нительные, исполненное упрековъ голоса. Даже Аристотель 
нашелъ нужнымъ предостеречь своего ученика и написалъ къ 
нему письмо, въ которомъ доказывалъ невозможность равенства 
между греками и варварами.., Александръ понималъ эти от- 
пошешя иначе и выше. Для него, уже переступившаго че- 
резъ рубежъ заветныхъ греческихъ воззрешй, различ)е между 
эллиномъ и варваромъ не имело другого значешя, кромё 
высшей и низшей образованности. Онъ хотелъ уделить своимъ 
новымъ подданнымъ часть техъ духовныхъ благъ, которыя 

* до него были исключительнымъ достояшемъ одного народа“ *).

Ч Сочинешя Т. Н. Грановскаго, II, 361—362. Въ книг!) В. Уилера 
читаемо,: „Въ душЬ Александра, взам$нъ навдоналистической идеи под- 
чииешя Востока Западу, созревала космополитическая идея объ основа- 
нш всем!рной имперш, вей части которой были бы равноправны“, стр. 128.
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Вопросъ, однако, такъ ли это, т.-е. действительно ли Але- 
ксапдръ „переступилъ рубежъ завФтныхъ греческихъ воззрф- 
шй“ и былъ, —выразимся уже такъ,—сторонникомъ зарождав- 
шагося философскаго космополитизма и сознательнымъ пред- 
шественникомъ позднее развившагося христанскаго уни
версализма, въ которомъ не было ни варваровъ, ни эллиновъ, 
ни ¡удеевъ *). Мы не имеемъ никакихъ подлинныхъ заявле- 
тй самого Александра о томъ, что всемирную импер!ю онъ 
понималъ въ смысле всем!рнаго гражданства, „когда, какъ 
говорить Пушкинъ, народы, распри позабывъ, въ великую 
семью соединятся“, да и будь у насъ въ рукахъ такое за- 
явлете, одно оно еще не могло бы служить прямымъ дока- 
зательствомъ того, что таковъ на самомъ деле былъ идеалъ 
Александра: примеръ громкихъ заявлений Наполеона I всегда 
могъ бы играть роль основаны для известнаго скептицизма. 
Все дело—въ нашемъ толковати намерены Александра, а 
более соответствующимъ истине будетъ то толковате, которое 
мы находимъ уже, напр., у Грота въ его „Исторы Грецы“.

Если въ пестрой смёси народовъ, какую представляла 
собою Ilepcia, было слабо развито нацюнальное чувство, то 
самъ Александръ, какъ выражается Гротъ, „относился еще съ 
большимъ равнодупиемъ къ какой бы то ни было нацыналь- 
ности“. Если, далее, отсутств!е нацшнальныхъ предразсуд- 
ковъ часто ставили ему въ заслугу, то, по мнФтю того же 
историка, „они заменялись въ немъ иными и гораздо худ
шими недостатками, именно колоссальнымъ чувствомъ сво
его личнаго превосходства и безграничнымъ самолюб!емъ“. 
Известно, что Александръ самъ готовъ былъ верить въ свое 
божественное происхождете, а „эта вера, продолжаетъ Гротъ, 
поднимая его надъ мыслью о принадлежности къ какой бы 
то ни было определенной нащональности, вместе съ тФмъ

„Главною его ц^лью, проглядывающей во всЬхъ его д^лахь, словахъ и 
начинашяхъ, слЪдуетъ считать слгяше въ одно ц^лое, въ кооперативную 
импергю, всЬхъ народовъ, принадлежавшихъ къ двумъ (?) первоначаль- 
нымъ цивилизашямъ, къ двумъ духовпымъ центрамъ, вокругъ которыхъ 
тогда, какъ и теперь, группировалось и группируется все челов-Ьчество— 
cnianie Востока съ Западомъ, ор!ентализма съ окцидентализмомъ“, стр. 137.

J) „Распрострапев(е хриспанства доказываетъ жизненность и живу
честь идеи Александра Македонскаго“, думаетъ уже цитированный 
Уилеръ.
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внушала ему представлете о томъ, что все человечество 
должно подчиняться единому скипетру, который онъ дер- 
житъ въ своей руке. Къ этой универсальной имперы по гос- 
подствовавшимъ тогда понят!ямъ ближе всего подходилъ 
персидскш царь. Вотъ почему Александръ, какъ только его 
усил)я увенчались победою, занялъ положете и присвоилъ 
себе притязатя низверженнаго имъ персидскаго владыки... 
Съ этого времени онъ сделался больше похожимъ на перса, 
нежели на македонянина или на грека“. Если, далее, Але
ксандръ и не хотелъ признавать различ!я между греками и 
варварами, о которомъ писалъ ему Аристотель, советовавппй 
быть лишь вождемъ первыхъ и полнымъ властелиномъ по- 
следпихъ, то только потому, что „обращался съ греками и 
азиатами одинаково, не возвышая послёднихъ, а лишь унижая 
первыхъ“, какъ выражается англ1йсый историкъ. „Вместо 
того, чтобы эллинизировать Азпо, онъ больше стремился къ 
тому, чтобы аз1атизировать Македотю и Элладу“ 1).

Изъ новейшихъ учепыхъ къ такому взгляду на Monapxiro 
Александра Македонскаго примкнулъ-было и нФмецкы исто
рикъ КШй Керстъ, авторъ не оконченной еще „Исторы элли
нистической эпохи“ 2). Свое мнете о томъ, что монарх!я Але
ксандра выросла не изъ македонскихъ или греческихъ, а 
изъ чисто восточныхъ основъ, онъ высказалъ сначала въ 
одной небольшой статье, но потомъ онъ несколько его видо- 
изменилъ въ своихъ „Этюдахъ о развиты и теоретическомъ 
обоснованы монархической власти въ древности“ 3), признавъ, 
что и въ личности, и въ правительственной системе Але
ксандра сказалось влiянie греческихъ индивидуалистическихъ 
и космополитическихъ тенденщй эпохи *). Керстъ не ду
маетъ, въ конце концовъ, чтобы Александръ только про- 
должалъ прежнюю политику персидскихъ царей, не внося 
ничего новаго въ ихъ систему. Мы видели, что въ смысле 
организаши универсальной монархы персы сравнительно съ 
ассирийцами сделали шагъ впередъ5), но Александръ по

’) См. нЬмецкш переводъ Meiszner’a и Hüpf пег'а. т. VI, стр. 
630 - 632.

2) J. Kaerst Geschichte des hellenistischen Zeitalters. Lpzg. 1901.
3) См. пазкаше этой работы выше, стр. 141, иримйч. 1.
4) См. именно стр. 41 названной работы Керста.
5) См. выше, стр. 119 и сл^д.
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шелъ и еще дальше по пути бюрократизации управлен!я го- 
сударствомъ. Онъ вполне усвоилъ себе восточное представ- 
леше о пропасти, существующей между царемъ, какъ на- 
местникомъ или отображешемъ божества, и простыми смерт
ными и хотелъ заставить своихъ европейскихъ подданныхъ 
подчиниться персидскому обычаю благоговейнаго падешя ницъ 
(тгроехбутри) передъ царскою особою. Но. говорить Керстъ, 
есть одна „характеристическая черта, которая въ значитель
ной степени отличаетъ господство Александра отъ власти его 
восточныхъ предшественниковъ“, и она заключается въ „чисто 
личномъ принципе государства, въ обосновали высшей власти 
на личности властвующаго индивидуума, какъ такового“ *). 
Идея о томъ, что въ особе государя заключается истинное 
организующее начало и все сосредоточеше государственной 
жизни, и что изъ нея все должно исходить и къ ней все 
тяготеть, по мн^шю Керста, была не восточнаго, а гре- 
ческаго происхождешя. Самое обоготвореше царствующаго 
государя въ монархии Александра и въ эллинистическихъ 
царствахъ новейппй историкъ тоже старается свести и къ 
греческому культу героевъ, отличному, въ сущности, отъ 
культа боговъ. Какъ, однако, ни старается Керстъ вывести 
новый, совсемъ для грековъ непривычный характеръ цар
ской власти Александра изъ греческихъ же началъ, онъ не 
считаетъ себя въ праве не подчеркнуть того, что все-таки 
у этой новой политической идеи было множество точекъ со- 
прикосновешя съ восточными воззр^шями и учреждешями, 
и что именно на Востоке эта новая идея только и могла 
найти наиболее благопр!ятную почву для своего осуще- 
ствлешя.

И друпе нов^йппе историки настаиваютъ на томъ, что 
полное осуществлеше плановъ Александра привело бы къ 
господству восточныхъ началъ надъ греческими. Такъ смо- 
тритъ на дело, напр., Кёппъ, авторъ популярной бюграфш 
Александра Македонскаго, прямо даже отмечая несоотвйтств!е 
или несовпадеше (Inkongruenz) между историческими и лич
ными значешемъ Александра 2). Темъ легче, по его мне-

2) Fr. Koepp. Alexander der Grosse. 1899. Стр. 4. Белохъ въ только- 
что вышедшемъ въ св^тъ третьемъ томЪ своей „Griechische Geschichte“ 
(стр. 66) говорить, что Александръ вовсе не быль великимъ государствен-

’) Kaerst, I, 383.

н!ю, Алексадрн моги бы сплотить свое царство, чймъ больше 
бы онъ отвращался отъ эллинизма и чймъ решительнее 
шелъ бы по пути деспотической политики прежнихъ восточ
ныхъ царствъ, и въ Вавилоне, въ которомъ сосредоточилась 
бы государственная жизнь громадной державы, совершенно 
заглохла бы греческая культура, такъ что для последней 
распадеше монархш Александра, по мнФшю Кёппа, было 
великимъ благодёяшемъ.

Не подлежитъ вообще никакому сомнешю, что Александръ 
сознательно стремился къ сл!яшю победителей и побежден- 
ныхъ и прежде всего къ с.няшю македонянъ и персовъ, 
двухъ главныхъ въ политическомъ и военномъ отношеши 
нацюнальностей, который невидимому, и впредь должны 
были занимать привилегированное положе н)е въ его монар- 
хш. Взявъ себе въ жены одну изъ дочерей Дар1я, онъ по- 
женилъ множество знатныхъ македонянъ на знатныхъ же 

. першянкахъ, а въ македонскую арм!ю взята была масса моло- 
дыхъ иранцевъ, получившихъ и соответственное воспитате. 
При этомъ Александръ всячески ноощрялъ старыхъ своихъ 
подданныхъ во всехъ техъ случаяхъ, когда они сами искали 
cближeнiя съ персами, но лишь сравнительно немнопе шли 
на встречу желашямъ царя. Наоборотъ, противъ этой по
литики Александра въ македонскомъ войскЬ существовала 
сильная оппозищя, которая готова была даже разразиться 
бунтомъ. Такъ, когда въ 324 г. онъ задумалъ отпустить на 
родину часть македонскихъ воиновъ, богато ихъ при этомъ 
одаривъ, его намереше было принято за желаше совсемъ 
отделаться отъ македонянъ, и въ лагере громко стали говорить, 
что, пожалуй, царю лучше и всехъ воиновъ отъ себя отпра
вить и вести войну вдвоемъ со своимъ отцомъ (т.-е. Зев- 
сомъ, котораго отожествляли съ Аммономъ). Дело доходило 
до того, что Александръ окружилъ себя стражею, состояв
шею изъ однихъ только персовъ, и многихъ персовъ назна- 
чилъ на высппя военныя должности. Это произвело такое 
сильное впечатлйше на войско, что оно смирилось, и мир-

пымъ челов-Ькомъ (ср. выше, стр. 145, прим^чаше). „Его романтическое 
настроеше, прибавляетъ онъ, влекло его къ политически ненужнымъ и 
потому вреднымъ предпр!япямъ, въ родЬ похода въ Индш, или къ м4- 
рамъ прекраснымъ въ тeopiи, но на практик^ неосуществимымь, какова 
была попытка ввести равенство въ положите эллиновъ и варваровъ“. 
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ная поб'Ьда, одержанная Александромъ надъ арм!ей,, позво
лила ему только еще см'йл’йе проводить въ жизнь свою по
литическую систему. Керстъ ставитъ и это стремлеше къ 
смйшешю и сл!яшю нацюнальностей въ т’Ьсную связь съ 
тою идеею, что связующимъ звеномъ, приводящимъ къ един
ству вей части монархш, являлась лишь особа государя. 
Космополитическому стремлешю Александра не противоре
чило то, что для персовъ онъ хот^лъ быть наслйдникомъ Ахе- 
менидовъ, для егиитянъ преемникомъ фараоновъ, для вави- 
лонянъ — преемникомъ и ихъ царей. Лучше всего о его 
стремленш нивеллировать всЬхъ подданныхъ,монархш гово- 
ритъ намъ его предсмертный планъ массовыхъ переселешй 
жителей Европы въ Азш и жителей Азш въ Европу и смК- 
шеше всйхъ ихъ посредствомъ брачныхъ узъ и взаимныхъ сно- 
шешй. Керстъ готовъ и здйсь усматривать некоторое вл!я- 
ше идей греческой философы, выражаясь, впрочемъ, на этотъ 
счетъ осторожно, но ведь ассиршсше, а иногда и персид- 
сше цари поступали совершенно такъ же 1). Распространеше 
высшей греческой культуры должно было, конечно, явиться 
следств!емъ этой политики, но оно не было целью основашя 
всем!рной монархш, какъ мнопе хотели думать. Она, это 
вселенское царство, въ себе самой носила цель своего су- 
щecтвoвaнiя, и объединялось это царство особою государя. 
Говорятъ, что Александръ основалъ около семидесяти горо- 
довъ, некоторые изъ коихъ были построены на крайнихъ 
восточныхъ границахъ монархш, но большая часть этихъ 
городовъ представляла собою крепости, въ которыхъ стояли 
греко-македонсюе гарнизоны, и, конечно, цель ихъ основа- 
шя была военная, а не культурная, какъ готовы думать 
историки, исходяпце изъ той идеи, что Александръ предпри- 
нялъ завоеваше Азы ради распространенья въ ней греческой 
образованности Оно, конечно, является следств!емъ его за
воевательной деятельности, и онъ его даже поощрялъ, но 
въ тоже время стремлешемъ его было уничтожить полити
ческую самостоятельность греческой нацш, предоставивъ ей 
лишь первенствующую роль въ культурномъ и торговомъ 
отношешяхъ 2).

х) См. выше, стр. 103 и слфд.
2) Александра Македонскаго часто въ XIX в. conocíавляли съ На- 

полеономъ I, какъ полководца. Мий приходить въ голову иное сопоста- *) См. выше, стр. 132—133.

Въ экономической исторш древняго мipa монарх!я Але
ксандра является въ высшей степени важнымъ моментомъ. 
Новые города, новые пути сообщешя, обязанные своимъ 
существовашемъ инищативе Александра, появлеше массы 
монеты, отчеканенной изъ золота и серебра хранившихся въ 
сокровищницахъ персидскаго царя, самыя переселенья жи
телей изъ одшЬхъ частей монархш въ друпя, — все это 
способствовало оживлению торговли. Вмйстй съ этимъ, какъ 
было уже упомянуто, совершалось перемйщеше торгово-про- 
мышленныхъ центровъ изъ собственной Грецш на Востокъ *).  
Хотя большая часть городовъ, основанныхъ Александромъ, 
и были военный колоши, но мнопя изъ нихъ сделались важ
ными торговыми центрами, каковыми были, кромй египет
ской Александрш, города того же имени у Персидскаго 
залива, въ Арш (нынФшшй Гератъ) или въ Арахозш (ны- 
нйшшй Кандахаръ). До Александра чеканка лишь золотой 
монеты была царской привилепей, а серебряная чеканилась 
и сатрапами, и городами, что приводило къ настоящему 
монетному хаосу, но Александръ сд'Ьлалъ и изъ серебряной 
монеты свою регалш.

Что касается до устройства управлешя монарх)ей, то объ 
этомъ мы знаемъ очень мало. Въ общемъ Александръ оставилъ 
персидское дйлеше территорш на сатрапш, но только во 
главй отдйльныхъ такихъ областей сначала онъ ставилъ 
однихъ македонскихъ офицеровъ съ прежнимъ титуломъ 
сатраповъ, и лишь послй битвы при Арбела, когда онъ сталъ 
смотреть на себя, какъ на законнаго повелителя Азш, въ 
нйкоторыхъ м'йстахъ онъ началъ оставлять сатрапами и 
персовъ, отнявъ у нихъ, однако, военную власть. Коменданты 
наиболее важныхъ крепостей, впрочемъ, повсюду были изъяты 
изъ подъ власти сатраповъ, а для финансоваго управлешя 
нисколько сатрапш соединялось въ одну большую область, 
которая отдавалась въ завфдоваше одного дов^реннаго лица. 
Внутренше распорядки были вездй оставлены въ прежнемъ

влеше между ними. Во время экспедиции въ Египеть (и Сирш) у Наполеона 
былъ планъ обращен!« французской армш въ мусульманство для лучшаго 
успеха на войн!;, которая могла бы въ такомъ случай окончиться основашемъ 
на Восток! новаго царства и, конечно, не для утверждешя въ немъ „прин- 
циповъ 1789 г.“. Это папоминаеть и обшдй духъ политики Александра. 
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ихъ вид!;, и. наир., въ финишйскихъ и кипрскихъ городахъ 
продолжали править по старому местные „цари“ и суффеты, 
въ 1ерусалиме сохранилась теокрапя. въ греческихъ городахъ 
только вместо олигархш. стоявшей на стороне персовъ, 
вводилась, демократия. Персидская финансовая система тоже 
была оставлена въ прежнемъ вид!;. Военныя предпр1ят1я 
Александра поглощали массу денегъ, и бывали моменты, 
когда въ его казне чувствовался недостатокъ, который, 
однако, скоро восполнялся новою добычею. Введете болФе 
упорядоченной финансовой системы было деломъ уже пре- 
емниковъ Александра.

Въ заключеше отметимъ одинъ весьма важный фактъ— 
появлеше при дворе Александра торжественныхъ посольствъ 
изъ странъ, окружающихъ западную часть Средиземнаго 
моря, хотя, къ сожалФшю, объ этомъ факте мы знаемъ 
очень мало, и многое здесь возбуждаетъ сомнФшя, какъ, 
напр., сохранившееся у Плишя извйст1е греческаго исто
рика Клитарха, будто въ числе посольствъ, прибывшихъ на 
поклонъ къ Александру, были и римляне. МнФшя совре- 
менныхъ ученыхъ относительно достоверности этого извТспя 
разделились, темъ более, что въ эту эпоху самое имя Рима 
въ Грещи было неизвестно, да и городъ этотъ мало чемъ 
выделялся среди другихъ городовъ Италш. СомнФшю под
вергается некоторыми историками также возможность пргЬзда 
къ Александру и кареагенскаго посольства, хотя въ этомъ 
и невероятна™ ничего нетъ, потому что могущество новаго 
владыки Востока должно было встревожить кароагенянъ, 
особенно после падешя Тира, бывшаго метропол!ей Кареа- 
гена, и после основашя Александра. Во всякомъ случае, 
фактъ пр1езда къ Александру посольствъ съ крайняго запада 
весьма знаменателенъ, но не менее знаменательно и то 
обстоятельство, что отношешя къ Александру и Рима, и 
Кареагена, которые въ следующемъ столФтш начали между 
собою борьбу за обладаше Западомъ, остаются для насъ 
совершенно невыясненными.- Дело въ томъ именно, что въ 
эпоху Александра страны, окружающая западную часть Среди
земнаго моря, оставались еще въ стороне отъ главной всем!рно- 
исторической сцены, и потребовалось еще не мало времени 
для того, чтобы и оне были втянуты въ сложную систему 
политическихъ взаимодействш, начавшихся на Востоке.

ГЛАВА XII.

Эллинистичесыя царства.
Распаден1е монархы Александра Македонскаго. — Общее понятие элли
низма. — Основой характер! эллинистической государственности. — Поло- 
жеше греческихъ политы въ эллинистическихъ царствахъ. — Восточный 
черты въ устройств^ Египта эпохи Птолемеевъ. — Основная организация 
Сиршскаго царства Селевкидовъ —Пергамское царство.—Гречесмя по- 
липи, сохранившая свободу.—РазрушеЮе партикуляризма въ греческом! 
м1р,6. — СиФшевге народовъ и взаимодМств!е культуръ въ эллинистиче
скихъ царствахъ. — Попытка Антюха Эпифана навязать евреямъ эллин
скую культуру.—Значение эллинистической эпохи въ экономическом! раз
виты древняго м!ра.—Покорение эллинистическихъ царствъ въ Передней 
Азы и въ ЕгипгЬ Римомъ и мифше Полиб1я объ исторической его роли,— 
Еврейскы отзывъ о римлянахъ. — Эллинистическое вл!яше въ римской 

исторы.

По смерти Александра Македонскаго въ 323 г. немед
ленно началось разрушеше его державы вслФдств1е раздо- 
ровъ между, его полководцами и наместниками. Главными 
царствами, который выделились изъ общей монархш, и кото
рый принято называть эллинистическими, были Македонское, 
Египетское и Сир1йское. Последнее было самыми обшир- 
нымъ, потому что около 300 г. до Р. X. простиралось отъ 
сир!йскаго побережья Средиземнаго моря до Инда, но оно 
постепенно уменьшалось въ своихъ размерахъ, причемъ во
сточная его граница все более и более отступала на западъ, 
главными образомъ съ середины III в. до Р. X., подъ нати- 
скомъ Пареянскаго царства Арсакидовъ, бывшаго результа- 
томъ иранской реакщи противъ эллинизма. Еще въ 200 г. 
до Р. X. Сиршское царство владело течешемъ Евфрата и 
Тигра, но въ середине II столепя парояне завладели и 
Месопотам1ей съ Вавилошей. Страны между Эгейскимъ и 
Касшйскимъ морями, т.-е. Малая Аз1я, Армешя и Атропа- 
тенская Мид1я равнымъ образомъ не вошли въ составь Си- 
ршскаго царства, хотя оно и делало попытки расширить свои 
границы къ северу, и здесь образовались, какъ было уже 
раньше сказано 1), царства Пергамское, Виеинское, ПонИй- 

’) См. выше, стр. 136.
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ское (все три по южному берегу Мраморнаго и Чернаго мо
рей), Каппадокшское (къ югу отъ II онтшскаго) и Армянское. 
Палестина, доставшаяся сначала Египту, впослФдствш вошла 
въ составь Сиршскаго царства, которое само въ эпоху рим- 
скаго завоевашя уже ограничивалось областью между Сре- 
диземнымъ моремъ и среднимъ течешемъ Евфрата.

Царства преемниковъ Александра Македонскаго или такъ 
называемых ъ ДЦадоховъ“ (Зиюо/оО принято въ настоящее 

' время обозначать, какъ „эллинистическ!я“, въ связи съ по- 
няНемъ „эллинизма“, въсвою очередтГобоаначаюшимъдообще 
греческую культуру после Александра Македонскаго, когда 
она широко распространилась внФ своей первоначальной 
родины. Это было время, когда греческая культура получила 
универсальное, м!ровое значеше вышедшей далеко за пре
делы породившей ее нащональности, и когда поэтому слово 
„эллинъ“. стало до известной степени обозначать только при
надлежность къ греческой культуре, а не греческое про- 
йсхожден!е. Уже Исократъ, современникъ отца Александра 
Македонскаго, говорилъ, что „имя эллиновъ относится не 
къ происхожденш, а къ образу мыслей1 (Згауом?), и что „ско
рее следуетъ называть эллинами техъ, которые получили 
эллинское воспиташе, чФмъ тФхъ, которые только одной съ 
ними природы“ 1). Выше уже было сказано о распростра- 
ненш греческаго языка въ эту эпоху и среди варваровъ, 
какъ универсальнаго языка высшей духовной культуры, и 
нужно только прибавить, что самый языкъ греческ!й, дробив- 
ппйся раньше на разный наречья, въ эту эпоху прюбре- 
таетъ некоторый обшдй литературный обликъ, который при- 
сущъ ему, именно какъ общему нарфчго (хоот| ЗгаХгхто;). 
Можно пойти еще далее и утверждать, что сущность элли
низма заключалась и не въ самомъ факте расиространен- 
'Вбсти и господства греческаго языка, но въ общемъ духов- 
номъ содержали культуры, въ той Зигта, о которой гово
рить Исократъ, и въ этомъ смысла, все то въ римской ду
ховной культуре, что было ею заимствовано у грековъ, рав
ными образомъ можетъ быть- отнесено къ поняНю элли
низма. Въ такомъ толковаши эллинизмъ есть не что иное,

*) То тшо ‘Е/Апчюу oVopia .unqxéti тоо févouc, àkkà тт); ctavota; etvai, 
•/.ai fiàXkov xakAe9al tous raiïe-jaeei; r, too; t7|î
■/.oiv/j; îfùaeaiî [хетеуочта;.

какъ совокупность всехъ элементовъ античной культуры, 
которые имеютъ греческое происхождеше, перешли отъ гре
ковъ къ народамъ Востока и Запада и сошли съ лировой 
сцены^лишь.. съ. торжествомъ христианства. Кроме внутрен- 
нихъ условий греческой жизни, который содействовали вы
работке этой культуры, два факта наиболее, способствовали 
ея распространен!«), а именно греческая колонизация на бе- 
регахъ и островахъ Средиземнаго моря и завоевана греками 
Востока. Соответственно съ главною темой этой книги намъ 
нетъ надобности останавливаться на характеристике элли
нистической культуры въ духовномъ отношены, т.-е. въ 
областяхъ религии и философ!и, литературы и искусства, на- 
конецъ, и положительнаго научнаго знан!я, ибо все наше 
вниман!е должно быть сосредоточено на основныхъ чертахъ 
только эллинистической государственности, или внутренняго 
устройства и управлешя эллинистическихъ монархий.

Какъ бы мы ни смотрели на личное отношете Але
ксандра Македонскаго къ греческимъ и восточпымъ полити- 
ческимъ принципамъ, сущность дФла заключается въ томъ, 
что те изъ царствъ, образовавшихся изъ его монархы, въ 
которыхъ наиболее силенъ былъ греческы элемента (Еги- 
петъ, Сир!я, мало-аз!атск1я царства, особенно Пергамъ), все- 
таки раньше были, — за исключешемъ одной Македоны,— 
областями громадной восточной деспоты. Д!адохи являются 
пёфедъ нами’преемниками не только самого Александра, но 
и техъ персидскихъ, вавилонскихъ, ассирыскихъ и египет- 
скихъ царей, наследникомъ которыхъ былъ самъ македон- 
скы завоеватель.^Общая основная черта восточныхъ эллини
стическихъ монархий—та, что въ нихъ власть принадлежала 
цеограниченному государю, который виделъ въ государстве 
свою наследственную собственность, управляя ею при по
мощи исключительно отъ него зависевшихъ агентовъ и опи
раясь главнымъ образомъ на военную силу, и который въ гла- 
захъ своихъ поддэнныхъ являлся своего рода земнымъ 
богомъ. Александръ Македовсшй парствовалъ слишкомъ 
недолго, слишкомъ много времени посвятилъ исключительно 
военной деятельности и поставилъ себе слишкомъ трудную 
задачу, чтобы оставить после себя вполне установившыся 
государственный строй. Д1адохамъ приходилось самимъ 
устраивать свои царства на техъ основахъ, который были 
созданы всею предыдущею историей, и въ этомъ отношены 
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имъ пришлось многое въ жизни подвластныхъ имъ народовъ 
оставить такъ, какъ оно было раньше. Восточная государствен
ность уже успела выработать целый рзгдъ правительственныхъ 

-учрежден!# и пр!емовъ, и царямъ эллинистической эпохи 
оставалось только совершенствовать эти учреждешя и пр!емы 
при помощи слугъ, принадлежавшихъ по своему образовашю 
къ культур^ высшаго сорта и, конечно, вносившихъ въ дело 
болФе ума, знашя и искусства. Отнюдь, однако, ни сами носи
тели власти, ни ихъ помощники и слуги не были предста
вителями чисто греческой политической идеи, т.-е. идеи само- 
управляющагося государства - города или федерацш та- 
кихъ гражданскихъ общинъ. Каждое эллинистическое цар
ство было более или менее значительной страной, къ кото
рой и невозможно было бы применять порядки, пригодные 
для маленькихъ городовыхъ республикъ Къ тому же ко
ренное населен!е этихъ странъ состояло не изъ гражданъ 
въ греческомъ смысле этого слова, т.-е. не изъ людей, 
привыкшихъ участвовать въ управлеши и суде 2), а изъ 
шодданныхъ, положеше которыхъ напоминало грекамъ чисто 
рабское состоите. Недаромъ Аристотель совФтовалъ своему 
бывшему воспитаннику управлять варварами по господски, 
т.-е. деспотически (Зеотгопхшс), и д!адохи, въ сущности, испол
няли этотъ завФтъ философа, какъ вытекавшш изъ самаго 
существа ихъ положешя, какъ владыкъ египтянъ, сиршцевъ, 
вавилонянъ и другихъ аз!атскихъ народовъ. Весьма есте
ственно, что и греки, селившееся среди туземныхъ поддан- 
ныхъ, должны были подчиниться вёками сложившемуся въ 
этихъ странахъ режиму, и въ этомъ отношение преемники 
Александра не следовали совету Аристотеля управлять

’) Сирйское царство Селевкидовъ въ годъ смерти своего основателя 
занимало площадь въ три съ половиною миллюна кв. километровъ, про
странство, въ 7 разъ превышающее теперешнюю Франгаю. Правда, во
сточный части царства были населены очень слабо, но и главная терри- 
тор5я царства (Малая Аз1я, Сир1я, Месопотам1я и собственно Вавило- 
шя) была больше Францш. Египетское царство въ перюдъ наиболыпаго 
своего распространетя занимало около 120 т. кв. километровъ, т.-е. 
около половины теперешней Италш (безъ болыпихъ острововъ), Македо- 
шя—отъ 70 до 90 т. кв. кил. Населенность Сирйскаго царства была 
мшшоновъ 30, Египетскаго—10, Македонскаго—отъ 3 до А

2' „Т'осуларство-городъ“, стр. 124 и сл4д.

греками не деспотически, а „гегемонически“ (т^ердтхов;), 
т.-е. въ качеств!» простыхъ вождей свободнато народа *).  
Вотъ почему везде содержалось постоянное войско, состояв
шее изъ наемниковъ, и наиболее значительная часть сосре
доточивалась обыкновенно въ столице или по близости отъ нея.

*) См. выше, стр. 140. Ср. новЕй mi й итальянсый трудъ Evaristo Brea
da. П diritto dinástico nelle monarchie dei successori d’Alessandro Magno. 
Roma. 1903. Авторъ указываете на то, что въ этихъ монархтяхъ вполнф 
осуществлялась формула Людовика XIV: „l’état c’est moi“ (стр. 67), 
иричемъ наследственное право царей было построено по аналойи съ 
греческимъ частнымъ правомъ (стр. 6). Эллинистическая династии стара
лись легитимировать себя мнимымъ родствомъ съ македонскимъ царствую- 
щимъ домомъ или выводить себя отъ боговъ. Для обезпечешя престола 
за своими наследниками цари иногда еще при жизни своей делали ихъ
своими соправителями.

ДРЕВН1Я М0НАРХ1И.

Особую черту-эллинистической государственности соста- 
вляетъ обоготворен!е царской власти, которое постепенно 
установилось и въ Египте, и въ Сирш. Источникомъ этого 
явлешя было "египетское обоготворете фараоновъ, наслед
никами которыхъ сделались Птолемеи, а Селевкиды уже не 
хот4ли отставить отъ своихъ египетскихъ товарищей. Сна
чала апооеоза распространялась лишь на умершихъ госуда
рей,—что согласовалось и съ греческимъ культомъ „героевъ“, 
особенно основателей городовъ,—но мало-по-малу сталъ уста
навливаться культъ и живого государя, правда, въ некото
рой связи съ культомъ Александра. •

Но въ восточныхъ эллинистическихъ царствахъ, кроме 
грековъ, пришедшихъ съ завоевателемъ или переселившихся 
впоследствш, могли быть и старыя гречесшя политш, т.-е. 
государства-города, вошедппя въ составъ новыхъ царствъ. 
Это особенно касается Сиршскаго царства, одно время вла- 
девшаго всею южною частью Малой Азш, где былъ рядъ 
греческихъ колошй, затемъ Пергама, и, наконецъ, преиму
щественно Македонш, пользовавшейся гегемошей надъ го
сударствами-городами европейской Грецш. Въ какихъ же 
отношешяхъ стояли преемники Александра Македонскаго 
къ старой и для грековъ привычной форме городовыхъ 
республикъ? Этотъ вопросъ имеетъ тФмъ большее значеше, 
что впоследствш и Риму, подчинявшему себе целыя области 
въ качестве „добычи“ державнаго народа, тоже приходилось 
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решать вопросъ о положенш находившихся въ его владе- 
шяхъ свободныхъ гражданскихъ общинъ.

Принципы, на которыхъ покоились, съ одной стороны, 
новыя эллинистичесмя монархш, съ другой—старыя гречесюя 

^.политчи, были д!аметрально противоположны. Темъ не ме
нее въ действительности сочеташе обеихъ политическихъ 

' формъ оказалось не невозможными, и признаке греками 
надъ собою македонской гегемоши было первымъ способомъ 
включешя автономныхъ городскихъ общинъ въ одну более 
крупную государственную организащю. При Александре гре- 
чесшя полиии формально продолжали считаться самостоя
тельными государствами, находящимися съ македонскимъ ца- 
ремъ лишь въ союзныхъ отношешяхъ, и оставались свободными 
отъ какой бы то ни было дани съ сохранешемъ права чеканить 
собственную монету. Но по существу дела положен!е госу- 
дарствъ-городовъ сильно изменилось, и въ последн!е годы 
своей жизни Александръ подвергъ на практике сильному 
ограничен^ самостоятельность отдельныхъ республики Гре- 
щи. Союзный сеймн грековъ, который долженъ были существо
вать по коринескимн услов!ямъ 336 г. '), не получили даль- 
нейшаго развиНя, и то, что, собственно говоря, моги де
лать этотн союзный сеймн, Александрн бралъ прямо на 
себя. Таки вн 324 г. они объявили, что изгнанники изъ 
всехъ греческихн городовн имеютъ право возвратиться на 
родину2). Конечно, это была весьма благодетельная мера, но 
принята она была, каки царское распоряжеше, не считав
шееся си теми обстоятельствомн, что исполнять его должны 
были de jure вполне свободный государства. Кроме того, 
Александрн нередко вмешивался во внутренняя отношен!я 
и отдельныхн политш, подвергали ихъ своему надзору, ста
вили въ нихъ свои гарнизоны. Если уже Аеинская респу
блика мало-по-малу въ V в. превратила федерацш свою 
съ другими городами въ свою державу, „симмах!ю“ въ 
„архе“ 3), то еще больше следовало ожидать перехода отъ 
„гегемоническаго“ поведешя къ „деспотическому“ со стороны 
Александра. Такой же режимъ ожидали и мало-азхатсшя 
гречесшя политш, и, напр., вн Эфесе, наиболее значи

*) См. выше, стр. 140.
’) Ср. выше, стр. 131.
3) „Государство-городъ“, стр. 265. *) „Государство-города“, стр. 243—249.
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тельной изн нихн, вн послфдше годы царствоватя Але
ксандра мы видимъ тиранна и македонсшй гарнизонъ. Въ 
сущности, и это было продолженЯемъ персидской политики, 
которая, наприм., и всячески противодействовала союзамъ 
между греческими городами, что мы наблюдаемъ и въ исто- 
piu Александра, который, запретилъ ахейскими и аркад
скими городами иметь обпря собран!я. Оно и понятно: Але
ксандръ не довФрялъ грекамъ и потому не моги сочувство
вать сохранена ихъ политической автономш.

Однако, форма государства-города оказалась слишкомъ 
глубоко пустившею корни въ греческомъ Mipe, чтобы д^адохи 
могли совершенно ее уничтожить, и она даже пережила са
мостоятельное существованЯе некоторыхъ эллинистическихъ 
царствъ. Понятно, что более всего живучести обнаружили 
городсшя республики самой Грещи, съ которыми поэтому 
македонскимъ царямъ было немало хлопотъ. Имъ не удалось 
сколько-нибудь прочно инкорпорировать ГрецЯю въ составъ 
своего царства, и вся ихъ политика по отношению къ гре- 
ческимъ городамъ заключалась въ томъ, чтобы поддерживать 
въ нихъ борьбу парий, покровительствуя темъ изъ нихъ, 
который сами искали защиты и помощи у Македоши. Съ 
середины III в. македонсше цари стали сажать въ отдель
ныхъ городахъ тиранновъ, хотя это вызывало только новыя и 
новый возсташя. Между отдельными городами происходили 
попрежнему войны, но вместе съ темъ заключались и союзы, 
изъ которыхъ самымъ известнымъ былъ Ахейсшй ‘). Одно 
время онъ успешно боролся съ Македошей, но потомъ во 
время распри со Спартою самъ сталъ подъ покровительство 
этого царства. Раздоры греческихъ городовъ и ихъ возсташя 
противъ Македоши только облегчили вмешательство Рима въ 
дела Балканскаго полуострова, и въ 196 г. до Р. X. римляне, 
победивъ Македошю, объявили все гречесше города снова 
свободными отъ чужеземнаго владычества. Македоши такъ- 
таки и не удалось создать никакой прочной политической 
организащи, въ составъ которой вошли бы самоуправляю- 
шдяся общины Грещи.

Для греческой динаспи Птолемеевъ, царствовавшей въ 
ЕгиптЬ, и не предстояло решать такую задачу. Страна и при 
нацюнальныхъ царяхъ управлялась бюрократически, и Пто
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лемеи въ этомъ отношены были настоящими продолжателями 
системы фараоновъ. Только административными, судебными 
и финансовыми агентами царской власти являются теперь 

-исключительно греки, подъ власть которыхъ въ этой форме 
и было отдано туземное населеше. Мало того, вся египетская 
администрящя при Птолемеяхъ была не ч'Ьмъ инымъ, какъ 
прежней фараоновской, и только назвашя разныхъ сановни- 
кбвъ и должностныхъ лицъ были эллинизированы. Наир., 
прежны великы визирь, иати *) сталъ называться „д1эке- 
томъ“ (оюитгрт^), подъ начальствомъ котораго въ отдельныхъ 
номахъ были „ипод!экеты“, заведовавппе государственными 
имуществами и финансами. Административная власть въ 
каждомъ номе принадлежала стратегу, которому были под
чинены топограмматевсы и комограмматевсы, что значитъ 
окружные и сельсше писцы 1). Мнопе налоги, взимавшееся 
царями съ населешя, были унаследованы ими также отъ 
нацюнальныхъ фараоновъ. Наконецъ, сама царская власть 
въ птолемеевскомъ Египте получила, какъ было уже сказано, 
старый обликъ въ томъ обожествлены, которое было пере
несено и на нее, въ связи съ придворнымъ церемошаломъ, 
бывшимъ въ сущности лишь видоизмененнымъ сколкомъ съ 
со старо-египетскаго. Царская резиденщя, Александр1я, боль
шой и богатый городъ, сделавшшся однимъ изъ м{ровыхъ 
центровъ торговли и образованности и населенный большею 
частью греками, не имелъ ни общиннаго устройства, ни 
самоуправлешя: какъ и друпя населенный места, Алексан- 
дря вёдалась царскими чиновниками. Только за пределами 
собственно самого Египта, въ Киренаике, на Кипре, въ Си
ры допускалась некоторая самостоятельность городского 
строя, въ самбмъ же Египтё известную автономш сохраняла 
старая греческая колоши Навкратисъ. Бюрократическая си
стема управлешя страною обходилась очень дорого населению, 
которое въ Египте было страшно обременено налогами.

1) См. выше стр. 65.
2) Ср. древнее египетское обозначеше должностныхъ лвцъ, именно 

какъ писцовъ (выше, стр. 67).

Несколько иную организащю мы видимъ въСиршскомъ 
царстве Селевкидов.ъ. Хотя они по персидскому образцу и 
разделили свое, первоначально столь обширное государство 

на сатрапы, однако, въ западной его части имъ пришлось 
иметь дело съ целымъ рядомъ городскихъ общинъ, пользо
вавшихся самоуправлешемъ. Селевкиды поставили своею за
дачею сплотить въ одно целое "мелки городская территории, 
оставивъ за ними значенье самоуправляющихся общинъ, но 
вполне политически подчиненныхъ центральной власти. Мало 
того, они настроили много новыхъ городовъ, давъ и имъ право 
самоуправлеюя, и даже целые сельск)е округа приписывали 
къ соседнимъ городами, чтобы вполне ввести греческое рас- 
членеше территоры на городсюе округа, но все это въ за
висимости отъ царскихъ сатраповъ и при царскихъ гарни- 
зонахъ, которые должны были удерживать местное населеше 
бъ повиновены. Въ этой организацы, подробности которой, 
къ сожалению, остаются для пасъ мало известными и даже 
не всегда ясными, нельзя не видеть своеобразнаго сочеташя 
абсолютной монархы, расчлененной по персидскому образцу 

~нгГ"сатрап1и, и городской автономы греческаго происхожде- 
нГя,—особенность, которая повторяется позднее въ гораздо 
более широкихъ размерахъ и съ гораздо большею для насъ 
ясностью ечерташй въ Римской имперы —Монарх1я Селевки- 
довъ теряла владешя не только на востоке, но и на западе. 
Такъ юго-западный уголъ Малой Азы отошелъ въ начале 
II в. къ острову Родосу, сохранившему после Александра 
Македопскаго свою самостоятельность, а земли на северъ 
отъ Тавра въ той же Малой Азы отошли въ это время къ 
Пергамскому царству, которое заняло почти всю западную 
часть этого полуострова.

Это Пергамское царство получило свое назваше отъ го
рода Пергама, въ которомъ существовалъ общинный строй 
съ народными собраньями и голосованьями, и, опираясь на 
который, династия Атталидовъ постепенно расширила границы 
своего государства. Присоединяя къ последнему новые го
рода, они сохраняли ихъ автоном(ю, но подъ высшимъ над- 
зоромъ своихъ стратеговъ. Это тоже доказываетъ живучесть 
городского строя, складывавшагося подъ греческимъ вл!я- 
шемъ.

Наконецъ, отметимъ, что целый рядъ политы или вполне 
съумелъ сохранить свою политическую самостоятельность 
(Родосъ, Кизикъ, Визания), или не безъ успеха за нее бо
ролся (Смирна, Эфесъ, Милетъ). На южномъ берегу Чер- 
наго моря было тоже несколько государствъ-городовъ, ко
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торые долго пользовались политической автономней (Халке- 
донъ, Гераклея, Синопъ).

Все это были^ однако, остатки старины. Обпцй тонъ за- 
давался~вс,ей жизни' крупными и мелкими эллинисТй’Ч'ескими 
царствами, въ которыхъ господствовали йныя начала, чФмъ 
въ прежнихъ полипяхъ. ДФло заключалось не только въ 
противоположности политическихъ принципом,, лежавшихъ 
въ основФ управлетя государствомъ-городомъ и государствомъ- 
страной, но и въ томъ, что въ последней форм!; не наблю
дается той замкнутости и исключительности, который были 
характерною особенностью греческихъ политай. Уже раньше 
обще-эллинское нацюнальпое сознаше стало вытеснять пар- 
тикуляризмъ гражданъ отдельных!, городовъ, а теперь, когда 
грекамъ пришлось жить въ перемежку съ разными другими 
народами, стало формироваться понемногу сознаше и о 
междуплеменной солидарности. Конечно, оно не было общимъ 
достоящемъ массъ и ясно формулировалось лишь предста
вителями философской мысли. Особенно въ данномъ отно- 
шенш слФдуетъ выделить стоическую школу, основатель 
которой Зенонъ, уроженецъ греко-финикШскаго города Кипя 
на островф Кипр!,, но переселивппйся въ Аоины вскорф послФ 
кончины Александра Македонскаго, усвоилъ себФ космопо- 
литичестие взгляды, уже раньше имФвппе представителей, 
напр., въ лицф Дюгена. Зенонъ прямо проповФдовалъ, что 
людямъ не слФдуетъ жить въ разобщены по городамъ и се- 
ламъ, надФленнымъ особыми исключительными правами, но 
что всФ люди должны быть согражданами и въ соотвФтствш 
съ этимъ пользоваться одними и тФми же правами и подчи
няться одному и тому же порядку, подобно стаду, пасуще
муся на общемъ выгонФ. Подобныя мысли свидФтельствуютъ 
о разложенш у грековъ стараго городского и нацюнальнаго 
патрютизма и о возникновеши совершенно новаго обществен- 
наго настроешя. ТФмъ не менФе на варваровъ греки все- 
таки продолжали смотрФть свысока, какъ на низшую расу.

Въ эллинистическихъ царствахъ продолжалось и то смФ- 
шеше народовъ и взаимодФйств!е культуръ, которому такъ 
содФйствовало и прежде всякое образоваше болФе крупныхъ 
политическихъ тФлъ. -Если въ сельскомъ населенш эллини
стическихъ царствъ почти исключительнымъ элементомъ были 
туземцы, часто находившиеся въ крФпостномъ состояши или въ 
очень къ нему близкомъ, то въ городахъ, особенно въ такихъ 

большихъ, какъ Александр1я, господствовала смФсь самыхъ 
разнообразныхъ этническихъ элементовъ. Благодаря тому, 
что гречесюй языкъ сдФлался въ нихъ языкомъ государ- 
ственныхъ учреждены и торговыхъ сношенЫ, имъ сильно 
вытФснялись въ городахъ туземныя нарФч!я,но особенно важно 
было то, что люди разныхъ нащоналыюстей все болФе и бо- 
лФе сближались между собою на релипозной почвФ, уча
ствуя въ становившихся общими для всФхъ обрядахъ и празд- 
никахъ. Релипозный синкретизмъ продолжался въ болФе ши- 
рокихъ размФрахъ, чФмъ даже прежде '). Правительственная 
политика дфйствовала въ томъ же направлены. Хотя еги
петское жречество при персидскомъ влады чествФ надъ страною 
утратило прежнее свое политическое вл!ян!е и даже лиши
лось значительной части своего богатаго имущества, Птолемеи 
покровительствовали все-таки этому сослов!ю, опираясь и на 
него въ своемъ властвован1и надъ Египтомъ. При ПтолемеФ 
СотерФ былъ построенъ храмъ, въ которомъ совмФстно покло
нялись греческому Зевсу и египетской ИзидФ. Это одипъ изъ 
первыхъ случаевъ оффиц!альнаго смФгпеЫя культовъ, только 
поощрявшаго релипозный синкретизмъ самого народа. Ин- 
тересъ образованныхъ грековъ къ вФроваЫямъ другихъ на
родовъ проявился въ томъ, что въ знаменитой александрЫ- 
ской библютекф можно было найти священный книги егип- 
тянъ, евреевъ и персовъ. Еще болФе интенсивно совершался 
процессъ смФшешя нагцональностей и взаимодФйств!я религЫ 
въ Сир1йскомъ царствФ. Между прочимъ, слФдуетъ отмФтить. 
что въ эту эпоху евреи, разселивппеся отчасти добровольно, 
отчасти по принуждешю по разнымъ городамъ, сознательно 
занялись прозелитизмомъ, т.-е. проповФдью своей вФры среди 
другихъ народовъ. Съ другой стороны, однако, и евреи испы
тывали на себФ влiянie греческой культуры и не только гдФ- 
либо на чужбинФ,—напр., въ Александры, гдФ ихъ было 
особенно много,—но и у себя на родинФ.

Палестина въ эллинистическую эпоху, какъ и прежде, 
была яблокомъ раздора между Ёгиптомъ и государствомъ, 
обладавшимъ Сир1ей. Въ теченЫ всего III в. эта страна вхо
дила въ составь царства Птолемеевъ, во II столФтЫ она 
была сначала подъ властью Селевкидовъ; уже при Птоле- 
меяхъ среди египетскихъ евреевъ греческая культура пускала

1) См. выше, стр. 106, 109 и 130. 
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глубоко свои корни въ ихъ общественную жизнь, но въ Па
лестине мирно держался юдаизмъ, бывппй строго нащо- 
нальною релишей, которая не допускала никакихъ компромис- 
совъ съ другими культами. При Селевкидахъ, однако, и здесь 
стало обнаруживаться греческое вл!яше, но когда снршсшй 
царь Анпохъ Эпифанъ (175—164) задумалъ насильно навя
зать евреямъ не только греческий языкъ и обычаи, но и 
греческш культъ, то встретилъ сильный отпоръ, и герои
ческая борьба народа подъ предводительствомъ знамени- 
тыхъ братьевъ Маккавеевъ, привела къ освобожден!ю страны 
отъ деспотизма сиршскихъ царей. Собыпя эти, какъ изве
стно, описываются въ такъ называемыхъ Книгапп Маккавей- 
скихъ х), где, между прочимъ, мы находимъ интересныя све- 
дешя и о распространен^ греческаго вл!яшя въ Пале
стине, и объ эллинизаторской попытке Антюха Эпифана. 
Въ виду характерности разсказа для нашей цели мы при- 
ведемъ изъ него наиболее существенный места.

„Въ те дни, читаемъ мы въ самомъ же начале первой 
книги. - въ те дни 2) вышли изъ Израиля сыны беззаконные 
и убеждали многихъ, говоря: пойдемъ и заключимъ союзъ 
съ народами, окружающими насъ, ибо съ техъ поръ, какъ 
мы отделились отъ нихъ, постигли насъ мнопя бедств!я. 
И добрымъ показалось это слово въ глазахъ ихъ. Некоторые 
изъ народа изъявили желан!е и отправились къ царю, и онъ 
далъ имъ право исполнять установлен!я язычески. Опи по
строили въ Терусалиме училище по обычаю языческому, и 
установили у себя необрёзан!е, и отступили отъ святого за
вета, и соединились съ язычниками, и продались, чтобы де
лать зло“ (гл. I, ст. 11—15). Далее говорится о томъ, какъ 
Антюхъ Эпифанъ ограбилъ ¡ерусалимсклй храмъ и превратилъ 
самый городъ въ крепость, въ которой поместилъ „народъ 
нечестивый". Затемъ, сказано далее, „царь Антюхъ написалъ 
всему царству своему, чтобы все были однимъ народомъ, и 
чтобы каждый оставилъ свой законъ. И согласились все народы 
по слову царя. И мнопе изъ Израиля приняли идолослуже- 
юе его, и принесли жертвы идоламъ, и осквернили субботу. 
Царь послалъ чрезъ вестниковъ граматы въ 1ерусалимъ и 

l) Out имеются лишь по-гречески, т.-е. въ еврейской Бибдш ихъ 
н'Ьтъ.

2) ДЪо идеи. о воцарети Анпоха Эпифана.
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въ города ¡удейск!е, чтобы они следовали узаконешямъ, чу- 
жимъ для сей земли“ (ст. 41—45) и т. д. „А если кто не 
сделаетъ по слову царя, да будетъ преданъ смерти. Согласно 
этому писалъ онъ всему царству своему, и поставилъ надзи
рателей надъ всемъ народомъ, и повелелъ городамъ ¡удей- 
скимъ приносить жертвы во всякомъ городе. И собрались 
къ нимъ мнопе изъ народа, все, которые оставили законъ,— 
и совершили зло въ землё“ (ст. 50—52). ДруНе не хотели 
повиноваться, ихъ стали наказывать, а это вызвало возста- * 
nie. Евреи были единственными народомъ, оказавшимъ сопро- 
тивлеше совершавшейся вокругъ эллинизацш, но ни Птоле
меи, ни первые Селевкиды не прибегали ни къ какимъ насиль- 
ственнымъсредствамъдля того, чтобы сломить ихъ нацюнально- 
релипозный консерватизмъ, отличаясь вообще терпимостью 
къ местнымъ культамъ, и только Антюхъ Эпифанъ, большой 
поклонникъ греческой цивилизащи и особенный почитатель 
Зевса Олимшйскаго, задумалъ искоренить юдаизмъ, заста- 
вивъ евреевъ совершать действ1я, на который они смотрели, 
какъ на величайпый трехъ передъ своимъ Богомъ. „Антюхъ, 
говорить Ренанъ, повиновался тому же самому принципу, 
что и римск1е императоры, даже и наилучппе изъ нихъ, но 
менее нежели они, заслуживалъ извиненья, поскольку юда
измъ ограничивался одною страною, тогда какъ хрисПанство 
считалось зломъ, подкапывающимъ всю имперш“ *). Но не 
следуетъ забывать, что въ самомъ 1ерусалиме была прямо элли
нистическая парпя, которая сама шла на встречу желашямъ 
царя. Во главе ея стоялъ некто 1исусъ, переделанный свое 
имя на греческй! ладъ въ Ясона, и ему удалось даже сде
латься первосвященникомъ. „Получивъ власть, читаемъ мы 
во Bmoi ой книпь Маккавейской, онъ тотчасъ же началъ 
склонять одноплеменниковъ своихъкъ эллинскимъ нравамъ“ 
(гл. IV, ст. 10): „намеренно подъ самою крепостью построилъ 
онъ училище для телеснаго упражнен!я юношей“, т.-е. гимна- 
cifi и т. п. „Такъ явилась склонность къ эллинизму“, и даже 
„священники перестали быть ревностными къ служешю 
жертвеннику и, презирая храмъ и нерадя о жертвахъ, спе
шили принимать учасНе въ противныхъ закону играхъ па
лестры по призыву бросаемаго диска. Ни во что ставили 
они отечественный законъ; только эллинсюя почести призна-

’) Е. Renan. Hist, du peuple d’lsrael. IV, 304. 



© ГПНТБ СО РАН170 171

вали наилучшими“ (ст. 12—15). Существован1е такой партш 
среди евреевъ—одно изъ доказательствъ того, какъ захва
тывала эллинизац!я даже наиболее упорные въ нащональ- 
номъ консерватизме народы, и этотъ фактъ заслуживаетъ 
большаго внимашя, чемъ попытка Антюха Эпифана заме
нить культъ Ягве культомъ Зевса, во всякомъ случае еди
ничная и исключитёльная въ ту эпоху.

. _Въ истории экеномическаго развил я древняго Mipa элли
нистической эпохе принадлежитъ особое место. Выше уже 
было упомянуто 1), что съ открьтемъ широкаго доступа 
предцршмчивымъ грекамъ на Востокъ, съ основашемъ 
тамъ новыхъ городовъ, съ появлешемъ новыхъ рынковъ, 
между прочимъ, и за пределами эллинистическихъ царствъ 
довершилось перемЬщеше торговыхъ центровъ къ большой 
невыгоде собственной Грещи, где въ эту эпоху населе- 
Hie уменьшается, маленьюе города начинаютъ превращаться 
въ деревни и общее благосостояше понижается. Даже вой
ны, предшествовавппя разделу монархш Александра, не 
помешали этому экономическому расцвету, а потомъ вну- 
треннш м!ръ, установившшся въ Передней Аз!и и Египте, 
прямо даже содействовалъ промышленно-торговому прогрессу 
къ крайней невыгоде для Греши, где продолжались междо- 
усоб!я городовъ Выселенце грековъ изъ Европы въ Азш и 
Африку продолжалось и после основав!я эллинистическихъ 
царствъ (а, кроме того, обезлюдешю Эллады не мало спо
собствовали, невидимому, и эпидемш, о которыхъ есть отры-

J) Beloch, Ш, 306.
2) Э. Мейеръ. Экономическое развипе древняго Mipa, стр. 68.
3) Въ концк III в. по ста тысячъ жителей могло быть въ Бира- 

кузахъ (даже больше 100 т.), въ Кориной, РимЬ, РодосЬ, ЭфесЬ и, 
можеть быть, еще кое-какихъ городахъ Азш, но сомнительно, чтобы въ 
Аеииахъ сохранилась къ концу III в. эта цифра. Beloch, III, 295 296 
и 306. Белоху принадлежитъ и специальное изслЬдоваше „Bevölkerung

’) См. выше, стр. 132. Новейшая обработка этого предмета дается 
въ отд’Ьл'Ь VIII третьяго тома „Griech. Geschichte“ von J. Beloch, зани- 
мающемъ болйе 50 страницъ (279—330) п носящемъ назваше „Die wirth- 
schäftliche Umwälzung nach der Eroberung Asiens.“. В.йяше завоевания 
Asin на экономическую жизнь греческой наши Белохъ сраввиваетъ 
съ вл!яшемъ разселешя грековъ по берегамъ Средиземнаго моря въ 
VII—VI вв. до Р. X. О послФднемъ ср. „Государство-, ородъ“, стр. 65 и сл^д. 
Значительная часть следующей главы III т. книги Белоха (Die neuen 
Grossstaaten) посвящена разсмотркш» государственна™) хозяйства элли
нистическихъ царствъ. Эти части труда Белоха съ избыткомъ восполняютъ 
пробйлъ въ изображено, экономической эволющи древняго Mipa у Э. Мейера, 
который и въ „Экономическомъ развили“, и въ „Рабствк“ отъ грече- 
скихъ государствъ-городовъ непосредственно переходитъ къ Римской 
имперш. Ср. стр. 72—74 первой книжки и 47 второй (по рус. пер.). 

вочныя указанья). Экономически обезсилили въ эту эпоху рав- 
нымъ образомъ греческ!я колонш и при Черномъ море, и 
въ Южной Италш съ Сицил!ей. Но это было лишь новымъ 
перераспределешемъ силъ греческой нацюнальностии вместе 
съ тфмъ расширешемъ территорш, на которую распростра
нялась ея экономическая деятельность „Греческое народное 
хозяйство (Volkswirtschaft), говорить Белохъ, сделалось 
м!ровымъ хозяйствомъ (Weltwirtschaft), которое охваты
вало всю известную тогда вселенную" *). .

То, что теряла Грещя, шло на пользу Египту, Сирш, Малой 
Аэти, которыя и въ римскую эпоху являются наиболее эко
номически развитыми странами всей тогдашней „вселенной“. 
Главнымъ доказательствомъ этого общаго явлетя нужно 
считать необычайное развипе городской жизни въ эту эпоху 
во вс'Ьхъ названных!» странахъ. „Какъ городъ, говорить объ 
этомъ времени Эдуардъ Мейеръ, пожираетъ деревню, такъ 
большой городъ пожираетъ маленькш. Новые города, продол- 
жаетъ онъ, основываются по определенному плану, снаб
жаются всемъ новейшимъ комфортом!» и со своимъ густымъ 
населешемъ, состоящимъ изъ купцовъ и торговцевъ, обра- 
зуютъ центрь для большого округа; впрочемъ, въ наиоолее 
густо населенныхъ мФстностяхъ, какъ на запад!» Малой 
Азш или па сФверФ Сирш болыше и средше города часто 
лежатъ поразительно близко другъ отъ друга“ _ Александр!я 
была въ три раза больше Анинъ съ Пиреемъ въ эпоху йхъ 
процв^ташя и въ два раза больше Сиракузъ, наиоольшихъ 
государствъ-городовъ античнаго Mipa, и населеше ея въ I в. 
до Р. X. могло достигать полумиллюна. Уже въ конце III в. 
въ ней было более двухсотъ тысячъ жителей, равно какъ 
въ Антюхш и въ Селевкш, тогда какъ столет!емъ раньше 
только въ Аоинахъ, въ Сиракузахъ и въ Кароагене могло 
быть по сотне тысячъ 3).
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Развипе города и особенно большого города всегда ука- 
зываетъ на процвФташе промышленности и торговли, а по
следнее тесно связано съ усилешемъ денежнаго хозяй
ства на счетъ натуральнаго. Египетъ при Птолемеяхъ сде
лался первымъ торговымъ государствомъ, а ихъ столица 
Александрия настоящимъ центромъ международной торговли 
своего времени. Черезъ страну проходили главные торговые 
пути для товаровъ изъ Эеюши, Арав1и и Индш, для чего, 
между прочимъ, снова былъ сдёланъ судоходнымъ каналъ, 
соединявши при посредстве Нила Средиземное море съ Черм- 
нымъ, а па африканскомъ берегу последняго построено было 
несколько городовъ. Съ другой стороны, египетск1е корабли 
совершали свои плаванья до самаго Чернаго моря и под
держивали деятельныя сношешя между Египтомъ и дру
гими странами, наир., съ Сицил1ей, съ островомъ Родосомъ. 
Александр1я даже стянула къ себе мнопе торговые обороты, 
которые раньше велись или финикшскими городами, или Кар- 
еагеномъ. Само государство при Птолемеяхъ необычайно 
развило у себя чисто денежное хозяйство. Мы знаемъ, что 
фараоновски Египетъ былъ страною простого натуральнаго 
хозяйства, и его торговля имела по преимуществу меновой 
характеръ 1), да и въ персидская времена положеше делъ 
изменилось мало. Птолемей I ввелъ въ страну монетную 
систему, заимствованную изъ Малой Ази, и какъ онъ, такъ 
и его преемники необычайно расширили при помощи этой 
системы хозяйственныя предпр!ят1я и финансовыя операци 
государства. Помимо того, что здесь царямъ принадлежало 
много земли 3), и что давно въ царскую казну поступали 
болыше доходы въ форме прямыхъ и косвенныхъ нало- 
говъ8), Птолемеи стремились еще монополизировать въ свою 
пользу некоторый важныя производства (соль, масло и т. п.), 
причемъ главную роль долженъ былъ играть принудительный 
трудъ части населенья,—что опять-таки не было совершен
ною новостью въ Египте. При взимаши налоговъ Птолемеи

*) Въ книг-h проф. М. И. Ростовцева „Исторм государственнаго 
откупа въ Римской имперш“ (Спб., 1899) есть очеркъ исторш государ
ственнаго откупа въ Греши и въ эллиннстическихъ государствахъ (осо
бенно въ Аеинахъ и въ Египтй).

2) См. „ Государство-городъ“, стр. 70 и 171.
3) Тамъ же, стр. 171, 180 и 290.
4) Въ Малой Asin масса народа была въ крйпостномъ состояли.

der griechisch-römischen Welt“; о томъ же писалъ еще Pöhlmann (Die 
Uebervölkerung der antiken Grossstädte).

Ч См. выше, стр. 45. Окончательную победу денежнаго хозяйства 
надь натуральнымъ Белохъ относить къ III в. до Р. X.

2) См. выше, стр. 61.
3) См. выше, стр. 55 и 63
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пользовались чисто греческой системой откуповъ *), бывшею 
прежнему Египту неизвестною, т.-е. отдавали съ торговъ 
сборъ ихъ въ аренду за определенную сумму денегъ, упла
чивавшуюся впередъ, и это посредничество финансистовъ 
между правительствомъ и населешемъ оживляло денежныя 
операци, которыя производились своего рода государствен
ными банками (траке^аь), существовавшими въ наиболее важ- 
ныхъ городахъ. Понятно, что царская казна была здесь 
очень богата, и потому Птолемеи могли содержать громад
ную арм!ю и очень значительный военный флотъ. Напр., при 
второмъ Птолемее въ Египте было двести тысячъ пёхоты, 
сорокъ тысячъ конницы, триста слоновъ, две тысячи бое- 
выхъ колесницъ, полторы тысячи военныхъ кораблей и т. п. 
Это было применешемъ къ хозяйству большой монархи техъ 
принциповъ и пр1емовъ, которые были выработаны предыду- 
щимъ развитаемъ греческихъ торгово-промышленныхъ госу- 
дарствъ-городовъ.

Очень важную сторону экономическаго развитая въ элли
нистическую эпоху представляетъ собою постепенная замена 
рабскаго труда въ обрабатывающей промышленности тру- 
домъ свободнымъ. Рабство иа Востоке никогда не было такъ 
развито, какъ у грековъ въ эпоху процветашя ихъ про
мышленной деятельности 2), или у римлянъ, когда они 
завели въ Италш крупное сельское хозяйство плантации - 
наго характера 3). Какъ-разъ те страны, которыя въ Ш в. 
сдЬлались главными очагами промышленной деятельности, 
Египетъ, Сир1я и Вавилония, имели очень густое туземное 
населен1е, трудомъ котораго за очень низкую плату могли 
пользоваться греческ!е предприниматели 4), такъ что имъ 
не было надобности прибёгать къ покупке рабовъ.

Эта же эпоха была временемъ образована громадныхъ 
частныхъ богатствъ, какихъ раньше Ke" могло существовать. 
Александръ Македонски и его преемники щедрою рукою
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раздавали своимъ генераламъ и сановпикамъ больппя суммы 
денегъ и крупныя имГшя. Съ другой стороны, промышлен
ность и торговля, производивппяся въ небывалыхъ прежде 
размерахъ, тоже создавали огромныя частным богатства. 
Это было то же самое явлеше, которое еще раньше нача
лось, да и теперь еще продолжалось въ Грецы *), и какъ 
тамъ, такъ и въ большихъ городахъ эллинистическаго Во
стока вместе съ темъ постоянно увеличивался пролетарщтъ, 
который удерживался въ спокойномъ состоя нш лишь забо
тами правительствъ о доставлены ему дешеваго хлеба 2).

Начиная съ середины II в. до Р. X. всВ эллинистичесюя 
государства къ западу отъ Евфрата одно за другимъ поко
ряются римлянами или становятся въ зависимость отъ нихъ 
въ качестве ихъ союзниковъ, чтобы въ конце концовъ тоже 
войти въ самый составъ ихъ громадной державы. Уже гре- 
ческгй историкъ Полиб1й, написавшы въ середин!} II в. 
до Р. X. первую „Всеобщую исторш“, отметилъ тотъ фактъ, 
что римляне явились какъ бы на смЬну другимъ народамъ, 
которымъ принадлежало господство надъ многими странами, 
превзошедши, однако, ихъ всехъ. „Такъ, говорить онъ, 
некогда- велики были влад^шя и могущество персовъ, но 
всякы разъ, когда персы дерзали переступить пределы 
Азы, они подвергали опасности не только свое владыче
ство, но и самое существоваше.... Владычество македонянъ, 
продолжаетъ онъ, въ Европа обнимало пространство отъ 
побережья Адр1атики до р!}ки Истра (Дуная), что соста- 
вляетъ небольшую долю этой страны; впоследствы сокру
шивши мощь персовъ, они прюбрГли и власть надъ Аз1ей. 
Какъ, невидимому, ни далеко простиралась ихъ власть, 
и какъ ни была она обширна, все же македоняне не косну
лись большей части известнаго тогда м)ра. Ибо, поясняетъ 
Полиб1й, они и не помышляли никогда о покорены Сицилы, 
Сардины и Ливы (Африки), а о наиболее воинственныхъ 
народахъ Западной Европы, собственно говоря не имели и 
поняпя. Между темъ римляне, читаемъ мы далее, поко
рили. своей власти почти весь известный м!ръ, а не кашя- 
либо части его, и подняли свое могущество на такую высоту, 
какая немыслима была для предковъ? и не будетъ пре-

взойдена потомками“ *). Мы съ точностью не знаемъ, въ ко- 
торомъ году были написаны эти слова, но разъ послФдшя 
собыпя, о которыхъ говорить Полиб1й, происходили въ 
144 в., а после этого онъ прожилъ еще летъ пятнадцать- 
двадцать, то, по всей вероятности, приведепныя слова были 
написаны уже после покорешя Македоны, Грецы и Кароа- 
гена, совершившихся въ 148 — 146 г. Въ это время вла- 
дешя Рима далеко еще не были столь обширны, какъ цар
ство Александра Македонскаго, и въ этомъ отношены въ 
суждены греческаго историка есть ошибка, но онъ вполне 
верно определилъ смену персовъ, македонянъ и римлянъ. 
Здесь же, въ начале первой книги своего историческаго 
труда, ПолибШ определилъ и тотъ моментъ, когда римляне 
задумали завоеваше целаго м!ра. Этотъ моментъ, по его 
мнёшю, главнымъ образомъ есть победа Рима надъ Кароаге- 
номъ въ конце второй пунической войны, после которой, какъ 
онъ выражается, римляне „впервые решились протянуть руки 
къ прочимъ землямъ, переправить свои войска въ Элладу и въ 
друпя страны“, и вотъ что еще говорить объ этомъ самомъ 
моменте греческш историкъ: „раньше, именно, события на 
земле совершались какъ бы разрозненно, ибо каждое изъ 

■ нихъ имФло свое особое место, особыя цели и конецъ, на
чиная же съ этого времени, истор!я становится какъ бы 
однимъ целымъ, собыпя Италы и Ливы переплетаются съ 
аз!атскими и эллинскими и все сводятся къ одному концу“ 2). 
Собственно говоря, абсолютно и тутъ Полибы не быль нравъ, 
потому что аналогичное „сплетеше событЫ“ началось еще 
на Востоке, но относительно сплетешя, въ которое впервые 
вошли и римсшя дела и вообще собьтя въ западной части 
Средиземнаго моря, онъ былъ, конечно, правь, темь более, 
что обставилъ свою мысль и чисто фактическими3) доказатель
ствами. Именно, еще со времени второй пунической войны,— 
Полибы указываетъ прямо на третш годъ сто сороковой 
олимпиады (217), — „Филиппъ (тогдашны македонскы царь, 
по счету Ш этого имени) и руководящая власти эллиновъ, 
начинали ли они войну другъ съ другомъ, или заключали 
миръ, не только сообразовались съ отношешями въ Элладе,

Э Полибш, I, 2 (поперев, проф. Мищенка. М. 1890. Т. I, стр. 13—14).
2) Полибгй, I, 3.
3) Полиб1й, IV, 28. '

Э „Госушрство-городъ“, стр. 271.
2) „Государство-городъ“, стр. 270.

(
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но съ той поры всФ они обращали свои взоры къ итал!й- 
скимъ соглядатаямъ (римлянамъ?). Вскоре подобное же по- 
ложеше дФлъ наступило для жителей острововъ и Азш. 
Тамъ, народы, недовольные Филиппомъ, или другие, ссорив- 
ппеся съ Атталомъ (царемъ пергамскимъ) не обращались 
болФе ни къ Антюху, ни къ Птолемею, ни на югъ, ни на 
востокъ, но взирали на западъ, причемъ одни отправляли 
посольства къ караеагенянамъ, друпе къ римлянамъ. Съ 
другой стороны, прибавляетъ Полибй, и римляне обраща
лись къ эллинамъ изъ страха передъ отвагою Филиппа и 
изъ опасешя, какъ бы онъ своимъ участ!емъ не пр!умпо- 
жилъ удручавшихъ ихъ бФдъ“ ‘).

Действительно, до конца III в. и начала II в. до Р. X. 
Мажедошя, Грещя и эллинистическ!я царства Востока со
ставляли одну, такъ сказать, замкнутую международную 
группу, члены которой не вмешивались въ дела Запада, и 
въ свою очередь западный государства стояли особнякомъ 
отъ взаимныхъ отношешй Македоши (съ Грещей), Пергама, 
Сирш и Египта. Аннибалъ во время второй пунической 
войны,—решившей вопросъ, кому господствовать надъ запад
ною частью Средиземнаго моря,Кареагену или Риму, —впервые 
втянулъ въ западный дела элливистическихъ государей — 
Филиппа III Македонскаго и Антюха III Сиршскаго, а это 
и римлянъ заставило искать союзниковъ и въ Грецш, и на 
Востоке (этолшцы, Авины, Родосъ, Пергамъ и т. п.). Вскоре 
после окончашя второй пунической войны римляне победили 
македонскаго царя (197), что было лишь прелюд!ей къ 
завоеванию черезъ полстолФт1я и Македоши (148), и Грецш 
(146), а несколько летъ спустя после победы надъ Фи
липпомъ Ш римляне нанесли поражеше и Антюху Ш (190), 
поделивъ часть его владФнш между своими союзниками, 
Родосомъ и Пергамомъ. Прошло лишь около пятнадцати 
летъ после завоевашя Римомъ Македоши и Грещ_и,_как> 
ему достался,, д. Пергамъ'МТЗЗГ по 'духовному завфщашю 
царя Аттала Ш. Остальныя мало-аз1атск1я царства одно за 
другимъ переходили на ноложеше полузависимыхъ госу- 
дарствъ, чтобы потомъ тоже превратиться въ римсшя про- 
винцш. Въ середине I в. очередь дошла затемъ и до Сирш, 
въ которой былъ положенъ конецъ царству Селевкидовъ,

ПолибШ, V, 105.

въ это время уже бывшему очень незначительнымъ (64), и 
была поставлена въ зависимость отъ Рима Палестина (63), 
а въ 30 году до Р. X. прекратилось, наконецъ, и царство 
Птолемеевъ, вошедшее равнымъ образомъ въ составь новой 
м1ровой державы, уже раньше иснытавъ на себе, что значило 
попасть въ сферу римскаго политическаго вл!яшя.

Полиб1й совершенно верно отмФтилъ ту черту, что къ 
римлянамъ за помощью обращались многие недовольные 
своимъ положешемъ народы. Въ числе ихъ были, напр., и 
евреи во время маккавейскаго возсташя. Въ 8 главе I Книги 
Маккавейской есть интересное место о мотивахъ, которые 
заставили ¡удеевъ тоже искать союза съ римлянами. Это — 
ихъ непобедимость, ихъ господство надъ многими народами 
и странами, ихъ могущество, дФлавппя выгоднымъ нахожде
ние въ союзе съ ними. Перечисливъ главный завоеванья 
римлянъ и указавъ на то, какъ хороши они съ-друзьями, 
и какъ боятся ихъ все ихъ враги, еврейскш историкъ за- 
мФчаетъ, „что притомъ никто изъ нихъ не возлагалъ на 
себя рЛнца и не облекался въ порфиру, чтобы величаться 
ею“ х). Въ этомъ и заключалась особенность римскихъ за- 
воевашй, создавшихъ новую великую державу, что ихъ 
произвели не цари-завоеватели въ роде Кира или Алексан
дра, но полководцы и воины чисто республиканскаго госу
дарства-города.

Отмфдая конецъ эллинистической эпохи и начало эпохи 
римской, пужно иметь въ виду, что съ первыхъ летъ II в. 
Римъ не только впервые ведетъ войны съ эллинистическими 
царствами, которыми въ середине этого вФка и начинаетъ 
овладевать, но приблизительно около этого же времени впер
вые подвергается эллинистическому вл!яшю. Когда говорить 
о томъ, что съ середины II в. римляне мало-по-малу подчи
няются греческому вл!яшю, то главнымъ образомъ, остана
вливаясь на этомъ явленш, имФютъ въ виду разный сферы

') I Макк., гл. VIII, ст. 14. Вотъ какъ дал'бе изображается здЬсь 
римское государственное устройство: „они составили у себя сов$тъ, и 

ÍV постоянно каждый день 320 человЬкь совещаются обо всемъ, что отно
сится до народа и благоустроешя его. И каждый годъ одному человеку 
ввФ.ряютъ они начальство надъ собою и господство надъ всею землею 
пхъ, и вс’Ь сдушаютъ одного, и не бываетъ ни зависти, ни ревности между 
ними“, ст. 15—16.

ДРЕВП1Я М0ВАРХ1И. 12
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духовной культуры и возд!йств!е на нихъ эллинскихъ образ- 
цовъ, выросшихъ на почв!; собственной Греции. Но д!ло не 
ограничивалось однимъ литературнымъ вл1ян!емъ, и въ со- 
ставъ мировой державы римлянъ вошли не одни греческ!я 
политы, но и ц!лыя эллинистичесшя царства, порядки ко- 
торыхъ въ свою очередь тоже не могли не вл!ять и па внут- 
рёпнюто органйзащю самой этой державы. Римъ въ одно 
время съ покорешемъ эллинистическаго Египта самъ пре
вратился, какъ мы теперь выражаемся, изъ республики въ 
импер!ю, т.-е. получилъ монархическую органйзащю верхов
ной власти, для которой на эллинистическомъ Восток! уже 
существовали стародавне образцы *).

ГЛАВА XIII.

Образовате римскихъ провинщй и 
управлен1е ими.

Отношеше римской исторш къ эллинистической.—Первоначальная поли
тическая обособленность прибрежныхъ странъ западной части Средизем- 
наго моря.—Финимйская и греческая колонизация создаютъ первыя связи 
между ними и между аз!атскпмъ и греческимъ Востокомъ.—Образование 
союзнаго римско-италшскаго государства.—Борьба Рима съ Кареагеномъ 
и распространеше римскаго владычества на Восток’Ь.—Медленность обра- 
зовашя Римской державы. — Ея крайше пределы. — Поглощеше Римомъ 
Италии. „Импер1й римскаго народа“.—Организашя римскихъ провинций.— 
Управлете ими. — Доходы, получавшееся Римомъ изъ провинций.—Поло- 
жеше провпшцаловъ. — Особое отношеше Рима къ греческому элементу 
въ своихъ влалФтяхъ.—Экономическое и культурное превосходство вос- 

точныхъ провинцш надь западными.

Подобно тому, какъ при переход!; отъ времени персидскаго 
владычества на Восток!; къ эллинистической эпох!, мы взяли 
за исходный нунктъ завоеваше греками Персидской монар
хии 2), не заглядывая особенно въ прошлое самой Грещи, 
такъ и теперь, переходя къ исторш Римской державы, мы не

х) Объ этомъ см. ниже (гл. XVI).
г) См. выше, стр. 125—126.

■будемъ долго останавливаться на прошломъ самого Рима, какъ 
государства-города, постепенно сд!лавшагося господиномъ 
всей Италш. Въ нашемъ построены мы исходимъ не изъ 
прошлаго каждаго отд!льнаго народа, достигавшаго гос
подства въ древнемъ м!р!, а изъ общаго представления о 
той последовательности, въ какой совершалось расширеп!е 
историческаго м!ра посредствомъ, такъ сказать, прираста- 
шя къ нему новыхъ и новыхъ странъ. Первоначальнымъ теат- 
ромъ собыпй, въ которыхъ зародилась всем1рная истор!я, 
въ условномъ зпачеши этого слова, была территор!я Египта, 

-Сирш и Ассиро Вавилоны *), и къ этой территорш посте
пенно прирастали, позволю себ! такъ выразиться, други— 
какъ съ восточной, такъ и съ западной стороны. Останавли
ваясь только па этой последней сторон!, мы видимъ, какъ 
общая историческая сцена захватываетъ понемногу Малую 
Азш, острова Эгейскаго моря, Грещю, Македошю, но что 
западное побережье Балканскаго полуострова мало было свя
зано съ этимъ историческимъ м!ромъ, и какъ въ Африк! 
къ Египту прирастаетъ съ западной стороны Киренаика, 
но что Кареагенъ стоитъ особнякомъ. Лишя, идущая при
близительно по мерид!ану 37° в. д., д!дитъ Средиземное 
море на дв! половины, и къ западу отъ этой лиши нахо
дятся страны, которыя сравнительно поздно примкнули къ 
общей исторической жизни древняго м!ра. Полибш в!рно 
указали моментъ, когда д!ла Рима и Карфагена стали пе
реплетаться съ д!лами Грецы и Востока. Въ эпоху Але
ксандра Македонскаго Римъ оставался грекамъ еще неиз- 
вГстнымъ. Самъ Полибш предпринялъ свой трудъ, между 
прочимъ, именно для того, чтобы познакомить своихъ сооте- 
чественниковъ съ истор!ей Рима, остававшейся имъ неиз- 
в!стною, когда уже за три в!ка передъ т!мъ у грековъ 
была истор!я Геродота, въ которой заключалось множество 
историческихъ св!д!шй о народахъ древняго Востока. Если 
на истор!ю образовашя римскихъ провинцш смотрятъ обыкно
венно изъ центра, т.-е. какъ Римъ постепенно присоединялъ 
къ своимъ влад!щямъ одну область задругою, идя все дальше 
и дальше, то можно, съ другой стороны, взглянуть на тотъ 
же процессъ и съ восточной окраины будущей Римской дер-

’) См. выше, стр. 14.
1,*
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жавы, т.-е. какъ именно Рнмъ со своими западными вла- 
, дешями втянулся въ общую политическую жизнь более ста- 
рыхъ и много раньше, чемъ онъ сюда пришелъ, полити
чески сросшихся между собою странъ. Римъ подчинилъ ихъ 
своей власти, но это только одна сторона совершившагося 
во II и I вв. до Р. X. процесса: другою стороною были но
вое расширеше къ западу М1ровой исторической сцены, бла
годаря тому, что къ ней приросли Римъ и его владйшя на 
берега.хъ западной части Средиземнаго моря, и вместе съ 
темъ подчинеше самого Рима, а чрезъ его посредство и его 
владешй къ эллинистической цивилизащи. То обстоятель
ство, что Римъ осуществилъ всем!рную монархш, бывшую 
цйлью стремлешй ассиршскихъ и нерсидскихъ царей и Але
ксандра Македонскаго, тоже позволяетъ намъ видеть въ 
исторш Римской имперш не только иродолжеше исторш рим- 
скаго государства-города, но и возобновлеше той объедини
тельной политики, которая имела величайшаго представи
теля своего въ Александр!; Македонскбмъ, какъ преемника, 
однако, въ свою очередь, власти и притязанш нерсидскихъ 
и ассир!йскихъ царей.

Если до 200 приблизительно года передъ Р. X. полити- 
чесшя дела Италш и Африки, съ одной стороны, и Трещи 
и Востока, съ другой, не переплетались, то это еще не зна- 
читъ, что въ торговомъ и въ культурномъ отношешяхъ между 
берегами западной и восточныхъ частей Средиземнаго моря 
не существовало никакой связи. Финикшская и греческая 
колонизащя на з. отъ 37° в. д. въ Северной Африк!;, въ 
Испаши, въ Галлш, въ Южной Италш („Великой Греши“),, 
на остров!; Сицилии и другихъ соседнихъ островахъ была 
первыми связующимъ звеномъ между названными странами 
и более культурными Востокомн. Торговля предшествовала 
политик!;, и самъ Рими заключали вне Италш торговые до
говоры гораздо раньше, нежели ему пришлось за ея преде
лами начать вести войны и устраивать чисто политичесюе 
союзы.

Въ ту эпоху, когда Римъ, победивъ главнаго своего со
перника, Кареагенъ, стали „протягивать руки“ къ греческому 
и эллинистическому Востоку, онъ, строго говоря, уже не 
были государствомъ-городомъ, а стоялъ во главф целаго 
союзнаго государства, охватывавшаго всю Италш. Сущность 
этого политическаго устройства заключалась въ слЪдую- 

зцемъ х). Подчиняя себе силою своего оружья или искус- 
ствомъ своей дипломами все новые и новые города и земли, 
Римъ давали жителями однихн права своего гражданства, 
а жителей другихъ делалъ своими союзниками, но союзни
ками неравноправными, зависимыми. Это была совершенно 
особая, своеобразная политика, позволявшая Риму объеди
нить поди одною властью весь полуостровъ. Правда, не все 
его населоше состояло изъ римлянъ, но ни одна другая го
родская община не имела такого большого количества гра- 
жданъ, какъ Римъ, и не потому, что это были самый насе
ленный городи, а потому, что Рими устраивалъ свои коло
ши по всей стране и включали вн число своихъ гражданн 
свободное населеше цйлыхъ городскихн общинъ. По сви
детельству Полиб1я, передъ второю пунической войной Римъ 
им4лъ въ своемъ распоряженш 770 т. годныхъ къ военной 
службе людей, изъ которыхъ собственно на римскихъ гра- 
жданъ приходилось лишь около трети, именно 273 тысячи. 
Кроме этого численнаго перевеса римлянъ надъ гражданами 
всякаго другого города, взятаго въ отдельности, имело силу 
и то обстоятельство, что союзъ существовалъ только между 
Римомъ и каждой отдельной гражданской общиной, а между 
собою союзные съ Римомъ города уже не находились ни въ 
какой политической связи. Наконецъ, одними изъ главныхъ 
условш каждаго такого союза было безусловное подчинеше 
своей внешней политики политике Рима, иричемъ изъ техъ 
выгодъ, кашя подобные союзы доставляли отдельными го
родами, львиная доля доставалась тоже Риму. Благодаря 
всему этому, къ середине III в. римско-италшское государ
ство представляло собою уже значительную политическую 
силу.

Другая значительная политическая сила, тоже въ форме 
государства-города, иодчинившаго себе большую территорш, 
образовалась на африканскими берегу, противъ Италш, — 
Кароагенн. Между ними и Итал1ей лежала Сицщпя, где 
■было очень много греческихъ колошй, а между ними первое 
место занимали Сиракузы, самый большой греческш го
роди на Западе. Они тоже стремился сделаться настоя
щей политической силой, подчинивъ себе весь островн. Въ

’) Ср. „Госутарство-городъ“, стр. 296 и слЬд. и особенно вторую 
жарту съ объяснительнымъ къ ней текстомъ на стр. 341 —342. 
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то время, какъ и Римъ, стоявпнй во глав!. Италш, и Кар- 
еагенъ, владевшш целою областью въ Африке, были рес
публиками. въ Сиракузахъ по временамъ устанавливалась 
монархическая власть *),  которая и удержалась здесь въ элли
нистическую эпоху. Греческая часть Сицилш еще поддержи
вала постоянный политически отношешя съ собственной Гре- 
щей, и въ Сиракузахъ при Пероне II (III в. до Р. X.) были заве
дены мнопе порядки, заимствованные изъ эллинистическихъ 
царствъ Востока, по, въ сущности, истор1я острова все-таки 
определялась больше отношеньями къ Кароагену, со вре
мени же покорен!я римлянами Южной Италш и къ Риму. 
Кароагенъ и Римъ первоначально находились между собою 
въ дружественныхъ отношешяхъ, что видно изъ заключав
шихся между ними торговыхъ договоровъ. по когда Римъ 
распространилъ свою власть въ Италш до пролива, отде- 
ляющаго ее отъ Сицилш, то изъ-за обладания последнею 
онъ пришелъ въ столкновеше съ Кароагеномъ (который въ 
своихъ войнахъ, заметимъ кстати, охотно пользовался гре
ческими наемниками). Борьба съ Кароагеномъ заставила 
римско-итал!йское государство превратиться въ морскую 
державу еще во время первой пунической войны (264—241), 
когда Римомъ былъ снаряженъ флотъ, совершивппй экспе- 
дицпо въ Африку. Въ этомъ предпр!ятш военное счастье не 
было на стороне римляпъ, но удачное все-таки окочап!е 
войны дало имъ Сицшпю (241), а затемъ Сардишю и Кор
сику (238). Решительная борьба римлянъ съ Кароагеномъ, 
известная подъ назван!емъ второй пунической войны (218 — 
201), окончилась победою Рима, который овладелъ теперь 
восточнымъ побережьемъ Испаши, низвелъ Кароагенъ на 
степень второстепеннаго и полузависимаго государства и 
оказалъ’содейств1е образовашю въ бывшихъ его владел!яхъ 
союзнаго съ собою царства Нумидшскаго. Когда Римъ нри- 
шелъ во враждебное столкновеше съ двумя главными элли
нистическими монарх!ями, Македонскою и Сиршскою, онъ 
уже занималъ сильную позицш въ западной части Средизем- 
наго моря. Правда, владешя его не замыкали эту часть 
моря со всехъ сторонъ, но это было лишь вопросомъ вре
мени: съ завоевашемъ самого Кареагена (146) и южнаго 

•) „Государствогородъ“, стр. 112—118.

побережья Галлш (121) наиболее важные берега были во 
власти римлянъ.

Завоевашя римлянъ не совершались съ такою быстро
тою, съ какою происходили завоевашя персовъ и Александра 
Македонскаго. На образоваше Персидской державы понадо
билось поразительно мало времени: между падешемъ Лидш- 
скаго царства и покорешемт» Египта не прошло и четверти 
века (546 и 525 гг.), а завоевательные походы Александра 
Македонскаго охватываютъ всего одно десятилеНе. На одно 
подчинеше Римомъ Италш, — кроме Лащума, где раньше 
установилось его господство,—ему понадобилось около 70 летъ, 
на полное утверждеше на островахъ и берегахъ западной 
части Средиземнаго моря,—считая отъ завоевашя Сицилш до 
присоединешя такъ называемой Нарбонской I аллш, ровно 
120 летъ. Еще медленнее шли завоевашя на Востоке. Здесь 
сначала римляне не вступали въ непосредственное обладаше 
странами, который военное счастье отдавало въ ихъ руки. 
Черезъ тридцать летъ после перваго столкновешя съ Маке- 
дошей произошло второе, приведшее къ завоевание всей страны 
(168), но она не была присоединена къ римскимъ владе- 
шямъ, а расчленена на четыре независимыхъ одна отъ дру- 
гихъ республикански федерации, и только новое возсташе 
македонянъ заставило Римъ включить всю страну въ число 
своихъ провинщй. Въ Малой х4зш, где уже въ 133 г. римляне 
по завещашю царя пергамскаго прюбрели большую провин- 
щю Аз1ю, они тоже не сразу стали присоединять прямо кь 
своимъ владешямъ друпя земли, а довольствовались систе
мою вассальпыхъ царствъ и союзныхъ городскихъ респу- 
бликъ. Между включешемъ въ составъ римскихъ провинщй 
Македоши и Египта, двухъ наиболее важныхъ эллинистиче
скихъ царствъ, прошло тоже, какъ и между прюбретешемъ 
Сицилш и Нарбонской Галл ¡и, около 120 летъ (148—30), и въ 
общей сложности отъ прюбрЕтешя Сицилш до включешя въ 
имперш и Египта — более двухъ вЬковъ, — количество вре
мени, равное всему перюду персидскаго господства въ Азы.

Медленность, съ какою создавалась Римская держава, 
территор!альный ростъ которой остановился, собственно го
воря, только при императоре Траяне, т.-е. черезъ полтора 
века после присоединешя Египта, объясняетъ намъ и не
измеримо большую прочность всем!рной монархш римлянъ 
сравнительно съ ея восточными предшественницами. Раз- 
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рушеше этой громадной политической организацш соверша
лось только крайне медленно, и въ то время, какъ въ V в. 
уже по Р. X. западная ея половина была захвачена герман
цами, восточная половина въ состав!, Балканскаго полуострова, 
Малой Азш. Сирш и Египта все еще продолжала существовать, 
какъ большая монарх!я, которая,—все болГе и более, впро- 
чемъ, утрачивая свои владешя,—прекратилась лишь въ сере
дине XV в. Въ составе государства, созданнаго Римомъ, 
Итал1я пробыла около восьми столйтш, Cицилiя—около семи, 
Кароагенская область — немного менее шести, Испашя и 
Галл1я — около пяти и т. п. Общая организащя управленья 
импер!ей создавалась тоже медленно и постепенно, сначала, 
такъ сказать, ощупью, по мере надобности, а не въ виде 
определенной системы, которая, напр., была положена Да- 
Р^емъ въ основу делешя его монархш на сатрапш. Лишь 
закр4пивъ за собою власть въ более раннихъ прюбрРте- 
шяхъ, Римъ „протягивалъ свои руки“ къ более отдаленнымъ 
землямъ, и, лишь создавъ чисто эмпирическимъ путемъ упра- 
влеше своими провинщями, онъ сталъ вносить въ это дело 
известную систему, известный общш планъ. У Рима отно
сительно организацш покореиныхъ странъ постепенно вы
работалась своя традиция вне всякихъ вл!ян1й извне, но въ 
то же время, овладевъ более развитыми въ культурномъ и 
экономическомъ отношешяхъ эллинистическими царствами, 
онъ не могъ, конечно, обойтись и безъ подражашя ихъ при
меру въ устроенш впутреннихъ распорядковъ большого го
сударства.

Въ составъ Римской державы вошли все страны, окру- 
жаюшдя Средиземное море, которое сделалось внутреннимъ 
римскимъ озеромъ. Западные берега имперш омывались вол
нами Атлантическаго океана, и две трети Британш при
надлежали Риму. Северную границу имперш въ Европе со
ставляла лишя Рейна и Дуная, за которыми, однако, ей 
принадлежали некоторое время Десятинный край (Agri De- 
cumates) и Дашя (главными образомъ во II и III вв. по 
Р. X.), да, кроме того, и Таврическш полуостровъ тоже вхо
дили вн составн римскихъ владенш. Ви Азш лишь временно 
имперш удалось расширить свои пределы за Евфратн, когда 
вв начале II в. по Р. X. были завоеваны, но скоро утра
чены Армешя, Accnpia, Вавилошя, да и далее кн югу отн 
верхняго теченья Евфрата восточная граница не отходила 
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особенно далеко отъ берега Средиземнаго моря. Синайскш 
полуостровъ („Apaßifl“) тоже принадлежали импер!и, а вн 
АфрикФ—все прибрежпыя страны отн дельты Нила за Гер
кулесовы столбы до Атлантическаго океана. Сравнивая исто
рическую карту Римской имперш сн современною политиче
скою картою Стараго Света, мы видимн, что вн Европе 
имперш принадлежали теперешшя Англ1я, Фрашвя, Испа- 
шя, Португалия, Бельпя сн окраиной Голландш, юго-западная 
окраина Германш, Швейцар1я, Итaлiя, южныя части Австро- 
Венгрш, Румышя. Cepôia, Черншчцйя, Болгар1я, Турщя, Гре- 
щя и часть южпой окраины Россш, вв Азш — большая часть 
теперешнихъ турецкихн владенш и (короткое, впрочемв, 
время) часть Закавказья, вв Африке — Египетв, Триполи, 
Алжиръ и Марокко.

Мы видели, что Италш получила подв властью Рима осо
бую федеративную организацию, которая, однако, вв 88 г. 
до P. X. заменилась распространешемъ на всехв „союзни- 
ковъ“ правь римскаго гражданства. Другими словами, Римъ 
постенно превратился изъ государства-города въ государ
ство-страну, т.-е. вся Итал1я была инкорпорирована въ рим
скую государственную территорш, которая обозначалась сло
вами „Ager Homanns“ (буквально—римское поле). Террито- 
pia римскаго гражданства постепенно росла вследств!е при
соединенья къ ней смежныхъ или черезполосныхъ территорш, 
пока Ager Romanus не поглотилъ всю Среднюю и Южную 
Итал1ю. Это было постепенною инкорпоращей большой страны 
въ государственную территорш одной гражданской общины. 
До этого момента въ подвластной Риму Италш населеше со
стояло изъ гражданъ (cives) и союзниковъ (socii), пока те 
и другие не слились въ одно целое, но вне Италш, завоевы
вая новыя земли, римляне заводили иные порядки. Римсюя 
вне-итальянсюя области назывались провинщями (provinciae), 
и слово это имело весьма определенное значеше: именно 
сама Италья провинщей не была. Провинщальное населеше 
по общему правилу тоже не считалось не только гражданами, 
но и союзниками, а обозначалось, какъ подданные (dedititii) 
или данники (stipendiarii) Рима. По отношенш къ нимъ рим
ляне были це просто господствующими народомъ, подобными 
ассирйцамъ, персами, македонянами, греками, вместе св по
коренными народами подчинявшимся общей для всЬхъ цар
ской власти, но сами пользовались царскою властью надн 
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покоренными пародами, были, собственно говоря, коллек- 
тивнымъ государемъ, которому и принадлежала верховная 
власть падъ провинциями. Пользуясь терминолопей Аристо
теля, можно сказать, что самъ Римъ управлялся политически, 
по отношен!ю къ своимъ союзникамъ держалъ себя гегемо- 
нически, а съ провипщалами обращался деспотически. Рим
ляне, следовательно, безсознательно исполняли тотъ советъ. 
который Аристотель давалъ Александру Македонскому, когда 
рекомендовалъ ему для грековъ быть лишь вождемъ, для— 
варваровъ господиномъ Ч Эта деспотическая власть народа- 
государя надъ его подданными называлась импер!емъ (impe
rium), и падъ Итaлieй HMnepin не существовало: эту власть 
державный народъ римскш вручалъ своимч. наместникамъ 
въ провинщяхъ совершенно такъ же, какъ персидсюе цари 
вручали власть надъ отдельными областями своего царства 
сатрапамъ. Римсюе наместники управляли провинщями отъ 
имени верховнаго римскаго народа, и дань, наложенная 
на подданныхъ, шла въ казну этого народа. Однимъ сло- 
вомъ, держава управлялась деспотически, и внутренняя пе
ремена въ Риме, установлен!е въ немъ единовласт)я, по 
существу дела не только не изменила положегпя делъ, ни 
скорее сама была вызвана этимъ положешемъ. Если спра
ведливо, что Римъ далъ своей державе единолична™ пра
вителя, то не менее, какъ мы увидимъ, справедливо и 
обратное утверждеЫе, что монарха самому Риму дали era 
провинщи. Пока, совершенно отвлекаясь отъ вопроса, какую 
организащю имела въ самомъ римско-италШскомъ государ
стве верховная власть, разсмотримъ систему управлешя 
провинщями.

Что первоначально обозначалось словомъ „провинщя?“ 
Въ более раннюю эпоху оно обозначало скорее данное долж 
постному лицу поручение или полномоч1е, чемъ какую бы 
то ни было территорш, сначала лишь известный кругъ обя
занностей, или сферу деятельности, но потомъ и местность, 
на которую должна распространяться эта деятельность, сле
довательно, напр., и нeпpiятeльcкyю территорш, которая 
указывалась военачальнику, какъ театръ порученныхъ ему 
военныхъ действш, и только въ конце именно всякое рим
ское владеше вне Италш, надъ которымъ Римъ отдавалъ

*) См. выше, стр. 160—161. 

имперШ наместнику и населеше котораго становилось въ 
положеше подданныхъ и данниковъ. Управлеше провинщей 
было такимъ образомъ тесно связано съ временнымъ поль- 
зовашемъ въ пей неограниченною державною властью рим
скаго народа падъ покоренными имъ странами. Первою 
областью вне Италш, которую завоевали римляне, какъ 
было уже в:>:ше сказано, была Сици.пя, и опа составила 
одну провинщю, т.-е. должна была находиться въ заведовали 
одного наместника. Вскоре были прюбретены Сардшпя и 
Корсика, который были для управлеыя соединены вместе 
и составили другую провинщю. Римляне не создали особой 
должности для этого управлешя, а стали его поручать своимъ 
же республикапскимъ сановникамъ, прежде всего преторамъ, 
которые въ Риме обладали судебною властью. Сначала былъ 
одинъ только преторъ (praetor),—должность, отделившаяся, 
какъ известно, отъ консульской власти въ 366 г.; но потомъ 
(съ 247 г.) ихъ было два—одинъ для разбирательства делъ 
между гражданами, другой—для разбирательства делъ между 
гражданами и иностранцами или между одними иностран
цами, жившими въ Риме; одинъ назывался городскимъ 
(praetor urbanus), другой перегринскимъ (peregrinus), такъ 
какъ всехъ негражданъ у себя римляне называли Перегри
нами. Вотъ этимъ магистратамъ и стало поручаться провин- 
щальное управлеше, соответственно съ чемъ начали и уве
личивать ихъ число. При такой системе въ конце концовъ 
пришлось бы создать очень большое число претуръ, но рим
ляне остановились лишь на увеличены числа преторовъ до 
шести, а потомъ стали прибегать къ „пророгащи', т.-е. къ 
продолжение срока службы консуловъ и преторовъ, выби
равшихся только на годъ, именно для того, чтобы ихъ по
сылать управлять провинщями. TaKie наместники Рима въ 
завоеванныхъ областяхъ стали называться проконсулами и 
пропреторами, ибо они посылались въ провинщю, вместо 
консуловъ и преторовъ. Характеръ власти проконсуловъ и 
пропреторовъ, отправлявшихся въ провинщи, при этомъ 
сразу мЬнялся, а именно изъ ограниченной, какою была 
власть римскихъ магистратовъ, она становилась неограни
ченною, абсолютною, о чемъ придется говорить еще подроб
нее после.

Суть въ томъ, что они имели въ провинщяхъ дело уже 
не съ римскими гражданами, какъ дома, а съ подданными 
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и данниками Рима. Правда, римскому наместнику при обра- 
щеши той или другой покоренной области въ провинцно, 
давалась известная инструкщя и даже вырабатывался особый 
провинциальный законъ, да и местное право вполне не 
отменялось, но законъ давалъ только самыя обпця очерта- 
шя будущаго устройства провинщи, а местное право могло 
иметь силу, лишь постольку, поскольку наместникъ не нахо- 
дилъ его противоречащимъ римскому законодательству, глав
ное же значеше во всемъ управлеши провинщей имелъ эдиктъ 
(edictum) самого наместника, бывпнй тоже сколкомъ съ пре- 
торскаго эдикта въ самомъ Риме, который заключалъ въ 
себе принципы будущей судейской деятельности даннаго 
магистрата. Въ сущности, проконсулъ или пропреторъ былъ 
и законодателемъ въ своей провинщи, хотя, конечно, посы
лаясь въ провинцно только на одинъ годъ, онъ сохранялъ 
эдиктъ своего предшественника, делая въ немъ иногда лишь 
некоторый измФнешя. Съ .наместникомъ отправлялся въ по
рученную его управление область целый штатъ другихъ 
должпостныхъ лицъ, каковы были квесторъ для заведовали 
финансовою частью, легаты, бывпне не то чиновниками осо- 
быхъ поручешй, не то советниками наместника и даже, 
быть можетъ, контролерами его действы, и разные друпе 
члены его кохорты (cohors praetoria). Римскы сенатъ осо
бенно хлопоталъ о томъ, чтобы дать каждой провинщи та
кую организацно, при которой менее всего можно было бы 
опасаться возсташй. И для этого у Рима было старое, испы
танное средство „господствовать, разделяя“ (divide et impera), 
т.-е. не давать подчиненными соединяться въ общемъ инте
ресе и даже, наоборотъ, разъединять ихъ, разделять ихъ 
интересы. Уже устраивая Италш, Римъ старался изолиро
вать каждый отдельный городъ, ставя все ихъ въ разныя 
отношешя къ самому себЬ и не позволяя имъ завязывать 
кашя-либо связи между собою: въ Италы были именно 
общины, населеше которыхъ пользовалось правами римскаго 
гражданства до права подачи голоса въ римскихъ народ- 
ныхъ собратяхъ (civitates cum suffragio) включительно или 
безъ этого права (civitates sine suffragio'; были такъ назы
ваемый латинстя колоши (coloniae latinae) съ внутренними 
самоуправлешемъ, но безъ правъ римскихъ гражданъ; были, 
наконецъ, союзный государства (civitates foederatae), пахо- 
дивппяся въ союзе съ Римомъ на очень различныхъ усло- 

вiяxъ *)• Когда римляне, устроивъ Итал1ю на такихъ нача- 
лахъ, завоевали Сицил1ю, они внесли и въ нее ту же си
стему властвовашя при помощи разъединена подвластныхъ. 
Весь островъ былъ разделенъ на несколько десятковъ окру- 
говъ съ полнымъ иногда нapyшeнieмъ при этомъ старыхъ ’ 
мФстныхъ связей племенного или политическаго характера. 
Напр., Сиракузы временно (до 212 г.) оставались союзными 
государствомъ, да и вообще римляне въ иныхъ случаяхъ 
сохраняли за теми или другими городами автоиомш. Впро- 
чемъ, объ этой стороне дела, бывшей все-таки исключе- 
шемъ изъ общаго правила, рйчь у насъ будетъ идти еще 
впереди, а здесь пока важно только отмётить, что Римъ 
ревниво оберегали подвластный общины отн искушешя вхо
дить между собою вн более тесный отношешя, и поэтому, 
папр., жители одного округа не могли покупать земли вн 
другихн округахн. •

Въ провинщальномъ устройстве не было, далее, ничего 
похожаго на отдФлеше военной власти отъ гражданской, какое 
мы видимъ въ организацы Персидской державы Дapieмъ ’). 
Проконсулъ и пропреторъ былъ и военачальникомъ, и адми- 
нистраторомъ—опять-таки, какъ и консулы въ самомъ Риме. 
Въ распоряженш римскаго наместника была военная сила, 
состоявшая изъ римскихъ гарнизоновъ и местныхъ милищй, 
и, опираясь на эту силу, проконсулъ или пропреторъ, обле
ченный неограниченною властью, моги делать все, что ему 
было угодно, темъ более, что во многихъ провинщяхъ жи
тели и раньше управлялись деспотически и давно уже по
этому привыкли къ произвольнымъ поступкамъ властей—еще 
во времена собственныхъ царей и сатраповъ (особенно на 
Востоке). Правда, при оставлены наместникомъ области 
провинщалы могли жаловаться въ Римъ, но они пользова
лись этимъ правомъ — все по той же рабской привычке— 
рфдко, а если и жаловались, то въ большинствё случаевъ 
отъ этого не было никакой для нихъ пользы: судьями были 
свои же люди, изъ той же римской олигархы, которая факти
чески захватила въ республике все въ свои руки.

Для Рима провинцы были прежде всего хоходною статьею. 
Въ экономическомъ отношены, если можно такъ выразиться, 
Римъ какъ бы извне присосался къ громадному конгломе-

’) „Государство-городъ“, стр. 296-—299.
См. выше, С1р. 120.
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рату земель вокругъ Средиземнаго моря, уже раньше объе- 
диненныхъ экономически, финикыскою и греческою торго
влей, а потомъ объединенному и политически подъ одною 
властью государства-города въ цГляхъ главнымъ образомъ 
финансовой эксплуатации Подобно тому, какъ раньше пер- 
сидсюе цари облагали отдельный сатраши известнымъ ко- 
личествомъ дани,—причемъ обогащались и сами сатрапы,— 
такъ и Римъ обложилъ вей свои провинщи громадными на
логами, предоставивъ и наместникамъ своимъ наживаться, 
кто какъ умелъ. Главная разница заключалась въ томъ, что 
все остававшееся по покрытш необходимыхъ1 государствен- 
ныхъ расходовъ, въ Персш было доходомъ самого царя, 
тогда какъ въ Риме превышеше доходовъ надъ расходами 
являлось чистымъ барышомъ державнаго народа, правда, 
распределявшимся въ высшей степени неравномерно между 
нобилитетомъ и пролетар]атомъ, на которое распалось рим
ское гражданство въ эпоху великихъ завоеваны *).

Римски народъ смотрёлъ на колони, какъ на свою „до
бычу“ (praeda populi romani), и прежде всего, конечно, та
кой добычей была провинщальная земля, т.-е. самая почва 
провинщй, а потомъ и все прежше государственные доходы, 
въ нихъ существовавппе.

Посмотримъ сначала, что сталось съ поземельною соб
ственностью подданныхъ римскаго народа. De jure вся про
винщальная земля становилась собственностью этого парода, 
т.-е. подходила подъ поняНе agri publici (государственной 
земли), и со всемъ остальнымъ она поступала въ заведоваше 
представителя верховной римской власти, а потому каждый ея 
клочекъ долженъ былъ что-либо платить въ пользу Рима. Но 
этотъ общи принципъ могъ применяться на практике весьма 
различнымъ образомъ, ибо римляне и здесь не придержива
лись какой-либо однообразной системы. Часть земли дер
жавный народъ могъ оставить прямо за собою путемъ экс- 
пропр!ащи нрежнихъ ея владельцевъ, и въ эту же категорю 
должны были попадать и прежшя казенныя имещя, где 
они существовали, эксплуатировалась яге такая земля отда
чею въ аренду. Иногда земля отчуждалась и въ постоянное 
наследственное пользораще за уплату такъ пазываемаго 
„вектигаля“ (vectigal). Съ другой стороны, однако, и прежше 
владельцы часто получали свои земли обратно съ обязатель-

‘) „Государетво-городъ“, стр. 292 и сл4д. 

ствомъ тоже уплачивать оброкъ, называвшшея „стипенд!емъ“ 
(Stipendium). И услов!я пользованы землею были разныя, и 
какъ размерь, такъ и форма поземельныхъ налоговъ были тоже 
разные. Наир., въ Сицилш одне общины платили десятину 
съ урожая своихъ полей и садовъ, откуда и назывались 
„десятинными“ (civitates decumanae), тогда какъ друшя, 
обозначавппяся, какъ civitates censoriae, вносили оброкъ въ 
ббльшемъ размере. Во многихъ провинщяхъ уже до рим
скаго завоевашя существовало крупное землевладеше, ко
торое подъ римскимъ владычествомъ стало только еще больше 
развиваться, такъ какъ римеше богачи устремились прюбре- 
тать земли въ провинщяхъ всякими правдами и неправдами. 
Мы тоже еще остановимся после на этомъ процессе обра- 
зован1я латифунд!альпаго землевладенья, которому очень 
помогло превращеше массы земли въ государственную соб
ственность Рима. ■

Все вообще государственные доходы областей, превра
щавшихся въ римещя провинщи, тоже делались собствен
ностью римскаго народа, вступавшаго въ права лрежнихъ 
правительствъ. Сюда, папр., нужно отнести и разныя пор- 
товыя, таможенпыя и дорожныя пошлины, существовавппя 
здФсь или тамъ еще до прихода римлянъ. Проконсулъ или 
пропреторъ получалъ казенное содержите, равно какъ весь 
его штатъ и войско, но квартирное дoвoльcтвie или подводы 
должны были даваться обывателями, а кроме того, наместнику 
предоставлено было право требовать отъ нихъ, за известное 
вознаграждеше или въ счетъ будущихъ благъ, разные друпе 
предметы, какъ-то: хлйбъ, холстъ и т. п. Все это давало 
широк!й просторъ вымогательствамъ римскихъ наместниковъ, 
и въ середине II в. до Р. X. въ Риме былъ даже органи- 
зовапъ особый судъ для обузданы вымогателей (questio per
petua de pecuniis repetundis). Тяжесть положешя прованща- 
ловъ ухудшалась темъ, что при невыработанности адмипи- 
стративныхъ органовъ государства Римъ отдавалъ сборъ 
своихъ доходовъ на откупъ. Частныя лица или целыя ком- 
uanin (societates), бравппя па откупъ налоги, оброки и 
пошлины и называвппяся „публиканами“ (publicani, что про
исходить отъ publica, т.-е. государственные доходы), npi- 
обретали это право съ торговъ или въ самой провинщи, или 
въ Риме и, конечно, пользовались имъ для своего обогаще- 
nin. Намъ еще придется вернуться къ откупной системе 
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римскаго государственна™ хозяйства, а здесь нужно было 
отметить этотъ фактъ лишь для полноты картины эксплуа- 
тацш провинщй Римской республикой. Даже когда прокон- 
сулъ или пропреторъ у4зжалъ изъ своей провинцш, обычай 
требовалъ, чтобы ему подносили золотой вёнокъ (aurum со- 
ronarium) въ знакъ благодарности и на добрую память.

Провинщалы по отношешю къ Римской республике были 
не гражданами и не союзниками (кроме некоторыхъ исклю- 
чительныхъ случаевъ), а подданными и данниками и стояли 
вне гражданской общины Рима, какъ перегрины, какъ ино
странцы, хотя бы они жили постоянно и въ самомъ Риме. 
Такое положеше ихъ продолжалось, какъ мы увидимъ, до 
начала III в. по Р. X., т.-е. со времени образовашя первой 
римской провинщи около четырехъ съ половиною вековъ не 
было de jure равноправности между римлянами и не-римля- 
нами, хотя, какъ тоже увидимъ, фактически разница посте
пенно сглаживалась и все большее и большее количество 
перегриновъ вступало въ число римскихъ гражданъ.

Особенно привилегированное положеше получили въ пре- 
делахъ Римской державы гречесше города. Еще до распро- 
странешя своихъ влад^шй за пределами Итaлiи римляне 
уже имели дело съ греческими колошями на юге полу
острова и приняли ихъ въ составь своего итал!йскаго союз- 
наго государства на правахъ федеративныхъ общинъ. За- 
темъ гречесшя же государства-города были и въ Сицилш. 
и Римъ въ самомъ начале утверждешя своей власти на 
этомъ острове смотрелъ на нихъ, какъ на свободный союз
ный государства. Когда римляне завладели, далее, Грещей, 
то и здёсь за многими городами оставили широк!я права 
самоуправлешя съ освобождешемъ отъ какой бы то ни было 
дани. Римъ не могъ не чувствовать культурнаго превосход
ства грековъ, да и эллинистичесюй Востокъ въ этомъ отно- 
шенш тоже стоялъ выше Рима. Въ экономическомъ отноше- 
нш восточный провинцш равнымъ образомъ превосходили 
Итал1ю и западныя провинцш. Здесь была старая, вековая 
культура, когда Римъ еще только-что выступалъ на свою 
историческую дорогу. Если политическое объединеше среди- 
земно-морскихъ странъ вышло изъ Рима, то экономическое 
и культурное его объединеше началось съ Востока, въ 
частности изъ Финикш и Греши. Если въ обоихъ этихъ 
отношешяхъ Итал(я значительно уступала Востоку, то это, 
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однако, нисколько не помЬшало ей политически стать во 
главе древняго м(ра: и персы, - и македоняне, дважды объ- 
единявппе Востокъ, тоже въ экономическомъ и культурномъ 
отношенш стояли ниже тРхъ народовъ, которыхъ подчинили 
своей власти. Въ то время, какъ въ восточныхъ провин- 
щяхъ имперш давнымъ-давно процветала промышленность 
и торговля, римская Ита.пя продолжала жить главнымъ 
образомъ земледЗшемъ и скотоводствомъ. Сделавшись вла
дыкою м(ра, Римъ обогащался военною добычею и данью 
провинщй и за получавппяся такимъ путемъ деньги могъ, 
не развивая собственной своей промышленности, покупать 
нужные ему товары. До самаго конца имперш Востокъ оста
вался впереди Запада, который господствовалъ надъ нимъ 
лишь политически, по не экономически и не культурно. Съ 
этой точки зрешя мы можемъ утверждать, что Римъ, такъ 
сказать, извне, примкнулъ къ эллинистическо-восточному 
м(ру, и что завоеваше Западной Римской имперш германцами 
было какъ-бы отторжетемъ его отъ более древняго, чемъ 
онъ, историческаго м(ра. Не даромъ же и центръ политиче
ской жизни около 300 г. переносится изъ Италш на берега 
Босфора, где возникаетъ скоро „Новый Римъ“ на мест!; 
древней греческой колоши Византш, которая и продолжаетъ 
въ течети всехъ среднихъ вековъ традищю основанной 
старыми Римомъ имперш.

ГЛАВА XIV.

Происхождение римской императорской власти.
„Превращеше Рима изъ республики въ имперпо“.—Мшйше Полиб!я о 
рпмскомъ государственномъ устройства. — Общш характеръ римской 
республиканской магистратура.—Сосредоточеше власти въ рукахъ на- 
мЬстниковъ въ провипцтяхъ — Потребность въ централизации импер1я 
надъ провинщями.—Возникнове1пе единоличной власти въ РимЬ.—Военный 
элементъ власти римскихъ императоровъ.—Историческое прошлое трибу
ната и включеше трибунской власти въ составь принципата.—Греческая 
тираишя и римскш цезаризм!..—Сложность состава римской император

ской власти.

Мы привыкли говорить, что въ 30 Щ до Р. X. Римъ изъ 
республики •превратился въ импер!й>. Если бы эту фразу въ 
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перевод^ на латинскш языкъ мы могли сказать какому-либо 
современнику этого собыля, онъ насъ не понялъ бы, ибо 
у насъ оба слова, т.-е. и республика, и импер!я полупили 
совсймъ иное значеше, чемъ то, какое они имйли у рим- 
лянъ. Римскому значешю республики лучше всего соответ- 
ствуетъ наше слово государство, и римляне могли поэтому 
говорить, что было время, когда ихъ республикой правили 
цари: это не было обозначешемъ определенной формы госу- 
дарственнаго устройства, противоположнаго монарх!и, какъ съ 
другой стороны, и слово „imperium“ обозначало собою не 
монархическую форму правлешя, а вообще высшую государ
ственную власть, принадлежавшую въ последней инстанцш 
римскому народу теоретически и после Августа. Вышеприве
денная обычная у насъ фраза имеетъ тотъ смыслъ, что импе- 
pin, который принадлежалъ наместникамъ римской республики 
надъ провинщями, дотоле разрозненный и несосредоточенный, 
объединился въ рукахъ одного высшаго магистрата, и что 
этотъ единоличный представитель верховной власти вместе съ 
темъ и въ самой Римской республик!; занялъ исключительное 
положеше, соединивъ въ своей особ!; все главный должности, 
происшедппя изъ постепеннаго расчлейешя первоначальной 
царской власти. Говоря короче, новая власть, возникшая въ 
Рим!; въ конце I в. до Р. X., съ одной стороны, вытекала изъ 
проконсульства или пропреторства, въ которомъ были соеди
нены вей власти, но которое само было раздроблено между мно
гими отдельными правителями провинцш, а съ другой, была 
результатомъ объединена въ однойъ лице разпыхъ властей, 
которыя были разделены между отдельными лицами въ са- 
момъ Риме. Носитель этой власти не могъ быть однимъ и 
темъ же для римскихъ гражданъ и для перегриновъ, по
скольку для первыхъ онъ оставался все-таки однимъ изъ 
ихъ среды, а для других ъ—общймъ представителемъ рим- 
скаго HMnepia надъ провинщями, т.-е. тутъ была двойствен
ность въ роде той (но ей неаналогичная), какая была въ 
положеши Александра Македонскаго по отношение къ элли- 
намъ и варварамъ ’). На Востоке, въ эллинистическихъ цар- 
ствахъ эта разница скоро стерлась, но въ Римской державе 
она держалась и давала себя чувствовать довольно долго 
после возникновешя этой чрезвычайной магистратуры. Въ 

конце концовъ разница и здесь исчезла, и римсый импера- 
торъ превратился въ царя на эллинистическш или даже 
древне-восточный ладъ, соединивъ въ своихъ рукахъ и все 
то, что возродилось изъ древней царской власти, и еще более 
все то, что сохранилось изъ временъ эллинистической мо- 
нархш. Во всякомъ случае республиканское устройство Рима 
перешло въ монархическое, и въ общемъ счете большую 
часть своего историческаго существовашя Римская держава 
имела не республикански, а монархически строй. Если 
считать за особенно важный моментъ въ исторш римскаго 
владычества середину II в. до Р. X.. когда были покорены 
Македошя, Грещя и Кароагенская область, и вскоре после 
того была прюбретепа целая провинщя въ Малой Азш, то 
въ республиканской форме Римъ господствовалъ надъ сре
диземноморскими странами лишь какихъ-нибудь 120 летъ, 
причемъ и отъ завоевашя первой провинцш до устаповлешя 
имперш прошло только немногимъ больше 200 летъ, тогда 
какъ монархическую форму римская держава имела около 
пяти вековъ, не считая ея продолжешя въ Византш, ко
торая, какъ известно, не сразу сделалась импер!ей чисто 
греческой.

Въ римскомъ государственномъ устройстве еще греческий 
историкъ Полибий, писавппй за сто летъ до установлешя 
императорской власти, усматривалъ существоваше монархи- 
ческаго элемента *).  Въ греческой политической литературе 
еще задолго до Полиб1я сталъ высказываться взглядъ, что 
наилучшею формою государственнаго устройства есть та, 
которую можно назвать смешанною изъ монархш, аристо- 
кратш и демократш 2). Уже Аристотель говорить, что въ 
его время,—следовательно, въ IV в.—некоторые думали та- 
кимъ образомъ и указывали на Спарту, какъ на осуществле
но этого принципа. Основатель стоической школы Зенонъ 
прямо держался того же мнеНя, и Полибш равнымъ образомъ 
разделялъ этотъ взглядъ, который и применилъ къ анализу 
римскаго государственнаго устройства своего времени. Онъ 
находилъ это устройство „многосложнымъ“, но именно разли- 
чалъ въ немъ три поименованные элемента, а въ ихъ числе 

*) См. выше, стр. 140.

1) Выдержки изъ Пoлибiя касательно этого предмета приведены въ 
книгЬ „Государство-городъ“, стр. 335—337. Ср. также стр. 141—142.

2) „Государство-городъ“, стр. 226.
13*
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и элемента монархически. Посл'Ьдшй онъ находилъ въ рим
ской магистрату pi. „Если, говоритъ онъ, мы сосредоточимъ 
внимаше на власти консуловъ, государство покажется намъ 
монархическимъ и царскимъ.. Всякш, кто обратить свой 
взоръ только на эту власть (т.-е. консульскую), въ npaei 
будетъ назвать Римское государство истинной монарх 1ей или 
царствомъ“. Въ этомъ отношеши Полиб^ глубоко понялъ 
характеръ римской магистратуры, но онъ также и глубоко 
ошибался, когда думалъ, что прославляемое имъ равновФсЙе 
монархш, аристократа и демократа продлится в^чно, и 
что „чрезмерное усилеше одной изъ властей и превознесете 
надъ прочими совершенно невозможны“. Случилось именно 
то, что греческш историкъ считалъ какъ-разъ невозможнымъ.

Консульская власть и друия магистратуры, изъ нея вы- 
д^ивпияся, были результатомъ постепеннаго расчленешя 
бывшей когда-то въ Риме царской власти и занимали въ 
республике вполне самостоятельное положеше. Хотя царсшй. 
перюдъ римской исторш известенъ намъ лишь по поздней- 
шимъ легендамъ, темъ не менее по характеру власти ма- 
гистратовъ, на которыя расчленилась власть царей, мы имеемъ 
право утверждать, что старый римскш царь пользовался всею 
полнотою верховенства безъ всякихъ формальныхъ ограни- 
ченш. Сначала имперй, принадлежавши царю, сосредото
чивался въ рукахъ двухъ консуловъ, потомъ у консуловъ 
взяли зав^оваше народною переписью, отъ которой зави
село распределеше гражданъ по классамъ и даже пополне- 
Hie сената, и передали его вместе съ распоряжешемъ фи
нансами государства цензорамъ, а несколько позднее отде
лили и высшую судейскую власть, перешедшую къ прето- 
рамъ '). Bei эти должности имiли впoлнi самостоятельное 
значеше, но нaибoлie важною оставалось все-таки консуль
ство, бывшее настоящимъ наслфд!емъ прежней царской вла
сти. Правда, „дома“ (domi), въ самомъ PaMi, существовала 
аппеллящя на консульсшя pimenia, или провокащя къ на
роду (provocatio ad populum), но ея уже не было „на войн-Ь“ 
(militiae), въ лагерныхъ стоянкахъ, въ провинщяхъ, по вре- 
менамъ же, когда было нужно единство дiйcтвiй, и на ко
роткий срокъ, римляне какъ бы возстановляли подъ назва- 
шемъ диктатуры единоличную власть съ неограниченными

1) Ср. „Государство-городъ“, стр. 46—47 и 84. 

правами. Элементы для образоватя монархш были всегда 
готовы, и стоило только одному лицу соединить въ ceбi 
разный магистратуры или получить постоянную диктатуру, 
чтобы могла возникнуть единоличная власть, монарх!я.

Еще бoлie было готовыхъ элементовъ для образовашя 
монархической власти въ провинщяхъ. Въ Pимi у консула 
былъ товарищъ, другой консулъ, который могъ сдерживать 
его произволъ, но въ провинщяхъ проконсулъ или пропре- 
торъ былъ одинъ и ни съ к!;мъ не д'Ьлилъ своей власти. Въ 
Pимi на консульсюя piшeнiя можно было аппеллировать 
къ народу, въ провинщяхъ же такой провокащи не суще
ствовало: это уже было не „дома“, а въ страшЬ, находив
шейся на „военномъ положеши“. Наконецъ, въ Pимi были 
народные трибуны, имiвшie право останавливать дiйcтвiя 
консуловъ, а въ провинщяхъ такихъ сановниковъ тоже не 
существовало. ^Весьма часто римскш нaмicтникъ при этомъ 
бывалъ настоящимъ преемникомъ прежняго царя, и неда- 
ромъ на ВостокФ. населеше называло Помпея „царемъ ца
рей“. Стоило одному лицу сосредоточить въ своихъ рукахъ 
весь имперй надъ провинщями, и Римская держава внФ 
Италш получала въ такомъ лицi настоящаго монарха.

Однимъ изъ существенныхъ недостатковъ управлешя про
винщями была полная его децентрализащя. Это управлеше 
находилось въ рукахъ намФстниковъ oтдiльныxъ провинщй, 
и въ Pимi не было никакого центральнаго органа, который 
придавалъ бы этому управлешю единство и общее напра- 
влеше. ’Между тФмъ мнойя обстоятельства указывали на 
необходимость централизащи импер!я. Около 70 г. до Р. X. 
большую опасность для Рима составляли пираты на Среди- 
земномъ мopi, съ которыми оказалось очень труднымъ спра
виться при отсутствш такой власти, которая могла бы рас
поряжаться на всемъ пpocтpaнcтвi римскихъ влaдiнiй, и 
вотъ сенатъ и народъ дали знаменитому Помпею поручеше 
очистить Средиземное море отъ пиратовъ, передавъ вмicтi 
■съ тФмъ ему на три года имперш надъ моремъ и берегами 
на десять миль въ глубь окружающихъ его странъ съ пра- 
вомъ назначать начальниковъ флота и полководцевъ и брать 
деньги изъ вcixъ государственныхъ кассъ. Помпей блестя
щи мъ образомъ выполнилъ это поручеше и сложилъ съ себя 
чрезвычайную власть, которая ему была дана, но и потомъ 
ему дiлaлиcь важныя поручешя общеимперскаго характера, 
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какъ, напр., по заведование хлебною торговлею на всемъ про
странстве римскихъ владешй: Тотъ же Помпей, однако, за- 
ключилъ съ двумя влiятeльными политическими деятелями 
Цезаремъ и Крассомъ частное соглашеше для раздела между 
собою импер!я надъ провинциями, и по образцу этого, какъ 
его называютъ, лерваго тр!умвирата, устроившагося въ 60 г., 
черезъ полтора съ небольшимъ десятка летъ (въ 43 г.) уже 
самъ римскш народъ учредилъ оффищально второй тр!умви- 
ратъ, члены котораго тоже поделили между собою имперй.

При другихъ обстоятельствахъ въ Риме могъ бы обра
зоваться постоянный коллешальпый центральный органъ 
для управления провипщями, но внутренняя жизнь держав- 
наго города складывалась именно такъ, что сосредоточеше 
импер(я надъ провипщями должно было получить не респу- 
бликанскй, а монархически характеръ. Выше было указано, 
что въ Риме по временамъ и всегда на короткШ срокъ 
какъ бы возстановлялась царская власть подъ назвашемъ 
диктатуры. Уже въ 82 г. до Р. X. сената впервые избралъ 
въ диктаторы на неопределенный срокъ Суллу съ полномо- 
ч!емъ совершить реформу государства, и Сулла, если бы толька 
захотелъ, могъ бы пользоваться этою чрезвычайною властью 
до самой своей смерти. Вторымъ примйромъ передачи широ
кой власти одному лицу было получете чрезвычайнаго полно- 
мочгя Помпеемъ. Накопецъ, после распадешя перваго TpiyM- 
вирата, именно въ 46 г., положен!е единоличнаго главы го
сударства было предоставлено народомъ и сенатомъ Цезарю, 
котораго сделали на всю жизнь диктаторомъ и цензоромъ и 
на десять летъ консуломъ и которому дали почетный титулъ 
императора, объявивъ его при этомъ еще, подобно трибу- 
намъ, священнымъ и неприкосновеннымъ. Этотъ же титулъ 
и эту же привилегию получилъ и членъ второго тр!умвирата, 
послё того, какъ онъ отделался отъ своихъ товарищей, 
Октав1анъ Августъ, съ котораго начинается непрерывный 
рядъ единоличныхъ правителей Рима. И Августъ. какъ уви- 
димъ, совмещалъ въ себе разные республиканце магистраты 
съ проконсульскою властью (imperium proconsulare) вне. 
Рима и трибунскою властью (tribunicia potestas) въ самомъ 
Риме.

Слово „imperator“ вообще не имело въ Риме значешя 
монархическаго титула, не было синонимомъ слова „тех“ 
(царь). Это зваше, обозначавшее только главнокомандующего 

apMiefi, давалось обыкновенно полководцу после первой одер
жанной имъ крупной победы надъ нeпpiятeлeмъ. Титулъ 
императора можно было получать даже несколько разъ, 
именно после каждой большой победы. Первые едино
личные правители Римской державы обозначались, какъ 
приниепсы (principes), и въ этомъ смысле преемнйкъ Августа, 
ТиберШ, говорилъ, что императоръ онъ для только солдатъ, 
а для гражданъ—лишь принцепсъ. Обозначено высшей вла
сти въ Римской имперш, какъ императорской, стало входить 
въ употреблеше только позднее, и греческимъ переводомъ 
римскаго термина сделалось автократоръ (абтохрятсор), бук
вально— „самодержецъ“. У грековъ этотъ терминъ не былъ 
новымъ. Напримеръ, во II в. до P. X. Ахейскш союзъ, во 
время войны своей со Спартою облекъ своего выборнаго 
главу Арата, носившаго назваше стратега (полководца), без
ответственною властью и присоединилъ къ назвашю его 
должности титулъ „автократоръ“. Упоминаю объ этомъ об
стоятельстве и потому, что въ Римской имперш произошло 
въ сущности то же самое, что и въ Ахейскомъ союзе, где 
аналогичным причины создали временную концентрацйо не
ограниченной власти въ рукахъ полководца-правителя. „Разно
родность состава Ахейскаго союза, говорить одинъ русский 
историкъ, трудность постоянныхъ деятельныхъ сношеИй 
между составными общинами и ихъ гражданами, отсутств1е 
учреждешй. который обезпечивали бы за народомъ его вер
ховный права и неослабный контроль надъ поведешемъ вы- 
бранныхъ имъ должностныхъ лицъ, — все это неизбежно 
приводило къ предоставлешю главе исполнительной власти 
такихъ полномочш и такого влiянiя на дела, кашя прили
чествовали не выбираемому на одипъ годъ и во всякое время 
ответственному передъ народомъ вождю, но полновластному 
единоличному правителю“ *).  — Военный эдементъ император
ской власти въ Римской имперш имеетъ очень важное значеше. 
Первоначальнымъ римскимъ войскомъ былъ вооруженный на
родъ, сами граждане, отправлявшиеся на войну. Приблизи
тельно съ 100 г. до P. X., благодаря известному Марк), рим
ское войско стало пополняться и не-гражданами, равно какъ 

*) „Государство-городъ“, стр. 249. Цитата изъ работы проф. üfw- 
щенка „Федеративная Эллада и Полибш“ въ I тоагЬ его перевода По- 
либ!я, стр. CCXL. .
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и пролетар)ями, вместо одного земельнаго крестьянства, и 
мало-по-малу оно превратилось въ наемную армпо, которая 
выродилась зат’Ьмъ въ слепое ору;це честолюбивыхъ полко- 
водцевъ. Это была новая сила, которая рано или поздно 
должна была подкопать старый государственный строй Рима.

Честолюбивые полководцы въ лице Мар1я и Суллы откры- 
ваютъ своимъ междоусоб)емъ целый рядъ внутреннихъ раз- 
доровъ, театромъ которыхъ, кроме Италш, сделались и про- 
винцш и который окончились лишь утверждешемъ едино* 
держав!я Августа, причемъ на войско съ ихъ любимыми 
вождями стали опираться и политичесшя парни, враждо- 
вавппя за влгяше и власть въ государстве. После Суллы, 
победившаго Мар1я, выдвинулся Помпей, который добилъ 
мар(анцевъ, но самъ нашелъ соперника въ лице Цезаря. 
Ихъ междоусобге потрясло не одну Италш, но и провинцш, 
гд'Ь тоже произошло нисколько большихъ сражешй, потрясло 
Македоппо (Фарсалъ), Африку (Тапсъ) и Испашю (Мунда). 
За борьбою второго тр!умвирата съ республиканскою парней 
(битва при Филиппахъ, въ Македоши) вскоре последовало 
междоусоб!е Антошя и Октав1ана, окончившееся победою 
последняго (при Акщумй, па западномъ берегу Грецш) и 
включешемъ въ Римскую импер)ю Египта, поддерживавшаго 
Антошя. Въ течеше полувека возобновлялись эти междо- 
усоб)я римскихъ полководцевъ, во время которыхъ войско 
все более и более отвыкало отъ повиновешя гражданскому 
строю республики, и въ параллель съ этой эпохой въ рим
ской исторш можно поставить долголетия междоусоб)я полко
водцевъ Александра Македопскаго, после его смерти делив- 
шихъ его наследство. Только здесь эта сходная черта ослож
нялась темъ, что ..враждовавппе между собою полководцы 
стояли вдобавокъ въ тесной связи съ политическими пар
нями въ самомъ Риме. Во всякомъ случае новая власть, 
установившаяся въ государстве, вышла изъ военной среды 
и опиралась на войско. Самое обозначеше повой власти, какъ 
императорской, распространилось и утвердилось раньше всего 
среди солдатъ, и недаромъ поэтому ТиберШ заявлялъ, что 
императоромъ онъ является только въ войске.

Говоря о техъ элементахъ, которые легли въ основу 
монархической власти въ Риме, нужно сказать и о ея связи 
съ республиканскимъ учреждешемъ трибуната.

Должность плебейскихъ трибуновъ ЦпЬпш plebis), воз

никшая въ начале V в., была результатомъ соглашешя 
между двумя римскими сослов!ями патриц!евъ и плебеевъ и 
въ своемъ развиты за четыре съ половиною столетья до 
возникновешя императорской власти пережила три главный 
стадш 1). Первоначальною функщей трибуновъ была за
щита отдельныхъ лицъ изъ плебса въ случаяхъ притес- 
певш со стороны властей, и для лучшаго исполнешя этой 
своей обязанности трибуны были поставлены подъ особое по
кровительство релит, объявлены священными и неприкосно
венными, БасгозапсП. Изъ этого значешя выросло другое: 
трибуны сделались представителями всего сослов!я, руко
водителями его въ борьбе съ патрищатомъ, начавшими даже 
собирать народным сходки, изъ которыхъ развились потомъ 
столь важныя трибутныя комицш съ важнымъ правомъ учасНя 
въ законодательстве ’). На этой почве развилось потомъ третье, 
более позднее значеше трибуновъ, тогда мы види’мъ ихъ въ 
роли главныхъ представителей законодательной инивдативы 
въ Римской республике. Уже въ такомъ качестве трибуны, 
начиная съ братьевъ Гракховъ (133—121), выступаютъ на 
путь демагопи въ той пары иной борьбе, въ основе которой 
была борьба классовая—нобилитета и пролетар)ата. Демаго- 
гичесшй трибунатъ обоихъ Гракховъ возбуждалъ въ римской 
знати сильное опасеше, да и действительно, отсюда ста- 
рымъ основамъ жизни грозила немалая опасность. Уже Кай 
Гракхъ во время своего вторичнаго трибунства (122) сталъ, 
вопреки общему духу прежняго политическаго строя, сосредо
точивать въ своихъ рукахъ разный должности, а именно 
соединялъ съ трибунствомъ обязанность тр(умвира по рас- 
пределешю государственпыхъ ’ земель и начальника обще- 
ственныхъ рабртъ по проведешю дорогъ въ Италш. Для 
того, чтобы парализовать вл!яше Кая Гракха, знать выдви
нула противъ него другого трибуна, Лив)я Друза, который 
сталъ делать народу еще более заманчивыя предложешя, 
нежели те, съ какими передъ нимъ ваступалъ Кай Гракхъ. 
И въ последующей борьбе партй, происходившей въ Риме, 
трибуны то и дело являлись въ роли демагоговъ. Таковъ 
былъ, напр., Сатурнинъ, сторонникъ Мар1я; таковъ былъ и

’) Для дальн-Ьйшаго подробности см. въ книгЬ „Государство-городь“, 
стр. 118 и слЬд.

2) „Государство-городъ“, стр. 144—146.
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другой, более позднш его сторонники Сульпищи Руфъ; та- 
ковъ былъ знаменитый своимъ насильственнымъ образомъ 
действш Клодш во времена Цицерона, таковъ и Курюнъ, по- 
могавппй Цезарю въ начале его борьбы съ Помпеемъ и т. и. 
Во время господства Суллы, поддерживавшаго знать, трибуны 
были лишены всехъ прюбретенныхъ ими правь, и ихъ 
должность должна была получить прежнее назначеше — 
защищать отдельныхъ лицъ изъ плебса, но нисколько летъ 
спустя, после смерти Суллы, распоряжеше диктатора было 
отменено, и Цезарь именно въ трибунахъ (кроме Kypiona, 
въ Ahtohíh) нашелъ наиболее полезныхъ для себя союзниковъ. 
Если онъ прямо и не принималъ на себя трибунской власти, 
ограничившись лишь соединенной съ нею привилепей спе- 
щальной религюзной охраны (sacrosanctitas), то уже Ав- 
густъ черезъ семь летъ после занятая имъ положешя едино- 
личнаго главы республики, нашелъ нужнымъ облечься и три
бунской властью (23). Императорская власть, выросшая на 
той же самой почве, на которой развилось и демагогическое 
значеше трибуната, явилась именно наследницей его демо
кратической политики, защитницей интересовъ и правь на
родной массы, и въ этомъ смысле tribunicia potestas, npi- 
обретенная Августомъ, была очень важною составною частью 
императорскаго принципата.

Здесь следуетъ еще отметить именно общш демократи- 
ческш характеръ новой власти, установившейся въ Риме. 
Последнее столетае республиканскаго пepioдa римской исто- 
pin было ознаменовано борьбою между знатью и простымъ 
народомъ, аналогичною той, которая происходила раньше 
въ государствахъ-городахъ Грецш, где, какъ известно, опи
раясь на народную массу, отдельный лица захватывали вер
ховную власть въ свои руки и становились такъ называемыми 
тираннами *).  Греческая тираншя и римскш принципатъ 

*) „Государство-городъ“, глава IX. См. на стр. 107 указаше на то, 
что между тиранн!ей и принципатомъ существуете известная аналопя, 
но что, наоборотъ, трибунате въ Рим4 скорее спасалъ его отъ тиранши, 
ч^мъ былъ суррогатомъ последней. Объ этомъ ср. также стр. 118—119 
названной книги. Въ весьма интересной стать-h Ptíhlmann'a „Die Entste
hung des Casarismus“ (въ его сборник^ „Aus Altertum nnd Gegenwart. 
München, 1895. Стр. 245—291) цезаризме, который, по словамъ автора, 
много старше Цезаря“,—ставится въ связь именно съ греческой тиранией

суть явлешя одного порядка: и въ первой, и вовторомъ мы 
имеемъ дело съ демократической диктатурой, т.-е. съ не- 
ограниченнымъ единовластаемъ отъ лица и во имя народа. 
Все различ!е только въ степени развитая, а не въ типе 
власти и въ томъ, конечно, что сфера применешя этой 
власти въ одномъ случае ограничивалась областью госу
дарства-города, во второмъ — пределами обширной террито- 
piaльuoй державы. Въ XIX. в. принято было называть такое 
сочеташе принципа народовластая съ единоличнымъ правле- 
шемъ, какое мы находимъ въ теоретической основе Римской 
имперш, цезаризмомъ, по имени К)л!я Цезаря, который былъ 
нервымъ въ HCTopiu государственнымъ деятелемъ, устано- 
вившимъ такой политически: режимъ, и ио следамъ котораго 
шли не только Августъ и его преемники, но въ XIX в. и 
оба Бонапарта, царствовавипе во Францш, Наполеоны I и III. 
Въ исторш происхождешя греческой тирании, римскаго 
императорства, итальянскихъ „принчиповъ“ (князей) конца 
среднихъ вековъ и обеихъ наполеоновскихъ империй въ 
XIX в. есть одна общая черта—связь всехъ этихъ видовъ 
власти съ демократическими движeнiями, оказавшимися не 
въ состояши осуществить свои цели или даже не ставив
шими себе определенныхъ целей. Это — все вто.ричныя 
создашя исторш, не связанный неразрывною преемствен
ностью съ теми первичными формащями монархш, катая 
мы имеемъ во власти старыхъ „легитимныхъ“ царей, какими 
являются намъ все восточные цари, гречесюе басилевсы, 
римск1е рексы и т. п. Имя Цезаря, положившаго начало 
этому виду власти въ Риме, сделалось даже нарицательнымъ 
для ея обозначешя въ Римской державе, откуда оно пе
решло и къ новымъ народами. Когда въ славянскомъ и 
русскомъ переводахъ Новаго Завета мы читаемъ слово кесарь, 
въ смысле императора, мы должны знать, что это—греческое 
zawap, являющееся лишь транскрипщей латинскаго caesar 
(с произносилось во всехъ случаяхъ, какъ &), какъ и то, что 
теперешнее немецкое обозначеше императорскаго титула — 
Kaiser имеетъ то же самое происхождеше. Равнымъ образомъ 
наше гмрь есть лишь стяженная форма слова цесарь, которое 
мы имеемъ и въ старинномъ нашемъ языке для обозначешя

бол^е поздняго времени. Пёльманъ даже прибавляетъ, что римское „Cäsa
rentum“ не прибавило ничего новаго къ своимъ греческимъ образцамъ. 
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римско-германскаго императора, и въ польскомъ сезагг, и 
въ чешскомъ азаг и производными отъ котораго являются 
цесарствге въ старо-славянскомъ переводе Евангел!я или со
временный еще титулъ цесаревича.

Все это показываетъ намъ, что власть римскихъ импе- 
раторовъ имела очень сложное происхождение, неизмеримо 
более сложное, чемъ власть египетскихъ фараоновъ или 
царей ассиро вавилонскихъ, еврейскихъ, мид(йскихъ, пер- 
сидскихъ, македонскихъ, какъ преемниковъ еще более ран- 
нихъ князей и судей, этихъ въ свою очередь наследниковъ 
власти родовыхъ старейшинъ ‘). Для образовашя сложнаго 
состава римской императорской власти, такъ сказать, потре
бовалось сочеташе несколькихъ элементовъ, а именно, во- 
первыхъ, старой римской магистратуры, возникшей изъ рас- 
членешя первоначальной царской власти; во-вторыхъ, три
бунской власти, возникшей и окрепшей на почве сословной 
борьбы патрищевъ и плебеевъ; въ третьихъ, того импер!я, 
который принадлежалъ римскому народу надъ провинщями, 
а затемъ еще и своего рода кондотьерства, т.-е. предводи
тельства надъ подоб!емъ частныхъ наемныхъ войскъ, и де
магогии, т.-е. руководительства народомъ въ его борьбе за 
свои интересы и права. Уже власть Александра Македон- 
скаго по отношение къ македонянамъ, къ грекамъ и къ 
бывшимъ подданнымъ Персидской державы была разнород- 
наго характера, но власть римскихъ императоровъ была еще 
более сложнаго состава и происхождешя, темъ более, что, 
какъ мы еще увидимъ 2), на нее оказали вл!яше и образцы 
эллинистическихъ монархш.

ГЛАВА XV.

Сощальная причина превращешя Римской 
республики въ монархпо.

Связь политической всторш Рима съ соЩальною. — Общее понятие со- 
щальной исторш и ея отвошеше къ истор1и экономической. — Неразра
ботанность соЩальной исторш восточныхъ и эллинистическихъ монархш.— 
НЬкоторыя обпия черты совдальной исторш древняго м!ра. — Особое по- 
ложеше Рима и вл!яше этого положен!« на его соц!альный строй. — 
Образован!е въ республиканскомъ Рний нобилитета и пролетар!ата. — 
Ихъ борьба, подготовившая импер!ю. — Развийе крупнаго землевлад'Ьи!я 
въ Италш и въ провинцгяхъ. — Роль провинщаловь въ установленш 

имперш.—Демократическая политика первыхъ римскихъ имиераторовъ.

Разсматривая исторш установлешя въ Риме император
ской власти, мы должны обратить особое внимаше на со- 
щальную причину этой политической перемены. Первые 
полтора века Римской республики (между 510 и 366 гг., 
принимая традицюнныя даты) были наполнены борьбою 
патрищевъ и плебеевъ, пока не произошло между ними урав- 
нешя правъ, по мало-по-малу въ безсословномъ гражданстве 
выработалась другая социальная противоположность — ноби
литета и пролетар!ата, борьба между которыми. наполняетъ 
исторш последняго века республики (133—30 гг.) и подго- 
товляетъ крушеше республиканскаго строя *). Между этими 
двумя перюдами сощальной борьбы, въ течете приблизи
тельно двухъ или двухъ съ половиною вековъ, внутренняя 
жизнь римской гражданской общины протекала сравнительно 
очень мирно, и именно въ этотъ перюдъ положено было 
основаще державной власти Рима надъ странами, окру
жающими Средиземное море 2). Во все это время у нобилитета, 
составлявшаго настоящей правящш классъ республики, никто 
не оспаривалъ прюбретеннаго имъ авторитета, и сенатъ, 
бывппй главнымъ органомъ этого правящаго класса, напра- 

') См. выше, стр. 28 и сл4д.
2) См. ниже, въ гл. XVI.

0 „Государствп-городъ“, стр. 82—84, 89—91, 105—106, 180—181, 
202-204.

2) См. выше, стр. 176—177.
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влялъ въ его интересахъ всю внутреннюю и внешнюю по
литику государства. Это былъ перюдъ полнаго господства 
богатой римской знати, когда она все болйе и болЪе усили
валась, благодаря подчинешю Риму многихъ странъ, которая 
должны были платить своимъ господамъ большую дань и въ 
которыхъ отдельный лица изъ правящаго класса римской 
гражданской общины широко пользовались своимъ положе- 
шемъ для дальнййшаго обогащешя. Къ этому перюду вну- 
тренняго мира вполий применяются приведенный уже выше 
слова одной изъ Маккавейскихъ книгъ о римлянахъ, отм±- 
чаюшдя ихъ внутреннюю дисциплину и отсутсте у нихъ 
раздоровъ х). Но это благополучное и мирное (внутри рес
публики) пользоваше почетомъ, властью и матер)альными 
выгодами продолжалось лишь до начала последней трети 
второго в^ка до Р. X., когда римская демокрапя изъ пре
имущественно сельской и крестьянской превратилась въ 
городскую и пролетарскую, когда стала образовываться въ 
самомъ правящемъ классе демократическая партия, и когда 
во главе народа въ качестве его вождей начали сменять 
другъ друга отдельные политичесше деятели, т.-е. или три
буны-демагоги, или полководцы прюбретавипе консульство 
(Мар)й, напр., семь разъ) или диктатуру (Цезарь даже по
жизненно) и управлеше провинщями. Внутреншя смуты со- 
щальнаго характера въ Риме, отражающаяся и на провин- 
щяхъ, благодаря междоусоб!ямъ военныхъ главъ аристокра
тической и демократическихъ парий,—вотъ въ какихъ сло- 
вахъ можно резюмировать весь послйдшй вЬкъ въ исторш 
Рима и его провинщй передъ установлешемъ император
ской власти. У знати вл!яше, власть и право на матер)аль- 
ныя выгоды м!родержавства стали оспариваться демокра- 
Ней, которая оказалась достаточно сильною, чтобы сломить 
господство олигархш, по — и въ смысле политическаго раз- 
вит1я, и въ отношенш организацюнномъ, и по своему эко
номическому состояшю—не настолько развитою, чтобы пре
вратить римскую гражданскую общину изъ олигархш въ 
демократическое государство. Римская демократия оказалась 
въ состояши образовать лишь прочную опору для едино- 
личнаго правлешя, но въ томъ же направлеши действовало 
и населеше провинщй, тяготившееся правлешемъ римской

1) См. выше, стр. 177, примет. 

знати съ ея сенатомъ, ея проконсулами и ея публиканами. 
Такова именно и была сощальная подкладка новаго поли
тическаго строя, установившагося въ Риме.

Съ точки зрен!я политической исторш эта перемена дав- 
нымъ-давно уже была вполне достаточно освещена наукою, 
которая, конечно, имела при этомъ въ виду и сощальныя 
отношешя той эпохи, но именно какъ отношешя, служащая 
объяснению политическаго факта, а не какъ отношешя, сами 
по себе имйюшдя большой интересъ и тоже еще требуюшдя 
осв'Ьщешя съ экономической точки .зрйшя. Еще сравнительно 
очень недавно экономическая истор)я была совершенно почти 
не разработана, и, напр., даже еще Грановсшй думалъ, будто 
политическая эконом)я важна только для историковъ, изу- 
чающпхъ послйдше три-четыре вйка европейскаго прошлаго *). 
Въ настоящее время, наоборотъ, обращено усиленное вни- 
маше на разработку экономической исторш, возникло и особое, 
спещально экономическое направлеше исторюграфш, и даже 
прюбрфла популярность,—въ данную минуту, впрочемъ, па
дающую, — теор)я экономическаго матер)ализма, которая въ 
экономик^ усматриваетъ единственную реальную основу об
щества, а во всемъ остальномъ, т.-е. въ государств^ и въ 
правф, въ религш и въ другихъ общественныхъ „идеоло- 
пяхъ“ видитъ только одни надстройки. Конечно, это—теор)я 
односторонняя, но въ ней заключается и крупная истина— 
признаше исключительной важности экономическихъ отно- 
шенш въ генезисЬ и эволюцш сощальнаго строя 2). Не 
нужно притомъ, какъ это иногда ошибочно делается, ото
жествлять экономическую и сощальную истории. Экономиче
ская истор)я, въ т!>сномъ смысла слова, касается только 
производства и распред’Ьлешя хозяйственныхъ благъ, т.-е. 
земледЗшя, обрабатывающей промышленности, торговли и 
т. п., тогда какъ предметомъ сощальной исторш является 
общественный строй съ его классами и сослов!ями, взаим- 
ныя ихъ отношешя въ хозяйственномъ, правовомъ и госу- 
дарственномъ смыслахъ, ихъ борьба въ разныхъ сферахъ 
жизни и сопровождающ!я эту борьбу идейныя течешя, по

1) См. мою статью „Историческое м1росозерцате Грановскаго“ (во 2 
изд. „Историко-философскихъ и соцюлогическихъ этюдовъ“, стр. 870).

2) Изложейе и критику этой теории см., между прочимъ, въ моей 
квигф „Старые и новые этюды объ экономическомъ матер1адизм1>“.
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скольку въ нихъ формулируются интересы и традицш, но
вый стремлешя и старые предразсудки отдФльныхъ сощаль- 
ныхъ классовъ. ВыдФлеше социальной исторш въ особое на- 
правлен1е исторюграфш относится къ сравнительно позднему 
времени, такъ какъ классовый взаимоотношешя и возни- 
каюпця на ихъ почвФ явлешя стали делаться предметомъ 
спещальнаго внимащя только съ середины XIX в., причемъ, 
конечно, усилгя ученыхъ изслФдователей направились сна
чала главнымъ образомъ на исторш современныхъ европей- 
скихъ народовъ *). МенФе всего, какъ и следовало ожидать, 
разработанною оказывается сощальная HCTopin древняго 
Востока. Для Грещи сдФлано больше, хотя работа въ этой 
области началась, главнымъ образомъ, лишь въ послФднемъ 
десятилФтш XIX вФка, и самые важные труды охватываютъ 
эпоху самостоятельнаго существованья Грецш. Гораздо рань
ше,—спорадически еще въ первой ноловинФ прошлаго сто- 
лФт!я, — началось и дало неизмеримо бблыше результаты 
изслФдоваще социальной исторш Рима, но и тутъ болФе си
стематическая и оживленная работа 'относится также лишь 
къ самымъ послФднимъ десятилФиямъ. Въ сравнети съ 
HCTopieñ Римской имперш, для которой мы имФемъ и го
раздо больше матер!аловъ, и которая гораздо больше разра
батывалась, чФмъ и то и другое можно сказать ио отноше- 
híio къ монарх!ямъ древняго Востока и эллинистической 
эпохи 2), мы очень мало знаемъ социальную истор)ю всФхъ 
этихъ государствъ, и равнымъ образомъ она намъ въ общемъ 
известна гораздо менФе, чФмъ и сощальная истор)я госу- 
дарствъ-городовъ Грещи въ эпоху полной ихъ самостоятель
ности. Отрывочный извФспя о классовомъ или сословномъ 
состав^ общества, о распределена поземельной собственно
сти, объ экономическомъ и юридическомъ положенш рабо

2) О степени малой разработанности сощальной исторш эллинисти
ческой эпохи можно судить хотя бы на основанш III тома „Исторш 
Грещи“ Белоха, который подвелъ въ иемъ итоги подъ научными работами 
въ этой области. Ср. выше, стр. 170, прим.

3) „Государство-городъ“, стр. 273.
4) „Государство-городъ“, стр. 175—176.
5) „Государство-городъ“, стр. 181, 276—278 и 294.
®) „Государство-городъ“, гл. XIII.

*) О современпомъ состоянш разработки социальной исторш см. въ 
XXX т. „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза-Ефрона статьи Б. А. 
Тураева (Востокъ), В. П. Бузескула (Грещя), II. М. Гревса (Римъ и 
сред, вв.) и мою (новое время). Въ книгй „Государство-городъ“ сведены 
въ одно цЬлое наиболее важныя данныя социальной исторш Грещи. 

^09

чихъ классовъ и пр. и пр.,—какъ бы ни были эти свфдйшя 
драгоценны, — не могутъ заменить собою полной картины 
совершавшагося въ исторш этихъ странъ процесса сощальной 
эволющи. Особенно въ такой обобщающей книге, какъ та, 
которую я предлагаю теперь внимашю читателей, затрудни
тельно, при современномъ состоянш научной литературы, 
дать общее изображеше сощальной эволющи восточныхъ 
царствъ въ эпохи ихъ нащональной независимости и пора- 
бощешя ихъ греками.

ТФмъ не менее нФкоторыя обгщя черты этой эволющи, 
особенно не выходя за пределы Европы, наметить все-таки 
оказывается возможпымъ. Этими чертами можно считать со- 
средоточеше поземельной собствепности въ сравнительно не- 
многихъ рукахъ *) съ превращешемъ нередко земледФль- 
цевъ въ крепостное состояше 2) или уходомъ, въ другихъ 
случаяхъ. обезземеленныхъ крестьянъ въ города *); далее 
образовате рядомъ съ классомъ болФе или менее крупныхъ 
землевладФльцевъ (а также и прямо въ его составе) денежной 
аристократии; развиме во многихъ местахъ рабскаго труда 
въ сферахъ обрабатывающей промышленности, какъ въ 
Грещи, или сельскаго хозяйства, какъ въ Италш, лишавшее 
городскихъ и сельскихъ рабочихъ заработка *); превра- 
щеше городского пролетариата въ „чернь“ (07X0?, vulgus), 
которую приходилось кормить дешевымъ или даровымъ хлф- 
бомъ и которая торговала своими голосами въ народныхъ 
собрашяхъ 8); возникновеше недовольства среди обездолен- 
ныхъ и—на его почвФ—сощальной борьбы, распространяю
щейся и на область политики, съ цФлымъ рядомъ смутъ и 
револющй 6). Все это мы видимъ въ государствахъ-горо- 
дахъ Грецш, и все это болФе или менФе повторяется и въ 
РимФ, съ тФмъ, впрочемъ, различ!емъ, что полемъ эксплуа- 
тащи общественныхъ силъ и государственнаго достояшя 
были здФсь не какой-либо малейыпй округъ городской рес
публики, даже не болФе значительныя территорш какихъ-

Ср. выше, стр. 43 и „Государство-городъ“, стр.25,86,178 —180 и 290. 
’) Ср. выше, стр. 44—45 и 173 и „Государство-городъ“, стр. 29—30. 
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либо союзовъ городовъ, въ родф тФхъ, как1е были подъ властью 
Спарты или Аоинъ 1), а большая держава, въ составъ ко
торой вошли цфлыя прежшя царства. Если римскш проле- 
тар!атъ, начавшШ играть политическую роль, оставался до 
конца римскимъ, т.-е. былъ въ сущности столичною чернью, 
то, наоборотъ, римская знать сделалась мало-по-малу знатью 
имперскою, распространивъ свою деятельность и на провин- 
цш, гд4 она начала прюбрФтать земли и брать на откупъ 
взимание государственныхъ доходовъ. Благодаря своему по
литическому могуществу, она могла втянуть въ сощальный 
процессъ, начавшийся въ Риме и въ Италш, также и про- 
винщальное населеше, распространить сложивпиеся въ Ита- 
лш аграрные порядки и классовыя отношешя на друпя 
страны и тФмъ придать сощальному вопросу своего времени 
более широкое и более важное значеше, чФмъ онъ могъ 
иметь въ маленькихъ государствахъ-городахъ Грецы.

1) „Государство-городъ“, стр. 254 и ел!>д. и 264 и слФд.

Самъ сощальный строй Рима и Италш, а затФмъ и всей 
державы сложился подъ сильнымъ вл!яшемъ постоянныхъ 
войнъ и расширешя римскихъ владФнш. У чате вч> войнахъ 
разоряло римско-италшское крестьянство и темъ содейство
вало образовашю на полуострове крупныхъ помФстш. иди 
такъ называемыхъ латифунд!евъ (latifundia). Ввозъ въ Ита-йю 
дешеваго хлеба изъ провинцш еще оолее сносооствовалъ 
падешю крестьянскаго землевладФшя, а ввозъ рабовъ изъ 
техъ же провинцш лишалъ сельскую массу заработковъ въ 
крупныхъ помФстьяхъ, нередко притомъ переходившихъ отъ 
земледФл!я къ скотоводству. Обезземеливавшееся крестьян
ство устремлялось въ Римъ, где только увеличивало пролета- 
р!атъ, не находившш себе работы, жившш подачками знати и 
торговавшш своими голосами въ народныхъ собрашяхъ. Казна 
и богатые честолюбцы снабжали низппе слои населешя Рима 
дешевымъ и даже даровымъ хлФбомъ, что только еще оолее 
привлекало въ столицу безземельный людъ изъ деревень. На
оборотъ, зажиточные классы римскаго гражданства все болФе 
и более обогащались, потому что главная выгода эксплуата- 
щи провинцш доставалась имъ однимъ. Это обогащеше со
вершалось разными путями: прямымъ захватомъ добычи во 
время войнъ, заняИемъ должностей въ областномъ управле- 
нш, прюбрФтещемъ земель въ провинщяхъ, после того, какъ 

нъ Италш утвердилась латифтнд!альная собственность, и, 
наконецъ, учасНемъ въ откупахъ государственныхъ дохо
довъ и въ другихъ денежныхъ операщяхъ, какъ въ самой 
Италш, такъ особенно вне ея пред.Фловъ.

Наибольшаго внимaнiя въэтомъ процессе образовашя знати, 
мало-по-малу изъ чисто римской, потомъ римско-итал!йской, 
превратившейся по своему значешю въ общеимперскую, за- 
служиваютъ прюбрФтетпе ею земель въ провинщяхъ и уча- 
ст!е въ откупахъ государственныхъ доходовъ. То поземель
ное устройство, которое постепенно сложилось на почве Италш, 
стало распространяться и вне ея, темъ болФе, что во мно- 
гихъ мФстахъ и раньше уже существовала крупная поземель
ная собственность, которая послф римскаго завоевашя стала 
только переходить въ руки римскихъ богачей. Особенно, ко
нечно, они стремились прюбрФтать земли, отчасти посред- 
ствомъ покупки, отчасти посредствомъ долгосрочной'аренды 
въ странахъ, производившихъ много хлФба. Одною изъ та- 
кихъ провинщй и притомъ первою, доставшеюся Риму, была 
Сищшя, гдф уже при прежнихъ господахъ, т.-е. кароагеня- 
нахъ въ одной части острова и грекахъ въ другой—суще
ствовали и крупная собственность, и плантацюнная система 
ея эксплуатащи, т.-е. большая хозяйства, въ которыхъ обра
ботка земли совершалась рабскимъ трудомъ. Большое раз- 
виНе латифущцальное землевладФше и рабское хозяйство 
получили также и въ другой наиболФе близкой къ Италш и 
тоже весьма плодородной провинцш, именно въ АфрикФ, или 
въ бывшей области Кареагена, гдф, равнымъ образомъ, до 
римскаго завоевашя уже существовало и то, и другое. Въ 
восточныхъ провинщяхъ одинаково римляне встрФтились 
съ очень рапнимъ существовангемъ крупнаго землевладф- 
шя, напр , въ страшно плодородномъ ЕгиптФ еще съ неза- 
памятныхъ временъ 2), но здФсь съ латифущцальною соб
ственностью соединена была мелкая (крестьянская, фермер
ская) обработка земли, что зависФло отъ болФе высокаго эко- 
номическаго уровня, на какомъ стояли восточный провинцш 
имперш. Понятно, что и въ другихъ странахъ, гдф до рим- 
лянъ еще не совершилось концентрацш поземельной соб
ственности, этотъ процессъ тоже начинался, какъ только въ

О См. выше, стр. 190—191.
’) См. выше, стр. 61.

14*
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Странк утверждалась римская власть. Однимъ словомъ, рим- 
скш правящш классъ въ последше века республики состоялъ 
изъ земельныхъ магнатовъ, которые не только овладели 
всеми государственными должностями, но, такъ сказать, и 
поделили между собою значительную часть подвластной Риму 
территорш—какъ въ Италш, такъ и въ провинщяхъ—на круп
ный поместья. Въ настоящее время въ исторической науке 
все более и более утверждается взглядъ на римскихъ гос- 
подъ земли особенно въ Италш и въ западныхъ провинщяхъ, 
какъ на обладателей брлыпихъ замкнутыхъ домашнихъ хо- 
зяйствъ, самодовлеющихъ въ экономическомъ отногаенш „ой- 
косовъ“ 1), даже своего рода „феодаловъ“ или, по крайней 
мере, родоначальниковъ феодализма. Въ русской литературе 
этотъ взглядъ проводится въ книге проф. И. М. Гревса 
„Очерки изъ исторш римскаго землевладетя“ (Спб., 1899), 
где собрано громадное количество фактовъ, подтверждаю- 
щихъ этотъ взглядъ 2). Пока у этой поземельной знати не 
было соперниковъ, и пока сама она была солидарна, ея 
власть крепко держалась, но съ течетемъ времени противъ 
нея выступила въ самомъ Риме демократа, да и между са
мими членами этой знати начались споры за власть, кото
рые и привели къ междоусобгямъ, подкопавшими самое су- 
ществоваше олигархической республики въ пользу цезаризма.

*) Объяснен1е термина см. выше, стр. 41, прим.
Со многимъ въ книгЬ проф. Гревса я, однако, не сомасенъ, о 

чемъ см. мою статью въ Русскомъ Богатствп за 1900 г., №№ 11 и 12.
3) См. книгу проф. Ростовцева, указанную выше (стр. 173).

Деньги для скупки земель пр!обр4тались въ Римё уча- 
ст!емъ въ эксплуатащи государственныхъ доходовъ при по
средстве откуповъ3). Рядомъ съ поземельною знатью образо
валась знать денежная, и хотя очень часто отдельныя лица 
могли считать себя принадлежащими и къ той, и къ другой, 
темъ не менее въ последшя времена республики въ Риме 
различались сенаторское и.всадническое сослов!я, два под- 
раздфлешя нобилитета въ широкомъ смысле, соответствую- 
шдя категор!ямъ крупныхъ землевладельцевъ и крупныхъ 
капиталистовъ. Грань между ними провели законы II в. до 
P. X., особые законы о несовместимости звашя сенатора со 
службою въ коннице (откуда назваше всадниковъ, équités, 
ordo equester) и о воспрещены сенаторамъ участвовать въ 

денежныхъ и торговыхъ предщляияхъ. Откупъ государ
ственныхъ доходовъ въ провинщяхъ сделался своего рода 
спещальностью всадническаго сослов!я. Можно сказать, что 
сенаторсщя и всадничесщя фамилш поделили между собою 
эксплуатащю провинцы, взявши на себя разный функщи, 
одне—управлеше провинщями и заведоваще сельско-хозяй
ственною деятельностью, друшя — взимаше налоговъ и ве- 
деще денежныхъ дФлъ (кроме откуповъ, еще и крупной тор
говли, и банкирскаго де.та, а также казенныхъ поставокъ и 
подрядовъ). Въ рукахъ многихъ всадниковъ сосредоточива
лись громадный денежный богатства, и ихъ должниками, 
подъ услов!емъ уплаты громадныхъ процентовъ, являлись 
нередко даже восточные цари. Между землевладельческою 
и денежною знатью въ Риме возникъ антагонизмъ, который 
еще более осложнилъ происходившую въ государстве со- 
щальную борьбу, и когда образовалась демократическая пар- 
щя „популяровъ“, т. е. народниковъ, стремившаяся подор
вать значеще аристократической парты „оптиматовъ“, то 
съ самаго же начала (при Кае Гракхе) сделана была и 
попытка разъединить интересы сенаторскаго и всадническаго 
сословш.

Не нужно думать, что оппозищонные элементы, боровппеся 
противъ знати, существовали только въ самомъ Риме или въ 
■одной Италш, потому что они могли быть и. действительно, 
были и въ провинщяхъ. Изъ Рима и Италш шла постоян
ная эмигращя въ провинцш, где жило немало римскихъ 
гражданъ, занимавшихся промышленностью и торговлею, но 
не принадлежавшихъ къ правящимъ классамъ въ Римё,— 
своего рода мелкая буржуаз1я, да и въ провинщальномъ 
населены, особенно на Востоке было немало и местныхъ 
представителей этого сощальнаго положешя. Демократия 
Римской державы не сводилась целикомъ къ столичному 
пролетар!ату, игравшему такую видную роль въ народныхъ 
собрашяхъ конца республики, но включала въ себя и мелко
буржуазные элементы какъ самой Италш, т. е. ея муници- 
пальныхъ общинъ, такъ и провинцш, а въ последнихъ какъ 
римскаго, какъ и туземнаго происхождещя.

Если импер!я въ исторш Римской державы, сменившая 
господство землевладельческой и денежной знати Рима надъ 
многомиллюннымъ населешемъ провинщй, можно назвать 
демократической диктатурой, то демокрапя, на которую она 
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опиралась, заключалась такимъ образомъ не въ одномъ 
„народ!/ государства-города Рима, т.-е. въ столичномъ про- 
летар!ате, пользовавшемся политическими правами, по и въ 
безправныхъ „народахъ“ провинцш. Политическая свобода 
внутри самого Рима была для последнихъ не свободой, а. 
рабствомъ, и они готовы были поддерживать всякую власть, 
которая защитила бы ихъ отъ эксплуатацш и угнетешя. 
Потребность централизащи имперш, диктовавшаяся необхо
димостью лучшей организащи управлешя провинщями въ 
интересахъ самого же Рима *), дополнялась потребностью, 
какую чувствовали сами провипщалы въ лучшемъ способе 
управления, который, конечно, могъ быть только осущест- 
вленъ ограничетемъ власти римскихъ магнатовъ. Не только 
римляне разселялись по провинщямъ, но и провинциалы сте
кались въ Римъ. Мы не знаемъ точной цифры населенья 
этого города въ перюдъ его процвФташя. Двухъ мшшоновъ 
жителей, какъ думали прежде, въ немъ, пожалуй, не было, 
но нФтъ ничего невероятная въ томъ, что это былъ все- 
таки миллионный городъ, и, конечно, въ его населенш были 
разноплеменные элементы, т.-е. провинщалы разныхъ на- 
цюнальностей. По свидетельству одного древняго историка, 
смерть Цезаря оплакивала въ Риме громадная толпа ч\же- 
земцевъ (multitude exterarum gentium),-и это будетъ понят
но, если принять въ расчетъ, что Цезарь былъ пе только 
главою демократической партш въ Риме, но и первымъ го- 
сударственнымъ дфятелемъ, который сознательно взялъ подъ 
покровительство государственной власти всехъ подданныхъ 
Римской державы. Объединенный въ однихъ рукахъ импер!й 
римскаго народа надъ провинщями порвалъ съ традищей 
олигархической республики, и политика новой власти въ 
Римской державе получила въ общемъ демократически! ха- 
рактеръ.

Въ сощальномъ отношенш HMnepin выросла на почве 
оппозищи демократаческихъ элементовъ Италш и провинщй 
противъ олигархическая режима землевладельческой и де
нежной знати, и поддержка среднихъ классовъ общества 
сделалась настоящей правительственной программой носи
телей новой державной власти. Особенно обращаютъ на себя 
внимаше меры, клонивппяся къ поддержашю средняго и

мелкаго землевладФшя въ связи съ колонизащей провинций 
римскими гражданами, къ развитш мелкаго фермерства въ 
крупныхъ помЬстьяхъ, особенно на императорскихъ земляхъ, 
къ защите маленькихъ людей отъ произвола и грабитель
ства знати и пр., и пр., о чемъ речь будетъ идти еще 
впереди. Было бы, однако, съ нашей стороны большимъ пре- 
увеличешемъ демократизма императорской политики, если бы 
мы стали думать, что она была политикою принцишально еди
ною и цельною, а фактически последовательною и всеобъем
лющею. Авалопю съ темъ, что совершалось въ Римской 
имперш, мы находимъ, напр., въ процессе возвышешя ко
ролевской власти во Франщи въ ея борьбе съ феодализмомъ,— 
борьбе, сменившейся союзомъ съ тймъ же феодализмомъ, 
политически обезеиленнымъ, но сохранившимъ социальное 
свое могущество. Результатомъ и императорской политики 
въ Римской имперш было политическое обезеилешё знати съ 
сохрапешемъ за нею, однако, ея сопдальнаго могущества. 
Лучшимъ фактическим !, доказательствомъ этого можетъ слу
жить самый же сощальный строй имперш въ IV и V вв. 
Именно общество рйзко разделялось въ ней на классъ бо
лее или менее крупныхъ землевладельцевъ и прикреплен- 
ныхъ къ ихъ имФюямъ земледФльцевъ. Въ первомъ мы 
различаемъ имперскую лaтифyндiaльнyю знать, или такъ 
называемое сенаторское- сословие, и зажиточныхъ поссессоровъ 
отдельныхъ городовъ съ ихъ округами, сельская же масса 
составляла особое общественное положеше, известное подъ 
назвашемъ колоната *)• Въ конце концовъ демократическая 
опора имперш въ эпоху ея возникноветя не сделалась, та
кимъ образомъ, действительною ея основою, на которой 
могло бы выроста настоящее демократическое государство.

1) См. выше, стр. 197—198. *) См. ниже (въ гл. XX).
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ГЛАВА XVI.

Римсюе и эллинистическхе элементы въ римской 
императорской власти.

Взаимод,Ьйств1е Рима и провинцш.—Греческое культурное вл!яше на рим
ское общество.—Влмше греческаго демократизма на внутреншя лолити- 
чесыя отношетя Рима.—Вопросъ объ эллинистическомъ вл1явш на про- 
цессъ образовали римской императорской власти. — Попытка Цезаря въ 
духй эллинистической монарх!и.—Время второго тр!умвирата.—„Д1архи- 
ческая“ система Августа. — Вопросъ о сущности принципата. — „Мопи- 
теШит апсугапит“.—Раннее примкнете къ императору титула „госпо- 
динъ“. — Начало обоготворешя императорской власти въ Римской имне- 
рш.—Законы объ оскорбленш величества.—Частности вопроса о в.ииши 
эллинистическихъ царствъ на порядки Римской имперш. — Торжество 

восточныхъ началъ надъ римскимъ принципатомъ при ДюклепашЬ.

Разсматривая исторпо организации Римской имперш, мы 
не должны представлять себе дело такъ, что въ провинцш 
создававппеся въ Риме порядки проникали, а изъ про
винцш, наоборотъ, въ Римъ ничего не приходило. Римъ 
не былъ исключительно формирующимъ факторомъ, провин- 
цш — исключительно пассивнымъ матер!аломъ этой форми
рующей работы. Между центромъ и перифер!ей происхо
дило сложное взаимодейств!е, совершался взаимный обм’Ьнъ 
и притомъ не только товарами и деньгами, но и людьми, 
изъ Рима уходившими въ провинцш, а изъ провинцш прихо
дившими въ Римъ, а вместе съ этимъ и идеями и даже еще 
того больше—порядками. Если можно такъ выразиться, Римъ 
все более и более „провипщализировался“ по мере того, какъ 
сами провинцш, съ другой стороны, „романизировались“. Въ 
числе культурныхъ вл!янш, которыя извне испытывалъ Римъ, 
важное место занимаетъ вл!яше греческое, эллинистическое, 
отличавшееся космополитическимъ характеромъ, и здесь 
это вл!яше, какъ и въ другихъ мФстахъ, тоже вызвало 
нацюналистическую оппозицш, которая относится всецело 
къ порядку явленш, катя мы уже наблюдали среди египтянъ 
или среди евреевъ по отношение къ тому же самому „элли
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низму“ *)• Знаменательно, что братья Маккавеи, стоявппе 
во главе оппозицш противъ эллинизацш Палестины, и пер
вый ярый противникъ греческаго влШтя въ Риме, цензоръ 
Катонъ, были современники (первая половина II в. до Р. X.), 
но не менее знаменательно и то, что изъ трехъ Маккавей- 
скихъ книгъ, только первая была написана по-еврейски (да 
и то сохранилась лишь въ греческомъ переводе), остальныя 
же две—по-гречески, и что литературная деятельность Ка
тона тоже находилась подъ сильнымъ вл1'ян!емъ греческихъ 
образцовъ. Одновременное возникновеше нацюналистической 
оппозицш противъ эллинизма въ 1удее и въ Риме указываетъ 
на силу эллинизма въ эту эпоху; объ этой же силё говоритъ 
также и невольное подчинеше и евреевъ, и римлянъ гре
ческому вл1яшю въ области литературнаго языка и лите- 
ратурныхъ формъ.

Низшая культура всегда подчиняется высшей’ и Mnorie 
римсте писатели верно оценили историческую роль грече
ской нацш, говоря, что она цивилизовала народы, смягчая 
ихъ нравы и делая ихъ человечнее. Когда римляне завла
дели Грещей, они сами должны были сознаться, что побе
жденные ихъ духовно победили, какъ это прекрасно ска
зано въ известныхъ стихахъ Горащя:

„Graecia capta ferum victorem cepit et artes 
Intulit agresti Latió“,—

т.-е. „плененная Грещя сама взяла въ пленъ своего суро- 
ваго победителя и перенесла искусства въ грубый Лащумъ“. 
Въ начальномъ перюдф римской литературы мы уже имеемъ 
дело съ тарентскимъ грекомъ Лив1емъ Андроникомъ, кото
рый первый по греческимъ обра.зцамъ сталъ писать по-латыни 
еще въ середине III в. до Р. X., а последующее писатели 
заимствовали у грековъ не только литературныя формы, но 
и гречесте сюжеты въ виде миеовъ и легендъ, которые ими 
даже стали искусственно связываться съ нащональными рим
скими предашями,— явлеше, съ примеромъ котораго мы уже 
знакомы по аналогичному отношенш грековъ VI в. до Р. X. 
къ египетскимъ сказашямъ 2). Ранняя римская литература

2) См. ваше, стр. 109.
’) См. выше, стр. 107—109, 168. 
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была почти целикомъ подражательная: это была, такъ ска
зать, литература греческая, переведенная на латинскш языкъ. 
Мало того, иослфдтй былъ принять только для поэтическихъ 
произведенш, прозаики же римсше сначала даже и писали 
лишь по-гречески, какъ Манеоонъ, какъ Беросъ ’), какъ со
ставители второй и третьей Маккавейскихъ книгъ,и только 
Катонъ сталь пользоваться роднымъ языкомъ въ своихъ исто- 
рическихъ трудахъ и разнаго рода трактатахъ. Само обра- 
зоваше молодежи въ высшихъ классахъ общества было по 
преимуществу греческимъ, а когда въ этомъ обществе сталь 
возникать и развиваться вкусъ къ философы, опять-таки го
товый гречесыя системы послужили для образованныхъ ри- 
млянъ первыми основами ихъ собственнаго мышлешя, ко
торое, впрочемъ, никогда не было самостоятельными. Само
бытность Римъ проявилъ только въ юридическомъ творче
стве, во какъ только и въ области права спещалисты-зако- 
новеды приходятъ къ мысли о необходимости систематизащи 
и теоретическаго обосновали правовыхъ нормъ, то и они 
обращаются опять-таки къ греческой философы за методами 
изследовашя и за этическими принципами. Особенно по 
характеру лучшей части римскаго общества пришелся стои- 
цизмъ, который равными образомъ оказалъ большое вл!яше 
и на римскую юриспруденций 2).

*) См. выше, стр. 133.
2) Объ этомъ см. ниже (въ глав!; XIX).

Конечно, это вл!ян!е не могло ограничиваться одною 
областью мысли или литературнаго ея выражешя, не могло 
не обнаружиться и въ области жизненной практики, т.-е. 
въ области вопросовъ, касающихся общества и государства. 
Середина II в. до Р. X. была въ Рим!; временемъ образова- 
шя и двухъ культурныхъ теченШ, и двухъ общественныхъ 
парт1й. Эти парни были, какъ мы знаемъ, оптиматы и по
пуляры, и оне если не вполне, то до известной степени 
совпадаютъ съ противоположными культурными программами 
или нацюнальнаго староверства, или усвоеюя греческихъ 
обычаевъ, нравовъ и идей. Известно, что главною предста
вительницею греческаго культурнаго вл1яшя въ Риме была 
фамшия Сцитоновъ, изъ которой происходила мать трибу- 
новъ-демагоговъ, Тибер1я и Кая Гракховъ, бывшихъ тоже 
поклонниками греческаго просвещешя. Въ кружке Сцишоновъ 

обсуждались политически и сощальныя злобы дня, и отсюда 
вышла первая мысль о необходимости коренной реформы 
внутреннихъ римскихъ отношены. Трудно допустить, чтобы 
люди съ греческимъ образовашемъ, какими были братья 
Гракхи, имён въ виду реформировать государство въ демо- 
кратическомъ направлены, не принимали въ расчета анало- 
гичныхъ иопытокъ, делавшихся въ государствахъ-городахъ 
Грецы, и совсемъ не думали о подражании греческимъ де- 
магогамъ *). Въ частности, невидимому, черезъ своихъ учи
телей, въ числе которыхъ былъ одинъ стоикъ, Гракхи могли 
узнать о сощальномъ идеале спартанскихъ царей-реформа- 
торовъ III в., Агиса и Клеомена. темъ более, что самый 
этотъ идеалъ былъ внушенъ этимъ царямъ тоже стоиками 2). 
Кай Гракхъ является передъ нами уже совершенно въ роли 
демагога греческихъ полинй, произносить страстныя речи 
въ народпыхъ собран!яхъ, прибегая даже къ искусственнымъ 
мерами, чтобы действовать на толпу, проводить въ своихъ 
рЬчахъ идею полнаго народнаго верховенства. Гречесшй 
историкъ Рима, живппй въ эпоху Цезаря и Августа, Дюни- 
с!й Галикарнассшй, вставляетъ въ сочиненным имъ речи 
римскихъ государствепныхъ людей ссылки на примеры изъ 
исторы греческихъ политы въ качестве доказательствъ той 
или другой мысли,— щнемъ, который, конечно, былъ лишь 
отражешемъ тогдашней политической действительности, т.-е. 
пользовап!я въ ораторскихъ речахъ революцюнной эпохи 
Рима указашями на исторш Греши. Цицеронъ прямо гово
рить о томъ, что въ народномъ собраны тотъ или другой

’) G. Porzio. Concetti greci nelle riforme di fratelli Gracchi (въ „Ri
vista di storia antica“ за 1899 г.). Плутархъ мимоходомъ упоыинаетъ о 
греческомъ влигвш на Гракховъ. „Большинство говорить, свидФтельствуетъ 
онъ, что ему (Тибер1ю) посов-Ьтовали это (реформы) риторъ ДЩфанъ и 
философъ Блоссш“. Во время катастрофы Тибер1я Гракха первый по- 
гибъ, второй долженъ былъ спасаться бФгствомъ. Кай „первымъ изъ рим- 
лявъ сталъ расхаживать по трибу пФ и спускать во время рЬчи съ плечъ 
тогу, по примеру аеинянина Клеона“,., и „первымъ сказалъ рЬчь народу, 
повернувшись лицомъ къ форуму“, а не къ сенату. Ср. также указашя 
Плутарха и на греческ!я связи матери Гракховъ. См. русски переводъ 
Плутарху (изд. Суворина), т. VII, вып. III, стр. 242, 243, 249, 265 и 288.

2) „Государство-городъ“, стр 195 и 198.
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демагогъ действовалъ, какъ „грекъ среди грековъ“ (graecus 
apud graecos).

Римъ, однако, пошелъ по пути не демократическаго, а 
монархическаго развитая, и обе партаи, который вели между 
собою борьбу,—какъ оптиматы, такъ и популяры,—все свое 
cnacenie полагали въ усилены власти одного человека. Гре- 
чесше взгляды и гречесюе образцы, конечно, не могли не 
предноситься передъ умственными взорами техъ, кому въ Риме 
доставалась единоличная власть. Тема объ эллинистическомъ 
вл!янш на процессъ образовашя римской императорской 
власти въ настоящее время особенно занимаетъ историковъ, 
и она действительно, этого заслуживаетъ. „Въ качестве на
следника эллинизма, говоритъ. напр., Керстъ *), не только 
въ культурномъ, но также и въ политическомъ отношеши 
выступило римское императорство и римская импер!я. Римское 
императорство, продолжаетъ онъ, съ самаго же начала сла
гается изъ двухъ разнородныхъ элементовъ, изъ одного 
собственно римскаго, принципата, и изъ другого, „эллино- 
ор!ентальнаго“, который постепенно все больше начинаетъ пре
обладать и наконецъ даетъ свой особенный отпечатокъ вполне 
сложившейся абсолютной монархш“. Мы видели, что римский 
принципатъ сложился изъ соединешя въ рукахъ одного лица 
разныхъ республиканскихъ магистратуръ и раздельно раньше 
существовавшихъ импер)я и трибунской власти 3). Онъ былъ 
своеобразной монарх!ей съ сохранешемъ республиканскихъ 
формъ, выросшею на почве сросташя въ одинъ неразрывный 
комплексъ компетенцш разныхъ республиканскихъ должностей 
стараго Рима, какъ государства-города. Но вместе съ темъ 
принцепсъ, этотъ de facto государь, хотя de jure лишь высппй 
магистратъ, былъ и единичнымъ правителемъ громадной 
м1ровой державы, которая имела полное право смотреть на 
себя, какъ на наследницу всем)рной монархш Александра 
Македонскаго, и въ этомъ заключается другой, уже элли- 
нистическш источникъ римской императорской власти. Про- 
исхождеше ея изъ этого второго источника, конечно, менее 
осязательно и уловимо, чемъ изъ перваго, темъ более, что и 

вопросъ о немъ менее разработанъ въ исторической науке Ц. 
Между темъ греки чуть не съ самаго начала принципата 
отожествляли его съ царскою властью эллинистической эпохи, 
обращая при этомъ все свое внимание не на ея республи
канскую форму, а на ея монархическую сущность. То же 
самое имелъ въ виду и народъ, который уже Августа начи- 
налъ называть „господиномъ“ (dominus, оеаяотг)?), тогда какъ 
самъ онъ не шелъ дальше наименовашя „принцепсъ“, что 
могли значить и „первый сенаторъ“, и глава государства 
въ роде греческаго гегемона (7)уе|м»у), какъ переводилось 
это слово по-гречески (другой переводъ—крохрггое).

Прежде чемъ Августъ образовалъ изъ нащонально- 
римскихъ элементовъ политическую форму принципата, со- 
всемъ въ другомъ направлены думалъ создать новую власть 
въ римской державе ЮлШ Цезарь. Начавъ свою политическую 
карьеру въ качестве очень популярнаго вождя въ‘народной 
партаи, возвысившись потомъ при помощи боготворившаго его 
войска, Цезарь съумелъ шире взглянуть на свое положение 
въ государстве, чемъ предшествовавппе ему демагоги и 
полководцы. Прекрасно образованный и много видевппй, 
притомъ замечательно умный, онъ понялъ, что Римская 
держава давно перестала быть чисто римской, сделавшись 
уже универсальнымъ, космополитическимъ государствомъ, и 
у него даже была идея распространешя правъ римскаго 
гражданства на все провинщи. Это не было осуществлено, 
но онъ все-таки успелъ очень многимъ даровать эти права 
и даже ввести провинщаловъ въ составъ сената 2). Провинщи 
должны были при этомъ получить новую организащю. Самое

г) Julius Kaerst. Studien zur Entwickelung und theoretischen Be
gründung der Monarchie im Alterthum, стр. 80.

2) См. выше, стр. 196—202.

’) Въ 1900 и 1901 г. вышли въ свйтъ два тома „Изс.тЬдованш по 
HCTopin развипя римской императорской власти“ проф. Э. Д. Гримма, 
въ которыхъ авторъ различно относится къ пользовашю данными трече- 
скихъ писателей въ обработай своей темы. „Найти у нихъ матер!алъ для 
истор1и развипя принципата едва ли возможно“, говоритъ онъ въ первомъ 
томй (стр. 34), но отъ соображенй, высказанныхъ по этому поводу, онъ 
во второмъ томй уже ловидимому, отказывается (стр. VII) и даетъ въ 
немъ цйлый „очеркъ развипя греческихъ взглядовъ на Monapxiro“ (стр. 
196—224) съ разборомъ политической теорш грека изъ Виеиши Дюна 
Хризостома, бывшей попыткой философскаго оправдашя абсолютной мо- 
нархш (стр. 224—247).

2) См. подробнее ниже (въ гл. XIX).
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же главное было то, что Цезарь видимо стремился къ мо- 
нархш 1). На римскомъ форум!; рядомъ со статуями тради- 
цюнныхъ семи царей, отъ Ромула до Тарквишя Гордаго, 
поставлена была восьмая статуя — Юл1я Цезаря: въ Рим^ 
стала чеканиться золотая монета съ изображешемъ того же 
Цезаря; когда Цезарь сталъ готовиться къ походу на пар- 
еянъ, среди римлянъ начала ходить легенда о какомъ-то 
очень старомъ пророчеств^, по которому пареяне могутъ 
быть пoбiждeны только царемъ, и вотъ стали ожидать, что 
Цезарь передъ походомъ над'Ьнетъ на свою голову д)адему. 
Были и друпе поводы думать, что Цезарь объявить себя 
царемъ, а некоторые утверждали при этомъ, что онъ пере- 
несетъ столицу въ Александр)«) или на Micro древней Трои, 
откуда будто бы родъ Юл)евъ велъ свое происхождеше отъ 
Энея, сына богини Венеры. Известно, что до всего этого 
не допустили римск)е республиканцы, составивппе заговоръ 
на жизнь диктатора, и любопытно, что въ чиcлi заговорщи- 
ковъ наиболее видное Micro принадлежало Юн)ю Бруту, 
человеку тоже греческаго образовали и изъ греческой же 
литературы вынесшему ожесточенную ненависть къ тиранши. 
Заговорщики посредствомъ убшства устранили Цезаря, но 
оказались безсильными бороться съ установленгемъ новой 
власти, и изъ уб)ешя Цезаря преемникъ его имени, а потомъ 
и его власти, Октав)анъ, могъ извлечь для себя одинъ лишь 
урокъ—сохранешя старыхъ республиканскихъ формъ, за ко
торыми не должна была быть видна сущность новой совер
шенно царской власти 2).

Между смертью Цезаря и началомъ единодержав)я Окта- 
ßiana Августа прошло четырнадцать лЪтъ. Попытка Марка 
Ahtohîh, особенно хлопотавшаго о царскомъ в^нц!, Цезаря, 
занять его Micro въ rocyÄapcTBi не могла удасться, между

Э Maorie историки (напр., Моммзенъ) это отрицаютъ, но друпе, 
что eipaie, стоять на той точк^ зрЪтя, что вей республикансюе титулы 
были для Цезаря лишь первою ступенью къ прюбрЬтетю царской власти. 
См. наир., Eduard Meyer. Kaiser Augustus (Hist. Zeitschrift. 1903. LV, 
398). Ср. Светонгй. Жизнь двенадцати цезарей. Рус. пер. (Спб. 1904), 
стр. 43—47.

’) Въ только-что указанной работе Э. Мейера ср. стр. 407 и сл4д., 
гд4 говорится о планахъ Цезаря. Э. Мейеръ постоянно сравниваетъ его 
съ Александромъ Македонскимъ.

прочимъ, потому, что у него явились, такъ сказать, конкур- 
ренты на монарх)ю, Октав)анъ и Лепидъ, съ которыми подъ 
давлен)емъ цезар)анскаго войска онъ вынужденъ былъ заклю
чить союзъ (такъ называемый второй тр)умвиратъ). Лепидъ 
былъ фигурой незначительной и скоро сошелъ со сцены, и 
Римская держава управлялась пocлi этого двумя лицами, 
Западъ—Октав)аномъ, Востокъ—Антошемъ. Политическимъ 
центромъ Востока слеталась теперь А лексан др)я, гдi и про- 
живалъ Антон1й, даже жепивппйся па египетской цapицi 
Клеопатр^ Царство Нтолемеевъ въ это время уже находи
лось въ политической зависимости отъ Рима, а теперь Анто- 
шй самъ сд’Ьлался какъ бы восточнымъ царемъ, носившимся 
нритомъ съ возобновлешемъ грандюзнаго плана Цезаря на- 
счетъ завоевашя Пареянскаго царства и даже быть можетъ, 
Индш и въ тоже время самовольно распоряжавшимся рим
скими вла,тфшями на Восток^ которыя онъ раздавалъ сы- 
новьямь египетской царицы. Въ вооруженной бopьбi обоихъ 
тр)умвировъ, Октав(ана и Антошя, какъ бы piщaлcя вопросъ 
о томъ, кому должно было доставаться господство надъ дер
жавой, созданной римлянами, Италш ли съ Римомъ во глaвi, 
или Египту съ его столицей Александр)ей, Западу или Востоку, 
романизму или эллинизму. Характерно, что въ этой pacпpi 
большинство грековъ стояло на cтopoнi Антошя. Битва при 
Aкцiyмi piшилa вопросъ въ пользу Рима и Октав)ана, ко
торый въ кaчecтвi завоевателя, вступилъ во вci права ди- 
настш Птолемеевъ и самъ потому какъ бы cдiлaлcя царемъ 
Египта, что лишь содействовало yкpiплeнiю его положенья 
въ Pимi *). Можно даже сказать, что включеше Египта въ 
составъ Римской импер)и произошло какъ бы въ фopмi личной 
унш. Самый этотъ фактъ создашя для Египта обособленнаго

х) Въ главЬ XI первой книги „Истор5й“ Тацита мы читаемы „Егип- 
томъ и войсками, которыя должны держать его въ уздЬ, уже со временъ 
божественнаго Августа управлять римсие всадники (=префекты, на- 
значавппеся императоромъ изъ всадпиковъ) на мФсто царей: такое упра- 
вдете казалось ему (Августу) средствомъ къ тому, чтобы провинщя эта... 
сохранялась за домомъ Кесарей“. Рус. пер. проф. Модестова (Спб. 1886), 
т. I, стр. 76. Только римсый историкъ I в. по Р. X. Веллей Латеркулъ 
не находить разницы въ положеши Египта и другихъ провиащй, но со
временные историки склоняются въ пользу мн^шя объ особомъ ПОЛОЖеВ1И 
Египта. Ср. ниже слова Моммзена и Корнеманна.
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положешя среди другихъ римскихъ провинцш нельзя не 
отметить, какъ въ высшей степени знаменательный.

Победитель Антошя и завоеватель Египта, Октав^анъ, 
въ созданш новой власти въ Риме уже не пошелъ по пути 
эллинистической монархш. Более осторожный и практичный, 
более дальновидный, чемъ усыновившш его Цезарь, онъ ста
рался отнюдь не задевать республиканскихъ чувствъ римскаго 
населешя, а съ другой стороны, человекъ съ более узкимъ, 
чемъ у его пр!емнаго отца м1росозерцашемъ, онъ былъ очень 
далекъ и отъ цезаревскаго космополитизма, явившись, наобо- 
ротъ, охранителемъ римскихъ нацюнальныхъ интересовъ и 
традицш. Самое его положите въ войне съ Клеопатрой и 
Антотемъ заставляло его быть именно такимъ представите- 
лемъ романизма въ борьбе съ эллинизмомъ, но и впоследствш, 
въ течете всехъ сорока четырехъ летъ своего правлешя, онъ 
всячески охранялъ свою власть отъ какого бы то ни было 
сходства съ эллинистической басилеей, т.-е. съ иноземнымъ 
и притомъ монархическимъ учреждешемъ. Мы уже видели, 
что такъ называемый принципатъ Августа былъ не чемъ 
инымъ, какъ аккумулящей отдельныхъ республиканскихъ и 
притомъ чисто римскихъ должностей *), но къ этому нужно 
прибавить, что монархическая сущность принципата, кроме 
того, была очень искусно замаскирована введетемъ въ упра- 
влете государствомъ своего рода двоевласпя, или дгархги, 
какъ назвалъ это на греческш ладъ великш знатокъ рим
ской исторш Моммзенъ. Дело въ томъ, что иодъ общимъ и 
высшимъ надзоромъ принцепса римсшя провинцш были по
делены для управлешя между нимъ и сенатомъ 2), что ря- 
домъ со старой республиканской казной, эраргемь (аегагшш) 
явилась, далйе, особая казна императорская, фискъ (йзспз), и 
что, кроме прежнихъ республиканскихъ магистратовъ, стали, 
наконецъ, действовать еще особые чиновники, которые явля
лись уполномоченными и слугами уже не сената и римскаго 
народа, а именно принцепса. Этотъ дуализмъ въ устройстве 
Римской имперш сохранялся весьма долгое время, пока 
последше его следы не исчезли въ новой организащи, по
лученной импер!ей при Дюклейанё и Константине Великомъ, 
т.-р. черезъ три века после установлетя принципата. Въ

1) Правитель Египта назывался префектомъ, въ 1уде’Ь былъ проку- 
раторъ.

ДРЕВН1Я МОНАРХШ. 15

1) См. выше, стр. 196—197.
’) РгоутЫае зеиаЩпае и саезапае.
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зависимости отъ общихъ политическихъ обстоятельствъ, отъ 
большей или меньшей силы или слабости антимонархической 
оппозицш въ те или друше годы, а также и отъ личнаго 
пониматя отдельными императорами своего положетя, д!ар- 
х1я принцепса и сената принимала или характеръ совер
шенной фикцш, или некотораго подоб!я реальности, но въ 
целомъ и общемъ политическая эволющя Римской имперш 
заключалась въ постепенной замене этой д!архш чистой 
монарх!ей, темъ более,, что и сама ,Царх1я не была разде- 
ломъ власти поровну между принцепсомъ и сенатомъ, такъ 
какъ преобладаше, въ концё-концовъ, принадлежало все-таки 
принцепсу. — Сенату были оставлены въ управлеше уже 
давно прюбретенныя, замиренныя провинцш, въ непосред
ственное заведоваше принцепса перешли области, где можно 
было ожидать внутреннихъ смутъ или внешпихъ вторженш; 
въ первыхъ постарому наместниками были проко'нсулы и 
пропреторы съ квесторами для финанеовыхъ дёлъ, вторыми 
управляли легаты принцепса съ прокураторами въ качестве 
финанеовыхъ агентовъ, и прокураторы же управляли импе
раторскими имешями въ сенатскихъ провинщяхъ съ полною 
независимостью отъ местныхъ властей '). Соответственно 
этой двойственности провинцш и должностей въ Римской 
имперш выработалась и двойственность въ заведовали ма
териальными средствами, причемъ за казной принцепса утвер
дилось и особое, какъ мы видели, назваше фиска. Такъ перво
начально называли большой коробъ или корзину, въ которой 
держали деньги, предназначавппяся для скорыхъ выдачъ, 
но потомъ этимъ словомъ (во множественномъ или въ един- 
ственномъ числе) стали обозначать всю совокупность кассъ, 
находившихся въ распоряженш императорскихъ чиновниковъ, 
въ отлич!е отъ казны сенатской. Устранеше дуализма, про- 
являющагося въ такомъ устройстве администрацш и финан- 
совъ, совершалось постепенно путемъ разросташя импера
торской системы на счетъ сенатской, пока последняя не 
была совсемъ поглощена первою.

Октав1анъ Августа такъ хорошо замаскировалъ старыми 
легальными формами республики свою, въ сущности, монар
хическую власть, что и современные историки не решаются 
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видеть въ императорств! первыхъ в!ковъ абсолютную мо- 
нархпо, хотя фактически деспотизма, ближайшихъ же преем- 
никовъ Августа уже давно давалъ возможность говорить о со- 
вершенн!йшемъ произвол!, или деспотизм! новыхъ едино- 
личныхъ правителей Римской державы. Стоить читать „Л!то- 
писи“ и „Исторш“ Тацита или „Жизнеописашя дв!надцати 
цезарей“ Светошя, чтобы, оставивъ въ сторон!, такъ ска
зать, юридически тонкости конститущонной теорш, вооч!ю 
вид!ть передъ собою лишь простое повторен1е сценъ во- 
сточнаго деспотизма, возобновлеше традиций птолемеевскаго 
Египта или селевкидовской Сирш и еще бол!е старыхъ 
восточныхъ царствъ. Притомъ, конечно, и самъ Августъ не 
могъ желать, чтобы власть монархическую, сущность которой 
онъ всячески старался замаскировать, подвергалась теоре
тическому разсмотр!шю, которое могло бы или вскрыть ея 
настоящш нереспубликансшй характеръ, или вывести изъ 
ея республиканскихъ формъ и соотв!тственныя этимъ фор- 
мамъ реальныя ограничена власти. Вотъ почему и у совре- 
менныхъ историковъ въ пониманш д!архическаго устройства 
имперш при Август! и его преемникахъ н!тъ полнаго согла- 
cia, и наибол!е авторитетный построешя римскаго государ- 
ственнаго права этой эпохи не остаются безъ бол!е или мен!е 
существенныхъ возраженш 1). Во всякомъ случа! принци- 

1) Изложеше дгархической теорш Моммзена можно найти въ I т. 
„ИзслЪдованш по исторш развипя римской императорской власти“ 
проф. Гримма, на стр. 43—51. Тамъ же (стр. 52—61) приводятся и 
противоречивый мнЬшя другихъ ученыхъ. Самъ авторъ „Изследованш“ — 
противъ теорш Моммзена п утверждаетъ, что при всемъ сохраненш въ 
императорстве чертъ далекаго прошлаго и всей ихъ несогласованности 
съ новымъ порядкомъ, это все-таки была Monapxia, а не xiapxia. Краткое 
изложеше своихъ аргументовъ авторъ даетъ на стр. 141 и след. П тома 
своихъ „Изследованш“. Въ защиту того, что Римская импер1я была 
первоначально Äiapxiefi, выступилъ у насъ проф. М. И. Ростовцевъ въ 
своихъ статьяхъ о названныхъ „Изследовашяхъ“ (въ „Mipe Бож1емъ“ 
за 1900 г. и „Журн. Мин. Нар. Проев, за 1902 г. Е. Hieycr въ цити
рованной выше (стр. 222) статье объ Августе тоже стоить за Aiapxiio, 
стр. 422. Однако, и онъ оговаривается постоянно, что въ государствен- 
номъ устройстве Августа форма и содержаше не покрываютъ одна 
другое (in der Verfassung des Augustus Form und Inhalt decken sich 
nicht, стр. 387).

2) Подробнее см. въ слЬд. глав4.
2) Второе изданie 1883 года.

15*

патъ былъ компромиСсомъ между сенатскимъ владычествомъ 
Суллы и всемогущимъ самодержав^емъ Цезаря, какъ выра
жается Моммзенъ, и р!шеше вопроса о томъ, насколько 
фактически обширна и самостоятельна была власть сената 
при д!йствш этой „конституцш“, зависитъ, повторяемъ, 
отъ обстоятельствъ данной минуты, отъ силы или слабости 
сената въ то или другое время, отъ отношетя къ нему 
общества, которое тоже могло м!няться, и отъ политики 
отд!льныхъ императоровъ, которые могли искать опоры, напр., 
или больше въ сенат!, или больше въ войск! ‘)- Само по себ! 
развито взаимныхъ отношешй об!ихъ властей въ имперш 
сводится къ тому, что значеше сената все бол!е и бол!е 
умалялось, хотя и не безъ временныхъ колебашй въ его 
пользу, а императорская власть, наоборотъ, все возрастала. 
Естественнымъ концомъ постепеннаго умалешя сената было 
превращеше его въ своего рода городскую думу города 
Рима, которая вм!ст! съ т!мъ служила м!стомъ формаль- 
наго опубликовашя императорскихъ законовъ.

О юридическомъ характер! той власти, которую полу- 
чилъ Августъ, онъ самъ оставилъ одинъ очень важный доку- 
ментъ. Въ Малой Азш въ его эпоху процв!талъ городъ 
Анкира, теперешняя Ангора, прославившаяся въ средше 
в!ка битвой между Тамерланомъ и Баязетомъ (1402), а 
теперь славящаяся своими козами и кошками. Жители этого 
города въ благодарность императору за его заботы о ихъ 
благосрстоянш воздвигли въ честь его и богини Рима (т.-е. 
самой „Ромы“) храмъ, въ которомъ пом!стили на мра- 
морныхъ доскахъ копно съ обнародованнаго самимъ Ав- 
густомъ отчета на латинскомь и греческомь языкахъ о его 
д!яшяхъ. Этотъ „анкирсюй памятникъ“ (monumentum ансу- 
ranum) сд!лался изв!стнымъ западнымъ ученымъ еще въ 
середин! XVI в., но полная и хорошая кошя съ него была 
сд!лана лишь черезъ три стол!т!я и издана Моммзеномъ 
въ 1865 г. 2) подъ заглав!емъ „Д!яшя божественнаго Ав
густа“ (Res gestae divi Angustí). Эта надпись, подлинникъ 
которой былъ начертанъ на столбахъ передъ усыпальницей 
фамилш Августа въ Рим!, напоминаетъ н!которымъ нов!й- 
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шимъ историкамъ персепольскую надпись Дар1я Гистаспа *) 
и одну аналогичную надпись Птолемея III, такъ что идея 
составления подобнаго же документа Августомъ могла придти 
съ Востока, т4мъ более, что выстроенная имъ для себя усы
пальница тоже напоминаете археологамъ гробницу Птоле- 
меевъ. Конечно, въ этомъ документе мы имеемъ изложеше 
того, какъ самъ Августе хотелъ, чтобы смотрели на его 
власть. Наиболее важные мйста этого документа настолько 
любопытны, что ихъ стоить привести 2).

’) См. выше, стр. 116.
2) Пользуемся (съ исправлешемъ одного недосмотра) готовымъ пере- 

водомъ отрнвковъ въ книгЬ проф. Гримма (I, 61—63), но BMtcTt кое- 
гд^ съ т^мъ и сокращаемъ.

3) Т. е. Цезаря.
4) Augustus значить „досточтимый“ и переводится греческимъ агЗа- 

стос. ■

„Девятнадцати лФтъ отъ роду, — такъ начинается над
пись, — я въ качестве частнаго человека и на частный сред
ства собралъ войско, при помощи котораго возвратилъ госу
дарству, подпавшему владычеству партш, свободу. За это 
сената.... почетными декретами принялъ меня въ свой со
ставь, давъ миф вмФсте съ тймъ право голосовать среди 
бывшихъ консуловъ и имперй. Онъ поручилъ мне, въ 
званш пропретора, заботиться вместе съ консулами, чтобы 
государство не потерпело урона. А народъ въ тотъ же годъ 
избралъ меня консуломъ.... и. тр!умвиромъ для устройства 
государства... ТФхъ, кто убилъ моего отца 3), я подвергъ 
изгнанию, отомстивъ за ихъ деяше законнымъ приговоромъ, 
и затФмъ побФдилъ ихъ два раза въ битвФ, когда они 
начали 'войну противъ государства.... Вся Италгя добро
вольно присягнула мпф и потребовала, чтобы я быль полко- 
водцемъ въ той войне, во время которой я побФдилъ при 
АкщумФ... Когда я прекратилъ гражданская войны и съ 
всеобщаго согласья сталъ обладать неограниченною властью 
во всФхъ д4лахъ, я передалъ государство изъ моей власти 
во власть сената и народа римскаго. За эту мою заслугу я 
въ силу сенатусконсульта былъ названъ Августомъ 4) — 
(далее перечисляются друпя почетныя награды).... После 
этого времени я превосходилъ всФхъ почетомъ, власти же 
не имелъ нисколько больше техъ, которые были моими 

коллегами по магистратур!;... Имя мое въ силу сенатус
консульта было внесено въ пФснь сал)евъ Ц и закономъ опре
делено, чтобы моя особа была неприкосновенна и чтобы я 
пожизненно им^лъ трибунскую власть. Сделаться верхов- 
нымъ понтификомъ я отказался, когда народъ предлагалъ 
мне эту должность, которую имбль мой отецъ, чтобы не 
отнять ея у живого коллеги. Я принялъ эту должность 
нисколько л'Ьтъ спустя, когда умерь тотъ, кто захватили 
ее, воспользовавшись смутой“ Далее Августа перечисляетъ 
друпе случаи, когда онъ не принималъ той или другой 
предлагавшейся ему должности, напр., „чтобы я, продол- 
жаетъ онъ, одинъ былъ избранъ для заботы о законахъ 
и правахъ съ величайшею властью... вопреки обычаю пред- 
ковъ. То, что сената тогда рФшилъ установить по моему 
предложена, я провелъ въ силу принадлежавшей мне три
бунской власти. И для этой самой должности я по моей 
просьбе пять разъ принялъ отъ сената коллегу.... Припцеп- 
сомъ сената я былъ до того дня, когда я это написалъ, въ 
течеше сорока лета... Когда я въ тринадцатый разъ былъ 
консуломъ, сенатъ и сословье всадниковъ и весь римскш 
народъ назвали меня отцомъ отечества“.

Конечно, въ этомъ перечне должностей, которыя Августа 
принималъ и не принималъ, мпогаго нФтъ, что фактически 
характеризует!, его принципата, но для насъ важно не то, 
чемъ послФдшй былъ на самомъ дФле, а именно то, въ какомъ 
виде его хотелъ представить Августъ. Ему, собственно, жела
тельно было, чтобы власть его не имела характера ни дикта
туры, ни тиранши, ни тФмъ более царствовашя, такъ какъ 
его страшила судьба его npieMHaro отца. Самъ онъ не носилъ 
никакого единаго титула, который заключалъ бы въ себе ука- 
sanie на его монархическую власть, а обозначалъ себя оффи- 
щально такъ: „Императоръ Цезарь Августъ, божественнаго 
(Цезаря) сынъ, верховный жрецъ съ трибунскою властью, 
отецъ отечества, консулъ (съ обозначешемъ, въ который 
разъ), императоръ“ (съ обозначешемъ числа провозглашен« 
императоромъ 2). Въ этомъ длинномъ перечне ни первое 
„Imp.“, ни темь более „Caes.“ не имеютъ значенья титуловъ,

’) Такъ назывались жрецы Марса, совершавппе въ честь этого бога 
священную пляску и niemie особый гимнъ очень древняго происхождения.

2) Imp.-Caes. Aug. divi f. pont. máx. trïb. pot. p. p. c. imp.
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а являются составными частями сложнаго собственнаго имени, 
т.-е. того, что у римлянъ называлось praenomen и cognomen *).

Если Цезарь утверждалъ, по словамъ Светошя 2), что 
„республика только одно имя безъ тФла и вида“ (nihil esse 
rem publicara, appellationem modo sine corpore ас specie), и 
ненавидФлъ сената, всячески его унижая, то Августа, напро- 
тивъ, постоянно заявлялъ о своей преданности старымъ учре- 
ждешямъ и объ уваженш своемъ къ сенату. „Имени господина, 
говорить Светошй, онъ всегда боялся, какъ чего-то браннаго 
и позорнаго... Онъ не позволилъ даже своимъ дФтямъ и 
внукамъ, серьезно ли, въ шутку ли, называть его господи- 
номъ“ 3). О томъ же свидФтельствуетъ и гречесшй историкъ 
Дюнъ Kacciñ (160—235): „Августа, говоритъ онъ, котораго 
народъ называлъ господиномъ (Зеапотт)?), запретилъ кому бы 
то ни было пользоваться по отношешю къ нему подобнымъ 
обращешемъ“. Значить, его уже такимъ образомъ называли, 
въ провинщяхъ же, особенно среди грековъ къ нему уже 
прямо применяли титулъ царя. Августа, какъ было сказано, 
довольствовался звашемъ принцепса, хотя оно и не входило 
въ его титулатуру, но, повидимому, этому звашю онъ стре
мился придать новое значеше не первоприсутствующего въ 
сенатФ, а главы государства: по крайней мФрФ, въ одномъ 
мФстФ анкирской надписи латинское princeps передано гре- 
ческимъ TjYsjxóv. Такое значеше оно и приняло, наприм.. 
у Тацита, что дало возможность переводчикамъ передавать 
его словомъ государь 4); Тацита же и назвалъ новую власть 
принципатомъ. Преемники Августа, Tnóepiñ, тоже отказы
вался отъ титула господина, говоря, что онъ можетъ такъ

') Ср. выше, стр. 199.
2) Рус. пер., стр. 198.
3) Тамъ же, стр. 191.
4) Коммагена—небольшая область къ с. отъ Сирш, между Килшпей 

и Евфратомъ, на которомъ лежала и столица страны Самосата. Иослй 
Селевкидовъ здФсь царствовала динасия туземнаго происхождешя.

5) Рус. иер., стр. 329.
®) Тамъ же, стр. 191.

Ч У римлянъ, кромЬ имени (nomen), бывшаго въ сущности родовымъ 
(фамильнымъ) именемъ, были еще „предъименья“ и „соименья“, и при 
этомъ позволялось ихъ менять, лишь бы въ виду не было преступной цФли.

2) См. рус. пер., стр. 44. Самъ Светоний въ данномъ случай ссы
лается на свидетельство помпеянскаго историка Тита Амшя.

») Стр. 91—92.
4) См. въ переводе проф. Модестова, который и оправдываетъ та

кую передачу (т. II, стр. 4, прим. 5). Въ этомъ отношены въ одномъ 
эпизоде русской и сто pi и значеше словъ господинъ и государь было 
обратное тому, о какомъ здесь идетъ речь: я имею въ виду тотъ случай, 
когда новгородские послы назвали Ивана III государемъ, вместо того, 
чтобы назвать по старине господиномъ.

называться лишь по отношешю къ своимъ рабамъ *). Эта 
сдержанность новой власти относительно титуловъ и формъ 
прекратилась, какъ известно, при второмъ преемникФ Августа, 
КалигулЪ (37—41), который даже не скрывалъ своего раздра- 
жешя по поводу того, что сената подносилъ ему разные ти
тулы. словно сенаторы стоять выше его, а онъ ниже ихъ. Своей 
бабкФ онъ однажды сказалъ прямо: „memento mihi omnia 
et in omnes licere“, т.-е. „помни, что мнФ позволено все и 
въ отношены всФхъ“ 2). „Услышавъ, разсказываетъ еще 
Светошй,—что цари, пргЬхавпйе въ столицу, заспорили у него 
за обФдомъ о знатности своего пpoиcxoждeнiя, онъ вскричалъ: 
Ele xaípavo; sorm, sl? ßaoiÄsuc!—стихъ изъ Ипады: „да будетъ 
единый господинъ, единый царь!“ 3) Светошй прибавляетъ, 
что цезарь близокъ былъ къ тому, чтобы тотчасъ же падать 
.Цадему. Весьма любопытно, что, по представлешю римлянъ, 
„наставниками въ тиранши“ (wpavvooiSaaxakoi) по отношешю 
къ КалигулФ, какъ говоритъ Дюнъ Кассы, считали ¡удейскаго 
царя Агриппу и коммагенскаго царя Антюха 4), бывшихъ 
римскими вассалами. Въ бюграфш Bитeллiя Светошй раз- 
сказываетъ, далФе, что „онъ первымъ сталъ воздавать бо- 
жесшя почести императору Гаю (КалигулФ), когда по воз- 
вращеши изъ Сирш (гдФ былъ намФстникомъ) не рФшился 
подойти къ нему, не закутавъ предварительно голову, а за- 
тФмъ упалъ на землю“5),—чисто восточный обычай. Известно, 
впрочемъ, что Калигула и самъ объявилъ себя богомъ и 
сталъ требовать себФ божескаго поклонешя. „Онъ даже, 
свидФтельствуетъ Светошй выстроилъ отдельный храмъ своему 
божеству (templum numini suo proprium) и назначилъ ему 
жрецовъ и самыя изысканный жертвы. Въ храмФ стояла его 
золотая статуя во весь роста, и ежедневно на нее надФвали 
платье, въ которомъ ходилъ самъ императоръ“ 6). Вспышки 
восточнаго деспотизма при Калигулф, прямо,—по словамъ 
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современна™ изследователя римской императорской власти,— 
могли бы привести къ полному упразднению всей системы 
принципата и къ замене ей чистой монарх)ей Птолемеевъ 
и Селевкидовъ“ г), но онъ царствовалъ слишкомъ короткое 
время и дФйствовалъ крайне непоследовательно. Къ той же 
цели особенно явственно стремился и Домищанъ (81—96). 
„Диктуя оффищальныя письма отъ имени своихъ прокура- 
торовъ, онъ, по свидетельству Светошя, одинаково заносчиво 
начиналъ ихъ такъ: „государь и богъ нашъ приказываетъ 
сделать следующее“. Съ техъ поръ, продолжаетъ историкъ, 
всемъ было предписано не называть его иначе ни въ письмахъ, 
ни устно. Онъ позволилъ ставить цебе въ Капитолш исклю
чительно золотыя или серебряный статуи, притомъ опреде
ленна™ веса“ 2), т.-е. распространялъ на свои статуи те 
правила, который существовали для статуй боговъ. Вместе 
съ темь онъ весьма охотно выслушивалъ народный при- 
ветств!я въ цирке, когда толпа величала его господиномъ. Въ 
желанш Домищана быть для подданныхъ неограниченнымъ 
владыкой и земнымъ божествомъ нельзя тоже не видеть 
вл)ян)я политическихъ традищй эллинистическаго Востока.

') Э. Гриммъ, II, 129.
2) Рус. пер., 382. Тотъ же Светонш разсказываетъ, что, „снова сой

дясь съ женой, поел!; развода съ нею, онъ объявплъ, что вторично ири- 
зываетъ ее на свое божеское ложе“.

3) О томъ, что самый терминъ т^ез1аз былъ еще римскаго про- 
исхожден!я, см. ниже, но въ поняие „величества“ въ эпоху имперш, 
действительно, вошелъ новый оттйнокъ.

Не подлежитъ сомнешю и вообще восточное- происхожде- 
ше того культа императорской власти, который развился въ 
самомъ Риме въ эпоху имперш. „Восточный взглядъ па мо
нарха, какъ на существо выспгаго порядка, говорить Велохъ 
въ своемъ томе объ эпохе эллинизма,—перешелъ и въ Грещю 
сначала, впрочемъ, лишь оффищально и безъ вл!яшя соб
ственно на общественное мнФн!е наши. 'Т4мъ не менее 
греческая монарх!я съ этого времени прочно усвоила культъ 
царствующаго дома, а отъ вея этотъ культъ приняли и 
римшпе императоры, впоследствии же и новые народы, по
тому что у нихъ поняНе величества (Majestatsbegriff) есть 
не что иное, какъ измененная форма этого культа и слу
жить той же цели — провести резкую разграничительную 
черту между народомъ и государемъ 3). Такимъ образомъ вве- 

деше Александромъ божескаго почиташ'я государя является 
фактомъ глубокаго всем!рно-историческаго значетя. Въ пер
вый разъ, прибавляетъ Велохъ, побежденный Востокъ ока- 
залъ на победителей политическое воздейств!е; это былъ 
первый шагъ на томъ пути, который, черезъ несколько ве- 
ковъ привелъ самый гордый своей свободою народъ къ ви
зантинизму“ '). Въ томъ же смысле выражается и Эдуардъ 
Мейеръ въ своей интересной работе объ императоре Августе2), 
въ которой указываетъ на то, что восточные подданные 
Рима перенесли обоготворите царя сначала на царственный 
городъ, который олицетворяли въ виде богини Ромы, а по- 
томъ и на того, кто въ немъ фактически былъ монархомъ 3). 
Сената и часть населешя Италш очень недружелюбно 
отнеслись къ идее Августа, когда онъ сделалъ первый шагъ 
въ этомъ направлен^, но самъ онъ виделъ въ культе мо
нарха отличный instrumentum imperii, къ которому съ давнихъ 
уже поръ привыкли восточным провинцш и къ которому 
постепенно должны были привыкнуть и провинти Запада. 
Въ самомъ Риме жило очень много грековъ и аз!атовъ, для 
коихъ обоготвореше государя не было новостью. Августу 
пришлось только сделать Италш и Риму уступку въ томъ 
смысле, что здесь не было введено божескаго поклонешя 
живому императору и допущенъ былъ только культъ усоп- 
шаго, после формальнаго причислешя его къ сонму боговъ.

Кроме того, нужно помнить, что въ составь римской 
императорской власти вошло при Августе и верховное жре
чество, какъ это было и при древнихъ царяхъ. При распа- 
денш въ Риме царской власти на двойное консульство ре- 
липозныя функцш политически™ и военнаго главы городской 
общины были оставлены за особымъ „царемъ священныхъ 
дель“ (rex sacrorum) или царемъ-жертвоприносителемъ (тех 
sacrificulus). Впрочемъ, эта должность не сохранила за собою 
первенству ющаго положешя въ релипозной жизни Рима, и 
въ эпоху республики настоящимъ верховнымъ жрецомъ сде-

l) J. Beloch. Griechische Geschichte, III, 50—51.
=) Она цитировалась выше (стр. 222); указываю на стр. 398 — 399. 

Hist.' Zeitschr. (т. LV).
3) Случалось, что восточные провинвдалы чествовали даже римскпхь 

намйстниковъ, какъ преемниковъ эллинистическнхъ царей, постройкою 
храмовъ.
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дался въ общишЬ главный понтификъ (pontifex maximus), если 
только выспйй понтификатъ не развился самъ изъ царствен- 
наго жречества г). Pontifex maximus стоялъ во главФ особой 
коллейи государственныхъ жрецовъ римскаго народа (sacer
dotes publici populi romani), прюбрФтшихъ значеше блюсти
телей нацюнальнаго культа, а потому и можетъ разсматри- 
ваться, какъ верховный жрецъ римской государственной 
релийи. Должность понтификовъ была пожизненною въ отли- 
nie отъ св’Ьтскихъ магистратовъ, выбиравшихся на годъ. 
Мы знаемъ, что Августъ, личность котораго въ силу три
бунской власти была „sacrosancta“, облекъсебя и верховнымъ 
понтификатомъ 2); это придало его принципату и рели- 
йозный характеръ. Интересно, что первый римсйй импера- 
торъ, отказавпййся отъ звашя главнаго понтифика былъ 
только Гращанъ въ 382 г. по Р. X., т.-е. въ эпоху, когда 
императорская власть окончательно порвала свою связь съ 
языческими традищями. Но римсйй государь-жрецъ не былъ 
еще государемъ-богомъ, и обожествлеше его пришло съ 
Востока. Позволяя въ провинщяхъ строить храмы въ свою 
честь лишь совместно съ „Ромою“ (communi suo Romaeque 
nomine, какъ выражается Светонш), Августъ, повидимому, 
шелъ по стопамъ нФкоторыхъ эллинистическихъ царей, ко
торые сами не были богами, но только „сохрамниками бо
жества“ (aówaoi тф беф). Съ другой стороны, культъ уста- 
новлялся не въ честь самого императора, а въ честь его 
гешя, т.-е. его божества-покровителя. Но все это были 
только своего рода уступки общественному мнФнт тамъ, 
гдЬ не могло привиться настоящее, чисто восточное обо- 
жествлете главы государства.

„Государство-городъ“, стр. 46—47.
-’) См. выше, стр. 229.
3) Majestatem populi romani comiter conservare. Ср. „Государство- 

городъ“, стр. 298—299.

Важнымъ элементомъ въ комплекс^ чрезвычайныхъ правъ, 
которыя npio6pisTeHH были императорами, является перене- 
cenie на нихъ поняйя маесташа (majestas, вeличie), который 
раньше принадлежалъ самому римскому народу. Когда ри
мляне заключали союзы съ побежденными государствами 
или съ такими, которыя становились сами подъ ихъ про
тектората, то обязывались „почтительно блюсти величество 
римскаго народа“ 3), т.-е. признавать его верховенство и 

не вредить его интересамъ. Съ вн4шнихъ отношешй поняйе 
умалетя или оскорблешя величества (majestatis minutae или 
laesae) было перенесено на отношешя внутреншя, и оскорбле- 
шемъ величества стало называться всякое покушеше на 
достоинство, честь и власть римскаго народа или тФхъ лицъ, 
которымъ народъ далъ власть. Императоры, начиная съ 
Августа, стали применять это поняйе и къ ce6i, причемъ 
къ числу преступлен^ противъ величества начали относить 
не только д’Ьла, но и слова, какъ объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
Тацита *). Интересно, что, возставая противъ вошедшаго 
въ обычай сожжешя книгъ, по обвипешю ихъ въ оскорблеши 
величества, этотъ историкъ ссылается мимоходомъ на „ино- 
земныхъ царей“ (externi reges), какъ на людей, уже раньше 
подававшихъ такой примФръ въ иcтpeблeнiи ненавистныхъ 
имъ сочинетй. Такъ какъ мало-по-малу въ РимЬ .вошло въ 
обычай клясться не только Юпитеромъ и пенатами Рима, 
но и „гейемъ цезаря“ (per genium Caesaris), то и несдер- 
жан!е об'Ьщашя, даннаго именемъ принцепса, тоже стало 
подводиться подъ поняйе преступлешя противъ величества, 
которое позднФйппе юристы находили наиболее родственнымъ 
преступлен! ю святотатства. Прибавимъ еще, что чеканка 
монеты съ царскимъ изображешемъ, ведущая свое начало 
отъ Александра Македонскаго, перешла и въ Римъ. Раньше 
на римскихъ монетахъ изображалась голова богини Ромы, 
и только въ 44 г. сената формально далъ Цезарю право 
чеканить монеты съ его изображешемъ. Правда, около этого 
времени монета чеканилась также и съ изображешями дру- 
гихъ лицъ, но съ 24 г. до Р. X. это право сделалось при- 
вилейей однихъ принцепсовъ и, кромЪ нихъ, только вас- 
сальныхъ царей въ ихъ влад’Ьшяхъ.

Вообще, разсыатривая порядки, установивппеся въ Рим
ской имперш, мы не должны игнорировать, что многое въ 
этихъ порядкахъ сложилось подъ влгяшемъ эллинистическихъ 
MOHapxiñ. Цезарь открыто шелъ къ превращена Римской 
державы въ MOHapxiro на эллинистическш ладъ, Августъ 
устроилъ свой принципата на манеръ чисто-римской и рес
публиканской магистратуры (хотя и въ видР чрезвычайной ма
гистратуры). да и посл4дуюпце императоры держались то 
одной, то другой политики, но и независимо отъ личныхъ на-

1) АЬт., I, 72. 
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мфретй и стремленш императоровъ, самою силою вещей, рим
ское государственное устройство постепенно, такъ сказать, 
эллинизировалось и вмёстФ съ темъ ор)ентализировалось. Въ 
этомъ смысла особенно интересна происходящая теперь въ 
науке разработка вопроса о вльяши эллинистическаго Востока 
на Римскую империю. Одну изъ такихъ работа представляете 
собою, напр., небольшое изслФдовате Корнеманна „Объ еги- 
петскихъ вл!яшяхъ въ Римской имперш“ О. Bei эти влятя 
авторъ подводитъ иодъ четыре следующая рубрики: 1) устрой
ства августовскаго принципата, 2) организацш негородскихъ 
территорш, 3) образовали бюрократическая строя и 4) ре
формы взимашя налоговъ и финансовая управления 2). Оста
навливаясь пока на первой категорш влгяшй, заметимъ, 
прежде всея, что хотя Августъ и замаскировгСлъ монархи
ческую сущность своей власти республиканскими формами, 
все-таки для новаго государственнаго строя было важно 
pimenie присущихъ каждой монархш династическихъ вопро- 
совъ, каковы вопросы о потомстве государя, о престолонасла
ди и т. п. „Для всЬхъ этихъ вопросовъ, говорить Корне- 
маннъ, безспорно громадное значеше имФетъ то обстоятель
ство, что первый римсюй принцепсъ былъ вмЬст'Ь съ темь 
въ Египте, если не по имени, то по существу дФла — пря- 
мымъ наслЕдникомь Птолемеевъ, другими словами, что онъ, 
по крайней мФрЬ, въ одной части своей державы былъ не 
только первымъ гражданиномъ, но и самодержавными мо- 
нархомъ“. ЗдФсь же онъ очень удачно вспоминаетъ слова 
Моммзена въ одной изъ его статей, что съ Августа какъ бы 
„египетские цари господствовали въ Рим'Ь, и вм^стЪ съ 
тЬмъ принцепсъ римской общины управлялъ нильскою стра
ною“ 3). Браки въ пределахъ собственнаго рода, принятие 
имени своего предшественника (Птолемеевъ въ ЕгиптФ, Це
зарей въ Рим'Ь), обозначете времени по годами правлеюя 
(царствовашя въ Египте, принятая трибунской власти въ 
Рим'Ь) и некоторый друтая черты указываютъ на сходство 
цезар(анскаго принципата съ птолемеевской басилеей. Дан

') См. объ этой книгк выше, стр. 161.
2) Breccia, 81.
3) Стр. 82.
4) См. выше, стр. 222.

’) Ernst Kornemann. Aegyptische Einflüsse im römischen Kaiserreich 
(въ „Neue Jahrbücher für das klassische Altertum“ etc. за 1899 г.).

2) По последней категорш см. также работу проф. Ростовцева, 
указанную выше (стр.. 173, прим. 1).

3) Стр. 121 указанной работы Корнеманна.

ныя, приведенный Корнеманномъ, можно было бы дополнить 
многими другими чертами, собранными, напр., въ книгЬ 
итальянская историка Эваристо Бреччш „О династическомъ 
праве въ монархгяхъ преемниковъ Александра Македон
ская1 ‘). Напр., клятву гешемъ императора онъ выводить 
изъ Египта и вообще изъ эллинистическихъ монархш 2). 
Отсюда же, по его мнйшю, было заимствовано Римомъ и 
публичное праздновате дня рождешя принцепса, примЬръ 
чему былъ поданъ еще при ЦезарЬ3). Внесете имени прин
цепса въ формулы об^товь (vota) для благоденствья госу
дарства и молитвъ о немъ, ведущее свое начало отъ Авгу
ста, было тоже эллинистическаго происхождешя.

Въ конц-Ь концовъ эллинистическая монарх(я одержала 
поб'Ьду надъ римскимъ принципатомъ, что случилось уже 
при Д)оклетаай4 (284—305), жившемъ тремя в’Ьками позже 
Августа. При этомъ император'Ь власть государя не только 
de facto, но и de jure сделалась неограниченною, абсолют
ною, принявъ чисто восточным формы, вследств)е чего всЬ 
жители имперш сделались простыми рабами верховной власти. 
Все, что было „восточная“ въ эллинистической монархш, 
съ особою силою возродилось въ деспотаи Дюклетаана и его 
преемниковъ, которые даже,—по примеру самого Дюклетаана, 
пром'Ьнявпшя Римъ на Никомидш, — создали для Римской 
импорт новую столицу, „новый Римъ“, на ВостокЬ, въ ста- 
ромъ греческомъ тород'Ь Византаи, лишь узкимъ проливомъ 
отделявшемся отъ Азш, куда, какъ полагали за три съ по
ловиною в'Ька передъ темь. хотЬлъ перенести политическш 
цептръ имперш Юлш Цезарь Ц. Здесь зародилась та царская 
власть чисто восточно-эллинистическая типа, которая харак
теризуете всю тысячелетнюю византийскую истор(ю, и уже при 
ДюклейанФ въ обиходь „священная“ императорская двора 
вошли мнопя формы, который были прямо заимствованы отъ 
тогдашня го персидскаго двора. Предикаты святости и бо
жественности стали прилагаться къ особе монарха, какъ 
„святого царя“ (àpo; paatÀsûç), „божественная самодержца“ 
(Ôsîoç аитохратшр) и т. п., которому подобаете оказывать 
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богоравное (Нойго;) поклонеше въ формахъ падешя ницъ 
(тгроосб^от?) и славословш (госр^рт). Для полнаго осу- 
ществлешя этого идеала власти ея представителямъ нужно 
было основать свою столицу въ восточно-эллинистической 
половине имперш, изъ которой, собственно говоря, и исхо
дили культурный и политически влшшя. перестраивавши 
полуреспубликанскИ принципатъ Августа въ эллинистическую 
басилею.

ГЛАВА XVII.

Организация центральной власти въ Римской 
шшерги и императорская политика I—III вв.

Полийй и Тацитъ о смЬшанномъ образ-Ь правлеюя и исчезновение демо- 
кратическаго элемента изъ римской конститущи,—Прекращете римскихъ 
избиратель!!ыхъ комицш,—Падеше республиканской оппозиции.—Прави
тельственный терроризмъ при преемникахъ Августа и развращенность 
римскаго общества.—Вмешательство войска въ назначеше принценсовъ.— 
Отсутств1е закона о престолонаслЗДи въ Римской имперш и его слйд- 
ств!я.—Система предварительнаго соправительства. — Отпошеше импера
торской власти къ сенату в къ войску.—„Законъ о власти Веспааана“.— 
Возникновепе законодательной власти императора.—Система назначешя 
на высппя должности. — Городская и претор!анская префектуры. — Су
дебная власть императора.—Управление фискомъ и патримошемъ.—Тео

ретическое повимате императорской власти.

Старая республиканская конституцш Рима съ магистра
турою, сенатомъ и народными собраньями была конститу- 
щей, пригодною для государства-города, но совершенно не
пригодною для громадной державы, въ какую разрослись 
римсшя владешя. ПолибИ за столЗте до политической пере
мены въ РимЪ находилъ, какъ мы знаемъ ’), что въ этой 
конституцш весьма искусно соединены были принципы монар- 
хш, аристократш и демократш, что все три власти вынуждены 
были действовать единодушно и что, благодаря этому, „усилеше

’) См. выше, стр. 195 — 196.
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одной изъ властей и превознесете надъ прочими оказалось 
бы совершенно невозможнымъ“. Предсказаше ПолибИ не 
оправдалось, и Тацитъ уже совершенно иначе судилъ объ 
этомъ образе правлешя. „Все народы и города, говорить 
онъ, управляются или демократически, или аристократи
чески, или единодержавно, форма же правлешя, выбран
ная или смешанная изъ этихъ трехъ, более достойна 
одобрены, чемъ бываетъ въ действительности, а если и 
бываетъ, то не можетъ быть долговечна“ х). Раньше всего 
изъ римской конституцш исчезъ элементъ демократически, 
т.-е. народныя собрашя. Непосредственное учасНе народа, 
собраннаго на городской площади, въ общегосударственныхъ 
делахъ имело смыслъ, когда государство было маленькимъ. 
и все его граждане или, по крайней мере, значительное 
ихъ большинство могли сойтись вместе или по частямъ для 
совещашя и приняты техъ или другихъ решешй, равно 
какъ для выбора магистратовъ. Когда сначала очень боль
шая часть населены Италш, а потомъ и все ея свободные 
обыватели2) сделались римскими гражданами .и значительное 
количество гражданъ находилось еще въ провинцыхъ, на ко- 
мицш въ Риме могли собираться лишь жители самого города 
или ближайшихъ къ нему местностей, а это были въ громад- 
номъ большинстве пролетарш, очень часто безработные, 
живппе на счетъ государства, которое снабжало ихъ деше- 
вымъ и даже даровымъ хлебомъ, привыкппе и къ подач- 
камъ отъ богачей или прямо торговавппе своими голосами 3). 
Прежде чФмъ совсемъ исчезнуть, демократически элементъ 
римской республиканской конституцш уже выродился въ эле
ментъ охлократически. Столичная чернь, представлявшая 
собою или даже вполне въ себе de facto заключавшая дер
жавный народъ римскИ, понятно, не могла быть опорою 
политической свободы. Наоборотъ, она сделалась опорою 
демагопи въ последшя десятилетья республики и опорою 
деспотизма при имперш, новые главы которой всячески за
дабривали столичное населеше денежными подарками, раз
дачею хлеба, устройствомъ увеселены и зрелищъ. Визання 
въ этомъ отношены только продолжала традицпо Рима, ко

2) См. выше, стр. 185.
3) См. „Государство-городъ“, стр. 144—146, 181—182,203, 293—294.

х) .Итон., IV, 33 (иерев. проф. Модестова, т. II, стр. 213). 
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торый самъ въ дапномъ случай лишь следовал® примеру 
одинаково и республиканских® Аеинъ, и монархической 
Александра.

Междоусобныя войны тоже мешали правильному функ- 
цюиировашю народных® собрашй въ Рйм'Ь, но тогда Ав- 
густъ возстановилъ порядок® и, какъ самъ онъ выражается 
въ анкирской надписи Ц, „передалъ государство изъ своей 
власти во власть сената и народа римскаго“, то были имъ 
возстановлены и комицш, собиравшаяся на Марсовомъ поле, 
хотя значеше ихъ было уже чисто формальным®. „Народъ и 
плебсъ (о -з о^рос ха! кк^бо?). говорить Дюн® Касай, опять 
стали собираться для выбора властей (¿; та; ао/а^гФа;). но 
не дФлалось ничего, что могло бы не понравиться“ Августу: 
именно однихъ кандидатовъ онъ самъ рекомендовалъ, дру- 
гихъ предоставлялъ свободному выбору народа, заботясь 
лишь о томъ, чтобы не избирались непр!ятныя ему лица. 
Мало того, Августъ самъ являлся голосовать въ свою трибу. 
Это искусственное оживлеше комицш было непродолжитель-_ 
нымъ. Уже при Тиберш, какъ говоритъ Тацитъ, „избира
тельный комицш были перенесены съ Марсова поля къ сена- 
торамъ“, причемъ народъ, по его же свидетельству, „про- 
тестовалъ противъ отняия у него этого права только пу- 
стымъ ропотомъ“ 2). Отъ избирательна™ права парода оста
лась только чистая формальность „ренунщацш“ перед® на
родом® избранныхъ въ сената консулов®, преторов® и т. и. 
и „аккламацш“ ихъ народомъ, т.-е. признашя ихъ про
стыми возгласами согласья 3). Законодательный комицш тоже 
мало-по-малу пришли въ упадокъ.

’) См. выше, стр. 228.
2) Лйтоп., I, 15 (перев. проф. Модестова, т. II, стр. 19).
3) Этотъ обрядъ сохранился до III в.

За устранешемъ изъ римской конституцш демократи- 
ческаго элемента оставались элементы аристократическш 
(или олигархичесюй) въ виде сената и монархическш въ 
виде принципата. Дальнейшее развипе римскаго государ- 
ственнаго устройства могло пойти или по пути сочетания 
обоихъ факторовъ, или по пути устранешя одного изъ них® 
въ пользу другого. Мыслью Цезаря было основать чистую 
монархш, въ которой сенату могло бы принадлежать зна- 
чеше лишь синедрюна (аэтгорюу) эллинистическихъ монархш, 

т.-е. государственнаго совета, вполне зависимаго отъ мо
нарха. Наоборот®, республиканская пария въ Риме защи
щала прежде всего именно права сената, стремясь вернуть 
ему прежнее могущество и устранить нзъ государственнаго 
устройства всякое пoдoбie монархш. Успех® Августа Та
йн1”1’ объясняет® не только тем®, что онъ „привлек® на 
свою сторону войско подарками, народъ — раздачею хлеба, 
а всФхъ вообще сладостью мира“, но и тем®, что „никто 
ему не оказывал® противодФйств1я, так® наиболее пылые 
погибли въ бояхъ или отъ проскрипцш, а остальная часть 
награждалась, по мере готовности къ раболепно, богатством® 
и почестями и, нашедши въ новом® порядке вещей для себя 
выгоду, предпочитала безопасность въ настоящем® полному 
опасностей прошлому“ Ц. После гибели Брута и Касая 
серьезной оппозицш противъ утверждешя новаго ■ порядка 
уже не было, а при Августе внешнее возстановлеше власти 
сената не давало и уже поводовъ для сопротивлещя едино- 
Двржавпо. Съ этого времени республиканская оппозиция 
прюбретаета почти исключительно публицистическш харак
тер®, хотя вместе съ тем® развивается въ Риме и лите
ратура, въ высшей степени благопр!ятная новому порядку 
вещей. Августа окружалъ целый сонм® поэтов® так® назы- 
ваемаго „золотого века“ римской литературы, которые въ 
данномъ случае шли по стопамъ александр!йскихъ при
дворных® поэтов®, восхвалявших® отдельных® царей изъ 
династш Птолемеевъ. Когда Августъ, подготовивши себе 
преемника въ лице своего усыновленнаго пасынка Тибер1я, 
скончался, ни противъ самаго принципата, ни противъ пе
рехода власти къ Тиоер1ю не обнаружилось ни малейшей 
оппозицш. При извФстш о смерти Августа „въ Риме, раз- 
сказываетъ Тацитъ, консулы, сенаторы, всадники кинулись 
въ раболеше. Ч4мъ кто былъ знатнее, продолжаетъ онъ, 
темъ съ ббльшимъ лицемфр1емъ и поспешностью, а также 
съ поддельным® выражешемъ лица, -— чтобы не казаться 
веселым® по случаю кончины одного принцепса и слишком® 
печальным® при вступленш въ управлеше новаго,—мФшалъ 
слезы и радость, сожаления и лесть“ 2). Тиберш держался 
сначала по отношен!ю къ сенату той политики, которая ле-

’) ЛАтоп., I, 2 (перев. проф. Модестова, т. II, стр. 5—6).
2) Тамъ же, I, 7 (т. II, стр. 10). .

ДРВВН1Я МОНАРХШ. 16
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'жала въ основ! „д!арх1и“ Августа, но льстецы и доносчики 
(delatores) испортили отношешя между принцепсомъ и се- 
натомъ, еще не вполн! забывшимъ республиканскихъ тра- 
дищй, и принципам Тибер1я открылъ собою эпоху прави- 
тельственнаго терроризма въ Рим!, которая нашла столь 
страстнаго обличителя и художественнаго пов!ствователя, 
какимъ передъ нами является Тацитъ въ своихъ знамбпи- 
тыхъ историческихъ трудахъ.

Правительственный терроризмъ при преемникахъ Ав
густа заключался въ постоянномъ возбужденш все новыхъ 
и новыхъ политическихъ процессовъ по обвинешю въ оскор- 
блеши величества, бывшихъ въ сущности юридическими 
убийствами и еще бол!е деморализировавшихъ общество. 
„Т!, говоритъ Тацитъ по поводу жестокостей Нерона, — 
т!, кто будетъ знакомиться съ собыНями этихъ временъ 
черезъ насъ или черезъ другихъ писателей, должны знать 
иапередъ, что сколько разъ принцепсъ предписывалъ ссылки 
или уб!йства, столько же разъ были приносимы благодарешя 
богамъ, и то, что въ былое время было ознаменован!емъ 
счастливыхъ собьтй. теперь было ознаменовашемъ обще- 
ственныхъ б!дств!й“ *). Въ другомъ м!ст! онъ еще такъ 
характеризуем нравственное падеще римскаго общества: 
„время это (правлеше Тибер1я) до того было пропитано зара
зою и грязною лестью, что не только первый лица города, 
которыми необходимо было прикрывать свою изв!стность 
угодливостью, но и вс! бывпйе консулы, значительная часть 
бывшихъ преторовъ и мног!е даже низш!е сенаторы на- 
перерывъ вставали, чтобы подать омерзительное и чудовищ
ное мн!н!е. Сообщаютъ, продолжаем Тацитъ, что Тибер1й 
всякш разъ, какъ выходилъ изъ кур!и, им!лъ обыкновение 
произносить по-гречески слова: „О люди, созданные для 
рабства!“ Это значить, прибавляем историки, что даже 
челов!ку, который не хот!лъ народной свободы, было про
тивно столь явное пресмыкательство рабол!пныхъ людей 21. 
Рабол!пство дополнялось всеобщими „делаторствомъ“. „Осо
бенно ужасными зломъ, которое принесли эти времена, — 
читаемн мы у того же Тацита, —было то, что первостепен
ные сенаторы занимались даже самыми низкими доносами,

2) См. выше, стр. 231.
3) Рус. пер., стр. 219.

1) Тамъ же, XIV, 64 (т. II, стр. 460).
2) Тамъ же, III. 65 (т. II, стр. 179). 

одни открыто, друше втайп!, и нельзя было отличить чу- 
жихн ом своихъ, друзей отъ незнакомыхъ, недавно случив- 
шагося отъ устарйвшаго и забытаго. Все равно, на форум! ли, 
на пиру ли кто сказали что о чемн-нибудь, его обвиняли 
въ этомъ: каждый сп!шилъ предупредить другого и нам!тить 
подсудимаго; н!которые это д!лали ради своей безопасности, а 
большая часть—какъ бы зараженные болЬзнью чрезъ сопри- 
косновен!е“ '). Между т!мъ, какъ при Август!, такъ и при 
Тиберш, да и впосл!дствм д!йствительной опасности для 
новой власти ни откуда не грозило, если не считать н!- 
<колько мелкихъ заговоровъ и н!котораго фрондерства 
сравнительно небольшого круга старыхъ республиканцевъ.

Даже по смерти Тибер1я, изв!ст!е о которой въ Рим! 
было принято съ величайшею радостью, не произошло въ 
римскомъ обществ! никакого политическаго движешя ни 
противъ самого принципата, ни противъ даннаго перехода 
власти, и принцепсомъ, быль провозглашенъ молодой внучат
ный племянникъ Тибер1я, Кай Калигула, который правилъ 
только три года (37—41), ознаменовавъ свое время, какъ мы 
вид!ли, разными сумасбродствами вплоть до объявлешя себя 
владыкою и богомъ2). Правительственный терроризмъ продол
жался и при немъ. Правда, Калигула кончилъ дни насиль
ственною смертью, но не всл!дств!е аристократическаго за
говора или народнаго возсташя, а возбудивъ противъ себя 
недовольство въ собственной же гвардш и при своемъ же 
двор!. Къ сожал!н!ю, т! книги Летописей Тацита, въ ко- 
торыхъ разсказываются событ!я принципата Калигулы и на
чала правлен!я Клавд1я, не сохранились, и мы не знаемъ 
подробностей о тогдашней попытк! сената возстановить вполн! 
республикански строй безъ принцепсовъ. „Н!которые, по сло- 
вамъ Светошя, предлагали даже изгладить всякое о нихъ (прин- 
цепсахъ) воспоминаше и разрушить ихъ храмы“ 3). Но д!ло 
р!шили т! же солдаты, которые умертвили Калигулу. Во время 
шума, поднятаго уб!йцами, какъ разе казн паю™, дядя импе
ратора Клавдш, которому было уже 50 л!тъ, ом испуга 
спрятался за дверною драпировкою. „Случайно проб!гавшш 
простой солдам зам!тилъ чьи-то ноги и, желая знать, чьи

*) Тамъ же, VI, 7 (т. II, стр. 261).

16*
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оне, увид^лъ Клавдья. Онъ вытащилъ его, и въ то время, 
какъ Клавды со страху упалъ передъ нимъ на колени,— 
поздравилъ его императоромъ. Затемъ солдата привелъ его 
къ прочимъ своимъ товарищамъ, которые все еще не знали, 
что делать, и только шумели. Они посадили его на носилки 
и на своихъ плечахъ, сменяясь, принесли въ лагерь. Клавды 
былъ грустенъ и дрожалъ, а встречные жалели его, думая, 
что его безвинно тащутъ на казнь“. Между темъ „консулы 
вместе съ сенаторами и городскими когортами успели за
нять форумъ и Капитолы, желая снова дать всемъ сво
боду,... но на следующы день сената велъ себя въ деле 
осуществлешя своихъ плановъ менее энергично, изъ-за уто- 
мительныхъ споровъ между лицами различныхъ парты, а 
толпа, окружавшая сенаторовъ, уже начинала требовать 
себе одного главу, йазывая при этомъ Клавд)я. Тогда по- 
следны разрешить собравшимся въ полномъ вооружены 
солдатамъ принести ему присягу, обещая каждому дать по 

■ пятнадцати тысячъ сестепщевъ“. Заканчивая этотъ характер
ный разсказъ, Светошй прибавляетъ, что Клавды „былъ 
первый императоръ, купивппй за деньги верность своихъ 
солдата“ Преемникъ Клавд)я, прославившыся своею 
жестокостью Неронъ (усыновленный имъ пасыпокъ') былъ 
провозглашенъ императоромъ темь же порядкомъ. Его тоже 
на носилкахъ отнесли изъ дворца въ претор(анскы лагерь, 
где онъ, какъ повествуетъ Тацита, „сказалъ сообразную съ 
обстоятельствами речь и, после того, какъ обещалъ денеж
ный подарокъ по примеру отцовской щедрости, былъ при

- ветствованъ, какъ императоръ. Приговору солдатъ, приба
вляетъ Тацитъ, последовали постановлены сената“ 2). Но
вому принцепсу было только шестнадцать лета, и по моло
дости лета изъ всехъ поднесенныхъ ему званы онъ отка
зался лишь отъ титула „отца отечества“.

Та военная сила, которая стала распоряжаться импера- 
торствомъ, была лейбъ-гвардгя принцепсовъ и получила свое 
устройство при Августе и Тиберы. Еще во времена рес
публики для личной охраны главнокомандующаго и его пре- 
тор(я (лагернаго места съ его палаткой) существовала осо

бая команда, которая вместе съ его свитой и канцелярией 
носила назваше преторской когорты, cohors praetoria l). 
Это же назваше дано было Августомъ девяти тысячнымъ 
отрядамъ для охраны порядка въ Италы, и изъ нихъ три 
были размещены въ .с.амомъ Риме по домамъ гражданъ, а 
кроме нихъ, была организована и конная гвард1я (équités 
praetoriani). Претор1анцы, поставленные подъ общее началь
ство особаго префекта, (praefactus praetorio), пользовались 
сравнительно съ простыми лепонерами особымъ почетомъ, 
г/жращеннымъ срокомъ службы и новышеннымъ окладомъ. 
При Тиберы префектомъ претор!анцевъ былъ знаменитый 
Сеянъ, который, какъ говорить Тацита, „умеренную дотоле 
силу этой должности увеличилъ темь, что разсеянныя по 
Риму когорты соедипилъ вместе въ лагере, дабы оне по
лучали приказаше все разомъ, а также, чтобы число, сила 
и видь другъ друга внушали имъ довер!е къ себе, а дру- 
гимъ страхъ“ а). 11ретор1анцы после этого сделались дей
ствительной силой, и собьтя, сопровождавпня воцареше 
Клавдия и Нерона, скоро, какъ мы\ только-что видели, это 
доказали.

Можно сказать, что сенатъ и претор!анская гвард!я были 
двумя главными политическими силами въ Риме, съ кото
рыми императорамъ приходилось считаться и въ которыхъ 
они искали опоры для своей власти, причемъ между обеими 
силами существовалъ антагонизмъ, и императорамъ иногда 
прямо приходилось выбирать между сенатомъ и этой гвар
дией. Одинъ изъ недостатковъ системы августовскаго прин
ципата заключался въ томъ, что въ ней не было правиль- 
наго порядка преемственности власти. Собственно говоря, 
императорская власть не была de jure наследственною, по
скольку разсматривалась, какъ чрезвычайный республикан- 
скы магистрата, но de facto съ самаго же начала принципата 
установился монархически порядокъ наследственной пере
дачи власти. Уже при Августе члены семьи принцепса по
лучили привилегированное положеше въ обществе. Особенно, 
напр., важно было то, что Августъ двумъ усыновленнымъ 
внукамъ своимъ, Каю и Луцш Цезарю, далъ титулъ „прин
цепсовъ молодежи“ (principes juventutis), освободивъ ихъ 

Ц Тамъ же, стр. 227—228. Сестерцш равенъ 5—6 копейкам!, такъ 
что 15 тысячъ cecTepuieBb составляешь около 800 рублей.

2) Лйтоп., XII, 69 (т. II, стр. 368—369).

1) Ср. выше, стр. 188.
2) .Итон., IV, 2 (т. II, стр. 192).
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вместе съ другими членами своего дома отъ принятаго по
рядка въ последовательности прохождешя разныхъ высшихъ 
государственныхъ должностей. Оба они, однако, умерли 
молодыми, после чего /Августъ а усыновилъ Тибер)я. Онъ 
уже раньше получалъ квесторство, преторство и консульство, 
а также и должность народнаго трибуна, а усыновляя его, 
Августъ клялся „въ народномъ собранш, что делаетъ это 
ради "блага государства“, а, кроме того, и „въ пекоторыхъ 
письмахъ хвалилъ его, какъ чрезвычайно опытнаго полководца 
и единственнаго защитника римскаго народа“ *). Впоследствш 
въ Риме вошло какъ бы въ обычай, что императоръ еще при 
жизни рекомендовалъ консуламъ и сенату кандидата, кото- 
раго желалъ бы видеть своимъ преемникомъ, а таковымъ былъ 
обыкновенно или сынъ принцепса, или лицо, имъ усыновлен
ное. Съ другой стороны, предполагаемый наследникъ еще 
при жизни своего предшественника прюбщался къ его власти. 
Напр., Тиберш получалъ трибунскую власть, которая не
задолго до смерти Августа была продолжена за нимъ на 
десять лЬтъ, и тогда же „на основами закона, предложен- 
наго консулами, ему поручили, вместе съ Августомъ, упра
влять провинщями и произвести цензъ“ 2). Когда Августъ 
умерь, Тиберш въ силу своей трибунской власти созвалъ 
сенатъ, а въ силу своего импер)я въ провинщяхъ разослалъ 
стоявшимъ тамъ войскамъ приказы. Принципатъ, однако, 
онъ принялъ только по настойчивому предложешю сената, 
заявивъ при этомъ, что беретъ власть въ свои руки лишь 
до техъ поръ, пока сенатъ не найдетъ справедливымъ дать 
покой его старости.

2) Исторги, IT, 79 (рус. пер., т. II, стр. 191),

Принципатъ вообще долгое еще время считался чрезвы
чайной магистратурой, вызванной ненадежными услов(ями 
времени, а потому вступлете во власть каждаго новаго 
принцепса могло разсматриваться, какъ признаше сенатомъ 
лишь необходимости отсрочки возвращешя къ нормальному 
порядку. После смерти Калигулы и Нерона въ сенате даже 
поднимался вопросъ о самомъ существованш принципата, 
но тутъ въ дело вмешивалась военная сила, и римская 
истор)я знаетъ еще целый рядъ случаевъ. когда принцепсъ 
ставился претор!анцами или лепонами. Уже после смерти

’) Светотй (руск. пер., стр. 142).
2) Тамъ же, стр. 141—142.

Августа стоявппе на Рейне и Дунае лешоны задумали было 
провозгласить императоромъ племянника Тибер1я, Германика, 
который, однако, самъ содействовалъ признашю принципата 
за своимъ дядей. Братъ Германика Клавдш по смерти Кали
гулы былъ сделанъ императоромъ претортанцами, которые 
потомъ провозгласили и Нерона. Когда и Неронъ кончилъ 
жизнь, сенатомъ объявленный лишенпымъ власти и покину
тый претор)анцами, вопросъ о томъ, кто будетъ императо
ромъ, сделался предметомъ спора между сенатомъ, прето- 
р^анцами и провинщальными лепонами (68—69 гг.). Въ Риме 
было провозглашено два императора, Пальба, котораго, соб
ственно, выставили испанск)е лепоны, и Отонъ, которымъ 
претор)анцы въ самомъ Риме скоро заменили Гальбу. Инте
ресно, что, давая власть Гальбе, сенатъ руководился, пови- 
димому, уже темъ соображетемъ, что „огромное тело (им- 
перш) не могло стоять и держаться въ равновесш безъ 
управителя“ ‘), а когда претор!анцы убили Гальбу и объ
явили императоромъ Отона, сенатъ иоспешилъ и ему дать 
трибунскую власть, титулъ Августа (nomen Augusti) и прочая 
почести принценсовъ. Между темъ германск)е лепоны про
возгласили императоромъ Вителл)я, который затемъ съ ору- 
ж!емъ въ рукахъ отнялъ у Отона власть и всячески старался 
показать, что свое господство онъ получилъ не отъ сената. Въ 
Риме при Вителлш повторились времена Нерона, но дни его 
правлетя были сосчитаны. Египетскш префектъ, снесшись съ 
другими правителями восточныхъ провинцш, провозгласилъ 
императоромъ Флав)я Becnaciana, усмирявшаго въ то время 
возсташе въ Палестине, и къ этому примкнули находивппеся 
подъ его начальствомъ сиршыПе, лепоны. Новый императоръ 
и впоследствш,— когда онъ уже былъ признанъ и сенатомъ 
и народомъ, — началомъ своего -принципата считалъ про- 
возглашеше, совершившееся въ Александры: „этотъ день 
и праздновался впоследствш, какъ первый день его прин
ципата“, говорить Тацитъ 2). Сенату не оставалось потомъ 
ничего, какъ легализировать все распоряженья Веспашана 
до формальнаго утверждешя за нимъ принципата. Вопросъ 
о томъ, кто останется императоромъ, Вителлш или Веспа

’) См. у Тацита („Исторш“, I, 16, рус. пер., т. 11, стр. 80) р4чь 
самого Гальбы.
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шанъ, долженъ былъ решаться междоусобною войною, во 
время которой самъ Римъ подвергся взяпю солдатами Вес- 
naciana, сопровождавшемуся пожаромъ Капитол1я и битвами 
на улицахъ. Самъ императоръ пр1ехалъ въ Римъ изъ Але
ксандры лишь после того, какъ столица имперш была въ 
рукахъ его сторонниковъ. Провозглашеше Веспашана въ сто
лице Египта, занимавшаго особое положеше въ имперш *), 
и завоеваше столицы Италш государемъ, котораго выдвинулъ 
Востокъ, были какъ бы отместкою Востокомъ Западу за Ак- 
цiyмъ 2), и новаго императора сопровождала въ Римъ славя 
человека, котораго сами боги отметили, какъ человека, 
предназначеннаго къ высшей власти -3).

Э См. выше, стр. 223 и 236.
2) См. выше, стр. 223—224.
3) На это есть увазатя у Тацита и Светон1я. Д4ло идетъ о развыхъ 

пророчествахъ и чудесахъ.

Мы еще остановимся въ другой связи на знаменитомъ 
законе, которымъ сенатъ санкцюнировалъ власть Becnaciana, 
а пока отметимъ, что новый императоръ поспешилъ npio6- 
щить къ власти своего сына Тита, продолжавшаго усмиреше 
возставшихъ ¡удеевъ. Именно, онъ поручилъ ему надзоръ за 
составлетемъ оффищальныхъ документовъ, сделалъ его пре- 
фектомъ претор!анцевъ, далъ ему трибунскую власть и вместе 
съ нимъ занималъ цензорскую и консульскую должности, 
такъ что Светонш прямо называетъ Тита соучастникомъ 
отца въ верховной власти (participem atque etiam tutorem 
imperii). Это прюбщеше будущаго императора къ власти при 
жизни царствующаго государя развилось впоследствш въ 
целую систему соправительства, которая оказалась очень 
целесообразнымъ средствомъ для мирнаго перехода власти 
къ новому императору по смерти стараго. После Becnaciana 
императорами были последовательно два его сына — Титъ 
(79 — 81) и Домищанъ (81—96). Первый изъ нихъ тоже 
объявилъ своего младшаго брата соправителемъ и преемни- 
комъ (consortem successoremque), но. Домищанъ, невидимому, 
изъ подозрительности, не решился провозгласить взрослаго 
преемника, и начатый Веспашаномъ „домъ Флав1евъ“ съ на
сильственною смертью Домит'ана прекратился.

Возведенный на престолъ сенатомъ въ 96 г. Нерва (98 — 
117), — самъ бывппй сенаторомъ, — усыновилъ наместника 

Верхней Германш Марка Ульшя Траяна (117—138) и тоже 
сделалъ его своимъ соправителемъ (in partem imperii со- 
optavit, какъ выражается историкъ IV в. АврелШ Викторъ). 
Э.пй Адр1анъ сразу наследовалъ Траяну также по праву усы- 
новлешя, признанный войскомъ, а потомъ и сенатомъ. Самъ 
онъ прибегъ къ той же системе, усыновивъ и прюбщивъ 
къ власти Aвpeлiя Антонина (138—161), котораго обязалъ 
въ свою очередь усыновить своего племянника Марка Авре- 
.’пя (161 —180). Благодаря этому императорская власть въ 
течете целаго столепя переходила спокойно отъ одного лица 
къ другому. Маркъ Аврел1й сделалъ своимъ соправителемъ 
другого npieMHaro сына своего предшественника, Лущя Вера, 
а после его смерти прюбщилъ къ власти собственнаго сына 
своего Коммода (180—192). Какъ известно, по смерти по- 
с.гедняго въ имперш наступила смутная эпоха военнаго 
деспотизма, когда императоровъ (иногда въ одно и то же 
время разныхъ) провозглашали претор!анцы и провинщальныя 
войска. Ставленники солдата, императоры III в. большею 
частью и погибали насильственною смертью. Только Дюкле- 
тганъ (285—305) задумалъ положить конецъ своеволпо войска 
и для вoзcтaнoвлeнiя правильнаго перехода власти прибегъ 
опять къ системе соправительства, причемъ старшш и младппй 
„августы"1, самъ Дюклепанъ и его соправитель взяли себе 
по помощнику, съ титуломъ „цезарей“, которые со време- 
немъ сами сделались бы равнымъ образомъ „августами“ и 
выбрали бы себе по новому „цезарю“. Однако, эта искус
ственная система не оправдала возлагавшихся на нее на- 
деждъ, но зато какъ-разъ въ эту эпоху римскш принципатъ 
окончательно ирипимаетъ характеръ абсолютной монарх!и 
восточно-эллинистическаго типа.

ДюклеНанъ создалъ въ имперш настоящую автокраию, 
въ смысле власти, въ себе самой носящей свое собственное 
ocHOBaHie, т.-е. власти, покоящейся не на избранш сенатомъ 
и не на провозглашенш солдатами. Вообще императорамъ 
первыхъ трехъ вековъ приходилось опираться или на сенатъ, 
или на войско. Если императоры III в. были ставленниками 
военной силы, то, наоборотъ, во II столетш они старались 
править по возможности въ согласш съ сенатомъ, прямо под
держивая фикцш д(архш. После того, какъ въ Риме функцш 
народнаго собрашя перешли къ сенату 1), последшй, въ ка

’) См. выше, стр. 240.
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честве учреждешя, замещающаго суверенный народъ и пере- 
дающаго принцепсу его чрезвычайный полномоч!я, долженъ 
былъ бы разсматриваться, какъ наивысшая въ государстве 
власть, но именно въ виду того, что принцепсъ соединилъ 
въ своемъ липе проконсульскую и трибунскую власти, сенатъ 
тотчасъ же по дарованы принцепсу высшихъ полномоч!й, 
превращался въ простое совещательное собрате. Уже отъ 
личнаго усмотрешя принцепса зависело, въ какой мере де
литься съ сенатомъ своею властью. Въ сущности, взаимный 
отношешя принцепса и сената никогда съ принцишальной 
точки зрешя не выяснялись, т.-е. не были предметомъ строгой 
юридической формулировки. Существоваше сената нисколько 
не ограничивало власти принцепса, и последшй могъ даже 
не считаться съ необходимостью соблюдать каюя бы то ни 
было формы. Одни принцепсы уже перваго века имперш, 
по крайней мЬре, внешнимъ образомъ уважали права сената 
(самъ Августъ, Тибер!й, Клавдш, Неронъ въ начале своего 
правлены), друпе, наоборотъ, всячески его унижали (Кали
гула, Неронъ въ конце). Но корректное отношеше къ сенату 
императоровъ первой категоры большею частью все-таки 
соединялось съ стремлешемъ къ усилен!» собственной власти 
на счетъ этого учреждешя. Напр., весьма корректно держалъ 
себя по отношен!» къ сенату Веспашанъ, но именно онъ къ 
разнымъ прежнимъ должностямъ принцепса присоединилъ 
цензуру, которой принадлежало право пополнен!я сената. 
Предшественники Веспас!ана не пользовались этою властью, 
но Веспас!анъ ее себе присвоилъ и разд’йлилъ ее съ Титомъ, 
а Домищанъ превратилъ срочную и действовавшую съ пере
рывами цензуру, которую тоже оставилъ за собою, въ по
жизненную и непрерывную х). Равнымъ образомъ и импера
торы II в., начиная еще съ Нервы и кончая Маркомъ Авре- 
л!емъ, при всемъ своемъ стремленш ладить съ сенатомъ, въ 
сущности не давали ему никакой самостоятельности. Самъ 
сенатъ, верный своимъ аристократическимъ традищямъ и 
эгоистически-сословной политике, не могъ представлять собою 
самостоятельной политической силы, такъ какъ не пользовался 
популярностью въ народе, да и отнюдь не заботился о ея 

х) Цензоръ выбирался раэъ въ пять лЬтъ, но исполнялъ свою долж
ность лишь 18 м^сяцевъ. Съ Домищаномъ цензура исчезаетъ изъ рим- 
скаго государственнаго устройства. 2) Плинш Старцпй, авторъ „Естественной Истории“, былъ его дядя.

прюбретеши. После попытки Домищана сделать принцепса 
„владыкою и богомъ“ *) придворные заговорщики, устра- 
нивппе этого тиранна, остановили свой выборъ не на полко
водце, а на сенаторе Нерве, который искалъ опоры именно 
въ сенате, но сенатъ воспользовался благопр!ятнымъ для 
себя моментомъ лишь для того, чтобы добиться отъ новаго 
императора формальнаго осуждешя памяти Домищана,—глав- 
нымъ образомъ, на его желаше быть „владыкою и богомъ“,— 
да клятвеннаго обещанья не казнить ни одного сенатора. 
Последнее было единственнымъ ограничешемъ, какое въ 96 г. 
сенатъ наложилъ па принцепса, но и оно им'Ьло скорее ха- 
рактеръ добровольнаго и чисто нравственнаго обязательства, 
а не юридической нормы, обставленной какими-либо гаран- 
т!ями, не говоря уже о томъ, что оно касалось однихъ только 
сенаторовъ. Этотъ эгоизмъ сената объясняетъ налъ его изо
лированность и безсил!е, не смотря на то, что все еще по
ловина римскихъ провинщй управлялась наместниками, на
значавшимися -сенатомъ.

Какъ бы то ни было, после уб!ен!я Домищана въ Риме 
произошла своего рода реакщя противъ деспотическаго ха
рактера, какой этотъ императоръ придалъ своей власти. При 
Нерве деятельность сената оживилась. Следующей принцепсъ, 
Траянъ, даже особенно старался выставлять на видъ, что 
считаетъ себя не тосподиномъ, а только иервымъ слугою го
сударства. Такой же политики держались и следующее за 
Траяномъ императоры до Марка. Аврел!я включительно. О 
томъ, какъ Траянъ смотрелъ на свою власть, мы узнаемъ 
изъ „Похвальнаго слова Траяну“ (Panegyricus ad Trajanum) 
его друга и сотрудника, известнаго писателя Плишя Млад- 
шаго 2), написавшаго свой панегцрикъ въ благодарность 
за дарованное ему консульство. Въ этомъ литературномъ 
памятнике очень много напыщенной лести, но есть и харак
терный черты. Траянъ хотелъ именно признавать за собою 
и известный обязанности и даже включилъ въ оффищальную 
молитву за свое благоденств!е слова: „если онъ будетъ упра
влять государствомъ (rempublicam) хорошо и съ пользою 
для всехъ“ (ex utilitate omnium). Но, признавая себя лишь 
уполномоченнымъ государства, Траянъ самъ, т.-е. по личному

’) См. выше, стр. 231.
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своему усмотрешю, а не по указатю сената опредФлялъ, въ 
чемъ же заключается эта общая польза, этотъ государствен
ный интересъ, которому онъ считалъ себя обязаннымъ слу
жить. Благодаря этому, сенатъ оставался простымъ государ- 
ственнымъ советомъ, т4мъ более, что Траянъ, уже и не 
принимая цензорской власти, вполне пользовался ея сущ
ностью. Единственной гаранпей для сенаторовъ и при немъ 
оставалось клятвенное обещаше не казнить никого изъ ихъ 
среды безъ приговора самого сената. Адр1анъ повторилъ это 
обещаше и, по свидетельству одного изъ своихъ бюграфовъ, 
любилъ говорить, что при управлеши государствомъ онъ 
всегда помнитъ, что оно принадлежитъ народу, а не ему 
лично 9- Антонинъ Шй и Маркъ Аврелй не отступали отъ 
этой политики благосклоннаго отношешя къ сенату, хотя 
это нисколько, конечно, не делало сенатъ более независи- 
мымъ и сильнымъ. Въ сущности, все эти императоры II в., 
относивппеся съ уважешемъ къ сенату и окружайте его 
почетомъ, были не конституцюнными монархами, поддержи
вавшими августовскую д^архш, а настоящими представите
лями просвещеннаго абсолютизма. Маркъ Аврелш былъ даже 
не только императоромъ, но и философомъ, вполне разде- 
лявшимъ мысль Платона, что государства будутъ процветать, 
или когда философы будутъ править, или когда правители 
будутъ следовать указашямъ философы 2).

Ч См. выше, стр. 12.
2) Ср. „Государство-городъ“, стр. 221—222 и выше, стр. 143.
3) См. выше, стр. 247.

Эта эпоха просвещеннаго абсолютизма въ Римской им- 
перш, называемая обыкновенно счастливымъ нерюдомъ въ 
ея исторш, сменилась эпохою военнаго деспотизма, охва
тывающей почти весь III векъ. Еще раньше отдельные 
императоры особенно искали опоры для своей власти въ 
войске, а съ своей стороны, и войско вмешивалось въ избраше 
императоровъ, но прежде это были скорее исключительные 
случаи, а не общее правило. Императоры больше всего отли
чали свою пpeтopiaнcкyю гвардпо, стоявшую въ Риме, и она 
чаще, чемъ провинщальные легюны участвовала въ полити- 
ческихъ переворотахъ, хотя и легюны также нередко провоз
глашали императоровъ. Политическое движете въ област- 
ныхъ войскахъ произошло уже после смерти Нерона 3), по 

оно не могло бы получить значешя, если бы не встретило 
поддержки среди самого провиншальнаго населешя. Во вре
мена солдатскаго господства въ III в. повторилось тоже самое, 
и если легюны въ разныхъ местахъ провозглашали импера
торовъ, то обыкновенно это было и симптомомъ недоволь
ства той или другой провинцш центральнымъ правитель- 
ствомъ. Безъ этихъ провинщальныхъ возсташй и военная 
сила въ самомъ Риме не могла бы такъ долго господство
вать. Съ возведешемъ на престолъ CenTHMia Севера (193—211) 
военный элементъ императорской власти вполне устраняетъ 
гражданскую основу принципата, и въ течете почти целаго 
столеНя императорсшй престолъ делается игрушкою въ 
рукахъ солдатъ. Сами императоры этой эпохи видятъ глав
ную свою опору въ войске, которое, однако, утрачиваетъ 
прежнюю свою дисциплину и потому часто низвергаетъ 
своихъ же ставленниковъ. „Обогащайте солдатъ и прези
райте всехъ другихъ“, — таковъ былъ советъ Септим1я 
Севера своимъ сыновьямъ. То, что некоторыми принцеп- 
сами I в. делалось спорадически, вошло теперь въ систему. 
Попытки некоторыхъ императоровъ обуздать военную анарх!ю 
влекли за собою только заговоры и возсташя. Лучшимъ 
средствомъ положить конецъ такому порядку вещей Дюкле- 
т!анъ нашелъ отделить военную власть отъ гражданской, 
не возвращаясь притомъ къ политике императоровъ II в. 
относительно сената.

Для определешя характера императорской власти весьма 
важное значеше имеетъ такъ называемый „законъ о власти 
Becnaciana“ (lex de imperio Vespasiani), т.-е. внесенный въ 
народное собрате сенатусконсультъ о дароваши Becnaciany 
принципата. Къ сожалетю, онъ сохранился лишь въ фраг- 
ментарномъ виде, но и то, что отрывокъ закона содержитъ, 
даетъ намъ поняпе о составе императорской власти Н. 
Благодаря тому, что мы имеемъ лишь конецъ сенатскаго 
акта и, кроме того, съ точностью не знаемъ, былъ ли это 
законъ, спещально изданный лишь для названнаго императора 
или же онъ повторялся при облечеши чрезвычайными полно- 
mo4íhmii каждаго принцепса, современные ученые расходятся 
въ понимаши значешя этого документа въ исторш импер-

’) Въ русскомъ перевод^ онъ имеется во II томЬ „ИзслЬдовавй“ 
проф. Гримма (стр. 94—96).
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скаго устройства. Каково бы ни было, однако, его значе- 
nie, несомненно, имъ устанавливалась вполне дискрецюнная 
власть принцепса. Именно законъ предоставлялъ ему „право 
заключать договоръ, съ кемъ онъ хочетъ“, „право и власть 
делать и совершать все, что онъ сочтетъ нужнымъ въ инте- 
ресахъ государства, божественныхъ и человеческихъ, обще- 
ственныхъ и частныхъ дЬлъ“ и мноня друпя исключитель- 
ныя полномоч!я, „и пусть,—сказано еще въ этомъ акте,— 
все, что сделано, совершено, решено или приказано импе- 
раторомъ Цезаремъ Веспайаномъ Августомъ или кемъ-либо 
инымъ по его приказашю или поручешю, будетъ такъ же 
законно и обязательно, какъ если бы все это было сделано 
по приказашю народа или плебса“ (ас si populi plebisve 
jussu acta essent). Этимъ постановлешемъ приказашямъ 
принцепса, въ сущности, придавалось значеше законовъ 
и плебисцитовъ 1). Значеше акта усиливается еще его „санк- 
щей“, которая снимаетъ вину со всякаго, „кто во имя этого 
закона сделали бы что-либо вопреки законамъ, рогащямъ, 
плебисцитамъ или сенатусконсультамъ, или же во имя этого 
закона не сделалъ бы, что долженъ былъ бы сделать на 
основанш закона, рогацш, плебисцитаили сенатусконсульта“2).

V в. до Р. X., приравнивавши плебисциты къ законамъ, гласилъ такъ: 
„то, что плебсъ постановилъ по трибамъ, должно быть обязательно для 
всего народа“ (ut quod tributim plebs jussisset, populum teneret). Ср. при
веденный выше (стр. 240) слова Дюна Kaccia, гдф, тоже различены на
родъ (oqp.os) и плебсъ (-k/j%;).

2) РогаЩей собственно называлось сделанное народу законода
тельное предложен1е.

:) См. выше, стр. 240.
2) См. въ главК XIX объ источникахъ римсваго права.
а) См. выше, стр. 240.

Въ разсмотренномъ документе местами делаются ссылки 
на прецеденты, т. е. на то, что такъ было и при прежнихъ 
императорахъ. Позднее, именно въ II и III вв. римсш'е юристы 
(Гай и Ультанъ) говорятъ уже вообще о такъ называемомъ 
„царственномъ законе о верховной власти“ (lex regia de 
imperio), по которому римскй народъ переноситъ все свое 
право и державство (omne suum jus et omne imperium) на

*) Въ эпоху республики заковомъ (lex) называлось постановлеше 
центур1атныхъ комицш, плебисцитомъ — постановлете трибутныхъ ко- 
ыивдй. См. „Государство-городъ“, сгр. 144—146. Двойное обозвачеше (въ 
текста разсматриваемаго докумевта) и варода, и плебса объясняется 
coxpanenieMb традиЩовной формулы; вЬдь и самый законъ середины 

принцепса, въ силу чего „все благоугодное принцепсу полу- 
чаетъ силу закона“ (quod principi placuit legis habet vigorem). 
Какъ прекратилось въ РимФ непосредственное пользоваше 
народомъ законодательною властью въ комйшяхъ, мы съ 
точностью не знаемъ, потому что самый актъ передачи власти 
BecnaciaHy еще носитъ назваше закона, т..е. решетя, утвер- 
жденнаго народомъ, а въ послйднш разъ это обозначете 
применяется къ одному постановлена, принятому при Нерв!,, 
фактически же, однако, законодательная деятельность на- 
роднаго собрашя прекратилась или уже при Тиберш, т.-е. 
одновременно съ избирательною деятельностью комищй *), 
или при Клавиш, какъ думаютъ друпе. Вернее, всего, что 
уже при Тиберш место закона заступаетъ сенатское поста- 
новлеше (senatus consultum), рядомъ съ которымъ действуешь 
и распоряжеше принцепса (constitutio principis), становящееся 
главною формою законодательства со времени Адр1ана. Впро- 
чемъ, и сепатусконсульты могли возникать ио инищативе 
императора: право принцепса на это отмечено въ законе 
о власти Becnaciana 2). Понятно, что въ силу своей три
бунской власти принцепсъ имФлъ и „veto“ по отношение къ 
сенатусконсультамъ, а въ качестве магистрата пользовался 
и широкою распорядительною властью.

Въ разсмотренномъ же документе мы читаемъ также: 
„пусть те, кого онъ (принцепсъ) коммендируетъ сенату ина- 
роду римскому, когда они будутъ искать магистратуру, полно- 
моч!я, власть или поручешя и кому онъ даетъ и обещаетъ 
поддержку, будутъ приняты во внимаше (т.-е. будутъ не
пременно выбраны) вне обычнаго порядка“ (extra ordinem). 
Это было формальными у.законешемъ системы, введенной 
еще при Августе и Тиберш 3). Вся исполнительная власть 
въ имперш тЬмъ самыми ставилась вн зависимость отп импе
ратора. Но рядомн со старою республиканскою магистра
турою, продолжавшею влачить свое существоваше, импера
торская власть создала свои особые органы, которые уже 
исключительно отъ одной нея и зависели. Введете бюро
кратической системы вн управлеше имперш будетъ разсмо-
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трФно особо ')> а здФсь уместно лишь упомянуть о городской 
и претор!анской префектурахъ, созданныхъ въ первый же 
времена имперш.

Еще въ царскую эпоху, если вФрить предаю ю, суще
ствовала въ РимФ должность городского префекта, назначав- 
шагося для завФдовашя делами въ случай отсутств!я царя. 
Впослйдствш praefectus urbi ставился въ случай отъйзда обо- 
ихъ консуловъ тймъ изъ нихъ, который послйднимъ оста- 
влялъ городъ, но когда консулы получили товарища въ лицй 
претора, то назначете городского префекта могло имйть мйсто 
лишь въ тйхъ рйдкихъ случаяхъ, когда и преторъ не оставался 
въ Римй. Въ переходное время отъ республики къ монархш, 
для обезпечешя интересовъ новой власти во время отсут- 
ств1я ея носителя изъ Рима; именно при ЦезарЬ мы тоже 
имйемъ примеры подчинеюя города особому начальнику, а 
затймъ и Октав1анъ до начала своего принципата также оста- 
влялъ въ Римй особаго заместителя. Это важное мйсто было 
предоставлено тогда знаменитому Меценату, и его власти 
была подчинена вся Итамя. „Сделавшись главою государ
ства, говоритъ Тацитъ, Августа, но причине огромнаго ко
личества населешя и медленной помощи законовъ, выбралъ 
лицо консульскаго достоинства для обуздашя рабовъ и тФхъ 
гражданъ, которые, отличаясь отвагой и мятежнымъ духомъ. 
боятся одной силы.“ 2) Есть извйст!е, что первый же гра- 
доначалъникъ Рима скоро отказался отъ этой должности, при- 
знавъ ее такъ сказать, неконститущонной (incivilem pote- 
statem esse), да и Светошй называетъ ее новой, хотя назва- 
Hie и было старымъ. Неконститущонность городской префек
туры, когда въ РимФ были и консулы, и преторы, слишкомъ 
бросалась въ глаза, и это вызывало нерасположение къ ней 
общества, но Августъ все-таки по временамъ, уФзжая изъ 
Рима, назначалъ заместителя. Настоящимъ основателемъ по
стоянной городской префектуры былъ Тиберш. При немъ 
очень долгое время должность префекта занималъ нйкш 
Пизонъ, который, по свидетельству Тацита, „особенную славу 
прюбрФлъ тФмъ, что, будучи префектомъ Рима съ удивитель
ною умеренностью пользовался властью, незадолго передъ темъ 
сделавшеюся постоянною и темъ более тяжелою, что тогда

*) Л-Ьтоп., VI, 10 (тамъ же).
2) Ср. „Государство-городъ“, стр. 294.
3) Стр. 245.
4) Мы видели (стр. 248), что ВеспаЭанъ прямо поручилъ эту должность 

своему сыну Титу.
Вь сл^д. гл., гдф. указано и на эллинистическое влняие.

2) Л^топ., VI, 11 (перев. проф. Модестова, II, стр. 264). 

еще не привыкли къ подчинешю“ *). Такимъ образомъ. сто
лица государства была подчинена сановнику, который зави- 
сФлъ исключительно отъ принцепса и должепъ былъ своею 
деятельностью восполнять медленность законной процедуры 
при предупрежден^, подавлеши и наказаши всего, что могло 
разсматриваться, какъ нарушеше порядка. Учреждеше такой 
должности наносило ударъ республиканской магистратуре, 
которая превратилась въ простое прохождеюе неизбежныхъ 
этаповъ, ведшихъкъ настоящимъ правительственнымъмйстамъ, 
какъ правителей провинщй, такъ и римскаго городского пре
фекта. Кроме должности градоначальника, начиная съ Августа, 
стали возникать въРимФи друпя, исключительно отъ принцепса 
зависФвппя должности префектовъ, въ родф начальниковъ 
организованныхъ Августомъ вигилей (vigiles), т.-е. пожарныхъ 
и полицейскихъ или распорядителя хлебныхъ выдачъ (ргае- 
fectus ашюпае), замйстившаго собою эдила 2). ВытФсненН 
республиканскихъ магистратовъ императорскими префектами 
началось, какъ мы видимъ, довольно рано и притомъ въ са- 
момъ же центре государства.

Другая префектура, претор!анская, о возникновенш кото
рой сказано было выше 3), получила еще большее значеше,— 
можно сказать, общеимперское. При знаменитомъ СеянФ, пре
фекте npeiopiH при Тиберш, эта должность сделалась на
стоящимъ визиратомъ после того, какъ императоръ оставилъ 
Римъ и жилъ несколько лета большею частью на острове 
КапреФ. Низложеше и провозглашено императоровъ гвар- 
д!ей особенно возвышало значеше главнаго ея начальника, что 
заставляло нФкоторыхъ императоровъ принимать особыя мфры 
противъ честолюб!я людей, которые, наоборотъ, должны были 
быть одною изъ опоръ ихъ властвоваюя 4). Съ другой стороны, 
префектъ претор1я былъ не только военною властью, но въ 
нФкоторыхъ дФлахъ и гражданскою, вслФдсттае чего компе- 
тенц!я его весьма расширилась, и, напр., въ Ш вФкФ даже 
худппе императоры назначали на эту должность знамени- 

ДРЕВН1Я МОНАРХ1И. 17
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тыхъ юристовъ. Мы еще увидимъ, какое м^сто должность 
ртае£есЫ ргае!опо получила въ дкжлеиано-константинов- 
ской организации имперш.

Съ правилами высшаго законодателя и главы исполни
тельной власти въ принципат^ соединялась и судебная фун- 
кщя. Въ д±лахъ гражданскихъ очень рано установилась 
аппелляцы на решетя судовъ къ принцепсу и сенату, а уго
ловный ведались или приицепсомъ, или сенатомъ, или осо
быми судебными учреждешями, причемъ кoмпeтeнцiя суда 
самого императора была выше компетенцш суда сенатскаго. 
Именно въ политическихъ процессахъ посл^дшй сталъ за
меняться личнымъ судомъ императора, особенно со вре
мени Калигулы, который началъ пользоваться делами объ 
оскорблены величества для личнаго обогащешя путемъ кон- 
фискацш.

Центральное зав^доваше императорскими фискомн яви
лось вн Рим* лишь при Клавдш, при которомъ главными 
помощникомъ императора по управлешю его патримошемъ 
(раИчпюшпш) и частью государственныхъ доходовъ, посту- 
пившихн въ фискъ, становится особое доверенное лицо 
„а га^отЬпз“. Императорскш патримонш состояли изъ гро
мадной поземельной собственности вн Италш и въ про- 
винц1яхъ, которая возрастала путемъ наследованы и особенно 
конфискацы. Пока существовало различ!е между эpapieмъ 
и фискомн, конечно, не могло быть настоящаго централь- 
наго финансоваго управлешя вн имперш.

Заключимъ эту главу рядомъ указаны на то, каки 
теоретически понималась императорская власть въ первые 
века имперш. Въ данномъ случае именно нужно различать 
две разныя концепцш этой власти, одна изъ которыхъ была 
такъ сказать, республиканско-римскою, другая—монархически- 
эллинистической Ц Между ними была та разница, что пер
вая идея имела характеръ, можно сказать, более нащона- 
листическш, другая, наоборотъ,—вполне космополитически. 
Каше бы оттенки съ первой точки зрешя мы ни различали 
въ пониманш императорской власти, главное здесь было 
въ томъ, что эта власть такъ или иначе ставилась въ связь 
съ народомъ римскимъ, тогда какъ вторая точка зрЪшя

1) Ср. выше, стр. 220. 
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ставила ее въ связь съ идеей о „вселенной“ ’) въ смысле 
всем!рности или универсальности. Но объ этомъ мы будемъ 
еще говорить въ другой связи, ограничиваясь здесь лишь про
тивоположностью между выведешемъ императорской власти 
изъ народной воли въ одномъ пониманш и признашемъ за 
нею совершенной самостоятельности въ другомъ. Конечно, 
и въ первомъ случай, взгляды могли быть разные, разсматри- 
вался ли переходъ власти державнаго народа къ одному 
лицу, какъ вполне правомерный или ясе какъ узурпащя. Рим- 
cKie юристы, на что было уже указано 2), построили всю свою 
теорпо императорской власти, — если тутъ можно говорить 
о теорш,—на принципе передачи. Но, помимо теоретическихъ 
соображений, сама жизнь очень рано стала подсказывать 
римскому обществу, ^то новая власть вполне безгранична, 
что цезарю „все позволено“ (omnia licent), что цезарь „все 
можетъ“ (omnia potest), какъ выражались и сами наиболее 
откровенные императоры 3). Въ одномъ изъ произведены 
римекаго философа Сенеки, воспитателя будущаго императора 
Нерона, цезарь разсматривается, какъ ничемъ не ограни
ченный повелитель. „Въ его руке находится решеше, у кого 
какая будетъ судьба и положеше. То, что судьба хочетъ 
дать каждому изъ смертныхъ, опа совершаетъ черезъ него.... 
Отъ его рфшешя зависитъ, Kanie народы следуетъ истребить 
до основаюя, каше переселить, какимъ дать свободу, у ка- 
кихъ ее отнять“ и т. д. „Противъ его гнева нетъ спасены: 
съ его строгимъ рЬшешемъ соглашаются и те, кто гибнетъ 
отъ него; къ нему никто не обратится* съ запросомъ (объ

’) Греческое слово г, oizoups») съ подразум1>ваемымъ р) (земля) зна
чить собственно населенная, или обитаемая земля. Позднее это понятае 
отожествилось съ римскимъ представлеюемъ о земномь „кругЬ“ (orbis), 
который сделался римскимъ кругомъ (orbis romanus), о чемъ см. ниже, 
въ главЬ XIX. Когда мы читаемъ въ Ев. отъ Луки (гл. И, ст. 1) о вы- 
шедшемъ отъ кесаря Августа повелЬн^и сдЬлать перепись по всей землЬ 
(по-славянски: написати всю вселенную, греч.: ¿яоурасреойш nasav tt(v 
oizoop.evT,'/), то въ греческомъ текстЬ именно стоить рассматриваемое 
слово. Отсюда позднее, въ хриспанскую эпоху, возникло слово oixooperow; 
вселенсюй (экуменически) въ прим^нени къ церкви, къ соборамъ, къ 
narpiapxy (лат. переводъ—universalis, универсальный).

2) См. выше, стр. 255.
3) См. выше. стр. 231.

17*
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основашяхъ решешя), даже больше, никто не обратится съ 
мольбой, если гневъ его силенъ“ “). Такая власть, — при
знающая, однако, законы,—казалась Сенеке нужною государ
ству въ виду того, что люди не въ состоянш управлять сами 
собою. Все различ!е царской власти и тиранны для Сенеки 
заключалось въ томъ, что тираннъ злоупотребляетъ властью, 
которою царь пользуется разумно и справедливо, по суще
ству же, т.-е. по характеру положетя (specie fortunae) и 
по неограниченности правъ (licentia) это одно и тоже. Только 
въ сцраведливости государя и въ его милосерды, какъ училъ 
Сенека своего воспитанника, заключается разумное ограни- 
чете его произвола. Въ свою очередь подданнымъ Сенека 
советовалъ заниматься частными делами, не вмешиваясь въ 
государственное правлеше. Это теоретическое отожествлеше 
принципата съ тиранией, навеянное поведеыемъ Калигулы 
и Клавд1я, весьма характерно для исхода перваго века 
имперы.

Какъ тиранимо, въ греческомъ смысле этого слова, по
нимали нринципатъ и те республиканцы, которые стояли въ 
оппозицы къ нему. Mnorie, однако, въ Риме мирились съ 
единовласйемъ, лишь бы оно было въ рукахъ одного мудрей- 
шаго, и решительно предпочитали его участ!ю въ делахъ 
многихъ несведущихъ (cum de те publica non imperiti et 
multi deliberent sed sapientisshnus et unus, какъ сказано въ 
одномъ месте тацитова „Д1алога объ ораторахъ“). Это была, 
какъ мы знаемъ 2), точка зреюя своего рода просвещеннаго 
абсолютизма, имевшая защитниковъ еще въ IV в. до P. X. 
Вопросомъ объ основахъ и качествахъ царской власти и въ 
эпоху эллинистическихъ монархш занимались представители 
разныхъ греческихъ философскихъ школъ, скорее, впрочемъ, 
невидимому 3), высказывавш1е отвлеченныя пожеланья отно
сительно того, каковъ долженъ быть настоящы неограни
ченный монархъ, чемъ объяснявппе политическую действи
тельность своего времени. Царь-мудрецъ, правящы въ инте- 
ресахъ государства, а потому пользующыся властью безъ 

х) Э. Гриммъ, I, 452
2) См. выше, стр. 143.
3) Эти политичесгае трактаты до насъ не дошли, но есть указашя 

на то, что въ нихъ говорилось о безответственной власти: еатЬ
а'шпеийи^о; ар'^.

всякнхъ ограничен^ и безъ ответственности передъ кемъ- 
либо,—таковъ былъ идеалъ разныхъ эллинистическихъ поли- 
тическихъ теоры, который, конечно, былъ очень далекъ отъ 
действительности и въ Сирш, и въ Египте. Смотря по тому, 
какъ пользовался властью государь, онъ разсматривался, или 
какъ царь, или какъ тираннъ, и вотъ именно эти свои взгляды 
на власть греческое .общество временъ имперы перенесло на 
римскихъ иринцепсовъ. Выразителемъ ихъ явился дедъ исто
рика Дюна Касия, по имени тоже Дюнъ, стяжавшы себе 
за свое краснореч!е прозвище Хризостома, т.-е. Златоуста и 
пользовавшыся почетомъ у императоровъ Веспабана. Нервы 
и Тита. Будучи родомъ изъ Виоинш (въ Малой Азы), онъ 
долго жилъ въ Египте и дважды переселялся на жительство 
въ Римъ, где и умеръ въ первые годы II столеНя. Дюнъ 
Хризостомъ былъ убежденный монархистъ, считанный едино- 
власпе формою правлешя, наиболее подходящею къ та
кому громадному государству, какимъ была Римская импе- 
р!я, ио онъ былъ противникомъ тиранши, что и доказалъ 
своимъ поведешемъ при ДомшцанЬ. Не желая примириться 
съ его деспотическимъ режимомъ, Дюнъ долженъ былъ не
сколько летъ провести въ отдаленной ссылке, изъ которой 
легко могъ бы возвратиться,—если бы только захотелъ,—при 
помощи обычной въ то время политической лести. Онъ ни- 
какъ не могъ унижаться передъ темъ, кого, по его словамъ, 
и греки, и варвары называли владыкою и богомъ, но который, 
какъ выражается самъ Дюнъ, былъ лишь злымъ демономъ. 
Въ своихъ сочинешяхТ) этотъ писатель проводилъ резкую 
границу между тиранией и басилеей, т.-е. царской властью, 
считая, однако, и последнюю ни передъ кемъ не ответствен
ною (avoтеo9ovoc) и неограниченною въ законодательной сфере, 
причемъ законъ являлся для него выражешемъ именно цар
ской воли: о 8е vop.cc {Заикешс осура, законъ есть предписаше 
царя 1), а потому царь и выше закоповъ (ргьСшч тшч уоршу). 
Отъ басилеи и тиранны Дюнъ отличаетъ власть республи- 
канскихъ магистратовъ, которую называетъ просто яр/Д, 
архё, т.-е. властью, или лучше начальствомъ, терминомъ, со-

’) Греческое слово обура (догматъ) значить между прочимы все най
денное хорошпмь, что заблагоразсудилось (quod placuit), предписаШе, 
правило.
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отвГтствующимъ въ данномъ случай латинскому тадг^гаЫб1): 
республиканская магистратура и представляется ему правле- 
шемъ (5101X7)01?) закономГрнымъ (vop.tp.oc) и попечешемъ (кроуо<а) 
о людяхъ по закону же (хата 7ор.оу). Вся разница между ца- 
ремъ и тиранномъ, по Дюну, не въ объема власти, а въ спо- 
соб’Ь пользованш ею, римскш же принципатъ онъ, собственно, 
понималъ, или какъ басилею, или кацъ тиранимо, смотря 
по характеру принцепса, отнюдь не какъ „архё“ въ смысла 
республиканской магистратуры, т.-е. различ)е между двумя 
проявлениями неограниченнаго единовластия сводится не къ 
политическому или юридическому принципу, а къ чисто 
моральной оцГнкЪ хорошаго и дурного. Это, впрочемъ, общая 
черта греческихъ политическихъ теорш эллинистической и 
римской эпохъ, когда въ морализировали видели- един
ственное средство внушешя надлежащего поведетя людямъ, 
власть имущимъ. Идеаломъ Дюна остается естественное (хата 
<рба17) господство и попечете лучшаго надъ худшими, ка
чества же эти можетъ смертному дать только первый и 
лучппй изъ боговъ, Зевсъ, какъ самъ прежде всего и въ наи
высшей степени обладающей мудростью, челов!1колюб)емъ и 
справедливостью. Представлеше о дароваши царской власти 
ея носителямъ самимъ Зевсомъ, ведетъ у грековъ свое начало 
еще изъ гомеровской эпохи 2), и самъ Дюнъ смотритъ на 
необходимую правителю царственность самой его природы 3), 
какъ на особый даръ великаго царя царей, попечителя 
(хт)ог[Ашу) и общаго отца людей и боговъ, верховнаго бога 
греческаго Олимпа, т.-е. Зевса. Идеальный царь Дюна долженъ 
былъ быть „отцомъ гражданъ и подвластныхъ“ (ао^ор^шу) 
и не желать называться господиномъ не только по отношешю 
къ свободнымъ, по даже и по отношение къ рабамъ. Прави
тель, ведущш себя иначе, есть тираннъ, узурпируюшдй бо
жескую власть Зевса, а потому и отвергаемый Зевсомъ, даже 
прямо имъ наказуемый лишешемъ власти 4).

1) Ср. съ приведеннымъ выше (стр. 240) словомъ йруа<рго1а (изъ 
ару/) и а'фесп?), что соответствуете лат. magistl•atuum е!есПо.

2) „Госуда| ство-городъ“, стр. 58.
3) Объ этомъ понята греческой политической философш, см. выше, 

стр. 143.
4) Писатели II в. Аппганъ и Фронтонъ тоже признавали Римскую 

импертю щарствомъ.

Какъ эллинистическая, такъ и римская действительность 
была очень далека отъ этого морально-философскаго идеала, 
и Римская импер)я развивалась скорее въ духе тирании 
„владыки и бога“ Домищана, чемъ въ духе дюнова идеаль- 
наго царя, хотя къ этому идеалу въ большей или меньшей 
степени и приближались лучпне императоры „счастливаго“ 
перюда въ исторш имперш. Гордый своею принадлежностью 
къ римскому гражданству вообще и въ частности къ наи
высшему его слою, стропй хранитель старыхъ республикан- 
скихъ традищй и суровый обличитель деспотизма принцеп- 
совъ и развращенности общества перваго века имперш *), 
Тацитъ, смотревшш на установлено принципата, какъ на 
смерть свободы, хотя и видевппй его необходимость, самъ 
отметилъ (въ бюграфш своего тестя Агриколы), что „Нерва 
соединилъ несоединимым дотоле вещи—единовластие и сво
боду“ 2). Но словамъ Тацита, — въ первой же главе его 
„Истор)й“,— „после битвы при Акщуме дело мира потребо
вало, чтобы вся власть была передана одному лицу“ 3), но, 
по его мнетю, принцепсъ долженъ былъ быть именно темъ, 
что хотела бы видеть въ единоличномъ правителе государства 
греческая теор)я монархической власти. Только римскш 
историкъ противополагаетъ не тиранна царю, какъ это де
лали греки, а принцепса—господину. Собственнымъ идеаломъ 
Тацита былъ смешанный образъ правлешя, но, какъ мы уже 
видели 4), онъ считалъ его трудно осуществимымъ, и потому

*) Нельзя не привести здесь зваменитаго, часто уже цитировавшагося 
места изъ „Агриколы“ Тацита (гл. 2): „По истине мы дали великое 
доказательство терп±в1я; и какъ наши предки были свидетелями того, 
до какихъ пределовъ можете доходить свобода, такъ мы видели по
следнюю степень рабства, такъ какъ шмоиствомъ было отнято у насъ 
даже взаимное общеше посредствомъ слова и слуха. Мы потеряли бы 
вместе съ голосомъ и самую память, еслибъ также было въ нашей власти 
забывать, какъ и молчать“. Перев. проф. Модестова, т. I, стр. 4.

2) Перев. проф. Модестова (т. I, стр. 4).
3) Тамъ же, т. I, стр. 68.
4) См. выше, стр. 239. Любопытно, что греческш риторъ II в. по 

Р. X. Аристидъ въ своей „Похвале Риму“ (’Ершрлоч 'Ршртр) все еще 
стоите на полиб!евой точке зретя, которая въ то время была уже пол- 
нейшимъ анахронизмомъ: „у васъ, говорить онъ, обращаясь къ римлянамъ, 
поражаете смешанное правлете изъ царской власти, аристократа и 
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ему приходилось мириться съ установившимся порядкомъ 
вещей, понимаемомъ въ смысла учешя греческой политиче
ской теорш объ истинной басиле'Ь. Но въ нее римсюй историкъ 
вноситъ и новую черту—желаше, чтобы сохранялось при 
этомъ „некоторое подоб!е общественпаго управлешя“ (quaedam 
imago rei publicae), которое состояло бы въ подчинена прин- 
цепса сенату. Это была точка зр^шя римскихъ юристовъ 
I в., принадлежавшихъ къ школЬ августова сторонника 
Аттея Капитона. Мы видели, однако, что практика жизни 
повела развитое Римской имперш не по этой дорогЬ, и Та- 
цитъ не могъ не сознавать, что государство перестало быть 
общественныйъ дФломь, ибо государственный д^ла сделались 
въ его глазахъ какъ бы чужими для гражданъ 1).

Различ1е между деспотоей, или по латыни доминацгей 
(dominatio), т.-е. господствомъ и принцнпатомъ,—аналогичное 
греческому различш между тиранией и басилеей, но съ 
нимъ далеко не совпадающее,—проводитъ и Плишй Младппй 
въ своемъ „Похвальномъ словф Траяну“, о которомъ уже 
говорилось выше г), прнчемъ, однако, „доминащя“ для Пли- 
шя была все-таки еинонимомъ царской власти (rrgnum). 
Последнее лучше всего видно изъ мЬста, гд^ онъ хвалить 
Траяна за то, что тотъ, по его мнФюзд „отгоняетъ и устра- 
няетъ самую царскую власть и все другое, порождаемое 
плънешемъ. и занимаетъ пoлoжeнie принцепса, чтобы не 
было мФста для господина“ (regnum ipsum quaeque alia cap- 
tivitas gignit, arcet ac summovet, sedemque obtinet principle 
ne sit domino locus). Идеаломъ и Плиня было, чтобы упра
вляемые принцепсомъ, подчиняясь ему, подчинялись, соб
ственно, законами: regimur a te, говорить онъ Траяну, 
et subject! tibi, sed quemadmodum legibus sumus, — но если 
даже принцепсъ и долженъ быть выше прочихъ, потому что 
онъ и лучше ихъ (hoc tantum ceteris major, quod melior), to 

все-таки его власть и права, который стоятъ надъ людьми, 
имФютъ чисто человечески характеръ (quae super homines 
quidem, hominum sunt tamen). Важно отметить и то, что 
Плишй былъ сторонникомъ передачи власти черезъ усыно
влено достойнЬйшаго, такъ какъ, подобно Тациту, онъ былъ 
противъ обычнаго престолонаслЗДя по правамъ происхо- 
ждешя,—черта, которая, пожалуй, вытекала и изъ греческаго 
философскаго учешя о басиле’Ь, хотя этого пункта оно совсЬмъ 
почти не касалось. Общее и въ римскомъ юридическомъ, и 
въ греческомъ философскомъ, да и въ восточно-эллинистиче- 
скомъ, бывшемъ въ сознанш массъ, взгляд^ на власть за
ключалось въ признаши ея вполн'Ь безответственною. „Все, 
говорить и Плишй, находится подъ изволешемъ *) одного, 
который ради общей пользы взялъ на себя заботы и труды 
Bctxb“: это—„власть существующая для спасещя людей“ 
(servandórum hominum potestas). De jure „народпое благо“ 
(salus populi) должно было быть „высшимъ закономъ“ (sup
rema 1ех), но оно de facto все бол^е и болЬе отожествлялось 
съ интересами власти, какъ таковой, — явлеше, которое 
наблюдалось въ исторш не одной Римской имперш.

Если подвести общш итогъ подъ греческими и римскими 
теор!ями, то въ первыхъ царская власть больше противо
поставляется тирании, какъ желательное нежелательному, 
тогда какъ во вторыхъ царской власти противополагается 
принципатъ, какъ форма, еще болФе соответствовавшая по- 
ниманж ихъ авторами задачъ государства въ смысле общаго 
всФхъ гражданъ достоянья.

демократаи, которое заимствовало изъ каждой формы правлешя только 
наилучшее“.

9 О „незнаши государственныхъ дЬлъ, сделавшихся какъ бы чужими“ 
(¡пзсНа те! риЪЬоае Ш аПепае) см. кн. I, гл. 1 „ИсторЩ“ (рус. пер., 
т. I, стр 68). Въ другомъ мЬстЬ Тацитъ противополагаетъ сенатск>я 
провинти императорскимъ, какъ оиягь-такп государствепныя (риЬПсае).

2) Стр. 251. *) Sub arbitrio. Ср. у Дюна терминъ (выше, стр. 261).
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ГЛАВА XVIII.

Бюрократическая централизащя и муниципаль
ное самоуправлете въ Римской имперти.

Отношеше провивцш къ установлена въ РимЬ императорской власти.— 
Исчезновеше различ!я между цезарскими и сенатскими цровишцями. — 
Дюклепано-константиновская реформа имперской администращи. — Си
стема бюрократической централизавди и ея происхождеше. — Замена 
откупной системы финансовой администраЩей. — Зависимость последней 
отъ эллинистическихъ образцов^. — Управлеше городомъ Римомъ по 
александрмскому образцу.—Значеше юридическихъ знаний въ прохожде- 
ши гражданской службы.—Центральный учреждена дюклепано-констан- 
тнновской эпохи. — Развине муниципальнаго быта Римской импер!и изъ 
основъ стараго государства-города. — Распространено муниципальнаго 
устройства на Западк — Общая его характеристика.—Муниципализмъ и 
бюрократизм! въ Римской имперш. — Отсутств1е въ ней провишцальваго 

самоуправлешя.

Говоря о томъ, какъ быль принять принципатъ Августа 
въ Риме и въ провинщяхъ, Тацита относительно послед- 
нихъ указываетъ на то, что имъ „этотъ порядокъ вещей не 
былъ противень, такъ какъ,—прибавляетъ онъ,—власть сената 
и народа черезъ соперничество сильныхъ и корыстолюб!е 
должностныхъ лицъ потеряла довгЬр1е, а помощь законовъ, 
нарушаемыхъ наси.пемъ, происками, наконець, подкупами, 
не имела силы“ Ц Делая общую характеристику правлешя 
Тибер1я въ первые годы его принципата, тотъ же историкъ 
отмечаетъ, что принцепсъ „заботился и о томъ, чтобы про- 
винцш не обременялись новыми тягостями и чтобы выносили 
прежшя, не страдая отъ корыстолюб!я или жестокости 
управителей 2)“. Плинш Младпнй въ „Похвальномъ слове 
Траяну“ тоже говорить о радости провинщй съ появле- 
шемъ принцепса, заботящагося объ отдаленныхъ народахъ, 
какъ о самихъ римлянахъ. „Пусть, восклицаетъ онъ, они 
узнаютъ, насколько для подчиненныхъ полезнее ведущей

2) Мтоп., IV, 6 (т. II, стр. 195).
*) Л£топ., I, 2 (пер. проф. Модестова, т. II, стр. 6). 

лишь къ раздорамъ свободы (libértate discordi) покорность ихъ 
одному“ (unumesse eui serviant). Уже Цезарь показалъ своимъ 
преемникамъ по единовластию примерь того, какъ следуетъ 
относиться къ провинщямъ. Его правительственная про
грамма въ данпомъ отношеши заключалась именно въ томъ, 
чтобы тщательно выбирать людей, которымъ поручалось на
местничество, вместе съ тЬмъ ограничивая и контролируя 
ихъ власть: этой программы держались и Августа, и его 
ближайппе преемники, даже худпйе изъ нихъ, такъ что 
установлеше единоличной власти въ Рим’Ь было для про
винщй не потерею, а положительнымъ выигрышемъ. Благо
дарность провинщаловъ новому порядку вещей и заботамъ 
о нихъ высшей власти выразилась, между прочимъ, въ томъ, 
что въ честь Ромы и Августа стали воздвигаться храмы, 
въ которыхъ устанавливался и соответственный культа. Не 
малое значеше имЬло и то, что съ утверждешемъ новой 
власти прекратились междоусобия полководцевъ, раздиравппя 
провинщи, и что наступлеше внутренняго мира,— „римскаго 
мира“ (рах romana), какъ стали его называть потомъ, — 
очень содействовало подъему экономическаго благосостояшя 
провинщй.

Съ 30 г. до Р. X. по 68 г. после Р. X., т.-е. въ течете 
целаго столетия Римская импер!я пользовалась внутреннимъ 
спокойств!емъ. СобыНя после смерти Нерона снова потрясли 
имперш гражданскою войною, въ которой, въ свою очередь, 
нельзя не видеть симптома ухудшетя положетя провинщй 
къ концу перваго века имперш. Однако, достаточнымъ ока
залось полутора лета междоусоб!я, чтобы провинщалы снова 
научились дорожить благами внутренняго мира подъ едино- 
личнымъ правлешемъ императоровъ. Конецъ I века по Р. X. 
и весь II векъ прошли тоже безъ серьезныхъ потрясешй 
„римскаго мира“, и это заставило провинщи привыкнуть къ 
имперш и признать новый порядокъ лучшимъ, ч'Ьмъ тотъ, 
который оставилъ по себе такую дурную память въ эпоху 
безконтрольнаго правлешя прежнихъ наместниковъ респу
блики и междоусобш римскихъ военачальниковъ. Произволъ 
и жестокость наихудшихъ носителей имперской власти, тя
жело отзывавппеся на РимЬ и особенно на его знати, мало 
задевали провинщи и громадное большинство ихъ населешя. 
Вотъ почему и оценка установлешя имперш делается раз
ная, смотреть ли на падеше республики глазами представи
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телей самого римскаго общества или глазами провинщаль- 
наго населешя.

Въ общихъ чертахъ выше ') было уже указано, какое 
различие было установлено Августомъ между цезарскими и 
сенатскими провинщями. Насъ, однако, займетъ теперь во- 
просъ не о томъ, какъ постепенно стерлось различ!е между 
этими двумя категор!ями областей, а о томъ, какъ въ импе
рш проводились одною и тою же императорскою властью 
ДвФ противоположныя системы, съ одной стороны, бюрокра
тической централизацш и муниципальнаго самоуправлетя, 
съ другой. Но и на процессъ унификащи имперскаго управле
ния тФмъ не менФе все-таки слФдуетъ бросить хотя бы самый 
бФглый взглядъ.

Императорскья провинцш управлялись не проконсулами 
и пропреторами, привыкшими къ блеску, пышности и произ
волу, а болФе скромными по своему подчиненному положе
нию легатами принцепса, получавшими строго определенное 
жаловаше и стоявшими подъ болФе действительны мъ контро- 
лемъ центральной власти, къ которой можно было и легче 
обращаться съ жалобами на тФ или друйя злоупотребленья 
правителей. Новая система не могла не оказывать вл!яшя 
и на управлеше провинщями сенатскими, и разница между 
ними стиралась все болФе и болФе. Лучшимъ временемъ про- 
винщальнаго управлешя былъ II вФкъ, эпоха Адр1апа, Анто
нина Шя и Марка Аврел1я, когда съ вполпф сознательною 
принцишальностыо проводилась въ жизнь система устано- 
влешя полнаго равенства всФхъ отдФльныхъ частей монархш. 
Италхя занимала въ имперш привилегированное положеше и 
была единственною страною, не считавшеюся провинций, да 
и отношеше центральной власти къ эллинистическому Востоку 
было, кажется, сначала менФе благопр!ятнымъ, чФмъ къ за- 
паднымъ провинщямъ. Императоры II в. положили конецъ 
этому различному отношешю къ разнымъ частямъ одного и 
того же государства. Въ смутахъ III в. погибло, однако, многое 
хорошее, что сдФлала импер!я для провинщй въ первыя два 
столФтьа своего существовашя, и окончательно былъ подор- 
ванъ августовскш дуализмъ въ управленш провинщями, что 
подготовило и падеше привилегированнаго положешя Италш. 
Уже Септимш Северъ подчинилъ и ее своей проконсульской

’) Стр. 224—225.

власти, которая de jure начиналась лишь за предФлами 
Италш. ЗатФмъ наступило время военныхъ смутъ, когда, 
можно сказать, каждая провинщя стремилась имФть своего 
собственнаго императора. Дшклейанъ и Констаптинъ Ве- 
ликш заново перестроили всю административную систему 
имперш. Тетрархическая система „августовъ“ и „цезарей“, 
придуманная Дюклейаномъ 1), но оказавшаяся неудачною, 
тФмъ не менФе легла въ основу константиновскаго дФлешя 
имперш на четыре большая намФстничества, или префектуры: 
Восточную, Иллир1йскую, Италийскую и Галльскую. Четы- 
ремъ префектамъ преторгя были въ ¡ерархическомъ порядкФ 
подчинены начальники отдФльныхъ областей съ ихъ еще болФе 
дробными подраздФлешями. Уже Дюклейанъ, окончательно 
сравнявъ Италпо съ другими частями имперш, раздФлилъ 
всю имперскую территорш на дгоцезы (dioeceses отъ греч. 
ôiotxiqati, управлеше) съ подраздФлешемъ на провинцш, что 
напоминаетъ наше дФлеше на губернш и уФзды, хотя про- 
винцш скорФе нужно приравнять по значешю къ губершямъ. 
Во главФ каждой дюцезы былъ поставленъ викарЯй (vicarius, 
т.-е. замФститель), подъ начальствомъ котораго были пра
вители (ректоры или корректоры) отдФльныхъ провинщй. 
ВсФхъ провинщй въ имперш было 119, дюцезъ—четырнад
цать. Военная власть была при этомъ отдфлена отъ гра- 
жданскаго управлешя, и представителями ея являлись выегше 
военачальники (magistri militiae), а командоваше мФстными 
отрядами принадлежало особымъ дуксамъ и комитамъ воен- 
ныхъ д>ълъ (duces или comités rei militaris). Dux значитъ 
вождь, comes—спутники, товарищъ. Въ средше вФка эти два 
пазвашя государственныхъ должностей были перенесены на 
герцоговъ и графовъ варварскихъ государствъ (откуда франц, 
duc, герцогъ и comte, графъ), но въ IV и V вв. оба тер
мина имФли еще старое значеше: средневФковые герцоги и 
графы, кромФ имени, не имФютъ ничего общаго съ дуксами 
и комитами Римской имперш 3).

’) См. выше, стр. 249. •
2) Ср. выше, стр. 164. Отсюда же и церковная эпархш въ католи

ческой церкви называются дюцезаяи. .
3) Комитами. въ последнее время имперш на Запад^, назывались 

особые чиновники, ставивппеся въ главФ муницитевъ (comités civitatis).
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Дюклепано-константиновская реформа превратила Рим
скую империю въ правильно расчлененное и ¡ерархически 
построенное бюрократическое государство, въ которомъ въ 
наиболее развитомъ виде мы имеемъ передъ глазами ту же 
систему, съ какою уже встречались въ древпемъ Египте, въ 
Персидской монархш при Дарш, въ эллинистическихъ госу- 
дарствахъ х), конечно, только въ менее совершепныхъ фор- 
махъ. Въ Римской имперш бюрократическая централизация 
достигла, действительно, наивысшаго своего развипя въ древ- 
немъ мipe,нo не следуетъ все-таки думать, что она была создана 
только Дюклепаномъ и Константиномъ, первыми настоящими 
восточными императорами Римской державы, какъ не сле- 
дуетъ думать также, что подготовка этой системы въ первые 
три века имперш совершалась безъ всякаго вл!яшя восточ- 
ныхъ образцовъ. Именно образцы бюрократическихъ поряд- 
ковъ представляли для имперш отдельный эллинистичесюя 
царства, который одно за другимъ вошли въ ея составь. Востокъ 
стоялъ гораздо выше Запада въ Римской державе въ смысле 
не только культурнаго и экономическаго развиия, по и въ 
отношеши административныхъ порядковъ и государствен- 
наго хозяйства. Не эллинистическимъ странамъ приходилось 
учиться у Рима, а, наоборотъ, ему у нихъ 2). Римское госу
дарство, постепенно овладевъ политически эллинистическимъ 
Востокомъ, въ культурномъ отношеши, такъ сказать, только 
извне приросло къ его более древней цивилизацш 3), и те 
порядки, которые выработались въ этихъ старыхъ странахъ, 
естественно и необходимо должны были повл!ять и на более 
молодыя въ историческомъ отношеши области, къ которымъ 
принадлежала сама Ита.пя съ Римомъ. Въ числе старыхъ 
культурныхъ странъ, изъ коихъ шли разнообразныя вл1яшя 
на Римъ, былъ и эллинистическш Египетъ 4): онъ-то и ока- 
залъ особенно большое влхяше на администращю и финан
совую систему имперш и притомъ именно въ смысле ихъ 
бюрократизащи и централизащи.

2) Ср. выше, стр. 192—193.
3) См. выше, стр. 179—180.
4) См. выше, стр. 236—237.

Старый республиканскш строй Рима и его импер!я надъ 
провинщями не имелъ бюрократического характера и отли

чался отсутств!емъ централизащи 9- Ни въ государствахъ 
городахъ Грещи, ни въ Риме, какъ государстве-городе, не 
было, напр., спещальныхъ административныхъ агентовъ для 
взимашя государственныхъ налоговъ, и характерною особен
ностью ихъ финансовой системы былъ поэтому откупъ. Съ 
нимъ мы встречаемся и въ Аеинахъ, и въ Риме, провинцш 
которого представляли особенно широкое поле наживы для 
откупщиковъ 2). Выборная и притомъ краткосрочная маги
стратура республиканского перюда не позволяла развиться 
постоянному ответственному чиновничеству, и. въ последняя 
времена республики римсше публиканы свободно и без- 
контрольно вытягивали все соки изъ провинщй. Принци- 
патъ, взявппй на себя охрану провинщй отъ беззастенчивой 
эксплуатащи публикановъ, которая была невыгодна для самой 
же государственной казны, мало-по-малу положилъ конецъ 
этой системе. „Одной изъ первыхъ реформъ императоровъ, 
говорить проф. Ростовцевъ въ своей „Исторшгосударственна™ 
откупа въ Римской имперш“ первыхъ трехъ вековъ,—было 
введете финансовой прокуратуры 3), вполне зависимой лично 
отъ императора и набиравшейся главнымъ образомъ среди 
императорскихъ отпущенниковъ. Императорсше прокураторы, 
резидируюшде въ провинщяхъ, были темъ элементомъ, кото- 
раго не хватало раньше, т.-е. элементомъ чиновничества, зна- 
комаго, благодаря долгой практике, какъ съ платежной силой 
каждой данной провинцш, такъ и съ техникой сбора. Какъ 
представители императора въ провинцш, они косвеннымъ 
образомъ контролировали все финансовое управлеше“, хотя 
„думать, что контроль и именно непосредственный принад
лежа лъ прокураторамъ уже въ I в., врядъ ли возможно“ 4). 
Мало-по-малу откупная система даже прямо уступила место 
бюрократической, причемъ переходною ступенью была такая 
комбинация, при которой откупщиками делались сами же 
контрольные чиновники императора. Когда именно въ одномъ 
лице соединялся откуп щикъ и прокураторъ, онъ уже не былъ 
свободнымъ предпринимателемъ, а являлся простымъ чи- 
новникомъ, т.-е. агентомъ правительства, „только прикры-

') См. выше, стр. 59, 63, 67, 121—122, 155, 162—164 и др. 1) См. выше, стр. 197.
’) См. выше, стр. 212—213.
3) О нрокураторахь сказано у насъ выше, стр. 225.
4) М. Ростов^въ, стр. 66—67.
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тымъ фикщей откупа“ *). Этому любопытному процессу, со
вершившемуся въ Римской имперш, нредшествовалъ анало
гичный же процессъ въ птолемеевскомъ Египте. Во времена 
нащональной независимости, т.-е. при фараонахъ, государ
ственные доходы въ этой стране взимались особыми „пис
цами царя“ 2), но Птолемеи ввели сюда греческую систему 
отдачи государственныхъ доходовъ на откупъ частнымъ пред- 
принимателямъ 3), хотя она тотчасъ же стала изменяться. 
„Только основы, говорить проф. Ростовцевъ, взяты были изъ 
Трещи, только основная схема и терминолопя. Свободнаго 
греческаго откупа здесь и въ помине нетъ... Государство, 
удержавъ схему откупной системы, отняло у откупщиковъ 
всякую индивидуальность, сделало ихъ послушнымъ орудаемъ 
въ рукахъ государственныхъ чиновниковъ... Основная раз
ница между государственнымъ откупомъ греческихъ коЛец 
(государствъ-городовъ) и Египетской монархш есть вмеша
тельство государства въ сборъ податей, стремлеше его не 
только такъ или иначе получить откупную сумму сполна, но 
и обезпечить себе уверенность въ томъ, что интересы госу
дарства не приносятся въ жертву интересамъ капиталистовъ, 
такъ и въ томъ, что отъ произвола капиталистовъ не стра- 
даютъ плательщики“ 4). Въ основе птолемеевской системы 
нашъ изследователь совершенно основательно усматриваетъ 
практику „не только cтoлeтiя македонскаго правдешя, но и 
тысячелетия египетской государственной мудрости“ 5). Пто
лемеи только скомбинировали чисто практическимъ путемъ 
„элементы этой мудрости“ и „родной имъ откупъ“, апо ихъ 
стопамъ пошли затемъ и римсше императоры, бывппе прямыми 
наследниками Птолемеевъ въ самомъ Египте, но правившие 
уже неизмеримо большею державою, въ которой Египетъ былъ 
лишь составною частью. Конечно, на Римъ вл!ялъ не одинъ 
Египетъ, во и друпя провинщи эллинистической культуры. 
Въ приписываемыхъ Аристотелю „Экономикахъ“ (Оьхоуощха) 
все хозяйства делятся на царсюя, сатрапсюя, „политичесшя“ 
(хозяйства государствъ-городовъ) и частный, и если принять

’) Въ 1удей тоже была откупная система. ТЪ мытари, о которыхъ 
такъ часто говорится въ Евангелии, по-гречески телоны (теХшчаи), были 
именно мелме откупщики налоговъ, а Закхей, наир., называется (Ев. 
отъ Луки, гл. XIX, ст. 2) „начальникомъ мытарей“, архителономъ («рх1- 
téX.<owi¡í), и „человйкомъ богатымъ“, что, конечно, указываешь и на источ- 
никъ его состоятя.

2) ЛГ. Ростовцевъ, стр. 253 и сл4д., гдЬ подводятся итоги. По общему 
представлешю автора этого труда, Римская импер(я „вобрала въ себя“ 
основы греческой полипи, эллинистической монархш и восточпаго терри- 
тор!альнаго единовласпя и распространила принципы эллинистической 
монархии на весь греческш, италшсый и варварский миръ, стр. XI.

3) См. выше, стр. 236.
4) Въ работ-Ь Еорнеманна см. стр. 128—130.

’) Тамъ же, стр. 85.
См. выше, стр. 45, 63 и 67.

3) См. выше, стр. 173.
4) АГ. Ростовцевъ, стр. 29.
5) Тамъ же, стр. 30.

эту классификащю, то Египетъ римской эпохи придется под
вести подъ категорий сатрапской экономии (otxóvop.ia аатратхт]): 
сатрапомъ Египта въ римское время былъ императорский 
префекта, должность совсемъ не магистратурнаго происхо- 
ждеипя, но и въ другихъ провинщяхъ имперш мало-по-малу 
развилась таже „сатрапическая“ система.

Не подлежитъ ни малейшему сомненпо, что въ общемъ 
финансовая администрация Римской имперш сложилась подъ 
влiянieмъ бывшихъ эллипистическнхъ царствъ *) и въ осо
бенности порядковъ птолемеевскаго Египта. Относительно 
последняго особенно настаиваетъ проф. Ростовцевъ, доказы- 
вающш заимствовали изъ Египта целымъ рядомъ фактиче- 
скихъ сближены 2). Корнеманнъ въ работе „Объ египет- 
скихъ в.пяшяхъ въ Римской имперш“, о которой уже упо
миналось 3), къ числу техъ 1шящй, который онъ .констати- 
руетъ, тоже относитъ и новую организацию финансоваго 
управлешя въ имперш по египетскому образцу, какъ это 
подтверждается и другими новейшими частными изследо- 
вашями. Между разными заимствовашями онъ отмечаетъ 
общш кадастръ земель для основъ прямого обложешя въ 
провинщяхъ, провипщальную же народную перепись, новые 
налоги, (въ роде двадцатины съ наследствъ, (vicésima here- 
ditatium), уже указанное проф. Ростовцевымъ превращеше 
откупщиковъ въ „получиновниковъ“ (Halbbeamten) и т. п. «). 
Вновь открываемые „папирологическАе“ источники египетской 
исторш птолемеевскаго и римскаго временъ все более и 
более обогащаютъ науку данными для суждешя о томъ, 
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какъ много „вобрала въ себя“ Римская импер!я результатовъ 
культурнаго развитая древнейшей большой монархш Mipa.

И это было не въ одной лишь области финансовъ. Тотъ же 
процессъ бюрократизацш управлешя совершался и вообще 
въ разныхъ другихъ категор!яхъ отношенш. Управлеше 
Римомъ, когда-то самостоятельнымъ государствомъ-городомъ, 
было организовано по образцу управлешя Александрией, ко
торая никогда не имела ни общиннаго устройства, ни вы- 
борныхъ властей *). Въ сущности, городская префектура, 
введенная Августомъ и Тибер1емъ, была, какъ мы отметили, 
чемъ-то старымъ лишь по имени, но вполне новымъ по зна- 
чешю 2): прототипомъ римскаго praefectus urbi былъ, действи
тельно, александршскш эксегетъ Своихъ вигилей,

*) См. стр. 258.
2) Слова: „вся палата и воинство“ въ церковной молитв!; относятся 

именно къ понятно центральнато управлешя.
3) См. выше, стр. 237 и 238.
4) См. выше, стр. 227.

пожарную и полицейскую (ночную) стражу 3), Августъ орга- 
низовалъ тоже по образцу александршскихъ уохто^блахе? 
стратгбор-гуоц а ихъ префекта былъ не что иное, какъ 
александршскш же voxtepivo; атра^-рс, ночной стратегъ. 
И все остальное имперское чиновничество, которое со вре
мени Августа стало создаваться въ провинщяхъ, было видо
измененною Konieio египетской бюрократам. Вся разница 
заключалась въ томъ, что римское чиновничество проходило 
по старому военную карьеру, какъ и республиканшие ма
гистраты Рима, и только „величайшш египтофилъ“, импе- 
раторъ Адр1анъ,—какъ называетъ его Корнеманнъ,—создалъ 
по египетскому образцу чисто гражданскую служебную карьеру, 
доступъ къ которой открывало юридическое образоваше, да 
и онъ же учредилъ императорскй совета (consilium), напо- 
минающгй птолемеевскш синедргонъ. Зачатки этого учрежде- 
шя были еще при Августе, но оно тогда не получило даль- 
нейшаго развитая, — императоры совещались со своими 
приближенными, фаворитами и т. п., —и только Адр1анъ 
создалъ особый постоянный судебный совета императора. 
При немъ же придворный канцелярш, въ которыхъ раньше 
несли службу только вольноотпущенники (liberti) принцепса, 
превратились въ государственный учреждешя съ персоналомъ 
изъ всадниковъ. Это были канцелярш по переписке (ab 
epistulis) и по принятаю прошенш (a libellis), въ которыхъ

’) См. выше, стр. 164.
2) См. выше, стр. 256.
’) См. выше, стр. 257.

обладаше юридическими знатями тоже должно было играть 
немаловажную роль. Къ ихъ же числу нужно отнести и 
третью канцелярш a rationibus, о которой уже упоминалось 
выше 1). Любопытно, что вообще главный контингента 
должностныхъ лицъ въ этихъ учреждешяхъ доставляло всад- 
ннчество, изъ котораго раньше выходили публиканы.

Окончательное сведете въ единую всеохватывающую 
систему всехъ бюрократическихъ учреждешй имперш про
изошло лишь при Дюклетаан4 и Константине. Въ эту эпоху 
окончательно организуется высппй императорскш совета подъ 
председательствомъ самого самодержца или министра, но- 
сившаго титулъ квестора священнаго дворца (quaestor sacri 
palatii). Зам4тимъ, что назваше одного изъ семи холмовъ 
Рима, именно Палатинскаго или Палащя (Palatium), на ко- 
торомъ строились императорсюе дворцы, сделалось нарица- 
тельиымъ для обозначетя дворца вообще (итал. palazzo, 
франц, palais, нем. Palast), откуда происходить и наша „па
лата“ 2), и если дворецъ получилъ предиката священнаго, 
то это стояло въ связи съ общимъ релипознымъ характе- 
ромъ, какой прюбрела императорская власть въ Римской 
имперш къ началу IV века 3). Дела, которыя разсматри- 
вались въ этомъ государственномъ совете, подготовлялись 
въ особыхъ канцеляр!яхъ, или скришяхъ (scrinia) въ роде 
только что упоминавшихся, причемъ самое назваше ихъ 
скришями произошло отъ шкафовъ или ящиковъ, въ кото
рыхъ хранились письменным дёла. Компетенвдя совета про
стиралась на все стороны государственной жизни, но зна- 
чеше его было чисто совещательным^ хотя онъ все-таки 
имелъ гораздо более важное значеше, чбмъ сената, пре- 
вратившшся въ простую декоращю *). Что касается до со
става этого учреждешя, то въ немъ мы видимъ всехъ ми- 
нистрОвъ и другихъ специально назначавшихся въ него чле- 
новъ, или комитовъ (comités eonsistoriani). Среди начальни- 
ковъ отдельныхъ ведомствъ управлешя первое место при
надлежало упомянутому квестору священнаго дворца, кото

18*



© ГПНТБ СО РАН276 277

рый былъ настоящимъ зам’Ьстителемъ императора и посред- 
никомъ между нимъ и разными государственными учрежде- 
шями, своего рода великимъ визиремъ. Другимъ выдающимся 
сановникомъ былъ магистръ оффицгевъ (magister officiorum), 
т.-е. главный начальникъ канцелярш, coBMiipaBmift въ себК 
должности современныхъ министровъ двора, внутреннихъ 
д4лъ и д^лъ иностранныхъ, высшему надзору котораго вве
рены были и „священный палацш“, и центральный „скри
ны“, и вся провинщальная администращя, находившаяся 
подъ особымъ полицейскимъ наблюдешемъ агентовъ (agentes 
in rebus) этого министра, такъ называемыхъ иногда Kypio- 
зовъ (curiosi, буквально значить „любопытные“). Таше агенты 
существовали еще до Дюклетйа, соединяя тогда свою функ- 
цпо съ должностью пров!антмейстеровъ (frumentarii), но Дio- 
клетаанъ урегулировалъ эту секретную полицию, поручивъ 
надзоръ за администращей и населешемъ местными почто- 
вымъ чиновникамъ, которые, собственно говоря, и называ- 
кись „курюзами“. Д^ло въ томъ, что и почта (cursus publicus) 
была въ ведомств)) магистра оффищевъ, и этимъ, между про- 
чимъ, объясняется та, на первый взглядъ, странность, что 
curiosus значить полатыни и шшонъ, и почтмейстеръ. Третьимъ 
министромъ былъ управляющей священными щедротами (comes 
sacrarum largitionum), т.-е. министръ фипансовъ, управляв
ши императорскимъ фискомъ, съ которымъ еще около 200 г. 
слился и сенатскш эрарш. Для управлешя императорскимъ 
патримошемъ былъ особый министръ, который носилъ назва- 
н!е управляющим частными имптями императора (comes 
rerum privatarum), или министръ государственныхъимуществъ. 
Наконецъ, къ высшимъ сановникамъ имперш сл^дуетъ от
нести и упоминавшихся уже четырехъ префектовъ npeTopin, 
которымъ въ четырехъ большихъ частяхъ имперш принад
лежали настоящая права министровъ внутреннихъ д4лъ и 
юстицш по отношешю къ подв’Ьдомственнымъ имъ группамъ 
дюцезъ. Устройство центральнаго управлешя при Дюкле- 
Tianfi и Константин^ очень напоминаетъ намъ порядки, 
существовавпие при дворахъ восточныхъ и эллинистическихъ 
парей. Въ связи же со строгою ¡ерархизащей должностныхъ 
лицъ появилась и развилась пышная титулатура своего рода 
табели о рангахъ съ разд'Ьлешемъ сановниковъ на illustres, 
spectabiles и т. п. (въ род^з нашихъ „сиятельства“, „прево
сходительства“ и т. п.).

Этихъ наиболее общихъ, хотя и отрывочныхъ указаны 
достаточно для общей характеристики бюрократизацш упра- 
влен!я Римской имперш, какъ системы, заимствованной изъ 
эллинистическихъ царствъ или, по крайней Mipfi, развивав
шейся подъ сильнымъ в.пяшемъ эллинистическихъ образ- 
цовъ. Но въ имперш рядомъ съ бюрократическимъ управле- 
шемъ существовало еще весьма развитое (одно время) го
родское самоуправлеше, бывшее насл4д1емъ старыхъ грече- 
скихъ и гтшйскихъ государствъ-городовъ *)•

Сохраняя свою особность, политически когда-то пезави- 
симыя городсюя общины стали входить въ составь боль
шихъ территор!альныхъ Mouapxift еще въ эпоху древне- 
восточныхъ царствъ. Греческая политы мы видимъ подъ 
властью царствъ Лидшскаго и Персидскаго, какъ потомъ и 
въ составь монархш Александра Македонскаго и царствъ, 
возникшихъ изъ ея распадешя 2). Выше уже была отмЬ- 
чена та особенность Сиршской монархш Селевкидовъ—по 
сравнение съ бюрократическимъ Египтомъ Птолемеевъ,—что 
въ ней сделана была попытка соединить принципъ един
ства большого государства съ принципомъ pacчлeнeнiя его 
территорш на самоуправляюпцяся городсшя общины съ при
писанными къ нимъ округами 3).

2) См. выше, стр. 161 и сл4д.
’) См. выше, стр. 164—165.

Что же сдйлалъ Римь съ т^ми государствами-городами, 
которые подчинились его власти?

Еще только начавъ овладевать Итал1ей, римляне осно
вывали въ завоеванныхъ территоргяхъ свои колонш-гарни- 
зоны, который были небольшими общинами гражданъ, поль- 
зовавппяся мЬстнымъ самоуправлешемъ со своими магистра
тами, вур1ями и народными собрашями. Затймъ они стали 
давать ту язе самую организащю и п^которымь завоеван- 
нымъ городамъ, жителей которыхъ принимали въ составь 
своего гражданства, и таше города получили назваше муни- 
цитевъ (municipium', потому что они брали на себя известное 
тягло (munus) по отношение къ Риму. Другую категор!ю 
самоуправляющихся городскихъ общинъ въ Италш соста
вляли такъ-называемыя латинстя колонии (coloniae latinae),

Ч Для всего посл^дующаго ср, гл. XIX-книги „Государство-городъ“ 
подъ пазватемъ „Муниципальный бытъ Римской имперш“. 
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основывашшяся Римомъ какъ изъ своихъ граждан!, такъ и 
изъ латиновъ, и федератныя общины (civitates foederatae), 
т.-е. бывппе прежде вполне самостоятельные государства- 
города, въ каковое положеше попали, наприм., и гречесшя 
колоши въ Южной Италш х). Когда вся Итал1я получила 
права римскаго гражданства, старыя различ!я между разными 
категор(ями городовъ должны были сгладиться и, въ сущности, 
вей они сделались муницишями. При Юлш Цезарй былъ 
изданъ и общш законъ объ ихъ устройствй и управлеши.

Уже въ Италш Римъ долженъ былъ встрйтиться съ го
сударствами-городами, за которыми ему пришлось сохранить 
внутреннее самоуправлеше. Завоеваше Грецм и Востока по
ставило Римъ лицомъ къ лицу съ целого массою государствъ- 
городовъ. бывшихъ когда-то вполнй суверенными, и въ ихъ 
числе были ташя политш, какъ Лейпы, Спарта и пр, Въ 
общемъ Римъ не уничтожалъ внутренней ихъ свободы, обяа- 
руживъ только тенденцию, вездй заменять демократичесше 
иорядки тимократическими, т.-е. господством! имущихъ клас- 
совъ и усиливать значеше выборныхъ должностныхъ лицъ 
на счетъ народныхъ собрашй и городскихъ советов!. Поло- 
жеше этихъ городовъ въ Римской державй было очень не
одинаковое, начиная съ такихъ, которые сохраняли призракъ 
полной политической самостоятельности, и кончая общинами 
съ очень урйзанными правами, почему ихъ и подводятъ подъ 
разныя категорш. Наприм., общины провинцш Ахаш, какъ 
стала называться Грещя 2), разделялись на федератныя 
(Аеины), свободный (стйайез НЬегае: Спарта, Сишонъ, Дельфы, 
н др.) и данничесшя (стйайез зНрепсНапае), и вей оне поль
зовались самоуправлешемъ, сохраняя при этомъ крайнее 
разнообраз)е внутренняго устройства и даже входя въ со- 
ставъ особыхъ местныхъ союзовъ. „Вообще, говоритъ новый 
изеледователь предмета, римляне не вмешивались въ само
управлеше греческихъ городовъ, разъ не требовали того 
сами греки и разъ междоусобныя распри ихъ не заходили 
слишкомъ далеко“ 3). Въ междоусоб(яхъ последних! вре- 

’) „ Государство-городъ“, стр. 296—299.
2) См. объ этомъ новейшее русское изсл,Ьдован;е С. Жебелева подъ 

греч заглав1емъ АХАЮ. Спб. 1903. См. на стр. 29 этого сочинешя о 
томь, что названге Ахаш утвердилось за Грецией лишь при Август^.

3) С. Жебелевъ, стр. 57. „То основное положеше,—говоритъ онъ еще 
на следующей страниц^,—что греческ!» общины и поелй 146 г., въ тече-

менъ республики они играли даже самостоятельную роль и 
въ борьбе Октав1ана съ Антошемъ, бывшей борьбою и ро
манизма съ эллинизмомъ *), стояли преимущественно на сто
роне Аптошя. Августъ еделалъ изъ Axain сенатскую про- 
вишцю, но при Тиберш ее и Македошю, „просивших!, по 
словам! Тацита, избавить ихъ отъ обременительныхъ нало- 
говъ, было положено облегчить отъ проконсульскаго упра- 
влешя и передать Цезарю“ 2),—доказательство того, что и 
самоуправляюмцяся общины, подобно менее привилегирован
ным! провишцямъ, выигрывали съ установлешем! въ Риме 
принципата. Что касается до различ(я между тремя кате- 
гор(ями всехъ перегринскихъ общинъ въ составе Римской 
державы, то вотъ къ чему оно сводится: 1) федератныя 
общины, не имея, конечно, права вести самостоятельную 
внешнюю политику, пользовалась полною автономий въ зако
нодательстве, администрацш и суде (даже правомъ суда надъ 
римскими гражданами, въ нихъ проживавшими) и были сво
бодны отъ налогов!, исполняя лишь договорным повин
ности; 2) свободныя общины пользовались теми же правами, 
но не в! силу договора, а въ виде великодушной уступки 
или дара со стороны Рима, да и не все оне, а лишь нйко- 
торыя пользовались иммунитетомъ (immunitas) въ смысле 
изъяпя отъ обязанности платить налоги, называясь тогда 
свободными и иммунитетными (immunes) общинами; 3) дан- 
ничесшя, или стипенд(арныя общины платили поземельный 
налогъ и подлежали административному надзору правителя 
провинцш, но все-таки пользовались известною автоном(ей 
и правомъ своего суда надъ местными гражданами 3).

Такимъ образомъ, ни гречесшй полисъ, ни италшекая ci- 
vitas не погибли въ составе Римской державы: города пе
рестали быть государствами, но не утратили своего само- 
управлешя. На эллинистическомъ Востоке Римъ нашелъ 
исторически сложившуюся, сильно развитую и прочно выра-

Hie всего республиканскаго перюда, сохраняли свое самоуправлеше, мо- 
жетъ быть подтверждено цйлымъ рядомъ документальныхъ данныхъ... Это 
самоуправлеше, въ его основа, онЬ продолжали имЬть и въ эпоху имперш“.

И См. выше, стр. 223.
2) Мтоп., I, 76 (русск. пер. II, 66).
!) Ср. у С. Жебелева (стр. 99 — 100) на основаши новейшей лите

ратуры предмета.
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ботанную форму городского самоуправленья, и въ его планы 
никогда не 'входило навязывать общинамъ въ восточныхъ 
провинц1яхъ менее совершенную форму своихъ муници- 
шевъ. Какъ было при реснубликанскомъ Риме, такъ оста
лось и при императорскомъ. Зато по отношен)ю къ запад- 
нымъ провинщямъ^ особенно по отпошенпо къ Испапш и 
Галлш импер)я была эпохою распространешя и въ нихъ му- 
ниципальнаго устройства, выработаннаго въ Италш Римомъ. 
Конечно, гречесюя политш не могли пе испытать на себе 
общаго вл)яшя имперской политики и ея эволюцш въ бюро- 
кратическомъ направлении но это касается уже более позд
ней эпохи. Наоборотъ. скорее нужно предположить, что раз- 
випе муниципальнаго строя на Западе происходило не безъ 
некотораго возд,Ьйств1я эллинистическихъ образцовъ.

На Востоке импepiя обладала одной провинщей, которая 
была лишена настоящаго общинно-городского быта. Это былъ 
именно Египетъ 1). Импер1я и здесь все оставила поста- 
рому, и только Адр1анъ порвалъ съ птолемеевской полити
кой не давать местнымъ городамъ самоуправлетя. Правда, 
каждый египетскш округъ, старый—еще изъ фараоновскихъ 
временъ—номъ (уорда?), какъ его называли греки 2), имелъ 
городской центръ, который у грековъ носилъ имя метрополш 
(^■рбтоХг;), въ отлич!е отъ соседнихъ деревень но

’) См. выше, С1р. 164.
2) См. выше, стр. 24.
3) „Государство-городъ“, стр. 1.

такой городъ съ его округомъ или самъ округъ не былъ 
самоуправляющеюся общиною, ибо въ немъ былъ царскш 
чиновникъ, стратегъ, заправлявшш всеми местными дЬ- 
лами. Особенность египетскаго устройства заключалась въ 
административномъ выделены города изъ округа съ под- 
разделетемъ последняго на более мелшя территории, топы 
(-о-ад), что буквально значитъ „местности“. Это противо
речило греческому строю, при которомъ городъ поглощалъ 
въ себе окрестную территорпо съ ея более мелкими посел
ками 3). Эту самую египетскую организащю Августъ ввелъ 
въ завоеванной Цезаремъ Галлш, подраздРливъ отдельные 
округа (стШез = егип. уощл) на более мелк)я единицы 
(pagi = егип. толад) и выключнвъ изъ состава последнихъ 

городсше центры. Разница, однако, заключалась въ томъ, 
что галльсше города получили самоуправлеше.

Мысль Юлгя Цезаря относительно этого предмета была 
иная, и его политически идеалъ скорее соответствовали 
селевкидовской, а не птолемеевской, греческой, а не еги
петской системе. Самъ велишй строитель городовъ на За
паде, онъ представлялъ себе Римскую державу, какъ гро
мадную федеращю городовъ, среди которыхъ Риму принад
лежало бы только место перваго между равными: въ этомъ 
отношенш Римъ должепъ былъ быть преемникомъ скорее 
Аптюх1и, нежели Александра. Римская импер)я была осу- 
ществлешемъ именно этой мечты Цезаря. Греческая по- 
липя сохранилась на Востоке (съ Адр)ана стала даже на
саждаться и въ Египте), а на провишцальные города Запада 
было распространено муниципальное устройство италшскихъ 
общинъ.

Обобщая подъ назвашемъ муницип)я городъ, переставши) 
быть государствомъ при сохранеши внутренняго самоупра- 
влешя, или центральное поселеше территорш, возведенное 
на степень самоуправляющейся общины, мы можемъ, вместе 
съ Фюстель де Куланжемъ сказать, что „римское импера
торское правительство дало городамъ устройство, которое 
далеко пе соответствовало устройству имперш, а оставалось 
вполне республиканскимъ“ Ц. Мупицишй, продолжавшей и 
въ императорскую эпоху оффищально называться граждан- 
ствомъ, или гражданской общиной (шуйаз) и даже „респу
бликой“, пользовался значительной автоном1ей. Каждая такая 
община состояла изъ города и его округа, такъ что между 
городской и сельской территор)ями не было противополож
ности. Горожане и сельчане были одинаково членами этой 
общины, но для принадлежности къ полноправному граждан
ству нужно было обладать недвижимою собственностью въ 
границахъ общины. Сначала въ муницишяхъ происходили 
обшдя сходки (комищи), мало-по-малу, однако, прекративппяся, 
но городской сенатъ, называвппйся кур!ей, сохранился до 
самаго поздняго времени. Кур)я была пастоящимъ органомъ

’) Фюстель де Куланжь. Истор1я обще тгенпаго строя древней 
Францш. Спб. 1901. Т. I, стр. 282. Ср. „Государство-городъ“, стр. 311 
п слЬд., гд'Ь приведены и друпя мЬста изъ этого труда Ф. де К. о „рес- 
публиканпзм’й“ мунпципальпаго строя Римской имперш. 
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мйстнаго самоуправлетя, издавала обязательная постано- 
влетя (декреты), принимала жалобы на должностных! лицъ 
и т. д. Пополнялись эти „городстя думы“ лицами, отбыва
вшими какую-либо муниципальную должность, или по осо
бой записи, дйлавшейся городскими властями. Вей должности 
были выборный, а это были дуумвиры, подоб!е римскихъ 
консулов!, которые исполняли и цензорски обязанности, 
далйе эдилы, квесторы и т. д., члены же курш назывались 
декурюнами. Муниципальные города, защищенные собствен
ными укрйплетями, имйли и свои мйстныя милищи для 
поддержашя порядка. Они обладали собственной казной, 
владйли недвижимою собственностью, имйли свои школы 
и т. п. Наконец!, существовали также и свои чисто муни
ципальные культы с! особым! жречеством! 1).

*) Въ названной (стр. 278) книгб см. сгр. 366.
2) См. ниже, въ гл. XXI.
3) Въ книгй Фюстелъ де Куланжа „История общественная строя 

древней Франши“ (т. I) см. главу „О нйкоторыхъ провинЩальныхъ воль- 
ностяхъ во времена Римской имперш“ (стр. 257 — 275), гд'Ь говорится: 
„Собрашя въ ЛАонЪ и Нарбон-Ь никогда не издавали законовъ и не го
лосовали налоговъ. Имъ не предоставлено было даже права возражать 
противъ законовъ, обпародываемыхъ другою властью, или прюстанавливать 
сборъ назначенвыхъ ею налоговъ. Они никакимъ образомъ не принимали 
учасПя въ внешемъ управлен1и, и они не сделались также центрами 
оппозицш“ (стр. 273 — 274). Эти слова направлены противъ сближешя 
указанныхъ собрашй съ палатами представителей современныхъ евро- 
пейскихъ нацш, но ихъ, напр., нельзя сравнивать и съ нашими губерн-

Постоянно пребывающаго представителя центральной 
власти вь мупицишях! В! эпоху их! процвйтатя, т.-е., 
главным! образом!, въ I и II вв. даже и не было, но го
род! обязан! был! принимать намйстника провинщи, когда 
тот! желал! его посетить. К! нему же перешло право утвер- 
ждетя вейх! наиболее важных! актов! общины. Городское 
хозяйство тоже подлежало правительственному контролю, 
который мало-по малу стал! потом! переходить вь болйе дея
тельное вмешательство представителей центральной власти 
въ муниципальный дела. Вь поелйдше века имперш заме
чается уже падете муниципальнаго строя, на счетъ котораго 
все болйе и болйе разростается система бюрократическаго 
управлетя 2).

Муниципальный быть Римской имперш,—подводя подъ это 
поняпе и автоном!ю, какою пользовались и гречесшя поли- 
тiи, — быль, какъ мы видимъ, наслйд1ем! государств!-горо- 
довъ республиканской эпохи, но совместно сь этою органи- 
защей сохранялось и даже развивалось въ имперш и наелй- 
д!е восточно-эллинистической бюрократической централиза- 
цш. Римская импер!я сочетала и одно время поддерживала 
въ извйстномъ равновйсш обй эти системы, сочетала въ своемъ 
устройствй широкую городскую автономш съ монархическимъ 
абсолютизмом! центральной власти. Эта комбинащя продол

*) См. ниже, въ гл. ХХП.
2) Объ этомъ см. ниже, а бол^е подробную характеристику муни 

ципальнаго строя въ кн. „Государство-городъ“, стр. 310 и слЬд. 

жалась цйлыя столйНя, в!-течете которых! были времена 
особеннаго процвйтатя даннаго соединетя принципов! греко- 
италШскаго государства-города и абсолютной царской власти 
восточнаго происхождетя. Бюрократически строй тоже вйдь 
внйдрился в! императорское устройство под! восточными 
¡шяшями, хотя и вызывался потребностями новой власти.

Развивъ В! своих! предйлах! общинное самоуправлеше, 
minepia не развила, однако, самоуправлетя областного. Про- 
винцш управлялись все время по строго бюрократической 
системй. Мы не в! состоянш даже особенно точно и подробно 
опредйлить, в! каких! отношетяхъ стояла провинщальная 
администращя къ общинному самоуправлетю. Наир., по отно
шению къ Ахаш это особенно явствует! из! спешальнаго 
изелйдовашя проф. Жебе.тева Однако, съ другой стороны, 
въ имперш современная историческая наука обнаруживаетъ 
и нйкоторые зачатки областного самоуправлетя. Отдйльныя 
общины одной и той же провинцш часто вступали между 
собою въ союзы, если только это не были еще союзы стараго 
происхождетя. Политически™ значетя они, однако, не имйли, 
а ихъ цйлыо были обшде праздники, позднйе имвераторскй 
культъ 2). Въ отдйльныхъ частяхъ имперш собирались про- 
винщальные сеймы (concilia provinciae, xotvà), которые мй- 
стами прюбрйли право хвалить или порицать управлете на- 
мйстника передъ императором!, аппеллировать к! его суду 
и т. п., для чего депутаты отдйльных! городов! получали 
отъ своих! сограждан! особый инструкцш 3). При благопр!ят- 
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ныхъ обстоятельствахъ отсюда могли бы выработаться и 
бол4е определенный формы, но общая бюрократизащя импе- 
рш въ послйдше вёка ея существовашя на Западе не 
дала развиться нровипщальному представительству отдель
ных1« муниципальныхъ общинъ. Съ одной стороны, если бы 
въ имперш сохранились съ прежнимъ своимъ значешемъ 
старые гречесюе союзы, въ роде Ахейскаго, который имелъ 
свое общее собран!е для целаго ряда городовъ, состоявшихъ 
членами федерацш *),  а съ другой, если бы победа бюрократи- 
ческаго строя не остаповила развипя новыхъ провишцаль- 
ныхъ собраны, вышедшихъ, напр., изъ празднествъ импера- 
торскаго культа, то въ имперш могъ бы выработаться именно 
особый родъ провинщальнаго самоуправлешя, какъ самоупра- 
влешя городскихъ федерацы въ отдельпыхъ областяхъ госу
дарства, но какъ-разъ въ обоихъ отношешяхъ услов!я для этого 
были неблагопр}ятны. Политика Рима въ первыя времена 
господства его падъ Грец1ей была крайне подозрительной по 
отношешю къ старымъ политическимъ союзамъ, а развитш 
новыхъ, напр., въ Галлы,—где особенно, повидимому, рас
цвели провинщальныя собрашя, вышедппя изъ общихъ ре- 
лигюзныхъ торжествъ, — помешало, кроме бюрократизацш 
имперскаго yпpaвлeнiя, и совершившееся въ V в. падеше 
самой имперш 2).

*) „Государство-городъ“, стр. 245 и слйд.
3) См. ниже, въ гл. XXII.

Въ Северной Италш лишь часть территорш получила эту приви- 
лепю. См. нпже, стр. 288.

2) См. выше, стр. 181 и 185, особенно „Государство-городъ“, гл. XVIII.

скпмп земствами.—Въ русской литератур^ имеется работа II. К). Куля 
„ПровинЩальныя собрашя у римлянъ“ (Харьковъ. 1898 г.). ЗдДсь сведено 
все во части источниковъ и литературы, что мы знаемъ объ этомъ 
учреждети.

ГЛАВА XIX.

Распространение правъ римскаго гражданства на 
свободное населете имперш.

Распространите правъ римскаго гражданства въ эпоху имперш.—Исклю
чительность гражданскихъ общинъ античнаго Mipa.—Нивеллирующая поли
тика эллииистпческихъ царствъ,—ШироЮя идеи Юл!я Цезаря относительно 
распространена правъ римскаго гражданства.—Императоры провингцаль- 
наго происхождет'я.—Распространеше правь римскаго гражданства въ 
I и II вв. и эдпкть Каракаллы.—Присвоеше имени римлянъ разными 
народностями. — Историческое значете римскаго цивпльнаго права. — 
Источники римскаго права.—Римская юриспруденция и греческая фило- 
соф!я. — Общенародное и естественное право. — Кодификавдя римскаго 

права.

Въ эпоху Римской имперш совершилось, кромй политиче- 
скаго объединешя средиземноморскихъ странъ, и юридиче
ское ихъ объединеше. Если въ 88 г. до P. X., по окончанш 
такъ называемой союзнической войны, въ Средней и Южной 
Италш *)  исчезло различ!е между гражданами (cives) и союзни
ками (socii), потому что послйдше вошли въ составь римскаго 
гражданства, то въ 212 г. по P. X. окончательно пало и въ 
провинцыхъ различ!е между римскими гражданами и Перегри
нами (peregrini), потому что и вей вообще свободные обыватели 
провинций получили права римскаго гражданства 2). Такимъ 
образомъ, отъ уравнешя въ правахъ всехъ жителей Италш 
до уравнешя въ правахъ всего населенья имперш прошло 
триста лйтъ. Конечно, римское гражданство начала I в. до 
P. X. и начала III в. по P. X. — не одно и то же, такъ 
какъ въ первомъ случай римлянипъ въ качестве одной изъ 
составныхъ частей сувереннаго народа пользовался или, по 
крайней мйрй, могъ пользоваться известными политическими 
правами, которыхъ онъ уже не имелъ съ тйхъ поръ, какъ 
самый Римъ превратился изъ республики въ монархш. Дру- 
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гили словами, процессъ распространения правъ римскаго 
гражданства на провинцш сопровождался сокращешемъ этихъ 
самыхъ правъ и притомъ такъ, что оба эти процесса нахо
дились въ т!сной связи между собою, какъ результаты 
одной и той же причины—возникновешя въ государств! 
единоличной власти, вс! интересы которой заключались въ 
лишены гражданъ принадлежавшихъ имъ политическихъ 
правъ, но въ интересахъ которой вовсе не было поддержи
вать юридическое неравенство разныхъ категор!й свободнаго 
населешя государства.

Одна изъ особенностей быта античныхъ гражданскихъ 
общинъ заключалась въ ихъ замкнутости, затруднявшей до- 
ступъ въ нихъ новыхъ членовъ. Не говоря уже о рабахъ, далеко 
не все свободное населеше территоры государства-города 
состояло изъ гражданъ; напр., метэки, въ значительной 
м!р! населявппе Аттику, не входили въ составь аоинскаго 
гражданства. То же самое сл!дуетъ сказать о лаконскихъ 
пер1экахъ, которые не были спартанскими гражданами. 
Первоначально и римсше плебеи тоже стояли вн! гражданской 
общины патрищевъ *). Конечно, бывали случаи включешя 
въ составь гражданства новыхъ элементовъ, какъ это было, 
напр., въ Аоинахъ при Клисеен!, въ Спарт! при царяхъ-ре- 
форматорахъ III в. до Р. X. и т. п.2), но это были случаи 
необычпаго характера. Въ общемъ граждане античныхъ го- 
родскихъ республикъ очень неохотно делились своими пра
вами даже съ союзниками и, случалось, принимали весьма 
стропя м!ры противъ присвоена отдельными лицами правъ 
гражданства 3). Впрочемъ, сравнительно, напр., съ Аоинами 
Римъ, какъ государство-городъ, держался бол!е либеральной 
политики и мнопя общины Средней и Южной Италш ин- 
корпорировалъ въ свое гражданство 4), но все-таки и тутъ 
онъ д!лалъ это далеко не всегда, и значительная часть 
италшскихъ общинъ находилась лишь въ союз! съ Римомъ. 
Когда въ середин! II в. до Р. X. въ Рим! возникло демо
кратическое движете, связанное съ именемъ братьевъ Грак- 
ховъ, однимъ изъ требованш, который были тогда выставлены 

В „Государство-городъ“, стр. 30—31.
2) „Государство-городъ“, стр. 136 и 196.
3) „Государство-городъ“, стр. 270.
4) „Государство-городъ“, стр. 296—297.

его вождями, быль законъ о распространены правъ граждан
ства на союзниковъ (lex de civitate sociis danda), но оно 
разбилось о сопротивлеше самого же народа, не желавшаго 
д!литься своими правами съ другими. Если черезъ тридцать 
пять л!тъ поел! Кая Гракха, сд!лавшаго предложеше въ 
этомъ смысл!, союзники все-таки получили права римскихъ 
гражданъ, то этимъ они были обязаны исключительно тому, что 
возстали съ оруж!емъ въ рукахъ и заняли въ Италш поло- 
жен!е, которое угрожало господству и даже чуть не самому 
существовашю Рима. Сенатъ и народъ римскш, распростра
няя права гражданства на все свободное населеше Апеннин- 
скаго полуострова, уступали, въ конц! концовъ, только не
обходимости.

Объясняя причины такой замкнутости гражданскихъ 
общинъ греко-римскаго Mipa, нужно принимать въ расчетъ, 
что’въ составь правъ гражданства входили участ!е въ на- 
родныхъ собрашяхъ, доступъ къ государственнымъ долж- 
ностямъ и даже разнаго рода матер!альныя выгоды. Пр1- 
общеше къ гражданству было по отношешю къ чужимъ и 
особенно къ подвластпымъ прюбщешемъ ихъ къ господству. 
Въ монарх!яхъ древняго Востока, гд! вс! были одинаково 
подъ господствомъ общаго владыки, такого вопроса, какой 
возникъ въ Италш во время союзнической войны, и быть 
совершенно не могло, хотя и тамъ выд!лялась обыкновенно 
изъ массы населешя господствующая нащоналыюсть. Нужно 
отличать отъ чисто политической исключительности граждан
скихъ общинъ Грецы или Рима нащональную исключитель
ность, прим!ры которой мы видимъ на Восток!. Именно, въ 
политическомъ отношены восточные цари стремились больше 
къ нивеллированно своихъ подданныхъ, ч!мъ къ поддержи! 
между ними обособленности. Съ особенною ясностью эта 
тенденц!я проявлялась- въ политик! Александра Македон- 
скаго *). Въ эллинистическихъ монархьяхъ правительственная 
власть держалась той же политики. Однако, греческое на- 
селеше въ этихъ царствахъ упорно отстаивало свое приви
легированное положеше, и въ птолемеевскомъ Египт! ту
земцы и греки судились ио разнымъ законамъ и въ раз
ныхъ судахъ, что указывало на продолжеше старой юриди
ческой необъединенности населешя, постепенно, впрочемъ,

См. выше, стр. 153.



© ГПНТБ СО РАН288 289

уступавшей мйсто противоположному началу. Если кто въ 
Рим'Ь первый сознательно отделился отъ узко-политической 
точки зр^шя гражданина государства-города, чтобы выйти 
па болйе широкую дорогу юридическаго объединешя всего 
населешя Римской державы, то это былъ Юлы Цезарь, 
вообще проникнутый, какъ мы уже не разъ упоминали, 
эллинистическимъ космополитизмомъ *). Въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ 
хорошо вид’йлъ, что государство перестало быть исключительно 
римскимъ, что оно превратилось во всем!рную, универсальную 
державу, и потом}' у него не могла не явиться мысль объ уравне- 
нш въ правахъ перегриновъ съ гражданами. Осуществление 
этой идеи, конечно, потребовало бы много времени и встре
тило бы немало, быть можетъ, затруднешй, но ц^ль, по крайней 
мйрй, была поставлена, и то, что Цезарь могъ мечтать сде
лать сразу, потомъ было исподволь осуществлено въ ближай- 
ппе два съ половиной века. Хотя Августъ поверпулъ вну
треннее развипе государства на нащопально-римскую до
рогу ■), сила вещей делала свое дело, и мысль Цезаря въ 
конце концовъ, хотя и не такъ скоро, исполнилась: пере- 
грины превратились въ гражданъ. За короткое время своего 
единовластия Цезарь все-таки успелъ многимъ раздать права 
римскаго гражданства. Уже со времени союзнической войны 
( 91 — 88 гг. до Р.Х.) южная часть Цизальпинской Галл1и,именно 
къ югу отъ реки Пада (По), или такъ называемая Циспа- 
данская Галл1я имела римское гражданство, а Цезарь рас- 
пространилъ его и на северную часть, т.-е. на Транспаданскую 
Галл1ю, даровавъ ей и муниципальное устройство. Кроме 
того, это право получилъ испансюй городъ Гады. Отдельный 
категор!и лицъ тоже легко прюбретали при немъ права рим- 
скихъ гражданъ. Напр., Светошй свидетельствуетъ, что отъ 
Цезаря получили ихъ „все находивппеся тогда въ Риме пре
подаватели медицины и дававппе уроки свободныхъ искусствъ, 
чтобы они темъ охотнее жили въ столице и чтобы эта мера 
привлекала туда другихъ“3). Цезарь не затруднялся даже на
значать новыхъ гражданъ изъ провинщаловъ въ сенатъ, хотя 
въ Риме это вызывало неудовольств!е и насмешки. „Техъ гал

’) См. выше, стр. 221—222 и др.
2) См. выше, стр. 224.
3) Рус. иер., стр. 25. Преподаватели свободныхъ искусствъ — грам

матики, риторы и философы.

3) Дйяшя апостоловъ, гл. XXII, ст. 25 — 29. Зд^сь разсказывается, 
какъ ап. Павла вел4лъ связать въ 1ерусалим1> „тысяченачальникъ полка“, 
но когда Павелъ сослался на свое зваше римскаго гражданина, то тысяче
начальникъ, подошедши къ нему, сказалъ: скажи мн’б, ты римсгай граж- 
данинъ? Онъ сказалъ: да. Тысяченачальникъ сказалъ: я за большая деньги 
нрюбр-Ьлъ это гражданство. Павелъ же сказалъ: а я и родился въ немъ.

ловъ,—пели въ народе,—которыхъ Цезарь велъ въ тр!умфе, 
онъ ведетъ теперь въ сенатъ. Галлы скинули штаны и на
дели тоги съ широкою пурпуровою полосою“ Ц. Особымъ рас- 
положещемъ Цезаря къ провинщаламъ и объясняется то горе, 
какое въ перегрипахъ, жившихъ въ Риме, вызвала его на
сильственная смерть 2).

Римская импер!я раздавала права гражданства щедро, 
награждая ими и отдельныхъ лицъ, и целыя более или 
менее значительныя общины. Намъ известны мноше случаи, 
когда те или друпя семьи неримскаго происхождешя при
числялись, однако, къ римскимъ гражданамъ. Это были боль
шею частью люди, которые или прямо прюбретали свое по
четное зваше за деньги, или получали его въ виде награды 
за как(я-либо услуги, оказанныя государству или вл!ятель- 
нымъ въ немъ лицамъ. Римскими гражданами могли делаться 
не только греки, но и семиты. Самое известное доказатель
ство последняго мы имеемъ въ примере апостола Павла, 
который происходилъ изъ чисто еврейской семьи, жившей 
въ килик!йскомъ городе ТарсФ (где было много и грековъ, 
и арамеянъ, и евреевъ) и уже родился римскимъ граждани- 
номъ 3). Самое его имя „Павелъ“ (Paulus) было римское, на- 
цюнальное же—Савлъ. Это, конечно, не былъ единственный, 
исключительный примеръ, и между евреями были вообще 
лица, считавппяся римскими гражданами.

Августъ задержалъ процессъ распространена правъ рим
скаго гражданства. Онъ находилъ лучшимъ претерпеть де
нежный ущербъ, чемъ понизить зваше римскаго гражданина, 
имея при этомъ въ виду, что Цезарь и особенно Антонш 
извлекали выгоду изъ раздачи правъ гражданства. Но уже

*) Тамъ же, стр. 46. Штаны (Ьгассае) были принадлежностью галль- 
скаго нацюнальнаго костюма, которой римляне не употребляли.

’) Ср. выше, стр. 214. Объ этомъ Светошй (см. русск. пер., стр. 51), 
отм4чаюшдй, что это были „въ особенности евреи, которые много ночей 
толпами собирались у костра“.

ДРЕВН1Я MOHAPXIH. 19
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съ Клавд1я эта строгая политика стала изменяться, и одною 
изъ причинъ перемены было то, что мнопе императоры сами 
происходили изъ провинщй: это заставляло ихъ особенно 
близко принимать къ сердцу интересы той или другой области. 
Знаменитый эдиктъ Каракаллы (212 г.), или такъ называемая 
Антонинова конститущя 1), только завершилъ длинный про- 
цессъ, начавппйся раньше. Трудно сказать, была ли это 
исключительно фискальная мера, какъ думаютъ одни, или 
являлась и результатомъ созпашя Каракаллою того, что раз- 
дФлеше свободна™ населешя имперш на гражданъ и не- 
гражданъ утратило прежшй смыслъ,—во всякомъ случае давно 
уже населеше имперш было почти все объединено въ юри- 
дическомъ отношенш, когда Каракалла формально отмФнилъ 
различ!е между римлянами и перегринами, всФхъ въ юри- 
дическомъ смысле превративъ въ римскихъ гражданъ. Рим
лянами стали называть себя народы очень различнаго про- 
исхожденгя и притомъ не только те, которые романизирова
лись, принявъ латинсюй языкъ 2), каковы были романы въ 
Галлш или ныне еще именующееся румынами населеше 
древней римской провинцш Дакш, но и сами греки, импер1я 
которыхъ, известная у насъ подъ именемъ Визанпйской, 
носила назваше Ромэйской, т.-е. Римской 3). Магометане обо
значали именемъ „Румъ“, „Руми“ и эту импер!ю, и ея жи
телей, и до сихъ поръ это имя дается ими православнымъ гре- 
камъ какъ въ самомъ Греческомъ королевстве, такъ въ осо
бенности въ Турцш. Въ III в. въ имперш даже создается 
поняие „римлянства“ (romanitas), какъ противоположности 
варварству.

1) См. выше, стр. 259.
2) См. выше, стр. 144.
3) См. выше, стр. 147.

Можно было бы привести множество цитатъ, свидетель- 
ствующихъ, что въ эпоху имперш Римъ сталъ разсматри- 
ваться, какъ общее для всехъ отечество 4). Въ известныхъ, 
часто цитируемыхъ стихахъ Вирги.ия, где говорится о раз

*) In orbe romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini ci
ves romani effecti sunt. Каракалла—прозвище этого императора (отъ на- 
звашя длинной галльской одежды, которую онъ любил ь носить), имя же 
его было Маркъ Аврелт Антонинъ, откуда и узаконеше его носить 
назваще „антонинова“.

’) Обь этомъ см. въ главЬ XXI.
3) Ромэи (Pa>[taîoi)—греческое обозвачеше римлянъ.
4) Una cunctarum in toto orbe partía.
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номъ призваши грековъ и римлянъ, однихъ — въ области 
наукъ и искусствъ, другихъ—въ области политики, истори
ческая мисйя римскаго народа была понята именно въ томъ 
смысле, что его дело — помнить о державной власти надъ 
народами и везде водворять законъ мира, щадя покоренныхъ 
и оруж!емъ низлагая строптивыхъ:

„Tu regere imperio populos, Romane, memento! 
Haec tibi erunt artes: pacisque imponere morem, 
Parcere subjectis et debellare superbos“.

Въ связи съ такимъ понимашемъ стойтъ идея „римскаго 
мира“ (рах romana), какъ великаго благодФятя, принесен- 
наго человечеству городомъ, который сталъ отечествомъ 
всехъ Римъ для Плутарха былъ „якоремъ, на которомъ 
сталъ въ пристани м!ръ, долго носивппйся среди бурь по 
морю безъ кормчаго“. При этомъ указывалось, что Римъ до- 
стигъ такого результата не однимъ только оруж!емъ, но и 
законами. Phmckíé кругъ земной (orbis terrarum romanus) 
былъ именно тою греческою вселенною 1), которая предна
значена была сделаться отечествомъ для всем!рнаго гра
жданства *). Римсюй поэтъ изъ галловъ Рутилш, живппй въ 
начале V в.. говоритъ, что Римъ сделалъ одинъ городъ изъ 
того, что прежде было целымъ мipoмъ (urbem fecisti quod 
prius orbis erat). Подъ влiянieмъ подобныхъ представлений 
о Римской имперш могла сложиться и та идеализация Але
ксандра Македонскаго, которую мы находимъ у его историка 
AppiaHa 3), современника,—не нужно это забывать,—Адр1ана 
и Марка Аврел1я: подобно этому последнему Арр!анъ раз- 
делялъ учете стоиковъ съ характеризующимъ ихъ космо- 
политизмомъ.

Еще раньше превращешя всего свободнаго населешя въ 
римскихъ гражданъ, въ такъ называемомъ въ наше время 
„гражданскомъ обороте“ уже совершалось фактически уравне- 
ще перегриновъ съ римскими гражданами, такъ какъ и пере- 
гринъ въ силу фикцш, „какъ будто бы онъ былъ римскимъ 
гражданиномъ“ (ас si civis romanus esset), допускался къ тФмъ

19*
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или другимъ сдФлкамъ. Римъ выработалъ замечательную 
систему такъ называемаго цивильнаго, или гражданскаго права, 
получившую всем!рно-историческое значеше не только потому, 
что она юридически объединила общимъ законодательствомъ 
громадную HMnepiro, но и потому, что юридическое развипе 
новыхъ народовъ совершалось подъ сильнымъ вл!ятемъ рим- 
скаго права. Когда мы называемъ это право гражданскимъ, 
или цивильнымъ (jus civile), мы уже думаемъ при этомъ не 
о гражданахъ, какъ полноправвыхъ членахъ государства, 
участвующихъ во власти, а о гражданахъ, какъ частныхъ 
лицахъ, и хотя слова „политически“ и „цивильный“ про- 
исходятъ отъ равнозначащихъ греческаго и римскаго на- 
звашй гражданина кол(тт(с и civis *), однако, въ нашемъ слово
употреблены эти термины какъ-разъ одинъ другому противо 
полагаются, причемъ первый применяется къ отношешямт» 
публичнаго характера, второй — къ отношешямъ характера 
частнаго. Теперь для насъ понят!я гражданскаго (цивильнаго ) 
и частнаго права (jus privatum)—синонимы. Именно мы назы
ваемъ цивильнымъ правомъ нормы, определяющая положеше 
и регулирующая отношены отдёльныхъ лицъ (физическихъ и 
юридическихъ), какъ членовъ общества, въ такъ называемой 
частной ихъ жизни, и это совпадаетъ съ римскимъ определе- 
шемъ частнаго права, какъ такого, которое имФетъ въ виду 
интересы отдЬльныхъ лицъ (quod ad singulorum utilitatem 
spectat), въ oтличie отъ публичнаго права, касающагося инте- 
ресовъ государства (quod ad statum rei romanae spectat). При 
первоначальной исключительности античныхъ государствъ- 
городовъ даже нормами существовавшаго въ нихъ частнаго 
права могли пользоваться лишь граждане, и въ Риме ря- 
домъ съ частнымъ правомъ гражданъ существовало еще право 
перегриновъ, которое развилось въ целую систему такъ на
зываемаго общенароднаго права (jus gentium). И право гра
жданское цивильное (въ римскомъ смысле слова), и право 
общенародное для насъ одинаково имФютъ значеше права 
гражданскаго или цивильнаго въ новомъ смысле (напр., в'ъ 
противоположность праву уголовному). Не нужно думать, что 
римское право, нормами котораго съ начала III в. по Р. X. 
стали пользоваться все свободные жители имперы, было 
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исключительно римско-нацюнальнаго происхождетя. Рим
ское государство вырабатывало право не только для своихъ 
гражданъ. но и для своихъ подданныхъ, основываясь не 
на однихъ своихъ обычаяхъ и законахъ, но и на обычаяхъ 
и законахъ другихъ народовъ, находившихся подъ римскимъ 
владычествомъ. Римское право, такъ сказать, впитало въ 
себя юридичестя нормы, которыми жило и населеше про- 
випщй, и если право гражданъ (jus civile) было нацюнально- 
римскимъ въ своей основе, то право, получившее у рим- 
скихъ юристовъ имя общенароднаго (jus gentium), было и 
по происхождешю своему универсальнымъ, космополитиче- 
скимъ. Римъ юридически объединилъ все народы имперш 
общимъ правомъ, въ созданы котораго, однако, участвовали 
не одни римляне, но именно и друше народы. И тутъ, зна- 
читъ, Римская импер!я не была наследницей и преемницей 
только Рима, какъ государства-города или римско-итал!йской 
федерацы, а явилась продолжательницей и начинашй ино- 
земнаго происхождетя.

Развита римскаго права начинается съ „законовъ двенад
цати таблицъ“, изданныхъ въ середине V в. до P. X. *), и 
завершается кодификащей его при императоре Юстишане 
въ середине VI в. по Р. Х.,такъ что охватываетъ собою целое 
тысячелетие, не считая всего, такъ сказать, подготовительнаго 
перыда, съ одной стороны, и пертда постепеннаго перехода 
римскаго права въ византыское, съ другой, да и всей, нако- 
цецъ, исторы его „рецепцы“, т.-е. приняэтя на Западе. Надъ 
создашемъ его работали римсшя комицы своими законами 
(leges) и плебисцитами (plebiscita), сенатъ—своими сенатус- 
консультами (senatusconsulta), магистратура, особенно пре
торы—своими эдиктами (edicta), правоведы (jurisprudentes)— 
своими ответами (responsa) на трудные и спорные вопросы, 
наконецъ, императоры — своими указами, или конститущями 
(constitutiones principum). • Для универсализацы римскаго 
права, которое первоначально имело чисто местный, исклю
чительно навдональный характеръ особенно важное значеше 
имФла деятельность и преторовъ, которые должны были судить 
перегриновъ, и правоведовъ, которые вносили въ право идеи 
философской теоры, и принценсовъ, которые все болЬе и

’) „Государство-городъ“, стр. 83.') „Государство-городъ“, стр, 124.
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более отрешались отъ нащонально-римской почвы и дела
лись государями универсальной монархш съ разноплемен- 
нымъ, но равноправнымъ населешемъ. Такъ какъ, однако, 
конституцш принцепсовъ составлялись въ конце концовъ 
все-таки при помощи юристовъ же, то, собственно говоря, 
въ процессе внесешя въ римское право универсальныхъ и 
теоретическихъ принциповъ главную роль играли преторы и 
юриспруденты.—Сначала въ Риме былъ лишь одинъ преторъ, 
но когда число перегриновъ въ городе стало увеличиваться 
и отношен!я какъ между ними и гражданами, такъ и въ ихъ 
собственной среде очень усложнились, для разбирательства 
тяжбъ между ними явился второй преторъ, спещально пере- 
гринскш (praetor peregrinus). Для негражданъ выработались 
и особая форма судопроизводства, и особый способъ защиты 
ихъ интересовъ, причемъ вообще за ними признавалось 
право жить по своимъ нацюнальнымъ обычаямъ, вступать по 
нимъ между собою въ браки, заключать разнаго рода дого
воры, прюбретать въ обладаше те или друпя вещи и т. п. 
Преторы, вступая въ должность, издавали особое объявлеше, 
эдиктъ, въ которомъ указывали на принципы, какихъ тотъ 
или другой изъ нихъ намеревался придерживаться при от- 
правленш судейской должности въ течете годичнаго срока 
своей претуры, и, благодаря этому, постепенно вырабатывалось 
особое преторское право, въ созданш котораго въ про- 
винщяхъ участвовали и наместники, тоже пользовавппеся 
правомъ издания эдиктовъ. Весьма естественно, что юрисдик- 
щя преторовъ для перегриновъ должна была испытать на 
себе сильное влiяшe подлежавшихъ ей перегриновъ съ ихъ 
очень часто более развитыми юридическими нормами, и выра
батывавшаяся этими преторами новая система судопроизвод
ства, и новая система права, т.-е. jus gentium впитали въ 
себя множество иноземныхъ юридическихъ элементовъ. Подъ 
вл1ятемъ этой системы и нормы стараго частнаго права 
римскаго гражданства, т.-е. juris civilis въ тесномъ смысле ‘ 
стали видоизменяться, а затемъ даже оттесняться на задний 
планъ и выходить изъ употреблешя, такъ что и къ отноше- 
шямъ римскихъ гражданъ между собою начали постепенно 
применяться более развития нормы общенароднаго права. 
Благодаря этому, распространявшееся по всей имперш рим
ское право само содержало въ себе массу не-римскихъ эле-, 
ментовъ, т.-е. и въ юридической области, какъ и въ другихъ 

сферахъ жизни г), не только Римъ оказывалъ действ!е на 
провинцш, но и провинцш на Римъ.

Понятно что преторы не составляли каждый разъ новаго 
эдикта, т.-е. новой должностной программы, а только видо
изменяли или дополняли эдиктъ своего предшественника, и 
такимъ образомъ въ преторскомъ постоянномъ эдикте, какъ вы
ражается новейппй изследователь генезиса преторскаго права, 
„отлагались всФ преторсюя нововведешя въ области юрис- 
дикцш“ 2). Въ этихъ отложешяхъ, конечно, были элементы 
разнороднаго происхождешя. Развиве преторскаго эдикта 
завершается его фиксащей, т.-е. дальнейшею уже неизме
няемостью при императоре Адр1ане. когда известный въ 
то время юристъ Сальвш Юл1анъ составилъ общ!й сводъ пре
торскаго права. Въ сущности, эдиктъ издавался сначала, такъ 
сказать, въ помощь закону, для наилучшаго его цримёнешя 
и осуществлеюя (juris civilis adjuvandi vel supplendi gratia), 
но потомъ онъ сталъ также и исправлять отживппя нормы 
права, т -е. началъ издаваться juris civilis corrigendi gratia. 
При такомъ положеши дФлъ, говоритъ проф. Покровсюй, 
„правовой строй утрачивалъ все неудобства, вытекакнщя изъ 
господства абстрактныхъ правилъ закона, прюбреталъ чрез
вычайную гибкость, подвижность и эластичность. Въ каждую 
минуту каждый конкретный случай могъ быть нормированъ 
сообразно съ его услов!емъ, и бедств!е summum jus summa 
injuria (высшее право—высшая несправедливость) теорети
чески для такого правопорядка не существовало. Съ другой 
стороны, продолжаетъ тотъ же ученый, эта эластичность 
юрисдикщи чрезвычайно способствовала историческому дви- 
жeнiю права. Всякая нарождающаяся потребность, благодаря 
возможности конкретпыхъ решенш, почти немедленно на
ходила себе надлежащее удовлетворете, не ожидая того 
момента, когда она дойдетъ до общаго народнаго сознашя 
и когда она получитъ въ законе общее теоретическое раз- 
решете, что, конечно, совершается довольно медленно“ 3). 
Обратная сторона медали была въ возможности подчинешя 
личнаго воззрРшя претора парттности и классовой точке 

’) См. выше, стр. 216 и др.
2) I. А. Покровскт. Право и фактъ въ римскомъ правФ. Часть II. 

Генезисъ преторскаго права. Спб. 1902. Стр. 3.
3) Тамъ же, стр. 207.
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зрешя, ыо въ эпоху республики широкая гласность всей 
деятельности магистратовъ и сила общественнаго mhíhíh 
служили коррективомъ. Адр1ановская редакция эдикта поло
жила конецъ законодательной роли судьи, но въ свое время 
эта роль им^ла въ высшей степени важное значеше въ 
созиданш новыхъ нормъ права, более совершенныхъ, нежели 
те, которыя могли быть созданы въ рантя эпохи истори- 
ческаго развипя.

Кроме преторскаго эдикта, важную роль въ развитш 
римскаго права играла юриспруденщя. Уже въ эпоху респу
блики въ Риме существовало большое количество право- 
ведовъ,—целая, какъ выразился Цицеронъ, „городская ми
лиция по части ответовъ на вопросы права, составлена 
документовъ и советовъ, какъ охранять свои интересы“ 
(urbana militia respondendi, scribendi, cavendi). Деятельность 
юрисконсультовъ была почетная, вл!ятельная. предававшая 
дорогу къ высшимъ должностямъ въ государстве, а потому 
это была деятельность преимущественно людей изъ выс- 
шихъ классовъ общества, да и къ указашямъ ихъ обраща
лись не только тяжупцеся или вступаюпце въ какую-либо 
сделку, но и сами магистраты, въ особенности преторы, 
нуждавппеся въ помощи юристовъ при составлены своихъ 
эдиктовъ. Римсте знатоки права разрабатывали его и теоре
тически, причемъ въ целяхъ такого изучешя права пользо
вались принципами и методами греческой философы, на
ходясь обыкновенно въ последнемъ отношены преимуще
ственно подъ болыпимъ или меньшимъ в.юяшемъ стоицизма. 
Сначала, конечно, разрабатывались только частные вопросы, 
и лишь Квинтъ Мущй Сцевола, около 100 г. до Р. X., напи- 
салъ первый теоретически трактакъ по гражданскому праву 
(primus jus civile constituit generatim, какъ выразился о 
немъ юристъ II в. по Р. X. Секстъ Помпошй). Онъ, самъ 
сынъ выдающегося юриста, находился подъ сильнымъ влiя- 
шемъ стоицизма и старался проводить начала доброй со
вести (bona fides) и справедливости (aequitas) въ противо
положность началамъ формализма строгаго права (strictum 
jus), при которомъ было возможнымъ причинеше величайшей 
несправедливости при полнейшемъ, но чисто внешнемъ 
соблюдены буквы закона. Впрочемъ, подобное стремлеше не

') Тамъ же, стр. 207. 

было чертою одного только Сцеволы: это—общая характе
ристика римской юриспруденцы конца республики, и эту же 
склонность она сохранила и при имперш. Обучеше праву 
(institutio) сделалось также особою спещальностью, и въ 
первыя времена имперш даже стали возникать для этого 
особыя школы, или cmauiu (stationes). Несоглашя между 
отдельными юристами повлекли за собою образоваше среди 
нихъ и разныхъ школъ въ смысле направлены, на которыхъ 
сказалось, нанр., неодинаковое отношеше къ принципату *). 
Позднее, съ yпpoчeнieмъ въ имперш монархическаго на
чала противоположность юридическихъ школъ въ политиче- 
скомъ отношены уступила место общему признашю правъ 
принципата, и хотя римсюе юристы не касались во
обще щекотливыхъ вопросовъ о томъ, что можно было бы 
назвать конститущоннымъ правомъ Рима ’), одлако, они 
же и формулировали во II и III вв. идею неограниченной 
власти, какъ перенесешя на принцепса державныхъ правъ 
римскаго народа 3). Уже Августа подчинилъ юристовъ 
своимъ политическимъ видамъ, сделавъ изъ права давать 
ответы (jus respondendi) съ обязательною силою для админи- 
страцш и суда особую привилеюю, которая жаловалась да
леко не всемъ юриспрудентамъ. Ответы такихъ патенто- 
ванныхъ правоведовъ только тогда не были обязательными, 
когда одно авторитетное мнете противоречило другому 
такому же авторитетному мнйшю, и должностное лицо уже 
само должно было выбирать, какому мнетю следовать. 
Авторитетность признавалась и за сочинешями выдающихся 
юристовъ.

Векомъ особаго процветашя римской юриспруденцы было 
II столе™, когда жили Гай, авторъ учебника римскаго 
права (Institutiones), Сальвш Ю.панъ, редакторъ постоян- 
наго эдикта, Папишанъ, Улыпанъ и др. Юридическое обра- 
зоваше въ это время сделалось необходим ымъ для занят 
должностей по гражданскому управлетю ’), а съ III в.

‘) Ср. выше (стр. 264) ссылку на теор!ю Капитона, отличавшагося 
приверженностью къ nsinepin; его противникъ Лабеонъ былъ сторонникомъ 
республнкапскихъ началъ.

2) См. выше, стр. 226.
3) См. выше, стр. 254—255.
4) См выше, стр. 274.
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даже худппе императоры делали юристовъ префектами пре- 
Topi« х). Съ III столФия, впрочемъ, раздача juris respondent 
прекратилась, а въ начала IV в. Константинъ объявилъ его 
привилепей одной императорской власти. В.пян1е греческой 
философы, въ особенности стоицизма сопровождаешь все раз- 
BHïie римской юриспруденщи, въ которой важное значеше 
получила идея справедливости въ смысле равной для всФхъ 
правды (aequitas) въ отлич!е отъ той справедливости, юстицш 
(justitia), при которой высшее право превращается иногда въ 
страшную неправду или для осуществивши которой можно тре
бовать гибели целато Mipa (fiat justitia, pereat mundus). Римсше 
юристы были нринцишальными защитниками справедливыхъ 
притязанш личности, какъ бы ни были эти притязашя не
значительны, равно какъ ея свободы и независимости, а также 
равенства передъ закономъ и судомъ всехъ гражданъ, при- 
томъ не одного только формальнаго, но и реальнаго ихъ ра
венства во всемъ гражданскемъ обороте. Мало того: рим
ская юриспруденщя заимствовала изъ греческой философы 
идею естественнаго права (jus naturale), которая ведетъ 
свое начало еще отъ \ в. до P. X. въ смысле справедливаго 
по самой природе вещей (то «óasi Síxaiov), а не справедливаго 
лишь по человеческому установлеюю (béoei) или государ
ственному закону (vóp-ф), какъ выражались MHorie гречесше 
философы 2). У nenie римскихъ юристовъ о естественномъ 
правФ есть дальнейшее развит!е греческой философы, а 
никакъ не нацюнально-римской юридической традицы съ 
ея исключительностью и формализмомъ. Въ этомъ смысле 
и Цицеронъ определялъ естественное право, какъ таковое, 
которое дается намъ не мнешемъ людей, а какою-то вро
жденною намъ силою: „naturae jus est, quod nobis non opinio, 
sed quaedam ignota vis inseruit“. Созданная римскими юри
стами идея естественнаго права, какъ совокупности выс- 
шихъ нормъ, играла слишкомъ важную роль въ исторы сред- 
нихъ вековъ и новаго времени, чтобы не отметить здесь 
того, напр., обстоятельства, что въ XVIII в. философ!я сде
лала изъ этой идеи выводы въ смыслахъ огражден!я „правъ 
человека и гражданина“ отъ всемогущества государства и 
участья гражданъ во власти. Это темъ более уместно здесь

2) „Государство-городъ“, стр. 210.

*) См. въ слйд. главк Вь книгй Боюлппова „Значеше общенарод- 
наго гражданскаго права въ римской классической юриспруденщи“ 
(М. 1876) говорится, что юристы реализировали требовамя juris naturalis, 
но это неверно, ибо они реализировали лишь тй требован!я естествен
наго права, которыя осуществлялись уже правомъ общенароднымъ, 
а то, что естественное право требовало одно (уничтожеше рабства, 
отмена частной собственности), такъ и оставалось лишь Teopiefi.

’) См. выше, стр. 257.

отметить, что какъ-разъ естественное право римскихъ юри
стовъ ограничивалось одною областью частныхъ, т.-е. ци- 
вильныхъ отношены, совершенно не касаясь вопроса о го- 
сударственномъ устройстве.

Между общенароднымъ правомъ, созданнымъ преторами, 
и естественнымъ правомъ юристовъ было очень много то- 
чекъ соприкосновешя, ибо оба стирали нацшнальныя раз- 
лич!я между людьми и выдвигали на первый планъ идею 
человеческой личности, какъ таковой. Космополитическы 
индивидуализмъ греческой философы былъ истиннымъ идей- 
нымъ источиикомъ позднейшаго римскаго права, какъ права 
универсальная, къ создашю котораго приводила и прак
тическая жизнь великой имперы, все более и более объ
единявшейся и политически, и административно, и экономи
чески, и культурно. Разница между общенароднщмъ и есте
ственнымъ правомъ была та, что первое вместе съ гра- 
жданскимъ, т. е. спец!ально римскимъ правомъ составляли 
право положительное, действовавшее въ жизни, применяв
шееся въ судахъ, тогда какъ естественное право было лишь 
философской Teopiefl. не только не применявшейся на прак
тике, но даже и не всегда стремившейся къ реализацы 
своихъ принциповъ. „По естественному праву,—училъ Уль- 
шанъ,—все родятся свободными; въ гражданскомъ праве рабы 
считаются за ничто, но не такъ въ праве естественномъ, 
ибо по этому последнему праву все люди рождаются сво
бодными. Только съ общенароднымъ правомъ (jure gentium) 
возникло рабство“. Мало ли что могло требоваться со сто
роны juris naturalis: если, значить, оно и отрицало законность 
рабства, то положительнымъ правомъ все-таки оставались jus 
gentium и jus civile, а они оба признавали рабство. Поэтому 
юристы временъ Римской имперы и не ставили задачи уни- 
чтoжeнiя рабства, ограничившись взят!емъ рабовъ подъ 
защиту государства *).  Ведь и стоики въ отношены къ 
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рабству стояли на той точк! зр!шя, что это есть состояше 
безразличное для внутренней свободы, т.-е. для свободы духа, 
независимости отъ вн!шнихъ вещей, способности противо
стоять страстямъ; въ этомъ смысл!, напр., и Сенека, и Эпик- 
тетъ даже прямо заявляли, что ихъ учете отнюдь не кло
нится къ уничтожение рабства. Наблюдая жизнь перегри- 
новъ, римск1е юристы вид!ли, что рабство везд! существуешь, 
что это общенародный института, и ихъ заявлеше о томъ, 
что въ естественномъ состоя нш вс! рождаются свободными, 
было простою теоретическою формулою, въ которой не слы
шалось никакого порицашя самому институту.

Римская HMuepia распространила на вс!хъ свободныхъ 
своихъ обывателей одно и то же право, и оно все-таки 
учило вид!ть въ каждомъ гражданин! самостоятельную 
личность (persona), обладающую изв!стными правами, ко
торый въ свою очередь подлежатъ юридической защит!. 
Недостатками этого важнаго культурнаго явлешя было, во- 
первыхъ, то, что это право исключало изъ пользовашя пра
вами личности ц!лую массу людей, продолжавшихъ оста
ваться вещами (res), т.-е. рабовъ, а во-вторыхъ, то, что 
защита правь получила весьма прочную и выработанную 
организацию лишь по отношешю къ частнымъ лицамъ, а не 
по отношен) ю также и къ государству (кром! тяжбъ съ 
фискомъ). Во всякомъ случа!, это былъ все-же шагъ впе- 
редъ особенно для народностей Востока, которыя никогда 
не пользовались раньше настоящею гражданскою свободою.

Подъ вл)яшемъ римской юриспруденцш съ ея космо
политическими и индивидуалистическими стремлешями совер
шалось и спещально-императорское законодательство посред- 
ствомъ такъ называемыхъ конституцш принцепсовъ.. Подъ 
этимъ общимъ именемъ разум!лись эдикты, издававппеся 
императорами въ качеств! магистратовъ, мандаты (mandata), 
или инструкцш должностнымъ лицамъ, отъ нихъ завис!в- 
шимъ, декреты (decreta), какъ назывались судебный р!шешя 
принцепсовъ, и рескрипты (rescripta), н!что въ род! отв!- 
товъ (responsa), дававшихся юристами. Силу законовъ за 
конститущями принцепсовъ римская юриспруденщя признала 
формально только во II в , именно при Адр1ан!, когда и 
за самими сенатусконсультами сила законовъ начала при
знаваться только въ виду того, что постановленья сената 
д!лались по предложена (oratio) императора. Объединеше 

законодательной власти, къ концу имперш, въ лиц! импера
тора еще бол!е сод!йствовало юридическому объединению 
и самой имперш. При разнообразш и многочисленности 
источниковъ права и все большемъ и больш’емъ возрастали 
законодательнаго матер)ала въ имперш чувствовалась потреб
ность въ объединенш права путемъ кодификацш, т.-е. сведе- 
н!я въ одно ц!лое. Какъ и во многихъ другихъ отношешяхъ, 
первая мысль и тутъ принадлежала Цезарю, котораго сму
щали неизм!римое количество и разбросанность или сбивчи
вость законовъ (immensa diffusaque legum copia). Первый 
шагъ въ этомъ отношенш былъ сд!ланъ только двумя 
в!ками позже—фиксащей преторскаго эдикта при Адр1ан!. 
Въ эпоху Дюклепана и въ конц! IV в. два юриста,—сна
чала Грегор1анъ. потомъ Гермогешапъ,—д!лали попытки со- 
ставлешя сборниковъ законовъ (Codex Gregorianus и Codex 
Hermogenianus’, но это были совершенно частныя пред- 
npiHTia, и только почти передъ самымъ падешемъ Западной 
Римской имперш восточный императоръ веодошй II издалъ 
оффищальный законодательный сборзикъ конституцш, который 
тогда же былъ принята Валенпаномъ III и на Запад! (439). 
Онъ изв!стенъ подъ именемъ издавшаго его императора, 
какъ Codex Theodosianns, и его ц!лью было, между прочимъ, 
поддержать юридическое единство имперш, въ то время 
распадавшейся на дв! части — Востокъ и Западъ. Чере.зъ 
девяносто л!тъ, уже поел! падешя имперш на Запад!, при 
император! Юстин1ан!, былъ изданъ новый кодексъ, полу- 
чивпий имя этого государя. Юстишанъ, кром! того, вел!лъ 
составить и друпе законодательные сборники, которые вм!ст! 
съ этимъ кодексомъ съ XVI в. принято называть „Сводомъ 
гражданскаго права“ (Corpus juris civilis). Въ составь его 
вошли „Институцш“, т -е. краткое систематическое изло- 
жеше всего римскаго права, „Дигесты“, какъ названа была 
кодификащя права юристовъ, и самый, наконецъ, „Кодексъ“ 
императорскихъ конституцш. Этимъ завершился процессъ раз- 
виПя римскаго права, бывшаго въ эпоху законовъ XII таблицъ 
правомъ небольшого государства-города, и сд!лавшагося къ 
началу его кодификацш, т.-е. около 300 г. по P. X. правомъ 
всего цивилизованнаго древняго aipa *).“

’) Дигестами назывались систематичесые обзоры всего римскаго 
права или отдельных! его частей, и это имя дано было второму отделу
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ГЛАВА XX.

Экономическое развитее и сощальный строй Рим
ской имперш.

Важность вроцессовъ экономическаго и культурнаго объединетя Римской 
импер!и. — Противоположность взглядовъ Бюхера и Эдуарда Мейера па 
экономически быть Римской империи и книга проф. Гревса о римскомъ 
землевлад’Ьши.—Неравномерность экономическаго развипя Востока и За
пада въ Римской имперш. — Особенность римскаго капитализма. — Рас
пространение городской культуры на Западе. — Городской пролетар!атъ и 
рабство.—Улучшете юридическаго положетя рабовъ въ эпоху имперш.— 
Развипе латифунд!альной собственности въ Римской имперш и импер
ская знать.—Муниципальные поссессоры. — Императорское землевладеше 
п экономическая политика императоровъ. — Упадокъ плантац^оннаго хо
зяйства.—Крепостничество и колонатъ. — Внутренняя торговля въ Рим

ской имперш и отсутств!е внЬшпихъ рынковъ.

Объединеше Римскою импер!ей странъ, окружающихъ 
Средиземное море съ ихъ разноплеменнымъ населешемъ, 
было не только политическимъ, административнымъ и юри- 
дическимъ, но касалось также экономическихъ и культур- 
ныхъ отношенш. Римская импер!я представляла собою гро- • 
мадный, но замкнутый въ самомъ себе, обособленный м}ръ, 
объединенный внутри сложною сетью хозяйственныхъ взаимо- 
дййствй между отдельными странами, которыя входили въ 
его составь, и одною общею культурою, бывшею результа- 
томъ длиннаго процесса взаимнаго вл!ятя однихъ народовъ 
на друше. Оба процесса, т.-е. и процессъ экономической ин- 
теграцш '), и процессъ культурнаго синкретизма начались 
еще на древнейшей исторической территорш Египта, Сирш 
и Ассиро-Вавилоши, и лишь позднее въ эти оба процесса

ЮстиЮанова свода, благодаря которому только и сохранились отрывки 
недошедшихъ до насъ сочиненш римскихъ юристовъ. Другое назваие 
этого отдела „Пандекты“. ВсЬ позднФйппя конституции императоровъ 
получили назвате „Новеллъ“, т.-е. буквально „новенькихъ“ (почеПае 
сопзПШюпев). ОнЪ уже начали писаться по-гречески.

*) Объ этомъ терминф см. выше, стр. 39.

былъ втянутъ Римъ со своими владешями у западной части 
Средиземнаго моря ‘X но за то подчинеше Римомъ своему 
господству всехъ средиземноморскихъ странъ съ древнейшею 
историческою территор1ей на крайнемъ востоке его владенш 
придало экономическому и культурному взаимодХйств!ю осо
бую интенсивность, что, въ свою очередь, привело къ весьма 
важнымъ результатамъ для всего последующаго историче- 
скаго развит1я. Мы и разсмотримъ теперь оба указанные 
процесса, исходя изъ той точки зрФшя, что они начаты были 
не Римомъ, и что внутренняя жизнь Рима къ нимъ прим
кнула, даже была въ нихъ втянута въ то время, когда они 
уже достигли довольно значительной ступени, но что вместе 
съ тЬмъ Римъ могущественно содействовалъ ихъ продолже- 
н!ю и даже привелъ ихъ къ своего рода завершетю.

Сначала мы остановимся на экономическом!, -процессе, 
взявъ за исходный пунктъ споръ Бюхера и Эдуарда Мейера 
о хозяйственномъ развитш древняго м5ра. Мы уже видели 2Х 
что Бюхеръ относитъ всю древнюю истортю къ перюду зам- 
кнутаго домашняго хозяйства, тогда какъ Эдуардъ Мейеръ 
ему возражаетъ, указывая на то, что еще на Востоке нача
лось широкое экономическое взаимодейств!е между разными 
странами, не позволяющее говорить о какой бы то ни было 
замкнутости „ойкосовъ“, какъ отдХльныхъ хозяйственныхъ 
едипицъ, похожихъ на барсюя поместья или феодальный 
сеньёрш. Переходъ съ этой ступени на следующую, именно 
на ступень хозяйства городского, по Бюхеру, относится только 
къ эпохе крестовыхъ походовъ, такъ что вся древность и 
большая часть среднихъ вХковъ составляютъ одинъ и тотъ же 
перюдъ „ойкоснаго“ 3) хозяйства. Эдуардъ Мейеръ, наобо- 
ротъ, утверждаетъ, что переходъ отъ древности къ среднимъ 
векамъ ознаменовался экономическимъ упадкомъ Римской 
имперш, возвращешемъ ея на низшую ступень хозяйствен- 
наго быта, опять къ „ойкосу“, и что лишь съ течетемъ вре
мени начался здесь новый циклъ развита, приведшш посте
пенно въ эпоху крестовыхъ походовъ къ вторичному расцвету 
городского хозяйства на Западе. Если стать на точку зрГшя 
Бюхера, то придется оставить всякую мысль о какомъ бы 

’) Ср. выше, стр. 179.
' 2) Ср. выше, стр. 40—42.

3) Правильнее по русски было бы говорить „экическаго“.
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то ни было перерыве въ экономической эволюцш средиземно- 
морскихъ странъ въ эпоху падешя Западной Римской имперш 
и основанья въ ея провинщяхъ германскихъ государствъ, и 
съ этой точки зр4шя средневековой феодальный строй само- 
довлеющихъ и замкнутыхъ „поместш - государствъ“ (сеньё- 
рш) явится простымъ продолжешемъ быта римскихъ лати- 
фувддевъ. Для такого взгляда главною опорою можетъ слу
жить все более и более утверждающееся и все дальше и 
дальше развивающееся въ подробностяхъ убеждение совре
менной исторический науки, что первыхъ корней феодализма 
нужно искать въ Римской имперш. Въ русской исторической 
литературе этотъ взглядъ особенно обоснованъ и развита 
въ упоминавшейся уже 1) книге проф. Гревса „Очерки изъ 
исторш римскаго землевладешя“, авторъ которой прямо 
примкнулъ къ теорш Бюхера, поставивъ подъ ея покрови
тельство, какъ самъ онъ выражается, свое собственное исто
рическое построите.

*) См. выше, стр. 212.
2) Въ своемъ разбор^ книги проф. Гревса (см. выше, стр. 212, при- 

мФчаше 2) я высказалъ, между прочимъ, то мнГше, что авторъ сд1;лалъ 
бы лучше, если бы далъ свое построение экономической истории Италгп 
и преимущественно западныхъ провинций имперш не въ видЬ общаго 
оправдащя формулы Бюхера съ частными ея исправлениями и дополне- 
шями къ пей, а въ виде своего обобщен ¡л изучепнаго имъ самимъ гро- 
маднаго матер1ала. Собственно свой взглядъ на значеше перехода отъ 
древности къ среднимъ вГкамъ въ исторш экономическаго развит я 
пм’Ьлъ случай недавно изложить въ пятой главй книги „Общи ходъ все- 
мгрной исторш“ (стр. 114—117 и 127—132).

Однако, проф. Гревсъ делаетъ это не безъ оговорокъ и 
ограничены. Главная его оговорка—та, что свое соглаше со 
взглядомъ Бюхера онъ не распространяетъ на восточную 
половину имперш, где дело могло обстоять иначе, ограни- 
чешя же, которыя онъ находитъ нужнымъ сделать по от- 
ношешю къ Западу, сводятся, въ сущности, къ признашю, 
что взглядъ Бюхера не следуетъ понимать и въ применены къ 
Италы и къ западнымъ провинщямъ слишкомъ прямолинейно 
и безусловно, такъ какъ и здесь уже начиналось, но только 
не пошло вглубь (а затемъ и совсёмъ прекратилось) развипе 
и высшихъ формъ хозяйственнаго быта 2). Оговорка отно
сительно Востока сама по себе уже большая уступка въ 

пользу Эдуарда Мейера, а частныя поправки и дополнешя, 
делаемыя по отношешю къ Западу, и окончательно подры- 
ваютъ безусловную верность историческаго построешя Бюхера.

Неравномерность экономическаго развит!я Востока и За
пада въ Римской имперш должна быть прежде всего прини
маема въ расчетъ при определены той ступени, какой 
успело достигнуть это развиве. Востокъ много раньше вы- 
ступилъ на дорогу экономической интеграцы разныхъ странъ, 
нежели Западъ, и прошелъ но этому пути равнымъ образомъ 
и большее, чемъ Западъ, пространство. Времена процветатя 
вавилонской, финиюйской, греческой и эллинистической тор
говли уже были прошлымъ для той эпоки, когда въ заро
дившуюся па Востоке систему экономическихъ отношены 
были особенно сильно втянуты страны евронейскаго Запада— 
Итал1я, Испашя, Галл)я, хотя, конечно, и оне въ свое время 
были затронуты,—но главнымъ образомъ лишь въ своихъ при- 
брежныхъ полосахъ,—торговлею селившихся здесь финишй- 
цевъ и грековъ. Соединеше въ одно политическое целое за- 
падныхъ странъ съ восточными содействовало, конечно, эко
номической эволюцш первыхъ, но все-таки оне не могли 
сравняться со вторыми, и когда началось общее оскудеше 
имперш, сильнее всего почувствовалъ это на себе Западъ, 
который притомъ былъ въ V в. завоеванъ варварами-герман
цами, что также не могло, разумеется, содействовать его мате- 
р1альному благосостояшю. Въ варварскую и феодальную эпохи 
господства натуральнаго хозяйства романо-германскы Западъ 
оставался далеко позади византшскаго и мусульманскаго Во
стока, и прошли целые века, прежде чемъ возобновились 
(въ эпоху крестовыхъ походовъ) деятельный торговый сно- 
шешя Запада съ Востокомъ, прекративппяся во времена 
наибольшаго экономическаго упадка прежнихъзападныхъ рим
скихъ областей въ Европе. Сравнительно более позднее при- 
соединеше ихъ къ общей экономической жизни, начавшейся 
на Востоке, и сравнительно более слабое развит!е въ нихъ 
обрабатывающей промышленности объясняютъ намъ вообще 
отсталость Запада и въ частности более полное возвращеше 
его къ примитивнымъ формамъ хозяйственной жизни. Было, 
однако, время, когда и здесь совершалось экономическое раз- 
вит)е, о чемъ свидетельствуете быстрый ростъ при имперш 
городской культуры, упрочеше муниципальнаго быта и общее 
улучшеше матер!альныхъ условй, особенно во II столетш, 
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не безъ основашя называемомъ счастливымъ перюдомъ въ 
исторш Римской имперш.

Культура въ древности распространялась изъ своихъ 
первоначальныхъ центровъ, главнымъ образомъ, въ сторону 
Запада, и съ нею съ востока къ западу распространялись 
более высоюя формы экономическаго быта. Съ Востока на
двигался постепенно на Западъ и капитализмъ, насколько 
этотъ современный терминъ приложимъ къ древнему м!ру. 
Господство Рима надъ провинпдями, бывшее высасывашемъ 
изъ нихъ всехъ соковъ, создавало въ немъ своеобразный 
капитализмъ, который не опирался, какъ на свою естествен
ную основу, на скоЛько-нибудь подвинувшуюся впередъ эко
номическую эволющю страны, т.-е. въ данномъ случай Италш, 
и самъ не оживлялъ ея экономической деятельности путемъ 
усилешя въ ней производства хозяйственныхъ благъ. Итал1я 
и въ эпоху римскаго м!родержавства оставалась страною 
земледелья и скотоводства, страною натуральнаго хозяйства. 
Рука объ руку шли здесь процессы замены мелкаго кре- 
стьянскаго хозяйства крупнымъ, латифунд!альнымъ и даже 
вытеснешя хлебопашества скотоводствомъ, что было шагомъ 
назадъ въ экономической эволюцш страны. Дешевый привоз
ный хлебъ, дешевый трудъ привозныхъ рабовъ,—а оба они 
были результатами политическаго положешя Рима,—держали 
сельское хозяйство Италш на низкомъ уровне, и не Италия 
такимъ образомъ создавала римскш капитализмъ. Его создала 
эксплуатащя провинцш, особенно эксплуатащя странъ более 
богатаго Востока. Въ Римъ стекалась громадная масса де- 
негъ, но самъ онъ ничего для вывоза не производилъ, ни- 
чемъ съ отдаленными странами не торговалъ: онъ только 
тратилъ деньги,—между прочимъ, на покупку земель въ техъ 
же провинщяхъ, который его обогащали своею данью,—и 
только потреблялъ всяше товары, между прочимъ большое 
количество предметовъ роскоши, привозившихся съ Востока1). 
Примитивное сельское хозяйство въ стране и развитой де
нежный капитализмъ въ ея столице, — вотъ въ немногихъ
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словахъ сущность римско-италшскаго хозяйственнаго быта 
въ последтня времена республики и въ первый времена импе
рии: въ этой искусственной комбинацш нельзя не видеть одной 
изъ причинъ возвращешя Италш въ начале среднихъ вековъ 
къ исключительному господству первобытныхъ экономиче- 
скихъ формъ съ гибелью городской культуры.

Вообще, повидимому, на Западе денежное хозяйство такъ 
глубоко не проникло въ самую жизнь, не перестроило такъ 
сильно всехъ ея внутреннихъ отношенш, какъ это было на 
Востоке, и въ этомъ отношенш съ выводами проф. Гревса 
нельзя не согласиться. Но все-таки взглядъ Бюхера остается 
слишкомъ прямолинейнымъ, слишкомъ схематичнымъ и по
тому невернымъ: было именно известное движете впередъ 
и лишь впоследствш отступлеше назадъ, а не ровное, такъ 
сказать, переживаше последующими эпохами въ сущности 
техъ же формъ, катя господствовали раньше, съ очень мед- 
леннымъ и незаметнымъ развипемъ (да и то лишь къ 
XI—XII столеНямъ) въ направленш хозяйства „городского“.

Римская империя была какъ-разъ эпохою распространетя 
городской культуры на Западе, въ странахъ, где ея до рим
скаго господства не было. Это распространено было не однимъ 
только насаждешемъ муниципальнаго самоуправлешя, но и 
построешемъ городовъ, безъ которыхъ и сама муниципаль
ная жизнь была бы пустой формой безъ внутренняго содер- 
жашя. Въ свою очередь, развитее города обозначало переходъ 
съ низшей ступени экономическаго развиНя на высшую, и 
въ этомъ смысле городская ступень хозяйственнаго быта въ 
древности была уже достигнута не только Востокомъ, но и 
Западомъ. О матер!альномъ процветанш городовъ въ первые 
века нашей эры свидетельствуютъ строивппеся ими храмы, 
театры, водопроводы и друпя имъ подобный сооружешя, 
остатки которыхъ во многихъ случаяхъ сохранились и до 
нашего времени. Слово „игЬапПаз“ (отъ иНщ, городъ) стало 
обозначать высшую степень культурности, сделалось сино- 
нимомъ образованности, хорошаго тона, учтиваго обращения. 
На Востоке города оставались, а въ такихъ сравнительно 
новыхъ провинцгяхъ Запада, какъ Испашя или Галл1я. 
становились—местами жительства очень большой части на- 
селетя. Исключешя представляли собою наименее куль- 
турныя или позже другихъ вошедпйя въ составь имперш 
страны въ роде Рецш, Норика, Мавританш, Оракш и т. п.

20*

3 Кром^, конечно, хлМа и н'Ькогорыхъ другихъ пищевыхъ продук- 
товъ, предметы роскоши, доступные только богатымъ классамъ, составляли 
очень видную статью ввоза въ Италию. Ср. стр. 48, гд’Ь говорится о 
значенти предметовъ потреблена богатыхъ классовъ еще въ древнЫшемь 
перюд! торговыхъ сношенш на Восток^.
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Политика империи, въ первые века ея существовали, за
ключалась въ сознательномъ покровительства городамъ, и 
самое предоставлеше имъ хозяйственнаго самоуправлешя 
было могущественнымъ средствомъ къ поднятш ихъ мате- 
р!альнаго благосостояшя. Римская импер!я, мы видели, была 
громадною федеращей городовъ, въ которыхъ, прибавимъ 
теперь, развивалась промышленность и которые находились 
въ деятельныхъ торговыхъ сношешяхъ между собою. Строи
лись новые города, разростались и улучшались старые, на- 
селеше устремлялось въ эти городсюе центры, въ которыхъ 
иногда замечалось настоящее перенаселена. Особенно силь
ною строительною деятельностью ознаменовалъ себя II векъ 
по Р. X., когда и процессъ „урбанизацш“ провинцш съ не- 
развитымъ раньше городскимъ бытомъ достигъ наибольшей 
интенсивности.

Это было время стяжешя въ городсше центры, иногда, 
собственно, неболышя местечки—жителей сельскихъ округовъ, 
не порывавшихъ своихъ связей съ земледел!емъ. Сами земле
владельцы жили въ городахъ, какъ и часть сельскаго рабо- 
чаго люда. При всемъ внешнемъ великолепш более или менее 
значительныхъ городовъ масса населешя не пользовалась въ 
нихъ сколько-нибудь сносными услов!ями жизни. Уже раньше 
въ греческихъ государствахъ-городахъ скученность населе- 
шя на малыхъ пространствахъ, обнесенныхъ стенами, плох!я 
санитарныя услов!я, отсюда вытекавппя и бывппя потому 
удобною почвою для возникновенья эпидемш, скоплен!е без- 
работнаго люда, которому трудно было содержать свои семьи, 
громадная смертность дётей и т. п. сильно способствовали 
уменыпешю населешя Особенно тяжело было положеше 
пролетар!ата въ такихъ большихъ городахъ, какъ Антюх1я, 
Александр1я и самый Римъ, сделавпийся однимъ изъ насе- 
леннейшихъ городскихъ центровъ имперш. Болыше и малые 
города имперш унаследовали отъ республиканскихъ временъ 
обязанность прокармливать дешевымъ и даже даровымъ хле- 
бомъ и вместе съ темъ даже увеселять низппе слои своего 
населешя. У же при Цезаре въ самомъ Риме число лицъ, по- 
лучавшихъ хлебъ отъ казны, достигало 320 тысячъ. Цезарь 
сократилъ его более, чемъ вдвое, именно до 150 т., но и 
эта цифра еще весьма внушительна 2). Число это потомъ опять

2) См. выше, стр. 241.
3) См. выше стр. 257 и 274. Некоторые изсл-бдоватеди въ пре

фекте анноны видятъ koiiíio александр1йскаго вкзегета, который другими 
считается за прототипъ городского префекта.

4) О нихъ см. новейшее (1903 г.) изсл4дован!е проф. М. И. Ростов- 
нева подъ заглав!емъ „Римсюя свинцовыя тессеры“, гдф есть подробности 
и о фрументацги.

5) Incisus значитъ вырезанный на чемъ-либо, выгравированный. Дело 
въ томъ, чю имена гражданъ вырезывались на особыхъ бронзовыхъ до- 
скахъ, которая и были списками incisorum frumento publico.

*) „Государство-горо дъ“, стр. 317.
3) „Государство-городъ“, стр. 293—294.

возрасло, и Августу снова пришлось его сократить до 200 т. 
Раздача хлеба была и своего рода политическимъ средствомъ 
держать въ спокойствш городскую чернь. пСъ целью,—гово
рить Светошй, указавъ на уменьшеше Цезаремъ цифры по- 
лучавшихъ казенный хлебъ,—съ целью предотвратить рано 
или поздно возможность какихъ-либо безпорядковъ, въ слу
чае переписи было приказано преторамъ ежегодно пополнять 
по жреб1’ю места умершихъ теми, кто еще не попадалъ въ 
число получающихъ даровой хлебъ“ *). Какъ мы уже видели2), 
въ числе причинъ, содёйствовавшихъ успеху Августа, Тацитъ 
называетъ раздачу хлеба народу. Еще въ последшя времена 
республики въ Риме было организовано особое ведомство 
(annona publica) для этой такъ называемой фрументаг^ 
(frumentatio). Сначала во главе этого ведомства стояли эдилы, 
но императоры поручили его особымъ, отъ нихъ самихъ не
посредственно зависевшимъ чиновникамъ, префектамъ анноны, 
вероятно, по александр1йскому образцу 3). По старому рас
плачиваться за это должны были провинцш, въ эпоху импе
рш сенатсшя, но много хлеба привозилось и изъ император- 
скаго Египта. Принцепсамъ было очень важно взять въ свои 
руки фрументащю, которая, благодаря изменешю въ госу- 
дарственномъ строе, уже превратилась изъ того, что суверен
ный народъ считалъ своимъ правомъ, въ милость, оказывав
шуюся народу его повелителемъ. Лицамъ, получавшимъ хлебъ, 
раздавались, въ качестве своего рода билетовъ, особый пломбы, 
т.-е. свинцовые монетообразные знаки, на которыхъ появи
лось изображеше императоровъ, такъ называемый тессеры 4): 
портрета указывалъ, кому инцизъ (incisus), какъ назывался 
получавппй 5), обязанъ былъ благодарностью за получаемое.

■) Русск. пер., стр. 25.
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Въ число инцизовъ включались все новый и новыя категор!и 
лицъ, напр., претор!анцы (при Нероне), сироты (во II в.) 
и т. п., а къ хлебу стали присоединять масло и свиное мясо 
(въ III в.), причемъ въ середине III в. зерно стало заме
няться уже прямо печенымъ хлебомъ. Съ перенесешемъ сто
лицы изъ Рима въ Константинополь, который очень скоро 
превратился въ большой и сильно населенный городъ, и въ 
этомъ „Новомъ Риме“ городская чернь стала содержаться 
на счетъ государства, получая отъ него печеный хлебъ 
Почти все зерно, получавшееся изъ Египта казною, шло 
на удовлетворено этой потребности новой столицы, префектъ 
которой, невидимому, заведовалъ здесь и фрументащей. Въ 
этомъ отношены Римъ и его продолжеше въ Константино
поле не были исключешемъ. Импер1я унаследовала большой 
городской пролетар!атъ и на Востоке въ такихъ городахъ, 
какъ Александр1я, Родосъ, Коринеъ и др., где правитель
ство тоже должно было прокармливать часть населешя де- 
шевымъ хлебомъ. Римская фрументац!я была только скол- 
комъ съ греческой „ситаркы“. Что делалось въ болыпихъ 
городахъ въ грандюзныхъ размерахъ, то же самое мы ви- 
димъ и въ малыхъ городахъ, но только, конечно, въ раз
мерахъ более скромныхъ. Напр., въ числе обязанностей, 
лежавшихъ на муниципальномъ самоуправлены, даже прямо 
на имущемъ классе, въ рукахъ котораго оно находилось, 
была и обязанность снабжать народъ хлебомъ по возможно 
дешевой цене и устраивать, кроме того, увеселешя *).  Къ 
явлешямъ паразитизма на имперскы и муниципальный счетъ 
нужно присоединить еще явлешя паразитизма на частный 
счетъ, т.-е. на средства богачей, тщеслав1е которыхъ выра
жалось, между прочимъ, въ подачкахъ (зрогЫае) отъ гос- 
подскихъ щедротъ многочисленнымъ „кл!ентамъ“, приходив- 
шимъ по утрамъ приветствовать своихъ милостивцевъ, со- 
провождавшимъ ихъ во время прогулокъ и т. п. Каждый 
богачъ гнался за тЬмъ, чтобы иметь побольше такихъ кл!ен- 
товъ, но и кл!енты, въ свою очередь, не ограничивались по
дачками одного какого-либо патрона.

*) „Государство-городъ“, стр. 316.

Внешшя услов!я жизни городского пролетар!ата были 
ужасныя. Населеше болыпихъ центровъ было скученное, и 
дома росли вверхъ, хотя не следуетъ представлять себе этажи, 

въ которыхъ ютилась беднота, въ виде действительныхъ 
этажей нашихъ домовъ: это были скорее нары ночлежныхъ 
домовъ, выстроенный одне надъ другими съ тЬмъ расчетомъ, 
чтобы человеку можно было залёзть туда для спанья, ни- 
какъ не для того, чтобы тамъ жить. Невидимому, подобная 
система многоярусныхъ домовъ возникла въ болыпихъ горо
дахъ Востока и оттуда перешла въ Римъ, когда онъ сталъ 
превращаться въ пастоящы м!ровой городъ. Больные „особ
няки“, въ которыхъ жили богачи, и дома, строивш!еся подъ 
квартиры, такъ называемый инсулы (insulae), что буквально 
значитъ „острова“, т.-е. болышя здан!я, со всехъ сторонъ 
окруженный улицами,—это были две совершенно различный 
категоры частныхъ здашй въ болыпихъ городахъ, какъ Римъ 
и т. п. Такая инсула могла находиться во владены несколь- 
кихъ лицъ (напр., по этажамъ), но въ целомъ- это была 
большая казарма, отдававшаяся въ наймы, и если она была 
предназначена для помещешя беднаго люда, то и состояла 
изъ „квартиръ“ чисто ночлежнаго типа. Mnorie, — что при 
южномъ климате бываетъ возможно чуть не весь годъ — 
проводили ночь прямо на улицахъ и площадяхъ, если не 
находили места въ тавернахъ, служившихъ тоже местомъ 
пршта на ночь.

Известно, что въ античномъ Mipe превращешю город
ского пpoлeтapiaтa въ праздную и продажную чернь очень 
сильно способствовало развипе рабства, такъ какъ оно очень 
часто отбивало у свободныхъ бедняковъ возможность жить 
наймомъ въ работу *).  Конечно, не следуетъ думать, что 
весь физическ!й трудъ въ городахъ былъ уделомъ однихъ 
рабовъ, и что пролетар!атъ такъ-таки и состоялъ только изъ 
однихъ „босяковъ“, но во всякомъ случае значительная часть 
физическаго труда исполнялась рабами, и босяцкы элементъ 
былъ очень силенъ въ пролетар!ате. Останавливаясь здесь 
только на эпохе Римской имперы, мы должны иметь въ виду, 
что въ данное время рабство даже начало падать, и въ этомъ 
отношены, какъ и во многихъ Другихъ восточныя провин- 
щи шли впереди западныхъ. Въ монарх!яхъ древняго Во
стока рабство никогда не имело значительнаго развипя, а

х) Въ книгЪ „Государство-городъ“ см. объ этомъ главу XII подъ 
назваи!емъ „Рабство и пролетар!амъ въ античномъ Mipi“. Ср. также 
Эд. Шейеръ. Рабство въ древнемъ wipi. Спб. 1899. 
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въ эллинистическую эпоху оно тамъ, где существовало, уже 
стало вытесняться въ промышленности наемнымъ трудомъ *)• 
Когда у грековъ рабство уже отживало перюдъ наивысшаго 
своего развитоя, въ Риме и въ Италии, наоборотъ, оно только- 
что стало играть особенно видную роль въ экономической 
жизни, и на последше два века республики, особенно на 
I Столетов до Р. X. мы должны смотреть, какъ на время, 
когда вообще античное рабство достигло наибольшихъ раз- 
меровъ, каше только получало въ греко-римскомъ Mipe. Со 
времени установлешя имперш и „римскаго мира“, т.-е. со 
времени прекращетя войнъ на обширной территорш Рим
ской державы главный источникъ постоянной доставки жи
вого товара на невольничьи рынки сталъ изсякать, сами же 
рабы вообще плодились плохо при томъ дурномъ содержали, 
какимъ пользовались, при непосильной работе, какую на себе 
несли, при отсутств1и правильной семейной жизни и т. п. 
Съ I в. по Р. X. рабство пошло на убыль, которая особенно 
заметною делается во II в. Мы еще остановимся несколько 
далее на замене крупнаго рабскаго хозяйства въ имФшяхъ 
римскихъ богачей мелкимъ хозяйствомъ крестьянскаго типа, 
здесь же отметимъ только, что даже въ перюдъ наибольшаго 
развитой рабства, когда римсше богачи окружали себя це
лыми толпами рабовъ въ качестве прислуги и домашней че
ляди, изготовлявшей самые разнообразные предметы потребле- 
шя, никогда вполне не исчезало ни въ самомъ Риме, ни въ 
другихъ городахъ свободное ремесло. Мы знаемъ даже, что 
ремесленники одной и той же спещальности составляли осо
бые союзы, коллейи (collegia) или содалицги (sodalicia) для 
защиты своихъ интересовъ (начало такихъ корпорацш ко
ренилось, невидимому, въ общихъ культахъ богамъ-покро- 
вителямъ 2), но все-таки развитою свободнаго ремесла сильно 
мешало существоваше рабства. Въ большомъ городскомъ хо
зяйстве богатаго римлянина былъ всегда целый штатъ (fa
milia urbana) всякаго рода спещалистовъ изъ рабовъ, не 
считая многочисленной дворни, состоявшей изъ прислуги и 
даже домашнихъ секретарей и агентовъ, чтецовъ и пере- 
писчиковъ, педагоговъ и художниковъ, для чего требовалось 

*) См. выше, стр. 173.
2) На русск. яз. см. соч. проф. Ю. А. Кулаковскаю „Коллепи въ

древнемъ Рим!,“.
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известное образован1е (ихъ называли литератами). О ко
личестве такой домашней челяди въ Риме у насъ есть лишь 
отрывочный данныя, которыя, однако, свидетельствуютъ о 
томъ, что familia urbana могла состоять и изъ сотенъ ра
бовъ. Напр., Тацитъ, упоминая о случае убшетва господина 
(городского префекта Педашя Секунда) однимъ изъ его ра
бовъ, мимоходомъ указываетъ, что у убитаго было ихъ це- 
лыя четыре сотни *). Неопредёленныхъ указашй на „толпы“, 
„стаи“, „стада“ (turbae, greges, agmina) рабовъ въ домахъ 
римскихъ магнатовъ у древнихъ писателей вообще немало.

Общее число рабовъ въ Римской имперш постепенно 
уменьшалось, такъ какъ и привозъ ихъ изъ-за границы сильно 
сократился, естественный приростъ ихъ былъ незначителенъ, 
а кроме того, отдельные рабы получали ocвoбoждeнie или 
переводились — въ сельскомъ быту — на положеше прикре- 
пленныхъ къ земле крестьянъ ’). Рабство, какъ учреждеше, 
пережило, однако, античный м!ръ, и въ римскомъ праве, 
какъ гражданскомъ, такъ и общенародномъ, оно сохранило 
еще свое прежнее значеше 3). Рабъ продолжалъ считаться 
вещью (res), хотя импер!я, съ другой стороны, съ самаго же 
начала беретъ рабовъ подъ защиту закона отъ произвола 
господъ. Напр., по „клавд!еву закону“ 47 г. по Р. X. рабы, 
о которыхъ господа не заботились во время болезни, полу
чали свободу, по „петрошеву“ 67 г. запрещалось посылать 
рабовъ на бой съ дикими зверями въ циркахъ. Наибольшее 
стремлеше къ защите рабовъ отъ жестокаго обращешя 
проявило законодательство императоровъ II в. Адр1анъ за- 
претилъ господамъ подъ страхо^ъ наказашя самовольно уби
вать и заключать рабовъ въ тюрьмы и т. п., а Антонинъ Шй 
узаконилъ обычай рабовъ искать убежища отъ жестокихъ 
господъ въ храмахъ и у поднож!я императорскихъ статуй, при- 
чемъ дело могло кончаться и продажею раба на сторону. Хотя 
и небольшое юридическое улучшеше въ положенш рабовъ 
------------------------------- .

*) Тацитъ приводить речь Г. Kaccia въ сенате, въ коей сказано, между 
прочимъ; „кого можетъ охранить многочисленность рабовъ, когда Педатя 
Секунда не охранило ихъ четыреста?“ Летоп., XIV, 43 (р. п., II, 445).

2) Ср. о разнице между рабами и кр-Ьпостными выше, стр. 44, прим. 
Иногда господа отпускали рабовъ на волю, чтобы они въ качестве вольно- 
отпущенниковъ могли есть казенный хлебъ.

3) См. выше, стр. 299—300.
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явствуетъ еще изъ того, что за ними было признано право 
прюбретать собственность, или такъ называемый пекулгй 
(peculium), считавш!йся неприкосновеннымъ для господина, 
обзаводиться своей семьей при помощи особой формы брака, 
называвшейся контубернгемъ (contubernium) и т. и. Такъ 
какъ въ Риме существовали разные (оффищальные и не- 
оффищальные) способы отпущешя на волю и лишь некото
рые изъ нихъ (оффищальные, manuniissiones justae—передъ 
магистратомъ или по духовному завФщашю) существовали 
на законномъ основанш, то нередко возникали споры о дей
ствительной свободе многихъ либертовъ (liberti, вольноотпу
щенники, они же и libertini), и общей тенденщей юристовъ 
императорской эпохи было решать все сомнительные случаи 
въ пользу свободы. Прибавимъ, впрочемъ, что либерты со
ставляли въ государстве особое сослов(е (ordo libertinorum), 
такъ какъ не признавались еще вполне свободными (ingenui) 
и не пользовались всеми гражданскими правами; такъ это 
было до II в., когда при Юстин(анЬ уничтожено было вся
кое различ!е между свободнорожденными и вольноотпущен
никами 1).

’) История общественнаго строя древней Франти, I, 44. Ср. въ моемъ 
„Очерке исторш французскпхъ крестьянъ“ (Варшава. 1881) стр. 7 — 8.

2) Стр. 212.
3) Годъ его рождешя 109 до Р. X. Нужно оговориться, что въ очерке 

проф. Гревса многое высказывается только предположительно.

Переходимъ къ аграрному строю Римской имперш. Въ 
своемъ месте было уже указано, что въ отдельныхъ частяхъ 
Римской державы повсеместно господствовало крупное земле- 
владен(е. Римляне нашли его вполне уже сложившимся и 
въ Сицшпи, и въ бывшей области Кароагена, и въ Грещи, 
и въ Малой Азш, и въ Египте, однимъ словомъ, во всехъ 
старыхъ историческихъ странахъ, но независимо отъ этого 
латифундш образовались также и въ Италш 2). Въ такихъ 
новыхъ провинщяхъ, какою была Трансальпийская Галл1я, 
которая лишь за четверть века до возникновешя импера
торской власти вошла въ составъ Римской державы, также 
была уже подготовлена почва для образовашя латифунд!евъ. 
Самъ завоеватель Галлш, Юлш Цезарь, оставилъ намъ въ 
своихъ „Запискахъ о галльской войне“ (Commentarii de bello 
gallico) дФлый рядъ указашй, изъ которыхъ возможенъ только

’) О томъ, что императоры назначали своихъ либертовъ на разныя 
должности (низппя, конечно), см. выше, стр. 274 и др. Вольноотпущенники 
были либертами по отпошешю къ своимъ прежнимъ господамъ, но, какъ 
особый общественный классъ, они именовались либертинами.

2) См. выше, стр. 210 и след.

тотъ выводъ, что более или менее крупное землевладеше 
существовало и въ этой стране до прихода въ нее римлянъ. 
Здесь было, говорить Фюстель де Куланжъ, резюмируя свои 
выводы изъ данныхъ „Записокъ“ Цезаря и другихъ источни- 
ковъ, — здесь было „множество людей, привязанныхъ къ 
земле, но очень мало собственниковъ, много слугъ и мало 
господь“ *). Такимъ образомъ, не Римомъ была создана въ 
провинщяхъ латифущцальная собственность. Онъ ее нашелъ 
готовою, и лишь въ очень многихъ случаяхъ разными спосо
бами болыше комплексы земель стали переходить въ руки 
римскихъ богачей, какъ, съ другой стороны, и туземные богачи 
нередко пршбретали права римскаго гражданства. Однимъ 
словомъ, совершенно независимо отъ римскаго завоевашя и 
даже передъ нимъ еще везде происходилъ,—где раньше, где 
позже, гдф въ большей степени, где въ меньшей,—процессъ 
концентрацш поземельной собственности. За то, въ свою 
очередь, сплочен(е всехъ завоеванныхъ странъ въ единую 
обширную державу объединило местный отношешя въ одну 
общую систему, повело къ сосредоточешю въ рукахъ однихъ 
и техъ же лицъ имЬнш въ разныхъ провинщяхъ и, въ конце 
концовъ, создало одну общеимперскую знать крупныхъ рим
скихъ богачей.

Въ книге, называвшейся уже мною выше 2), проф. Гревсъ 
предпринялъ, между прочимъ, своего рода бюграфическо- 
экономическое изслйдоваше исторш крупнаго землевладетя 
на ряде отдельныхъ конкретныхъ случаевъ болыпихъ част- 
ныхъ богатствъ въ Римской имперщ. Целый большой очеркъ 
(въ 200 страницъ) онъ посвящаетъ, наир., „Т. Помпошю 
Аттику, какъ представителю особаго типа земельныхъ магна- 
товъ въ переходную эпоху отъ республики къ имперш“. Его 
„имущественная“, или „экономическая бюграф1я“, действи
тельно очень любопытна. Аттикъ 3),— прославивппйся, между 
прочимъ, дружбой съ Цицерономъ,—принадлежалъ къ всадни
ческому сослов!ю и унаследовалъ отъ своего отца состояше 
въ два миллюна сестерщевъ, что составляетъ около 120 т. 
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рублей. Продавъ, кажется, всю землю, какая у него была 
въ Италш, онъ купилъ себФ имФше на Валканскомъ полу- 
островф, именно въ Эпирф, и началъ потомъ прикупать но
вые и новые участки по соседству со своей землей. Участ1е 
въ откупныхъ или какихъ-либо другихъ операщяхъ увели
чивало его состоян!е, и онъ все больше и больше скупалъ 
земель. Очень скоро Аттикъ прославился своимъ богатствомъ, 
и однажды, напр., свободная греческая община Сикюнъ *), 
когда ей понадобилась крупная сумма денегъ, совершила у 
него заемъ. Всячески расширяя свои предпр!ят1я, онъ съ 
каждымъ годомъ пр!умножалъ свое богатство. Времена были, 
однако, смутныя, когда происходили граждански войны съ 
проскрипциями, конфискатами и т. п., и онъ чуть-было не по- 
терялъ свои эпирсшя земли, который должны были идти на 
вознаграждеше ветерановъ Цезаря. Хотя и не безъ частныхъ 
потерь, Аттику удалось благополучно пережить вей полити- 
чесшя бури и сохранить за собою значительное состояше. 
Въ РимФ у него былъ богатый барскШ домъ и находились 
друпя недвижимости, приносивппя доходъ, и, кажется, были 
дома и въ другихъ городахъ. Какъ и друпе богачи, онъ 
владФлъ загородной виллой въ окрестностяхъ Рима. Самою 
важною частью состояшя Аттика были, однако, его земли: два, 
по крайней мфрф, имФшя въ Италш, о которыхъ говоритъ его 
бюграфъ Корнелы Непотъ, если не было и другихъ, боль
шое помФстье въ Эпирф съ группою меньшихъ имФны въ 
ближайшихъ краяхъ, между прочимъ на сосФднемъ островф 
Корцирф и тутъ же лежащихъ мелкихъ островахъ, а также, 
оыть можетъ, и въ иныхъ областяхъ. Особенною чертою 
этого земельнаго магната было то, что онъ предпочиталъ 
держаться въ сторонФ отъ учасия въ политической жизни, 
которое по тФмъ временамъ было такъ опасно. Но такой 
Аттикъ былъ далеко не одинъ, и проф. Гревсъ проводить 
передъ своимъ читателемъ цФлый рядъ другихъ подобныхъ же 
фигуръ 2) Въ ихъ б!ограф1яхъ заслуживаетъ внимашя та 
общая черта, что всФ они уклоняются отъ учаспя въ поли
тической жизни, предпочитая накоплять имущество, въ осо-

*) О роли этихъ завещаны въ образовав« императорскаго патримо- 
шя см. ниже, стр. 320.

2) И. Гревсъ, стр. 533.
3) См. выше, стр. 213—214.
4) И. Гревсъ, стр. 529.

Сикюнъ былъ однимъ изъ древнЬйшихъ государствъ-городовъ Гре- 
цш, о которомъ см., напр., въ книгЬ „Государство-городъ“. стр. 71, 113, 
246 и мн. др. Въ римскую эпоху это была civitas libera (см. выше, стр. 278).

2) Кв. Аврелй, Лукуллъ, Саллюстй и др.

бенности же увеличивать свои земельный владФнщ, дававпия 
имъ и почетъ, и вл1яше, и даже своего рода власть надъ 
зависФвшимъ отъ нихъ, какъ крупныхъ собственниковъ, 
мелкимъ людомъ. Новому порядку вещей, созданному Авгу- 
стомъ, таше представители поземельной знати не мФшали, а 
скорФе, наоборотъ, помогали. Они даже для большей обезпе- 
ченности своихъ имуществъ отъ всякихъ случайностей судьбы 
и въ будущемъ, когда на жизненномъ поприщф были бы 
уже ихъ дФти или внуки, стали отказывать по завФщашю 
отдФльныя имФн!я или денежныя суммы императорамъ 1).

Эту земельную знать импер!я унаслФдовала еще отъ рес
публики. Уже во времена падешя республики римское го
сударство могло бы быть названо „союзомъ нФсколькихъ 
сотъ могущественныхъ домовъ, раздФлившихъ между собою 
экономическую эксплуатащю и политическое господство надъ 
м!ромъ“ 2). Мы уже видфли, что импер!я вырвала изъ рукъ 
земельныхъ магнатовъ ту политическую власть, которую они 
сосредоточили въ своихъ рукахъ, и сдФлала это, опираясь 
на тФ общественные элементы и въ Италш, и въ провин- 
щяхъ, которые тяготились этимъ господствомъ римскихъ зе
мельныхъ магнатовъ и финансовыхъ тузовъ 3). Экономическая 
политика имперш, подавлявшая господство аристократы и 
содФйствовавшая развипю городовъ, приводила „къ посте
пенной метаморфозФ союза ойкосныхъ господъ, обогащав
шихся эксплуатащей м!ра, въ федерацпо городовъ, сосредо
точившихся на отдФльныхъ функщяхъ производства и обмФ- 
нивающихъ между собою его продукты“ 4). Мы сейчасъ уви- 
димъ еще, что окончательно импер!я не сломила поземель
ной знати Италш и провинщй, но извФстныхъ результатовъ 
она все-таки достигла. Значительная часть I в. по Р. X. 
была наполнена глухою борьбою республиканской знати съ 
утверждавшимся въ РимФ монархизмомъ, и во время этой 
борьбы немало представителей знатныхъ домовъ поплати
лись жизнью и своими состоящими, доставшимися носите- 
лямъ новой власти, но среди того же самаго класса все чаще 
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и чаще стали встречаться люди, равнодушные къ политике 
и къ общественнымъ (хотя бы и узко-классовымъ) интере- 
самъ, а так(е люди были особенно дороги новой власти, 
такъ какъ она нуждалась въ новомъ служиломъ сословш. 
которое проводило бы въ жизнь и новые принципы. Сна
чала мноте богатые и знатные люди, заботивппеся только 
о личномъ благополучш, уклонялись отъ публичной дея
тельности, уезжая на жительство въ свои поместья и зани
маясь въ нихъ сельскимъ хозяйствомъ, но мало-по-малу, при
смотревшись къ новому государственному строю, и они по
чуяли возможность приладиться къ нему для возвращешя себе 
прежняго положешя, хотя и въ другой уже форме. Импера
торы, конечно, съ своей стороны, только поощряли такое при- 
миреше земельной аристократш съ принципатомъ. Уже Августъ 
заложилъ фундаментъ для будущаго привилегированнаго 
служилаго класса имперш, легализировавъ преимущества 
сенаторскаго сослов1я. При немъ правомъ заняпя куруль- 
ныхъ магистратуръ начали пользоваться только таюя лица, 
отцы которыхъ уже были сенаторами, т.-е. которыя по рождешю 
принадлежали къ сенаторской знати. Унижая сенатъ, какъ 
учреждете, импер!я возвышала его, какъ особое сослов1е, 
и, напр., туника съ пурпуровой каймой (tunica laticlava), на 
которую раньше имели право лишь действительные сена
торы, сделалась доступною и сенаторскимъ сыновьямъ, разъ 
они достигали совершеннолФтая. Члены сенаторскаго сосло- 
в}я, носивппе титулъ clarissimi (светлейшие), должны были, 
однако, удовлетворять и известнымъ услов!ямъ имуществен- 
наго ценза (миллюнъ сестерщевъ), чтобы иметь право де
латься или даже оставаться сенаторами, а кроме того, для 
вступлешя въ сенатъ требовалось последовательное про- 
хождеше разныхъ магистратуръ (сначала военная служба, 
потомъ квесторство, эдильство, преторство и консульство), 
причемъ только консульство открывало путь къ занятно 
высшихъ должностей и въ провинцгяхъ. Если человекъ укло
нялся отъ прохожденья магистратуръ, ему нужно было рас
прощаться съ самою принадлежностью къ сенаторскому со- 
словго. Въ последнее въ эпоху HMnepiu все болФе и более 
проникали всадничесше элементы, и по мере того, какъ 
исчезалъ дуализмъ республиканской магистратуры, связан- 
пой съ сенатомъ, и императорской бюрократы, вербовав
шейся изъ всадниковъ, оба сослов!я, т.-е. и сенаторское, и 

всадническое все болФе и болФе сливались воедино. Самое 
назваше всадничества исчезло, и въ концф имперш подъ 
назвашемъ сенаторскаго сослов!я разумелась вся наслед
ственная земельная знать, которая одна только имела право 
на заняНе высшихъ должностей на государственной службе, 
пользуясь вместе съ тФмъ и разными другими привилепями, 
каковы: право выхода въ отставку, когда захочешь, осво- 
бождеше отъ натуральныхъ и нФкоторыхъ денежныхъ по
винностей, свобода отъ телесныхъ наказанш, особая под
судность и т. и. Къ числу этихъ привилепй относилось 
также освобождеше отъ несешя муниципальной службы.

РазвиНе латифунд!альной собственности не могло погло
тить совершенно землевладФше, такъ сказать, среднихъ раз- 
мФровъ. Въ муниципальныхъ общинахъ, составляя ихъ гра
жданство, жило большое количество владФльцевъ недвижимой 
собственности городского и сельскаго характера, которые 
назывались поссессорами (possessores). При полномъ отсут- 
ctbíh въ Римской имперш противоположности между городомъ 
и его „уФздомъ“ поссессоры могли бы быть названы горо
жанами-помещиками, и все мунципальное самоуправлеше 
было, собственно говоря, организацией этого средняго класса 
общества. Изъ однихъ поссессоровъ состояли городскгя думы 
муницитевъ, ихъ „сенаты“ или „куры“, и члены этихъ учре- 
жденш, такъ называемые декурюны (decuriones), или ку^палы 
(curiales), какъ ихъ зовутъ въ IV и V вв., своимъ имуще- 
ствомъ отвФчали за надлежащее ведеше муниципальнато хо
зяйства. На представителяхъ средняго зeмлeвлaдФнiя и дер
жался главнымъ образомъ весь муниципальный строй въ пе- 
рюдъ своего процвФташя, т.-е. въ I и особенно II вв. по 
Р. X., но позднФе, когда началось общее ocкyдФнie имперш 
(особенно на Западф), наступило время матер!альнаго разо- 
penia этого общественнаго класса и съ нимъ падешя самого 
муниципальнаго строя '). '

Совершенно особую категор!ю земель въ Римской имперш 
представляли имФшя самихъ императоровъ, которыя явля
лись даже однимъ изъ важныхъ факторовъ всей экономиче
ской и политической жизни этого историческаго перюда. Мы 
уже видФли, что для завФдовангя ими образовалось особое 
вфдомство въ общей системф имперской администрацш. Для

Д Объ этомъ см. ниже, въ главА XXII.
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организащи управлешя доменами у императоровъ были уже 
образецъ въ Египте, где имъ, какъ наследникамъ Итолемеевъ, 
достался весьма большой земельный фондъ, происходивши 
еще изъ временъ нащональныхъ фараоновъ. Августъ, какъ 
частный человекъ, самъ владелъ большою поземельной соб
ственностью, которая страшно увеличилась съ переходомъ 
въ его собственность царскихъ владешй въ Египте и новыми 
прюбретешями во время принципата. Двумя важными источ
никами дальнФйшаго роста императорскаго патримошя были 
наследовашя и конфискацш. Первыя, какъ говоритъ одинъ 
изъ новейшихъ изследователей вопроса, даже „получаютъ 
выдающееся значеше. Обычай назначать въ духовномъ за- 
вещаши императора наследникомъ или участникомъ въ на
следстве, возникаетъ почти одновременно съ основашемъ 
принципата и удерживается какъ при дурныхъ, такъ и при 
хорошихъ императорахъ. Что при однихъ имело характеръ 
добровольнаго изъяв летя благодарности, при другихъ тре
бовалось, какъ обязательная дань. Даже люди, спасавппе 
себя самоубшствомъ отъ неминуемой гибели, нередко счи
тали нужнымъ это сделать, чтобы обезпечить за своими 
детьми, по крайней мере, часть отцовскаго наследства“ х). 
Одинъ Августъ въ последшя двадцать летъ своего прин
ципата унаследовали отъ своихъ „друзей" 1400 миллюновн 
сестерщеви, т.-е. около 80 милл!оновъ рублей. Со времени 
Тибер1я въ надписяхъ появляются особые чиновники для 
получешя наслФдствъ, procurators hersditatium (вм. правиль- 
наго hereditatum): значитъ, было чеми заведовать. Другой 
источники—конфискацш, жоторыя играли важную роль при 
возбужден ¡и политическихъ процессовъ по обвинешю въ 
оскорблеши величества. Целыя сенаторсшя состояшя пере
ходили такимъ путемъ въ личную собственность императо
ровъ (patrimonium) или делались достояшемъ фиска. Соб
ственно говоря, патримошй и фискъ различались между со
бою, какъ частная собственность императора и какъ госу
дарственная собственность, находившаяся лишь въ управлеши 
императора, — въ этомъ смысле уже въ птолемеевскомъ на
следстве въ Египте была разница между царской землей 
(7h ßaotitxT)) и частною землею царя ouotax7)),T—но, во-пер
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выхъ, система экономической эксплуатацш патримошальныхъ 
и фискальныхъ земель была одна и та же, а во-вторыхъ, съ 
течешемъ времени обе категорш императорскихъ доменовъ 
стали все хуже и хуже между собою различаться. Въ конце 
концовъ, фискальныйщтношешя начали разсматриваться такъ, 
какъ-будто они были частнымъ деломъ императора. Самая 
система управлешя императорскими поместьями при помощи 
вольноотпущенниковъ и даже рабовъ возникла именно въ 
патримош'альныхъ земляхъ. Нормы, которыя тутъ выраба
тывались, переносились потомъ изъ области патримотальнаго 
и фискальнаго управлешя и въ область управлешя публич
ными, т.-е. чисто государственными землями, остававшимися 
въ владешй сената. Оне часто тоже были до римскаго за- 
воевашя доменами эллинистическихъ владетелей, доставши
мися потомъ римскому народу и при Августе оставленными 
за сенатомъ, но впоследствш изъ „публичныхъ" превратив
шимися въ фискальные.

Императорсюя и государственный земли могли находиться 
или въ пределахъ муниципальныхъ территорш, или вне этихъ 
TeppuTopifi, образуя въ последнемъ случае самостоятельныя 
местности, за которыми утвердилось назваше saltus. Въ Египте 
такими доменами управляли при Птолемеяхъ особые эпиме- 
леты (етпреЦтоп) и эпитропъг (ётптротпл), въ которыхъ следуетъ 
видеть прототипъ императорскихъ прокураторовъ, а ихъ на
чальники даже въ римсюя времена сохранилъ греческое 
назваше udiojuna (idiologus, procurator idiulogu = Ытрокос 
loioo Аоуоо 1). Обладаше такою громадною собственностью и 
управлеше ею на началахъ частнаго хозяйства при всемъ 
теоретическомъ различена между патримошальнымъ, фис
кальными и публичными привело въ политическомъ отношеши 
къ отожествлешю государства съ особою его главы, которое 
уже существовало въ эллинистическихъ царствахъ 3) и возро
дилось въ Византш. Кроме того, доходы съ доменовъ давали 
императорамъ независимый отъ чьего-либо соглашя мате- 
р!альныя средства (и притомъ средства громадныя) для про- 
ведешя въ жизнь того, что было целью ихъ стремлешй.

*) Самое слово procurator есть переводъ греч. ётг1реХг|Т<;5(|хгХгт7)=сига), 
a loioo Хоуоо передано словами: rei privatae. Ср. a rationibus (стр. 258), 
причемъ лат. ratio есть переводъ греч. Хоуос. ____-___

’) Ср. выше, стр. 161, примЬч.
ДРЕВШЯ MOHAPXI0. 21

’) Otto Hirschfeld. Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen 
Verwaltungsgeschichte. 1877. I, 53.
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Понятно, что и система хозяйства въ императорскихъ эа!- 
1иб’ахъ не могла не повл!ять на весь экономичесшй бытъ 
имперш.

Принципатъ утвердился въ Риме, какъ сила враждебная 
поземельной знати. Противъ ея земельнаго могущества им
ператоры создали свое земельное могущество, во много разъ 
превосходившее мощь каждаго отдельнаго магната, и въ 
то же время они вступили на путь демократической поли
тики *), заключавшейся, между прочимъ, въ покровительства 
темъ экономическимъ течешямъ, развиие которыхъ подка
пывало исключительное господство представителей крупнаго 
землевладешя. Въ этомъ отношенш заслуживаютъ внимашя 
меры, направленный къ поддержашю средняго и мелкаго 
землевладешя. Вся муниципальная политика первыхъ вековъ 
имперш была направлена къ охрана поземельной собствен
ности средне-помещичьяго размера; но главнымъ образомъ 
новое течете заметно въ попытке, сделанной император
скою властью—создать на собственныхъ своихъ земляхъ классъ 
самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ чисто крестьянскаго 
типа.

Нов’Ьйппя изследовашя вопроса о характере хозяйства 
въ императорскихъ имешяхъ приводить къ тому общему 
выводу, что везде, где только они существовали, господ
ствующею формою была мелкая аренда. Главная часть на- 
селешя заНиз’овъ состояла изъ съемщиковъ неболыпихъ 
участковъ земли, колоновъ (со1ош), которые уплачивали за 
нихъ известный денежный оброкъ или определенную часть 
собраннаго съ поля хлеба, а иногда и просто условленное 
количество продукта, каковъ бы ни былъ урожай. Это не 
была совсемъ новая система, потому что она уже практи
ковалась въ эллинистическихъ царствахъ и въ частности въ 
Египте, гдф издавна существовалъ классъ земледГльцевъ- 
арендаторовъ (такъ называемые угшрум), Въ числе причинъ, 
который заставляли императоровъ первыхъ в’Ьковъ распро
странять эту систему, было и желате поднять этимъ спо- 
собомъ доходность земель, и стремлете пристроить къ про
изводительной деятельности по возможности побольше без- 
земельнаго и безработнаго люда, котораго было такъ много 
и въ Италии, и въ провинцьяхъ, и который представлялъ 

собою немалую сощальную опасность. Конечно, въ подроб- 
ностяхъ системы мелкихъ арендъ въ разныхъ провинщяхъ 
могли быть местный особенности, но гораздо бблыпш инте- 
ресъ представляетъ собою обпцй типъ ведешя хозяйства на 
императорскихъ земляхъ, распространивппйся на всю обшир
ную державу ■). Это была полная противоположность план- 
тацюнному хозяйству владельцевъ латифунд!евъ, которые 
вели его въ крупныхъ размерахъ при помощи рабскаго 
труда.

Мы называемъ теперь такое хозяйство плантацюннымъ, 
потому что оно намъ напоминаетъ способъ эксплуатащи 
земли трудомъ невольниковъ-негровъ на американскихъ план- 
тащяхъ до отмены рабства. И въ латифунд!яхъ римскихъ 
богачей поля обрабатывались ихъ рабами, составлявшими въ 
каждомъ помЬстье его рабочую силу, такъ называемую fa- 
miliam rusticam. Работами заведовалъ здесь управляющей, 
или вилликъ (villicus), и велась она подъ наблюдешемъ над- 
смотрщиковъ, причемъ такая familia rustica помещалась въ 
общей казарме и получала отъ господина все содержите,— 
конечно, очень скудное. Эта форма, однако, стала приходить 
въ упадокъ, и ее начала вытеснять именно та система мел
кихъ арендъ, которая развилась въ широкихъ размерахъ 
особенно въ императорскихъ saltus’axb. Причины этой замены 
рабскаго хозяйства крестьянскимъ фермерствомъ, конечно, 
были сложныя, но не безъ в.пятя, понятно, было и то давле- 
Hie на общи экономически бытъ имперш, которое не могло 
не оказываться громаднымъ земельнымъ фондомъ, находив
шимся въ распоряженш императоровъ. Въ числе же причинъ 
этой замены можно назвать какъ прекращете привоза ра- 
бовъ въ импер!ю, такъ и то, что сами латифунд!альные 
владельцы приходили къ сознашю невыгодности плантащон- 
наго хозяйства, какъ труда изъ-подъ палки, въ которомъ 
рабочш лично ничемъ не былъ заинтересованъ.

Въ последше века имперш общей для разныхъ ея про- 
винцш строй аграрныхъ отношешй можетъ быть определенъ, 
какъ соединеше крупнаго (или средняго) землевладешя съ 
мелкимъ хозяйствомъ. Но въ то же время обнаруживается и

Э Впоследствш (см. ниже, въ главе XXII) императором поместья 
стали отдаваться въ аренду знати, что было уже прямымъ отступлешемъ 
отъ прежней системы.

21* 
’) См. выше, стр. 214 и след.
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еще одна черта, на ближайшемъ разсмотрйнш которой мы 
остановимся посл4. Черта эта— прикр'Ьплеше мелкихъ аренда- 
торовъ къ земл4, превращеше ихъ юридическаго положешя 
во что-то среднее между свободою и рабством ъ, создаше осо- 
баго экономическаго и юридическаго состояшя, которое на
зывается колонатомъ. Колоны IV и V вв.,—это крепостные 
крестьяне, которыхъ мы видимъ въ пом’йстьяхъ и импера
тора, и имперской знати, и муниципальныхъ поссессоровъ. 
Положеше ихъ, однако, не было абсолютно новымъ въ 
древнемъ м!р4 г): въ частности, напр., на одномъ конце 
импepiи, въ Малой Аз1и существовала масса крепостныхъ, 
невидимому, происхождешя еще временъ персидскихъ, такъ 
называемыхъ „царскихъ людей“ (Аао1 ^«01X1x01), и въ то же 
время на другомъ конце, въ Галлш, простонародье, зани
мавшееся земледЗшемъ, было также почти въ рабскомъ со- 
стоянш, обрабатывая притомъ чужую землю. Римсшй коло- 
натъ поглотилъ въ себе все эти крепостничесше элементы, 
равно какъ и свободпыхъ съемщиковъ земли, прикреплен- 
ныхъ заководательствомъ позднейшихъ императоровъ къ 
имФшямъ, въ которыхъ находились ихъ арендные участки.

Оопця причины этого последняго явленья нами будутъ 
разсмотрены въ другой связи а). Переменилась форма экс- 
плуатацш латифунд1евъ, но сама крупная собственность уце- 
лФла, оставшись самымъ важнымъ и вл1’ятельнымъ факторомъ 
экономической жизни провийщй. Въ латифунд1яхъ и при раб
скомъ труде, и въ эпоху колоната господствовало натуральное 
хозяйство. Представителями денежнаго хозяйства явились 
многочисленные города съ ихъ ремесленною промышлен
ностью, съ ихъ живымъ взаимнымъ обменомъ продуктами 
производства. Позднее, съ наступлешемъ такъ называемыхъ 
среднихъ вековъ латифундш со своимъ замкнутымъ, „ойкос- 
нымъ хозяйствомъ победилъ городъ съ его промышленною 
и торговою деятельностью,—явлеше, надъ объяснешемъ ко- 
тораго особенно трудится въ настоящее время историческая 
наука, одинаково заинтересованная правильнымъ понимашемъ 
и гибели античнаго дпра, и возникноветя средневековыхъ 
формъ жизни. Для сбыта продуктовъ обрабатывающей про
мышленности у импер)и не было внешняго рынка, а для 
внутренняго потреблеюя чего можно было ожидать отъ ра

’) я^осударство-городь“, стр. 30 и выше стр. 44, 173 (прим.) и др. 
’) Въ глав* XXII.

бовъ и колоновъ, составлявшихъ громадную массу населешя? 
Римская импер!я представляла собою въ торговомъ отноше- 
нш одно внутренне объединенное, но извне замкнутое, хотя 
и громадное целое, границы котораго были определены еще 
финшийскою и греческою торговлею. Если и была у этого 
экономически объединеннаго целаго какая-нибудь внешняя 
торговля, то только главными образомъ съ аз!атекимъ Восто- 
комъ, откуда страны, лежавппя вокругъ Средиземнаго моря, 
больше вывозили, чемъ сами туда ввозили, расплачиваясь за 
покупаемые товары чистыми деньгами. Конечно, экономи

* ческое объединеше древняго м!ра, совершенное Римской 
импер!ей, не въ состоянш было поднять на одинъ уровень 
все страны, входившая въ ея составъ, но никогда въ древ
ности такъ не оживала торговля и вообще не устанавлива
лось такого экономическаго взаимодейств!я между отдель
ными странами, какъ въ эпоху Римской имперш, которая 
создала, кроме того, громадное государственное хозяйство. 
Последнее не могло въ свою очередь не оказывать сильнаго 
вл!яшя на экономичесий бытъ и сощальный строй целой 
массы когда-то бывшихъ самостоятельными государствами 
странъ и городовъ, но, какъ мы еще увидимъ, этою своею 
силою импер!я не съумела воспользоваться въ интересахъ 
большинства населешя.

ГЛАВА XXI.

Культурное объединеще и религтозный синкре- 
тизмъ въ Римской имперш.

Продолжен1е въ Римской имперш культурнаго взаимодЬйств1я, начавша- 
гося на ВостокЪ. — Единая высшая греко-римская культура въ Римской 
имперш. — Романизащя Запада и господство эллинизма на Восток^. — 
Государственное значение латинскаго языка. — Греко-римская религия. — 
Проникновеше восточныхъ культовъ на Западъ.—Отношеше государствен
ной власти къ релипозному синкретизму. — Культъ императоровъ, какъ 
государственная релипя Рима.—Религюзвый кризисъ въ Римской импе
рш и распространено хриспанства. — Признание христианства импер!ей 

и превращение его вь государственную релипю.

Совершавшееся въ Римской имперш культурное объеди- 
неше разноплеменныхъ народностей, сопровождавшееся ро- 

— - _
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манизащей населешя западныхъ провинцш и по языку, а 
въ частности релипозный синкретизмъ, какъ одна изъ очень 
важныхъ сторонъ культурнаго взаимодействия между отдель
ными нащями, подобно и объединешю экономическому, нача
лись еще въ древнейшемъ перюде исторш Востока, чтобы 
затймъ захватить въ эти процессы и греческую нащю, 
а позднее и римлянъ съ другими народами Запада, которые 
Римъ съумелъ подчинить своей культуре *)•  Въ этомъ отно- 
шеши историческая роль Рима заключалась въ томъ, что, 
самъ подчинившись греческой культуре, онъ могуществен
но содействовалъ ея распространен^ на Западе, среди бо-’ 
лее молодыхъ народовъ, которымъ вместе со своими зако
нами онъ передалъ свой языкъ, свои нравы, свои идеи. 
Когда въ соприкосновеше съ Римской импер!ей пришли 
германцы, которымъ удалось отстоять свою независимость отъ 
Рима въ политическомъ отношен)и и даже овладеть запад
ными его провинщями, то и въ данномъ случае римляне 
явились посредниками, при помощи которыхъ германсюя пле
мена приобщились къ общеевропейской цивилизащи, въ свою 
очередь оказавъ вл!яше позднее и на восточныхъ своихъ 
соседей, именно на западныхъ славянъ и на мадьяръ (тогда 
какъ пpioбщeнie славянъ южныхъ и восточныхъ произошло 
при посредстве византшскихъ грековъ).

*) См. выше, стр. 103—109, 118—119, 124, 128—130, 132—133, 154, 
158—159, 166—170, 217—220, гдф указаны соответственные факты.

Въ предыдущихъ главахъ уже столько разъ приходи
лось говорить о разнообразпыхъ влiянiяxъ, какимъ римляне 
подвергались со стороны греческой цивилизащи, какъ кор- 
ренной эллинской, такъ и эллинистической, что нетъ больше 
надобности настаиватъ на этомъ важномъ историческомъ 
факте. Все высппя проявлен1я культурной жизни римской 
нацш носятъ на себе самые несомненные следы своего гре- 
ческаго происхождешя. Римскую образованность последнихъ 
временъ республики и перюда имперш приходится признать, 
по общему ея духу, тоже своего рода эллинизмомъ, хотя, 
такъ сказать, эллинизмомъ и не на греческомъ языке и, 
конечно, съ своеобразными особенностями, а иногда и съ ори
гинальными чертами творчества, какъ мы это видимъ, напр., 
въ области права. Начавшееся во II в. до Р. X. греческое 
вл!яше продолжалось и во времена имперш, когда образо
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ванные римляне попрежнему учились по-гречески,—для 
чего нередко ездили въ гречееше города, — попрежнему 
читали греческ!я книги и признавали надъ собою вообще 
культурное превосходство грековъ. Известно, что взаим
ностью въ этомъ отношенш греки римлянамъ не платили, 
хотя знаше латинскаго языка, какъ оффищальнаго, не могло 
не распространяться и на Востоке. Резулътатомъ всего этого 
было то, что въ имперш образовалась некоторая единая 
высшая культура, общая всемъ образованнымъ классамъ 
населешя, такъ сказать, универсальная греко-римская куль
тура, осповныя черты которой сохраняются и въ чистомъ 
эллинизме, и въ романизме. Только ближе всматриваясь 
въ особенности греческаго и римскаго гешя и останавли
ваясь на подробностяхъ, мы различаемъ въ этой общей 
цивилизащи „классическихъ“ народовъ нащональныя черты, 
въ частности характерныя для той или другой изъ этихъ 
двухъ античныхъ народностей *).  Греки были сильны въ 
области теоретической мысли, въ отвлеченной философии, въ 
чистой науке, римляне обладали более практическимъ екла- 
домъ ума, тяготея въ филисофш къ решешю вопросовъ 
жизни, въ научной же сфере оставивъ оригинальное наслед
ство своею разработкою вопросовъ права. Когда въ имперш 
распространилось, а потомъ утвердилось и стало господство
вать христ)анство, также образовалось различ!е между хри- 
спанствомъ восточнымъ, греческимъ и западнымъ, римскимъ, 
хотя и это были лишь разные оттенки одного и того же 
историческаго явлешя, опять-таки распространившагося по 
римскому Западу изъ греческаго Востока: не даромъ же вся 
хриспанская терминолопя и на латинскомъ языке греческая. 
Совершенно то же самое наблюдаемъ мы и въ старой, язы
ческой культуре античнаго м)ра—общность греко-римской 
цивилизащи, основа которой была греческая, но въ которой 
и римскш элементъ игралъ свою особенную роль, сохраняя 
известную самобытность. Уже одно то, что Западъ съ Ри- 
момъ во главе избежалъ столь же полной эллинизацш, 
какой подвергся Востокъ, есть фактъ весьма важный, и 
онъ получаетъ въ глазахъ наших ъ еще ббльшее значеше,

х) См. объ этомъ стр. 53 — 58 моего „Обтцаго хода всем!рной исто- 
рш“ (Слб. 1903), гд± дается сравнительная характеристика грековъ и 
римлянъ.
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если мы примемъ въ расчетъ, что Риму удалось по отно
шению къ Западу сделать то, что сделала Грещя по отно- 
шен1ю къ Востоку (и даже еще въ большей степени), т.-е. 
если мы вспомнимъ, что западныя провинцш подверглись 
въ эпоху имперш сильнейшей романизащи, результаты ко
торой живутъ до сихъ поръ въ языкахъ итальянскомъ 
испанскомъ, португальскомъ, провансальскомъ и француз- 
скомъ. Одна провинщя даже на Востоке романизировалась: 
это оыла Дак1я, которой соответствуют теперешшя Тран
сильвания, Румышя и Бессараб1я, обширная страна, где 
латинсшй языкъ не встретилъ со стороны греческаго кон- 
куренцш, вообще делавшей невозможнымъ распространено 
латинскаго языка тамъ, где уже раньше господствовалъ 
чисто ЭЛЛИНСК1Й элементъ.

Главнымъ этнографическимъ матер!аломъ романизацш 
запада были племена, принадлежавппя къ кельтской ветви 
ар1йской, или индо-европейской расы. Съ конца VII по Ш в. 
до Р. X. кельты (они же галлы) сильно распространились 
по большей части Западной Европы, где сплошь занявши 
всю территорий, а где поселившись въ перемежку съ другими 
племенами и отчасти смешавшись съ ними. Кельтами были 
населены теперешшя Англ1я, Шотландая и Ирландй, вся 
Францш съ Бельгией и Швeйцapieй, а также западная Гер- 
ман1я къ югу отъ Майна съ Бoгeмieй и всеми почти австро
венгерскими владешями къ югу отъ Дуная, а также съ север
ными окраинами Боснш и Сербш, часть Северной Италш и 
почти вся Испашя съ Португал1ей (кельтиберы), не вклю
чая въ составь этой территорш кельтсшя поселешя среди 
другихъ народностей, находивш!яся въ Северной Гермаши 
до нижняго теченья Одера. Варты и верхняго течешя Вис
лы въ Венгрш по обе стороны Тисы, въ Румынш, Бесса- 
раб1и и северной части Болгарш до самаго Чернаго моря, 
гдъ, по крайней мере, обнаруживаются следы пребывашя 
кельтовъ. Въ начале III в. до Р. X. кельтское населеше 
получила даже целая область въ центре Малой Аз1и, такъ 
называемая Галаня, которая стала такъ обозначаться по 
имени галатовъ, бывшему другимъ назван!емъ кельтовъ *).

*) Въ общей сложности зд^сь живетъ ихъ теперь З'Д миллюна.

) Это т*  самые галаты, къ которымъ существуегь послаше апостола 
Павла. Они подверглись зд4сь эллинизащи, а въ число римскихъ про
винти Галаня вошла при Август^.

4.

Почти вся территор!я, которая была заселена кельтами, вошла 
въ составь Римской имперш, и лишь тамъ, где, не устана
вливалась римская власть или римское вл!яше было слабо, 
сохранилась и до настоящаго времени кельтская раса въ 
чистомъ своемъ виде, а именно въ Бретани, въ Уэльсе, въ 
Корнуэльсе, въ Ирландш и въ Шотландш '). Остальное все 
романизировалось, причемъ граница романизащи совпадала 
съ границами имперш, и болышя территорш, где теперь 
говорятъ по-немецки, тоже были заселены галло-римлянами 
(gallo-romani). Тотъ фактъ, что ныне населеше югозападной 
Европы говорить на языкахъ, происшедшихъ изъ простона
родной или деревенской латыни (lingua latina rustica), является 
живымъ свидетелемъ силы римскаго вл!яшя среди кельтовъ, 
главнымъ образомъ населявшихъ эти земли. Романизащя 
коснулась и севернаго побережья Африки, бывшато когда- 
то достояшемъ Кароагена. Мало того: въ эпоху имперш 
провинцш приняли учаспе въ литературной деятельности 
на латинскомъ языке, между прочимъ, Африка, Галл1я, Ис
пания. Ранняя христ!анская письменность на латинскомъ 
языке тоже привлекла къ себе немало провинщальныхъ 
силъ и опять-таки, напр., въ бывшей области Кароагена, 
которая позднее, въ эпоху арабскаго завоевашя, была оттор
гнута отъ европейской культуры.

Романизащя кельтовъ и другихъ народностей была след- 
ств!емъ разселешя между ними римскихъ переселенцевъ. 
Собственно говоря, этнографически составь населешя рома
низировавшихся провинщй оставался прежнимъ, но среди 
туземцевъ являлись люди, говоривппе по-латыни, въ каче
стве административнаго персонала, военнаго элемента, вся- 
каго рода дельцовъ и простыхъ колонистовъ. Римсше гра
ждане были разбросаны всюду понемногу, местами же ихъ 
было сравнительно и довольно много. По свидетельству 
древнихъ источниковъ, когда понтшскш царь Митридатъ 
началъ въ 88 г. до P. X. войну съ Римомъ, то по его при- 
казашю въ Малой Азш было перебито около 80 т. римлянь. 
Когда въ Риме былъ всемъ ходомъ его аграрной эволюцш 
поставленъ вопросъ о необходимости наделешя землею про- 
летар!ата, а потомъ явилась надобность пристраивать и 
ветерановъ, мысль о выводе изъ Италш колонш въ провин
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щи возникала, такъ сказать, сама собою ‘). Уже Кай Гракхъ 
выступилъ съ предложешемъ о переселены въ провинщи 
части пролетар!ата, которую нельзя было устроить въ Ита- 
л!и. При Mapin земли въ провинщяхъ должны были слу
жить и для вознаграждешя отставныхъ солдатъ. Юл1й Це
зарь не былъ уже новаторомъ, когда отправилъ десятки 
тысячъ пролетар!евъ и ветерановъ въ провинщи, гдй они 
должны были основать свои колоши, между прочимъ, наир., 
въ Кареагенй и въ Кориной. Конечно, сравнительно съ 
количествомъ туземцевъ этихъ переселенцевъ всегда было 
незначительное меньшинство, но рядомъ съ ними было еще 
другое, такъ сказать, временное и подвижное, хотя тоже не 
очень большое населеше италыскаго же происхождешя - рим- 
CKie лепоны, стоявшие гарнизонами особенно вдоль границу 
Такимъ образомъ, претвореше, напр., галловъ въ „романовъ“ 
не было результатомъ подавлешя туземнаго элемента при- 
шлымъ, благодаря численному превосходству послйдняго. Рав- 
нымъ образомъ не происходило и сколько-нибудь искусствен
ной романизацш по какому-либо общему правительственному 
плану и при помощи насильственныхъ мйръ. Галлы очень 
быстро сами стали перенимать у римлянъ языкъ, нравы, 
самыя имена, и вей наиболйе зажиточные между ними— 
добиваться правъ римскаго гражданства. Конечно, главными 
центрами распространешя латинскаго языка были города, и 
прежде всего говорить на немъ начинали высипе классы, а 
потому въ простомъ деревенскомъ народй еще долго сохра
нялись мйстпые языки. Знаменитый юристъ Ульшану пре- 
фектъ претор!я при Александрй Северй (222'— 235), рй- 
шалъ въ положительномъ смыслй вопросъ, имйютъ ли силу 
извйстные документы, если они составлены не на латин- 
скомъ или греческомъ языкахъ, но и на иныхъ, каковы 
пуничесшй, галльскш и какой-нибудь еще другой (sermone 
púnica, gallicana vel alterius gentis),—одно изъ доказательству 
приводимыхъ въ пользу того, что въ III в. эти языки еще 
были въ жизненномъ обиходй. Понятно, что процессъ выми- 
рашя мйстныхъ языковъ былъ медленный, постепенный. 
Романизащя совершалась на Западй, столь же „органиче
ски“, какъ эллинизащя на Востокй, а еще раньше совер

шалась арамеизащя Передней Азш 1), и если европейск!е 
галлы заговорили по-латыни, то ихъ asiaTCKie сродичи галаты 
усвоили „греческш языкъ, на которомъ говорилъ весь Востокъ“, 
какъ выразился объ этомъ бл. 1еронимъ въ началй V в. 
(sennone graeco quo omnis Oriens loquitur). Менйе культур
ный и притомъ политически подвластный народъ естественно 
и необходимо воспринимаетъ языкъ и культуру болйе образо- 
ваннаго и вмйстй съ этимъ, какъ въ данномъ случай, гос- 
подствующаго народа. Греческш географъ Страбонъ, совре- 
менникъ Августа и Тибер1я, описывая въ IV книгй своего 
знаменитаго труда Галлю, прямо отмйчаетъ, что ея жители 
передйлали себя на римскш образецъ и въ языкй, и въ 
жизни и даже въ общественномъ строй (sk tov РшрАа» 
totov zat уАФтпд zai таУ pkte, "tvec oe xai Что
говорилъ въ IV в. до Р. X. Исократъ о правй называться 
эллинами не въ силу происхождешя, а въ силу усвоешя 
греческой культуры ’), то же самое можно сказать и въ 
примйненш къ принятш западными варварами латинскаго 
языка и римской образованности.

Конечно, побйдй латинскаго языка много содййство- 
вало то, что это былъ языкъ носителей государственной 
власти и ея представителей въ провинщяхъ. Правда, въ 
чиелй римскихъ императоровъ мы знаемъ немало людей, 
имйвшихъ далеко не римское происхождеше, но это были 
все-таки случайности, который не могли имйть никакого 
вл!яшя на положеше латинскаго языка въ имперш и который 
заслуживаютъ быть отмйченными развй ради того только, 
что онй указываютъ на падеше нащональной исключитель
ности въ Римй. Уже императоры II в. происходили изъ провин- 
щальныхъ римлянъ (изъ Испаши и Южной Галлш), но это 
были все-таки римляне, тогда какъ въ Ш в. являются на 
римскомъ престолй лица неримскаго происхождешя, каковы 
особенно были семиты Элагабалъ и Филиппъ, одинъ, бывшш 
сиршскимъ жрецомъ, другой—сыномъ арабскаго шейха; при 
поелйднемъ Риму даже пришлось отпраздновать свой тысяче- 
лйтшй юбилей. Не только ташя случайный лица на рим
скомъ престолй не могли, конечно, пошатнуть значеше ла
тыни, какъ оффищальнаго языка имперш, но даже не сразу

*) См. выше, стр. 118—119.
2) См. выше, стр. 158. 

’) Ср. аналогичное явлеше въ Греши передъ завоевашемъ Востока 
(стр. 131).
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онъ заменился греческимъ и на Востоке после раздйлешя 
имперш на две половины и заняпя западной половины гер
манцами. Процессъ замены латинскаго языка греческимъ въ 
оффищальной жизни Византийской имперш начинается лишь 
въ VI в. Сводъ римскаго права, составленный при Юсти- 
HiaHi Великомъ, уже языкомъ своимъ свидетельствуетъ о 
своемъ римскомъ происхожденш, а если после него начи
нается употреблеше въ законодательныхъ актахъ и грече- 
скаго языка *), то завершен!е этого процесса вытйснешя 
латыни можно отнести лишь къ УП и даже УШ столепямъ. 
На Западе латинскш языкъ цережилъ падете имперш, 
оставшись языкомъ государства и церкви, школы и литера
туры въ варварскихъ королевствахъ, основанныхъ германцами 
въ бывшихъ провинщяхъ имперш. Первые законодательные 
памятники этихъ государствъ, такъ называемыя „варварстя 
правды“ (leges barbarorum), напоминающ!я нашу „Русскую 
Правду“, написаны были тоже по-латыни.

Романизащя западныхъ провинцш сопровождалась и рас- 
пространешемъ въ нихъ и римской религш, которая сама' 
въ то же время испытываетъ на себе сильное вл!ян!е грече- 
скихъ и восточныхъ культовъ. Одна изъ особенностей рели- 
гюзныхъ верованш политеизма заключалась въ томъ, что 
одинъ народъ очень легко узнавалъ въ богахъ другихъ на- 
родовъ своихъ собственныхъ боговъ—подъ иными только 
именами. Если греки узнавали въ божествахъ восточныхъ 
народовъ tí или друйе образы своей родной религш, то и 
римляне отожествляли, напр., своего Юпитера съ греческимъ 
Зевсомъ или своего Марса съ греческимъ Аресомъ, какъ 
позднее и Цезарь находилъ,что галлы, которыхъ онъ подчинилъ 
рамскому импер1ю, „поклоняются въ особенности Мерку piro, 
а затемъ Аполлону, Марсу, Юпитеру и Минерве“, и при- 
бавлялъ къ этому, что, въ сущности, о названныхъ богахъ 
они „думаютъ приблизительно такъ же, какъ и друпе на
роды“ 2). Конечно, у галловъ были свои боги, и имена по- 
следнихъ были чисто галльсмя, но и завоеватели, и завое
ванные были уверены, что все различ!е сводится только къ 
именамъ, и потому туземныя имена легко переводились на

2) De bis eamdem ferre quam reliquae gentes habent opinionem. De 
bello gallico, VI, 17.

*) См. выше, стр. 302 (прим.).
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латинсюя: это была только замена одного языка другимъ. 
Въ религюзныхъ надписяхъ Галлш даже прямо иногда ста
вятся рядомъ оба имени: Марсъ-Кумулъ, Юпитеръ-Багинатъ, 
Меркурш-Атусмер1й и т. п. Въ сущности, галлы проделывали 
съ римскими богами то же самое, что римляне еще раньше 
проделали съ греческими, подыскавъ для каждаго изъ нихъ 
наибол-йе близкое къ нему по значешю свое божество, только 
съ оставлешемъ за последнимъ родного имени. Благодаря 
первоначальному родству греческой и римской миеологш, 
но особенно благодаря постояннымъ сношешямъ и вл1яшю 
грековъ на римлянъ въ сферахъ поэзш, философш и ис
кусства, гречесшя и римсюя релипозныя представлен!я 
удивительнейшимъ образомъ переплелись между собою въ 
единую и общую для обеихъ народностей систему поли
теизма, которую мы можемъ называть,—противополагая ее 
хрисйанству,—греко-римскииъ паганизмомъ.

Кроме такого отожествлетя боговъ разныхъ народовъ, 
приводившаго къ релипозному объединешю последнихъ, 
большую роль играли и заимствовала культовъ одними на
родами у другихъ, составляющая основную черту такъ на- 
зываемаго релипознаго синкретизма. Галлы могли начать 
поклоняться тому или другому римскому богу, какъ именно 
богу римскому, да и римляне могли принять въ кругъ своихъ 
боговъ какое-нибудь божество греческое, для котораго не 
существовало соотвФтственнаго образа въ ихъ нацюнальной 
религш. Некоторые римсте боги были прямо взяты у гре
ковъ, а греческ!е—у техъ или другихъ народовъ древняго 
Востока. Напр., римскш Бахусъ, являвшшся въ сущности 
и по имени только греческимъ Вакхомъ, былъ восточнаго 
происхождешя, очень только рано принятый сначала греками, 
потомъ римлянами.

Въ исторш релипознаго синкретизма временъ Римской 
имперш вообще заслуживаетъ особаго внимаюя проникновеше 
восточныхъ культовъ на Западъ. Начавшись въ Передней Азш 
еще въ очень древшя времена, релипозный синкретизмъ 
все более и более охватывалъ собою, одна за другою, друг!я 
страны, Египетъ, Грещю, Италш, Галлш и т. п., конечно, 
съ разною силою и далеко не съ равномернымъ успехомъ. Въ 
общемъ это было завоеван!емъ греко-римскаго м!ра старыми 
релипями Востока, за которымъ шло подчинеше этого м!ра 
и новой религш, тоже пришедшей съ Востока.
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Ни характеръ этой книги, ни размеры настоящей главы 
не позволяютъ дать здесь обшдй очеркъ исторш релишоз- 
наго сознашя въ Римской импер!и во всехъ его' важней- 
шихъ проявлешяхъ, съ психологическими основами проис- 
ходившихъ въ немъ переменъ и съ культурными резуль
татами последнихъ, и потому мы можемъ коснуться лишь 
техъ сторонъ этого въ высшей степени интереснаго, но 
очень сложнаго вопроса, который имРютъ отношеше къ 
религюзному синкретизму, какъ слйдствш культурнаго 
взаимодейств!я разныхъ народовъ, и къ значенш релипи 
въ Римской имперш съ чисто политической точки зр^шя. 
Въ первомъ отношенш особеннаго внимашя заслуживаетъ 
распространеше восточныхъ культовъ на Западе, во вто- 
ромъ—культъ императорской власти ‘).

Появлеше восточныхъ культовъ въ самомъ Риме отно
сится еще ко временамъ республики. Это. было то же самое 
явлеше, которое намъ уже пришлось отметить по отно- 
шешю къ государствамъ-городамъ Грещи, где очень рано 
мы встречаемся съ культами и египетскаго Аммона, и фри- 
пйской Кибелы, и другихъ восточныхъ боговъ и богинь 2). 
Уже въ 204 г. въ Римъ былъ перевезенъ изъ Пессинунта 
священный камень Кибелы, или, какъ ее звали, „Великой 
Матери боговъ“, и въ честь ея былъ установленъ культъ, при
знанный государствомъ, хотя самимъ римлянамъ было запре
щено принимать въ немъ учаспе. Въ эпоху имперш этотъ 
культъ былъ уже очень популяренъ. Въ Ш же в. до Р. X. 
проникло въ Италш и поклонеше египетской богине Изиде 
подъ ея настоящимъ, лишь слегка измененнымъ именемъ 3). 
Этотъ культъ сделался особенно популярнымъ въ Риме 
въ эпоху имперш, когда императоры, начиная съ Домищана, 
стали иногда сами делаться жрецами Изиды. Изъ Рима покло- 
nenie Изиде, уже раньше существовавшее въ некоторыхъ гре- 
ческихъ городахъ (въ Кориное, Мегаре и т. п.), распростра
нилось и въ западныхъ провинвдяхъ, наприм., въ Галлш, 
какъ о томъ свидетельствуютъ найденныя надписи. Большое

2) Греч. кроЦХото? значить иришлецъ. . . .
3) См. выше, стр. 177.

*) Какъ облой очеркъ, можно рекомендовать книгу Л. С. Корелина 
„Падете античнаго М1росозерцан1’я“ („Культурный кризисъ въ Римской 
имперш**). Спб. 1901 (изд. 2).

2) См. выше, стр. 130.
3) Греч. лат. Isis = егип. Исетъ.

распространеше получилъ въ имперш и культъ персидскаго 
бога солнца, Митры Непобедимаго. По словамъ жившаго во 
II в. по Р. X. Плутарха, поклонеше Митре было занесено 
въ Европу киликшскими пиратами, взятыми въ пленъ Пом- 
пеемъ. Некоторые императоры, какъ то Домищанъ, Траянъ, 
Коммодъ, покровительствовали чествован!)» этого иранскаго 
божества, настоящею эпохою славы котораго въ Риме и въ 
провинщяхъ были II и III вв. по Р. X. Въ своихъ изобра- 
жешяхъ Митра даже сохранилъ „мид1йскую“ нащональную 
одежду и шапку на голове, и при поклоненш ему произно
сились непонятный его европейскимъ почитателямъ свя
щенный формулы. Темъ не менее нигде культъ Митры 
не получилъ такого успеха, какъ въ западныхъ провин- 
щяхъ имперш, где хриспанство встретило и особенно силь
ную оппозищю со стороны митраизма. Къ числу восточныхъ 
релипй, нашедшихъ прштъ въ Риме, нужно отнести также и 
юдаизмъ. Такъ называемая „д!аспора“ (Staaitopa, т.-е. раз- 
сеяше) евреевъ не ограничивалась однимъ Востокомъ отъ 
Египта до Вавилона, а распространилась и на западъ после 
того, какъ завоеваше Иомпеемъ 1ерусалима (въ 63 г. до Р. X.) 
повлекло за собою появлете ихъ въ Риме целыми массами. 
Языкомъ еврейской д!аспоры былъ греческш *), что очень 
благоприятствовало прозелитизму, т.-е. обращению въ ¡удей- 
ство чужеземцевъ а). После Маккавеевъ евреи особенно 
усердно занялись распространешемъ своей веры и находили 
везде массу последователей. Кроме прозелитовъ въ тесномъ 
смысле, которые должны были соблюдать все установлешя 
Моисея, существовали еще так!е „бояшдеся“ или „чтупце 
Бога“ (»o^oupevo'. или -ov 6sov), отъ которыхъ тре
бовались лишь строгое единобож!е, праздноваше субботы и 
неупотреблеше запрещенной въ законе пищи. Происхо- 
ждеше отъ Авраама считалось уже услов!емъ второстепен- 
нымъ, главнымъ было почиташе единаго Бога. Первый 
случай прозелитизма въ Риме, кажется, можно отнести къ 
середине П в. до Р. X., когда впервые евреи обратили свои 
взоры на дальнш Западъ 3), ища союзниковъ въ борьбе съ 
Селевкидами, но противъ ихъ пропаганды тогда были приняты

’) См. выше, стр. 167 и слЬд.
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меры. „Впрочемъ, говорить Ренанъ по этому поводу, рим
ляне поняли плохо. Изъ Ягве-Саваоеа они сделали Юпи
тера Сабаз1я, причемъ думали, что это—фригшское боже
ство“ *).  Въ Риме была постоянная еврейская колотя, имев
шая собственное устройство по александр(йскому образцу, 
и даже со стороны властей была признана въ отношеши къ 
евреямъ ихъ суббота (въ случай вызова въ судъ, при да
ровой раздаче хлеба и т. п.). Въ эпоху имперш число про- 
зелитовъ и „боящихся“ (metuentes) было уже весьма большимъ, 
и нетъ ничего характернее для релипознаго синкретизма, 
какъ то, что въ домашней молельне (lararium) императора 
Александра Севера, который самъ былъ сир!йскаго проис- 
хождешя, стояли статуи всехъ боговъ, чествовавшихся въ 
имперш, и въ ихъ числе была статуя Христа. Скептики 
смеялись надъ смешешемъ боговъ, происходившимъ въ им- 
перш, и немало сатирическихъ стрелъ было пущено въ рели- 
гюзный синкретизмъ остроумнымъ греческимъ писателемъ 
II в. Лушаномъ изъ Самосаты 2). Въ его „Собранш боговъ“ 
ставится, напр., вопросъ: „кто этотъ мид!ецъ Митра въ 
персидскомъ одеянш и съ парой на голове? Онъ не знаетъ 
ни слова по-гречески и не понимаетъ даже, когда съ нимъ 
здороваешься“. Въ другомъ дiaлoгe („Зевсъ въ трагиче- 
скомъ положеши“) восточные боги оспариваютъ у греческихъ 
первенство, такъ какъ сами они были сделаны изъ чистаго 
золота, а гречесше—только изъ мрамора или бронзы.

*) Е. Renan. Hist, du peuple d’Israël, V, 228.
!) Городъ на берегу Евфрата, бывшей столицей Коммагенскаго цар

ства (ср. выше, стр. 231, прим.), вошедшаго въ составь имперш при 
Becnaciani.

’) Hist, du peuple d’Israël, V, 350.
2) Въ характеристик^ Александра Великаго.

Говорить объ отношеши философ(и къ политеизму и въ 
частности къ релипозному синкретизму не входитъ въ нашу 
задачу, но нужно все-таки отметить, что синкретизмъ самъ 
проникалъ и въ философ™. Въ первой половине I в. по P. X. 
въ Александрш жилъ богатый и вл!ятельный еврей Филонъ, 
ездивппй, напр., по деламъ местной синагоги въ Римъ къ 
императору Калигуле. Еврейсшй языкъ онъ уже зналъ плохо, 
но греческш превосходно и владелъ имъ, какъ настояпцй 
грекъ, избегая эбраизмовъ и вообще стиля греческаго пере
вода Библш. Онъ былъ также прекрасно знакомь съ гре
ческой философ(ей и особенно увлекался Платономъ,— „свя- 
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щеннейшимъ Платономъ“, какъ онъего самъ называлъ,—хотя 
съ большимъ уважешемъ относился и къ другимъ направле- 
шямъ греческой мысли. Вместе съ тФмъ, однако, онъ хотелъ 
примирить съ философ!ей грековъ вГру своихъ отцовъ и даже 
доказать, что все открыпя первой давнымъ-давпо уже были 
предвосхищены последнею, т.-е. что Платонъ говорилъ въ 
сущности не что иное, какъ одно и то же съ Моисеемъ. Ко
нечно, сделать это было можно лишь съ величайшими на
тяжками, съ полнейшимъ произволомъ въ толкованш и мо- 
заизма, и платонизма, но Филонъ все-таки успелъ достигнуть 
своей цели и слить въ одномъ peлигioзнo-филocoфcкoмъ Mipo- 
созерцанш элементы еврейскаго вероучешя съ результатами 
греческаго мышлешя: не даромъ сложилась о немъ такая 
поговорка, что „либо Платонъ филонствуетъ, либо Филонъ 
платонствуетъ“ (tj ПХатшу ^tXa>vi£ei, tj Ф(Хсоу ~Хато>уГе1).'„Въ одно 
и то же время грекъ и ¡удей, Филонъ стремился склонить 
евреевъ на сторону эллинизма и грековъ на сторону юда- 
изма“, какъ выражается о немъ Репанъ 1). У Филона фило- 
соф!я делалась рёлипозной, становилась теолопей, и этимъ 
открывалась новая эпоха въ исторш античной мысли, самымъ 
замёчательнымъ явлешемъ которой былъ такъ называемый 
неоплатонизмъ, возникппй въ III в. по P. X. въ той же еги
петской Александрш, где, по образному выражение Гранов- 
скаго 2), „сошлись для долгой вёковой беседы идеи Запада 
и Востока“. Неоплатонизмъ былъ еще болФе широкимъ син- 
тезомъ всехъ главныхъ греческихъ философскихъ школъ 
съ релипозными представлешями какъ самихъ грековъ, такъ 
и разныхъ восточныхъ народовъ.

Обращеше греко-римскаго Mipa къ восточнымъ культамъ 
и возникновеше такихъ синкретическихъ системъ, какими 
были учетя Филона или неоплатониковъ, свидетельствуетъ 
о томъ, что старые нащональные культы больше не удовле
творяли общества, что оно жадно искало новой веры. Это— 
очень интересная сторона релипозной исторш эпохи паде- 
шя язычества и распространетя хриспанства, которой здесь 
мы не касаемся,останавливаясь исключительно на томъ выводе, 
что въ Римской имперш достигъ своего кульминащоннаго 
пункта начавшшся еще на древнемъ Востоке процессъ разъ-

ДРЕВПТЯ МОНАРХ1И. 22
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единешя релипи, национальности и политики *). Политиче
ское объединеше подъ римскою властью разныхъ народно
стей, ихъ постепенная денащонализащя подъ вл!ян!емъ 
эллинизма и романизацш, смешеше разнородныхъ культовъ, 
все это—явлешя параллельныя, и весь ихъ смыслъ въ томъ, 
что дела веры, народности и государства, который были 
прежде между собою слиты воедино, теперь стали разде
ляться. Самъ столь исключительный прежде юдаизмъ вы- 
шелъ за пределы еврейской нащональности и порывалъ свою 
связь съ еврейскою государственностью, стремился къ уни
версализму. Политически космополитизмъ имперш, такъ ска
зать, искалъ дополнешя въ космополитизме релипозномъ, 
который ставили задачу объединешя всехъ народовъ и въ 
сфере веры.

Въ какое же отношение стало государство къ этому сме,- 
шешю различныхъ веръ и не делало ли оно попытокъ уста
новить общую государственную релипю для империи, пере
росшей государство-городъ, которое ее основало,—не навя
зывая, однако, при этомъ подвластнымъ народамъ старой, 
чисто нацюналыю-римской и местно-городской релипи?

Въ общемъ древнш м!ръ не зналъ того различешя между 
государствомъ и церковью, которое установилось въ хри- 
спанстве, благодаря тому, что въ течете трехъ вФковъ но
вая релипозная организащя, хриспанская церковь, возникшая 
въ недрахъ Римской имперш, въ политической организации 
чисто языческаго характера, не только была чемъ-то отъ 
нея отличнымъ и независимымъ, но по временамъ подвер
галась даже сильными гонешямъ со стороны ея государствен
ной власти. Въ первые три века имперш произошло впер
вые резкое, хотя уже и подготовленное всемъ предыдущими 
ходомн истории разделеюе сферъ релипи и политики, фор
мулою котораго можно признать слова Евангел1я: „воздадите 
кесарева кесареви, а бож!я — Богови“. Ви древнемн м!рф 
господствовали принципн сл!яшя политики и релипи, и каж
дое царство, каждая политически независимая гражданская 
община была и государствоми, и церковью ви одно и то же 
время. Потеря отдельными царствами и государствами-го
родами политической самостоятельности, конечно, подрывало 
этотн принципн, но вн Риме, который продолжали пользо-

’). См. выше, стр. 124. 
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ваться независимостью, этотн принципн сохранился вн силе. 
По примеру древнихн царей *), римстй императорн были 
не только главою государства, но и главою релипи: такое зна- 
чеше они имели, каки верховный понтифики, ропШех шахВ 
тнв 2). Эта жреческая должность не была, однако, должностью 
высшаго блюстителя релипознаго культа во всей имперш. 
ибо такого культа не существовало: ропШех шах1тив были 
высшими блюстителемн только нащональной релипи рим- 
лянн, отнюдь не блюстителемн всехн культовн, каше только 
были вн имперш, т.-е. высппй понтификата давали своему 
носителю право наблюдать за чистотой нацюнальнаго культа 
или государственной релипи гражданн, никакн не перегри- 
новн. Только по мере усилешя монархическаго элемента ви 
принципате и постепеннаго ослаблешя различ!я между гра
жданами и Перегринами могло вырости значете императора, 
каки универсальнаго, а не исключительно римскаго блю
стителя релипи.

2) См. выше, стр. 232.
3) См. выше, стр. 224 и др.

Ви эпоху имперш о чистоте нащональнаго культа за
ботился и сенатъ, который даже не рази запрещали те 
или друпе иностранные культы вн Риме. Вн согласш св 
общими нацюналистическимв направлешемн своей политики3) 
Августа, каки высппй жрецн Рима, старался поддерживать 
во всей ея чистоте нащональную релипю, желая вместе 
съ тЪмъ, чтобы и друпе народы держались своихъ нацю- 
нальныхъ культовъ. У него отнюдь не было релипозной не
терпимости, и онъ даже самъ готовъ были чествовать бо- 
говъ другихъ народовъ, но онъ все-таки не позволяли строить 
въ Римё храмовъ иноземнымъ божествамъ и запрещали вся- 
те чуж!е культы. Преемники его иногда делали то же. „Шла 
также речь,— повествуетъ, напр., Тацита о собыпяхъ 19 года 
по Р. X.,—оби изгнанш ¡удейскаго и египетскаго культови, 
и состоялось сенатское постановлеше о томъ, чтобы зара- 
женныхъ этими суевер!емн четыре тысячи вольноотпущен- 
никовъ, которые имеютъ для того годный возрасти, отвезти 
на островн Сардишю для усмирешя тамошнихн разбойни- 
кови, и что не велика будети потеря, если они тамъ погиб
нуть ота тяжелаго климата; остальные же должны уйти изъ

Б См. выше, стр. 37 и ип. др.

22*
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Италй, если до известнаго дня не оставить своихъ нече- 
стивыхъ обрядовъ“ ‘). Попытка Августа и его преемниковъ 
поддержать былую тесную связь между национальностью и 
релипей не имела успеха, потому что все развипе имперш 
шло въ направленш, дiaмeтpaльнo противоположномъ. Августъ 
притомъ смотрелъ на религпо исключительно съ политиче
ской точки зрешя, тогда какъ граждане искали въ техъ 
или другихъ веровашяхъ удовлетворешя своихъ индиви- 
дуальныхъ потребностей духовнаго характера, которое часто 
и находили въ восточныхъ „суевЗ^яхъ“ 2). Государствомъ за
прещалась при этомъ иноземная релипя не за свою лож
ность, а за свою опасность. Знаменитый Меценатъ прямо 
советовалъ Августу преследовать „техъ, которые вводятъ 
чуж!я религш не ради боговъ, а потому, что эти люди увле- 
каютъ не только къ чужимъ богамъ, но и къ чужимъ зако- 
намъ, откуда происходить заговоры, тайный общества и со- 
брашя“. Известно, какую роль это политическое соображеше 
играло въ эпоху гонешй на хриетчанъ. Впоследствш импе
раторы не такъ уже сильно, какъ въ I в., настаивали на 
недопущенш въ Римъ чужихъ культовъ, и мнопе изъ нихъ 
сами были очень склонны къ очень широкому синкретизму, 
но опасеше заговоровъ и тайныхъ обществъ и при нихъ 
сохраняло свою силу. Могли ли притомъ императоры оста
ваться всегда нащоналистическими консерваторами въ ре- 
лигш, когда некоторые изъ нихъ не были родомъ изъ Италш, 
некоторые даже и не римскаго происхождетя вовсе, а иногда 
являлись вдобавокъ представителями космополитическаго и 
философскаго эллинизма?

*) См. выше, стр. 107.
2) См. выше, стр. 169—170.
’) Для поотЬдующаго см. выше, стр. 232—234.
4) СветонШ, русск. пер., стр. 43—44.

Вместе съ темъ представители государственной власти 
въ имперш менее всего думали о томъ, чтобы навязать всемъ 
народамъ имперш римскую релипю. Здесь не было ничего 
похожаго на чисто восточное отожествеше государства съ его 
богомъ-покровителемъ. Римляне отнюдь не походили въ этомъ 
отношенш на ассиршцевъ, которые видели въ иноплеменни- 
кахъ „враговъ Ассура“, своего нацюнальнаго бога, и смо
трели на свои завоевашя, какъ на расширен!е владенш Ас-

9 летоп., Ц, 85 (рус. пер,, т. II, стр. 130).
) Замйтимъ, что латинское зиреШШо обозначаете не столько не

основательную в4ру, сколько учаспе въ запрещенному кулик 
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сура 1)- У нихъ не было и релипознаго фанатизма евреевъ. 
Наконецъ, лишь единичные случаи въ исторш имперш мо- 
гутъ приводить на память попытку Антюха Эпифана въ 
Палестине 2). Темь не менее былъ одинъ культъ въ импе- 
рш, на который мы имеемъ право смотреть, какъ на своего 
рода государственный, и пренебрежительное отношеше къ 
которому потому наказывалось. Это, какъ намъ уже известно, 
былъ культъ императоровъ 3). Мы видели, что въ Римъ эта 
форма богопочиташя пришла съ Востока, и Kania бы огра- 
ничешя ни были установлены по отношешю къ культу импе
раторовъ на Западф, и какш бы измРнешя въ понимаше 
ихъ божественности при этомъ ни вносились, самое главное 
въ этомъ культе было въ его оффищальности, въ его уза- 
коненности государствомъ, въ его именно политическомъ 
характере. •

Первый оффищально занялъ место среди боговъ еще Це
зарь, который, какъ говорить Светонш, „спокойно принялъ... 
храмы, жертвенники, статуи рядомъ со статуями боговъ (simu
lacra juxta deos), учаспе въ пире боговъ, отдельнаго жреца 
для себя и позволилъ назвать одинъ изъ месяцевъ своимъ 
именемъ“4). По свидетельству Дюна Касия, онъ былъ провоз- 
глашенъ полубогомъ (т^бео?) и даже „Юпитеромъ Юл1емъ“ 
(Zsoc I06X104). После смерти Цезаря сенатъ назвалъ его Divus, 
т.-е. божественный, и пазначилъ жреца при построенномъ въ 
честь его храме. Въ 14 г. по Р. X. и Августъ провозгла- 
шенъ былъ въ сенате Divus, и въ честь его установлены 
были небесныя почести, какъ сказано въ одной современной 
событпо надписи (Divo Augusto honores caelestes a senatu 
decreti). Это вошло въ обычай, и по смерти почти каждаго 
императора происходила его консекращя, т.-е. сопричислеше 
къ богамъ. Обоготворен1е императора при жизни могло быть 
деломъ частной инищативы, къ каковой позволительно от
нести и все случаи построешя храмовъ и алтарей въ честь 
императора въ разныхъ городахъ, но посмертная апооеза 
имела уже оффишальный характеръ, и воздаяше божескихъ 
почестей въ подобнаго рода случаяхъ делалось обязатель-
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нымъ. Тацитъ, напр., разсказываетъ, что однажды,—дело 
было при Тиберш,—„вся община города Кизика была обви
нена въ пебреженш культомъ божественна™ Августа и, кроме 
того, въ насилии, причиненномъ римскимъ гражданамъ“, и 
что „всл4дств1е этого она потеряла вольность, которую за
служила въ войне съ Митридатомъ“ *).

Если нащоналистическш консерватизмъ Августа въ рели- 
г1озной области не получилъ поддержки въ обществ1};, то, 
наоборотъ, бывшш прямымъ нововведешемъ императорсмй 
культъ утвердился во всей имперш и сделался даже своего 
рода цементомъ, который сплачивалъ ея провинцш въ одно 
целое: поклонен!е носителямъ верховной власти въ имперш 
было культомъ самого государства, воплощеннаго въ лиц!; 
государя. Если хриспанство сначала преследовалось въ Риме 
въ числе другихъ иноземныхъ „суеверы“, то позднее, когда 
установилось вполне терпимое отношеше къ другимъ верамъ, 
одни только хриспане были исключены изъ этой веротерпи
мости за то, что не шли ни на каше компромиссы и, между 
прочимъ, упорно не хотели участвовать въ поклоненш ста- 
туямъ императоровъ. Отказъ отъ учаспя въ этомъ культе, 
съ которымъ легко мирились все друпя релипи (кроме еще 
¡удейской), легко подводился подъ поняпе политическаго или 
релипознаго преступлена (crimen laesae majestatis и sacri- 
legium), а тутъ еще христиане навлекали на себя подозрете 
и въ качестве членовъ громаднаго тайнаго общества, въ 
которомъ римсюя власти видели опасность для государства 2).

’) ЛЬтоп., ÍV, 36 (перев. проф. Модестова, т. II, стр. 216).
2) Мы не касаемся зд4сь релипозныхъ и общекультурныхъ прпчииъ 

гонения на хрпст1анство, которая заключались и въ юдаизмЪ, и въ элли- 
hhsmí, и въ нев’Ьжеств'Ь массъ.

3) См. выше, стр. 234.

Поклонеше царствующему государю на Западе старались 
истолковать въ смысле поклонетя не самому ему, а его 
„гешю“ 3). При такомъ взгляде гены императора получалъ 
значеше высшаго и универсальнаго имперскаго божества, 
представляема™ въ человеческомъ образе царствующимъ 
государемъ. Въ Риме была целая организащя этого культа 
въ виде коллегш особыхъ жрецовъ—августаловъ. Первая та
кая коллег1я sodalium augustalium была основана въ 14 г. 
по Р. X., по смерти Августа, а по смерти Клавд1я эти жрецы 

(они были изъ сенаторскаго сослов!я) получили оффищально 
имя августаловъ-клавдгаловъ. По прекращена рода КШевъ, съ 
консекращей перваго изъ рода Флав1евъ была учреждена дру
гая подобная же коллепя ф.швгаловъ, которые после смерти 
Тита стали называться флавгалами-тицгалами, а потомъ воз
никли еще ташя же коллепи адрганаловъ и антонингановъ, 
изъ которыхъ последней было поручено совершать культъ 
и дальнейшихъ императоровъ. Кроме этихъ столичныхъ кол- 
лепй, жрецы императорскаго культа были и въ муницишяхъ. 
Не слКдуетъ, однако, думать, чтобы все муниципальные 
августалы были объединены въ одну общеимперскую орга- 
низащю, и чтобы у столичныхъ коллегш были кашя-либо 
привилепи сравнительно съ муниципальными. „Въ сакраль- 
номъ отношены, говорите одинъ русский изслКдователь ис- 
Topin жречества въ Римской имперш, каждая рймская об
щина со своимъ особымъ устройствомъ представляетъ замк
нутое целое, къ жречествамъ котораго доступъ обусловли
вается принадлежностью къ данной общине... Сакральное 
управлеше общинъ было совершенно самостоятельно, и сто
личные жрецы имели въ этихъ общинахъ не более власти, 
чемъ муниципальные въ столице“ ‘). Это—очень любопыт
ная черта: мунициши пользовались широкимъ самоуправле- 
шемъ 2) и въ делахъ релипозныхъ, даже по отношешю къ 
императорскому культу, который не получилъ никакой цен
тралистической организацш. Это вполне гармонировало со 
старымъ релипознымъ сепаратизмомъ государствъ-городовъ 
при особыхъ для каждаго богахъ или гешяхъ-покровителяхъ. 
Муниципальный культъ императоровъ былъ вообще очень раз- 
витъ, о чемъ свидетельствуете масса надписей, сохранившихся 
до нашего времени, съ посвященьями гешю (genio) или боже
ству (numini) того или другого императора. „Городъ Нар- 
бона 3), сказано въ одной такой надписи, связываетъ себя 
вечнымъ обетомъ съ божествомъ Августа... Народъ нарбон- 
CKiñ (plebs Narbonensiurn) воздвигъ этотъ алтарь на площади 
родного города и постановилъ, что на этомъ алтаре каждый 
годъ въ восьмой день октябрьскихъ календъ, въ годовщину
—

’) М. Крашенинникова. Phmckíg муниципальные жрецы и жрицы 
(Спб. 1891), стр. 56. См. его же Августалы и сакральное магистерство.

2) Ср. выше, стр. 281 и слЬд.
3) Въ Галл1и.

< -
■
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Дня> когда счастливая судьба нашего века дала его м(ру, 
чтобы управлять имъ, въ честь его будутъ закалываться 
шесть жертвенныхъ животныхъ, будутъ возноситься къ бо
жеству его молитвенныя слова и предлагаться въ даръ вино 
и оим(амъ *). Не только отдельные города устраивали у 
своя культъ императора, но и цЬлыя области, или вернее 
мунициши цФлыхъ областей складывались между собою для 
постройки оощихъ храмовъ и учреждешя общихъ празд- 
нествъ. „Достойно замечашя, говорить Фюстель де Куланжъ, 
что построеше такихъ храмовъ совершалось вовсе не по 
предписашю императорской власти; ни одинъ фактъ, ни одинъ 
текстъ не уполномочиваютъ насъ сомневаться, что это были 
акты доброй воли населешя" 3). Это, конечно, характери- 
зуетъ состояше релипознаго сознашя въ ту эпоху, но какъ бы 
мы ни объясняли быстрое распространение императорскаго 
культа, для носителей верховной власти въ имперш онъ 
былъ въ высшей степени выгоденъ, ибо эта религия давала 
ей и высшую санкщю, и прочную опору. Въ этой же религш 
„нужно искать ядро, вокругъ котораго происходилъ процессъ 
постепеннаго развипя провинщальныхъ собранш. Подъ сенью 
алтарей Рима и Августа собирались провинщалы и находили 
защиту противъ правителей, судили о своихъ нуждахъ и раз- 
оирали текущее вопросы “ 3). Въ греческихъ союзныхъ со- 
брашяхъ (или хоьуа’хъ) культъ императоровъ обыкновенно 
являлся лишь добавлешемъ къ старымъ празднествамъ, въ 
новыхъ собрашяхъ, созданныхъ Римомъ на Западе, онъ за- 
нималъ, наоборотъ, первое место.

3) И. Куль (см. выше, стр. 284) на стр. 25.

Въ эпоху имперш все объединенные ею народы пережи
вали глубошй религиозный кризисъ. Это было временемъ 
искашя новыхъ релипозныхъ формъ, который должны были 
болФе соответствовать культурному и политическому объе- 
динетю народовъ, сопровождавшемуся разложешемъ старыхъ 
нащональныхъ и государственныхъ культовъ, смФшешемъ ихъ 
въ одномъ хаотическомъ синкретизме. Въ первомъ же веке 
имперш въ ней возникла и стала постепенно распростра
няться новая релипя, отрешившаяся отъ какихъ бы то ни

') Цитировано въ упоминавшемся уже сочиненш Фюстель де Ку- 
ланжа, I, 218.

*) Тамъ же, I, 225.

было нащональныхъ рамокъ и политическихъ основъ и ря- 
домъ съ верою въ единаго Бога провозгласившая равенство 
всехъ людей, какъ братьевъ между собою. Въ течете трехъ 
вековъ хриспанство прокладывало себе дорогу къ господству 
надъ греко-римскимъ м(ромъ, надъ всею тогдашнею вселен
ною и мало-по-малу организовалось въ громадную федеращю 
релипозныхъ общинъ, покрывшихъ собою империю и рас
пространившихся даже за ея границы. Въ IV в. Римская 
имиер1я должна была признать организовавшуюся въ ея 
предёлахъ хриспанскую церковь: обе оне были универсаль- 
ныя, вселенск)я, и обёимъ имъ предстояло определить свои 
взаимный отношешя.

Торжество хриспанству доставилъ тотъ самый имнера- 
торъ, который довершилъ дюклейанову реформу государства 
въ духе абсолютной монархш, опирающейся на бюрократи
ческую централизащю, и основалъ на Востоке „Новый Римъ“, 
куда и перенесъ столицу имперш ')■ Это было началомъ 
новаго порядка вещей—и для имперш, и для церкви. Впро- 
чемъ, миланскш эдиктъ Константина Великаго (313 г.) только 
разрЬшалъ свободное исповедаше хрисНанства. „Обязанные,— 
сказано было въ немъ,—обязанные смотрФть за богослуже- 
шемъ и почиташемъ Божества, мы разрФшаемъ хрисйанамъ 
и всФмъ другимъ полную свободу слфдовать той вфрф, какой 
хотятъ,' чтобы Божество, живущее на небФ (Divinitas in sede 
coelesti), было благосклонно къ намъ и къ нашимъ поддан- 
нымъ“. Это не было еще решительными переходомъ на сто
рону хрисНанства, и вся дальнейшая политика императора 
имела такой характеръ, что после своей смерти онъ нестарому 
былъ причисленъ язычниками къ богамъ, тогда какъ хри- 
ст(ане признали его святымъ. Съ явнымъ расположешемъ къ 
хрисНанству онъ поддерживалъ равновФс(е между нимъ и 
язычествомъ, и это была эпоха, когда вообще довольно сильна 
была идея веротерпимости.—идея, которой впослФдствш суж
дено было смениться полною своею противоположностью. По
пытка Константинова племянника Юл(ана (361—363) рестав
рировать „эллинизмъ“ окончилась неудачею. До конца IV в., 
однако, императоры не отказывались отъ титула pontificis 
maximi, хотя Константинъ любилъ себя называть и „внФш- 
нимъ епископомъ“. Государственною релийей хрисйанство

’) См. выше, стр. 275 и слЪд. 
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было объявлено тоже лишь въ конце IV в. Первымъ импе- 
раторомъ, не хотевшимъ носить титула главнаго понтифика, 
былъ Гращанъ (375—383), который отъ него и отказался *) 
после четырехъ вековъ соединешя его съ императорскою 
властью. Еще решительнее действовалъ Оеодошй Велишй, 
съ 379 г. соправитель Гращана и его сына Валентишана II 
на Востоке, съ 394 г. единоличный правитель имперш, ко
торый доставилъ окончательное торжество христианству, при- 
знавъ его государственной релипей. Въ силу этого въ сле- 
дующемъ веке уже язычество и ересь стали преследоваться 
государственною властью, и очень часто кесарево и бож)е 
стали смешиваться вместе. Въ V в., при бедосш II, даже 
оонаружилось явное стремлеше къ соединешю въ импера
торе главенства и въ государстве, и въ церкви,—явлеше, 
которому дается въ настоящее время назваше цезаропапизма.

Въ 395 г. со смертью Оеодошя Великаго импер)я разде
лилась на две половины, который потомъ уже никогда не 
сливались, но зато въ релипозномъ отношены греко-римскы 
м!ръ былъ вполне объединенъ въ единой вселенской церкви, 
имевшей притомъ последователей и далеко за пределами 
имперш.

Разсмотревъ объединеше императорскимъ Римомъ всей 
созданной имъ изъ разныхъ странъ державы въ отношешяхъ 
и политическомъ, и административномъ, и юридическомъ. и 
экономическомъ, и культурномъ. и религюзномъ, мы остано
вимся теперь на отношены этого великаго государственнаго 
организма къ напиравшимъ на него съ севера и востока 
варварамъ и на начавшееся въ немъ самомъ внутреннее раз- 
ложеше, которое повело за собою отторжеше отъ имперш 
всего Запада, а позднее и значительное уменыпеше терри- 
торы имперш на самомъ Востоке.

1) Ср. выше, стр. 234.

ГЛАВА XXII.

Борьба Римской империи съ варварами и начало 
разложетя имперш.

Римская имперш и варвары.—Вассальныя царства имперш.—Пареянское 
и Ново-Церсидское царство и борьба съ нимъ Римской имперш.—Гер- 
мансюй натискъ изъ-за Рейна и Дуная.—Разд'Ьлеше имперш на Восточ
ную и Западную.—Потеря импер!ей западныхъ провинцш. — Превращете 
восточной половины въ Византшскую импер!ю.—Матер1альное и духов
ное оскуд'Ьюе Римской имперш.—Военная сила имперш.—Усиление фи- 
скальнаго гнета и бюрократической опеки.—Уменыпеше и обФдн4в!е на- 
селешя имперш.—Упадокъ муниципальнаго самоуправлешя.—Печальное 
положеше колоновъ. — Внутреннее разложение западныхъ провинцш и 

подготовка средневекового феодализма.

- За пределами Римской имперш начиналось варварство, ста
рое восточное варварство наследниковъ великаго Персидскаго 
царства и молодое западное варварство германскихъ пле- 
менъ, еще только выступавшихъ на сцену всем!рной исто- 
рш. Римской имперш приходилось вести борьбу и съ т^мъ, 
и съ другимъ, очень тяжелую борьбу на два фронта, которая 
истощала имперш и вместе съ другими причинами внутрен- 
няго характера клонила ее къ упадку. Во всякомъ случае 
оба явлешя, т.-е. война съ варварами и упадокъ имперш 
находятся между собою въ очень тесной связи.

Собственно говоря, соседями имперш, съ которыми ей 
пришлось считаться, были въ Азы парояне и персы, въ 
Европе германцы. Попытки Рима подчинить себ^ Парош 
и Гермашю не удались, и на границахъ съ этими двумя 
странами, на Евфрате въ Азы, на Рейне и Дуна!; въ 
Европе, имперш пришлось даже вести большею частью лишь 
оборонительную войну. Разница между обеими соседками 
имперш заключалась въ томъ, что пареяне (а после нихъ 
персы) стояли во главе обширнаго царства, во главй одной 
изъ восточныхъ деспоты, имевшей позади себя многовековую 
исторпо, тогда какъ германцы едва только вступали въ 
исторю, раздробленные на множество мелкихъ племенныхъ 
государствъ, и вся ихъ истор)я была, такъ сказать, еще въ 
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будущемъ. Говоря объ этихъ сосЬдяхъ имперш, мы остано
вимся нисколько подробнее только на первыхъ въ виду 
того, что Пареянское и Ново-Персидское царство относится 
тоже къ числу монархш древняго Mipa, которымъ посвящена 
эта наша книга, и наше изложеше не было бы полно, если 
бы мы обошли полнымъ молчашемъ вопросъ о томъ, что 
сталось въ эпоху римскихъ завоевана съ обширной терри- 
т°р!ей между Евфратомъ и Индомъ, входившей въ составь 
и Персидской державы, и монархш Александра Македон- 
скаго.

Мы вид'йли, какъ Римская держава постепенно овладела 
эллинистическими царствами Передней Азш и Египта1). 
Нужно только прибавить, что не вс!> эти царства сразу стано
вились римскими провинщями, какъ то случилось, нанр., съ 
Пергамомъ, а нередко представляли' собою вассальныя госу
дарства, находивппяся лишь подъ протекторатомъ имперш 
и обязанный ей повиновешемъ. Римъ не самъ изобр!,лъ эту 
форму политическаго кл!ентства, потому что она уже раньше 
существовала на Восток^, гд4 вообще инкорпорацш завое- 
ванныхъ областей предшествовало обращеше ихъ въ вас
сальныя княжества и царства 2). Эту систему Римъ особенно 
охотно проводилъ именно на Восток!,, гд'Ь у имперш было 
нисколько вассальныхъ царей, признававшихъ надъ собою 
ея сюзеренитетъ. О н!>которыхъ изъ такихъ вассаловъ Рима 
намъ уже приходилось упоминать выше 3). Часто, однако, 
такое полунезависимое существоваше области было только 
переходомъ къ превращена въ римскую провинщю. Такт, было, 
напр., съ 1удеей, въ которой въ послфдшя времена респу
блики и въ первомъ в^кЪ имперш были свои цари, въ род!, 
знаменитаго Ирода Великаго, получившаго власть изъ рукъ 
Антошя по соглашешю его съ Октав1аномъ, а послй победы 
второго надъ первымъ свум^вшаго особенно расположить 
къ себй и самого Октав1ана. Его потомки, какъ известно, 
царствовали въ 1ерусалим!;, и одинъ изъ нихъ, Агриппа I

*) См. выше, стр. 176—177.
’) См. выше, стр. 88 и др.
3) См. стр. 231. Ч Ср. выше, стр. 136 и 157.

44), былъ сотоварищемъ Калигулы въ разврат!, и учи- 
телемъ въ тирании. СлФдуюпцй за нимъ царь, Агриппа II, 
былъ посл^днимъ царемъ ¡удейскимъ, ибо еще при его 

жизни страна была обращена въ простую провинщю. Вас- 
сальпыхъ царей имЪла импер!я и въ Арменш, которую 
въ 117 г. Траянъ объявилъ римской провинщей, но Адр1анъ 
отозвалъ оттуда свои легшны, да и вообще власть римлянъ 
въ Арменш была очень непрочна, потому что эта страна 
являлась постояннымъ предметомъ раздоровъ между импер}ей 
и Пареннскимъ царствомъ, которое римляне были тоже непрочь 
включить въ число подвластныхъ имъ царствъ. Остановимся 
теперь нисколько подробнее на Пареянскомъ царств^.

Въ то время, какъ римляне въ середин!, III в. до Р. X. 
завоевали Сицил1ю, которая сделалась первою въ ряду ихъ 
провинцш, окружившихъ потомъ, какъ кольцомъ, Средизем
ное море 1), на крайнемъ восток!, тогдашняго историческаго 
м!ра возникло одно государство, которое сделалось второю, 
рядомъ съ Римскою державою, политическою силою посл!;д- 
нихъ стол!тй такъ называемой древней исторш. Именно 
какъ-разъ въ эпоху первой пунической войны къ юго-востоку 
отъ Кашийскаго моря, въ теперешней персидской провинцш 
Хоросан'Ь, возникло небольшое нащональное царство пароянъ, 
возставшихъ противъ Селевкидовъ и въ противоположность 
къ эллинизму стремившихся дать перев^съ персидскимъ 
традицшмъ. Царемъ отложившейся отъ греко-македонскаго 
владычества Паре!и былъ провозглашенъ Арсакъ, который 
возводилъ свой родъ къ нащональной персидской династш 
Ахеменидовъ, но въ течеше почти ц!,лаго стол'Ьия это но
вое царство должно было главпымъ образомъ лишь отстаивать 
свое существоваше. Начало могуществу Пареш, уже въ 
эпоху третьей пунической войны, положилъ царь Митри- 
датъ I, покоривпий Мщцю, Армешю, Месопотамию и Вави- 
лошю и разгромивши Бактршское царство. Въ качеств!; 
государя уже большого государства онъ принялъ древне- 
персидскщ титулъ „царя царей“ и т4мъ самымъ объявилъ 
себя наслйдникомъ Ахеменидовъ. Предметомъ его честолю- 
бивыхъ стремлешй было завоевать и самое царство Селев
кидовъ. Такъ какъ у Арсакидовъ и у римлянъ явился общи 
врагъ въ лиц! изв’йстнаго Митридата Понтшскаго, то въ 
начал!; II в. до Р. X. пареянскш царь Митридатъ II заклю- 
чилъ съ Римомъ договоръ, д'йлавшш изъ Евфрата границу 
между самой Паро1ей и землями, входившими въ сферу полити- 
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ческаго вл!яшя Рима. Въ возгоравшейся войне римлянъ съ 
царемъ понтшскимъ Паро(я даже оказывала первымъ свое 
содействье, но римляне плохо отблагодарили своихъ союзни- 
ковъ. Именно Римъ стали вмешиваться во внутреншя пар- 
оянсшя распри за престолн, начали оказывать поддержку мя- 
тежнымъ вассаламъ Пареш, объявилъ независимой отпавшую 
отъ нея, но покоренную ею въ войне съ Митридатомъ Пошпй- 
скимъ Арменш, увеличиви ее вдобавокъ небольшою терри- 
тор!ей на верхнемъ течеши Тигра, прямо отобранною у пар- 
еянъ, а въ конце-концовъ задумалъ и все ихъ царство по
ставить въ вассальную отъ себя зависимость.

Въ середине I в. до Р. X. начались нескончаемый войны 
между Римскою и Пареянскою державами. Началомъ ихъ 
было победоносное вторжеше въ Месопотамш одного изъ 
членовъ перваго тр!умвирата. Красса, — въ то время, какъ 
Цезарь завоевывалъ Галлш, — но успехъ скоро оставилъ 
римлянъ, и войска Красса потерпели страшное пораженье. 
Междоусоб1е Помпея и Цезаря помогло пареяпамъ завоевать 
Сирш, после чего ихъ царство, какъ и древняя Персидская 
монарх!я, простиралось отъ Инда до Средиземнаго моря. 
Когда Цезарь утвердился въ Риме, решено было начать 
новую войну съ пароянами, но какъ-разъ во время приго- 
товленш къ этой войне Цезарь былъ убитъ. Только. Анто
нию въ эпоху второго триумвирата удалось отвоевать Сирш, 
но весь дальнейппй ходъ наступательной со стороны римлянъ 
войны былъ для нихъ неблагощиятенъ. Антоши мечталъ о 
завоеванш Пареянскаго царства и даже, быть можетъ, Ин- 
дш, но этимъ мечтамъ не было суждено сбыться *). Миръ, 
заключенный въ 9 г. до Р. X. между Августомъ и царемъ 
пареянскимъ (Фраатомъ IV), на довольно продолжительное 
время установилъ между обоими государствами более проч- 
ныя отношенья, хотя по временами все-таки возобновля
лась старая вражда, главнымъ образомъ, изъ-за Арменш, 
находившейся въ вассальной зависимости отъ Рима. Въ 113 г. 
по Р. X. Зраянъ предпринялъ-было новую завоевательную 
войну и успелъ захватить Армешю и Месопотамш, но очень 
скоро среди туземнаго населешя противъ римлянъ начались 
возмущешя, самъ Траянъ умеръ, а его преемникъ Адр(анъ 

заключилъ съ царемъ пареянскимъ миръ, снова признавъ 
пограничною рекою между обеими державами Евфратъ.

Въ середине II в., при Марке Аврелш война Римской 
имперш съ Пареянскимъ царствомъ возобновилась и почти 
не прекращалась до происшедшаго въ этомъ царстве въ 
226 г. внутреппяго переворота, следств1емъ котораго былъ 
переходи власти отн династш Арсакидови кн династш Сас- 
санидовн. Это было результатомн возмущешя одного изъ 
вассальныхъ князей, Ардашира изъ рода Сассанидовъ, въ 
собственной Персш, родине Кира и Дарья Гистаспа. Онъ 
тоже объявилъ себя „царемъ царей“ и принялъ отъ своихъ 
паройнскихъ предшественниковъ въ наследство враждебную 
Римской имперш политику. Ново-Персидское царство, какъ 
его называютъ, во внешней политике было, въ сущности, 
продолжешемъ Пареянскаго царства, и Римской имперш 
пришлось вести съ нимъ почти непрерывную войну за обла- 
даше Армешей и Месопотам1ей. Уже второй царь изъ но
вой династш, Шапуръ, около 260 г. имели значительный 
успехъ въ этой борьбе, взявши въ плени императора Вале
рьяна и на время овладевн столицею сир!йскаго побережья, 
Анпохьей. Изъ III столеля войны римлянъ съ персами 
перешли и въ IV веки, и, наир., императоръ Юлшнъ нашелъ 
смерть въ одной изъ битвъ съ ними (363 г.). Преемница 
Римской имперш на Востоке, Низания, тоже вела упорную 
борьбу съ царствомъ Сассанидовъ до самаго его завоевания 
арабами уже въ середине VII в. по Р. X. Въ общей слож
ности это была борьба, тянувшаяся съ перерывами почти 
семь вековъ и страшно ослаблявшая обе стороны.

Что касается до внутренняго устройства Пареянскаго и 
Ново-Персидскаго царства, то оно очень напоминаетъ устрой
ство Персидской монархш времени Ахеменидовн. Это была 
обычная восточная деспотая. Во главе государства стояли 
„царь царей“, поди властью котораго находились сатрапы 
и вассальные князья съ самыми неограниченными полномо
чьями. Всехъ сатрапш въ государстве и при господстве 
пареянъ, и при Сассанидахъ было восемнадцать, и вся раз
ница въ управленш ими въ эти две эпохи заключалась въ 
томъ, что Арсакиды держались больше системы вассальныхъ 
княжешй Ц, тогда какъ въ Ново-Персидской монархш господ

’) Ср. выше, стр. 223. 3) Эти вассальные князья назывались мегистанамн.
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ствовала система наместничествъ, причемъ сатрапы въ отд-бль- 
ныхъ группахъ провинцш ставились иногда подъ промежу
точную власть четырехъ генералъ-губернаторовъ, вассальныя 
же династш были оставлены лишь въ пограничныхъ областяхъ. 
Вообще Ново-Персидское царство въ сравненш съ Пароян- 
скимъ представляется намъ более благоустроеннымъ. Парояне 
были народомъ, стоявшимъ еще на очень низкомъ уровне 
культурнаго развитая, прямо даже полудикимъ народомъ, глав
ными занятаями котораго были охота и война. Постояннаго 
войска, кроме царской гвардш, въ Пареш, повидимому, не 
было, но самъ народъ всегда готовъ былъ идти на войну. 
При континентальномъ характере государства у пареянскихъ 
царей не было флота, да и на суше главная ихъ военная сила 
заключалась въ одной коннице, очень многочисленной, крайне 
подвижной, весьма искусной въ бою, но плохо дисциплини
рованной. При Сассанидахъ военное устройство, равпо какъ 
и устройство администращи и финансовъ, указываютъ уже 
на весьма значительные успехи государственности; админи
стративная и финансовая система Ново-Персидскаго царства 
даже легла въ основу внутреннихъ порядковъ Арабскаго 
халифата после завоевания имъ Перши Ц. Въ то время, какъ 
на восточной окраине имперш шла борьба съ пареянами и 
персами, пограничныя области ея въ Европе постоянно .за
няты были борьбой съ германцами.

Впервые римлянамъ пришлось иметь дело съ герман
цами, когда принадлежавппе къ этому племени кимвры и

О Прпбавимъ, что въ Пареянскомъ и Ново-Персидскомъ царствахъ 
тоже, какъ и въ Римской имперш, распространялось христианство, кото
рое стало преследоваться только после того, какъ оно восторжествовало 
въ имперш и когда на христ(анъ стали смотреть, какъ на сторонниковъ 
римлянъ. Позднее, когда въ Визант1йской имперш стали преследовать 
еретиковъ (нестор1’анъ), они, наоборотъ, находили пр(ютъ въ Персш. Тор
говая сношешя между эллинизированнымъ Востокомъ и этой иранской 
державой были очень оживленная, и черезъ нее совершалась его тор
говля съ Инд1ей и Китаемъ. Изъ последняго при посредстве пареянъ въ 
Римскую имперш привозился шелкъ. Соперничество между Римской импе- 
р!ей (съ ея продолжешемъ въ Византш) и Ново-Персидскимъ царствомъ 
бело не только политическимъ, но и релипознамъ, и коммерческимъ. 
Впоследствш оно перешло въ соперничество христианской Европы и му
сульманской Азш.

тевтоны въ 113 г. до Р. X. появились на границахъ ихъ 
владенШ. Они вторглись въ южную часть Галлш, въ то 
время уже римскую, побывали потомъ въ Испанш и въ Се
верной Италш и только съ великимъ трудомъ были по
беждены Мар1емъ (102). Въ эпоху завоевашя Галлш Цеза- 
ремт, римлянамъ опять пришлось отражать германцевъ, ко
торые подъ начальствомъ Арювиста тоже думали утвердиться 
въ этой стране. Цезарь даже дважды переправлялся чере.зъ 
Рейнъ въ Гермашю, чтобы навести страхъ на ея жителей; 
но техъ изъ нихъ, которые уже поселились на левомъ бе
регу Рейна, онъ оставилъ въ покое иодъ услов!емъ, чтобы 
они не пускали въ Галл1ю своихъ зарейнскихъ соплеменни- 
ковъ. Августъ предпринялъ даже и завоеваше самой Герма
нии, и его пасынокъ Друзъ уже распространилъ-было римскую 
власть надъ разными германскими племенами до ЭДьбы, но 
после поражешя римлянъ при Тевтобургскомъ лесу (въ 9 г. до 
Р. X.) все они освободились. После этого импер!я заботилась 
только объ укреплен!и сначала рейнской, а потомъ и дунай
ской границы рядомъ городовъ съ гарнизонами, чему обязаны 
были своимъ происхождешемъ мнопе и ныне существующее 
города, какъ-то: Кельнъ (Колотя Агриппина), Майнцъ (Мо- 
гуншакъ), Ауг.сбургъ (Аугуста винделиковъ), Вена (Виндо- 
бона). Кроме того, римская политика поддерживала распри 
между германскими племенами, при случае вмешиваясь въ ихъ 
споры. Сколько-нибудь прочно имперш удалось утвердиться 
лишь въ углу, образуемомъ верхними частями теченш Рейна 
и Дуная, въ такъ называемомъ Десятинномъ Крае *). Онъ 
вошелъ въ составь имперш въ 83 г. по Р. X. и при Траяне 
былъ огражденъ съ севера рвомъ и валомъ съ укреплениями 
(limes). Въ Десятинномъ Крае романизащя уже подвинулась 
довольно далеко, когда съ усилешемъ германскаго натиска 
на границы имперш онъ былъ отъ имперш отторгнуть. На 
Дунае между Регенбургомъ (Regina Castra) и Веной импер!я 
вела войну съ германскимъ племенемъ маркоманновъ, ко
торое образовали къ северу отъ этой части Дуная враждеб
ное римлянамъ государство. Императорамъ не удалось рас
ширить въ эту сторону пределы имперш, и только страна 
къ северу отъ нижняго течетя Дуная, Датя, более полу

’) Agri Decumates. Зд^сь были поселены галлы и германцы за уплату 
десятины.
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тора века (107 — 275) была римской ировинщей, быстро 
успевшей, какъ мы видели, романизироваться *). Въ сере
дине III в. въ HMnepiro вторглись болышя полчища готовь, 
которыя распространили свои опустошешя даже до юга Бал- 
канскаго полуострова. Правда, ихъ въ конце концовъ про
гнали, но уже въ последней четверти III в. римляне ока
зались вынужденными очистить Даюю, потомъ постепенно 
отказаться и отъ Десятиннаго Края и начать заселять погра
ничным области германцами же съ обязанностью защищать 
имперш отъ новыхъ варварскихъ вторжешй. Вместе съ 
т^мъ германцами стали пополняться puMCKie легюны. Смуты 
III в въ самой Римской имперш, какъ нельзя более, благо- 
прштствовали напору германцевъ на прирейнсюя и приду- 
найсйя области. Сами германсюя племена въ эту эпоху 
группируются въ более крупный народности подъ властью 
нацюнальныхъ вождей, которыхъ римляне называютъ ца
рями (reges), или королями, какъ въ данномъ случае у насъ 
принято переводить этотъ титулъ 2). Изъ-за Рейна въ Гал- 
л1ю съ середины III в. стали тесниться франки, поселешя 
которыхъ въ этой провинцш въ конце концовъ, несмотря 
на постоянный попытки ихъ задержать (особенно при Кон
стантине Великомъ и КШанй), пришлось допустить подъ 
услов!емъ защиты границъ, причемъ пришельцы сами все 
боле© и более подвигались въ глубь страны. Черезъ сто лФтъ 
послъ того, какъ римскими легюнами была оставлена Дайя, 
изъ этой области совершилось переселеше во Сракш вестъ- 
готовъ (375 г.), на что императоръ Валентъ,—потомъ самъ 
убитый во время ихъ возсташя, — вынужденъ былъ дать 
соглайе. Какъ известно, это собыНе принимается за начало 
такъ называемаго великаго переселешя народовъ. Въ V в. 
вей западныя провинцш были уже заняты германцами, осно
вавшими въ нихъ свои государства подъ верховною властью 
имперш, которая въ 476 и 486 г. потеряла здесь и послФдшя 
свои непосредственный владения (Итал1ю и центральную часть 
Галлш).

Одновременно съ войною на два фронта шло внутрен
нее распадеше имперш. Середина III в. была эпохой „про- 
винщальныхъ императоровъ“, когда въ отдельныхъ обла-

’) См. выше, стр. 328. Даки не были германцами. 
’) „Государство-городъ“, стр. 35—36. 

стяхъ провозглашались местными войсками свои государи. 
Единодержав1е удалось возстановить Аврел1апу (270—275), 
но уже самъ Дюклейанъ въ управлете государствомъ ввелъ 
тетрархическую систему, разделивъ для этого имперпо на 
четыре части съ отдельными правительственными центрами 
въ каждой, каковы были Никомид1я (въ Малой Азш у Мра- 
морнаго моря) для Востока, Сирмш (ныне Митровица на 
Саве) для Балканскаго полуострова, Медюланъ (Миланъ) 
для Италш съ Африкой и Триръ для всего остального Запада. 
Константинъ Великш снова возсоедипилъ имперпо подъ своею 
единоличною властью, но потомъ она опять стала делиться, 
что вызывалось трудностью править государствомъ, которому 
нужно было вести войну на два фронта. После краткаго 
соправительства сыновей Константина тотъ изъ нихъ, кото
рый снова сделался единодержавнымъ правителемъ'имперш, 
именно средшй братъ, Констанщй, долженъ былъ взять въ 
соправители себе Юпана, который началъ свою деятельность 
борьбою съ германцами на Рейне, а скончался, уже въ ка
честве единоличнаго носителя имперской власти, въ борьбе 
съ персами. Второй его преемникъ, Валентин1анъ I, былъ 
провозглашенъ императоромъ лейонами, заставившими его 
взять себе въ соправители его брата Валента. Это было 
разделешемъ имперш на эллинистическш Востокъ, который 
боролся съ персами, и на романизированный Западъ, нахо- 
дивппйся въ борьбе съ германцами. Въ течете тридцати 
летъ империя имела двухъ императоровъ (Западъ—Валенти- 
тана I, Гращана и Валентишана II, Востокъ — Валента и 
Эеодойя Великаго), и лишь на очень короткое время (394— 
395) обе половины соединялись снова подъ властью одного 
императора, Оеодойя Великаго, по смерти котораго Востокъ и 
Западъ опять имели особыхъ императоровъ. Наконецъ, въ 
476 г. одинъ вождь наемной германской дружины, Одоакръ, 
свергъ съ престола последняго западнаго императора Ро
мула Августула, отправивъ при этомъ знаки императорскаго 
достоинства въ Константинополь къ царствовавшему тамъ 
Зенону. Разделеше имперш на Восточную и Западную не 
было de jure распадешемъ ея на два отдельныхъ государ
ства: въ принципе импер}я оставалась единою (unanimitas 
imperii), въ знакъ чего законы издавались отъ имени обоихъ 
императоровъ, но фактически Западъ былъ отторгнуть отъ 
Востока, и западныя провинцш превратились въ королев-

23* 



© ГПНТБ СО РАН356
357

ства германскихъ племенъ. Въ 412 г. въ Южной Галлш 
утвердились вестъ-готы, занявшие потомъ и Испашю, въ 428 г. 
въ Африк! основались вандалы, въ 449 г. Бриташей овладели 
англосаксы, въ 486 г. началось завоевате всей Галлш фран
ками, въ 493 г. владычество надъ Итал1ей перешло къ 
остъ-готамъ и т. п. „Варварсюе“ короли признавали въ 
принцип! императора, царствовавшаго на Восток!, своимъ 
верховнымъ главою, а въ VI в. Юстишанъ Великш сд!- 
лалъ даже попытку и фактически возстановить власть имперш 
на Запад!, завоевавъ Вандальское королевство въ Африк! 
и Остъ-готское въ Италш. но Италя очень скоро поел! его 
смерти подверглась нашествш лангобардовъ, очень прочно 
въ ней и утвердившихся. Самая идея имперш не умирала, 

' однако, на Запад!: въ 800 г. по Р. X. титулъ римскаго 
императора принялъ франкскш король Карлъ Велиюй, а 
съ середины X в. „Священная (какъ ее стали звать) Рим
ская импер!я“ стала считаться достояшемъ „германской на
ши“, короли которой считали себя поэтому преемниками 
древнихъ цезарей. Посл!днш государь, носившш титулъ 
„римскаго императора“, сложилъ съ себя это зваше лишь 
въ 1806 году.

Государями среднев!ковой, совершенно призрачной импе- 
р!и на Запад!, были н!мецше короли, государями Восточной 
имперш, продолжавшей называться Ромэйскою, были грече
ские цари, какъ ихъ тоже называли. Перенесете столицы 
изъ Рима въ Константинополь, подготовленное еще Дюкле- 
тааномъ, знаменовало перем!щеше центра имперской жизни 
съ Запада на Востокъ, и оно, конечно, не было случайностью. 
Скоро и насл!дниц! Рима, Византаи, пришлось вести борьбу 
на два фронта — со славянскими племенами, напиравшими 
на нее съ с!вера, и съ персами, съ которыми по-прежнему 
шла борьба на восточной границ!. Постепенно уменьшаясь 
въ своихъ пред!лахъ,—особенно поел! того, какъ значитель
ная часть аз1атскихъ владФнш и вс! влад!н!я африкансюя 
достались арабамъ, а въ с!верной части Балканскаго полу
острова стали господствовать славяне,—Восточная Римская 
импер!я все-таки продолжала еще существовать около тысячи 
л!тъ, и только взятае Константинополя турками въ 1453 г. 
положило конецъ ея существовашю. Уже въ VI в. начался 
въ этой имперш процессъ зам!ны латинскаго языка грече- 
скимъ, но еще большее значеше получило зд!сь постепенное 

забвеше византайцами культурпыхъ преданш „классическаго“ 
эллинизма, который все бол!е и бол!е стали зам!няться 
традиц!ями Востока, не исключая даже и тогдашняго Ирана.

Распадеше имперш на Востокъ и Западъ поздн!е до
полнилось и релииознымъ разъединетемъ между греческою 
и римскою половинами „вселенской“ церкви.

Объединивъ политически и культурно средиземноморсюя 
страны, Римская импер!я въ IV и V вв. стала распадаться 
и д!латься добычею варваровъ. Это не было результатомъ 
только неблагощлятнаго стечешя вн!шнихъ обстоятельствъ, 
а вытекало и изъ внутреннихъ причинъ, было именно симп- 
томомъ и сл!дств!емъ глубокаго матер!альнаго и духовнаго 
оскуд!шя имперш, въ особенности западныхъ ея частей, 
которыя и раньше какъ въ экономическомъ, такъ и- въ куль- 
турномъ отношенш оставались всегда позади восточныхъ. 
Мы не разъ уже повторяли, что лучшимъ временемъ имперш 
былъ II в!къ по Р. X. Завис!ло это, конечно, не отъ лич- 
ныхъ качествъ тогдашнихъ императоровъ, но отъ общаго 
подъема экономическихъ и культурныхъ силъ подъ вл!яшемъ 
долговременнаго внутренняго мира, улучшешй въ провин- 
щальной администрацш, развитая муниципальнаго самоупра- 
влешя и т. п. Внутреншя смуты III в. и усилеше военной 
д!ятельности на границахъ имперш уничтожили мнопе бла- 
1че результаты предыдущаго развитая. Войны съ германцами 
и съ пароянами (которыхъ въ III в. см!нили персы) стоили 
много денегъ, что влекло за собою увеличеше налоговъ, а 
къ этому присоединилось разрасташе чиновничества, которое 
все бол!е и бол!е ст!сняло пользоваше муниципальными 
вольностями и злоупотребляло своею властью, требуя для 
своего содержашя тоже немало матер!альныхъ средствъ.

Между т!мъ импер!я переживала въ это время тяжелый 
экономически кризисъ, вызывавшейся необходимостью пере
хода отъ круннаго плантащоннаго хозяйства къ мелкому, 
крестьянскому. Со II в. по Р. X. начинается упадокъ раб
ства, зам!на его будущимъ колонатомъ *).  Одновременно 
происходилъ культурный кризисъ, который лучше всего вы
разился въ паденш старыхъ в!рованш и въ исканш новыхъ. 
Въ эпоху имперш греко-римская духовная культура широко 

*) См. выше, стр. 312 и 323.
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распространилась по „вселенной“, но сама эта культура, 
захватывая все больные и больные круги общества, все бо
лее и более отворачивалась отъ традицш былого просвР- 
щешя въ пользу восточныхъ мистерш. Сама организация 
имперш заключала въ себе рядъ внутреннихъ противоре
ча—все сильнее и сильнее развивающшся деспотизмъ цен
тральной власти, все резче и резче принимавшей характеръ 
самодовлеющей силы, при утверждены въ то же время прин- 
циповъ общественнаго самоуправлешя въ муниципальныхъ 
городахъ, широкаго личнаго права въ гражданскомъ обороте 
и т. и. Римская импер!я, столько унаследовавшая прогрес- 
сивныхъ началъ изъ эпохи свободныхъ гражданскихъ об- 
щинъ, все яснее и яснее превращалась въ восточную дес- 
попю, въ которой господствовали предашя въ ущербъ личной 
мысли и установившееся разъ навсегда порядки на счетъ 
общественной самодеятельности. Византизыъ съ его консер- 
ватизмомъ, догматизмомъ, деспотизмомъ, задерживавшими 
всякое движете впередъ, всякую самодеятельность обще- 
ственныхъ силъ, всякую свободу мысли и жизни, былъ по- 
следнимъ результатомъ длиннаго развипя въ Римской импе
рш началъ, унаследованныхъ ею отъ древняго Востока, 
начиная съ Египта фараоновъ и кончая Египтомъ птоле- 
меевскимъ,—техъ же самыхъ, въ сущности, началъ, которыя 
сохранялись во всей своей неприкосновенности въ царстве 
Арсакидовъ и Сассанидовъ.

О причинахъ упадка античной цивилизащи и въ част
ности о причинахъ падетя Западной Римской имперш пи
сано было много, и высказывались при этомъ весьма раз
личный мнешя: это — вообще очень обширная и сложная 
тема. Не касаясь здесь, однако, всего этого вопроса, оста
новимся лишь на отдельныхъ симптомахъ главнымъ обра- 
зомъ политическаго и экономическаго регресса имперш въ 
IV и V вв., имея притомъ въ виду преимущественно Западъ, 
где этотъ процессъ выразился съ особою очевидностью.

Для борьбы съ германцами и пареянами-персами имперш 
нужно было располагать постоянною вооруженною силою. Воен
ная сила Рима создала его политическое могущество, участво
вала въ созданш императорской власти, часто даже непо
средственно распоряжалась императорскимъ престоломъ, и 
если въ ней не было большой необходимости для охраны 
внутренняго мира,—наоборотъ, она сама его часто наруша
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ла,—то натискъ варваровъ на Евфрате, на Дунае и на Рейне 
делалъ необходимымъ какъ-разъ содержаше большой постоян
ной армш. Первоначальное римское войско было чисто гра- 
жданскимъ oпoлчeнieмъ на время войны, съ которымъ бокъ-о- 
бокъ действовало такое же ополчен!е, состоявшее изъ союз- 
никовъ. Въ эпоху гражданскихъ междоусобш, именно съ 
Мар1я, въ римсше лёшоны начинаютъ приниматься и негра
ждане, и вместо того, чтобы попрежнему оставаться воору- 
женнымъ народомъ, арм!я постепенно реорганизуется въ 
наемную военную силу въ роде техъ наемныхъ войскъ, 
которыя известны были еще древнему Востоку. Въ низвер- 
женш республиканскаго строя въ Риме арм!я, набиравшаяся 
изъ иегражданскихъ элементовъ и шедшая за своими во
ждями, куда те ее вели, какъ известно, играла непоследнюю 
роль *). Междоусоб1я тр!умвировъ только еще более подви
нули впередъ это изменеше въ самомъ составе военной силы 
Рима, и, напр., Цезарь разгромилъ Помпея при Фарсале съ 
помощью германской конницы, а помпеянцевъ при Мунде 
съ помощью конницы нумид!йской. Въ эту эпоху начинаетъ 
даже развиваться настоящее кондотьерство. т.-е. образова- 
ше частныхъ войскъ. Знаменитый Каталина, задумавпый въ 
шестидесятыхъ годахъ II в. до Р. X. совершить въ Риме 
государственный переворотъ, уже вербовалъ съ этою целью 
солдатъ. Въ известной анкирской надписи самъ Августъ го
ворить, что онъ именно „въ качестве частнаго человека и 
на частныя средства собралъ войско“, съ которымъ, действи
тельно, онъ и победилъ своихъ соперниковъ 2). Предприни
мать на частныя средства целыя войны могли только очень 
богатые люди, да и то подъ услов!емъ вознаграждешя вете- 
рановъ землями, которыя безцеремонно отнимались съ этою 
целью у ихъ владельцевъ. После победы надъ республикан
цами при Филиппахъ (42 г. до Р. X) тр!умвирамъ, въ числе 
которыхъ былъ будущш первый импе.раторъ, оказалось нуж- 
нымъ удовлетворить арм^ю въ 170 т. человекъ, которымъ были 
обещаны земли въ самой Италш. После битвы при Акщуме 
тоже въ неслыханныхъ размйрахъ была произведена сшша- 
ц!я земель для вознаграждешя ветерановъ. Но съ устано- 
влешемъ имперш кондотьерство, конечно, должно было пре

’) См. выше, стр. 199—200.
2) См. выше, стр. 228.



© ГПНТБ СО РАН360 361

кратиться. Въ монархш, хотя и замаскированной, да и вообще 
во всякомъ правильно устроенномъ государств'}; не можетъ 
быть частныхъ войскъ, вербуемыхъ самими полководцами и 
имъ однимъ приносящихъ присягу въ верности. Августа 
далъ этой новой военной сил!; въ Риме уже правильную орга- 
низащю, превративъ ее въ постоянную арм}ю, подчиненную 
исключительно главе государства. Опять отмечая стремлеше 
Августа придавать всемъ своимъ учреждениями нацюналь- 
ный характеръ ‘), мы должны упомянуть, что право службы 
въ организованныхъ имъ когортахъ претор!анской гвард!и и 
въ лепонахъ онъ оставилъ за одними римлянами (т.-е. граж
данами), но зато вместе съ этимъ были организованы Августомь 
и вспомогательный войска изъ не-гражданъ, служба въ кото- 
рыхъ при известныхъ услов}яхъ открывала даже доступъ къ 
гражданству. Какъ само государство перестало быть рим- 
скимъ, такъ, въ сущности, и войско, несмотря па все ста- 
рашя Августа, перестало быть римскимъ: перегринсый, а 
потомъ и варварскш элемента все более и более вытеснялъ 
въ немъ элемента гражданскш. Еще некоторое время могла 
поддерживаться старая фикщя даровашемъ гражданства про- 
винщаламъ, вступавшимъ въ войско, но это была именно 
только фикщя.—Главными местами расположешя легюновъ 
съ Августа сделались пограничныя области. Внутрепшя части 
имперш были умиротворены, въ ихъ населеши все более и 
более при господств1}; „римскаго мира“ развивалось отвра- 
щеше къ военной службе, сопровождавшееся нередко пря- 
мымъ отъ нея уклонен!емъ, а разъ отъ участья въ войске наи
более культурные элементы устраняются, арм;я, конечно, 
страшно грубеетъ. Эпоха военнаго деспотизма въ III в., 
когда на императорскомъ престоле появляются настоящее 
солдаты, была подготовлена этимъ огрубешемъ армш, а съ 
конца III столетая, т.-е. въ сущности съ эпохи Дюклеиана 
войска имперш все более и более вербуются изъ техъ же 
самыхъ варваровъ, противъ которыхъ приходилось защищать 
границы государства 2). Въ последше века Римской имперш 
повторилось то же самое, что мы наблюдаемъ въ Египт'1; 
передъ потерей имъ нацюнальной независимости, когда для 
охраны мирнаго туземнаго населешя приходилось прибегать 

*) См. выше, стр. 224 и др.
2) См. выше, стр. 353—354.

3) См. выше, стр. 131 п слЬд.
4) На это сходство было уже указано на стр. 130
5) См. выше, стр. 122.

къ помощи иноземныхъ наемниковъ ‘). Съ другой стороны, 
превращеше войска изъ вооруженнаго народа, или нацю- 
пальнаго ополчешя въ наемную военную силу, въ которой 
большую роль играютъ иноземцы, намъ знакомо и изъ дру* 
гихъ примеровъ, представляемыхъ истор!ей древня го Во
стока 2). Въ эпоху завоевашя Персидской монархш Але- 
ксандромъ Македопскимъ главную силу персидскаго войска 
составляли греки 3). Ту же роль въ П и V вв. въ Римской 
имперш стали играть германцы. Есть даже аналоги; между 
завоевашемъ Персидской монархш греками и занят1вмъ 1ер- 
манскими племенами западныхъ провинцш германцами: и 
тамъ, и здесь переходу политической власти въ чуж!я руки 
предшествовалъ болйе или менее продолжительный перюдъ 
инфильтрацш, просачивашя извне иноземнаго элемента во 
внутренне составъ государства 4). Если въ войне Александра 
Македонскаго съ Першей въ обёихъ арм}яхъ мы видимъ гре- 
ковъ, то аналогичный факта представляетъ намъ и грандюз- 
ная битва войскъ Римской имперш съ полчищами Аттилы 
(451 г.), ибо въ обеихъ арм!яхъ сражались германцы, одни 
за импер1ю, друпе противъ имперш. Самое занятое герман
цами отд'Ьльныхъ провинцш было вступлен!емъ ихъ на рим
скую военную службу. Разница состояла въ томъ, что куль
турный и экономически услов}я на Западе были иныя, чемъ 
на Востоке. Греки несли съ собою въ Персидскую монарх!ю 
высшую культуру, тогда какъ германцы были еще настоя
щими варварами, которые и приносили съ сооою элементы 
понижешя культуры. Наемным гречесшя войска на Востоке 
искали главными образомъ денегъ 5), германцы — земель, и 
раздача солдатамъ участковъ въ Италш въ эпоху граждан- 
скихъ смута конца республики была первымъ прецедептомъ 
для позднейшаго наделешя землею варваровъ въ пределахъ 
имперш. '

Содержание армш, конечно, стоило большихъ средствъ, 
особенно въ виду того, что съ самаго же начала импер}я стала

’) См. выше, стр. 67 и 108—109.
’) См. выше, стр. 92 и др.



© ГПНТБ СО РАН362 363

задабривать ее большими раздачами денегъ *). Съ денеж
ными подарками солдатамъ Тацитъ ставитъ на ряду лишь 
даровую раздачу хлФба народу 2), а все это, конечно, ло
жилось на мирное и трудовое населеше имперш. Все болФе 
и болФе уклонявшееся отъ военной службы населеше импе- 
рш все болФе и болФе должно было уплачивать налоговъ для 
найма военной силы, охранявшей его мирный трудъ.

Д См. выше, стр. 244 и др.
2) См. выше, стр. 244 и 309.
3) См. выше, стр. 275—276.
4) См. выше, стр. 120, 155 и др.

КромФ войска, большихъ денегъ стоило и содержаше 
имперской бюрократы, достигшей высшей точки своего раз- 
вит!я въ имперш послф реформы Дюклепана и Констан
тина. Съ общимъ характеромъ этой реформы мы знакомы 3), 
и здФсь намъ остается прибавить, что, во-первыхъ, она 
сильно увеличила чиновничш штатъ имперы, а во-вторыхъ, 
усилила административное воздФйств!е власти на население 
къ невыгод!; для законности въ мФстномъ управленш и для 
муниципальнаго самоуправлешя. Въ основ!; дюклепано-кон- 
стантиновской реформы лежало недовФр!е власти и къ насе- 
лешю, и къ администрацы. Для того, чтобы лучше можно 
было надзирать за первымъ, нужно было умножить прави
тельственный персоналъ съ образовашемъ болФе мелкихъ 
административныхъ единицъ, какими и были новыя провин- 
щи; ихъ было около 120, тогда какъ прежде число ихъ не 
доходило до 50. Съ другой стороны, одно начальство стави
лось подъ контроль другого и подъ общш тайный надзоръ 
осооыхъ агентовъ. Дабы начальники областей не были опасны 
для центральной власти, у нихъ, какъ мы видФли. отняли 
военную команду, что было очень благоразумно послФ ряда 
узурпацш, совершенныхъ въ провинщяхъ въ эпоху смутъ,— 
м!;ра, напоминающая намъ отдФлейе военной власти отъ 
гражданской въ Персы при Дары и въ эллинистическихъ 
царствахъ 4), но судъ зато никогда отъ администрацы въ 
бюрократической организацы не отдФлялся. Соединеше обФ- 
ихъ функцы въ однФхъ и тФхъ же рукахъ, конечно, откры
вавшее широкы просторъ всякаго рода усмотрФшямъ и произ
волу, не только не было опаснымъ для центральнаго прави
тельства, но даже входило въ его систему постояв наго воз- 

дфйств!я на населеше въ государственномъ интересФ, подъ 
которымъ часто разумелся односторонны интересъ самихъ 
носителей власти. Однимъ изъ этихъ интересовъ было именно 
утверждеше ея самой на непоколебимыхъ началахъ безу- 
словнаго ея верховенства и безпредФльности ея правъ. Сь 
умножешемъ разнаго рода центральвыхъ и провинщальныхъ 
канцеляры развились уже бывппе и раньше известными, 
наир., фараоновскому Египту бумажное многописаше и бюро- 
кратичесюй формализмъ *), заслонявппе собою очень часто 
настоящее живое дфло. Государство на платившееся имъ 
денежное жаловаше и выдававшееся натурою содержаше 
(апнопае) прокармливало громадное число лицъ, начиная съ 
высшихъ чиновъ имперш и кончая самыми незначительными 
канцелярскими чиновниками и даже служителями, оффицга- 
лами (officiales), какъ ихъ называли по обозначешю мФстъ 
ихъ службы, т.-е. канцеляры оффицгями 2), но кроме того, 
все эти лица получали много и прямо съ населешя въ формФ 
„благодарностей“, взятокъ и т. п. Чиновничество совершенно 
обособилось въ IV и V вв. отъ гражданскаго общества, на 
которое стало смотрФть не только, какъ на совокупность 
людей, управляемыхъ имъ отъ имени государства, но и какъ 
на особый классъ населешя, изъ котораго можно извлекать 
непосредственным выгоды. Въ И в. извФстный церковный 
писатель Лактанцш находилъ, что въ имперы число чинов- 
никовъ превысило число гражданъ („берущихъ“ стало больше, 
чФмъ „дающихъ“): если это, конечно, не было оуквально 
вФрно, то все-таки можетъ служить характеристикой тогдаш
ня го имперскаго бюрократизма.

Служба государству въ лепонахъ и въ оффищяхъ отры
вала отъ другихъ видовъ деятельности значительную часть 
населешя, на которое и падали всФ расходы содержашя 
военныхъ и гражданскихъ слугъ имперш. У государства 
были и иные расходы (прокормлеше пролетар!ата столицъ, 
содержаше двора, казенныя субсидш духовенству и т. п.), 
которые, поглощая доходы патримошя, требовали еще и 
обложешя населешя податями, тФмъ болФе, что въ III в. 
патримонш сталъ расхищаться поземельною знатью подъ 
видомъ съемки въ аренду отдФльныхъ помФстш, его состав-

Ч См. выше, стр. 67.
2) См. выше, стр. 276, 
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лявшихъ. Мы знаемъ, что въ имперш система откуиовъ 
сменилась бюрократической финансовой администрацией '), 
но хотя последняя и была болФе выгодной и для населешя, 
и для государства по самому существу д!ла, на практик! 
она могла идти хорошо лишь подъ услов!емъ полнаго единства 
и внутренней стройности, т.-е. совершенной планомерности, 
экономности и аккуратности. Этими качествами зав!>дован1е 
имперскими финансами, однако, не отличалось, хотя и было 
выделено въ особое ведомство.

Не входя въ подробности исторш имперскихъ финансовъ, 
укажемъ, что главнымъ предметомъ обложешя была земля, 
причемъ отъ обязанности платить поземельный налогъ не 
были освобождены и императорсюя земли. Характерная осо
бенность этой повинности заключалась въ томъ, что она 
отбывалась частью деньгами, частью натурою (нанр., хл!- 
бовъ), да и государство оплачивало своихъ слугъ не одними 
деньгами, но и натурой. Даже римская импер!я еще не 
совсемъ отделалась отъ остатковъ натуральнаго хозяйства 
въ своемъ государственномъ хозяйстве. Цифръ общей ка
зенной доходности унасънетъ, какъ нетъ и цифръ земель- 
наго обложешя, но общш голосъ современниковъ, оставив- 
шихъ свои свидетельства о той эпохе, говорить одно и тоже: 
1не1ъ налоговъ былъ крайне обременителенъ и постоянно 
возрасталъ. Это увеличеше поземельнаго и иныхъ налоговъ 
въ связи съ установившейся системою ихъ взимашя съ кру
говой порукой соседей за недоимки и съ незаконными вы
могательствами чиновниковъ подрывало матер!альное благо- 
состояше ^населешя и вызывало съ его стороны постоянный 
жалобы. Это — одинъ изъ самыхъ несомненныхъ фактовъ 
тогдашней исторш, ооъясняющш намъ, почему отношеше 
населешя къ имперш, бывшее въ общемъ столь сочувствен- 
нымъ въ I и II в., изменилось въ IV и V стол!т1яхъ ВЪ- 
отношеше, которое местами и временами имело характеръ 
непр!язни. Варвары не имФли бы такого успеха въ заня- 
тыхъ ими въ V в. провинц!яхъ, если бы отчасти не это об
стоятельство. Самое умножеше чиновничества было вызвано 
введешемъ новыхъ налоговъ и изм!нешемъ способа взимашя 
налоговъ, существовавшихъ раньше: раньше это дело лежало 
на муницинальныхъ властяхъ, которыя и вносили въ госу

дарственную казну причитающуюся сумму, теперь прави
тельство вернулось къ системе натуральныхъ сборовъ, кото
рая требовала большаго количества чиновниковъ. Въ III в. 
империя пережила целый монетный кризисъ. Уже и прежде, 
нуждаясь въ деньгахъ, императоры ухудшали достоинство 
чеканившейся ими монеты, а въ III в. даже каждый узурпа- 
торъ чеканилъ свою серебряную монету, въ которой драго- 
ценнаго металла было всего какихъ-нибудь 10—15°/о. Обез- 
ценеше денегъ, ставившее и казну въ большое затруднеше, 
принудило Д1оклет1ана вернуться къ несовсемъ еще исчез
нувшей въ государственномъ хозяйстве имперш системе 
поступлешй натурою, развить именно эту систему и даже 
распространить ее на всевозможные предметы потреблешя, 
необходимые для военныхъ и гражданскихъ чиновъ имперш. 
Это былъ уже прямой экономическш регрессъ. ■

Возвращеше къ натуралышмъ сборамъ указывало на то, 
что въ имперш наступало денежное оскудеше, которое само 
указывало на общш экономически! уиадокъ. Конечно, явлеше 
распространялось не на вс! провинцш одинаково, и въ об
щемъ западный терпели больше восточныхъ, но что осо
бенно замечательно, такъ это—оскуд!ше той самой Италш, 
которая была создательницей имперш и въ первые три века 
имперш оставалась ея центромъ. Мы видели, въ чемъ за
ключалась ненормальность ея экономическаго строя еще со 
временъ великихъ завоеванш республики *). Современникъ 
Нерона, знаменитый натуралистъ Плинш Старшш уже гово- 
рилъ, что „Италш губятъ латифундш“, причемъ онъ при- 
бавлялъ, что зло распространяется и на провинцш: „latifundia 
perdidere Italiam, jam vero et provincias“. Благодаря превра
щение полей въ пастбища, Итал1я очень рано стала терять 
свое населеше, уходившее въ провинцш. Императоры боро
лись съ обезлюдешемъ государственна™ центра. Уже Августъ 
колонизировалъ Италш своими ветеранами, но это не помогло, 
и потомъ Неронъ опять тратитъ болышя суммы на заселеше 
пустопорожнихъ мФстъ. Во II в. тоже самое: Маркъ Аврелш 
селилъ въ Италш даже плФнныхъ маркоманновъ. То, что 
дфлалось въ Италш, стало проявляться и въ другихъ про- 
винщяхъ Запада, гд! господствовали латифундш. За Итал1ей 
очередь доходитъ до Сицилш, потомъ до Испаши, наконецъ 

Э См. выше, стр. 271—272. 1) См. выше, стр. 306—307.
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и до Галлш. Убыль населетя въ некоторыхъ пограничныхъ 
областяхъ восполнялась устройствомъ въ нихъ обработки за- 
нущенныхъ земель пленными варварами, а затемъ и добро
вольными колонистами на правахъ эмфитевтовъ, т.-е. лицъ, 
занимавшихъ среднее положите между собственниками и 
арендаторами. Германская инфильтращя въ пределы имперш 
была не только военнаго, но и мирнаго, земледельческаго, 
крестьянскаго характера.

Всеобщимъ показателемъ тяжелаго кризиса, переживав- 
шагося импер!ей въ IV в., было то, что въ населенш обна
руживается стремлете уклоняться отъ налога, — который, 
между прочимъ, сталъ падать и на личность подданнаго 
имперш, — уходомъ съ места жительства и другими спосо
бами, и что государство поэтому стало прикреплять пла- 
телыциковъ къ местамъ ихъ постояннаго пребыватя и закре
пощать въ фискальныхъ интересахъ целые классы населе- 
шя. Отъ этого страдали одинаково и муниципальное само- 
управлеше, и личная свобода подданныхъ имперш.

Развит бюрократизма въ государстве сопровождалось па- 
дешемъ муниципальнаго самоуправлотя. Учаспе въ послед- 
немъ и раньше было не только привилепей, но и несетемъ 
известной общественной службы, своего рода тягломъ (шп- 
ппз). Муниципальный строй былъ организащей имущихъ 
классовъ отдельныхъ местностей, которымъ отдавалась въ 
руки заведоваше местными делами, но съ ycлoвieмъ удо- 
влетворетя местныхъ нуждъ, причемъ декурюны должны 
были на свои средства доставлять неимущими хлебъ по де- 
шевымъ ценамъ и даже устраивать праздники, за все же 
недочеты въ городскомъ хозяйстве нести имущественную 
ответственность. Въ этомъ и состояли типиз, который имели 
глубокие корни въ общинномъ быту древнихъ и которому 
въ старыхъ государствахъ-городахъ Грецш соответствовали 
такъ называемый литургги, надавили на самыхъ богатыхъ 
гражданъ *).  Даже въ эпоху расцвета муниципальнаго само- 
управлетя финансы городовъ далеко не всегда были въ 
блестящемъ положенш, да и друше непорядки тоже обна
руживались въ веденш муниципальныхъ делъ, и вотъ мало- 
по-малу для ревизш этихъ дели, для урегулироватя фи- 
нансовъ и т. п. надъ муниципальными бытомн установился 

*) „Государство-городъ“, стр. 116 п 284.

пристальный правительственный надзоръ, перешедшш по
томи вн бюрократическую опеку. Постепенно возникла и 
упрочилась особая должность куратора, т.-е. попечителя 
общины (curator civitatis, curator reipublicae) не изн местныхъ 
гражданъ, а большею частью изъ имперскихъ должностныхъ 
лицъ. Кураторъ сначала назначался императоромъ, и обя
занность его была въ контролированы муниципальныхъ фи- 
нансовыхъ отчетовъ, что указываетъ лишь на временный ха- 
рактеръ его функцш. Должность появляется во II в. и мало- 
по-малу распространяется, причемъ кураторами делаются и 
местные жители. Въ IV в. въ городахъ мы видимъ еще но
вую должность дефенсоровъ, т.-е. защитниковъ, такъ сказать, 
опеку нови местнаго населетя противъ злоупотреблетя вла
стей. Одновременно съ этимъ вмешательствомъ въ муници
пальный дела центральное правительство воспользовалось 
для своихъ фискальныхъ целей существоватемъ въ горо
дахъ тшпиз'а декурюновъ, или, какъ ихъ стали звать въ 
IV в., кypiaлoвъ. Именно ответственность за правильное по- 
cтyплeяie налоговъ, падавшихъ на городъ и его округи, 
была возложена на кур!аловъ. Это было перенесешемъ на 
имупце классы муниципальныхъ общинъ тяжелой повин
ности общегосударственнаго характера — отвечать передъ 
казною своимъ имуществомъ за всяюя недоимки при взи- 
маши налоговъ. Для послфднихъ двухъ вековъ имперш фис
кальный типиз—такая же характерная особенность финан
совой системы, какъ для временъ республики—откупи. Такъ 
какъ зажиточное населете городовъ стало уклоняться отъ 
несешя муниципальной службы, то правитеиьство начало при
нимать меры, чтобы этого не было, и чтобы вообще муни
ципальное тягло функщонировало хорошо. Отменены были 
все прежтя помехи для вступлетя въ' городскую Kypiro 
(неграмотность, предосудительное поведете и т. п.); усили
ваются штрафы за уклонеше отъ муниципальныхъ обязанно
стей, и въ случае отъезда декурюна имущество его начинаетъ 
передаваться другому лицу; отменяется привилешя почет- 
ныхъ должностей на государственной службе освобождать 
отъ декурюнства и т. п. Мало этого: Константинъ Велишй 
объявилъ наследственность декурюнства и даже предписали 
вернуть въ это состоите ушедшихъ изъ него на государ
ственную службу или, по крайней мере, приписать къ ку- 
р!ямъ сыновей техн изъ нихъ, которые на этой службе 
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достигли высокаго положетя. Это было прикрЬплешемъ къ 
курш, закреплен!емъ государству зажитопныхъ муниципаль- 
ныхъ гражданъ, т.-е. поссессоровъ, или помещиковъ, владев- 
шихъ домами въ городахъ и землями въ ихъ округахъ. „Если 
человекъ, гласилъ законъ 326 г., — если человекъ, назна
ченный къ исполнешю муниципальной магистратуры бежитъ, 
его надобно разыскивать; если онъ не будетъ найденъ, пусть 
у него отнимется имущество и будетъ отдано темъ, кто 
сд'Ьланъ будетъ дуумвиромъ, вместо него; если же онъ будетъ 
разысканъ, его наказаще будетъ заключаться въ томъ, что 
онъ будетъ обязанъ целыхъ два года нести тягости дуум
вирата“.

Логическимъ следств!емъ прикреплешя помещиковъ къ 
кур1ямъ было прикреплеше къ ихъ поместьями населявшихъ 
ихъ арендаторовъ-крестьянъ, колоновъ. Поссессоръ могъ пла
тить исправно налоги и нести на себе муниципальное тягло 
только нодъ ycлoвieм'ь правильнаго поступлетя получаемаго 
отъ им1;н1я дохода. Колоны были поэтому тоже прикреплены 
къ земл й. Сначала словомъ colonus обозначался мелкш земле- 
владелецъ, сидевш!й на своемъ участке, и въ эпоху имперш 
крестьянская собственность была уже явлешемъ редкимъ, 
и колономъ сталъ называться мелшй арендаторъ крестьян- 
скаготипа, сохранивши личную свободу, но колоны IV—V вв. 
суть уже крепостные. Римсые юристы считаютъ ихъ хотя 
по положешю своему и свободными, но какъ бы рабами 
земли, на которой они живутъ: coloni, licet conditione videantur 
ingenui, servi tarnen terrae ipsius, cui sunt nati, existimantur. 
Государственная мера, закрепощеше колоновъ за поссессо- 
рами, была лишь завершешемъ процесса, въ которомъ 
известную роль играли весьма частые случаи задолженности 
съемщиковъ, но она была и подведешемъ подъ одно общее 
положеше и разныхъ формъ уже ранее существовавшаго 
крепостничества1). Для нуждъ государства правительство 
прикрепляло не только поссессоровъ и колоновъ, но и пред
ставителей некоторыхъ профессй (корабельщиковъ, доста- 
влявшихъ египетсшй хлебъ, хлебопековъ, мастеровъ opyжiя 
и т. п.).

*) См. выше, стр. 64, 67, 92, 112 и др.
2) См. выше, стр. 315—316.
3) См. выше, стр. 317 — 319.

ДРВВВ1Я М0НАРХ1И. 24

ХрисНанскШ писатель V в. Сальв1анъ 2) въ сочинеши сво-
*) См. выше, стр. 324. ■
2) Я уже пользовался его словами въ своемъ „ОчеркЬ исторш фран- 

цузскихъ крестьянъ“, стр. 13 и сл^д.

емъ „De Gubernatione Dei“ говорить: „что остается этимъ не- 
счастнымъ, какъ не разбойничать, когда они постоянно 
претерпеваютъ беды отъ общественныхъ повинностей?.. Не- 
пр!ятеля они меньше боятся, чемъ податей, — это легко 
понять, — и они бегутъ къ варварамъ, чтобы уйти отъ на- 
сил!й, которымъ они подвергаются при сборе податей... 
Судя по тому, что они платятъ, можно подумать, что они 
живутъ въ изобилие но если мы посмотримъ, что у нихъ 
есть, то мы назовемъ ихъ весьма бедными... Мы называемъ 
ихъ бунтовщиками,—говорить еще Сальв1анъ, имея въ виду 
возстан!е такъ называемыхъбагаудовъ,—потерянными людьми, 
ихъ, которыхъ мы сами вынудили быть преступниками. Въ 
самомъ деле, что сделало изъ нихъ багаудовъ, какъ не 
наши несправедливости, какъ не безчестность нащихъ чи- 
новниковъ?.. Вотъ почему эти люди, терпя притеснешя и 
погибая отъ грабежа чиновниковъ, сделались варварами, 
такъ какъ имъ не позволено было быть римлянами“. Вар
вары и не встретили особенно сильнаго сопротивлешя со 
стороны населешя, когда пришли въ имперш,—явлеше, уже 
знакомое намъ по той пассивности, какую встречали въ по- 
рабощенномъ народе восточныхъ деспотай мноше завоева
тели: рабамъ было безразлично, кто будетъ ихъ господиномъ

Государство въ последняя времена империя на Западе 
тяжело ложилось и на представителей средняго землевла- 
дешя, и на представителей крестьянскаго труда. Даже 
имперская знать, сенаторское сослов!е, обладатели латифун- 
д!альной собственности, такъ сказать, начинаетъ отворачи
ваться отъ государства, выделяя изъ своей среды людей, 
которые предпочитаютъ всемъ высшимъ должностями на го
сударственной службе независимость земельныхъ магнатовъ, 
господь замкнутыхъ домашнихъ хозяйствъ. Однимъ изъ ихъ 
прототиповъ былъ уже упоминавппйся нами Аттики 2). Импе
раторская политика, сломивъ политическую мощь аристо- 
кратш при содГйствш демократическихъ элементовъ насе- 
лешя, не только не нанесла удара совдальной силе знати, но 
даже еще более увеличила, превративъ крупныхъ землевла- 
дельцевъ въ привилегированное служилое сослов!е 3), раз- 
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вивъ съ III в. систему крупной наследственной аренды 
императорскихъ помосты членами этого сослов!я въ против
ность более раннему покровительству аренде мелкой *), при- 
крепивъ къ земле крестьянъ, жившихъ и на магнатскихъ 
земляхъ, и даже начавъ отказываться въ пользу этихъ маг- 
натовъ отъ некоторыхъ функщй государственной власти по 
отношешю къ местному населешю. Какъ и передъ паде- 
шемъ республики, и теперь богатые землевладельцы снова 
стали уклоняться отъ публичной деятельности, отделять 
свои интересы отъ интересовъ государства, въ которомъ са- 
момъ, въ свою очередь, произошло поглощеше казенныхъ зе
мель частнымъ императорскимъ патримон!емъ и власть изъ 
исполнешя публичной функцш превратилась въ своего рода 
частную собственностъ, изъ принципата въ доминац!ю 2). 
Упустивъ изъ своихъ рукъ массу земель, государственная 
власть должна была усилить податныя требовашя, закре- 
постивъ на службе казне муниципальный общины имперш 
и лишивъ ихъ всякой жизненности и стойкости. Но зато 
имперск!е сенаторы поднялись очень высоко и стали ду
мать только о себе, какъ бы изъять себя изъ необходимости 
службы имперш и прюбрФсти самостоятельность. „Они, 
говорить проф. Гревсъ въ труде, на который уже дела
лись нами ссылки,—вновь смелее (при покровительстве го
сударства) обратились къ старой практике высасыван!я эко
номической крови изъ окружающихъ слабейшихъ хозяй- 
ственныхъ телецъ и присасывашя къ себе мельчавшихъ 
единицъ 3)... Имперские и провинщальные магнаты этой эпохи, 
говорить онъ еще, — проникаясь ойкоснымъ сепаратизмомъ, 
перестали ощущать, что сохранеше имперскаго единства 
входило въ ихъ интересы. Въ нихъ совершилось, стало быть, 
такое же падеше гражданственности, какое было- произве
дено въ низшихъ слояхъ населен!я гнетомъ государства и 
притеснешями его агентовъ“ 4). Къ концу имперш на За
паде, въ ней, по выражетю того же изследователя, были 
„сильны и упруги только громадныя владФюя знатныхъ 

’) См. выше, стр. 322—323.
2) См. выше, стр. 264.
3) И. Гревсъ. Очерки изъ исторш римскаго землевлад41пя, I, 601.

Тамъ же, I, 608.

господь, обративппяся въ вполне самодовлеюпця вотчины“ х). 
Действительно, политическш горизонтъ имперской знати 
постепенно съуживался, и, отказываясь служить имперш 
даже въ качестве первыхъ министровъ, знать не защищала 
ее отъ враговъ и, подобно разоренной и доведенной до 
крайности массе, легко вступала въ подданство къ варвар- 
скимъ королямъ, занявшимъ место императора въ запад- 
ныхъ лровинщяхъ, и сама вошла въ составь вестъ-готской 
и остъ-готской, бургундской и франкской аристократш, а 
ея потомки сделались феодальными сеньёрами, т.-е. поме
щиками и государями въ одно и то же время.

Востокъ имперш избежалъ этой участи. Въ немъ сохра
нились и единство абсолютной императорской власти, и бюро
кратическая централизащя, и городской быть, тогда какъ 
Западъ после занятая его провинций варварами, поселивши
мися среди стараго романскаго населешя, пошелъ по до
роге, приведшей его постепенно къ господству помпстъя- 
государства, столь не похожаго ни на государство-городъ, ни 
на государство-державу. Въ то время, какъ Византая про
должала традищю монархш древняго Востока, эллинистиче- 
скихъ царствъ и Римской имперш въ томъ, что въ ихъ жизни 
было всЬмь имъ общаго; что характеризуетъ ихъ, какъ типъ, 
хотя и на разныхъ ступеняхъ его развитая,—дорога, по ко
торой пошла эволюц)я Запада, привела его къ особой полити
ческой форме, которая можетъ т<Яке быть предметомъ типо- 
логическаго изученья.

*) Тамъ же, I, 603.
■24*
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ГЛАВА XXIII.

Обпце выводы и заключен!е.
Монархи древняго мдра, какъ предметъ типологическаго изучения и въ 
ихъ исторической преемственности.—Безответственность власти, какъ ихъ 
основной признакъ.—Греческое разлшпе между басилеей и тиранией и 
римское между принципатомъ и царствомъ.—Принципы „политическаго“ 
и деспотическаго управлещя. — Релипозный принципъ древнихъ мо
нархи.— „Просвещенный абсолютизмъ“ въ древнемъ м1рЬ.— Развипе 
бюрократизма въ древнихъ монарх!яхъ. — Городское самоуправлете въ 
эллинистическихъ царствахъ и въ Римской имперш.— Безправность лич
ности въ государстве. — Социальный вопросъ и Римская импер1’я. — На- 
цюнальныя и универсальный монархи. — Роль универсальныхъ монархий 
въ истори культурнаго и экономическаго объединена народовъ. — Исто
рическое значете Римской имперп въ прошломъ европейскпхъ нац!й.

Приступая къ типологическому изучешю монарх!й древ
няго м!ра, я указалъ какъ на те основан!я, который де- 
лаютъ подобное изучеше возможнымъ *), такъ и на те труд
ности, кашя представляетъ собою типологическое изучеше 
въ применены именно къ монарх!ямъ древняго м!ра 2). Это. 
во-первыхъ, большая ихъ сложность сравнительно съ госу
дарствами-городами того’же древняго м!ра. и, во-вторыхъ, 
большее ихъ между собою несходство въ зависимости отъ 
ycлoвiй места и времени. Римская импepiя, какъ универ 
сальная абсолютная монарх1я, конечно, больше отличалась 
отъ другой такой же абсолютной и универсальной монархы, 
каковою была Персидская держава, ч4мъ, напр., государство- 
городъ Аеины отъ государства-города Рима, пока они оба 
оставались таковыми. Темъ не менее есть все-таки обпия 
черты, сближаюшдя между собою вс4 разсмотр4нныя нами 
монархы, а равно сближаюшдя ихъ и съ другими полити
ческими образовашями этого же рода, гд4 бы то ни было*и 
когда бы то ни было. Поэтому по отношение къ монарх1ямъ 
древняго мipa могутъ быть сделаны некоторые обшде вы
воды, какъ могутъ быть сделаны так!е же обшде выводы и по 

1) См. выше, стр. 5.
2) См. выше, стр. 7.

отношен!ю къ государствамъ-городамъ древности 1). 064 эти 
формы, т.-е. и деспопя, и полиня древняго Mipa, далФе, 
могутъ быть сопоставлены съ аналогичными имъ явлен1ями 
и вч> истор1и среднихъ вековъ и новаго времени для даль- 
нййшихъ сопдологическихъ обобщены, но при этомъ уже 
пришлось бы принимать въ расчетъ разницу эпохъ и ступеней 
развития, которая приводить къ тому, что во многихъ отно- 
шешяхъ государства разныхъ типовъ, но одной и той же 
эпохи ближе стоятъ другъ къ другу, чемъ къ государствамъ 
техъ же типовъ, но въ друпя времена. Различ1я въ эко- 
номическомъ и культурномъ развиты налагаютъ свою пе
чать на однородный политически формы, внося въ нихъ 
очень значительный особенности. Мы могли это видеть и 
на примере, представляемомъ монарх!ями древняго Востока 
и греко-римскаго Mipa, темъ более, что изучали -главными 
образомъ не одновременно существовавппя монархы (какими 
были, напр., Египетъ, Вавилошя, Ли.йя и Мид1я въ VI в. 
до Р. X. и эллинистичесшя царства III —I вв., или какъ 
если бы мы занялись параллельнымъ изучеыемъ исторш 
Францы, Англы и Германы въ эпоху феодализма и со
словной монархы), а слФдили преимущественно за тФмъ, 
какъ однЬ сменялись другими, Ассир1я--Першей, Першя — 
державою Александра Македонскаго съ эллинистическими 
царствами, а эти послФдшя— Римской импер!ей.

Проследить преемственность всем!рныхъ, какъ ихъ на- 
зываютъ, монархы, постепенно объединявшихъ древшй м1ръ, 
было другой задачею настоящей книги 2). Образоваые та- 
кихъ де’ржавъ, какъ Ассир1я, Першя. царство Александра 
Великаго и Римская импер!я, могущественно содействовали 
процессу экономическаго и культурнаго сближения Востока 
и средиземноморскихъ странъ, начатому еще финикыскими 
и греческими государствами-городами. Ради того, чтобы эту 
сторону историческаго процесса представить съ наибольшею 
наглядностью,—не уклоняясь, однако, отъ строгой историче
ской причины, даже для ббльшей ясности въ передаче 
именно этой истины,—мы дважды отступили отъ общеприня
той схемы построешя исторы древняго Mipa. Именно исто- 
pi ю монархы Александра Македонскаго и эллинистическихъ

Ч „Государство-городъ“, r.i. XX (Обпйе выводы).
2) См. выше, стр. 7—10. 
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царствъ мы стали разсматривать не какъ продолжеше исто
рг11 Грецы, а какъ продолжеше исторш Персидской монар- 
xiи, лишь осложненное новыми чертами, выработанными 
греческою жизнью 5). Персидсше цари мечтали о включены 
въ свою державу и Грецы (съ Македошей) подъ гегемошей 
своего народа, и ихъ мечта о такомъ расширены созданной 
Киромъ универсальной монархш была исполнена Алексан- 
дромъ, но только подъ греко-македонскою гегемошей. Элли- 
нистическы царства являются продолжешемъ его монархш, 
въ которой къ восточной основе привились некоторый гре- 
чесюя черты. Второй разъ мы отступили отъ обычной схемы, 
взглянувъ на Римскую имперпо, какъ на преемницу и про
должательницу того, что начато было Ассир1ей, подхвачено 
Першей и доведено до известнаго пункта эллинистической 
мoнapxieй Александра и его преемниковъ. Для такого пр!ема 
у насъ тоже были свои основашя 2). Какъ въ эллинистиче- 
скихъ царствахъ сочетались начала восточной деспоты и 
греческой политы съ решительнымъ перевесомъ первыхъ 
надъ вторыми, такъ и въ Римской имперш происходило со
четание принциповъ эллинистическаго царства съ принципами 
республиканской формы Рима, и Римская импер!я, какъ мы 
имели случай неразъ въ этомъ убедиться ’), слишкомъ мно
гое унаследовала отъ эллинистическихъ царствъ, въ част
ности отъ Египта, чтобы мы не имели права говорить объ 
этой имперы, какъ о прямой наследнице универсальной 
эллинистической монархш Александра Македонскаго.

Съ высоты птичьяго полета исторгя древняго м!ра пред
ставляется намъ въ такомъ виде *).  Древнейшая ея сцена— 
Египетъ и Ассиро-Вавилошя съ лежащею между ними Си
рией- Къ этой сцене после падешя Ассирш, такъ сказать, 
прирастаютъ съ востока весь Иранъ, съ запада Малая Аз1я 
и Ьалкансшй полуостровъ: это эпоха Персидской монархш, 
ея попытокъ овладеть Грешей, завоевашя ея самой греками, 
образовашя универсальной эллинистической монархш. Въ 
исторически процессъ, начавшшся на древнейшей сцене, 
были втянуты аз!атсше и европейсше аршцы: мидяне и

*) См. выше, стр. 143 и особенно 260—261.

) См. выше, стр. 126 и слЪд., гд4 оправдывается такая точка зрЬшя. 
2) См. выше, стр. 174—183 и др.
3) См. выше, стр. 220 и сл$д., 230 и сл+.д., 236 и сл-Ьд., 260 и сл1,д, 

271 и сл'Ьд. и др.
4) См. карту I въ копий книги.

персы, съ одной стороны, и греки съ македонянами, съ 
другой. Сначала господство на этой расширенной историче
ской сцене—отъ Инда до Средиземнаго моря—принадлежало 
аз!атскимъ аршцамъ, а потомъ перешло къ арйцамъ европей- 
скимъ, жившимъ на Балканскомъ полуострове. Однако, элли- 
низмъ не удержалъ за собою Ирана, и въ то время, какъ 
послЪдшй началъ обособляться отъ остального историческаго 
м!ра подъ властью пареянъ, готовилось новое приращеше 
исторической сцены къ западу отъ Балканскаго полуострова. 
Именно въ эпоху второй пунической войны впервые поли- 
тичесюя дела Востока стали переплетаться съ делами За
пада, а въ середине II в. до Р. X. Римъ, сокрушившш силу 
Карфагена и овладевппй почти всеми берегами западной 
части Средиземнаго моря, со всеми своими владешями са- 
мымъ теснымъ образомъ примкнулъ къ старой исторической 
сцене, овладевъ Балканскимъ полуостровомъ и скоро „про- 
тянувъ руки“ и къ Малой Азш. На Востоке римляне сменили 
грековъ, какъ греки сменили персовъ, а те — ассцрйцевъ. 
Персы, греки, римляне, только последовательно примыкали 
къ международному историческому процессу, начавшемуся 
въ Египте, Сирш и Ассиро-Вавилонш. Примыкая къ этому 
процессу, они своими завоевашями расширяли его террито- 
р!ю (персы до Инда, римляне до Атлантическаго океана, 
Рейна и Дуная), но вместе съ темъ они и сами не могли 
не втянуться въ этотъ процессъ разными сторонами своей 
культуры и своего политическаго строя.

Особенность греческаго и римскаго завоеваны древней
шей исторической сцены, где впервые стали складываться 
большая деспоты съ стремлешемъ къ универсальному господ
ству, заключалась въ томъ, что политическое развипе обоихъ 
народовъ, до наступлешя въ ихъ собственной исторш перюдовъ 
владычества надъ „вселенною“, совершалось по республи
канскому типу государствъ-городовъ и междугородскихъ 
федерацш. Между темъ и эллинистическ!я царства, и Рим
ская импер!я были монарх!ями, т.-е. въ эпоху своего господ
ства и греки, и римляне приняли въ своемъ политическомъ 
быту ту форму, которая уже выработалась на Востоке.

Основнымъ признакомъ этой формы была личная без
ответственная власть, то, что въ греческой политической 
литературе передавалось словами: ауокеббоуо«; ар^ц *).  Этотъ 
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признакъ сопутствуетъ развитию царской власти и въ Египт* 
и въ мелкихъ государствахъ Сиры, и въ Вавилоны, и въ 
Ассиры, и въ Лиды, и въ Персли, и въ эллинистическихъ 
царствахъ, и въ Римской имперы, и въ Пароянскомъ цар- 
ствц, и въ Ново-Персидскомъ. На Восток* деспотизащя вла
сти происходила очень быстро: прим*ръ—Еврейское царство 
о чемъ въ свое время нами было сказано ’). Царская власть 
существовала когда-то и въ греческихъ государствахъ-горо- 
дахъ, и въ Рим*, и если есть основные думать, что въ по- 
сл*днемъ она была близка къ неограниченности 2), то у- 
1 рековъ рядомъ съ басилевсомъ действовали и сов*тъ знати 
и народное^ в*че 3). Греческая василея (разй.гса) не была 
деспота (деспота), царство не было господствомъ, доми- 
нащ ей, кцкъ передавали то же самое поняпе по-латыни 4). 
Величаишы политическы писатель древности, Аристотель, 
сов*товавппи своему ученику Александру править греками 
„гегемонически', а варварами „деспотически“ 5), самъ раз- 
личалъ въ своей „Политик*“ разные виды монархы 6г 
„образъ царскаго управлешя, говоритъ опъ, не одинъ и 
тотъ же во вс*хъ государствахъ“ 7). Эту форму, какъ пра
вильную, онъ противополагалъ тиранны, какъ неправиль
ной, смотря по тому, д*йствуетъ ли единоличный правитель 
въ интересахъ государства или въ своихъ собственныхъ, и 
вотъ къ числу видовъ басилеи, а не тирании онъ относить 
царскую власть у „варварскихъ народовъ и вообще племенъ 
населяющихъ Азно“: такъ какъ. говоритъ Аристотель, они 
„по природ* своей суть люди бол*е рабскаго характера, 
чъмъ эллины и народы, живупце въ Европ*, то деспотиче
ское правлеие они переносить безъ непр(язни“. Кром* того 
всего н*сколькими строками выше Аристотель отм*чаетъ^ 
что „во вс*хъ такого рода монарх(яхъ царская власть по

’) Талъ же, стр. 159.
’) Тамь же, стр. 160.
3) Тамъ же, стр. 162.
4) См. выше, стр. 258—265.
5) См. выше, стр. 230.
6) См. выше, стр. 264.
71 См. выше, стр. 262.

И См. выше, стр. 34—35.
И См. выше, стр. 196.
3) „Государство-городъ“, стр. 39—40.
4) См. выше, стр. 264.
°) См. выше, стр. 160.

гл XIV° Л°ЛПТИ,еекихь взгляДахъ Аристотеля см. „Государство-городъ“,

7) Политика Аристотеля, кн. III, гл. 9 (рус. пер. Скворцова. М. 
186э. стр. 158).

могуществу своему близко подходить къ власти тиранна“ ’): 
главное разлыне—въ томъ, что „цари управляютъ т*ми, ко 
торые подчиняются имъ по доброй вол*, а тиранны—т*ми, 
которые недобровольно подчинены имъ“ 3). Въ другомъ 
м*ст* онъ говоритъ о томъ вид* царства, въ которомъ 
„власть царя соотв*тствуетъ власти домохозяина. Какъ хо- 
зяинъ въ дом* есть какъ-бы н*который царь въ немъ, такъ 
и царь является зд*сь какъ-бы хозяиномъ государства, или 
ц*лаго народа, или даже н*сколькихъ народовъ“ 3). Поли
тическая литература грековъ эллинистической и римской 
эпохи, какъ мы вид*ли, не столько разрабатывала вопросъ 
о различы между царями греческаго (вообще европейскаго) 
и варварскаго (аз(атскаго) типа, сколько сосредоточивала 
все свое внимаше на различены басилеи и тирании, об* 
понимая въ смысл* власти абсолютной, но въ одн’ихъ слу- 
чаяхъ хорошей, въ другихъ дурной 4). Въ греческой по
литической литератур* исчезло такимъ образомъ противо- 
положеше гегемонической и деспотической власти, которую 
мы находимъ у Аристотеля.

Это различные появилось, однако у римлянъ съ воз- 
никновешя у нихъ принципата. Не даромъ слово princeps 
передавалось иногда греческимъ t¡ysp<úv 5); императорски 
принципатъ въ теоры не былъ regnum, т.-е. царскою 
властью, и если въ однихъ случаяхъ римсые писатели по 
прим*ру греческихъ говорили о разниц* между царемъ и 
тиранномъ, то въ другихъ они противополагали принцепса 
царю (тех), отожествляя царство съ доминащей 6). Эта 
точка зр*шя, однако, не удержалась: принципатъ изъ едино
личной высшей магистратуры, обязанной считаться съ зако
нами 7), превратился въ настоящую доминацпо, и во все 
управлеше Римской имперы проникъ тотъ „домохозяй- 
ственпый“, частный принципъ, о которомъ говоритъ Ари
стотель, классифицируя разные виды монархы.
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Въ конце концовъ и у Аристотеля, и у другихъ поли- 
тическихъ писателей древности разница между царскою 
властью и тирантею полагается главнымъ образомъ не въ 
происхождети власти, т.-е. не въ законномъ ею обладанш 
или въ узурпащи*), не въ ея компетенцш, т.-е. ни въ огра
ниченности или неограниченности, а въ томъ, править ли 
государь въ интересахъ государства или въ своихъ личныхъ 
интересахъ. Варварсьчя царства Аристотель потому и счи- 
талъ близкими къ тиранны, что въ нихъ частный интересъ 
носителя верховной власти неизбежно долженъ былъ полу
чить самодовл4ющ1й характеръ. Поняпе государственнаго, 
„политическаго“, публичнаго интереса и было выработано 
только греческими полипями и Римскою республикою, ко
торый поставили и монархш иныя задачи чймъ те, какими 
она задавалась на Востоке: за нею были признаны не только 
права, но и обязанности. Лучппе римсие императоры руко
водились такимъ пониматемъ своей власти 2), но въ рим- 
скомъ принципате все более и более укоренялся восточ
ный взглядъ на власть, какъ на нечто самодовлеющее 
и стоящее надъ государствомъ, подобное власти домохозяина 
надъ его семьею и имуществомъ 3).

‘) См. выше, сгр. 142—143, 260 и сл’бд.
2) См. выше, стр. 63, 65 и др.
3) См. выше, стр. 163—165 п 277 и слйд.
4) См. „Государство-городъ“, гл. XI (Положете личности въ антич- 

номъ государств^).
5) См. выше, стр. 298—300.

Эта самодовлеющая власть уже въ самыя древтя вре
мена не только соединялась съ верховнымъ жречествомъ, 
но и сама обоготворялась, т.-е. и въ представлены самихъ 
носителей власти, и въ сознаны ихъ подданныхъ имела 
высшую релипозную санквдю. Жречество древнихъ царей— 
повсеместный фактъ, и съ императорскою властью въ Риме 
въ течете четырехъ вековъ былъ связанъ верховный понти- 
фикатъ 4). Еще бблытй авторитетъ придавала носителямъ 
власти ихъ божественность, начиная отъ египетскихъ фарао- 
новъ и кончая римскими императорами 5). Земной богъ не могъ 
не быть безответственнымъ владыкой. Философстя теорш, 
конечно, не могли стоять на такой точке зрФтя проповеди 
„божественнаго права“. Вообще это последнее поняпе они 
заменяли идеей „естественнаго права“, и ихъ монарх!я наи

’) Впрочемъ, этотъ момента Аристотелемъ принимается въ расчета. 
2) См. выше, стр. 251—252.
3) См. выше, стр. 363.
4) См. выше, стр. 37, 234 и др.
5) См. выше, стр. 60, 232—233 и др.

лучшаго, какъ въ XVIII в. у Вольтера или у физшкратовъ, 
была, въ сущности, „просвещеннымъ абсолютизмомъ“ *), но 
ихъ точка зрфвдл не удержалась. Д1оклепанъ окончательно 
придалъ власти римскаго императора божественный харак
теръ, т.-е. и здесь восточный, теократичесшй принципъ по- 
бедилъ ращоналистическую точку зрФтя западной философы.

Ту же противоположность между восточно-деспотическими 
и греко-римскими, политическими началами мы видимъ въ 
различы между безусловпымъ бюрократизмомъ древнихъ мо- 
нархй Востока, начиная съ Египта 2), и общественнымъ 
самоуправлетемъ античныхъ гражданскихъ общинъ. Элли- 
нистическимъ царствамъ и Римской имперы пришлось соче
тать оба принципа, но птолемеевскш Египетъ уклонился 
отъ этого въ пользу полнаго сохранетя восточнаго на
чала, а Селевкиды въ своемъ царстве только потерпели 
неудачу, и лишь Римская импер!я съумела на довольно долгое 
время сочетать неизбежный въ большой стране бюрокра- 
тизмъ съ широкимъ муниципальнымъ самоуправлетемъ 3). 
Однако, и здФсь наследство античныхъ политы въ конце 
концовъ было побеждено наслФд!емъ деспотическаго Египта.

Была еще одна черта различ!я между восточными деспо- 
т!ями и античными полшнями. Впервые въ последнихъ чело
веческая личность пришла къ сознашю своихъ правъ на 
свободу и своего правственнаго достоинства. Въ настоящее 
время нельзя уже говорить, будто всегда и везде античный 
гражданинъ былъ всецело поглощенъ государствомъ 4): де
мократическое движете прямо сопровождалось повсеместно 
эманципандей личности. Римское гражданское право въ сфере 
частныхъ отношены тоже было проникнуто принципами инди
видуализма ®). Римская импер(я, однако, и здесь была воз- 
вращетемъ къ восточнымъ формамъ. Въ ней мы наблюдаемъ 
полное отсутствие гаранты личности, а гонетя на хри- 
ст1анъ (какъ потомъ въ Византы на еретиковъ) и закрепо- 
щете главныхъ классовъ населетя государству свидфтель- 
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ствуютъ и тутъ, что восточное государство-божество одер
жало верхъ надъ государством!,, какъ союзомъ свободных!, 
гражданъ.

Римская импер1я не разрешила и сощальнаго вопроса, 
оставленнаго ей въ наследство республикой *), и демокра
тическая политика первыхъ вёковъ имперш оказалась слиш- 
комъ поверхностною и слабою для противодёйств1я захва- 
тамъ поземельной знати. Въ восточныхъ деспотаяхъ разви
валось крупное землевладёте рядомъ съ усилешемъ без- 
правности земледельческой массы, что наблюдается-нами 
уже въ фараоновскомъ Египте2). Только въ античныхъ госу- 
дарствахъ-городахъ сощальныя движешя получили сколько- 
нибудь определенный характеръ и начали ставить передт, 
правительствомъ задачу разрёшешя цел'аго ряда экономиче- 
скихъ и юридическихъ вопросовъ. Демократизащя государ
ства неминуемо вела къ демократизацш его сощальной поли
тики 3). Императорская власть въ Риме выросла изъ демо
кратической диктатуры, но развиие ея шло рука объ руку 
съ аристократизащей общества во всей имперш. Пролетар
ски вопросъ, какъ таковой, устранялся изъ внутренней 
политики кормлен!емъ столичной черни на казенный счетъ, 
представлявшимъ собою худшее наслёд!е республиканской 
эпохи, которое перешло и въ эллинистичесшя царства. Госу- 
дарство-городъ оказалось не въ силахъ прочно и сколько- 
нибудь справедливо устроить свой сощальный быть, и темъ 
менее могло это быть сдёлано государствомъ, принявшимъ 
форму огромнаго патримошя. Въ1У и V вв. Римская импёрья 
не только окончательно бюрократизировалась, но и аристокра- 
гизировалась по древне-египетскому образцу. Безграничный 
деспотъ и вмёстё съ тёмъ самый крупный землевладёлецъ 
въ странё наверху, землевладельческая и служилая знать, 
какъ единственный классъ, пользующейся какими-либо пра
вами въ серединё, и совершенно безправная масса внизу— 
вотъ характеристика соц1альнаго строя и фараоновскаго 
Египта, и дюклеНано-константиновской имперш.

’) См. выше, стр. 108—109 и др.
2) См. выше, стр. 168.
3) См. выше, стр. 224 и 839—340.
4) См. выше, стр. 221 и др,
5) См. выше, стр. 147 и 291.
в) См. выше, стр. 150 и слЬд.

Монархш древняго м}ра можно раздёлить на нащональ- 
ныя и универсальный, всем!рныя. Между нащонализмомъ

О См. выше, гл. XV.
2) См. выше, стр. 64.
3) „Государство-городъ“, гл. XIII и XIV. 

и универсализмомъ борьба проходить красною нитью черезъ 
всю древнюю исторш. Особымъ нащонализмомъ отличались 
Египетъ и Еврейское царство, вёрнёе еврейская нащя *), 
да и въ большихъ державахъ иногда проявлялся извёстный 
нацюнализмъ. Стремлеше Антоха Эпифана насильственно 
эллинизировать евреевъ 2) или чисто римскгй характера, 
реформы Августа 3) — два разные характера одной и той 
же категорш съ темъ лишь различ!емъ, что одна политика 
была аггрессивная, другая лишь оборонительная. Но аггрес- 
сивный нацюнализмъ въ политике древнихъ монархш—яв- 
леше сравнительно рёдкое, исключительное. Денащонали- 
защя мелкихъ народностей была скорёе результатомъ есте- 
ственныхъ, чёмъ искусственныхъ процессовъ. Отрёшаясь 
отъ нацюнальной исключительности, универсальныя-монархш 
шли рука объ руку съ развиНемъ философскаго космополи
тизма, и величайшимъ римляниномъ, провидёвшимъ универ
сальный характеръ Римской державы, былъ, конечно, Юлш 
Цезарь 4). Историческая наука съ гораздо ббльшимъ пра- 
вомъ можетъ приписывать его планамъ то, что впослёдствш 
осуществлялось импер!ей, нежели то же самое ставится въ 
заслугу Александру на основами говорившагося о немъ 
уже въ эпоху Римской имперш 5). Насколько Цезарь былъ 
выше Александра, настолько Александръ — выше Кира. 
Дёло, конечно, не въ ихъ личныхъ даровамяхъ, а въ 
общемъ прогрессё жизни въ течете пятисотъ лётъ, отдёляю- 
щихъ эпоху Цезаря отъ эпохи Кира. Если объ основателё 
Персидской монархш можно сказать, что онъ очень быстро 
вавилонизировался, а объ Александрё, что и онъ ор!ентали- 
зировался довольно скоро ®), то на Цезарё сказалась элли- 
низацгя, т.-е. превосходство греческихъ культурныхъ эле- 
ментовъ, когда уже Птолемеи и Селевкиды сдёлали свое 
дёло, бывшее продолжешемъ дёла Александра Великаго

Говоря здёсь о „дёлё“ македонскаго завоевателя и его 
преемниковъ, я, конечно, имёю въ виду результаты ихъ 
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деятельности, которыхъ они сами могли и не иметь въ виду, 
отнюдь не исполнеше какой-либо миссш, ибо, собственно 
говоря, въ исторш и нетъ никакихъ миссш, если только не 
употреблять этого термина въ фигуральномъ смысле. Однимъ 
изъ величайшихъ слФдств!й .завоевагпя Востока греками было 
распространеше по всему Востоку несравненной греческой 
культуры, которая могла быть выработана только свобод
ными людьми въ свободныхъ полит!яхъ, но эта же культура 
стала проникать и на римсшй Западъ, завоеван!е которымъ 
Востока только способствовало усилешю греческаго вл!яшя 
въ Риме. Эллинизащя Востока дополнилась романизащей 
Запада. Если мы наложимъ одна на другую карты монархш 
Александра Македонскаго и Римской имперш '), то увидимъ, 
что лишь въ средней части исторической территор!и древ- 
няго »¡ра эти две карты покроютъ одна другую. Эта средняя 
часть — древнейшая историческая сцена (т.-е. Египетъ, 
Сир1я, Ассиро-Вавилошя) съ прибавкою Малой Азш и Бал- 
канскаго полуострова, позднее же, после раздФлешя имперш 
на Восточную и Западную, это было территор!ей Византш- 
ской имперш. Къ востоку отъ этой территорш, входившей 
въ составе и монархш Александра Македонскаго, и Римской 
имперш, эллинизащя не имела большого успеха, будучи 
остановлена возрождешемъ нацюнальныхъ элементовъ Ирана 
а къ западу отъ разсматриваемой средней части историче
ской сцены древняго М1ра эллинизащю заменила романи- 
защя. Если мы вспомнимъ, что эллинизмъ и романизмъ 
оыли лишь двумя оттенками общей греко-римской культуры, 
отъ которой сильно отличалась иранская культура царства 
Арсакидовъ и Сассанидовъ, то для насъ последнее явится 
„отрезаннымъ ломтемъ1’ отъ главной сцены исторш на бере- 
гахъ Средиземнаго моря.

1) См. карту II, приложенную въ конце книги.

Распространеше более высокой культуры началось на 
берегахъ этого моря въ эпоху ассиршскаго и персидскаго 
владычества въ Азш. Финикшская и греческая колонизащя 
и торговля положили начало прюбщешю средиземноморскихъ 
странъ къ выработанной народами Египта, Сирш и Ассиро- 
Вавилонш культуре, но финишяне и греки не образовали 
большихъ государствъ, которыя и политически могли бы 
содействовать духовному и экономическому взаимодействие
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нацш. Оно давно началось на Востоке, и возникновеые 
завоевательныхъ монархш за полтора тысячелЪтш до Р. X. сильно 
содействовало смЪшежю народовъ и взаимодЪйств!ю культуръ. 
Последнее мы проследили на примере релипознаго синкретизма. Если 
въ эпоху Римской имперш на крайнемъ ея западе, въ Галлш, 
существовалъ культъ египетской Изиды или иранскаго Митры, то не 
нужно забывать, что еще раньше народы Востока перенимали другъ у 
друга боговъ и обрядности культа. Релипозный синкретизмъ въ 
древнемъ мщЪ имеетъ свою истор!ю, въ которой играють роль и 
Ассир1я, перетасовавшая подвластный народности, и Римская имперш, 
тоже немало содействовавшая культурному взаимодЪйств!ю 
разноплеменнаго состава своего насележя. Образоваже 
универсальныхъ монархш содействовало и экономической интеграцш 
древняго мфа. Финишяне первые своею торговлею определили его 
границы между Индомъ и Атлантическимъ океаномъ. Ни персы и 
Александръ Македонскш, ни Римъ не владели всей этой территорий, и 
только арабы после Магомета распространили свой халифатъ почти на 
всю эту часть Стараго Света. Несомненно, однако, что Персидская 
монарх!я, и греческое владычество на Востоке, и Римская имперш на 
Западе созданнымъ ими политическимъ объединежемъ только 
способствовали экономической интеграцш древняго м!ра. Мы видели, 
что особенно Римская имперш, дольше другихъ универсальныхъ 
монархш державшая значительную часть древняго м!ра въ своихъ 
границахъ, объединялаподвластныя ей страны и воздЬйствшмъ 
государства на экономическую деятельность насележя. Въ этомъ 
нашемъ обзоре великихъ монархш древности естественно отведено 
больше всего места Римской имперш. Причины этого весьма понятны. 
Во-перзыхъ, изъ всехъ универсальныхъ державъ она особенно долго 
существовала. Во-вторыхъ, ея исторш отличается и гораздо большею 
сложностью, чЪмъ исторш другихъ. Въ-третьихъ, она ~ къ жмъ ближе по 
времени, и ее мы гораздо лучше знаемъ. Более продолжительному 
времени существоважя, сложности внутреннихъ
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отношен,„ „ лучшей иэвьетнос™ Римской имлерш соотвьтствуетъ 
наконецъ, и особенная ея важность со всем|р„о „сторичек^ 
РЬН,Я вообще и ст, точки ,р«„ евреоейской истощи В1| чаотХ 

Европейская „стощя вь среднЮ аька есть не что иное X 
непосредственное продолжена истощи Римской импещи, и Ротему 

акои же отдЪлъ всемирной истоки, какъ древность и средневековье 
точнее0 ПеРеХ0ДЭ 0ТЪ АРеВНЯГ° Mipa КЪ СреДн™ъ в^амъ, говоря 
° Мы видели, какому большому количеству стране теперешней 
вропы соответствуют владея Римской имперш въ нашей части света

Г' ПР°А°ЛЖаеТЪ Римскую "Ровинг Галл!ю и т. п„ но 
ъдь кроме того, къ имперш примкнули и поде ея вл^немъ начали

Развита и совсемъ новые европейце наро^ь” 

дальнейшагах^^ СИЛЬН° измЪнялись П°ДЪ вл1ян!емъ 
дальнеишаго хода исторической жизни, по римсюя идеи, въ частности 
политическ,е и юридически принципы, выработан ные X

ЛИ 6Л!ЯТЬ На Г°СУАаР~ и правовое сознан" 
новыхъ народовъ, ихъ культурныхъ классовъ и ихъ правительствъ

ИМПеР'И МЫ И °ТВеЛИ Ц^УЮ П0Л0ВИНу -стоящей 
иги темъ более еще, что въ Римской импер1и мы видимъ и высшую 

Для всей древности ступень въ эволющи того политическаго типа 
которому посвящена Н1ша книга.

1) См. выше, стр. 184—185.

ОБЪЯСНЕНА КАРТЪ.

I. На первой карт! схематически изображается расширите исто
рической сцены въ древнемъ Mipt, причемъ въ основу взята поли
тическая сторона. Древнейшею историческою сценою была территор!я, 
состоявшая изъ Египта, Cnpin и Ассиро-Вавилонш (см. стр. 14). Въ 
мидо-персидскую и греко-македонскую эпохи опа расширилась и къ 
востоку и къ западу, причемъ обе эти эпохи приходится слить въ 
одинъ перюдъ, благодаря тому, что греко-персидсюя войны V и 
IV вв. представляютъ собою одно длящееся явлеше. Приблизи
тельно до конца III в. передъ Р. X. истор!я Запада шла особня- 
комъ отъ истории Востока, но въ это время впервые, какъ выра
жается Полиб1й, аз!атск1я и греческ!я дела, съ одной стороны, и 
итал!йск)я и африканскш, съ другой, пачинаютъ между собою пере
плетаться (стр. 175), въ середине же II в. до Р. X. съ завоева- 
н!емъ Македонш и Греши Римъ и его тогдашшя владФшя съ быв
шими владениями Карфагена, такъ сказать, приростаютъ къ более 
старой исторической сцене (стр. 176). Четвертый перюдъ, это — 
постепенное прюбщеше къ исторш Римомъ и остальныхъ областей 
на Западе, который вошли въ составь его имперш после 146 г. 
На этой карте можно видеть, что главное расширеше исторической 
сцены произошло къ западу, въ сторону Средиземнаго моря, тогда 
какъ страны къ востоку отъ Тигра сделались скорее « отрезаннымъ 
ломтемъ» (стр. 20). Особенно см. стр. 349—352.

II. На второй карте сопоставлены монарх!я Александра Маке- 
донскаго и Римская империя. Границы первой изъ нихъ почти со
впадали съ границами Персидской державы, кроме, конечно, Бал- 
канскаго полуострова, на которомъ у персовъ не было прочныхъ 
владешй. Римская граница въ Азш колебалась, и лишь при Траяне 

деЕвшя МОНАРХ1И. 25



© ГПНТБ СО РАН386

империя владела зд^сь территорией за Евфратомъ и Тпгромъ, что- 
отмечено пунктиромъ. Первая изъ этихъ р’Ькъ служила границей 
съ Пареянскимъ (Ново-Перспдскилъ царствомъ), такъ что только 
западная половина древнФйшей исторической территорш. примыкавшая 
къ Средиземному морю, входила въ составъ Римской имперш ‘Л 
Ср. стр. 349 и слФд., гдф объ этомъ говорится подробнее.

ОГЛАВЛЕШЕ.

’) ДРУГ’Я карты, иллюстрирующая многая мФста текста настолщеа”г 
книги, даны въ моей „Учебной книг* дреааней исторш“. См. особенно 
карты Передней Азаи и Египта въ эпохи: 1) египетскихъ и ассира’йскихъ 
завоеванш, 2) въ VI в. до Р. X.,' 3) подъ персидскимъ владычествомъ и 
4) при Александр!. Македонскомъ и во времена эллинистическихъ царствъ, 
а также двЬ карты роста Римской державы: 1) при республик^ и 2) импе- 
раторахъ и третью, па которой представлено раздфлен!е Римской имперш 
на префектуры.
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различное значевае въ исторш. — Возможность типологиче- 
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25*
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изучеМя и въ ихъ исторической преемственности.—Безответ
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