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ПРЕДПСЛ0В1Е КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ.

Сочинеше Сореля < L’Europe et la révolution française », по­
являющееся въ настоящемъ перевод^ на русскомъ язый, — одно 
изъ наиболее крупныхъ и выдающихся по своимъ достоинствами 
сочинен1й. посвященныхъ такой важной эпохй въ исторшне одной 
Франщи, но п всей Европы, какъ переворотъ конца XVIII вйка, 
унесшш «старый порядокъ» и положивши начало новымъ отноше- 
н1я.т. Первый томъ этого труда вышелъ въ свйъ въ 1885 г. и 
тотчасъ же обратплъ на себя внимаше, какъ серьёзная историче­
ская работа; но послй того планъ автора значительно еще расши­
рился. Издавая первый томъ, Сорель думалъ ограничиться эпохой, 
которая заключается прекращетемъ деятельности Конвента,jo уже 
самое начало введен'ш указывало на другой предЬлъ взятой авто- 
ромъ исторической эпохи; и въ самомъ дЬяй сочинение, расчитан- 
ное первоначально на три тома (I. Les moeurs politiques et les 
traditions. II. La chute de la royauté. III. La Convention)^вышло 
изъ этихъ рамокъ. То, что должно было составить трети томъ, 
разрослось до двухъ томовъ, и когда въ прошломъ 1891 г. появи­
лась третья часть, охватывающая 1792—93 гг. (La guerre aux 
rois), читатели узнали о томъ, что готовится и четвертая часть, 
съ недавнимъ (1892 г.) выходомъ которой подъ заглав!емъ «Les 
limites naturelles» первоначальный планъ Сореля былъ оконча­
тельно выполненъ. Теперь авторъ обйщаетъ идти далйе 1795 г., 
на которомъ предполагали остановиться; и имъ уже объявлено о 
томъ. что готовятся къ печати пятый и шестой томы, которые бу- 
дуть заключать въ себй исторно двадцатилйпя между 1796 и 1815 
годами.

Альбертъ Сорель (род. въ 1842 г.), secrétaire général de la 
Présidence du sénat, состоящий въ то же время профессоромъ въ 
Свободной школЪ политическихъ наукъ (École libre des sciences po-
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litiques), началъ свою учено-литературную деятельность на по­
прище науки международнаго права. Ему принадлежатъ: Le traité 
de Paris du 20 novembre 1815, двухтомная «Histoire diplomatique 
de la guerre franco-allemande» (1875), учебникъ международнаго 
права (1876, второе издаше 1887), La question d’Orient au XVIII 
siècle (1878 и 1889), редакщя одной изъ частей Recueil des in- 
stuctions données aux ambassadeurs de France (1884). Кроме того 
онъ издалъ Essais d histoire et de critique (1883) и маленькую 
книжку о Монтескьё (1887) въ известной cepin Les grands écri­
vains français. Сочинеше по французской револющи прямо примы- 
каетъ къ занят!ямъ автора истор!ей международныхъ отношений, 
такъ какъ Сорель задумалъ въ немъ изобразить не одни внутреи- 
шя отношешя Францш, но главнымъ ооразомъ значеше револющи 
для всей Европы, что прямо ставило передъ нимъ задачу исторш 
и международной политики въ эту эпоху, хотя въ то же время 
онъ ооращаетъ внимаше и на внутреннюю ucTopiro европейскихъ 
государствъ, не говоря уже объ изображены событш, совершав­
шихся въ самой Франщи. Подобную цель уже ставилъ себе раньше 
нЬмецкш историкъ Зибель въ своей Geschichte der Revolutions­
zeit (переведенной и по-русски), но кто только будетъ сравнивать 
труды Зибеля и Сореля, самъ увидптъ, насколько выше француз- 
ск!й трудъ и по постановке вопроса, и по общему построешю, и 
по широте взгляда, и по научному безпристраст1ю. Пишупцй эти 
строки намеревается по выходе въ светъ всего труда сделать ему 
подробную оценку, въ которой сравнеше Сореля, какъ историка, 
съ Зибелемъ должно будетъ особеннымъ образомъ выяснить выдаю­
щаяся достоинства книги Сореля.

Во французской исторюграфш трудъ Сореля примыкаетъ къ 
известному сочинешю Токвиля «L’ancien régime et la révolution» 
(есть и по-русски). То, что Токвиль сделалъ для Франщи, Сорель 
применяет ко всей Европе, доказывая, что французская револю- 
щя, которая представляется для однихъ ниспровержешемъ, для 
другихъ—возрождешемъ стараго европейскаго Mipa, есть не что 
иное, какъ естественное и необходимое продолжеше (suite) исторш 
Европы, и что j револющи не было ни одною следствия, даже 
самаго необычайнаго, которое не вытекало бы изъ этой исторш и 
не объяснялось бы прецедентами стараго порядка. Въ этомъ отно- 
шеши особое значеше имеет первый томъ труда Сореля, который 
можно оыло оы назвать обзоромъ внутренней исторш европейскихъ 
государствъ въ X) III веке, составленномъ подъ однимъ, опредй-

ш

леннымъ угломъ зрйшя. Притомъ онъ существеннымъ образомъ до­
полняет даже для Франщи ту ея картину въ XVIII веке, какую 
начертываетъ Тэнъ въ первомъ томе своихъ «Origines de la France 
contemporaine» (переведенномъ и на русский языкъ). Тэнъ—психо- 
логъ въ исторш: сощологическая сторона последней ему мало по­
нятна; Сорель--именно политикъ, распутывающей т!; отношешя, въ 
коихъ Тэнъ часто какъ бы теряется. Этого мало: Тэнъ сбЬщалъ 
въ начале перваго тома своего труда, пятый томъ коего (Le régi­
me moderne, часть первая) вышелъ недавно, отнестись къ «старому 
порядку», револющи п новой Франщи какъ патуралистъ, изучаю- 
пци превращев!я насекомаго, но онъ даже не сохранилъ безпри- 
страст!я судьи, не говоря уже о безстрастш естествоиспытателя, 
на которое онъ претендует. Поразительный контраст ему въ 
этомъ отношены составляет авторъ неоконченнаго (вышло два 
съ половиною тома) сочпнешя, подъ заглав!емъ «La chute de 
1 ancien régime», Chérest, который, будучи консерваторомъ, присту- 
пилъ, какъ самъ онъ заявляет, къ изучешю эпохи (1787_ 89 гг.) 
съ предвзятою мыслью, от которой отказался, после того, какъ 
познакомился съ источниками: хотЬлъ выступить въ роли обвини­
теля и превратился въ безпристрастнаго судью. Иное дело—Тэнъ: 
его ncropia револющи, начатая съ намерешемъ автора сделать изъ 
нея чисто объективное изследоваше, превратилась въ памфлет, 
хотя памфлет въ трехъ томахъ, съ массою новаго матер!ала, съ 
блестящими страницами и интересными выводами, съ коими наука 
будет считаться. Сорель тЬмъ и важенъ, что онъ подходить къ 
своему предмету безъ quasi-натуралистическихъ претензий Тэна и 
безъ предвзятыхъ мыслей въ ту или другую сторону, подходить, 
какъ ученый историкъ, имеюнци передъ собою определенную науч­
ную задачу и, нужно заметить, основательную подготовку.

Когда пишутся эти строки, въ подлиннике существуют лишь 
ДвЬ трети всего труда, но этой его части совершенно достаточно 
для того, чтобы съ нетерпешемъ ожидать его завершешя. Нужно 
надеяться, что п среди русскихъ читателей сочинеше Сореля бу­
детъ пользоваться такимъ же почетомъ, какимъ оно пользуется у 
соотечественниковъ талантливаго историка и везде, где умеютъ 
ц нить серьёзный произведешя исторической литературы.

,, „ , H. KapteBb.
С.-Петербургъ,

18 апреля 1892 г.
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') Bosscet. Discours sur l’histoire universelle, 3 partie, ch. VTTT. 
СОРЕЛЬ. T. i.

между Европой и французской револющей длилась около 
четверти столбля. Она началась при Вальми и закончилась только при 
Ватерлоо. Соединенная Европа восторжествовала падь французскими арм1ями, 
но нельзя сказать, чтобъ Франщя вышла изъ борьбы побежденной. Опа 
предприняла ее, чтобъ отстоять свою нащональпую независимость, непри­
косновенность своей территорш, реформы, проведенный ею въ своихъ за- 
копахъ и политическомь строб. За миръ опа уплатила лишь возвраще- 
1пемъ завоеванных!, ею территор1‘й; она вернулась въ своп старые предблы: 
цЬлость нацш не была нарушена. Существенные результаты, данные рево- 
лющей, уцблбли. Франщя сохранила граждански! кодексъ и представитель­
ный образъ правлегая.- Этого было достаточно, чтобъ увбковбчить дбло 
1789 года и дать ему возможность принести веб свои плоды въ будущем!,. 

Я хотблъ бы собрать воедино главный черты этихъ событШ и оты­
скать въ нихъ то, что составляете, самую сущность ихъ истории, отдален­
ный причины тбхъ «великпхъ ударовъ, которые отражаются па столь дале- 
комъ разстояпш» Неожиданный перипепи этой долгой трагедш, обширность 

. театра, заключающаго въ себб всю Европу, множество дбйствующихъ лицъ, 
рбзюе переходы отъ героических!, сценъ къ ужасающимъ картинамъ, эпи­
зоды, полные увлекательнаго интереса, наконецъ весь трескъ катастрофы 
смущаютъ душу зрителя и не позволяют!, ему уловить общую нить, свя­
зывающую отдбльные факты. Но какъ пи удивительны эти собьгпя въ 
моменте, ихъ кризисовъ, еще удивительнее соотношеше между ними и пхъ 
последовательная связь.

Французская револющя, съ самаго начала ея и единственно лишь въ 
силу своего основного принципа, подрываете, самый основашя и разрушаете, 
все здаше старой монархической Европы. Опа провозглашаетъ верховенство 
народа, объявляете, свои доктрины очевидными и м!ровымм истинами, утро-
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жаетъ всемъ установленпымъ властямъ, приглашаешь все пароды къ возсташю 
и освобожден!ю. Всего поразительнее здесь не характеръ учешя, нс задорь 
пропаганды, а равнодуппе европейскпхъ правительствъ. Они не понимаютъ 
знамепательныхъ признаковъ, указывающихъ на приближеше грозы; гроза 
разразилась—они смотрятъ на нее съ эгоистически мъ равнодуппемъ и пу­
гаются лишь тогда, когда потокъ вышелъ изъ береговъ и грозилъ затопить 
ихъ собственный владйшя.

Не съумевъ понять опасности, правительства не смогли и отвратить 
ее. Они противопоставляютъ ей безсвязныя усилия, меры, полный проти- 
ворФчш, неудачные планы. Угрожаемый со стороны возставшаго народа и 
разрушительнаго учешя, они не имели пи копсервативнаго принципа, ко­
торый могли бы противопоставить учешю, ни публичной силы для проти 
водейств!я возмущешю. Все ниспровергнуто во Франщи, все уцелело въ 
Европе. У Франщи нЬтъ пи правительства, ни казны, едва сохранились 
у нея кадры арм!и. Старый монарх!и располагаютъ всеми рессурсами силь- 
ныхъ правительствъ-. армш поставлены па военную ногу, генералы, из- 
учивш!е войну въ теорш и па практике, командуютъ опытными и послуш­
ными солдатами. На ихъ стороне умеше, дисциплина, численность, оруж!е, 
боевые запасы. Казалось бы, что Франщя должна была пасть. Но противъ 
ожидашя анарх!я организуется, а организованная сила разлагается. Франщя 
побеждаешь коалищю, она делаешь нечто еще более удивительное: она ее 
разъединяешь. «Эти разбойники,—писалъ одипъ изъ союзпыхъ монарховъ 
—не хотятъ пи друзей, пи враговъ, имъ нужны только соучастники и 
жертвы». Кроме Апглш, которая впрочемъ завоевала для себя француз- 
ск!я колоши и надеялась ихъ сохранить, все союзный державы по очереди 
идутъ на мировую сделку и становятся соучастниками победителей, чтобы 
разделить съ ними наследство, оставленное жертвами. Крестовый походъ 
противъ револющи, предпринятый королями для защиты установленнаго 
права, приводить къ разделу континента между защитниками монархичс- 
скаго права и тЬми, кто получплъ свою власть отъ револющи. Старая 
Европа кончаешь полнымъ цинизма бапкротствомъ.

Чтобъ вступить въ соглашешс съ револющей, Европа отрекается отъ своего 
принципа; чтобы поладить со старой Европой, французская револющя извра­
щаешь свой собственный принцип., Франщя торжественно отказывалась отъ .за- 
воевашй. Она приносила миръ вселенной, опа приглашала народы составить 
всеобщий союзъ-. говорилось, что тираня ихъ разъединила, свобода должна 
соединить. Въ чемъ имъ завидовать другъ другу, когда все будугь равно

счастливы? Война разразилась; некоторым!, показалось, что опа окончательно 
утвердить господство чудной утони. Къ несчастаю случилось нечто, более 
согласное съ природою вещей и человеческими страстями: победа внушила 
револющи вопнетвенныя стремлешя. Война, начатая во имя защиты фран­
цузской территор!и, завершилась вторженемъ въ чуж!е предеды; предпри- 
нявъ завоеван!я съ освободительными целями, Франщя приняла участ!е въ 
разделахъ, чтобы ихъ сохранить.

Но, получая выгоды отъ войны, опа подчинялась и общему закону 
войны. Французы вложили въ арм!ю духъ револющи, онъ остался въ пей. 
Воскресши! Римъ даль жизнь Цезарю. Бонапарт!, предсталъ передъ Фран- 
щей и Европой, какъ оруд!е револющи. Франщя уверовала въ его миссйю: 
такимъ образомъ объясняется тотъ энтуз!азмъ, который онъ возбудилъ къ себе. 
Европа пыталась сопротивляться ему: онъ ее укротиль пе одною силою 
оруж!я, но и политикой. Генш сдЬлалъ его мастером!, войны, алчность 
его противниковъ отдала миръ въ его распоряжеше, который въ его ру- 
кахъ сталь опаснее войны. Тогда Франщя и Европа представили одно и 
то же зрелище. II люди, создавппе револющю, и люди, боровипеся противъ 
нея, очутились въ одинаковом!, рабстве. Во Франщи изъ рядовъ самыхъ 
яростныхъ демократовъ возникаешь целая аристократа цареубшцъ, а въ 
Тюильри, рядомъ съ графомъ, сочинившемъ закопъ о подозрительных!., мы 
встречаемъ принца, председательствовавшаго въ комитете общественнаго 
спасешя; въ Европе государи, происходящ!е изъ самыхъ древпихъ цар- 
ственпыхъ домовъ, припимаютъ королевскую корону изъ той же самой 
руки, которая раздавала въ Париже эти страппыя инвеституры и одпимъ 
почеркомъ пера упраздняла целый динаспи. Въ 1808 револющя имела на 
континенте только союзниковъ пли побежденпыхъ. Опа навязала себя го- 
еударствамъ, ей оставалось еще сокрушить последшй оплотъ, за которымъ 
еще хоронились эти порабощенные пли подкупленные короли—ихъ семью. 
Револющи оставалось отнять единственное преимущество, которымъ они 
могли теперь кичиться: чистоту крови, которая составляла ихъ гордость 
и делала изъ нихъ какъ бы отдельную расу среди европейскпхъ народов!.. 
Это совершилось въ. 1810. Человекъ, въ которомъ Меттернихъ видКль 
«воплощене револющи» 3), женился на правнучке императрицы Марш 
Терсзш. Едва минуло семнадцать летъ съ той поры, какъ Мар!я Антуа­
нетта погибла на эшафоте, и уже другая австршская эрцгерцогиня во.зсела 
на ея место па фрапцузскомъ престоле, рядомъ съ Наполеономъ. Для старой 
Европы это было самое необыкновенное событ!е въ исторш револющи.

2) Инструкция Екатерины П своему посланнику въ Берлине, отъ 6 ¡юня
1794. Мартенсъ. Русско-германсме трактаты. Т. II, стр. 167. Иетербургъ. 1883.

Для Франщи результаты этихъ событш были еще более достойны удавлен! я.

’) Memoires, t. I, р. 51. Paris 1882.
1*
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Въ 1792 она возвестила войну королям! и миръ народам!. Опа восторжество­
вала над! королями, по пала подъ напором! пародов!. Револющя остано­
вилась во Франщи и, такъ сказать, застыла въ воепномъ деспотизме; но, 
благодаря этому самому деспотизму, опа продолжала распространяться въ 
ЕвропЬ. Завоевашя распространяли ее среди народовъ. Выродившие!, и 
извратившись, опа все-таки сохраняла достаточно энергш, чтобъ волновать 
ихъ, и какъ ни искаженъ былъ языкъ свободы въ военных! лагерях!, 
все же онъ еще глубоко потрясал! души. Война удивительно упрощала 
карту Европы. Множество границ! исчезло; нащи, недавно еще разделен- 
ныя, такъ сказать, на части, соединились. Въ то самое время, какъ бла­
годаря своимъ арм!ямъ Франщя сближала таким! образомъ людей пу- 
земъ знакомства съ произведешями своихъ мыслителем, она учила ихъ. что 
для нащй петь ничего прекраснее независимости, что вЕрнейшм путь 
пробрести ее—союзъ между ними, что народам! принадлежит! верховная 
власть, и первое употреблеше, которое они обязаны изъ нея сделать_  
это стать свободными. Народы безъ труда поняли этотъ языкъ, поняли 
также примеръ, данный Франщей въ 1792 г. Не поняли они только того, 
что, говоря такимъ языкомъ и давая такой примеръ, Франщя стремилась 
къ тому, чтобы ихъ поработить и извлечь изъ нихъ выгоду. Къ тому же 
они пе делали разлшйя между ею и человеком!, который ¿ю управляла 
они пе разыскивали черезъ катая фазы прошла французская револющя и 
какимъ образомъ республика превратилась въ имперю; они знали револю- 
щю только подъ формой завоевашя. Подъ этой формой она распространяла 
въ среде пародовъ своп принципы, подъ этой формой, и именно въ сил) 
этихъ самыхъ принципов!, пароды возненавидели ее. Опи возмутились про­
тив! ея господства.

Короли Европы, предоставленные своимъ собственным! смламъ и своимъ 
рутинпымъ средствам! управлешя, были побеждены нащей, которая сра­
жалась съ энтуз!азмомъ, сначала ради своей независимости, а затЕмт._ ради 
славы. Когда европейстая нащи начали войну, роли переменились: теперь 
уже Франщя была предоставлена исключительно рессурсам! своего госу­
дарства, Европа обратила против! нее ея собственное ору^е. Весьма 
естественным! последсттаем! было то, что европе&я нащи пе устояли 
противъ деистшя гЬхъ самыхъ страстей, которыя ихъ подняли, и, воору­
жившись ради собственной независимости, остались вооруженными ради 
. гцешя и завоевашя. Каждая вложила въ борьбу ненависть, злопамятство, 
честолюбивые виды, которые глухо накопляются веками въ душахъ и ко­
торые внезапно проявляются во время великих! кризисов!, подобно скры- 
тымъ вулканам!, обнаруживаемым! во время землетрясеши. Толчокъ былъ 
такъ силенъ, что Европа и теперь еще продолжает! испытывать его влдя- 

5

nie. Конецъ войнъ, вышедших! непосредственно изъ французской револющи, 
обозначаешь начало револющи въ Европе, последствия которой слишком! 
тяжело легли на Франщю. Это—выступлеше нащональпаго принципа. Фран­
цузская револющя ознаменовала его возцикновегас; но вместо того, чтобы при­
нести старому Mipy принцип! порядка и умиротворешя, новая эра вносила 
въ него еще более внутренняго разъединешя, отдавала его въ жертву болЬе 
сильному соперничеству, грозила ему еще невиданными дотоле раздорами.

Эти необыкновенные, перевороты, этотъ неожиданный ход! вещей, свя- 
зывающихъ таюя невидимому противоречивым собьтя, нс могутъ однако 
быть объяснены случайными причинами. Если произвольно сближать отда­
ленные одинъ отъ другого факты, то кажется, что они совершенно не за- 
висятъ другъ отъ друга; ио, разематривая эти факты въ ихъ последовав 
тельной связи, мы увидимъ, что каждый изъ нихъ находится въ тесной 
зависимости съ предыдущим!, и отъ одного къ другому устанавливается 
целая ихъ цепь. Такъ что относительно этой великой револющи новейшаго / 
времени можно повторит!, слова Боссюэта о револющяхъ древности-. «Все 
кажемся удивительным!, если разематривать только частныя причины, и 
те.мъ пе менее все идешь съ правильною последовательностью».

Bon. эту-то последовательность и желалъ бы я оттенить въ исторш 
Франщи и Европы во время французской револющи, по крайней мере въ 
важнЬйшш перюдь этой револющи, т. е. до конца Конвента. ВсЬ причины 
событш были тогда уже даны, главнЬшше результаты выяснились, все 
осповпыя отношешя определились. Чтобъ попять ихъ, необходимо раземот- 
реть, каковы были, въ конце стараго режима, отношешя между государ­
ствами и состояшя европейских! народов!, на каких! принципах! осно­
вывалось международное общеше, катая правила руководили ихъ образомъ 
действий, Kauie виды общественного интереса или частной выгоды управляли 
ихъ политикой: катая идеи были распространены между нащями, катая 
чувства волновали душу людей, накопецъ, въ какихъ услов!яхъ находи­
лись правительства и народы, когда началась великая агошя стараго 
Mipa, которая потрясла почву, привела въ движеше армш и заставила 
всехъ европейцев! покинуть своп жилища, чтобъ ринуться въ общую 
схватку. Принципы французской револющи были отвлеченны и всеобщи; 
это способствовало ихъ быстрому распространешю и это же было причи­
ной того, что они принесли результаты столь различные, смотря по тон 
среде, въ которой они распространялись. Эти прекрасный идеи сохраняют! 
свою метафизическую чистоту только въ сознаши философа или въ разуме 
математика. Малейшее вл!яше со стороны жизни видоизменяешь и разлагает! 
их!. Тотъ, кто желаетъ применить ихъ къ делу—отождествляет! ихъ съ 
собой и, присвоивая ихъ себе, извращаетъ. Д!алектпка ускользаешь отъ 
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большой массы людей. Они не принимаютъ идеи, какъ закопъ, по которому 
обязаны мыслить, они принимаютъ его за форму, въ которую безпорядочно 
бросаютъ вей те инстинкты, чувства, знашя, предразсудки и заблуждешя, 
которые накопились въ нихъ вследствие плохого воспиташя, отрывочного 
опыта, соединенного вл!яшя семьи и отечествеппыхъ условт. Химикъ ано- 
лизируетъ воздухъ и переводить его въ формулы; народъ ими дышетъ и, 
смотря по зародышами, которые содержитъ этотъ воздухъ, смотря по 
органами, вн которые нроникаетъ, они приносить людями лихорадку или 
здоровье.

Чистый разумъ—не дело политиковъ, которые руководятся государ­
ственной пользой, и не дело иародовъ, движимыхъ своими страстями. 
Но каки для государства, таки и для иародовъ существуютъ тра- 
дицш столь же древшя, каки ихъ истор!я, потому что онЬ беруть начало 
изъ одного съ нею источника и развиваются параллельно си нею. Ихъ 
действие па умы чисто инстинктивное; и теми более оно властно, что умы 
менее всего думаютъ ему подчиняться. Въ кризисахъ, которые захваты- 
ваютъ человека врасплохъ, они не находить въ себе иного рессурса и 
волей-неволей, сознательно или безсознательно, уступая пли сопротивляясь, 
онъ неминуемо поддается в.шшю унаследованныхъ начали и господ- 
ствующихъ вн немъ самомъ и вокругъ него страстей. Съ этими-то дан­
ными онъ принимаетъ новыя идеи и пытается ихъ осуществить. Французы 
и друпе европейсюе пароды именно такими образомъ истолковывали прин­
ципы револющи и приспособляли ихъ къ традищямъ своего пропыаго.

Я не имею притязашй па полное и всестороннее объяснеше этихь ве- 
ликихъ историческихъ явлешй, но сочту свой труди не безполезнымъ, если 
съумею показать, что французская револющя, которая представляется для 
однихъ ниспровержешемъ, для другихъ—возрождешемъ ^араго европейскаго 
>пра, есть не что иное, какъ естественное и необходимое продолжите евро­
пейской исторш, и доказать, что у револющи нс было пи одного Ьедстя, 
даже самаго необычайного, которое пе вытекало бы изъ этой псторш и 
не объяснялось бы прецедентами стараго порядка.

КНИГА I.

Политические нравы и реформы.

ГЛАВА I.

Политическ1е нравы.

I.

Принимаясь за чтеше этой исторш необходимо освободиться отъ пред- 
убеждешя, ви силу котораго Европу стараго режима представляюти себе 
рядомь государствъ, правильно организоваппыхъ, где каждый, согласовали 
свое поведете съ принципами, признанными всеми, где па уваженш къ 
установленному нраву основывались всЕ соглашешя и трактаты, где по- 
слЪдше исполнялись со всею добросовестностью, гдЬ чувство солидарности 
между монарыями обезпечивало, вместе съ поддержкою общественного по­
рядка, прочность обязательствъ, принятыхъ государями. Эта «хриспанская 
республика», каки ее называли, была, въ новыя времена, не что иное, 
какъ величавая отвлеченность. Были одинъ моментъ въ средни; века, 
когда она какъ будто осуществилась; но этоть неопределенный обрисъ исчезъ 
въ то же время, какъ разлеталась великая мечта папства, то есть управле- 
ше католическими мщомъ посредствомъ теократш. Возрождеше уничтожило 
и эту идею, каки уничтожало и феодальную систему, и схоластическую 
философа. Сохранились одни туманный воспоминатя, которыми убаюки­
вали себя утописты. _

Европа, вн которой права каждого вытекали-бы изъ обязанностей всехъ 
людей, была чЬмъ-то такими странными и непонятными для государствен- 
ныхъ мужей стараго порядка, что только война, продолжавшаяся четверть 
столепя, самая страшная изо всехъ войни, дала ими поняпе о такой 
Европе и доказала ея необходимость. Сделанная на венскомъ конгрессе и 
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на слЬд^ющихъ за нимъ попытка дать Европе элементарную организа- 
цпо была прогрессомъ, а не возвратом! къ прошлому ’). Въ восемнадца­
том! веке этоть прогресс! считался одною изъ самых! прекрасных! ги­
потез!, созданных! философами. При наступленш 1789 г. эта гипотеза 
начинает!, особенно во Фрапцш, закрадываться въ умы некоторых! поли­
тиков!; они считаются мечтателями, и большинство европейских! правите­
лей, смешивая это стремление съ химерой вФчнаго мира, продолжает! от­
носиться К! нему, как! къ величайшему изъ парадоксов! 2).

Но если въ Европе пе было хриспанской монархи, то были шири и 
государства. Как! скоро на-лицо наци и государства, а равно и общеше 
между ними, то существует! уже и международное право. «Оно есть даже 
У ирокезов!», сказал! Монтескьё ’). Разсмотримъ то, которое соблюдалось 
жропои стараго режима. Я не говорю, разумеется, о томъ публич­

ном! праве, которое реформаторы представляли, как! идеал! для бу- 
дущаго общества. Вольтер! говорит! об! этих! сочипешяхъ: «Они какъ 
будто служат! утешешем! для народов! въ тех! бкдствшхъ, кашя со­
зданы политикой и силой. Они дають понята о справедливости, подобно

г Т® лактаты определили права влад-Ьн1я (état de possession) во 
всей Европе; они были подписаны всеми европейскими державами, который 
коллективно гарантировали ихъ, и сделали конгрессы нормальным! учрежде- 
темъ, цель котораго—предупреждать и решать третейским! судом! держав! 
И ПОД! ИХ! верховенством! несоглаыя между государствами и народами 
Это учреждена действовало сь 1815-1822.-См. Précis du droit des gens 
Несмотря на неполноту идеи, на эмпиризм!, произвол! и даже противозакон­
ность некоторых! применена ея, темъ не менее вепскй конгресс! доста­
вил! Европе перюдъ самый благотворный, перюдъ мира, какой когда-либо 
выпадалъ на ея долю. Если хотите, это были только леса, но само здаше 
было темъ не менее наиболее прочвымъ изъ всехъ, когда-либо воздвигну- 
тыхъ дипломатий, и трудъ наиболее благотворный изъ всехъ. ею совер­
шенных ъ. ’ 1

2) Сенъ-Симонъ говорил! по поводу проекта вечнаго MÎpa, составленнаго 
сюлли: «Слабое подоб.е этого мы видимъ въ Имперш: придворный советъ 
имперская палата, сеймы, порой и самъ императоръ разбирали столкновегня' 
ипытъ показывает!, что только мелые и незначительные владельцы повинуются 
рвшенпо. Сильные оказывают! сопротивлеше и ослушаше, и если обвипяе- 
мый можетъ опереться на связи и привести каюя-нибудь обстоятельства въ 
свою пользу, то приговор! остается без! силы и исполнена. То же самое, и 
еще въ большей степени, происходило бы и въ этомъ сенате хриспанской рес­
публики. Каждый изъ его членовъ сталъ бы руководиться своими выго­
дами и въ результате получились «постоянные ссоры и расколыParaHèle 
des trois premiers Bourbons, par Faugère, Paris, 1880.

’) Esprit des Lois, liv. H ch. Ш
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тому, какъ мы храпимь портреты знаменитых! людей, которых! пе можем ь 
видеть» 4).

4) Siècle de Louis XI]. Personnages célèbres. Article Barbeyrack.
5) Bielfeldt, Institutios politiques. La Haye. 1760, t. I, ch. П, p. 13. Истинное 

положена, въ которомъ находилось общественное право накануне революцш, 
лучше всего определил! Малле-дю-Панъ: «Вытекаетъ война изъ какого-нибудь 
права или пе вытекаетъ—въ сущности безразлично, она будетъ объявлена: 
государп, составляя свои манифесты, не руководствуются туманной метафи­
зикой философовъ; обыкновеше и трактаты—вотъ единственный права, кото­
рыя принимаются въ соображен!е. Результатомъ явился кодексъ, искусствен­
ный, если хотите, противный естественному праву, разуму и релипи. 
по которому обычай далъ силу закона. Итакъ, всякая аргументация по поводу 
этого предмета безполезна, народное право не что иное, какъ система фак- 
товъ и обычаевъ. Грощй и его последователи употребили громадную эруди- 
щю на то, чтобъ выяснить ихъ... они хотели поставить на пьедестадъ есте­
ственное право, сделать справедливость строителемъ и божествомъ, превра­
тить въ право обычаи, построить доктрины на песке и выдать вамъ за не­
зыблемый вечный правила случайные обычаи, мФняющ|‘еся, сообразно пере- 
мкнамъ въ обществе». Mercure de France, 1786 № 33-Savous, Mémoires et 
correspondance de Mallet du Pan, t. I, p. 115, Paris 1851.

’) Fcstel de Coulanges. Histoire des institutions politiques de l’ancienne 
France, t. I, p. 66, Paris 1875.

Видеть можно только правительственные акты; знать нужно только 
обычай, который правительства себе усвоили и которым! они регулиро­
вали свои отношешя друг! к! другу. Въ ихъ глазах! этот! обычай не 
быль юридической дедукцией изъ какихъ-нибудь отвлеченных! принципов!, 
но простым! опредЬлешемъ отпошеши, которыя вытекали изъ сущности 
вещей. «Общественное право основано па фактах-ь,—писал! одинъ публи­
цист!, пользовавшшся заслуженным! авторитетом!. Чтоб! понимать его 
надо знать ncTopiio, эту душу науки, какъ и всей политики» 6).

II.

В! этомь публичном! праве есть одно основное понята, понят!е о 
государстве-, оно играет! преобладающую роль въ политике. Это государ- 
< гво въ римскомъ духе существо коллективное, верховный, неограничен­
ный властелин! Въ Риме оно воплотилось въ государе, которому при­
дали аггрибутъ Величества (Majesté). Къ этому понимашю присоедини­
лась христианская идея государя, избранника Божьяго, представителя бо­
жества па земле и феодальная идея монарха, всем!рнаго властителя м!ра. 
Гакимъ-то путемъ сложилось то попята о государе, какое даетъ памъ 
Боссюэтъ, и которое разделяетъ съ пимъ весь континент!. «Все государ­
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ство—въ лице государя. Въ немъ власть, въ немъ воля всего парода» 
Потому-то монархъ и облеченъ этимъ велшпемъ, что онъ — государство; 
онъ принимаете его отъ государства; государству же оно присуще, если оы 
и не было монарха, его представителя. Принципъ божествеипаго права, въ 
силу котораго царственный лица получаютъ свое право отъ Бога 3), при­
меняется сначала къ государству, потомъ къ людямъ и исходи и. изъ j ч» шя, 
гласящаго- «всякая власть отъ Бога». Это учете пе различаете пн формы, 
ни способа передачи власти. «Надо оставаться въ томъ состоянш, къ ко­
торому народъ привыкъ въ течете долгого времени; поэтому Богъ и пе­
реть подъ свое покровительство все законный правительства, какой оы 
формы опи не держались» *).

«Его волей царствуютъ все короли, и тй, которые царятъ по праву 
рождетя, потому что Онъ властитель природы, и тЬ, которые царству ни ь 
по избранно, потому что Онъ пред<дательствуетъ во всехъ советахъ. 
Петь па земле власти, не утвержденной Богомъ-. Non est potest as nisi a 
Deo, говорить Священное Писаше» 5). ................

Папа, императоръ гермапекш и король пОльскш были избираемыми ко­
ролями, но между ихъ правами и правами французского короля пе оыло 
никакой разницы. Наполеопъ, возлагая па себя итальянскую корону и 
произнося торжественный слова: «Богъ мне ее далъ; горе тому, кто ея 
коснется», не искажалъ смысла и пе боялся скандализировать старую 
Европу: онъ говорилъ ея языкомъ. «Карлъ Ведший, читаемъ въ мемуарам. 
Людовика XIV, достигъ высшей степени славы не въ силу избрашя 
кемъ-бы то пи было, но собственными мужествомъ и победами, озна­
чающими, что его избрало само небо, когда онъ решился подчинить все 
власти—единой» ®).

Вотъ почему происхождеше власти покрыто завесой. Въ этомъ правь 
все основано на давности; неть другого права, основы котораго были оы 
такъ мало известны. Тайпа, благодаря которой узаконивается факте, Должна 
быть скрыта отъ взоровъ толпы. Было бы опасно проникать въ этотъ 
страшный мракъ.

Всего важнее, чтобъ народъ нс ворвался въ святилище. Паскаль гово-

2) Politique, liv. VI, art. 1, prop. 1. Cf. ibid. liv. V, art. 4, prop. .
3) Они священны, какъ представители Божественной власти, уполномо­

ченные Провид’Ьшемъ для исполвешя его предначертан^. Боссюэтъ, о 
tique I, Ш, art. 2, prop. 12.

4) Id. ibid. I, II, art. 1, prop. 12. c i л •
5) Id. Troisième Sermon pour le dimanche des Rameaux. Sur les devoirs 

deS ™Mémoires de Louis XIV. Année 1666. ed. Dreyss. Paris 1866, II, p. 449. 
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рилъ: «Народъ пе долженъ знать правду объ узурпаций опа была введена 
некогда неразумно, но сделалась разумной: надо, чтобъ ее считали закон­
ной, вечной и скрывали ея начало, если нс желають ея конца» 7). Эм- 
иирикъ думаете объ этомъ такъ же, какъ и философъ. «Право народа и 
право королей согласуются всего лучше, когда о нихъ молчать», писаль 
Рецъ 8). Скептпцизмъ XVIII века ведсть къ тому же заключен!». Воль- 
теръ могъ сказать, пе вызывая осуждея!я со стороны юристовь и пори- 
цашя при дворе: «Время, случай, обычай, давность, сила составляютъ все 
права» 9). Это и было основною мыслью людей, управлявшихъ европейскими 
делами въ конце XVIII столеПя.

т) Pensées. Edition Havet. Paris 1866. Art. Ill, .Y 8.
8) Mémoires, 2 partie, ch. Ш, См. Tocqueville. l'Ancien Régime et la Révolu­

tion, liv. П, ch. XI.
a) Annales de l’Empire. Livre II.
I0) Gvisot, Cromwell liv. III. Paris 1860.

TeoKpaTÏH въ церковной области, самодержавие въ Poccin, чист’Ьйппй 
деспогизмъ въ Константинополь, абсолютная монарх!я во Франции, Испаши 
въ австр!йскихъ владЬшяхъ, въ Пруссы и пр., конституцюнная MOHapxia 
въ Англш, государство, образовавшееся изъ союзныхъ штатовъ, въ Германш; 
федеративная республика въ соединенныхъ провинщяхъ и въ Швейцары, 
республика, съ избираемымъ королемъ во главЬ, въ ПолынЬ; въ Венецш, Же- 
невЬ, РагузЬ, въ вольныхъ городахъ Германш—всЬ разновидности республи- 
канскаго правлешя, прошедппе черезъ средше века.

Легальность суверенитета въ глазахъ другихъ государствъ зависите 
только отъ признатя его ими. Это признаше не налагаетъ впрочемъ пи- 
какихъ услов!й па происхождеше власти. Допускается даже, что между 
государствами существуйте сношетя, не зависящ!я отъ ихъ формы и пе- 
реворотовъ, могущихъ изменить последнюю. Де-Бордо, поеланникъ Людо­
вика XIV въ Англш, допущенный 21 декабря 1652 въ Парламенте 
республики, сказалъ тамъ следующее: «Союзъ, долженствующш быть между 
соседними государствами, нс регулируется формами правлетя, и хотя Про- 
видешю угодно было изменить ту, которая существовала ранее въ этой 
стране, это не уничтожаетъ потребности въ торговыхъ и дружескихъ сно- 
шешяхъ между Англ!ей и Франщеп. Королевство могло изменить свой 
видь и изъ монархии превратиться въ республику; по местность не ме­
няется, пароды продолжаюсь оставаться соседями, съ общими торговыми 
интересами, и трактаты между пащями обязываютъ пе монарховъ, а народы, 
такъ какъ главная цель ихъ—обоюдная польза» 10).

Все формы правлетя существовали въ Европе и все онй считались 
равно законными «Чтобъ сохранить паше общество,—пншетъ одинъ 
историкъ XVI века,—мы ввели три рода республики: королевскую, ари-
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стократическую и народную. Каждый законодатель считалъ свою респуб­
лику лучшей 12). Въ восемнадцатом!, вШ эти республики назывались: 
монархия, аристократ и демократ!»». СоотвЪтств!е этихъ формъ съ ихъ 
цЬлью т. с. благомъ государства, служило предметом!, изучешя, по никто 
не думалъ объ установлена какой-либо ¡ерархш между ними. СвЬтсюе 
люди давно решили, что всего разумнее и удобнее считать ту, въ кото­
рой родились, лучшей изъ всЬхъ и подчиняться ей “). Это было учешемъ 
Церкви 14), п человЬкъ, изучивши! основательно всЪ конститущи и давшш 
самыя верный определен!» ихъ, Монтескьё, держался этого мудраго пра­
вила: «Я—хорош!й гражданину говорилъ онъ, по въ какой бы стран!-, 
я пи родился, я везд'Ь быль бы такимъ... Я хороши! гражданину потому 
чю люблю то правлеше, при которомъ родился» и).

Идея приписать какому бы то пи было государственному устройству 
абсолютное превосходство надъ другими, возможность идеальной конститущи, 
которая была бы применима ко всякой стране, и въ особенности идея сде­
лать изъ пея предмстъ пропаганды—не приходила на умъ государствен- 
пымъ дЬя I елямъ. (лова республика и демократ!я пе связывались съ идеей 
переворота, llo.iara.ni, что республика и демократа пригодны только для 
небольших!, государствъ: они вели за собой мирные правы и сдержанную 
политику ). Апглшская республика считалась исключешемъ: своей силой 
она обязана была единственно Кромвелю. Республики, бывш!я передъ гла­
зами, находились болЬе или менее въ состояши упадка; мпопя невиди­
мому подвергались опасности, по пи одна не казалась опасной. Швейцар- 
<1ле кантоны обнаруживали наклонность къ нейтралитету; соединенный 
провинщи предавались исключительно своей торговле; Вепещя величаво 
клонилась къ упадку; Польша разлагалась въ анархш. «Швещя,—писалъ

) Etienne Pasquieb. Lettres,liv. XIX, lettre VII. Oeuvres, Amsterdam 1723. 
J3I La Bruyère. Les Caractères, ch. X.

; «Въ древности появлялись друНя формы правлен!я (помимо MOHapxin), 
относительно которыхъ не имеется Божественнаго определения, такъ что 
каждый народъ долженъ повиноваться установленному въ его страна пра­
вительству, какъ-бы учрежденному Божественнымъ велЬшемъ..'Bossuet. Po­
litique, livre П. Conclusion.

ls) Pensées.
~ ) Относительно этого вопроса, Монтескьё согласенъ съ Руссо. Великий 

наблюдатель говорить то же самое, что великий революцюнеръ. «Республике 
(.во ственно владеть лишь небольшой территор!ей; иначе она не можетъ су­
ществовать... Дт хъ монарх1и—война и расширешетерритор1и,духъ республики— 
миръ и умеренность». Esprit des Lois, I, VII, ch. XVI и I, IX, ch. П. «Монар- 
Х1я пригодна для богатыхъ нацШ, аристократ—для среднихъ государствъ, 
демократ-для бЬдныхъ и ничтожныхъ». Contrat social I, Ш, ch. IV, VI, VIH.
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Фридрихъ,—испытываете участь всякаго мопархическаго государства, превра- 
щающагося въ республику: она слабЬетъ» "). Когда въ конце столе-пя 
установилась великая республика въ Северной Америке, континентальные 
монархи посмотрели на нее именно съ этой точки зрЪшя. «Только время 
можетъ образовать народъ, стремящийся къ завоевашю... Внушить этотъ 
духъ завоевашя республике еще труднее, чемъ главе единодержавнаго пра­
вительства» По такимъ-то данпымъ государственные люди старой 
Европы судили о французской револющи при ея первыхъ шагахъ. Они 
видели въ ней упадокъ французского государства и поступали сообразно 
тому, выгоду или вредъ усматривали они въ этомъ для своего государства.

III.

Государство носить въ себе самомъ свою цЬль. Оно—верховный вла- 
стслинъ и не признаетъ иной власти, кроме собственной. «Они боги, го­
ворить доктрина. Только Вогъ можетъ судить ихъ поступки и ихъ са- 
михъ» Даже католичеше государи не признавали такого рода главенства 
за самимъ папой. Вне вопросовъ о догматахъ онъ такой же государь, какъ 
и друпе. «Кто можетъ быть судьею въ этихъ дЬлахъ? писалъ Ришелье2). 
Кто можетъ обдумывать ихъ безстрастно и безкорыстно. Не папа, свФтскш 
государь, который пе на столько отрекся отъ земного велич!я, чтобъ быть 
къ нему равнодушпымъ. Богъ единый можетъ быть судьею. II цари грЬ- 
шатъ лишь противъ Него одного, Опт, одинъ зпаетъ ихъ дела». Аппели- 
ровать къ Богу въ такихъ выражешяхъ все равно, что аппелировать къ 
исторш, она одна покажетъ, каковы были цели ПровидЬмя. Въ действи­
тельности строй случайпыхъ фактовъ и ходъ жизни требують известного 
направления и опредЬлениыхъ правилъ. Государство можетъ ихъ найти 
только въ самомъ себе. Оно извлекаетъ ихъ изъ своего всемогущества. 
Главное осиован!е всехъ его дЬнств!й—государственная польза, т. е. старая 
доктрина общественной безопасности, которую проводилъ Римъ, и которую

Histoire de mon temps, ch. I.
,8 J Examen des motifs et des conditions des traités de paix à faire avec 

les insurgents, avec les anglais et avec nos alliés. 1782.—Bancroft, Histoire de 
Гindepéndance des Etats-Unis.

’) Bossuet. Politique, liv. V, art. 1, pr. 2.
2) Mémoires. Année 1626. Ed. Petitot, t. Ш, p. 24. Paris 1823. По поводу 

предположешя Сантареля, что папа им4лъ право низлагать королей «за 
преетуплеше, небрежность или неспособность», см. (ГАуекеь, Richelieu et 
la monarchie absolue, t. 1, p. 180. Paris 1883.
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онъ оставилъ въ насл^е позднЪйшимъ государственпымъ оргапизащямъ 3). 
Эта доктрина никогда не исчезала изъ области политики. Эпоха Возрождены 
слова ввела ее въ моду, и ея развипе шло параллельно съ развипемъ 
большихъ новейшихь государствъ. Посл^дшя заимствовали у Рима поли- 
тическш духъ и форму евоихъ учреждены.

3) Благо народа есть высппй законъ, «Salus popnli suprema lex esto», Ци­
цероны De legibus Ш. 3. Fustel de Coulanges, Histoire des institutions, t. 1. 
p. 66 и Ferrari, Histoire de la raison d'Etat. Paris 1860.

4) Céleste, Louis Machón, apologist de Machiavel. Annales de la Faculté 
des lettres de Bordeaux. 1881 p. 446. Отрывки изъ этой апологии были на­
печатаны Бюшономъ, въ его издании Макк1авеля, Paris 1852. См. Janet, Histoire 
de la Science politique liv. Ш, ch. I и II. Paris 1872 r.

5) Penseés, ed. Havet. Art XI № 6 art. VI № 7.
e) Testament, ch. IX, section IV, Paris 1764.
’) Mémoires. Année 1703. По поводу Филлиппа V п испапскпхъ дФлъ.

Имя Макшавеля справедливо связано съ этой доктриной; но Макша- 
вель не столько историкъ, сколько наблюдатель, и сила его сочипешя 
заключается въ томъ характер!. реальности, который онъ ему придалъ. 
Онъ опиеываетъ то, что видитъ, и просто излагаетъ политичесше прин­
ципы евоихъ современниковъ. Такъ и смотрЬлъ па пего Ришелье и тЬмъ 
пе меп'Ье вдохновлялся имъ и считалъ «необходимыми» правила этого 
«солиднаго и правдиваго писателя».

Въ Apologie pour Machiavel, сочиненной одпимъ изъ учениковъ 
кардинала, стоять татая слова: «Его правила такъ же стары, какъ время 
и государства. Онъ пе сообщаетъ ничего особенного пли неслыханного, по 
просто разсказываетъ о томъ, что было совершено нашими предше­
ственниками и что совершается людьми нашего времени, безъ всякого 
гр!.ха, въ видахъ пользы и неизбежности» *). Величайппй мыслитель и 
величайппй политикъ старой Францы встречаются на этомъ пункт!;, и 
встреча эта вовсе пе случайная. «Государства погибли бы, еслибъ по при­
ходилось часто подчинять законы необходимости... lie умея сделать силь­
ной справедливость, сделали силу правомъ», говорилъ Паскаль Б). Ришелье, 
применявши! съ такою строгостью учете объ общественном!, благе, въ 
своемъ политическому завпщати доходить до крайнихъ выводовъ: «Въ 
делахъ государства часто тотъ правь, кто силенъ, и слабому трудно 
оправдаться передъ судомъ большинства людей» 6). Царствоваше Людовика XIV 
не изменило мнешя света. «Высппй закопъ, т. е. польза государства» 
(raison d Etat), какъ говорить Сенсимопъ, 7) продолжаете. управлять го­
сударствами. Въ восемпадцатомъ веке я вижу только одпо исключены, по 
оно изъ техъ, о которыхъ говорятъ, что исключеше Подтверждаете. пра­
вило: это Фридрихъ и его Анти-Мактавелъ. Фридрихъ, сочиняя эту дис- 
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сертащю, увлекался честолюб!емъ школьнике; по какъ только освобо­
дился отъ помочей, то забросилъ свои школьный тетради и домогался 
всего, что хотите, кроме награды за добродетель. Макшавель восторже- 
ствовалъ. Мы увидимъ, что къ концу сто.тет!я его торжество будете. еще 
полнее, но факте. этоть быль нс новь, и догадливые умы пе должны были 
удивляться. «Все люди порицають этого автора,—говорить одипъ прибли­
женный Мазарини,—а между темъ все слЬдуютъ его учешю, и преимуще­
ственно тф, которые его порицаютъ» 8). Въ восемпадцатомъ веке уровень 
идеи п характеровъ понизился. Возвышенная ирошя Паскаля и жесткая 
искренцость Ришелье заменились язвительнымъ глумлетемъ Вольтера и 
цинизмомъ Фридриха, которыхъ по справедливости следуете. поставить ря- 
домъ и которые давали топь “). Продолжая параллель: сообразно съ изме­
нившимися условный мысль стала снисходительнее относиться къ поступ- 
камъ более безчестпымъ; по, • несмотря па утонченность разврата, па пол­
нейшее растаете, государственная польза царить еще более деспотично.

Она царить повсюду, где чувствуютъ въ себе достаточно силы, чтобъ 
безпаказаппо исполнять внушаемый ею замыслы.... Опа диктуеть одп!; и 
те же речи въ Вене и въ Берлине ’°). Ее преподаютъ юнымъ принцамъ 
и будущимъ министрам!.. Бильфельдъ въ евоихъ Institutions politiques 
говорить: «Въ какомъ бы положены ни находилось государство, основной 
принципъ государственной пользы остается неизменнымъ; этоть принципъ, 
принятый всеми древними и новыми пародами, заключается въ томъ, что на­
родное благо должно был. всегда высшимъ закопомъ» ”). «Велиюя державы, 
писалъ въ 1791 г. одипъ австргёшй дипломате., должны вести себя со­
гласно съ государственной пользой.... Выгода должна перевешивать всякое

8) Речь Габр1еля Ноде къ Гюи Патену. Ноде былъ большой мактааве- 
лпстъ. Онъ изучалъ политику въ Италш и сочипилъ небольшой трактатъ 
о государственныхъ переворотахъ.—Lettres de Gui Patin, ed. Réveillé-Parisse 
t. П, lettre 351 à M. Spon. Paris 1846 r.

9) Те же самый отношетя наблюдаются въ литературе. Сравните 
Мольеровскаго донъ-Жуана съ Ловеласомъ и Вальмонтомъ.—Sainte-Beuve, Nou­
veaux Lundis, t. VII, article AltonShée.

10) фридрихъ пишетъ кардиналу Флери 12 сент. 1742. «Все, что можетъ 
сказать противъ меня легкомысленный и мало образованный светъ, не сму- 
щаетъ меня. Только потомство можетъ судить царей». Politische Corresponde™, 
1742. Berlin 1879 г. — 1осифъ П писалъ своему брату Леопольду, великому 
герцогу тосканскому 6 мая 1775 г. «Я того мнетя, что надо предоставлять 
людямъ говорить, что хотятъ, лишь бы они позволяли намъ делать, что мы 
хотимъ». Авкетн. Joseph II und Léopold II von Toscana, Wien 1872.

”) Tome H, ch. V. Des engagements réciproques de souverains, § 8 и 9: 
De la raison d'Etat.
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чувство обиды, какъ бы справедливо оно пи было» 12). Какъ скоро го­
сударственная польза признается закономъ, увеличеше государства стано­
вится цЕлью политики. «Кто ничего не прюбрЪтаетъ, теряетъ», писала 
Екатерина II 13). Идея о величш государства тЬспо связана съ идеей 
его обширности. Эти мысли такъ же стары, какъ человЪческзя общества. 
Лишь только люди собрались въ общества, между ними возникла борьба 
ради завоеватя и самообороны. Хищенье и завоеваше такъ же стары, 
какъ алчность, а последняя родилась съ челонЬчествомь. Всегда государи 
гордились завоеваньями. Макшавель говорить: «желате расширить и округ­
лить своп границы краппе естественно и обыкновенно; и людей, могу- 
щихъ и желающихъ это сделать, с-тЬдуетъ хвалить, а отнюдь нс по­
рицать» ,4). Апологетъ семнадцатого в^ка развивастъ далЬе это учете: 
«Въ осповЬ его лежитъ тотъ припципъ и та истина, что все, ч!>мъ 
владЬютъ короли, добыто путсмъ захвата, что поэтому сильные вредписы- 
ваютъ законы слабымъ и берутъ все, что имъ удобно взять, считая это 
справедливымъ, и что единственными пределами государства должны быть 
тЬ, которые служатъ къ его охране и ко вреду соседей» ,6). Это побудило 
Монтескье сказать следующее: «Духъ монархии—война и увеличеше ея 
предФловъ» !б}.

12) Записки графа Людовика Кобенцеля, австршскаго посланника въ 
Петербурге 1791 г. Веев, Die orientalische Politik Oesterreichs, p. 761. Прага 
1883.—Фридрихъ писалъ въ предисловш къ Hcmojmi моею времени: Интересы 
государства должны служить закономъ для государей.

13) Изъ письма къ Гримму февр. 1794. Publications de la Société d’histoire 
de la Russie: Correspondance de Catherine II avec Grimm, Pétersbourg 1878.

“) Le Prince, ch. Ш. Сравните речи Kypiaaa y Этьена Паскье въ его ддало- 
гахъ: Pourparler du prince <МнФ кажется, что главная философия государя 
должна состоять въ стремленш къ своему нелично. Я желаю, чтобъ этотъ госу­
дарь былъ всегда любимъ для того, чтобъ его пределы расширялись, а границы 
были безопасны... Этимъ способомъ онъ открываетъ себе путь къ вечной 
сдавЬ и снискиваетъ уважеше не только своихъ, но и всей вселенной*.

15) Machon, ор. eit»—Севтъ—Эвремонъ пишетъ въ это же время: «НЬтъ 
народа, которому не приходилось бы оберегать себя отъ насшня чужеземцевъ,
если онъ слабъ, и прюбрФтать новую славу завоеван!ями, если онъ силенъ».
Discours sur les historiens français.

1B) Esprit des lois. I, IX, ch. II.

2) Bos^vet. Discours. Partie Ш, ch. П. Сопоставимъ опять мыслителя и 
политика; Ришелье пишетъ въ своихъ мемуарахъ 1632 г.; «Жизнь каждаго 
человека, а въ особенности государя, которому приходится управлять боль­
шой Monapxiefl, можно сравнить съ игрою въ кости; для выигрыша необхо­
димо, чтобъ повезло счастье и чтобъ играющий съумелъ имъ воспользо­
ваться. Изъ этихъ двухъ условй,—первое не въ нашей власти... но второе— 
т. е. ловко пользоваться тЬмъ, что намъ посылаетъ судьба, и такъ предусмо­
треть всЬ обстоятельства, что если они хороши, то сделать ихъ весьма вы­
годными, если дурны, то, по возможности, избежать ущерба,—это во власти 
государя и составляешь его долгъ».

3) Les Caractères-,. Ch- X, Du Souverain et de la République, Собирая до­
кументы объ европейскй^ъ г вительствахъ восемнадцатая века, кажется, 
какъ' будто собираешь .^аЩЬткг? для издашя Духа законовъ. Делая выписки 
изъ писемъ дипломатовъ !сто])|го порядка, замечаешь, что это не что иное 

 

какъ превосходная характер^Лка Лабрюйера, раздробленная на мелк!е факты.

‘4. I. А4 2

IV.

11зъ принципа и ц'Ьли политики извлекаются правила поведешя, а глав­
ное изъ пихъ—зорко следить за случайностями, которыми можно восполь­
зоваться. «Тотъ, кто постоянно ведетъ переговоры, найдете паконецъ мо-

\ ' 17О / X.
та, удоопыи Для своихъ ц-Ьлей *). Удача принадлежите предусмотри- 
ьпому и искусному^олиппсу. Безъ сомнФшя, надо принимать нъ сооб- 

раа^ш н случай, нщ случай почти всегда служить людямъ высшаго ума. 
«Не говор# ууё ро чйстныхъ случаяхъ. и возникповете имперш, и паде­
те государствъ—гКю. невидимому, счаст!я, и если разобрать* хорошенько, то 
все похоже па игру, гдЬ въ концЬ-концовъ выигрываетъ самый ловкш. 
Действительно, въ этой кровавой войне, когда народы спорили о господ­
ств!; и власти, тотъ, кто дальше всФхъ заглянулъ впередъ, кто больше 
всЬхъ трудился, кто настойчивее работалъ надъ великими предпр!ят1ями, 
наконецъ тотъ, кто лучше всехъ съумФлъ во-время рискнуть и во-время 
себя поберечь, въ конце-концовъ выигрываетъ и заставляете счастье слу­
жить своимъ целямъ» 2). Возвышенность слога этихъ разсуждешй не должна 
вводить насъ въ заблуждеше относительно характера фактовъ. Никогда еще 
болФе мятая выражения не прикрывали болЬе безсовестпой политики. Оста- 
вимъ галлереи, где Боссюетъ рисуетъ свои фрески, и перейдемъ въ каби- 
иетъ, где государственный человекъ, покинувши придворный коетюмъ и 
торжественно церемонную осанку, остается гЬмъ, чЪмъ онъ есть. Лабрюйеръ 
рисуетъ намъ законченный портретъ, и понявши его не нуждается въ даль- 
нейшихъ сведешяхъ о политике того времени 3). «Министръ—это хаме- 
леонъ или протеи», но онъ изменяете физюномпо сознательно и когда это 
ему выгодно. «Онъ соображается со временемъ, местомъ, съ своей силой 
и своей слабостью, съ духомъ народовъ, съ которыми заключаете договоры, 
съ темпераментомъ и характеромъ лицъ, съ которыми имеешь дело. Все 
его мысли, все правила, всЬ тонкости его политики направлены къ одной 
цели—не быть обманутымъ и обмануть другихъ». Одно изъ самыхъ вФр- 
ныхъ средствъ, чтобы достигнуть этого—говорить правду; это искусство

’) Ришелье. Testament politique. Des négociations.

1 НЩ
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онъ изучилъ до тонкости. «Онъ глубокъ и скрытенъ; чтобъ утаить истину, 
онъ провозглашает!» ее во всеуслышаше: для него важно высказать ее 
такъ, чтобы ей не поверили; или же опт» искрененъ и откровенент» для 
того, чтобы, скрывая то, что не должно быть известно, заставить людей 
думать, что они все знаютъ и что онъ все сказалъ имъ». Онъ ноддержи- 
ваетъ своихъ союзниковъ, «если находить въ этомъ пользу и опору для 
своихъ притязанш». Онъ поддерживаете даже слабыхъ и соединяете ихъ 
противъ сильныхъ, «чтобъ уровнять весы», что не мешаете ему потомъ 
сдружиться съ сильными, чтобъ наклонить чашку весовъ и дорого про­
дать слабыми свое покровительство и свой союзъ. Впрочемъ, онъ св!тскш 
человекъ и, главное, порядочный человекъ, превосходно знающш вс! при- 
лшпя, до тонкости изучивннй все оттенки языка; онъ основательно выби- 
раетъ тотъ, который пригоденъ для данной минуты, и мастеръ находить 
благородные предлоги. «Онъ говорить о мир!, союзахъ, обществеппомъ спо- 
койствш, общественпыхъ интересахъ, а па самомъ д!ле думаеть только о 
своихъ, т. е. объ иптересахъ своего властелина или своей республики». По 
онъ пе обманываетъ себя своими фразами и не гордится собою. «Интри­
гами онъ стремится достигнуть существеннаго и солиднаго и всегда го­
товь пожертвовать мелочами и мнимыми вопросами чести».

Въ восемнадцатомъ столетш меняется тонъ, по только одинъ топъ. 
Эпитеты—составляюпце дело моды, предлоги—дело мнешя — меняются 
сообразно со вкусомъ времени и господствующей доктриной. Насмешка 
въ моде, скептпцизмъ — законъ. Политики прикидывается неверующимъ 
даже въ свой собственный гетй. «Каждый, говорить Вольтеръ, полумиль 
отъ природы желаше возвыситься: и вотъ ему представляется удобный 
случай: какой-нибудь пптриганъ предлагаете имъ воспользоваться, жен­
щина, подкупленная деньгами или чемъ-пибудь посильнее денегъ, проти­
вится переговорамъ, другая ихъ возобповлястъ; обстоятельства, прихоть 
капризъ, ошибка, какая-нибудь безделица рФшаюте все» 4).—«Таковъ 
свете,—замечаете Фридрихъ,—кумъ да кума рЬшаютъ дела» 5). Въ глубин!» 
души Фридрихъ этого не думаеть и хотя публично приносить жертвы 
его священному величеству случаю, какъ онъ его называетъ, но 
остается самымъ обдумапнымъ, мудрымъ и разсчетлпвымъ политикомъ. 
За столомъ онъ любить поговорить, по въ кабинете руководствуется пра­
вилами, которыми неуклонно следуете. Правила эти напоминаютъ Ришелье. 
«Не будемъ обманывать себя: счастье, случай—это ничего пе значупця 
слова.—Ловить случай и, если онъ благощпятенъ, пользоваться пмъ, но 

4) Изъ письма къ Фридриху, 5 авг. 1738 г.
5) Изъ письма къ Вольтеру, 6 декабря 1771 г.

6) Considerations sur l'état présent de l'Europe, 1736. Histoire de mon temps. 
Avant-propos, 1775.

П D’Abgenson, Mémoires, ed. Rathery, t. Il, p. 326, année 1739. Paris 1839— 
1843.
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не насиловать его, предоставляя все па его волю. Политика требуете тер- 
п!шя, и верхъ искусства ловкаго человека—делать все въ свое время.— 
Только тотъ, кто наилучше обдумалъ свое поведение, можете одержать 
верхъ падь тЬмъ, кто действуете менбе последовательно» ®). Вотъ та за­
таенная мысль, которая остается неизменной.

Если в-Ьтеръ подуете въ сторону философы, политикъ делается фи- 
лософомъ. Онъ любить истину, онъ «великодушепъ», онъ называете себя 
«гражданиномъ», проповедуете терпимость, говорить только о счастьп че- 
ловеческаго рода; изъ честного человека, какимъ онъ быль въ минувшемъ 
столФтш, онъ становится добродптелънымъ ради прилшпя и житейскаго 
такта. Впрочемъ эта добродетель не затруднительна и носить такой же 
характеръ, какъ честность, которая ее заменяете. Въ пей петь ничего 
су роваго; опа пе налагаете никаких!» лишены. Достаточно казаться чело- 
вЪкомъ безъ предразсудковъ, быть любезнымъ, сохранять прилшня, гово­
рить какъ принято и наблюдать оттенки. Не будь скандала съ Тренкомъ, 
Фридрихъ считался бы «гумапнымъ»; если бы Таллсйранъ пе оставилъ ду­
ховное зваше съ такимъ трескомъ, то считался бы «добродетельнымъ». 
При случае политикъ выкажете и чувствительность: будетъ восторгаться, 
любить природу, проливать слезы. У дипломатии, имевшей своихъ эпци- 
клопедистовъ, будетъ и своя Новая Элоиза. «Она плакала, а все-таки 
брала!», говорилъ Фридрихъ о Mapin Терезы после раздела Польши.

Птакъ, въ действительности, все вдеть по старому, и вс! эти утончен­
ности ведутъ все-таки къ одной цели: «пе быть обмапутымъ и обмануть 
другихъ». Политики хорошо это зпаютъ и впосятъ въ свои сношеп5я не­
излечимую, хотя и более чемъ основательную недоверчивость. «Государство, 
говорить одинъ старый мипистръ ипостранныхъ дель, должно быть всегда 
па готове, подобно светскому человеку, вращающемуся среди бреттеровъ 
и неуживчивыхъ людей. Таковы отношения европейскпхъ нащй; теперь 
бол!е чемъ когда-либо переговоры между ними пе что иное, какъ ссоры 
между людьми безъ всякпхъ правилъ, смело урывающими, что можно, и 
вечно алчущими новой добычи» *)•

Y.

Такъ какъ государственная польза управляете политикой, то и выгоды 
государства предоставляйте единственное ручательство за исполнсн!е обя- 
зательствъ. Ппыми словами, это равняется отсутствш всякого ручательства.

2*



© ГПНТБ СО РАН20

Да его никогда и не было въ шестнадцатомъ векЬ, о чемъ съ грустью 
.заявляетъ Боденъ: «Двести или триста летъ уже какъ установился такой 
взглядъ, что какъ бы хорошъ ни былъ договоръ, онъ неминуемо будетъ 
нарушенъ; мнете, что государь, принужденный заключить какой-ни­
будь невыгодный для себя миръ или трактатъ, можетъ нарушить его, 
когда представится возможность, мнете это, говорю я, получило силу 
правила» 1). Семнадцатый вйкъ въ этомъ отношенш не уступаетъ шест­
надцатому 2); восемнадцатый превзошелъ обоихъ. — Фридрихъ въ начале 
своихъ Мемуаровъ перечисляетъ «случаи нарушешя союзовъ». Онъ на- 
считываетъ ихъ четыре: измЬна союзника, необходимость ее предупредить, 
превосходство силъ, недостаточность средствъ, Опъ забываетъ пятый, самый 
обыкновенный и знакомый ему по опыту: государственную пользу, или 
политически! интерссъ, назовите его какъ хотите. Подобно Мактавемо 
Фридрихъ въ этомъ случае просто описываетъ нравы своего времени, онъ 
пишешь не сатиру, а составляешь только протоколъ 3). «Когда имЬемъ дело 
съ глупцами, плутами, личными врагами и конкурентами,—говорить кар- 

’) Baldbillabt, Bodin et son temps. Paris 1850.
2) «Ни обезпеченности въ настоящемъ, ни вЬры въ будущее. Трактаты, 

подвергавшееся торжественному обсуждение, подписаные, ратификованые оста­
вались безъ исполнения, какъ памятники не достроенные и уже расшатав- 
ешеся; друпе бол^е древше, законченные и освященные всеобщимъ уваже- 
шемъ, какъ основы европейскаго равновесия. не только подрывались во тьмЪ, 
но подвергались дерзкимъ нападен!ямъ среди б4лаго дня». Camille Rousset. 
Histoire de Louvois, t. Ill ch. I. Paris 1862. Одинъ изъ самыхъ честныхъ, 
когда-либо стоявшихъ у дФлъ, людей, Торси, совЬтникъ Людовика XIV, 
истощивши вс’Ъ рессурсы и не имея возможности делать очень широюя уступки 
непомЬрнымъ требовашямъ его непр1ятелей. убЬждадъ короля, чтораздроблете, 
которымъ ему грозятъ, не разорить Франццо, что между союзниками нач­
нется разъединеюе; «тогда то Франщя найдетъ случай, чтобъ отмстить за 
договоръ, весьма напоминающей обещаше, которое челов4къ даетъ ворамъ, 
когда они собираются убить его въ л4су; само собою разумеется, что со­
весть не обязываетъ его сдержать подобное обещаше, когда наступить воз­
можность отъ него избавиться». Fkédékic Masson. Journal inédit du Marquis de 
Torcy, 21 Juin 1710, p. 207, Paris 1884 r. t

3) Въ Мемуарп, наппсанномъ въ 1741 г. рекет.мейстеромъ Манда и наз- 
ванномъ Новые интересы европейскихъ юсударей говорится: «Въделе политики, 
ни выгоды, ни благодарность, ни трактаты не имеютъ значешя; сила п ко­
рысть создаютъ трактаты; сила и корысть нарушаютъ ихъ». Архивы ино- 
странныхъ делъ.—В' Аржансонъ говорилъ: Mémoires, ed. Rathery t. IV p. 245: 
«Расположеше королей продается за выгоды»; и въ другомъ месте въ 1746 
по поводу письма одного Кельнскаго курфирста, который не хотелъ подпи­
сать договора: «Я предпочитаю это письмо трактату, который соблюдается 
не больше, чемъ честное слово».

4) Aubebtin, L’Esprit public au dix-huitième siècle, p. 100, Paris 1873 r.
5) Cm. Frédéric II et Marie-Thérèse par la duc de Bboglie. Paris 

1883, t. I p. 75. «Еслибъ слова имЬли для королей такое-же значеше, какъ 
для простыхъ смертныхъ, и еслибъ об^щатя трактатовъ обязывали прави­
тельства къ добросовестному исполнение ихъ, то никто не могъ бы усу- 
мниться въ нам4ретяхъ Францш». То же можно сказать и о другихъ госу- 
дарствахъ.

‘) Le comte de Ségub. Notes sur les doutes et questions sur le traité 1756, 
par Favier. Oeuvres Paris, 1824—1830.
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диналъ Дюбуа, зяатокъ по этой части, «благоразум!е требуешь пе вступать 
съ ними ни въ как!я обязательства безъ болыпихъ предосторожностей» *).

Но никашя предосторожности пе спасутъ отъ разнузданной алчности и 
софизмовъ во имя государственной пользы. Мы видпмъ это въ событш, кото­
рое ярко обрисовываешь нравы того века; я говорю о войне за наследство 
австр!йскаго престола. Императоръ Карлъ VI воспользовался всеми рессурсами 
и гарантами, которые представляло общественное право, чтобъ закрепить за 
своей дочерью Мар!ей Терез1ей права па наследственное владеше. Для 
этого опъ составилъ такъ-называемую прагматическую санкцио, кото­
рую утвердили все сеймы монархш. Все претенденты дали клятвенное 
обещаше отречься отъ своихъ правь. ЗатЬмъ прагматическая санкщя была 
сообщена всемъ державамъ, который признали ее и обязались формальными 
договорами навеки и свято блюсти 5)- Между тень, на другой же день 
после смерти Карла VI, короли, которые отказались отъ наследства, и те, 
которые гарантировали его Марш Терезш, разорвали свои подписи, нару­
шили свое слово и составили союзъ, чтобъ разделить наследство Марш 
Терезш. Никогда государственная польза нс противополагалась съ ббль- 
шимъ безстыдствомъ самымъ элементарнымъ .закопамъ чести и справедли­
вости. Одна Анг.пя сдержала свое слово, можетъ быть потому, что ея вы­
года и стремлешя заставляли остаться ему верной. Таковы были нравы 
той эпохи и всей Европы. Одинъ французсшй дипломатъ, весьма любезный 
светскш человекъ, обладающий здравымъ смысломъ и чувстволъ меры, 
разбирая сочинешя одного знаменитаго публициста, ожесточеннаго против­
ника Австрш, писалъ: «Слова Фавьс о непрочности трактатов!» и неискрен­
ности венскаго кабинета очень справедливы; по къ несчастно истор!я до­
казываешь, что эта истина приложима ко всемъ европейским!» кабинетамъ» в).

Отсюда вытекаетъ то публичное право, которымъ они руководились 
въ своихъ отношетяхъ другъ къ другу. «Въ политике, говорить баронъ 
де Бильфельдъ, необходимо отбросить отвлеченный идеи о справедливости, 
честности, умеренности, искренности и другихъ добродетеляхъ, который 
обыкновенно приписываютъ народамъ и ихъ вождямъ. Въ концы концовъ



© ГПНТБ СО РАН
99

все сводится къ силчь» 9- Сила все увлекаете за собою, даже одобрсше, 
которое, такъ сказать, подчинено давности, подобно другимъ благамъ, захва- 
ченнымъ силою. Циники открыто заявляютъ, что цёль оправдываетъ сред­
ства; мудрецы говорить, если опа и пе оправдываетъ ихъ, то заставляете 
забывать. Одипъ государственный мужъ конца французской монархш пи- 
салъ по поводу предпр1ятш прусскаго короля. «Ис следуете успокоивать 
себя тбмъ, что онъ сделался пенавистнымъ; со временемъ, ненависть къ 
средствамъ, благодаря которыми монархия усилилась, разсестся, а могу­
щество останется» •). Послушаемъ, что говорить Монтескье о воспитанш 
въ монархическихъ государствахъ «Обсуждая дела людсюя, не говорите 
объ ихъ полезности, справедливости, разумности, но только о грациозности 
и необычайности. Какъ только честь находить въ нихъ что-либо благо­
родное, она или узакониваете ихъ, какъ судья, или оправдываете, какъ 
софисте ,0). Ноыяпе о чести допускаете хитрость, если последняя связана 
съ идеей о величш духа или грандиозности дела, какъ папримеръ въ по­
литике, топкости которой пе оскорбляйте ей. Лесть допускается, если опа 
соединена съ идеей большого успеха».

Воина великое оруд!е царствовашя, высппй аргументе государственной 
пользы. Какъ скоро необходимость войны признана, опа считается спра­
ведливой. Ее предпринимайте ради завоеваний или въ видахъ обороны, 
чтобъ защититься отъ нападения или чтобъ предупредить его.

Колиньи, подстрекая Карла IX напасть врасплохъ на грозившую ему 
Пспанно, заключилъ свою речь словами: «Лучше зажечь домъ соседа, 
ч'Ьмъ ждать, чтобъ онъ зажегъ нашъ» “). Генрихъ IV говорилъ: «Велпше 
короли должны быть или молотомъ, или наковальней, а мнЬ лр1ятпЪе на­
вести два удара моимъ врагамъ, чЪмъ получить одипъ отъ ихъ руки » <2).

7) Institutions politiques, t. П, ch. II. De la puissance des Etats.
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Декарте, вовсе не увлекавппйся макшавелизмомъ, находилъ, что подобные 
принципы не противоречите философш.—«Справедливость между госуда­
рями имеете иные пределы, чемъ справедливость между частными лицами, 
говорилъ онъ одной важной даме, спрашивавшей его миеше о «Государе» 
Макк1авеля... Необходимо также отличать по^анныхъ, друзей или союз- 
ииковъ отъ враговъ. потому что относительно последнихъ дозволяется 
почти все, какъ скоро это выгодно для себя или для подданныхъ, и въ 
подобпыхъ случаяхъ я считаю нелишнимъ соединять мощь льва съ хит­
ростью лисицы. Бо.тЬе того, подъ именемъ враговъ я разумею всехъ, кто 
пе другъ или не союзпикъ; это даете право объявить имъ войну, когда это 
выгодно и когда они становятся подозрительными и опасными» ”). Зна­
менитое место о предупредительныхъ войнахъ въ «.Esprit des lois» не 
более, какъ резюме этпхъ старинныхъ правилъ.

Если считали закопнымъ объявить войну, чтобъ предупредить опас­
ность, то спешили ея пачаломъ, чтобъ напасть на врага врасплохъ и 
вернее разрушить его замыслы. Часто ставили въ примеръ грубыя иро- 
вокацш Фридриха, его нападетя изъ-за угла, его грабительск!я завоевашя, 
но опъ только дерзко предпринималъ и удачно выполнялъ то, что замы­
шлял! его современники, не имея смелости выполнить, или что они пы­
тались сделать, но безъ успеха.—«Великая держава, имеющая великую 
цель», говорилъ Людовику XV его тайный совЬтникъ, графъ де Брольи, 
«стремится къ ней, не обращая вниман!я на ропоте и вопли... ЗатЬмъ она 
сводите счеты съ соседями, и остатокъ по счету будете всегда въ ея 
пользу» н).

Въ 1755 году англичане произвели нападете па французом», на море, 
неожиданно и безъ объявлетя воины. Въ Версале думали, что они дей­
ствовали за-одно съ венскимъ кабинетомъ. По словамъ Берни, военные 
были того мнЬшя, что въ нападеши англичанъ следуете видеть начало 
войны, давно задуманной Англ1ей сообща съ союзниками и что поэтому 
следуете немедленно уничтожить ихъ замыслы, завладевъ австршскими Ни­
дерландами. Король npyccKÜi подстрекалъ, говоря что у пего готово 140.000 
солдате и что опъ захватите Богем1ю, въ то время какъ французы завла- 
деюте Бельпей 15). Его не послушали и хорошо сделали, потому что 
Фридрихъ, делая свои коварный преддожетя своей союзнице Франщи— 
въ то же время велъ съ Анкией переговоры, направленные протпвъ по­
следней. Эти событ происходили въ ¡юле и августе 1755. Mapia-Tepesin

13) Oeuvres de Descartes, ed. Cousin, t. IX, p. 387 и слФдующ. Lettre à. 
Madame Elisabeth, princesse palatine. Septembre 1646.

14) Le duc de Broglie. Le Secret du Roi, t. II, p. 83. Paris. 1879­
’5) Bernis, Mémoires, publiés par Frédéric Masson, 1.1, p. 210. Paris. 1878. 

s) Recueil des Instructions données aux ambassadeurs et ministres de France. 
1648—1789, t. I. Autriche. Paris, 1884. Instruction de Baron de Breteuil en 
17 <4, par M. de Xergennes. Слова эти имйютъ т'Ьмъ большее suaueaie. что въ 
томъ же документ^ Верженнъ судить Фридриха строго и справедливо: «Союзъ 
съ этой державой возможенъ только въ томъ случай, если решимся попирать 
ногами справедливость и челов'йколюб1е>.

’) Esprit des Lois, t. IV, ch. II.
Маршалъ Веллиль, отправляясь на войну, въ которой вопреки всймъ 

правамъ готовились ограбить Mapiio Tepeaiio, полагалъ, что предпр1япе, воз­
ложенное на него королемъ «было одно изъ самыхъ славныхъ и лестныхъ, 
выпавшее на долю частнаго лица, такъ какъ дйло шло о томъ, чтобъ соз­
дать императора и завоевать царства». Le duc de Broglie, Frédéric II et 
Marie-Thérèse. T. II, p. 7.

”) Pierre Matthieu. Histoire de France, Charles IX, liv. VI, 1631.
I2) Sully. Economies royales, ed. Petitot, t. VII, ch. Vin, année 1607.
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узнала объ этомъ и въ начале сентября раскрыла Людовику XV измену 
Фридриха и предложила королю Франция напасть на Прусыю, чтобъ «положить 
законный границы честолюбш этой державы» 16). Людовикъ XV отказался, 
онъ не хотЪлъ слышать ни о какомъ союзе, кроме оборопительнаго. Мар1я- 
1ерез1я обратилась къ Poccin, и 25 марта 1756 г. ея посланникъ объя- 
вилъ въ Петербурге, что опа готова аттаковать Фридриха съ 80.000 
войска п). Она спешила «начать дело», говорить Берни, и была права-. 
Фридрихъ былъ не такой человекъ, чтобъ ждать, когда его враги соста- 
вятъ коалищю, и тогда начать военныя действия 18). «Разве мой носъ созданъ 
для того, чтобъ получать щелчки?», сказалъ опъ английскому министру. 
«Эта дама хочетъ войны; пусть будетъ война, ми!» остается только опе­
редить моихъ враговъ. Войска у меня готовы; надо уничтожить заговоръ, 
прежде чФмъ онъ разовьется» 19). Фридрихъ завладелъ Саксошей и напра­
вился въ Богемш. Такъ началась Семи.тЬтняя война.

16) Bebnis. Mémoires, ch. XIV, р. 223.—Recueil des instructions. Autriche. 
Instruction du comte de Stainville. Hôl, p. 362 и сл-Ьд.

n) Martens. Traité de T Autriche et de la Russie, t. I, p. 190. Péters- 
bourg. 1875.

1B) Cm. Bebnis. Mémoires, 1.1, p. 243 и 289.
19) Le duc de Bboglie, Secret du Roi, t. I, p. 162.
M) Находясь въ подобномъ же положены, Фридрихъ Велиюй, деспотизмъ 

котораго можетъ быть оправданъ только его даровашямп, устоялъ подъ на- 
поромъ соединенныхъ державъ лишь потому, что предупредплъ ихъ д-Ьйств!я. 
Gensonné, 13 января 1792.—«Не мало прим-бровъ, подтверждающихъ справедли­
вость этого нападетя. Вспомните наконецъ славный саксонсюй походъ зна- 
менитаго Фридриха... Четыре державы угрожали ему, но, предупредивши ихъ» 
онъ обратилъ угрозу противъ нихъ. Наше дело справедливее, ч-Ьмъ его. Для 
насъ, какъ и для Фридриха, это наступаете—законъ необходимости». Brissot. 
17 января 1792.

’) Письмо къ Подевпльеу 11-го поня 1742. Politische Corresponded.
2) Сенъ-Симонъ, Parallèle, р. 26.
3) Изложение причинъ, по которымъ я могу остаться въ союз!» съ Фран- 

щей 1742. Politische Correspondent.
4) Testament politique, 2 partie, ch. VI.
s) Принцу Генриху, 24 янв. 1771. Oeuvres. Correspondance, Berlin 1846— 

1857.
в) Отъ 13 января 1772. Arneth, Geschichte Maria Theresias t. VIH p. 

596. Vienne 1877. 1осифъ писалъ брату своему Леопольду, 19 ¡юня 1773 по 
поводу того же раздела Польши: «Мы такъ много сделали и такъ много 
взяли, что надо взять и остальное, хотя это безделицы, но он4 важны для

Я привелъ этотъ примерь по его характеристичности; онъ создалъ 
прецендентъ, и мы увидимъ впоследствш, что въ 1792 приверженцы войны 
съ Австр1ей ставили въ примерь поведете Фридриха въ 1756 г., чтобъ 
оправдать предлагаемое ими нападете 20).

VI.

Государства признаютъ лишь одного судью—себя самихъ, лишь одинъ 
законъ—собственную выгоду; но самая крайность этой доктрины содержитъ 
въ себе и противовесъ ей. Для парадоксовъ государственной пользы есть 
лротивояд!е: здравый смыслъ; для алчности есть узда: правильно понимае­
мая выгода. Действительно, государства не знаютъ другого закона и един­
ственно на немъ основывается ихъ справедливость. Честолюб1е диктуетъ 

___ 25

планъ; выполнете его требуетъ осторожности. Фридрихъ считалъ пеобхо- 
димымъ уметь остановиться во-время: «Насиловать счастье, значить утра­
тить его. и желать всегда большаго, значить не быть никогда счастливымъ1). 
Это совершенно эмпирическая нравственность, и даже не нравственность, 
а простой политически! разсчетъ.

Давно уже сказано по поводу Александра Великаго, что мелкихъ во- 
ришекъ наказываютъ смертью, а крупнымъ воздвигаютъ алтари. Все дело 
въ опФнкахъ и размерахъ ’). Герой, завоевавши! правшпцю, счелъ бы 
себя опозореннымъ, еслибъ взялъ городишко. Жалкая стычка, во время 
которой сожгли деревню, считается резней, а сражете, въ которомъ гиб- 
нетъ не одно поколете, называется славнымъ деломъ. Необходимо считаться 
съ людскими предравсудками; если и приходится иногда открыто пре­
небрегать ими, ради великихъ предпр!ятй, то не следуетъ раздражать ихъ 
ради мелочей. Общественное мнете ие прощаеть своимъ героямъ ихъ 
мелте грешки. Потому-то совесть политиковъ такъ снисходительна къ 
великимъ песправедливостямъ и такъ щепетильна относительно мелкихъ. 
«Не хорошо нарушать данное слово безъ причины, говорилъ тотъ же 
Фридрихъ. Создаешь себ!; репутащю человека легкомысленпаго и непо- 
стояннаго» 3). Уже Ришелье находилъ, что въ конце концовъ самое мудрое 
правило заключается въ соблюдеши трактатовъ. «Это высочайшее могуще­
ство государей» *). II самые захваты необходимо делать съ толкомъ. «Что 
касается до герцогства Вармшскаго, писалъ король прусскш, я решился 
пе брать его, потому что игра пе стоить свечъ. Эта доля такъ мала, что 
не вознаградить за шумъ, который поднимется изъ-за ноя. Погоня за 
безделицами придаетъ характеръ жадности и ненасытности» 5). Фридрихъ 
приходить прямо къ этому циничному заключешю и тщеславится имъ.

Mapia Терез!я после многихъ слезь и угрызешй совести -приходить къ 
темь же уступкамь. «Надо уметь покоряться и ради ничтожной выгоды не 
губить своей доброй славы передъ Богомъ и людьми», писала она своему 
министру Каупицу ®). Насталъ день, когда августейшая венская матрона 
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и фплософъ изъ Сансуси встретились. подали другъ другу руку и поде­
лили Польшу. Императрица брала, проливая слезы, король бралъ и под­
смеивался: вся разница между ними состояла въ томъ, что первая потребовала 
за своп угрызешя совести ббльшую долю Полыни и за свою разборчи­
вость—лишнее число поляковъ. Она ихъ получила, и вотъ единственное 
удовлетвореше, какое выпало па долю нравственности въ этомъ деле.

Завоевашя, исходная точка и венецъ воинственныхъ предпр!ятш, мо- 
гутъ быть ограничены тоже только собственною целью. Злоупотреблеше 
силою разрушаеть то, что опа создала. Надо быть сильнымъ, чтобъ завое­
вать, но вместе съ течь справедливыми и мудрыми, чтобъ удержать за­
воеванное. Рабле, видевшш во французской монархш примерь завоеваши 
умно задумапныхъ и искусно выполнепныхъ, изложилъ эти принципы 
своимъ образными языкомъ «Чтобъ сохранить и сберечь страны, недавно 
завоеванная, нельзя грабить, насиловать, терзать, раздражать, разорять 
народы и управлять съ помощью железнаго прута, какъ думаюта, къ 
своему вреду и позору, некоторые тирапничесюе умы. Какъ новорожденное 
дитя,—ихъ надо питать, лелеять, веселить... Какъ выздоравливающаго 
после долгой и : опасной болезни — ихъ надо беречь и подкреплять. 
Только съ помощью любовныхъ напитковъ, чаръ и другихъ средствъ 
можно мирно удержать то, что съ трудомъ завоевано. Завоеватель можетъ 
счастливо царствовать, будь от, король, князь или философ, только въ 
томъ случае, если справедливостью заменить доблесть... Кто иначе поегу- 
пастъ, тотъ нс только утратить нрюбретенное, по подвертеть себя по­
зору; люди будутъ думать, что опъ дурно и неправедно iipioôpkib, потому 
что пр!обретепное погибло въ его рукахъ... П хотя бы от, всю жизнь 
мирно наслаждался, а прюбретеннаго лишились его наследники, стыдъ. 
все-таки надеть па мертваго. и память его. какъ неправеднаго завоевателя, 
будетъ проклята».

Рабле проникалъ взглядомъ въ далекое будущее. Опыта трехъ вековъ под- 
твердилъ суждешя этого оригинальна™ renia. Монтескье, показавши, какпмъ 
путсмъ Фрапщя прюбрела и сохранила Эльзасъ. Руссильонъ, Фландрдо. Франшъ 
Конте, резюмировать свои наблюдешя въ следующихъ правилахъ. «Цель 
войны—победа; цель победы—завоеваше; цель завоевашя—сохранеше. За- 
воеваше есть npioôpeTenie; духъ прюбретешя носить въ себе духъ сохранения 
и пользовашя, а пе разрушешя» 8). Итакъ, естественный предки, завоевашя— 

того, чтобъ взятое получило настоящую ц^ну и чтобъ д&го было сделано 
не напрасно, иначе оно было бы неполно, жалко и неблаговидно во ве4хъ 
отношешяхъ. Id. р. 613.

’) Pantagruel, liv. VI, ch. I.
8) Esprit des lois, 1. I, ch. III, 1. X, ch. Ш.
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ассимиляшя. Завоевать следуетъ только то, что можно сохранить, сохра­
нить завоеванное можно только посредствомъ елгяшя съ нимъ. «Дело за­
воевателя исправить то зло, которое онъ причинил^; право завоевашя я 
определяю следующимъ образомъ: это право необходимое, законное и пе­
чальное, за которое приходится уплачивать громадный долгъ человеческой 
природе, которую опо оскорбило» 9). Собственно говоря, только уплата этого 
долга и делаета завоеваше законными. «То право завоевашя, которое на­
чинается силою, говорить Боссюета 10), сводится, такт, сказать, съ соглаыя 
народовъ и посредствомъ мирного владешя къ естественному и обычному 
праву».

10) Politique, 1. И, art. П, prop. 2.
n) Esprit des lois, 1. IX, ch. IX.

Прибавимъ, что государство пе можетъ безконечно расти, нс ослабляясь 
въ то же время. Слишком!, растянутая границы представляютъ для nenpin- 
теля много удобствъ. Кроме того, всякое велшпе относительно. «Приращая 
реальную величину, бойтесь уменьшить относительную» ”). Иногда вы­
годнее иметь па своихъ грапицахъ государства слабыя и разъединенный, 
чемъ завоевать ихъ и потомъ разделить съ сильнымъ соседомъ, который 
ради какихъ-нибудь эфемерныхъ комбипацш могъ сделаться союзникомъ, 
по въ сущности нс перестаетъ быть соперпикомъ. Соперничество честолю- 
бш также ограничивает!, стремлеше къ завоевашю. Такт, какъ въ Европе 
петь пустующихъ земель, то разбогатеть можно только па счета ближ- 
пяго. Но все властелины согласны въ одномъ—не позволять никому изъ 
нихъ возвышаться падь остальными. ЖелающШ захватить львиную долю, 
вооружить противъ себя всехъ соперников!,. Такими образомъ, между ве­
ликими государствами образовалось нечто въ роде общества па паяхъ: 
они разечитываютъ сохранять то, чемъ владеюта, наживать пропорщо- 
нальпо своимъ вкладамъ и не позволяюта ни одному изъ сочленовъ пред­
писывать законы остальными. Это называется уравновешивашемн силъ 
или европейскими равновЬиемъ.

Это факта: они устанавливается после болыпихи вомни, когда все 
разорены и истощены. Прекращаются воеппыя действия, заключаются ми- 
ровыя сделки, и изт, взаимно противополагаемыхъ притязашй, изъ силъ, 
который обоюдно ограничиваются—выходить нечто въ роде равновеоя. 
Но причины, создавийя это paBHoeecie, сами способствуютъ его уничтоже­
нии. Устойчивость подразумеваете, неподвижность, следовательно—невоз­
можное. Для полной устойчивости требовалось-бы изменить все па свете, 
чтобъ пе было пи сильныхъ, ни слабыхъ, пи скупыхъ, пи расточитель- 
ныхъ, пи безпечныхъ, ни жадпыхъ, ни способныхъ, ни глупыхъ. Доста-

s) Esprit des lois, 1. X, eh. IV.
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точпо одному государству разориться и другому преобразоваться, чтобъ 
равновесие было нарушено.

Въ одной ипструкцш, составленной въ половине восемпадцатаго сто- 
лет!я, сказано: «Это дело вкуса? каждый истолковываеть по-своему, съ 
точки зреюя собственных!, интересовъ»12).—Вопросъ о равновбсш выдви- 
гаютъ противъ тйхъ, кто стремится къ преобладаю» падъ другими: Франщя 
противъ Австршскаго дома, Ашчпя противъ Францы. Вт. образующихся по 
этому случаю союзахъ каждый думаетъ только о своей выгоде; и хотя 
эта выгода часто вынуждаетъ къ обуздывайте сильпыхъ, которые угро- 
жаютъ, по очень редко заставляетъ поддерживать слабыхъ, у которыхъ 
хотятъ отнять последнее. Политическое равновесие предписываем, уравно- 
вешете силъ; последнее предполагаетъ разделъ; противовесомъ служить 
слабые и побежденные, и процессъ уравповЪшеюя неизбежно обратится въ 
пользу сильпыхъ, честолюбпвыхъ и ловкихъ. Возвышеюе Прусып было 
логическимъ результатомъ этой системы: опа служила противовесомъ, пока 
не почувствовала въ себе достаточно силы, чтобъ перетянуть чашу вЬсовъ 
на свою сторону.

12) Recueil des Instructions, Autriche. Instruction du marquis d'Hautefort. 
1750 r.

13) Esprit des lois, I. XII, ch. XVII.

Итакъ, раваовейе пе можетъ служить пи основой порядка, пи гаран­
тией права. Современники сознаютъ это такъ отчетливо, что по мере того, 
какъ это выясняется, они усиливаютъ свои вооружешя.—«Новая болезнь 
распространилась въ Европе, ппшетъ Монтескье, она овладела нашими 
государями и заставляетъ ихъ содержать непомерную и безпорядочную 
массу войскъ... Лишь только одно государство усиливаетъ то, что они на- 
зываютъ войсками, друпя внезапно усиливаютъ свои, и въ результате по­
лучается общее ослаблеше. Каждый государь держитъ на готовит всю армйо, 
которую ему удалось бы собрать, въ случае опасности, грозящей его па­
роду, и этотъ постоянный папоръ всехъ па всехъ называется миромъ!» 13 ).

Короче сказать, единственная гараппя—это хорошо понятая выгода, и 
единственная основа порядка—противоположность интересовъ. Обычай сво­
дится къ следующим!, эмпирическим!, положешямъ: что хорошо взять, то 
хорошо и удержать за собой, говорить страсть и все ей повинуются.— 
Хорошо брать только то, что легко сохранять, отвечаетъ осторожность, и 
очень немнопе следуютъ ея совету.—Надо расширять свои владЪюя, гово­
рить честолюб!е, будемъ считаться |съ сильными и поделимся съ ними, 
если потребуютъ; самое важное—установить услов!я торга.—Лучше царить 
среди разъединенныхъ и слабыхъ, чемъ оспаривать власть у могучихъ 
соперниковъ.

Хорошо предпринимать только то, что способенъ завершить, говорить 
въ заключеше опытность. Этогь разечетъ—единственная охрана государствъ 
отъ его собственныхъ увлеченш и насиад со стороны другихъ. Не такою 
представляютъ себе Европу стараго режима, по такою она была, и въ 
этомъ свете надо ее видеть, чтобы попять, какъ опа отнеслась къ фран­
цузской революцш. Перейдемъ отъ ходячей морали къ установившимся 
нравамъ.

¥11.

Определивъ политическая правила, изучимъ вытекающ!я изъ нихъ по- 
следств1Я. Все они обращаются противъ государства. Это публичное право 
уничтожаем, себя само, употребляя во зло собственный принципъ, ко­
торый имЬетъ за себя лишь одну сапкщю, роковую и неумолимую— 
санкщю силы.

Разъ государство сливается съ особою государя, а суверепитетъ перехо­
дить по наследству, то и конфликты изъ-за наследства становятся государ­
ственными конфликтами. Каждый дипломатъ въ то же время юристъ. Брач­
ные контракты и завещашя составляютъ важнейппя дела въ политике 
и. за неимешемъ суда, который бы разрешалъ возникающ!я изъ-за этого 
недоразумешя, разеледоваше ихъ предоставляется войне, а рЬшеп!е—силе. 
Царствоваше Людовика XIV называли продолжительной тяжбой, которую 
вели съ оруж!емъ въ рукахъ. Самыя назвашя войпъ, занимавшихъ Европу 
въ XVIII столе™, указывають на ихъ характеръ: войны за испанское, 
австршское и баварское наследства.

Говоря по правде, иЬть права, которое признавалось и уважалось бы 
всеми, по есть права, которым каждый всегда готовь предъявить. Это пу­
таница фе^дальныхъ поняты, усложняемая всеми топкостями римской юрис- 
пруденщи. Къ большинству государей можно применить слова, сказанным 
Торси объ императоре Карле VI: «онъ смотритъ на все государства, ко­
торыми не владестъ, какъ на сделанные у него захваты» 1).

») Recueil desinstructions, Autriche. Instruction du comte du Luc.1715. Лелонгъ, 
въ своей Bibliothèque historique de la France, посвящаетъ не мен4е 360 ста­
тей трактатамъ о правахъ короля на иностранный государства.-Вотъ любо­
пытный и характерный образчикъ этой литературы—это трактата: Interets 
et maximes des états souverains — изданie исправленное и дополненное трак- 
татомъ de l’Intérêt des princes et états souverains de la Chrétienté par le duc 
Henri de Rohan. Cologne 1666. Въ этомъ трактате изложены «интересы» или 
права императора на Франщю, Англпо, Hpyccim, Польшу, Силезпо; права,
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Такъ какъ владешя считались неотъемлемою и неотчуждаемою соб­
ственностью, то поводовъ къ тяжбе всегда было достаточно. «Государи 
никогда не ссылаются на права давности въ своихъ взаимныхъ тяжбахъ, 
писалъ одинъ публициста семнадцатаго вЕка, по той простой причине' 
что пТ>тъ судьи, которому опи могли бы принести жалобу на присвоеше 
пхъ владйпШ. Опи выжидаютъ, когда па ихъ стороне будетъ сила, чтобъ взять 
то, что имъ принадлежитъ, хотя бы прошло съ тЬхъ поръ более тысячи 
лЪтъ, говорить одинъ старинный юрисконсульта» 2). Ришелье сказали: ве- 
лик!е государи считаюта себя «всегда готовыми потребовать свои права у 
узурпаторовъ и отнять ихъ силою» 3). Потому-то Мазарини, человеки осто­
рожный и очень опытный во всехъ этихъ августейшихи кляузахъ, пи­
салъ 20 января 1646 г., когда бракъ Людовика XIV и Марш Терезш еще 
только носился въ воздухе: «разъ инфанта будетъ обвенчана съ его ве- 
личествомъ, мы можемъ разечитывать па испанское пас.тедство, несмотря 
на отречеше, которое ее заставать подписать» 4).

2 ) Mémoire sus le plus sûr moyen de réunir à la France les duchés de 
Lorraine et de Far. D’Haussonville, Histoire de la réunion de la Lorraine, t. I, 
pièces. Paris. 1864.

3) Mémoire, année 1633.
) Mignet. Histoire des négociations relatives à la succession d'Espagne 

t. I, p. 33, Paris. 1835. ’
5) Politische Correspondent. t. I, p. 90.

Сто лета спустя, Фридрихъ, задумавъ овладеть Силез1ей, вспомнили, 
что у нею были старинныя права на эту провинщю. Министръ Подвились 
робко заметилъ, что эти права уничтожены торжественными тракта­
тами: «вопросъ о правахъ—дело министровъ, отвечали король-философъ; 
это ваше дело; пора поработать надъ пимъ въ тайпе, потому что войсками 
уже отданъ приказъ» 5).

Гакъ какъ все хранили въ своихъ архивахъ права па то, что имъ нра­
вилось, и позволяли себе требовать обратно, какъ скоро явится возможность, 
то не было пи обезпеченпаго наследства, ни спокойнаго обладашя. Такими 
образомъ правы обращаютъ противъ самихъ династш прпнципъ династическаго 
права. Не ограничивая теми, что отнимаюта наследство, его и дробята еще.

французского короля на Наварру, Англ1ю, Фландр1ю, Геную, Неаполь, Лю­
ксембурги, Лотарингию, Люттихъ, Мецъ, Туль, Вердёнъ, графство Бургундское 
Тоскану, Авиньонъ, Оранжъ, Ницу, Камбре, Корсику, Кастилию, Геннегау. 
Права испанскэм короля—на герцогство Бургундское, Каталошю, Руссильонъ, 
Португалж, Наварру, Миланъ, 1ерусадимъ, (Ленну, Анппю, Тоскану, Мальту, 
Геную,Парму, Савойю;—Короля англгйскаю—на Нормандио, Гюйенну, Пуату, и 
французскую корону. Австрйскаго дома—на Богемгю, Утрехта, Моралйю, Си- 
лезйо, Фрхулъ, Kapnioaiio, Эльзасъ, Бризакъ, Рейнфельдъ, Нюренбергъ, Клевъ, 
Жюльеръ, Еергъ, Далмацпо, Эпиръ, Трансильванпо, Молдавто, Корею.
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Права па него зависать нс отъ давности, а отъ раздела. Те, которые опи­
раются на эти права, соединяются, чтобъ потребовать его возврата. Отсюда 
вытекаютъ формальные контракты и раздельные договоры. Принцип. по- 
литическаго равновеыя определяетъ статьи и установляета процедуру. Въ 
1668 г., еще при жизни короля испанского, Людовики XIV делить его 
наследство съ императорами Леопольдомъ; въ 1698 г. онъ делить его 
снова при посредстве трегейскаго суда, состоящаго изъ Англш и Голлан- 
дш. Подобный сделки даютъ тонъ дипломами следующаго столепя. Въ 
действительности, этими комбинациями руководила одна государственная 
польза; съ течешемъ времени въ восемнадцатомн столетш это делается 
открыто. Правовыя основашя отодвинуты па второй планъ. Делята съ 
целью уничтожены и сознаются въ этомь публично. Война за австрш- 
ское наследство есть только шумное проявлете той политики, которая 
нс знаетъ иного закона, кроме своей выгоды. «Смерть императора Карла 
VI, последним государя изъ австршскаго дома, вызвала надежду, что 
момента уничтожешя этой династш наступили, пишеть герцогъ Шуазель 
въ одномъ офищальномъ документе *)• Зависть и тревоги, внушенный 
всей Европе той громадной массой государствъ, который покойный го­
сударь постарался собрать для своей старшей дочери; пастроеше упогпхъ 
монарховъ, претендовавшпхъ па это наследство; императорская корона, ко­
торая составляла связь между столькими разсеянными государствами и 
которой австршскш домъ лишился со смертью последняго, владевшаго ею, 
принца этого дома — все, невидимому, благопр1ятствовало намерешю уни­
чтожить эту державу, съ помощью раздела; сообразуясь съ картой тог­
дашней Европы, Франщя усвоила систему дйлешя государствъ, принад- 
лежащихъ къ австршскому наследству, согласно съ нравами претендентовъ 
и такъ перемешала доли, что новыми владельцам!. приходилось внима­
тельно следить други за другомъ, чтобы противодействовать усиленно ко- 
тораго-либо изъ нихъ и помешать возникновешю новой державы, столь 
же страшной для Францш и столь же опасной для ея спокойств!я, какъ и 
последняя австршская динаепя. Такимъ способомъ можно сделать спо- 
койств!е более прочными и более надежными въ будущемъ».

Такой взглядъ, путемн логическаго развит фактовъ и идей, приводить 
къ тому, что въ раздробленш государства видятъ нс сделку между сопер­
никами-претендентами и вынужденный результата войнъ за наследство, но 
нормальный рессурсъ дипломаты, средство предупреждать войны, удовле-

6) Recueil des instructions, Autriche. Instruction du comte de Choiseul- 
Praslin 1759. Проекта этотъ, впрочемъ, былъ не новъ. Первый набросокъ его 
быль сделанъ въ 1718 г. съ Карломъ XII и въ 1733 г.—съ Сардин1ей. См. 
D’Abgensok Memoires, t. I, p. 29. T. IV, p. 218, 273, 275.
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творяя заранее честолюб!е тЬхъ, которые становятся опасными для обще­
ственного покоя. Этотъ результатъ принципа равновФйя, какимъ бы пара- 
доксальнымъ онъ ни казался съ псрваго взгляда, вытекаетъ такъ непо­
средственно изъ этого принципа, что выясняется при первой попытки 
определить самый принципъ. Сюлли, составляя свой великий планъ, под- 
разумевадъ цереворотъ въ праве владЪшя, état de possession, Европы. 
Весь экономически! результатъ вестфальскихъ трактатовъ основывается на 
экспрощйацш курфиршествъ въ пользу Европы. Секуляризащя ихъ состав- 
ляетъ прецедентъ. Револющя нашла ее въ юриспрудепщи и воспользова­
лась ею ’).

Существовало два государства, которыя но своему географическому по- 
ложшпю и по внутреннему состоятю, такъ сказать, предназначались для 
этого рода сдЪлокъ. То были: Турщя и Польша. Ими можно было удо­
влетворить всехъ. И потому мысль объ ихъ раздробяеши возникла уже 
очень рано и была ходячимъ мнешемъ еще въ восемнадцатомъ веке 8). 
Въ 1782 Poccia и Австр!я условились разделить между собою оттоман­
скую имперно; въ 1772 ont же за одно съ Фридрихомъ II разделили 
Польшу, потому что не могли договориться относительно раздела Турщи. 
Правда,, что задумалъ и довелъ эту операщю до конца король npyccKiñ, но 
она была у всехъ на уме. Не было государства въ Европе, которое упу- 
скало-бы изъ вида Польшу. Менее чЪмъ въ течеше года, между декаб- 
ремъ 1768 и августомъ 1769 г. предлагались слЪдуюпця едЬлки: министръ 
Каупицъ предложилъ Mapin Терез! и купить, такъ сказать, короля прус- 
скаго ценою польской Прусыи; король пруссюй потребовалъ отъ Pocciii две 
польсюя правинщи въ уплату за свой союзъ, на что Росыя согласилась; 
французское министерство предлагало венскому кабинету разделить Польшу' 
надеясь разъединить этимъ Австр!ю и fipycciio, и то же самое предлагало 
берлинскому, съ целью отдалить Ilpycciio отъ Австрш; паконецъ Турщя, 
воевавшая за независимость Польши, готовилась выдать свою союзницу 
Австрш, чтобъ заручиться ея поддержкой противъ Pocciu.

Участники раздала 1772 г. ссылались на старинный права. Въ глубине 
души они нс приписывали имъ ни малейшаго значешя и нс надеялись 
кого-либо обмануть ими. «У меня очень слабая вера въ наши права», 
признавалась Mapin Терез1я. «Австршцы беруть себе два староства,_ возра-

) Въ 17/8 г. когда Австр1я задумала овладеть Баварией, распространился 
слухъ, что она намерена секуляризировать епископство Мюнстеръ, Гпльдес- 
геймъ, Падерборнъ, чтобъ удовлетворить прусскаго короля и склонить его на 
свою сторону (Иностранный д^ла). Это именно доля, которую франщя въ 
1802 назначила Прусйи.

) См. la Question cl Orient au dix-huitième siècle. Paris, 1878. 
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жала Екатерина, почему же ne брать и другимъ?» Пусть такъ, заключить 
Фридрихъ, и открылъ торгъ: «когда права не; очень справедливы, нсзачемъ 
ихъ подробно разсматривать» ’). Декларащя 1772 подчинила эти мпимыя 
права принципу выгоды, единственному, па который следовало бы сослаться. 
«Каковы бы пи были величина и пределы обоюдныхъ притязанш, npio- 
брЕтешя, вытекаюпця изъ пихъ, должны быть совершенно равны».

«Это первый исторически примерь правильпаго и мирно совершив- 
шагося раздела между тремя государствами», пишетъ Фридрихъ10). Онъ не 
былъ послЪднимъ. Разъ начавши делить, съ целью прекращешя распрей, 
а затемъ, для того, чтобъ ихъ предупредить, неминуемо должны были придти 
къ тому, чтобъ делить ради простого удобства и въ разделе монархи! 
видеть и цель и подйтичесюй способъ. Слабыя государства со страхомъ сле­
дили за системой, грозившей имъ всЬмъ п). Опа занимаеть все умы, ею 
наполнена вся перепиши, последних!» леть стараго порядка. Это система, вполне 
закопченная, вошедшая въ обычаи Европы и заменившая угодливую док­
трину равновьйя, которую опа дополняетъ и делаеть более утонченною, 

ней есть свое назваше, système copartageant (система ^разделительная), 
которое входить въ употреблеше въ министерствахъ, пока не найдетъ 
своего места въ репертуаре дипломатш. У пея свой принципъ, имеющш 
noAo6ie законности: «прюбрптенля должны быть совершенно равно- 
мпрны^ |2). J нея своя казуистика, смешивающая справедливость по­
ступка съ равенством!» частей 13), справедливость операщи—съ точностью ве- 
совъ, одинаково служащихъ людямъ съ самыми разнородными намерешями. 
J пея своя юриспруденщя, которая решила, для «поддержашя верности 
в’Ьсовъ» усчитывать доли каждаго сообразно съ плодород1емъ почвы, 
населетемъ, политической цпнностью', подъ этимъ схоласты понимали не 

°) La Question (l'Orient au dix-huitième siècle, p. 142, 147, 266.
10) Mémoires, ed. Boutaric t. Il p. 359. Paris 1866.
u) <Я съ трепетомъ жду,—пишетъ Густавъ Ш,—въ недалекомъ буду- 

щемъ минуты, когда державы захотятъ воспользоваться нашими смутами, 
чтобъ подчинить насъ себе». 1юнь 1772. бЕггкоу. Gustave Ш t. I р. 263. Paris 
1867. — <Венещя и Швейцария трепещутъ. Въ нФкоторыхъ притязашяхъ 
Австрш усматривается зародышъ системы удобствъ, которая обнаружилась 
въ разделе Польши». Recueil des instructions. Autriche. Instruction du baron 
de Breteuil 1774 r.

12) Декларащя 19 февраля 1772 г., для Австрш; 28 февр,—для Пруссш; 
5 марта—для Poccin, Question (ГOrient p. 224. «Это справедливое предложеше 
было принято безпрепятственно», говорить Фридрихъ въ своихъ Ме.чуарат, 
id. р. 216.

13) <Я всегда была противъ этого столь неравною и безчестнаго раздала», 
писала Mapia Терезия—Мерси 1-го февраля 1773.

СОРЕЛЬ, т. г. з
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количество населения, но его родъ и качество (espèce et qualité u). 
У вея свое судопроизводство и формулы: nantissements d'hypothèque 
réelle (залогъ действительной закладной), назначеше которыхъ—служить 
гаранией для правильнаго исполнешя умовш торга. Наконецъ, у пея и 
свой рыночный жаргонъ-. обмпнъ (troc) для возмЪщешя разницы въ цен­
ности, суррогаты чтобъ вознаградить за убытки обмпна (surrogate 
pour bonifier le desavantage du tu oc) ).

Я счелъ необходимымъ изложить эти обычаи и определить ихъ точный 
смыслъ, потому что французская револющя застала ихъ въ старой Ев­
ропе въ полной силе и неприкосновенности. Такого-то рода публичное 
право хотели применить къ Франщи, а за недостаткомъ уступчивости съ 
ея стороны, вторично применили къ Польше. Не Франщя ввела эту систему 
въ Европу въ 1792: она подвергалась опасности испытать ее на себе 
и, если впоследствш вводить ее, то не изобретаетъ чего-либо, а только 
следуетъ старымъ примерамъ. Далекая отъ того, чтобъ предписывать 
старымъ государствамъ эту систему, нарушающую ея права, она сама была 
поставлена въ необходимость придерживаться ея для того, чтобы вступить 
въ сношеше съ этими государствами. Лишь на такихъ услов1яхъ она 
вступаете съ ними въ сношешя и получаете свое право гражданства въ 
Европе. Она нарушаете, искажаете, губите этимъ свой собственный 
принципъ и повое право, которому желаете доставить преобладайте, но 
она не нарушаете, пе искажаете, не губить стараго права: старая Европа 
сама подкопалась подъ его основы. Итакъ, револющя пе вырыла новаго 
русла для потока, она только прибавила воды. Это—факте, имеющш боль­
шое значеше. Обычай стараго порядка велъ къ еще более важнымъ и 
более изумительнымъ результатами

VIII.

Если не стеснялись делить государства и отнимать владЫя у мопарховъ, 
то не стеснялись также обмениваться государствами и перемещать дина- 
ctím. Право владЬшя въ Европе въ конце семнадцатая и въ начале во­
семнадцато века было въ высшей степени неустойчиво. Имя Альберони 
характеризуете эту систему политической путаницы, какъ имя Макшавеля 
характеризуете систему государственной пользы. Альберони говорили даже, 
что «политику заменилъ капризъ несколькихъ личностей, который без-

“) Question d’Orient. 241,— Angebebg, Le congrès de Vienne 1873.
ls) Bei эти термины заимствованы изъ дипломатической переписки того 

времени. Читатель найдетъ ихъ ниже. Vivexot, Quellen. Vienne 1873. Докладъ 
Кобенцеля отъ 8 августа 1792, t. П р. 164.

35

смысленно и безосновательно, а можете быть даже изъ личпыхъ интере- 
совь, рЪжуте и кромсайте государства и королевства, *какъ будто это 
голландсюе сыры» ’).

Трактаты Людовика XIV объ испапскомъ наследств! ведуте за собою 
полный перевороте въ картЬ Европы, странное передвижеше династий, 
перемЬщеше государей и правительствъ. Въ 1698 Испашя, Индя, Белычя и 
Сардишя должны были имйть своимъ монархомъ баварца; Неаполь, Сицшпя, 
Президы и 1випускоа—Бурбона, Миланъ—австршца. Еомбинащя эта не 
удается; Людовикъ сейчасъ же составляете другую 3): Баварецъ исчезаете; 
австр!ецъ берете Испашю и Ищцю; Бурбонъ берете Миланъ, который об- 
м-Ьниваете на Лотаришчю, кромЪ того берете Неаполь, Сицшпю и Президы 
и меняете ихъ на Савойю, Ницу и Пьемонте. Бельпйцы, между тЬмъ. 
образуйте республику и неминуемо соединятся съ Голландей, если не послужите 
добавочной статьей въ счетахъ. Трактате, составленный приблизительно въ 
этомъ смыслЪ, быль подписанъ въ 1699 г. 4). Вл1яше даннаго такимъ 
образомь толчка отразилось на XVIII стол!,™. Съ 1731 до 1748, гер­
цогство Парма, гд! динасття прекратилась, переходило то къ Испаши, то 
къ Австрш, и наконецъ вернулось къ младшей Испанской вЪтви. Сардишя, 
приписанная сначала къ Испаши, отдана Австрш въ 1714 и Савой!_ въ 
1720. Одипъ польский король получилъ въ свое пользованье Лотаришчю, а 
герцоги лотарингсше были переведены въ Тоскану. Неаполь и Сицшпя, то 
разделяемые, то вновь соединяемые, претерпевают самыя странный пре­
кратности и подпадаютъ власти самыхъ нвпрвдвидЪнныхъ правителей. 
Утрехтсюе договоры отдаюте Неаполь Австрш, а Сицшпю—Савой!,, которая 
въ 1790 меняете ее на Сардишю. Былъ одипъ моменте, когда оба коро­
левства соединяются подъ властью Австрш; пятнадцать л!те спустя они 
переходятъ къ испанскимъ Бурбонамъ. Въ то время обширнымъ рыпкомъ 
для торговли королевствами была Иташя, которая потомъ заменилась 
Польшей, а въ поздн1>йппя времена—Гермашей. Но движеше, вызванное 
первымъ импульсомъ, продолжается и распространяется; французская 'ре- 
волющя только ускорила его. Благодаря Бонапарту, оно сделалось стремп- 
тельнымъ. Европа, такъ сказать, сама себя подготовила для завоевашя.

2) Трактате съ Анг.пей 11 октября.
3) Письмо къ Тальяру 13 февр. 1699. Reynald. Guillaume Ш et Louis

XIV, t. I p. 242. Paris 1883.-4) Ibid., p. 319.
3*

Къ этимъ перем!,щешямъ привыкли; привыкли даже видЬть низвергнутыхъ 
и разоренныхъ королей, блуждающихъ безъ щйюта по б!лу св!ту. «Тоте,, 
кто вЬрилъ въ дружбу' короля англшекаго, короля польскаго п королевы

’) Письмо, приведенное Сисмонди. Histoire de France, t. XXVII, p. 324. 
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шведской, мбгъ ли думать, что у него не будетъ пристанища и убежища 
на свете?» говорить Паскаль 5). Семнадцатое столе™ видело двухъ 
ангшйскихъ королей, низвергнутыхъ съ престола. Восемнадцатое столЪтте 
лредставляетъ рядъ государей, которые оспариваютъ одинъ у другого 
престолъ, изгопяютъ, грабить и стараются уничтожить други друга °). 
Самую язвительную сатиру на нравы того времени представляети та 
глава Кандида, где Вольтеръ разсказываетъ о странномъ ужине въ Ве- 
нецш, за которымъ герою пришлось быть въ обществе иностранныхъ ко­
ролей-. Ахмета III, который похитили престолъ у своего брата и были въ 
свою очередь низложенъ своими племянникомъ; Ioanna, у которого отняли 
престолъ въ колыбели, Карла Эдуарда Англ1йскаго, польскихъ королей Ав­
густа Саксонскаго и Станислава Лещинскаго, и наконецъ для контраста 
Теодора, короля корсиканскаго. «Когда они выходили изъ-за стола, въ 
тотъ же отель явились четыре светлости, также потерявине свои владЬшя, 
благодаря случайностями войны, и прИхавипе провести остатокъ карнавала 
въ Венещи; но Кандидъ уже не обратили никакого вниманья па этихъ 
новыхъ гостей». Весь высшш свети при дворахъ читали этотъ романн и 
находили крайне забавными этогь карнавалъ мертвецовъ.

8) Шйесъ въ Берлине, Лякомбъ Сенъ-Мишель въ Неаполе, Трейлльядъ, 
Жапъ Дебри, Боннье—въ Раштадте.

’) Mignet. Histoire de Marie Stuart. Paris, 1854.
10) Guizot. Charles I, t. П, liv. VIII. Paris 1862.

Удивляются легкомысленному равподуш!ю современниковъ; по что ска­
зать объ ихъ потомкахъ! Вольтеръ шутить и преувеличиваеть ради на­
смешки. Перешагнемъ черезъ несколько лети, фарси воплощается и • га- 
новится мрачными. Въ 1808 г. въ Эрфурте, передъ «цветникомн изъ 
королей», окружавшихъ Наполеона, сделавшагося императорами благодаря 
революцш, на сцену пришлось бы поставить не потешный ужинъ Вольтера, 
а августейший ужинъ, который соединилъ-бы за одними столомъ целый 
лепонъ низложенныхъ государей: Бурбона Французскаго, Бурбона Испап- 
скаго, Бурбона Неаполитанскаго, Браганца, не считая епископовъ, великихъ 
герцоговъ, аббатовъ, графовъ и разныхъ светлостей.

Но изгнаше еще не все. Бываетъ хуже. «Я сказали: вы боги!», воскли- 
цаетъ Боссюеть, «но, о боги изъ грязи и праха, вы умрете какъ люди. Бы 
падете, какъ все великйе» 7). Опи падаютъ действительно, и падете ихъ лишь 
слегка смущаетъ тЬхъ, которые ихъ переживають. Нельзя не удивляться тому, 
какъ мало шума произвела въ Европе смерть Людовика ХА I и Марш 
Антуанетты; какъ вяло было негодоваше, какъ не глубока печаль, какъ 
скоро она была забыта, какъ легко установилось соглашеше между рево- 
лющей и правительствами, когда первая урегулировалась, пошла па сделки

6) Pensées, ed. Havet, art. VI, p. 35. Онъ намекаетъ на Карла I, на Хри­
стину Шведскую и на 1оанна Казиюра, низложеннаго Карломъ Густавомъ X.

См. ату картину въ ракурсе у Michelet, Précis de I histoire moderne. 
’) Politique., liv., art. IV, prop. I.
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и заменила политикой раздела свою политику пропаганды. Начиная съ 
1798, одинъ изъ цареуб!йцъ былъ поеланникомъ въ Берлине, другой—въ 
Неаполе, а трое были аккредитованы сначала при папскомъ дворе, а по- 
томъ на Раштадскомъ конгрессе 8). Племянница Марш Антуанетты увидела 
знаменитейшихъ изъ нихъ стоящими вокругъ ея трона. Эта покладливость 
нравовъ и эта снисходительность со стороны государей—фактъ не новый, 
и если раземотреть прецеденты стараго порядка относительно этого ще- 
котливаго пункта, то перестаешь удивляться.

Я не говорю здесь о пелитическомъ убШстве, которое открыто пропо- 
ведывали и совершали въ шестпадцатомъ веке; я разематриваю только те 
приговоры, которые объявляеть государями само государство за государ­
ственное преступлеше, во имя государственной пользы. Въ новейшей Европе 
первыми прецедентом!. служить судьба Марш Стюартъ: она заключаетъ въ 
себе все друпя ’). Мар1я Стюартъ была королевой, ее преследовала за 
государствеппыя деятя другая королева. Когда она оспаривала съ этой 
точки зретя компетентность комиссш, которой было поручено судить ее, 
председатель этого судилища отвечали ей: «Оставьте въ стороне эту пу­
стую привилепю королевскаго достоинства, которая не можетъ помочь 
вами теперь; станьте передъ правительством!, и докажите вашу невинность». 
Елизавета не удовольствовалась приговоромъ комиссш: она заставила англш- 
скш нарламентъ утвердить его, а шестьдесять два года спустя этотъ пар- 
ламептъ применили тотъ же самый законъ ко внуку Марш Стюартъ, ко- 
тораго случайности жизни посадили на тронъ Елизаветы. Вопросъ, стояв- 
ш1й между двумя государями, боровшимися за свои права на суверенитетъ, 
поднялся въ среде апглшекой нацш, которая провозгласила себя монархомъ 
и королемн англшекими, требовавшимъ возвращен!я своихи суверенныхъ 
правь. Повторились сцены изъ процесса Марш Стюартъ: «Я хотелъ бы 
знать, сказалъ Карли I, какая власть вызвала меня сюда.... Aurai я—почти 
тысячу лети наследственная монарх!я». «Сэръ, отвечали председатель вер- 
ховнаго суда, мы заседаешь здесь пе для того, чтобь отвечать на ваши 
вопросы; отвечайте: виновны вы или невиновны» 10). Эти две фразы резю- 
мируютъ весь процессъ Людовика XVI.

Что же между теми сделали государи въ виду этихъ иокушенш на 
королевское достоинство? Генрихи III пытался вступиться за Mapiro Стюартъ: 
она ведь была королевой Франщи. Опъ заявили, что будетъ считать оскорб- 
лешемь себе ея осуждсше, находя его противными интересами всехъ ко­
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ролей въ совокупности. Елизавета не обратила впиман1я на это заявлеше; 
Генрихъ III не настаивалъ. Король испанскш, бывшш врагомъ Англш, 
хотелъ отмстить за шотландскую королеву: Елизавета его победила; и 
несколько лФтъ спустя, будучи союзницей французского короля Генриха IV, 
внушая уважеше или страхъ всемъ монархамъ, опа мирно оставила свою 
корону сыну своей жертвы, сделавшемуся ея покорпымъ слугой. Можно 
сказать, что въ этомъ случае была только ссора королевъ, и королевское 
достоинство было тутъ не причемъ. Что же касается до Карла I, то споръ 
идетъ между законнымъ государемъ и возмутившимся народомъ; а решен!е 
одинаково. Европа была взволнована смертью короля Англш, но каждый 
выразилъ свое волнете въ той мере, въ какой дозволяли его интересы. 
Бо.тЬе всего негодовала Голландая, бывшая республикой, и Россия—государ­
ство самодержавное. Между Голланд1ей и Англией было отчаянное соперни­
чество; у московскаго царя не было пикакихъ точекъ соприкосновешя съ 
Ангаей и опъ ея не боялся. Напротивъ того, Испашя и Франщя сначала 
мягко протестовали противъ процесса и казни короля, а затЬмъ соперни­
чали между собою въ поспешности, съ какою признали республику. На­
прасно ссылались на то, что Карлъ I царствовалъ на тйхъ же правахъ, 
какъ Людовикъ XIV, что королева была дщерь Францш, что револющя, 
ниспровергшая тронъ въ Англш, угрожаетъ всемъ тронамъ: ничто не 
устояло противъ того факта, что республика была сильна, и что въ иптс- 
ресахъ Фраящи было войти съ нею въ соглашеше. Неумолимый реализмъ 
государственной пользы одержать верхъ надъ всеми доводами чести, рели- 
гш и установленного права. Мазарини писалъ регентше, Анне Австршской: 
«Если руководствоваться законами чести и справедливости, то, какъ будто, 
не следуете признавать этой республики; ничто не можетъ такъ повре­
дить славе короля, какъ это прпзпаше, соглашаясь на которое онъ поки- 
даетъ интересы закоинаго монарха и близкого родственника, соседа и союз­
ника; ничто не можетъ быть такъ несправедливо, какъ признавать узурпа- 
торовъ, которые запятнали руки кровью своего государя... Но такъ какъ 
законы чести и справедливости никогда пе должны заставить сделать что- 
либо противное законамъ осторожности, то надо принять въ соображеше... 
что дальнейшш отказъ признать республику не можетъ увеличить или 
подтвердить права короля... Сверхъ того, есть причины опасаться того, 
что испанцы, теснее сблизяеь съ англичанами, помешають намъ сойтись 
съ ними и уговорятъ ихъ если и не вступить съ нами въ открытую 
войну, то, по крайней мере, доставить имъ сильную помощь противъ насъ. 
Итакъ, мы видимъ, что необходимо безъ отлагательства вступить въ сно- 
шеше съ ангшйскои республикой и признать за ней тотъ титулъ, который 
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для пея желателенъ»... п). Людовикъ XIX призпалъ республику, и вся 
Европа поступила по его примеру. «О, время! о, нравы! восклицаетъ Ля- 
брюйеръ 12); о. несчастный векъ! ВЬкъ полный дурныхъ примеровъ... 
Одинъ челбвекъ сказалъ 13): переплыву море, отниму у моего отца его 
вотчину, выгоню его, съ женою и иаследникомъ, изъ его земель и изъ 
его владетй,—и какъ сказалъ, такъ и сделалъ. Ему следовало бы опа­
саться мести королей, которыхъ опъ оскорбляетъ въ лице одною короля, 
но они стоять за пего, они почти сказали ему: переплыви море, ограбь 
своего отца, покажи всей вселенной, что можно выгнать короля изъ его 
королевства, какъ мелкаго владельца изъ его замка, или фермера изъ его 
мызы. Королевское достоинство не имеетъ более привилегш; сами короли отъ 
пихъ отказались» ’*)• Это были речи красноречивого меланхолика, по не 
политика. Только въ глазахъ мыслителей и тсологовъ цареубШство остается 
святотатствомъ; политикъ заботится лишь о безопасности и выгоде. Законъ 
безеилепъ противъ страстей. Въ Шпейере, въ 1689 г., солдаты Людо­
вика XIV разграбили соборъ, где находились гробницы восьми императо­
ров!.. Ихъ прахъ быль развКянь по ветру 15). Лувуа разечитывалъ напу­
гать пемцевъ и подавить ихъ презрен!емъ. Нс побоялись даже вызвать 
народную ярость и слепой фанатизмъ толпы. Въ 1691 г. разнесся слухъ, 
что Вильгельмъ III умеръ. «Каждый спешилъ разбудить своего товарища, 
пишетъ Лувуа. Зажгли потешные огни и пили много вина». Полищя пы­
талась умерить народный пылъ, народъ окружилъ полицсйскихъ, обпималъ 
ихъ и увлекалъ въ свой хороводь. Движете охватило провипщи. Везде 
народъ «яростный и безумный», праздновалъ смерть врага. Это будущая 
карманьола- по важнее всего то, что эта карманьола была устроена королев­
ской властью. Вотъ что говорить одинъ современникъ; слушая его можно 
подумать, что находишься въ следующемъ веке въ полномъ разгаре сан- 
кюлотизма-. «Въ продолжеше нйсколышхъ дней и ночей тешились темъ, 

н) Gcizot. Cromwell, liv. Ш, р. 234.
12) Des jugements.
13) Принцъ Орансюй, который низвергъ Якова II и сд'Ьлался королемъ 

Англш подъ именемъ Вильгельма Ш.
,4) Я прочелъ въ мемуарахъ одного эмигранта, графа Данмартена, слД- 

дуюшдя слова: <Мар:я Стюартъ, Карлъ I и Людовика XVI будутъ служить 
для всЪхъ вековъ страшными примерами, плоды которыхъ ненадежны. Ко­
роли привели народъ къ святотатству цареуб1йства, потому что не съумФли 
согласиться между собою въ томъ, какое уважение надлежало оказывать до 
стоинству ихъ сана». Bibliotlwque des mémoires par. de Lescure, t. XXXIII. 
Mémoires sur l'émigration. Paris. 1877.

15) Dareste. Histoire de France, t. V, p. 590 Paris. 1875.
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что изображено принца и принцессы съ оскорбительными надписями ве­
шали, четвертовали, резали, волочили по улицамъ, возили на ослахъ; уче­
ники 1езуитовъ, одетые демонами, рвали эти изображены па части. II те­
перь еще галлереи кладбища Св. Иннокепт!я переполнены эстампами, на 
которыхъ эти особы представлены въ самомъ неприличномъ виде. На ра- 
достяхъ много пили и поносили покойнаго; отъ криковъ и проклятш узур­
патору стоив стояли въ воздух!; ’«)». Такимъ-то ббразомъ въ Париже, во 
время царствовашя государя, называемаго «непобедимымъ защитникомъ и 
мстителемъ за попираемое монархическое право» 17), чернь истолковываете, 
безъ помЬхи со стороны полищи, доктрины государственной пользы. Она 
познала, что короли могутъ совершать преступлена, что ихъ можно су­
дить, что король изиЬнникъ или король врагъ—уже нс король. Пойдите 
дальше, переместите суверенитетъ—народъ немедленно обратить противъ 
короля прецеденты королевской власти. Король становится узуриаторомъ, 
изменникомъ, главными врагомъ. Это прямой и естественно наклонный 
путь къ 1793 году.

wj Camille Rousset. Louvois IV, eh. ХШ, р. 425.
17) Bossuet. Oraison funèbre de ta reine d'Angleterre.
18) Histoire de la Russie, ch. IX.

19) Albekt Vasdal, Louis XV et Elisabeth de Russie, ch. П. Paris 1882. 
Не менЬе жестоко письмо Фридриха отъ 20 апреля .1743. Politische Corres- 
pondenz. Онъ советуете сослать 1оанна въ Сибирь, где онъ могъ-бы исчез­
нуть незаметно.

20) См. Труды Российского исторического общества, т. ХУШ.

Восемнадцатый векъ спешить къ нему со своими циническомъ легко- 
мьпшемъ. Государственная польза действуете уже не таки решительно и 
грубо, каки въ предыдущемъ веке. Опа разсуждаетъ, разбираетъ, приду- 
мываетъ изящные софизмы и претендуете на прекрасный слоги. Въ 1718 
царь Петръ казнилъ своего сына за государственное преступлеще. Несколько 
моралистовъ протестовало. Вольтеръ призвали ихъ къ порядку, напомнивъ 
исторно доктрины римскаго права и законы классической трагедш, которые 
мыслители того времени таки охотно смешивали. «Петръ былъ более 
монархи, чемъ отецъ, они пожертвовали своими собствеппымъ сыпомъ 
интересами законодателя и строителя.... Еслибъ Алексей царствовали, то все 
совершенное Петромъ было бы уничтожено.... Думая оби этой катастрофе, 
чувствительным сердца трепещутъ, а суровы»—одобряють “)». Государ­
ственная польза умести при случае выказать чарующую гращю. Въ 1742 г. 
дочь Петра, Елизавета,’благодаря перевороту завладела правлешемъ и заточила 
правительницу. Царсмъ быль 1оаннъ, двухлетий ребенокь. Она была тронута 
его судьбой и между прочими обратилась къ маркизу Шетарди, французскому 
послу, за советомъ. Шетарди быль молоди, неженъ и представляли при этомъ 
полуцивилизованномн дворе утонченные правы Запада. Елизавете они не мало 
помоги овладеть трономъ. На ея вопроси они написали: «Надо употребить все 
средства чтобъ стереть самые следы Ioanna VI; это—единственная возмож­
ность предохранить Pocciio теперь или потоми отн техъ бедствш, которым 
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могутъ быть вызваны известными обстоятельствами, и которыя особенно 
опасны вн вашей стране, каки показали примерь Лжедимитр1я» 19). Все 
это было высказано вь весьма изящпыхъ выражешяхъ; лицсмер1е формы 
еще резче обнаруживало безпощадпость мысли. Елизавета отступила переди 
жестокостью такого совета; она пощадила жизнь малолетняго 1оанна, и 
они умерь въ крепости двадцать три года спустя. Людовикъ XVII умерь 
быстрее, будучи менее крепкаго сложшпя; но въ общемъ подчинился 
тому же закону, и несмотря на мучительную агошю, несмотря на обстоя­
тельства, которыя сделали этотъ жестокш секвестрь ребенка историческими 
собьтемъ, заключеше и смерть произвели не более сильное впечатаете, 
чЬмъ смерть остальныхъ жертвъ государственной необходимости, пресло­
вутой raison d’Etat.

IIcTopia европейскихи государству вн томи числе и Росши, дала не 
мало прецедептовн, но нельзя не удивляться равнодупню, си какими эти 
государства относятся къ подобными собьтямъ. Дипломаты сообщаюсь о 
дворцовыхъ заговорахь и заточенш царствеппыхъ особь, какъ о самыхъ 
обыденныхъ вещахъ въ Mipe. 20). Опи не возмущаются, не волнуются; 
некоторые даже радуются, если видятъ въ подобныхъ собыпяхъ выгоду 
для двора, представителемъ котораго служатъ.

Такимъ именно образомъ отнесся къ собьтямъ, сопровождавшись во- 
цареше Екатерины II, австршскш посланники, графи де-Мерси, тотъ самый, 
который играли впоследствш такую видную роль вь Париже. Для Фрид­
риха, котораго спасла некогда отъ катастрофы дружба Петра III, это былъ 
«ударъ грома». Для Mapiu Терезш, имевшей основаше быть недовольной 
образомъ действш Петра III по отношешю къ Австрш—счастливая слу­
чайность. «Я преклоняюсь передъ божественнымъ провидешемъ, которое бдило 
надъ AßCTpiefi, Росшей и хриспанскпмъ м!ромъ, пшпетъ она де Мерси; ни­
какое извеспе не радовало такъ моего сердца, какъ это счастливое вступ- 
леше на тронь»; англшскш король «сердечно» поздравляете новую царицу. Что • 
касается до Людовика XV, онъ имелъ татя же оеновашя радоваться, какъ 
и Mapia Терез1я, а потому не скупится на выражешя своего восторга и 
пишетъ своему посланнику, барону Бретейлю: «Скрытность царствующей 
императрицы и мужество ея въ моменте исполнетя задуманнаго плана до- 
казываютъ, что она способна задумать и совершить велитя дела. Я убеж- 
денъ, что пе только придворные, но даже иноземцы и посланники, живупце 
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близъ этой государыни, поспйшатъ заявить свое почтеше и даже выде­
литься между другими, чтобъ крепче привязать Росспо къ интересамъ 
своихъ властелиновъ. Это-то уважеше къ вЬнчаннымъ главамъ должно 
лечь въ основу вашего поведешя и вашихъ разговоровъ еъ императри­
цей». Что касается до развйнчанныхъ главъ, то уважеше, повидимому, 
не было обязанностью по отношение къ нимъ. llcTopia восшестшя па престолъ 
Екатерины быстро распространилась. Рюльеръ написали ее въ 1773, онъ 
ничего не скрыли, ни ея политическую, ни частную жизнь. Эта книга 
наделала много шуму. Екатерина захотела прочесть и просила Дидро, 
жившаго тогда въ Россш, прислать ее. Этотъ философъ, который при случае 
любилъ щегольнуть безстыдною лестью, счелъ однако необходимыми выказать 
некоторую осторожность. «Что касается до васъ, государыня, сказали онъ, 
если вы придаете большое значеше добродетели и благопристойности, этими 
изношеннымъ лохмотьями вашего пола, то долженъ сказать, что это со- 
чинеше—сатира, направленная противъ васъ; ио если васъ интересуюсь 
больше всликш цели, мужественный и патрютичесшя идеи, то авторъ 
доказываешь, что вы—великая государыня и, вообще говоря, делаешь вамъ 
больше чести, чемъ зла».—«Мне шЬмъ более хочется прочесть эту книгу» 21) 
отвечаешь царица.

21) Докладъ Дюрана 9 ноября 1773 г. Publications Ле la Société d'histoire 
de Russie, t. XVII, p. 288.

2) Pascal, Provinciales, lettre XIV.
3) Etienne Pasquieb, Lettres, liv. XII. lettres VII и УТП aM. de Sainte Marthe.

Собственно говоря, между государями все сводится въ этомъ важномн 
вопросе къ выгоде и къ прилшпю. Соблюдать последнее бывало иногда 
очень трудно: приходилось быть крайне бдительными; такъ въ 1781 г. 
великш князь Павелъ, наследники Петра III, прйхалъ въ Вену, где 
пр!емъ быль чрезвычайно пьппенъ: давались парадные спектакли, въ оперЬ 
ставили Ореста съ балетомъ, въ драматическомъ готовили Гамлета. Въ 
Орестп, несмотря на музыку и танцы, заключалось не мало дерзкихъ 
намековъ, но Гамлетъ превосходили всякую меру. На это обратили впп- 
маше актеръ Шредеръ, и благодаря его такту избежали грубаго нарушешя 
прилич!й, за что онъ получили подарокъ въ пятидесяти дукатовъ.

Дальнейшее отношеше европейскихъ дворовъ къ русскими деламъ и въ 
особенности къ собьгпю 1801 г. доказали еще разъ, что. несмотря на 
катастрофу 1793 года, старыя традицш пи мало не изменились при этихъ 
дворахъ. •

IX.

Отношеше государей къ дворцовымъ переворотамъ чужихъ государствъ 
объясняешь поведеше правительствъ по отношешю къ нимъ самими въ мо- 
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мептъ посягательствъ на ихъ суверенитетъ. Я подразумеваю революцш. 
Ихъ было не мало въ Европе, но никто даже не воображалъ, чтобъ можно 
было выделить идею революцш изъ частныхъ событш, среди которыхъ 
происходили вей эти прежшя революцш. Революц1я, разематриваемая сама по 
себе, какъ нормальное и непрерывное изменеше обществъ, была для госу- 
дарственныхъ людей старого порядка такимъ же чуждыми попянсмъ, какъ 
и поняке о династической законности, разематриваемой какъ незыблемый и 
абсолютный принципъ верховной власти мопарховъ. Эти совершенно отвле- 
чеппыя понятая сложились въ умахъ не рапйе, какъ во время французской 
революцш подъ вл!яшемъ одинаковыхъ философскихъ методовъ. Француз­
ская револющя «есть собыпе, единственное въ исторш», писалъ Жозефъ 
де Местръ въ 1796 2). Поэтому-то люди стараго порядка такъ сильно 
ошиблись въ опредйлеши характера этой революцш: они судили о ней по 
прецедентами, и поступали сообразно съ такимъ суждешемъ.

Они знали изъ исторш и видали вооч!ю мятежи, эти продукты вечной 
бедности, преследованш, присущаго человеческой природ’Ь безпокойства, 
алчности, подстрекательствъ крамолышковъ, заговоровъ, наконецъ той анархш, 
которая развивается само собой, когда правительство слишкомъ мало 
удовлетворяешь иотребиостямъ страны, или когда власть недостаточно 
сильна. Они не разъ наблюдали «эти возмущешя, къ которыми такъ 
склонны народы» 2). Они елйдили за ходомн ихъ въ итальянской рес- 
публикахъ, ими было известно относительное вл!ян1е и значеше парки, 
а равно и средства, которыми онй располагаютъ: изгнаще, копфискащя, 
смертныя казни, возмущешя, междуусобная война. Опи видйли, какъ одни 
и шй же факты, съ одними и теми же послйдств1ями повторялись во 
Францш и въ Англш. Они знали, что, предоставленный самому себе, че- 
лов'йкъ становится вновь шймъ же жестокимъ, безсмысленнымъ дикаремн, 
какими создала его природа. Все это было давно известно, и все это 
казалось весьма простымъ и естественными. То были хроничесшя болезни 
государствъ, естественная форма ихъ упада и смерти. Причина болезни 
заключалась въ самихъ государствахъ, въ порче ихъ органовъ отъ 
дряхлости или вследсттае излишествъ, а не происходила отъ какой-нибудь 
полученной рапы или заразы, занесенной извне. «Политичесшя тела,— 
пишешь одинъ пзъ нашихъ старейшихъ и разумнййшихъ историковъ,— 
подобно логическими предложешямъ, имйютъ свое начало, прогрессию 
и перюдн.... Вполне естественно, что вещи распадаются, благодаря 
ослаблешю того, что служило причиною ихъ усилешя» 3). Боссюетъ воз­

!) Considérations sur la Franco, ch. IV.
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лагаетъ смело всю ответственность на правителей: «Какъ бы глубоко пи 
забирались мы въ историю за примерами великихъ возмущешй, везде мы 
видимъ, что причина ихъ лежала или въ слабости, или въ жестокости 
государей. Въ самомъ деле, когда государи не хотятъ знать ни своихъ 
дель, пи своихъ арм1й.... не заботятся о закояахъ, не соблюдают! ни въ 
чемъ меры, теряютъ уважеше и страхъ, которые должны внушать людям!, 
такъ что последше думаютъ, что страдашя, который они претерпевают!, 
нестерпимее техъ, который могут! предстоять въ будущем!, тогда-то 
крайняя распущенность, или терпеше, которым! слишком! долго злоупотреб­
ляли, представляют! страшную опасность для правителей *)•

Вследств1е такой точки зрФшя, правительства усматривали въ рево- 
лющяхъ иностраннаго государства частный кризис! и судили о немъ согласно 
со своими интересами: они или возбуждали ихъ, если находили то для 
себя выгодным!, или же содействовали усмирешю. Это было излюбленным! 
полемъ политическихъ мапевровъ и классическом, рессурсом! дипломаты.

Великая револющя, взволновавшая центральную Европу въ шестнад­
цатом! веке и затянувшая ее въ войну, длившуюся до половины сем- 
надцатаго столепя, оставила въ государственных! людях! Европы память 
о наилучших! случаях! для заключешя выгодных! договоров!. Если хо­
тите, это былъ железный век!, но онь-то и удобенъ для войны п пере­
говоров!. Политическое богатство того времени расхваливали, как! рас­
хваливают!, богатство техъ перув1апских! рудников!, где приносились въ 
жертву целый поколешя, чтобъ нагрузить ЗОЛОТОМ! несколько испанских! 
гальоновъ. Правители поражались только результатами, настоящш харак­
тер! револющи ускользал! оть их! внимашя. То же самое произошло 
двести легь спустя по поводу французской револющи. Подобно сощальной 
и политической револющи восемнадцатого столепя, релипозная револющя 
шестнадцатого века была абстрактна по своему принципу, космопопо.штичпа 
по своему действие; она имела исходной точкой м!ровыя идеи и взывала 
ко всемъ народам!. Она сблизила то, чтб было разъединено, и разделила 
то, чтб было соединено, вызвала борьбу и завязала союзы между прави­
тельствами; подняла бунты и возбудила междоусобную войну внутри госу­
дарств!. Опа породила апостолов!, прозелптовъ, мучеников!, фанатиков!,

4) Oraison funèbre de la reine à'Angleterre. — A вотъ и anime политика 
практика, во второй части mémoires de Retz, глава Ш. «Больныя государ­
ства сдаб4ютъ вследств1е продолжительности зла. Люди предполагаютъ, что 
оно безконечно, а разъ найдя изь него выходъ, что всегда возможно, они 
такъ удивлены, такъ обрадованы, такъ увлечены, что переходить внезапно 
къ другой крайности и не только не считаютъ револющи невозможными, но 
считаютъ ихъ легкими, и иногда одного этого настроешя достаточно, чтобъ 
ихъ совершать.
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перевернула всю Европу и, так! сказать, привела снова въ состояше кла- 
влешя ея составные элементы. Но этот! хаос! был! только кажущшея, 
и когда кризис! миновал!, то для всехъ стало очевидно, что все эле­
менты расположились по своему природному сродству.

Реформащя коснулась всехъ нащй: каждая толковала ее сообразно со 
своими личными склонностями, частными традищями и унаследованными 
воззрешями. Она оживила и даже раздражила народный страсти, далаимд, 
новый формы и новую пищу, по она не создавала ихъ. Въ Гермаши, она 
вызвала взрывъ антагонизма между северомъ и югомъ; въ Англы—спо­
собствовала установление свободнаго правлешя; во Францы въ одно и то же 
время, смотря по местности, была аристократической или демократической, 
служила для знати предлогом! предъявлять свои права королю, а 
для парода—требовать своихъ правъ отъ знати. Нащи приспособляют! се 
к! своим! традищям!, а правительства—къ своимъ системам! управлешя. 
Между Иепашей и Франщей существовало жгучее соперничество. Испашя 
пользуется религюзными войнами, чтобъ вызвать возмущешя во Франщи-. 
она содержитъ на жалованье фанатиковъ и кормить демагоговъ. Франщя 
старается отвлечь Гермашю; Австршскш домъ борется съ реформащей, 
потому что желаетъ единства власти; северные князья поддерживают! ее 
потому, что желаютъ раздела власти; Австр!я стремится къ всемирному 
владычеству, но можстъ добиться этого только съ помощью религюзпаго 
объединппя и поддержки со стороны Римской церкви: Карл! V и Филипп! II 
остаются, какъ и прежде, крайними католиками. Французскш король про­
тивится пребладашю австрйщевъ: опт. поддерживает, немецких! рефор- 
маторовъ и становится бойцомъ за немецк!я вольности. Эти вольности 
десно связаны съ успехом! реформации немецше князья, принимающее 
ее, стремятся сделаться независимыми отъ императора и имперш. Фран- 
цузскш король, помогая имъ изо всехъ силъ, напротив! того подавляет! 
у себя реформащю, потому что желает! быть у себя властелином! и по­
тому что аристократы разечитывають поступить С! ним! так! же, как! им- 
перийе князья—сь Австрыским! домом!. Такимъ-то путем! этот! великш 
релипозный кризис! превратился в! политически; конфликты изъ-за 
власти одержали верх! над! принцшпальнымъ столкновешем!, и борьба 
закончилась переделом! территоры.

В! светском! и политическом! по существу характере вестфальских! 
трактатов! ясно обнаружилось воззреше европейских! правительств! на 
реформащю. Несомненно, что эти трактаты значительно способствовали 
установление свободы совести, но они сделали это лишь косвенным! 
путем! п скорее силою вещей, чемъ по доброй волЪ. Къ знаменитому 
правилу- Cujus regio, ejus religio присоединилось понято о государ­
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ственной релипи, т. е. государственной пользе, применяемой къ деламъ 
совести, что гораздо ближе къ нетерпимости, чемъ къ свободе. Въ основу 
мировой сделки между государствами заложенъ былъ тот припцшгь, что 
каждый утверждается въ своей собственной независимости, и ведите м!ра 
сего усиливаются въ ущербъ малымъ. Чтобъ добиться мира, католическая 
государства, представители стараго порядка вещей, вошли въ сделку’съ 
новымъ порядкомъ и согласились на секуляризащю церковныхъ имуществъ. 
Средневековое народное право было нарушено въ принципе и на деле: 
единство веры и верховное господство римскаго двора исчезли, и въ то же 
время мелк!я феодальный княжества были поглощены более крупными 
государствами. Если сравнить трактаты 1648 съ трактатами 1801 и 1803, 
то неминуемо приходишь къ заключению, что первые нанесли такой же 
ударъ публичному праву старой Европы, какъ и вторые, бывппе только 
ихъ следстчяемъ и подражашемъ. Дело въ томъ, что, стоя лицомъ къ лицу 
съ французской револющей, которая имеет. такъ много общаго съ рефор­
мацией, правительства конца воссмнадцатаго века поступали 'совершенно 
такъ же, какъ правительства XVI века. Вся юриспруденщя стараго по­
рядка въ деле револющй вытекаетъ изъ этого прецедента.

Первое и самое богатое последств1ями применеше ея заключается во 
вмешательстве въ междоусобныя войны. Эти войны следуют за домаш­
ними войнами феодального режима и сохраняют тотъ же характеръ. Фео­
дальный режимъ, ставившш власть господина вместо отечества, раздробляв- 
шШ государства, представлялъ необыкповенныя удобства для союзовъ. 
Феодалы, постоянно враждуя другъ съ другомъ или со своимъ сюзереиомъ, 
не стеснялись призывать на помощь другихъ владельцевъ или даже дру- 
гихъ сюзереновъ. Тамъ, где феодальный режимъ еще продолжалъ дер­
жаться, какъ въ Гермаши, эта привычка увековечилась, и вестфальсше 
трактаты санкщонировали ее; во Франщи, где королевская власть полу­
чила преобладаше надъ феодальной, обычай пережилъ обстоятельства, дав- 
ппя ему начало. Къ борьбе противъ верховнаго властителя применялись 
те же обычаи, какимъ следовали въ борьбе феодальной. Парти считали 
себя въ праве приглашать на помощь чужестрапцевъ, потому что каждая 
стремилась къ верховной власти и даже преобладаю») надъ остальными. 
Считая себя гоеударствомъ, каждая мятежная парпя считала себя и 
отечествомъ: эти идеи сливались воедино. Ришелье сражался при Ла­
рошели одновременно съ гугенотами и съ англичанами; Мазарини бо­
ролся одновременно противъ испанцевъ и фронды, вступившпхъ тогда 
въ союзъ. Два величайшие героя Франщи, Конде и Тюрепнъ, такъ много 
сделавпие для Франщи въ борьбе противъ чужеземцевъ, поочередно 
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соединялись съ чужеземцами противъ французского государства. Несо­
мненно, что поняты! о государе, государстве, отечестве постепенно ста­
новились более точными, более определенными и раздельными. Боденъ 
писалъ въ шестнодцатомъ веке-. «Никогда не может быть справедливымъ 
поднимать оруж!е противъ своего государя и отечества». Государственная 
измена становилась более определепнымъ лреступлеюемъ и вызывала более 
систематичным кары 5). Однако военные обычаи шестнадцатого века и вре- 
мепъ фронды вовсе не исчезли въ эпоху французской револющй. Какъ скоро 
представится аналогичный случай, проявятся и старые способы борьбы: 
вооруженная эмигращя въ союзе съ составленной противъ Франщи коали- 
щей вытекаетъ изъ этихъ самыхъ обычаевъ; это—-последшй эпизодъ фео­
дальной политики, современный уничтожешю последнихъ следовъ феода­
лизма. Въ этот моментъ, благодаря именно вооруженной эмиграцш, прои­
зошло выделеше понят объ отечестве изъ понят!я о государе. Это одно 
изъ главаейшихъ явленш французской револющй, и оно было, безъ сомпе- 
щя, подготовлено ранее. Сама королевская власть поработала надъ пимъ, 
но оно не было вполне усвоено умами, и особенно умами техъ, надъ ко­
торыми оно впоследствш одержало верхъ, а опи-то именно и ссыла­
лись на феодальные обычаи. Такимъ путемъ и могла возникнуть воору­
женная эмигращя, могла организовать государство противъ государства, 
заключать союзы и нахлынуть па французскую территор!ю вместе съ ино­
странными арм1ямп, считая это своимъ правомъ, такъ какъ, по ея мнешю, 
она унесла съ собою государство и отечество и теперь сражается съ 
узурпаторами.

Таково общее настроеше умовъ по всей Европе; правительства поль­
зуются имъ другъ противъ друга. Мало того, что они поощряют возмутителей, 
они создаютъ ихъ; они не только поддерживают междоусобную воййу, по 
вызывают, ее; не только эксплуатируют, револющю, но подготовляют, ее. 
«Разве благоразум!е и справедливость позволяют ожидать, чтобъ съели 
другихъ для того, чтобъ насъ проглотили последними?» сказалъ Ришелье’)• 
Въ одной апологш Людовика XIV, написанной его современникомъ, гово­
рится: «Если для государя позорно разжигать бунт поддаппыхъ противъ 
закопнаго государя, то австршскш домъ давно показалъ намъ примерь... 
Если же между государями установлепъ обычаи возможно больше вредить 
другъ другу, то зачемъ ставить въ вину намъ то, что совершается во

*) Бальзакъ, въ Le Prince, горячо высказывает чувства современниковъ 
противъ т4хъ: «кто отрекся отъ своего государя и хотФдъ продать свою 
страну чужеземцамъ».

в) Lettres et papiers d’Etat, t. VIII, p. 214, année 1635. , 
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всемъ м!р!?» Э- Фактъ тотъ, что каждый, по выражение Сенъ-Симона, хло- 
почетъ о томъ, чтобы заварить у сосуда кашу. Англ1я никогда не упу­
скала случая сделать это на зло Людовику XIII и XIV, которые отплачи­
вали ей съ лихвою. Великш король считалъ выгоднымъ устраивать возму- 
шетя повсюду, гд! у него были враги; опъ пишетъ въ своихъ мемуарахъ: 
«Я поддерживалъ н!которыя спошешя въ Венгрш. чтобъ насолить импе­
ратору, какъ скоро онъ вздумаетъ вмЬшаться въ мои д!ла 8). Но самымъ 
поразительнымъ прим!ромъ, самымъ характеристичным!, прецедентомъ слу­
жить сношешя французскаго двора съ Anraieii во время революцш семнад- 
цатаго стол!т!я. Опп представляютъ уже вс! т! превращетя въ политик! 
великихъ державъ, особенно Австрш, въ сношешяхъ съ Франщеи, который 
им!ли м!сто во время французской револющй.

8) 1666 г. Le Recueil des Instructions, Autriche, инструкцш маркиза де- 
Витрп, 1679, стр. 74, и маркиза де-Себевимя, 1680, стр. 88. Сравните истор!ю 
революшй въ Неаполь и Мессин! 1647 и 1674 г.

э) GuisoT. Charles I. Pièces, № 6.
10) Flassan. Histoire de la diplomatie, livre VI. Такпмъ же образомъ 

Австр1я признала конституцию 1791 г.
u) Сравните письма Монтреля, именно письмо отъ 21 марта 1641 у 

Guizot, Charles I, Pièces A 6, съ письмами Мерси-Арженто. МарЬя Антуанетта
была сестрой 1осифа II и Леопольда П; Кауницъ игралъ роль Мазарини.

Карлъ I боролся за прерогативы королевской власти; французская мо­
нархия выдерживала въ это время такую же борьбу. Торжество револю- 
щопной партш въ Апглш естественно действовало ободряющим!, образомъ 
и на французскихъ мятежниковъ. Правительство не смущалось этимъ. 
Посланник!, Людовика XIII въ Лондон! писалъ въ 1637 г. «Обстоятельства, 
по моему мн!шю, благопр1ятствуютъ тому, чтобъ поставить англ!искаго 
короля въ затруднительное положеше». Ришелье немедленно воспользовался 
ими. Воодушевляя недовольныхъ, опъ, въ то же время, въ тайн! подстре- 
калъ дворъ. Королева хот!ла б!жать во Франщю, Ришелье ее отговорилъ. 
«Кто бросаетъ игру при такихъ услов!яхъ, тотъ ее проигрываетъ» ’), 
писалъ опъ ей. Онъ желалъ безпорядковъ въ государств! и въ результат! — 
ослабления Анши. Такою же была политика Мазарипп. Агенты, которыхъ 
онъ посылалъ,—д’Аркуръ, въ 1644. Белльевръ, въ 1647,—получили ипструк- 
щи запутать д!ла. Парламента провозгласилъ себя правительством!,. Ма­
зарини былъ того мн!шя, «что теперь не время спорить о формальпо- 
стяхъ», и призналъ суверенитетъ парламента ,0). Penpierra, сестра фран­
цузскаго короля, жаловалась, что ее покинули, предали, плаката и возмуща­
лась этой коварной политикой “). Однако насталъ моментъ, когда апглш- 
ская револющя показалась опасной даже для континента. Въ ней обнару-

?) См. Camille Rousset. Louvois, t. Ill, ch. IV.
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жилея тотъ ссктаторск{й духъ, который, по словамъ Боссюета, «должеиъ 
уничтожить вс! королевства и сравнять вс!хъ людей: такова крамольная 
мечта индепендептовъ и ихъ святотатственная и нечестивая химера».

Во Франщи междоусобная война была въ полномъ разгар!. Фрондеры 
ссылались на прим!ръ английской республики и хвалились ея поддержкой. 
Это республика какъ будто стремилась вынести за свои пред!лы пламя, 
пожиравшее ее внутри. Ей приписывали замыселъ присоединить Голланд1ю, 
имевшую одинаковую форму правлешя и одинаковую релипю. Faciamus 
eos ипат gentem, писалъ одипъ парламентски делегат, въ Голландш 12). 
Республиканцы становились надменными. Кромвель говорилъ: «Я сд!лаю 
имя англичанъ столь же великимъ, какъ имя римлянъ». Онъ задумьтвалъ 
создать лигу вс!хъ протеетантовъ и стать во глав! ея. Ему приписывали 
следующую фразу-. «Будь я десятью годами моложе, не было-бы короля въ 
Европ!, который не трепеталъ-бы предо мною». Им!я бол!е благородные мо­
тивы. ч!мъ покойный король Швещи, Кромвель считалъ еще себя «спо­
собным!, сдКлать для блага народовъ бол!е, ч!мъ сд!лалъ шведски король 
въ угоду своему честолюб!ю.»

Получая такого рода предостережешя и угрозы, Мазарини, невидимому, 
долженъ былъ спЬшить съ образовашемъ контръ-лиги. Онъ поступилъ 
какъ разъ наоборотъ; видя, что Кромвель и его республика такъ упрочи­
лись, опъ разечиталъ, что выгодн!е им!ть ихъ друзьями, ч!мъ врагами. 
Онъ вошелъ съ ними въ соглашеше, находя это выгоднымъ и для себя. 
II вотъ мы видимъ христ!анн!йшаго короля союзникомъ протестантской и 
цареубиственпой республики, и видимъ эту республику воюющей съ един- 
ственнымъ государствомъ на континент!, съ которымъ должна-бы свя­
зывать ее общность религ!озной и политической формы,—съ Голландей. 
«Я не буду вамъ разсказывать,—восклицаете Боесюета,—ни о счастливомъ 
исход! вс!хъ его предпрштш, пи о славныхъ поб!дахъ, которыми возму­
щались доброд!тельныс люди, пи о долгомъ спокойствии, которое удивило 
вселенную». Удаляться было не въ мод!, и если гд!-либо усп!хи 
Кромвеля были необъяснимы, то уже пикакъ не при двор! Людовика XIV. 
Этотъ, преимущественно дороживпии своими прерогативами, король не 
колебался назвать Кромвеля государемъ, выразить ему, что «счптаетъ 
его однимъ изъ самыхъ великихъ и счастливыхъ людей въ Европ!» 13). 
Престиже Кромвеля въ Европ! былъ громаденъ. Читая его истор!ю, какъ 
будто читаешь сокращенную истор!ю Бонапарта. Его боятся, ему удаляются, 
его дружбы домогаются. Опъ получаетъ посольства изъ Швец1и, Германш, 
Италш и даже Польши. Принцъ Конде пишетъ ему въ 1653: «Я думаю,

12) Подробности см. Guisot, Cromwell, Paris, 1860.
13) Ibid., t. П, p. 369.

СОРЕЛЬ, T. I. 4
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что народы трехъ королевствъ находятся наверху счастья, сознавая, что 
ихъ жизнь и имущество находятся подъ управлешемъ такого великаго 
человека. Что касается до меня, то я умоляю ваше высочество верить, что 
я счслъ бы себя очень счастливымъ, еслибъ могъ въ чемъ-нибудь служить 
вамъ». Восхищеше, которое внушалъ Кромвель, пережило его могущество. 
Онъ умерь, республика пала, и въ мемуарахъ людовика XIV за 1662 г., 
мы встречаемъ такую фразу: «Кромвель, которому его геши, обстоятельства 
и песчаст родины внушили мысли, далеко песоотвКтствовавппя его про- 
исхождешю....» • •

Между тЬмъ какъ въ Лондоне отовсюду стекались къ протектору 
иностранный посольства, законный наследники англшскаго тропа, Карлъ И, 
блуждалъ песчастнымъ изгнанникомъ на континенте, выпрашивая секрет­
ную ауданщю для своихъ посланниковъ, пенено для служителей, убежище 
для себя и для своихъ близкихъ. Везде лпшнШ и отовсюду выпроважи­
ваемый, онъ встречалъ лишь тайное соболезповаше и публичный оскорбле- 
шя. Это, такъ сказать, предисловие къ исторш Бурбоновъ, начиная съ фран­
цузской революцш и кончая 1814 г. Карлъ снова вступаете. на престолъ. 
«Оскорблеше королей получило возмезд1е». Боссюетъ вмЬняетъ это въ за­
слугу Людовику XIV; но последшй не забываеть традицш своей политики, 
и въ его мемуарахъ за 1666 г. мы читаемъ: «Я содержали нЪсколькихь 
пенсюперовъ въ Ирландш, чтобъ поднять тамъ католиковъ, и вступилъ въ 
переговоры съ перебежчиками въ Англш, обещая имъ значительный су ммы, 
чтобъ вновь призвать къ жизни остатки парни Кромвеля». Если опъ 
поступалъ такпмъ образомъ съ Карломъ II, законпымъ государемъ, быв- 
шимъ еще недавно его протеже и его наемникомъ, то еще беззастенчивее 
постушыъ онъ съ Вильгельмомъ III, государемъ узурпаторомъ и самыми 
ожесточенными изъ его враговъ. Эта заметка 1666 г. даеть памъ верный 
тонъ восемнадцатаго вЬка.

X.
Въ этомъ столетш было много революцш; между ними петь никакой 

связи, нетъ также никакого соотношетя м1ежду формами правительствъ и 
ихъ поведешемъ по отношение другъ къ другу во время всехъ этихъ кри- 
зисовъ. Такъ какъ каждое изъ нихъ преследовало только свою непосред­
ственную выгоду, то и политика ихъ менялась сообразно съ обстоятель­
ствами. Анппя представлялась французамъ, и вообще государствепнымъ лю- 
дямъ континента, страною, разрываемою партями. «Правлеше этого острова 
более бурное, ч!мъ море, которое его окружаегь», говорилъ Вольтеръ ). То,

*) Lettres philosophiques. Lettre VIII.

что становится револющеи въ Англш, въ другихъ местахъ—не более какъ 
возмущеше. «Дипломаты рисуютъ ее всегда какъ бы накануне перево­
рота» 2). Версальск1е политики радовались этому. Де-Шуазсль писалъ: «мы 
совсЬмъ нс спЬшимъ видеть въ Англщ прочно установившееся министер­
ство. Я надеюсь, что анармя не прекратится такъ скоро, и желалъ бы, 
чтобъ опа продолжалась целый векъ» 3). Въ 1762 г. (?) распространился 
слухъ, что pyccKie вельможи выказали слабое поползновеше подражать поль- 
скпмъ магнатами. Людовикъ XV сердился въ это время на Pocciio. «Все, 
что можеть повергнуть се въ хаосъ и вернуть къ ничтожеству, выгодно 
для моихъ интересовъ», писалъ опъ своему посланнику ‘).

2) Montesquieu, Notes sur V Angletterre, См. Cornêlis de Witt. La société 
anglaise et la société française au dix-huitième siècle. Paris 1864.

3) Письмо Дюрану, отъ 4 августа 1767, Cobnêlis de Witt, Jefferson. 
Pièces. Paris 1861.

4) Vandal. Louis XV et Elisabeth de Eussie, p. 424.
5) La Question d’Orient au dix-huitième siècle.
6) Geffroy, Gustave Ш et la cour de France.
7) Correspondance ministriélle du comte de Bernstorff. Copenhague, 1882.

Вотъ почему соседи Польши такъ ревностно оберегали вольности, ко- 
торыя поддерживал^ эту республику въ состояли анархии и, такъ сказать, 
открывали доступъ вмешательству и разделамъ. Благодаря анахронизму ея 
конститущи, Польша воспроизводила въ Европе восемнадцатаго столет1я 
смутную и мрачную хронику средневековыми воинъ. Не было въ пей ни 
одной парни, которая не разечитывала бы на иностранным государства, 
и не было ни одного государства, которое не поддерживало бы въ ней 
своей партш. Вена, Петербурге. и Берлинъ стояли за тотъ принципъ, что 
надо противиться, во что бы ни стало, всякой реформе, которая можеть 
укрепить въ Польше государственную власть. Самая конститущя Польши 
позволяла ея соседями поддерживать въ ней постоянную смуту, а вытекаю- 
щ!е изъ пея безпорядки служили имъ предлогомн вступиться въ дело респуб­
лики и довершить ея падеше s). Такими образомъ они постарались раз­
жечь междоусобную войну въ 1768, а въ 1772 нашли справедливыми и 
необходимыми положить конецъ анархш, которая возникла въ Польше и 
становилась опасной для ея пограничныхъ соседей.

У шведовъ была конститущя, въ нЬкоторыхъ отношетяхъ сходная съ кон- 
стптущей Польши 6). Не представляя сосЬдямъ Швецш такихъ удобныхъ слу- 
чаевъ къ вмешательству, она теми не менее очень интересовала ихъ, и они 
крепко'обсрегали ее. Враги Швецш говорили о шведскихъ вольностяхъ тономъ, 
достойнымъ римскаго сената. Въ инетрукщяхъ, данныхъ въ 1767 г. дат­
скому посланнику въ Стокгольме, говорится: 7) «Каждая власть, каждый 
человеки, похдерживающш въ Швецш свободу и законы (т. е рлигархиче- 

i,
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скую констптущю), имЬеть право на дружбу короля, на его помощь и под­
держку; всякая держава, которая покушается на ихъ ц!лость,—врагъ короля, 
всякш человФкъ, который борется противъ нихъ пли изменяете имъ, навле- 
каетъ на себя его немилость». Когда этимъ драгоц!ннымъ шведскимь вольно- 
стямъ угрожала какая-нибудь опасность, Фридрихъ обнаруживалъ такое «ве- 
ликодуппе», которое изумило бы Лафайетта, а Екатерина—так!я добродетели, 
которыя могли бы смутить самую г-жу Роландъ. Въ 1764 и 1768 г. север­
ные самодержавцы обязались формальными трактатами противодействовать 
«возстаповлешю самодержав!я въ Швецш». Густавъ III хотЬлъ его возстано- 
вить, и Франщя, нуждавшаяся въ союзнике на севере, помогала ему. Опт. 
еовершилъ государственный переворотъ, который, конечно, спасъ шведовъ 
отъ участи поляковъ. Онъ получилъ одобреше изъ Версаля, угрозы изъ Пе­
тербурга и Берлина. Этотъ мопархъ, возстановлявппй королевскую власть, 
принужденъ былъ просить извинешя у соседнихъ государей. Взвесьте хоро­
шенько выражешя, въ которыхъ онъ оправдывается, и спросите себя, какое 
значеше имела власть короля, если король долженъ былъ отстаивать ее та­
ким ь образомъ передъ другими королями. «Скажите же, ради Бога,—писалъ 
Густавъ III своему дядЬ, принцу Генриху Прусскому, брату Фридриха 8)— 
скажите же, что я едфлалъ, чтооъ навлечь на себя грозу, которая по 
вашимъ словамъ неминуемо разразится надъ мною. Разве я не обнаружилъ 
самымъ очевиднымъ образомъ мои миролюбивым намФрешя? Если речь 
идетъ объ изменен® въ форме правлешя моего королевства, то вы елпга- 
комъ справедливы, чтобъ не сознавать, что это дело нельзя обсуждать съ 
иностранными державами. Оно совершено и утверждено шведской ващей, 
которая находить въ этомъ свое счасие. Какое же право имеютъ ино- 
страпныя державы искать ссоры за то, что я сделалъ счастливыми мопхъ 
подданныхъ? Если это можно назвать поводомъ къ войне, то н!гь больше 
правды въ Mipe.... Какая мне польза отъ трактатовъ и гарант® съ дер­
жавами, которыя не знаютъ иныхъ правь, кроме своихъ прихотей, и для 
исполнешя ихъ будутъ сообразоваться только съ своими войсками? Я не 
могу поверить, чтобъ вопреки вс!мъ принципамъ права и справедливости 
могли нападать на меня и, вместе съ темъ, на права всехъ государей и 
всЬхъ независимыхъ нащй».

ЬолФе вескихъ доводовъ въ пользу своего права на независимость не 
могла-бы подыскать и нащя, изгоняющая своихъ властителей. Но въ то 
время совсемъ пе заботились о томъ, что было причиной револющи: свобода 
парода или власть монарха. Одинаково относились и къ револощи демо­
кратической, и къ перевороту въ пользу королевской власти. Такимъ обра-

s) Январь 1773. Gbffroy, op. eit. Государственный переворотъ произо- 
шедъ 19 авг. 1772 г.

53__

зомъ Франщя, покровительствуя въ Швещи королевской Йартш, въ то же 
время поддерживала въ Америке возмутивппяся противъ Англш колоши. 
Еще пе окончилась эта война, какъ тотъ же самый король и тотъ же 
самый минпстръ—Людовикъ XVI и графе де-Верженнъ—вмешались въ же- 
невскмя дФла съ целью противодействовать демократической партш. Итакъ, 
въ течете нЪсколькихъ лЬть, Франщя, поддерживавшая королевскую власть 
противъ аристократов!, въ Швещи и Польше и охотно поддержавшая бы 
аристократовъ противъ верховной власти въ Россш, боролась въ Женев! 
съ той самой демократ!ей, которую защищала въ Америк!. Ей было бы 
очень затруднительно установить какую-нибудь принцишальную связь 
между этими противоположными политическими действиями. Вся суть въ 
томъ, что другой связи, кроме государственной пользы, не было, и последней 
было достаточно. «Инсургенты, которыхъ я изгоняю изъ Женевы,—агенты 
Англш, писалъ Верженнъ, между тЬмъ американсюе инсургенты надолго 
останутся нашими друзьями. Я отнесся къ темъ и другимъ, принимая въ 
соображеше не политическую систему, но ихъ расположеше къ Франщи. 
Вотъ государственный мотивъ моихъ д!йствш» 9).

91 SocbaviE, Mémoires, t. V, р. 275. Paris 1801.

Действительно такова была основная мысль, и новый примерь под- 
твердилъ ее. Это послЗдаш примерь, представляемый nciopieio стараго по­
рядка. по онъ полонъ значетя. Въ 1787 г. въ австршскихъ Иидерландахъ 
и въ республике соедппенныхъ провинц®, въ Белыми и Голландш, возникли 
мятежи, которые грозили переворотомъ въ Белыми. Аристократ®, опираясь 
па католическое духовенство, требовала удержашя старинныхъ вольностей, 
уничтоженяыхъ цептрализующимъ правительствомъ 1осифа II; въ Голландш 
демократы и широты вооружались противъ штатгальтера, который домо­
гался диктатуры и хотелъ уничтожить республику. Въ той и другой 
стране, народы защищали своп нащональиыя вольности, князья домога­
лись неограниченной власти. Поведете великихъ державе при этихъ обстоя- 
тельствахъ всего рельефнее рисуете, до какой степени дошло въ Европ! 
отсутств!е опредФленныхъ прпнщшовъ и общности взглядовъ. Франщя под- 
держпвала, слабо въ Белыми и открыто въ Голландш, парию народныхъ 
вольностей, ту самую, которую давила въ Швещи. Апг.пя, только что сра­
жавшаяся съ своими мятежными поданными въ Америк!, помогала бельгш- 
цаиъ, возмутившимся противъ Австрш, по энергично стала на сторону 
штатгальтера противъ голландекихъ патрютовъ. Итакъ, абсолютная мо- 
нарх!я въ Версали требовала для этихъ пародовъ нащональныхъ вольностей; 
ограниченная монарх1'я въ Англш помогала честолюбивому принцу уничто­
жать въ Голландш ея старинный вольности; 1осифъ II и Кауницъ, взирав- 
niie такъ благосклонно па anapxiro въ Польше, усердно старались отнять
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у бельгшцевъ тЬ вольности, который считали столь драгоценными для по- 
ляковъ. Наконецъ Прусс1я, подстрекавшая и даже помогавшая деньгами 
бельгшскимъ револющонерамъ, ввела свое войско въ Голландию, чтобъ за­
давить тамъ рсволюцпо и установить правлеше, которого не желала до­
пустить пи въ Стокгольме, ни въ Варшаве, ни въ Брюсселе.

Въ продолжеше всего восемнадцатого столейя только' одинъ разъ со­
ставилась лига изъ государствъ, съ целью вмешательства, и эта лига была 
противъ королевской власти: я говорю о союзе севсрныхъ державъ про- 
тивъ Польши и Швецы. Что касается до западне и южно-еврйпейскихъ 
государствъ, то они только въ одномъ случае действовали сообща и пре­
следовали одну общую цель, а именно—въ деле изгнашя ¡езуитовъ.

Въ этомъ характерномъ событш, какъ па барельефе, резкими чертами 
обозначаются политичесюе нравы эпохи. Все Бурбоны и Браганцы, Франщя, 
Испаши, Неаполь, Парма, Портута-йя изгнали ¡езуитовъ изъ своихъ владф- 
шй. Сделано было это изъ-за чисто политическихъ причипъ. Они посту­
пили такимъ образомъ въ силу своей верховной власти, такъ какъ пи въ 
одной изъ этихъ странъ нс было пи конституцш, ни общественныхъ правъ, 
который бы ограничивали въ этомъ отношеши абсолютную власть госуда­
рей. Но недостаточно было изгнать ¡езуитовъ изъ одного места, если они 
могутъ собраться въ другомъ. Нужно было лишить ихъ убежища по всей 
земле и уничтожить самое ихъ существоваше. Опо зависело отъ' слабей­
шего изъ всехъ континентальпыхъ монарховъ; наиболее сильные не заду­
мались составить коалищю, чтобъ заставить его подчиниться своей воле. 
Го, что они требовали отъ папы, зависело только отъ его духовной властп, 
и еслибъ они имели какое-нибудь уважеше къ правамъ церкви, то должны 
были действовать только путемъ убеждены. Ихъ представлешя должны бы 
быть сдержанными, почтительными, словомъ, такими, съ какими прилично 
обращаться къ святому отцу, когда носишь титулъ короля католпческаго, 
правовернаго и христннЁйшаго (Roi très-Fidèle, Roi Catholique et Roi 
très-Chrétien). Ожидать такого внимашя п такой деликатности — значить 
не знать правовъ того времени. Требовашя надменны, настоятельны, высо­
комерны; мало того, они сопровождаются угрозами и опираются на силу. 
Хотя Клемента XIII папа, но въ то же время—государь, и самый безоруж- >
ный, а потому съ нимъ и не церемонятся.

Но въ качестве папы онъ облеченъ двоинымъ характеромъ сувере­
нитета, и узурпащя его власти двойная. Ота него, какъ отъ светского госу­
даря, требуюта, чтобъ онъ закрылъ свою границу для изгнанного ордена, 
а какъ отъ духовного, чтобъ онъ упразднись его; такимъ образомъ, у 
него отнимаютъ и ту и другую власть. Однако на этомъ не останавли­
ваются: такъ какъ две властп соединены воедино и светская доступнее, 
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то при ея посредстве разсчитываютъ принудить духовную власть къ уступ­
ка мъ. Церковь, будучи государствомъ, подчинена и государственнымъ зако- 
намъ, следовательно перестаетъ быть неприкосновенной. Боединпвппяся про­
тивъ ¡езуитовъ державы поступаютъ съ папскимъ престоломъ, какъ Людо- 
викъ XIV, после отмены нантскайо эдикта* поступилъ бы съ голландской 
республикой, еслибъ изгнанные протестанты не имели другого убежища 
и еслибъ голландцы нс имели для своей защиты ни армш, ни союз- 
никовъ 10).

10 ) Frédéric Masson, Le Cardinal de Bernis, Paris 1884, ch. Ш, à. XI: 
La Suppression des Jésuites.—Theiner, Pontificat de Clément XIV. Paris, 1852.

n) Берни—французскому посланнику въ Рим4, отъ 9 мая 1769 г. Masson, 
р. 119.

Елементъ XIII пытается оказать сопротивление. Первое столкновеше 
было съ однимь изъ союзниковъ, самымъ слабымъ, но темь не менее и 
самыми смелымъ,—ппфаптомъ, герцогомъ Пармскимъ, который реформиро- 
валъ въ своихъ владешяхъ духовную юрисдикции и отвергъ главенство 
папы. Во имя этого главенства папа, гранатою отъ 30 января 1768, 
объявилъ недействительными декреты инфанта и требовалъ, чтобъ онъ 
отказался отъ нихъ подъ страхомъ отлучешя отъ церкви. На эту узур- 
пащю правъ государя, принадлежавшего къ ихъ дому, Бурбоны ответили-, 
французский представитель—заняйемъ Авиньона и графства Вснесепскаго, 
а неаполитанский-—заняйемъ Беневепта и Ионте-Корво. ЗатБмъ тожде­
ственными потами, сообщенными папе въ январе 1769, Франщя, Испашя 
и Heano.ii> требуюта отъ него, чтобъ опъ упразднить ¡езуитекШ ордепъ. 
Несколько дней спустя Клемента ‘XIII умпраета. Союзники постарались 
назначить ему удобнаго для себя преемника. «Если папа будета следовать 
правилами Клемента XIII, державы возыгуть силой то, что просить теперь 
отдать добровольно», писали Шуазель “). Гангапелли обещалъ упразднить 
¡езуитовъ и сделался папой подъ именемъ Клемента XIV. Затемъ онъ по­
пытался отсрочить исполпеше своего обещашя и боролся болЬе четырехъ 
лета; но союзники упорно стояли на своемъ и не уступали. Д’Эгильонъ 
писалъ 11 января 1773: «Король завладелъ Авиньономъ только потому, 
что домъ Бурбоновъ былъ недоволенъ поступками покоинаго папы съ ин- 
фаптомъ, и удержалъ его только потому, что король испанскш просилъ 
его не возвращать, пока папа не удовлетворить его требовашямъ относи­
тельно ¡езуптовъ. Какъ скоро требовашя эти будутъ исполнены, король 
возвратить Авипьопъ». А посланникъ Людовика XV въ Риме,—кардиналъ 
де-Берни, отвечать 17 февраля: «Впрочемъ, со стороны Франщп очень по­
литично иметь всегда подъ рукою средство действительное, чтобъ поста­
вить римский дворъ на верный путь, если онъ сойдета съ этого пути.
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Авиньонъ можно взять всегда, и легкость захвата будетъ держать Римъ въ 
страхе». Неаполь держался того же образа дЬйствш, и возвращеще Бене- 
вепта, подобно Авиньону, зависело, въ действительности, отъ упраздпешя 
¡езуитовъ. Папа сдался: ¡езуиты были уничтожены, а папскому престолу 
возвращены были его владею я п).

Но для того, чтобъ скедтицизмъ старой Европы и анархия хриспанской 
республики проявились во всей ихъ полноте, надо проследить до конца 
это удивительное дело ордена ¡езуитовъ. Между тЬмъ, какъ католически!
правительства изгоняютъ ¡езуитовъ и оскорбляютъ авторитетъ папы, ере­
тики и схизматики припимаютъ изгнанный ордспъ и кичатся темъ, что 
они более паписты, чемъ самъ папа. Фридрихъ нуждался въ учителяхъ 
для своихъ римско-католическихъ лодданныхъ; ихъ можно было дешево до- 
пазь, и опъ этимь воспользовался. «Такъ какъ мои братья: католичеевде, 
хриспаннЪшше, вернейшие и апостоличесшс короли ихъ выгнали, то я' 
король-еретикъ, подбираю ихъ сколько могу», говорили Фридрихъ принцу 
де-Линь ). Онъ не боялся ¡езуитовъ: развеянные среди его протестаптскаго 
населешя и окруженные прусскими чиновниками, они не могли пе подчи­
ниться. «Я знаю, писалъ опъ Вольтеру,—что они проныры и мешались 
во все дела; по это—вина правительства, зачемь же оно это дозволяло»? 
Онъ предппсалъ усилия, и хотя они были тяжелы, но ¡езуиты имъ под­
чинились. Великая Екатерина поступила по примеру своего соседа и, по­
добно ему, ничего не потеряла м). Отцы ¡езуиты, оказавппеся такими не­
податливыми относительно своихъ католическпхъ правительетвъ. сделались 
очень гибкими и почтительными въ рукахъ этихъ двухъ самодержавщяхъ 
иноверцевъ ), а именно: они проповедовали присоединенными поляками 
повиновеше православной царице и лютеранскому королю.

Собирая эти отдельные штрихи, я прихожу къ заключешю, что если 
что-нибудь кажется неправдоподобными въ конце стараго порядка и даже

_ 12) Избраше Клемента XIV, май 1769.-Упра8днеше ¡езуитовъ. ¡юль 
L73.—Возвращете Авиньона и графства, декабрь 1773. Относительно этихъ 
двухъ событш: возвращетя Авиньона и упразднения ¡езуитовъ см. Mas«on 
op. cit passim, p. 167, 184, 214, 219.

13) Рвгксв de Ligne. Mémoires sur Frédéric IL p. 39. '
u) Берни писалъ изъ Рима отъ 1-го декабря 1771: «Король пруссюй и 

Росия, покровительствуя ¡евуитамъ, приобрели во Франщи и въ владйшяхъ 
императрицы-королевы (Impératrice-reine) отъ шести до семи тысячъ mnio- 
новъ. которые будутъ служить имъ лучше, ч!мъ еслибъ они были на жа­
лованье»,—Masson, op. cit, p. 246, 329.

“) Письмо Екатерины къ великому князю Павлу, въ 1780 г. Между про­
чими она пишетъ ему изъ Полоцка: «ПргЬхавши, я увидала то, чего еще 
никогда не видела: ¡езуитовъ, доминиканцевъ, жпдовъ и пр., выставленныхъ, 
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противоречить принятому7 обычаю—такъ это именно союзъ, основанный 
на публшшомъ праве и во имя защиты такого права. «Папа, который 
захотелъ бы проповедовать крестовые походы, не собралъ бы и двадцати 
шелопаевъ», говорплъ Фридрихъ. До 1789 г. Священный союзъ быль бы 
настоящимъ историческимъ парадоксомъ: старая Европа была па пего не­
способна, и нужна была французская революция, чтобы дать ей объ этомъ 
нонане.

XI.

Дипломат® служить выражешемъ политическихъ нравовъ. Дипломаты 
стараго порядка составляють, среди самого блестящаго общества Европы, 
чрезвычайно изящную и утонченную группу. Но здесь намъ важпо узнать 
не умъ, не формы и языкъ, а самую сущность; необходимо изучить воз- 
зрФшя и действ!я, чтобъ попять, какимъ образомъ эта диплома™ такъ 
охотно примирились съ револющонными средствами, и какимъ образомъ 
сами револющоперы такъ легко усвоили собе ея образъ действия.

Дидаоматпчесше переговоры представляются намъ сложной и серьезной 
интригой. Это и есть сущность дипломатическаго искусства. Государство руко­
водится исключительно своими выгодами, но есть средство обмануть или 
разрушить эти корыстные расчеты. Государственная польза царствуетъ, но 
страсти управляють, и съ ихъ помощью можно вести людей, куда угодно. 
Политика только этимъ и живеть; другими словами, она очень часто доходить 
до полной низости. Старая Европа пе щепетильна и не отличается излишней де­
ликатностью. Впрочемъ восемнадцатый вЬкъ не представляли никогда такого 
скандалезнаго зрелища, какое представлялъ, въ семнадцатомъ вЬкЬ, дворъ 
Людовика XIV: «Этотъ трепеть могущественнейпшхъ мипистровъ и всего, что 
есть самаго знатнаго»,—короля Англии, королевы, послаипиковъ передь- 
«жалкой вдовой калеки Скаррона», гувернанткой побочпыхъ детей короля1). 
Въ царствование Людовика XV, Мар1я Тсрез!я не стесняется домогаться 
знакомства съ г-жею де-Помпадуръ. Въ одномъ оффищальномъ документе 
сказано: «эта монархиня открывала ей свою сердечную привязанность къ 
королю» 2); императрица поверяла свои чувства любовнице Людовика XV, 
чтобъ добиться союза съ Франщей; она сделала больше, когда ей пона-

какъ на парад’Ь. Посл4дн!е страшно грязны. Первые представляютъ вели­
чавый маскарадъ». На другой день, въ праздникъ Т4ла Господня, она посе­
тила коллеию ¡езуитовъ, которые пропали Те Ileum и три раза прошли мимо, 
вея <съ Св. Дарами».

’) Saint-Simon, Parallèle, p. 79, id., 24, 377. £
2) Pecueil des instructions, Autriche. Instructions du comte de Choiseul,1759. 

Cm. Les mémoires de Bernis.
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добилось, нисколько л!тъ спустя, чтобъ союзникъ призналъ раз,тЬлъ Полыни, 
заключенный вопреки союзу и съ полными къ нему пренебрежешемъ. 
Пришлось унижаться и довольно сильно. У Mapin Терезш была семнадца- 
тил!тняя дочь, только что вышедшая замужъ за дофина Франщи. Она по­
ручила ей обласкать Дюбаррп. «Я не требую низостей, писала она 3) сво­
ему посланнику,—еще мен!е дружескихъ отношенш, по внимашя, которое 
она обязана оказывать ради своего д!да и властелина, ради того блага, 
которое можетъ произойти отъ этого для насъ и для обоихъ дворовъ; мо- 
жетъ быть отъ этого зависитъ союзъ. Я разсчитываю па васъ и па мою 
дочь, и над!юеь, что вы употребите все свое ум!ше, а моя дочь—всю свою 
любезность, отрешившись отъ предразсудковъ, которые могли быть ей вну­
шены. Н!тъ предразсудка, который перевЬсилъ бы то благо, какое она 
можетъ сд!1ать».

3) Графу де Мерси, 2 ¡юля 1772. Abneth et Geeeroy, Correspondance de 
Mercy-Argenteau, Paris 1874.

4) Les Mémoires de Ségur.
5} Vandal. Louis XV et Elisabeth, p. 62.
6) Le secret du Roi, герцога де Брольи. ÜCTopia миссш, данной барону

de Бретейлю. Vandal, op. cit.

Когда самая безупречная изъ государынь, действительно благочестивая 
и добродетельная женщина, доведена до подобпыхъ сд!локъ, то понятно, 
что настояпце скептики, ведупце дипломатическая дела, пич!мъ не стес­
няются въ своихъ поступкахъ на столь удобно расположенном!, для ихъ 
мапевровъ поле. Если при одномъ дворе есть фаворитки, то при другомъ 
могуте встретиться любимцы. Пхъ расположено прюбретается не менее уни- 
зительнымъ способомъ Впрочемъ, повсюду та же игра, заходящая порою 
весьма далеко, по крайней мере въ нам!решяхъ, и далеко за пределы свет­
ской любезности. Въ 1723 кому-то, желавшему смерти польскаго короля, 
одипъ дипломатически агенте писалъ: «Это собьте можетъ быть и не 
такъ отдаленно; нужно только найти новую, для польскаго короля, любов­
ницу, нежную и умную, и оно не заставить себя долго ждать» 5). Дать 
любовницу королю, любовника королеве, императрице, даже наследной 
принцессе, жене наследника престола — было излюбленными пр!емомъ ди­
плома™. Одна личность, долго игравшая важную роль на великой м!ровой 
сцене, получила на прощальной ауд1енщи тайпыя инструкцш, который 
могли резюмироваться въ знаменитомъ двустишш: °)

Et que m’ordonnez vous, seigneur, présentement?
De plaire à cette femme et d’être son amant.

Орудаемъ всехъ этихъ козней было подкупи. Продажность царила почти л
повсюду. Маркизъ д’Аржансонъ еъ справедливой гордостью указываете на
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прекрасное исключеше пзъ этой всеобщей испорченности. «Подкупи не 
вкрался только въ бюро иностранных!, д!лъ; надо сознаться, что это не­
обычайное явлеше—какое-то чудо. тЪмъ бол!е, что служа!ще тамъ полу- 
чаюте ничтожное содержите и имЪють мало надеждъ на повышеше 
Д’Аржансонъ увЬряетъ, что эта метода убеждать въ чемъ бы то пи 
было не иначе, какъ съ деньгами въ рукахъ, исходить изъ Англш. Д!ло 
въ томъ, что опа тамъ въ большомъ ходу; но она была въ употребивши 
и на континент!. Самые старинные трактаты объ искусств! вести перего­
воры свид!тельствуюте объ этомъ; Лябрюйеръ ставить въ число хорошихъ 
качествъ дипломата умЬпье во время предложить, или по крайней м!р! 
выказать готовность принять. «Опъ ум!етъ заинтересовать т!хъ, съ ко­
торыми ведетъ д!ло... онъ не хочетъ также, чтобъ его считали неподкуп­
ным!,; опъ выказываете некоторую заботливость о своемъ интерес!»; такимъ 
путемъ онъ открываете путь предложешямъ, который обнаруживають ему 
сокровенн!шшя нам!решя, затаенн!йппя ц'1>ли и посл!дше рессурсы людей, 
ч!мъ онъ и пользуется».

Въ восемнадцатом!» стол!пи, большинство дипломатовъ крайне нераз­
борчивы на способы д!йств!я, они даже не кокетничаюте, а д!йствуюте 
напрямикъ. Въ 1716 Дюбуа велъ переговоры съ Стэнгопомъ. «Я зашелъ 
очень далеко,—пишете опъ регепту,—и быль въ восторг!», видя, что онъ 
позволяете мн! говорить все, даже назвать сумму, которую я сразу на- 
зпачилъ въ 600.000 ливровъ, что было выслушано любезно и безъ гн!ва!). 
Въ моменте начала французской революцш, Тугутъ, бывший интернунщемъ 
въ Константипопол! и призванный руководить австр!йской политикой во 
время этого великаго кризиса, получаль отъ фрапцузскаго короля пенено 
съ 1768 г. »). Независимо отъ этого постояннаго торга, периодически 
открываюсь два болыше рынка: сеймы въ Швещи и сеймы въ Полый!,. 
Въ 1763 и въ 1766 шведсше сеймы стоили Франщи: первый 1.400.000, 
а второй 1.830.000 фрапковъ 10). Въ 1773 г. русски мипистръ Папинъ 
предлагаете своимъ товарищамъ въ В!н! и Берлин! устроить фонды 
для подкупа и «образовать кассы» для операщи сообща. Но главными 
рыпкомъ быль избирательный сеймъ Священной Импорт. Тамъ вс! готовы 
были давать или получать Въ 1741, когда нужно было сд!лать импе- 
раторомъ баварца, Беллиль поднимаете ц!ны; однако, будучи челов!комъ

О Mémoires, ed. Rathery, p. 160.
8) Aubertin. L’Esprit public au dix-huitième siècle.
°) См. въ Revue historique, t. XVH, p. 37, этюдъ подъ назвашемъ: L'Au­

triche et le Comité de salut publique.
10) Geitboy. Gustave Ш, t. I, p. 25.
1!) Cm. Valfbey. Hughes de Lionne, t. П, p. 91. Paris, 1881.
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осторожнымъ, онъ платить только после вотированья. Предосторожность 
была не лишняя, такт, какъ курфирстъ кельнски, взявши 100.000 фло- 
риновъ отъ Австри, полумиль отъ своего духовника разрешеше отречься, 
не возвращая денегъ 12). Такой образъ дЪмств1й применялся даже къ 
копклавамъ. Министръ Людовика XIV писалъ: «Король не долженъ пре­
небрегать пп однимъ изъ средствъ, который у пего въ рукахъ, и пустить 
въ дЬло ловкость, инсинуаци и даже деньги—самое решительное и на­
дежное средство, которое давно въ ходу при римскомъ дворе, чтобъ до­
быть себе папу более благоразумна™ и безпристрастнаго, чемъ предъ- 
идущи» 13). Статья о тайныхъ фондахъ и пенс!яхъ занимаетъ первенствую­
щее место въ бюджетахъ канцелярий

12) Duc de Broglie. Frédéric II et Marie Thérèse, t. I, p. 284, t. H, p. 265.
13) Р4чь идетъ объ Иннокентш XL Camille Dousset. Louvoie, t. IV, ch. X.
14) Masson. Le département des affaires étrangères pendant la dévolution, 

ch. I. Paris, 1877.
15 ) Duc de Broglie. Le secret du Soi

Повидимому интриги оффищальной дипломами не считались достаточ­
ными; и въ этомъ ¡ripe подкуповъ, происковъ и надувательствъ нашли 
полезнымъ организовать еще и тайную дипломатию, которая запутывала ея 
интриги и сделала изъ истори переговоровъ этого века безвыходный ла- 
биринтъ. Во всякйя времена существовали тайные агенты для того, чтобъ 
следить за скабрёзными делами и вести слишкомъ рискованные перего­
воры, по никогда не были они такъ многочисленны, какъ въ восемнадца- 
томъ веке. Какъ будто пресытясь абсолютной властью, монархи получили 
какую-то страсть къ приключешямъ, къ заговорамъ, ко всему романиче­
скому. Скептицизмъ ихъ пустилъ так!е глубоше корни, недовер!е къ лю- 
дямъ было такъ велико, они такъ много пользовались всякаго рода прои­
сками, что начали сомневаться во всехъ людяхъ и особенно въ своихъ 
собственныхъ паперсникахъ. Для ихъ успокоетя требуется, чтобъ таин­
ственные незнакомцы подходили къ пимъ съ условными словами и зна­
ками. Установилось нечто въ роде дипломатическаго фрапмасонства съ 
инищаторами и адептами. То, что было прежде средствомъ, сделалось 
учреждешемъ. Людовики XV довели эту страсть до Manin ls), по въ сущ­
ности онъ ввелъ только некоторую утонченность. Европа была наводнена 
тайными агентами. Роль эта представлялась такой лестной, что всякй ея 
домогался. Капиталисты, имевппе повсюду своихъ корреспондентовъ. лите­
раторы, передъ которыми открывались все двери, кичились этими амплуа 
и находили повое удовлетвореше своему самолюбие, разыгрывая, хотя бы 
въ передппхъ, посредника и государственна™ человека. Вольтеръ былъ 
жалокъ въ этой роли; Дидро былъ незпачителенъ; Гриммъ, будучи нем-
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цемъ и имея кое-какое попяпе о ремесле оказать услуги своимъ госпо­
дами, былъ даже принять въ число действительныхи членовъ. Все често­
любцы пытаются подняться этой потайной лестницей. Такими же путемъ 
выдвинулся и Дюмурье. Списки тайной дипломатш усеяны известными 
именами. Знаменитейшими изъ нихъ были имена двухъ человекъ, кото­
рыми ожидаемая смерть Фридриха доставила въ 1786 г. случай дебюти­
ровать, сперва въ качестве паперсниковъ и па задпемъ плане, въ ожидаши 
тоцр близкого будущаго, когда опи будутъ играть первыя po.ni въ великой 
трагели того века. По предаожешю Таллейрана Мирабо былъ посланн въ 
Бсрлинъ. Это была импровизированная рспетшйя. где упражнялись тотъ и 
другой: у Мирабо было амплуа посланника, а у будущаго посредника вен- 
скихъ трактатовъ—роль министра in partibus.

За сценой театра, въ корридорахъ и за кулисами толпились авантю­
ристы. Они наполняли все гостиницы, подслушивали у всРхъ перегоро- 
докъ, крались по всеми корридорамъ. торговали тайнами, продавали но­
вости; пастоящ1я политическая сводни, опи готовы были все продать, что 
покупается, и покупать все, что продается. «Принимаемый въ одномъ го­
роде, арестованный въ другомъ», авантюристъ, подобно герою Бомарше, 
который съ него списанъ, гораздо чаще бываетъ принять, чемъ выгнанъ. 
Онъ—главный маклери на этой бирже контрабапдистовъ, онъ—комми-воя- 
жеръэтой тайной торговли. Такой циники какъ Казанова, шарлатань Калюстро 
пропикають даже ко двору; двусмысленный авантюристъ, что-то въ роде 
Фигаро-гермафродита, Эопъ, становится въ ряды дипломатш. Маркизъ де- 
Потра, ажютеръ и заговорщикъ, за которыми въ одно время гнались по- 
лищя и сыщики, смесь плута, шшона и литературнаго заб!яки, изгнанный 
отовсюду, испробовавший все поприща, появляется въ Вене съ полномо- 
ч!ями отъ правительства .директорш, принять и выслушанъ. Некто графъ 
д’Антрэгъ, такого же сорта человекъ, «цвети негодяевъ», какъ выразился 
про него одипъ изъ те.хъ, которые имъ пользовались 16), сделался «душою 
эмитрацш». Другой пройдоха, Рокъ де-Монгальяръ, стоялъ во главе ея, 

. правда, на одну минуту. Не револющя породила ту толпу интригановъ, 
которая шаталась въ то время по всемъ проселочпымъ дорогамъ Европы; 

k они уже прозябали среди подопковъ общества-, револющя лишь вызвала
ихъ на поверхность и выкинула на берегъ вместе съ пеной и отбросами 
всякаго рода. Опи выступили въ походи; время было благопр!ятпое, здаше 
было опрокинуто, проникнуть туда можно было только череЗъ подземные 
ходы. Эти люди годились для такой работы. Услугами подобныхъ имъ 
привыкли пользоваться, многпхъ даже знали, хотя съ довольно дурной 
стороны. Ихъ употребили въ дело, и отсюда возникло то непомерное зна-

16) Forneron. Histoire des émigrés, t. H, p. 78. Paris, 1884.
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чете, которое они прюбрели не только у револющонной парии, но и у 
эмигрантовъ и даже при старыхъ дворахъ.

Перехитрить, подкупить агентовъ или переманить на свою сторону 
было довольно опаснымъ и дорогимъ средствомъ собирать св^дЬтя. Есть 
средство более простое и более дешевое открыть дипломатическую тапну-, 
это перехватить письма. «Это вероломство, какъ бы освященное обычаемъ,— 
говорить авторъ «Institutions politiques» n),—такъ известно, такъ ба­
нально, что почти вездЪ нашли средства избежать его результата посцрд- 
ствомъ условного шифра». Но ключъ къ последнему можно купить и, 
по крайней мере въ то время, не существовало такой комбинащи, кото­
рая въ конце-концовъ не выдала бы своей тайны. Черный кабинетъ 
становится государственнымъ учреждешемъ; перехвачеппыя письма состав- 
ляютъ постоянный источникъ сведешй. Некоторые агенты сделались ма_ 
стерами въ искусстве распечатывать, разбирать шифры и снова запеча­
тывать письма. Парижские считались очень ловкими ”), венете не усту-

’7) Т. П, ch. Ш, § 13. Correspondance, espions, relations avec le bureau des 
postes, ch. П, § 10. Объ искусств-Ь шифровать, разбирать шифръ, распечаты­
вать п вновь запечатывать письма. Бильфельдъ говорить объ этомъ ex professa.

ls) Въ мартФ 1794, одинъ служапцй въ бывшемъ «черномъ кабинетФ» 
представилъ въ комитетъ общественнаго спасешя мемуаръ, съ цФлыо дока­
зать пользу этого учреждешя. Онъ нарисовалъ картину, которая, несмотря 
на pfaKÎe штрихи и кричапря краски, весьма интересна. «До революши, во 
Францш, равно какъ въ Анти и въ другихъ государствахъ Европы, су­
ществовало учреждеше общественнаго надзора. Это учреждеше можетъ слу­
жить компасомъ для тФхъ, кто держитъ бразды правлешя; выгоды, представ­
ляемый имъ, зависать отъ географическаго положен!я различныхъ империй, 
где оно практикуется, и способности подданныхъ, которые въ пемъ рабо- 
таютъ. Въ первомъ отношети положение Францш крайне благоприятное, по­
тому что черезъ ея территорий проходить самая интересная переписка въ 
Европе,- что касается до второго, то отвлеченная теор!я дешифрироватя по- 
литическихъ 1ероглифовъ достигла такого совершенства, что другая державы 
не хотФли даже и верить въ ея возможность. Учрежден1е, о которомъ я 
говорю, изв-Ьстное подъ именемъ тайнаго почтамта (le secret de poste), скры­
вало свою действительную ц-Ьль. Воображали, что это простой полицейский 
надзоръ надъ отдельными личностями, между тЬмъ, какъ его главною целью 
были государственный де.та... Особымъ механическпмъ приспособлен!емъ письма 
вскрывались съ такой быстротой, сохраняя целость печати, что получивппе 
ихъ никакъ не могли заметить, что они были прочитаны >. Неискусно состав­
ленный шифръ выдавалъ себя самою своею сложностью. Фридрпхъ очень гор­
дился своимъ; въ ПарижЬ его разобрали. Посвящеше новичковъ въ почтовых 
тайны заключалось приблизительно въ слФдующихъ словахъ.- «Вотъ вы до­
пущены къ должности, которая требуетъ большого довФр1я: вы получаете и 
будете всегда получать болыше оклады, но подумайте о томъ, что это место 
нельзя покинуть, когда вздумается и, если по обстоятельствамъ или почему
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пали имъ ни въ чемъ. Они владели пе только ключомъ къ шифру фран- 
цузскаго посольства, но и къ секретной переписке Людовика XV. Благо­
даря такому окольному пути, миппстръ иностранныхъ делъ, Д’Эгпльонъ, 
открылъ тайну короля, которая давно уже нс была тайной для венскаго 
двора. Кардиналь де-Роганъ. бывипй тогда посланникомъ при этомъ дворе, 
купилъ одного изъ агентовъ чернаго кабинета и между другими драгоцен­
ными документами, показанными последпимъ, находились письма графа 
де-Брольи къ секретарю посольства, носылаемыя безъ ведома посланника и 
министра иностранныхъ де.ть

Существовать только одинъ способъ избежать «перехватовъ», а именно: 
доверять депеши падежнымъ, храбрымъ и проворнымъ гонцамъ; да и этотъ 
способъ не всегда былъ надежнымъ. «Тщательно шифруйте ваши депеши,— 
писалъ въ 1788 графъ де-Монморенъ французскому агенту въ Италш,— 
даже тб, которыя доверяете испанскимъ курьерамъ: не говоря уже о 
другихъ случайпостяхъ, могутъ захватить и самихъ курьеровъ; таые при­
меры бывали» 20). Эти примеры сделались классическими. Въ ноне 1685 
Лувуа, предуведомленный о томъ, что императорскш курьеръ долженъ 
былъ пробхать изъ Пспаши черезъ Эльзасъ, написалъ страсбургскому ко­
менданту Монкляру: «его величество считаетъ необходимымъ, при настоя- 
щихъ обстоятельствахъ, задержать этого курьера и отобрать у него де­
пеши. Поэтому его величество повелеваетъ вамъ поместить въ деревне, 
ближайшей къ почтовой дороге между Страсбургомъ и Саверномъ, трехъ 
пли четырехъ верпыхъ людей, которые могли бы отобрать у пего его де­
пеши; последуя надо искать чрезвычайно тщательно, какъ на пемъ, такъ 
п въ седле, подъ тЬмъ предлогомъ, что ищутъ денегъ» 21). Если курьеръ 
защищался, то могъ лишиться жизни. Иногда его убивали, чтобъ дело 
приписали разбойпикамъ по профессш. Для этого тяжелаго ремесла, гово-

либо другому, вы его оставите прежде, чФмъ старость иди болезни прину­
дить васъ, то вашимъ убФжпщемъ будетъ Бастил1я.—Affaires étrangères.

и) Le secret du Roi, t. П, p. 371, 517 и следующая.—Воитлшс. Correspon­
dance secrète de Louis XV. Paris, 1860, t. I, p. 188 и t. П p. 378.—Mémoires 
de Tabbi Georgel. Paris, 1817, t. I.—Arneth et Geffroy, Correspondance de 
Mercy, t. I, p. 81, 100.—Тугутъ, австрйскш посланникъ въ Неаполе, въ 
1788 г. сказалъ королеве, что онъ знаетъ шифръ главныхъ державъ, заин- 
терееованныхъ въ турецкой войне, и предложилъ завести черный кабинетъ. 
Baron de Talleïband. Précis de mes conversations avec la Reine, relativement 
à M. de Thugut. Апрель, 1788 г. Affaires étrangères.

20) Письмо Монморева къ Какольту, поверенному въ делахъ въ Неаполе, 
отъ 23 сентября 1788. Какольтъ отвечалъ 13 октября: «Будьте спокойны, 
монсеньоръ, насчетъ мФръ предосторожности, которыя я соблюдаю: мой 
шифръ въ кассе и замокъ кассы подъ печатью. Я знаю, что можетъ случиться».

21) Camille Rovsset. Louvoie, t. Ш, p. 270.
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ритъ мудрый Бильфельдъ, необходимо выбирать людей сильныхъ и вер- 
ныхъ 22).

22) Institutions, t. П, ch. Л, § 25.
23) Camille Rousset. Louvoie, t, П, p. 2.

Курьеры принадлежали къ мелкому люду; они исчезали безслЪдно; все 
знали, что дороги полны разбойниками, и вс! правительства не скрывали 
другъ ота друга, что полиса не въ состоянш съ ними справиться. Труд­
нее и рискованнее было остановить и ограбить самого посланника; однако 
и это делалось вопреки знаменитой охране народного права. Прецеденты 
были всемъ известны. Похищеше Семонвилля п Марэ было лишь повто- 
решемъ покушешя, совершенного на томъ же месте и при такихъ же 
обстоятельствах!» въ шестпадцатомь веке. Французсюе послы, проЪзжав- 
inie черезъ Милан! ко двору Солимана, были убиты по приказу импера- 
торскаго наместника, который хотелъ овладеть бумагами. Раштадтское по- 
кушеше 1799 имело также прецеденты, не таше давше, по не менее 
высокого происхождения. Во время кельнского конгресса 1674 Лувуа пи- 
салъ графу д’Эстрадъ гз>. «По всемъ видимостямъ, г. де-Лизола (полномоч­
ный посолъ императора) должен! скоро оставить Люттихъ, чтобъ вер­
нуться въ Кельнъ. Для насъ весьма важно захватить его, и еслибъ онъ и 
его спутники стали защищаться, то можно и убить его, несмотря пн на 
что. такъ какъ это человйкъ крайне дерзкш въ рЬчахъ и все своп спо­
собности, въ которыхъ нетъ у него недостатка, употребляеть во вредъ 
Францш, противъ которой действуетъ съ ожесточешемъ. Вы пе можете 
представить себе, какъ угодили бы его величеству, еслибъ могли испол­
нить этотъ проекта, когда онъ оттуда вернется». Лизола удалось избег­
нуть грозившей ему опасности: но этотъ способъ вести переговоры вошолъ 
въ обычай, и месяцъ спустя императорсюе солдаты овладели кпяземъ 
Фюрстепбергомъ, полпомочнымъ министромъ кельнскаго курфирста и кл!ен- 
томъ Людовика XIV; они увезли его въ Вену, где онъ жиль плепникомъ 
до заключешя мира.

Восемнадцатый векъ только продолжал! традпщю, еще усиливъ зло-' 
употреблеше обычая. Фридрпхъ довелъ до последней крайности процессъ 
собирашя свЪд'Ьпш помощью перехватывания. Вт. 1756, подозревая, 
что противъ пего составился заговоръ и что доказательства этого найдутся 
въ Дрездене, онъ занялъ этотъ городъ безъ объявлетя войны и захватил! 
все архивы. Урокъ не пропалъ даромъ, и впоследствии мы не разъ увп- 
димъ, какъ онъ применялся на д!ле. Похищеше герцога Эпп'епскаго, 
быстрый судъ падь ним!, его тайная казнь или, вернее, ловушка, сопро­
вождаемая убшствомъ, нападете на Рпмъ, задержаше папы, захвата архи- 
вовъ въ Ватикане—вотъ чемъ заканчивается сср!я злоупотребивши.
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Миръ при такихъ услов!яхъ—шатокъ и полон! лжи, война—ужасна. 
Однако, какъ пи ожесточеппы бы.ш войны, все же oui. были лучше та­
кого мира. Война, по крайней мЬрЬ, откровеннее и целесообразнее, такъ 
какъ цель ея: торжество силы. Она сохранила даже своего рода благо­
родство, остатокъ рьЩарскихъ нравов!. Если основа ся, право сильного, 
сама по себе груба и низменна, то средства, которыми опа пользовалась, 
отчасти возвышают!, ее. Война требовала отъ человека самыхъ высокихъ 
добродетелей. Честь—великая пружина войны; между всеми, кто носить 
оруипе, возникаю пЬчто въ роде братства, заставлявшее уважать другъ друга 
даже въ минуту ожесточенной битвы. Съ этой точки зрешя старинное 
европейское общество, и въ особенности французское, представляется памъ 
въ наиболее величавомъ виде. Къ тому же правила военной службы этого 
благороднейшаго изъ понрищъ были одинаковы во всей Европе. Войны 
пе были столкповешями расъ; опЬ были жестоки, по пе имели жгучести 
нацюнальной борьбы. Множество офицеров!, переходило изъ службы одному 
государству на службу къ другому, не нарушая верности, пе навлекая на 
себя ничьего порицашя или подозрЬн1я. Всл!дств1е этого, между офи­
церами, до и после сражешя, возникали крайне учтивыя отношешя, 
хотя до некоторой степени смягчавппя свирепость войны. Война отре­
шает!. человека огь всего того искусственного лоска, которымъ онъ бы- 
ваетъ покрыть; опа обпажаста всего человека, обпаруживаетъ вс! его 
слабый стороны, разнуздывает! все страсти, даетъ волю всемъ его поро­
кам!.. Для того, чтобы человекъ сохранил! самообладаше, необходима высокая 
культурность, скрытый результата очень старой цивилизащи. Подъ изящной 
утонченностью люди восемпадцатаго вЬка оставались грубыми и буйными. 
Большинство тёх!, которые такъ мило толковали о «гуманности», были 
на самомъ деле весьма мало гуманны. «Чувствительность» была деломт. 
моды: они пудрятся, наряжаются, но, въ сущности, сохраняюсь грубость 
правовъ предыдущего стол!»™. Будь это иначе—нельзя было бы обьяс- 
ннть пи героизма, пи жестокости войнъ револющи. Эта жестокость—не 
личное свойство того импровизированпаго войска, которое револющя выбро­
сила па поле сраженШ; опа въ одинаковой мере развита и въ армш 
эмигрантов!, состоящей изъ дворяпъ, и въ правильныхъ арм!яхъ коалищи. 
Не забудьте, что война начинается манифестомъ герцога Брауншвейгскаго: 
этотъ манифеста представляеть кодексъ войны стараго порядка.

Истор1я войнъ семпадцатаго века—мрачный комментар!й въ офортамъ 
Калло и Ромена де-Гужъ. Солдаты грубы, войска нестройны и недисципли­
нированны, обычаи военные неумолимы. Война должна кормиться войною.

СОРЕЛЬ, т. I. 5
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Реквизпщями доводят жителей до полнаго разорешя; казну опустошают 
безъ всякаго милосердая; не щадятъ даже церковныхъ суммъ ’). Пока 
побежденный можетъ платить, победитель тянет съ пего последнее. Это 
не только средство содержать армдо, по и средство пополнять казну и 
делать запасъ для будущихъ войпъ. Военные чрезвычайные расходы 
одинъ изъ самыхъ в’Ьрныхъ рессурсовъ капиталистовъ того времени. При­
бавьте къ атому грабежъ, надругательство надъ женщинами, пожары 2). 
Бремя войны падает на занятую пепрштелемъ стран)' и сокрушает ее. 
Подозрительныхъ обывателей изгопяютъ 3). Друпе, спеша спастись огь 
опасности, грозящей не только ихъ имуществу, но самой жизни, чести 
женъ и дочерей—эмигрируют. Отсутствующихъ облагают налогомъ и, 
наконецъ, разрушают дома техъ, которые его не платят *). Пожары 
были обычнымъ средствомъ ускорешя платежей. Въ 1672 г. Люксамбургъ 
писалъ: «Никогда приступы лихорадки не бываютъ такъ правильны, какъ 
пашъ обычай жечь черезъ каждый день тЬхъ, которые своей глупостью 
принуждаютъ насъ къ этому». Курфирст Палатинъ протестует не про- 
тпвъ обычая, по противъ злоупотреблешй. «Мне кажется,—шипеть онъ 
Тюренню,—что, строго говоря, жгут только тамъ, где отказывают въ 
контрибущяхъ» 6). Жгутъ также дома и вЪшают жителей тйхъ дере­
вень, где стреляли по войекамъ. Въ манифесте от 25 ¡юля 1792 ска­
зано: «Жители городовъ, местечекъ и деревень, которые осмелились бы 

1) <Такъ какъ это люди безполезные и по большей части дружественно 
относящееся къ нашимъ врагамъ, то надо извлечь изъ нихъ всевозможное 
и такпмъ путемъ заставить ихъ служить королю, хотя бы они и не желали 
этого ». Изъ письма Лувуа къ Шаруелю 23 сент. 1667 г. С. Roüsset. Louvois, 
t. I, p. 120. Въ 1742, во время осады Праги, Брольи хотЬлъ захватить «ц-Ьн- 
ныя вещи» въ церквахъ.—Беллиль его отговорилъ. Le duc de Bkoglie. Fré­
déric II et Louis XVI, p. 60. Paris 1885.

2) Rolsset, t. I, ch. V. Histoire de la guerre de Hollande, en 1672, p. 392 
и сл'Ьд. «Во время 30-летней войны, говорить этотъ замечательный исто- 
рикъ,—положеше странъ, куда переносились главный силы воюющпхъ сто- 
ронъ, делалось темъ тягостнее, что съ общаго соглайя установилось какое-то 
подоб1е народнаго права не для того, чтобъ мЬшать насил1ямъ, но для того, 
напротивъ, чтобъ ихъ санкцюнировать, какъ бы подчиняя известнымъ пра- 
виламъ». Следуютъ факты и примеры.

3) Король желаетъ, чтобъ принцъ сделалъ всю Лотаривгпо безопасной, 
выгоняя изъ Нанси и изъ всехъ техъ городовъ, каше найдетъ опасными, 
всехъ жителей, которыхъ онъ сочтетъ враждебными его величеству.—Ри­
шелье. Mémoires, 1865. Lettres, t. VI, p. 730, 24 Avril. 1635.

4) Следуетъ обложить налогомъ дома отсутствующихъ по столько-то въ 
день, а за неуплатой, начинайте ихъ разрушать. Лувуа—интенданту Роберту 
въ октябре 1673. С. Roüsset. Louvois, t. I, p. 484.

5) Ibid. t. I, p. 393; t. П, p. 79.

6) С. Roüsset.—Zoroow, t. IV, p. 394, 183, 239 t. III p. 238, 380.
’) «Принявъ въ соображение, что крепости въ Лотарипгта снабжены не- 

достаточнымъ гарнизономъ, что он! не могутъ расчитывать ни на какую 
помощь и что поэтому защита ихъ есть крайняя дерзость, требующая при- 
мЬрнаго наказан!я, его величество р4шилъ, что веЬ находящееся тамъ ло- 
тарингейе воины, всадники, милипдя, равно и жители, способствовавнпе за­
щите города, будутъ посланы на галеры, если черезъ две недели после 
сдачи не внесутъ по сту экю съ души; что же касается французовъ, то 
повысить, если ихъ немного, если много, казнить десятаго, а остальныхъ 
сослать на галеры; что касается офицеровъ и дворянъ лотарингскихъ, то за­
ключить ихъ въ тюрьму и дворянъ обложить налогомъ пропорцюнадьно ихъ 
имуществу; за неим4шемъ посл^дняго—разрушить дома». Письмо Лувуа къ 
Креки, сентября 1670. Roüsset, Louvois, t. I, p. 300.

s) C. Roüsset, Louvois, t. I, p. 488.
5*
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защищаться противъ войскъ ихъ пмператорслаго и королевскаго величествъ 
и стрелять въ иихъ въ открытомъ no.it>, изъ дверей, окоиъ и отверстш 
въ домахъ, будут немедленно наказаны по всЬмъ строгостямъ военнаго 
времени, а дома ихъ сожжены или разрушены».

Лувуа быль неумолимымъ исполиителемъ этихъ кровавыхъ дЪлъ; по 
опъ ничего не пзобрЪлъ; онъ только урегулировать установленный обы­
чай и методично примФияль то, что его современники дЬлали безъ всякой 
системы. Опъ полагалъ, что эта терроризащя вЪрнЪе принудить враговъ къ 
повиновешю. «Необходимо образумить этотъ пароль», ишпетъ онъ по поводу 
пфальцграфства, «или вешая ихъ, или сжигая ихъ деревни». НЬмцы упорно 
сопротивлялись»; репрессалш раздражают страсти. «Надо превзойти н1>м- 
цевъ въ жестокости и безпощадпости, сели они не решатся честно вести 
войну», восклицает Лувуа. Опи называют французовъ «каннибалами», 
француз находят, что п'Ьмцы похожи па людей только лицомъ и фигу­
рой. Людовикъ XIV велЪлъ сжечь пятьдесят домовъ за каждый сожже- 
пый у него. НЬмцы разстрЬляли двухъ французским. шгЬнпиковъ за одинъ 
сожженный у иихъ домъ ®). Если какой-нибудь городъ сопротивляется 
дольше изиФстпаго срока, то всему гарнизону грозят отправить его на 
галеры. Если тамъ находятся эмигранты или возмутивнпеся подданные, ихъ 
лишают свободы и затЬмъ, если ихъ мало, вЪшаютъ, если много—каз- 
пят десятаго, оставшихся же въ живыхъ отправляют па галеры ’). 
«Не могу нс сказать вамъ,—говоритъпрпнцъ Конде въ 1673 г. въ письмЬ 
къ Лувуа,—что нахожу настроеше народа совсЬмъ инымъ, чЬмъ въ про- 
шломъ году... Вей они въ изступлеши» 8). Начиная съ 1793—эти слова, 
подобно мрачному припеву, повторяются всЬми генералами, если только 
они не старые служаки, и всЬми комиссарами, за исключсшемъ однихъ 
фанатиковъ. ТЬ же сЬтовашя встречаются и въ переписке иностранныхъ 
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военныхъ людей и дипломатовъ. Иноземцы применяюсь къ Францш, а ре- 
волющонеры—къ чужимъ странамъ военный кодексъ Лувуа.

Такимъ то образомъ люди восемнадцатая столепя понимали и вели 
войну. Д’Аржансонъ, будучи мипистромъ, часто получать жалобы и огор­
чался ими. «Война и жалость не совместимы» 9), отвечали ему, и были 
правы. Войны того времени знамениты отсутствии, дисциплины въ арм1’яхъ. 
жестокими требовашями победителей, пеблаговиднымъ обогмцешемъ многихъ 
вождей. Армш тянуть за собою «целую толпу паразитовъ», живущихъ ея 
добычей, и «походным лавки», въ которыхъ офицеры и солдаты продаютъ 
захваченным вещи и тратмтъ деньги 10). Это—настояпце опустошаюнце 
караваны, тяжело ложапцеся на страну, которую опи разоряюсь и зачум- 
ЛЯЮТЪ; они громоздятся повсюду, производить безурядицу, после победы, 
и разбегаются во все стороны, после поражешя. Въ1741 одинъ соврсмен- 
никъ пишетъ после прохождешя Фридриха черезъ Морашю: «Со временъ 
готовь никогда война не велась такимъ способомъ» J1). Въ 1744 австрш- 
цы доходясь до граничь Лотаринпи и требуюсь отъ жителей покорности, 
объявляя, что те, которые окажусь сопротивлеше, будутъ повешены, но 
прежде будутъ принуждены отрезать собе носы и уши м). Семилетняя 
война превзошла своей жестокостью все предыдущш. Графъ де Сенъ-Жер- 
менъ пишетъ въ 1757: «На тридцать льё кругомъ страна разорена и 
опустошена, какъ после пожара». «Мы уже окружены повешенными,—раз- 
сказываетъ другой свидетель,—а женщинъ и детей продолжаюсь еще уби­
вать, если one противятся грабежу своихъ домовъ ”). Фридрихъ причи- 
сляетъ пленниковъ къ своей армш и это еще cnacTie для нихъ; а то 
убиваютъ даже техъ, кто пересталъ сопротивляться, какъ при Крефельде. 
Между пруссаками и русскими ожесточеше достигаетъ страшныхъ раз- 
меровъ. PyccKie занимаютъ Мемель въ 1757, зачисляюсь гарни- 
зонъ въ свои полки, высылаюсь граждане и). «Со временъ гу- 
повъ не бывало такого нашестш'я: жителей вешали, обрезавши пост, 
и уши, отрывали поги и вынимали внутренности и сердце». Прус­
саки взяли своп реваншъ при Кюстрине въ следующемъ году. «PyccKie 
потеряли две тысячи пленными и по крайней мере пятпадфъ тысячъ 
остались на мЬсте; наши солдаты не давали пощады», разсказывалъ Фрид­
рихъ. Въ 1788 князь Потемкинъ въ течете шести месяцсвъ осаждать 
Очакова. Это быль светский человеке лучшая тона. Онъ считать себя

’) Mémoires, t. VI, р. 403,
Camille Rousset, Le comte de Gisors, Paris, 1868.

n) Le dug de Broglie, Frédéric II et Marie Thérèse, t. H, p. 210.
“) Voltaire, Siècle de Louis XV, ch. IX.
1 ) Grimm.—Sainte Beuve, Causeries du lundi, t. VIL
W) Hermann, Geschichte des russischen Staates, Gotha 1832 -1866, t. V, p. 142. 
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знатокомъ литературы. «Жестокости испанцевъ въ новомъ свете и англи- 
чанъ въ Пндш—пишетъ одинъ русскш “), ничего не значатъ въ сравне- 
Hin съ нашимъ воеппымъ философомъ, который переводилъ Элоизу Руссо, 
и въ то же время губилъ всехъ сЬхъ, кто обладалъ состояшемъ, соблаз- 
нявшимъ его корыстолюб1е». 16 декабря Очаковъ быъ взять16). Изъ двад­
цати тысячъ турокъ, защищавшихъ его, десять тысячъ было убито. Го- 
родъ быль отданъ на разграблеше; грабежъ продолжался три дня и более 
шести тысячъ жителей было убито. «Ожесточеше русскихъ солдатъ было 
такъ велико,-—разсказываетъ Сегюръ, что даже черезъ два дня после при­
ступа опи убивали детей, говоря: «эти по крайней мере никогда нс сде­
лаюсь зла хриспанамъ!»

15) Ростопчинъ. Письма. Москва 1876.
,6) Hermann, ор. cit. t. VI, р. 178.—Zixkeisen, Geschichte des osmanischen 

Reiches, t. VI, p. 658. Gotha 1859—1863,—Ségvr, Mémoires, t. Ш, p. 442.
1J) Ambassade de Choiseul à Vienne. Paris 1872. Известно что Ганноверъ 

бы.ть вотчиной короля анппйскаго.
18) La question d'Orient au dix-huitième siècle, p. 226 и след.

Заюжниковъ брали не только для того, чтобы обезпечить движете 
всей армш, по и для того, чтобы обезпечить отряды, оставляемые въ го­
роде. Въ 1742, Беллиль, оставляя Прагу, уводить заложниками шестнад­
цать имепитыхъ людей, изъ которыхъ четверо принадлежало къ дворянамъ, 
четверо къ духовенству, четверо къ магистратуре и четверо къ буржуа- 
зш: опи отвечали за гарнизонъ, оставшийся въ городе. Мало того, захва­
тываюсь даже города и занимаютъ целым страны на техъ же основатяхъ. 
Герцогъ Шуазель ппсалъ изъ Вены въ 1757 17): «Я поручить графу 
Кауницу сообщить ганноверскому посланнику, что если 15000 англичанъ, 
высадки которыхъ ожидаюсь во Францш, предъявятъ тамъ каюя-нибудь 
требовашя, противным правиламъ, установленнымъ между просвещенными 
нащями, то ганноверское курфиршество будеть отвечать за убытки, и что 
поджогъ одной французской деревни, сделанный англичанами, вызоветъ, 
безъ отлагательства, пожарь гапноверскаго города». Берни, бывший тогда 
мипистромъ иностранныхъ дель, вполне одобрилъ эту меру: «Предполагать, 
что мы способны щадить ослабевшая врага,—значить иметь очень худое 
о насъ мнете... На владетя англшекаго короля мы должны нЁкоторымъ 
образомъ смотреть, какъ на залогъ въ нашихъ рукахъ».

Чтобъ понять, до чего доходилъ обычай, надо видеть, что делалось въ 
стране не непр1ятельской, но той, которую готовились разделить и кото­
рою владели въ качестве залога 18). PyccKie солдаты, похож!е «скорее на 
разбойниковъ па большой дороге, чемъ на солдатъ», по словамъ Ростоп­
чина, соперничают!, въ жестокости съ поляками, съ которыми сражаются; 
съ обелхъ сторопъ во имя религш убиваютъ, жгусь, грабятъ насилуютъ, 
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вымогаютъ деньги. Фридрпхъ пользуется для военпыхъ целей территор!ями, 
который захватываете; устраиваете тамъ магазины, запасается тамъ съе­
стными припасами, беретъ контрибуции, переформировываетъ корпуса, бе- 
ретъ реквизпщи со всего, даже пересылаетъ цБлыя толпы полекъ въ По- 
мерашю, где, какъ видно, слишкомъ недостаточепъ женский элементъ. «Эта 
суровость,—пишетъ саксонский резидентъ,—довела жителей до отчаятя». 
Австршцы, какъ бо.тЬс цивилизованная нащя, кичатся легальностью; пе- 
редЪдываютъ границы, наводятъ справки о правахъ Польши па земли, тре- 
буютъ ихъ обратно и, устроивши это, применяютъ къ вновь присоединен­
ному населенно суровое управлеше, введенное въ наследственныхъ владЬ- 
шяхъ. Въ сущности, этой слащавой внешностью и этими формами при­
крывается тотъ же безпощадный режимъ. Одинъ историкъ говорить: «Име- 
немъ благодетельной Мар1и-Тсрезш, два человека—Пергенъ, которому была 
поручена администращя, и командующш войсками Гадикъ,—ввели въ этпхъ 
злополучныхъ странахъ такъ называемый революционный меры и приме­
няли къ нимъ кодексъ, далеко превосходпвппи кодексъ пашей революцш 19). 
Эмигращя вменялась въ преступаете; жителям!. было запрещено покидать 
территор!ю; у техъ, которые оставались, забирали, чтб вздумается, у тёхъ, 
которые желали спастись бегствомъ отъ ненавистной оккупащи, конфи­
сковали имущество: Браницкш, которого польски! король отправилъ съ мис- 
cieio въ Парижъ, былъ сочтенъ за эмигранта, имущество его конфисковали. 
Польские судьи должны были присягать ÂBCTpin и судить соотечествепппковъ, 
сообразно съ ея желашями. Большинство изъ пихт, струсило и повинова­
лось. Однако венскш дворъ находилъ, что эти два проконсула слишкомъ 
умеренны и должны быть безпощаднее. 1осифъ II писалъ-. «Графа Йергена 
здесь упрекаютъ въ томъ, что онъ недовольно дБятеленъ; по правде ска­
зать, еще ничего не сделано». Гадикъ былъ не лучше: «Онъ слишкомъ 
старъ для такого дела, елшпкомъ медлителепъ и слишкомъ проникнуть 
своими венгерскими предразеудками, которые здесь неуместны 20).

!Э) Fep.raxd, Histoire des trois démembrements de la Pologne, liv. V, Paris 1820.
20) Arneth, Maria-Theresia, t. V, p. 418.

2) Изъ речи, сказанной на конгрессе въ Тешене (1779) и записанной 
французскимъ агентомъ. Иностранный дела.— «Только небесное царство до­
стигается терпешемъ,—говорилъ фридрихъ,—земныя царства добываются си­
лой. Le duc de Broglie, Frédéric II et Marie-Thérèse, t. П. p. 198.

Таковы военные нравы въ конце стараго порядка. Террористы нашли 
ихъ удобными и легко къ нимъ приспособились, црибавивъ однако кроме 
своего свирепаго фанатизма новое и еще более невыносимое свойство: гу­
манное лпцемБр!е. Чтобъ устоять протйвъ этого общаго импульса, тиран- 
я!и однихъ, заразе репрессалш, распространяемой другими, нужна была 
необычайная сила духа. Она составляетъ чистейшую славу пашпхъ народ- 
ныхъ героевъ. Ветераны-философы, какъ Дюгомье, молодые воины-энту- 
з1асты, какъ Марсо или Дезе, съумели соединить съ военными доблестями 
древнихъ армйг пыльче великодушные порывы.

Подведемъ итогъ этимъ фактами и выведемъ изъ нихъ заключеше. Два 
эпизода резюмируютъ обычай Европы накануне французской революции 
война за наследство австршскаго престола и разделъ Польши. Первая по- 
казываетъ, насколько ценили обязательства, сделанный государствами; вто­
рой—насколько уважали установивппеся суверенитеты. Эти несправедливым 
деяшя составляютъ завещашс старой Европы; подписавши его, ей остава­
лось только умереть, завещая темь, которые хотели ее реформировать и 
которые, къ своему стыду и къ общественному несчасию, съумели только 
ей подражать, пагубный злоупотреблетя, отъ которыхъ опа погибала. Эти 
злоупотребления происходили огь обычая, по обычай никогда не толковался 
ранее съ такимъ цинизмомъ логики и не доходилъ до такихъ постыдным, 
крайностей. Это его summum jus, это также его высшая несправедли­
вость, софизмъ и отрицаше. Старый порядокъ достигъ до тЬхъ двусмы- 
сленныхъ границъ, где извращенное право вырождается въ злоупотребле- 
nie. Примерь минувпшхъ вековъ, ихъ собственные прецеденты, все рас­
полагало государства къ этимъ действ!ямъ и нечувствительно привело 
ихъ къ крайностямъ. Ихъ право опиралось только па давности, оно осно­
вывалось на совершившемся факте и поддерживалось лишь своею собствен­
ной тяжестью: Mole sua stat. Опп разорвали завесу, скрывавш) ю свя­
тая святыхъ государства, и открыли для толпы тайну суверенитета. Опи 
показали пащямъ, что две вещи пересиливали право государей и право 
государствъ, а именно: сила государствъ и выгода монарховъ. Опи открыли 
пути революцш, которой стопло только подражать ихъ примеру, чтобъ 
опрокинуть ихъ троны и ниспровергнуть ихъ власть. Такимъ-то образомъ, 
строго применяя установленные обычаи, государи, представлявппе всего 
полнее старый режимъ, сами приготовили его падете, оправдывая, помимо 
своего ведома, глубокую мысль Паскаля: «Обычай кажется справедливым!, 
только потому, что онъ принять: это мистическая основа его авторитета; 
коль скоро онъ возвращается къ своему источнику, онъ, темъ самымъ, 
уничтожается ’).

Государственная польза, какъ основаше и конечная цель, интрига 
вместо средства, сила вместо закона, вотъ все, что остается отъ обществен­
ного права. Политики высказывають это, не стесняясь. «Сила, это высшш 
закопъ», говорплъ одинъ австршскш дипломатъ 2). Нельзя объ этомъ ду-

Pensées, ed. Havet, art. Ш, № 8.
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мать безъ страха, и это впечатлЪше страха встречаешь у всГхъ совре- 
менниковъ, которые смотрятъ на собыпя сверху, которые наблюдаютъ и 
размышляютъ. Никто не быль такъ проникнуть этимъ страхомъ и не 
высказывалъ его въ такихъ сильныхъ выражешяхъ, какъ Мале-дю-Панъ, 
бывшш во время предви;фннаго имъ кризиса самымъ проницательным!,,’ 
непризнаннымъ совЪтникомъ европейскихъ государей. Опъ писалъ въ 1792 3); 
«Быть можетъ, ни въ одной части света не было столько причинъ для 
произведешя успешиаго сощальнаго переворота. Разделенная на множество 
различныхъ правительствъ, Европа представляетъ мало основт, для общаго 
сопротивлешя. Первая великая континентальная пащя, которая изменить 
видь общества, пе встретить большихъ затруднешй съ разъединенными 
членами. Судя по характеру, какой приняла европейская политика со вре­
мени прошедшаго века, и по сущности договоровъ, па которыхъ опа осно­
вана, трудно было бы воодушевить, ради общаго блага, тридцать госуда­
рей, опасающихся другъ друга и щйученныхъ своими министрами въ те- 
чеше целыхъ ста летъ основывать свою безопасность на равнодушии къ 
гибели всехъ государствъ, могущихъ, по ихъ предположенно, когда-либо 
повредить имъ» <). Въ то время, когда союзъ европейскихъ государствъ 
разлагался среди этой монархш, когда слабая и искусственная связь, соеди­
няющая правительства, готова была порваться, те же самые принципы 
разрушешя и разложешя грозили и установленному внутри государства 
порядку. Все разлагалось и разъединялось въ одно и то же время: один ь 
и тотъ же кризисъ разрывалъ внЪшшя связи государствъ между собою и 
портилъ внутри отпошешя между правительствами и гражданами. Онъ 
происходилъ въ силу техъ же крайностей и развивался въ силу тЬхъ же 
причинъ. Во внешней политике, какъ и во внутренних! делахъ госу­
дарства, старый порядокъ гибнешь всл4дств1е злоупотреблешя своимъ прин- 
ципомъ. Одна и та же револющя грозила имъ всемъ; по они не могли 
понять ее, какъ не могли уже соединиться противъ нее, еслибъ и поняли 
опасность. Изучая европейскую политику, мы объясняем!, себе, какимъ 
образомъ эта револющя могла безнаказанно развиться въ Европе и востор­
жествовать надъ союзомъ, образовавшимся съ целью раздавить ее. Краткое 
обозреше правлешй п нащй позволить намъ попять ея своеобразный ха- 
рактеръ и легкость, съ которой опа распространилась.

3) Mercure. Numéro de janvier. Mémoires et correspondance, I, p. 251.
) «Европа находится въ состоянии полнейшей анархш и походить на

pepiio той эпохи, когда Спарта и Аеины утратили свое преобладаше въ ней,
и каждая республика хотела тамъ господствовать». Mably. Notre gloire ou
nos reves, 1778. сСо времени падешя Римской Имперш, Европа еще пи разу
не была въ такомъ положеши, какъ теперь». Lihgoet. Annales, t IV. Reflec­
tions sur l’état de l'Europe en 1779.

ГЛАВА II.

Правительства и реформы.
I.

1 «Теперь для всехъ государствъ насталь кризисъ», говорила Великая 
Екатерина въ 1780 '). Сочинешя современниковъ полны мрачпыхъ пред- 
сказапш о будущности государствъ. Это общш вопль упадка; ждутъ ре- 
во.гюцш, предвещать катастрофы 3). Во Францш one представляются не- 
ШзбЬжными; машина слишкомъ стара и сложна; пружина ослабела, маши- 
пистъизнемогъ, государство развинчивается Фрапщя отъ дряхлости, 
üpyccia отъ истощешя, вызванного быстрымъ ростомъ. Это—«искуственная 
держава», шаткое строеше, смЬло воздвигнутое на песке безъ свай и ка- 
меннаго фундамента, выступающее въ Европу непрочнымъ и жалкимъфа- 
садомъ, поддерживаемое однимъ гешемъ строителя. «Если па этотъ пре- 
столъ взойдеп, государь неразумный,—пишетъ Мирабо,—то страшный ко- 
лоссъ внезапно обрушится, и Прусы'я надеть подобно Швецш 4). Mapin 
Герез!я сокрушается о падеши своей монархии: «Все граждане™ и по- 
литичепля связи порваны; люди и провинцш становятся все несчастнее и 
прпходять въ упадокъ; все пойдешь хуже и хуже, если мы не измЪпимъ 
образъ действ!я °). Малле-дю-Панъ говорить объ Апглш «она обре-

3) Publications de la Société d'histoire de Russie, t. II.
2) 1риммъ пишетъ въ 1757: «Я очень далекъ отъ мысли, что мы при­

ближаемся къ веку разума; я скорее готовь думать, что Европе грозить 
какая-нибудь роковая револющя». Линге пишетъ въ 1779. «Народы страда- 
югь, правительства недовольны; все находится въ состояли того брожен!я 
п того волнен!я, которое предшествуетъ великимъ кризисамъ всякаго рода».

) Taine, I Ancien Régime, Paris 1876.—Rocquain, L’esprit révolutionnaire 
avant la révoluton, Paris 1879.

4) Monarchie prussienne, Paris 1788, liv. VU. «Здаше построено на песке, 
оно выветрится и обрушится», пишетъ Екатерина Гримму (по-немецки), а 
въ Другомъ письме (no-франц.). «Прусская монарх!я, которая, по вашему 
мненпо, совершенно разрушится черезъ пять летъ»... Письма отъ 24 поня 
1790 и Эмая 1791,—«Великое здаше, воздвигнутое имъ...построено, такъ ска­
зать, на песке». Mably, Le la paix d'Allemagne.—Phillipsox, Geschichte des 
preussischne Staatsicesens. Berlin 1880.—Räumer, Beiträge, 1836, t. V, p. 298.—

5) Изъ письма 1осифу II отъ 2 янв. 1778.—Arneth Maria-Theresia und 
Joseph II, Vienne 1867.

6) Annales politiques, t. Ш, 1782.
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мелена долгами, разрываема духомъ парий, развращена жаждою денегъ; 
все полптичешйе прорицатели грозить, что ее постигпетъ гибель, подоб­
ная той, которая сокрушила Венещю». Что сказать объ Испаши? Причины 
ея упадка составляютъ общее место для философовъ, школьное упражне- 
nie—для учепиковъ въ политике ’)• Что касается Польши, покинутой вра­
чами, то ей приходится выбирать между формулами алхимиковъ и пана­
цеями эмпириковъ. «Я вижу,—писалъ Руссо въ 1772, что все европей- 
сюя государства стремятся къ своей гибели-, монархии, республики, нащи 
съ такими великолепными учреждешями, мудро уравповешенпыя прави­
тельства—все это приходить въ ветхость и грозить скорой смертью. ВсЬ 
велит пароды, раздавленные собственной массой, стопутъ 8).

12) Отъ 21 апр-Ьля 1791. Arneth, Marie-Antoinette, Joseph II et Léopold 
II, Vienne 1866.

13) Вильгельмъ IX, сынъ знаменитаго торговца людьми, который прода­
вать своихъ солдатъ и обогатился отъ вооружений, разорявшихъ его собра- 
Tifi по престолу.

,4) Tocqueville. L’Ancien Régime et la Révolution, liv. H, ch. I.
15) Anatole-Leroy Beaulieu. L’Empire des Tzars et les Russes, t. I, p. 337.
16) Ségur. Mémoires, t. П, p. 233.—Rambaud. Hhistoire de Russie, p. 478. 

Paris, 1878.

Причины этого падйпя стараго режима повсюду ошЬ и те же ®): 
страшное увеличены расходовъ двора и военныхъ издержекъ, роскошный 
здашя, расточительность или алчность фаворптокъ; жадность временщиковъ; 
а главное—постоянно увеличивающаяся потребность вооружены не по- 
средствамь. «Европа такъ разорена,—писалъ Монтескье, что еелпбъ част­
ные люди находились въ положеши трехъ богатЬйшихъ державъ этой ча­
ста света, то имъ нечего было бы есть» 10) Государства обрсмспепы дол­
гами, терпятъ отъ недостатка въ кредите; мелюя государства еще более 
истощены, чЬмъ крупный, такъ какъ, обладая мёньшимп ресурсами, они 
не менее расточительны ”). Только въ одномъ государств!; финансы на­
ходились въ блестящемъ состояши—въ Англы; то была заслуга Питта. 
Прусйя пмЬла богатый металлически фондъ и держала свои счеты въ 
порядке-. этимъ она была обязана неумолимой скупости Фридриха. На са- 
момъ деле у нея нс было правильна™ бюджета. Достаточно было нЬ- 
сколькихъ лЬть мотовства преемника Фридриха для того, чтобъ Прусйя пе­
решла пзъ этого относительна™ благосостояшя къ общей несостоятельности. 
Въ 1791 французский дворъ готовился оставить Паришь, образовать прави­
тельство въ провпнцш, собрать войска па гранпцахъ: требовались денеж-

’) Бовль, Hcmopi» цивилизации въ Аиши.
8) Rousseau, Gouvernement de la Pologne.— Mably, Du gouvernement et 

des lois de Pologne.
9) О Францш Taine, l’Ancien Régime.
10) Esprit des lois. liv. VIII, ch. XVH.

ErskineMay, Histoire constitutionnelle. Paris 1865, объ Англы. -Объ 
Испаши: Baumgabten, Geschichte Spaniens,Berlin 1861;—о üpyccin Philîppson, 
Geschichte des Preussischen, Staatswesens.—Объ Австрш Arneth, Geschichte Ma­
ria Theresia.—O Швсцш Geffroy, Gustave Ш.—Объ Италш Bianchi, Storia 
délia Monarchia piemontesa, Turin 1877;—Fraxchetti, Storia d’Italia 1789— 
1800, Milan 1880,—Allen, Histoire de Danemark; Haeusser, Deutsche Geschichte 
1786—1815, 4 ed. Berlin 1869.—Sybel, Histoire de l'Europe pendant la Révo­
lution и пр.
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ныя средства; Мар1я-Антуанета обратилась къ брату. Послаппикъ Мерси 
отвЬчалъ 12): «императоръ намеревался сделать заемъ въ Голланды, но 
не решился, такъ какъ городъ Амстердамъ произвелъ экстренный сборъ 
податей въ 12 мшьноновъ для своего банка, которому грозило банкрот­
ство. Росйя собрала отъ 8—10 миллюновь, Швещя заняла 6 миллюповъ 
подъ закладную своихъ желЪзныхъ руднпковъ, Польша расчитывала на 
4—6 мпллюновъ, по пе получила ихъ. Все деньги въ Англы. Известно, 
что у гессепъ-кассельскаго ландграфа13) есть отъ 15—20 миллиновь фло- 
риповъ, часть которыхъ онъ желалъ бы поместить, по онъ такъ недо- 
верчивъ, что не решается и уже отказали двумъ крупными дворамъ».

Государства принуждены делать займы; долги поглощаеть доходи, де- 
фицптъ становится хроническими. Это основной педостатокъ режима, и вн 
этомъ отношены положете Европы не лучше, если нс хуже, положешя 
Францш: тамн обнаруживаются те же слЬдств!я. Въ 1788 г. Мирабо пи- 
шеть: «Подати распределены въ Европе никуда негодпымъ образомъ». На 
континенте, какъ и во Францш, чемь богаче платящШ подать, теми ме­
нее онъ платить. По мере увеличеыя палоговъ умножаются и льготы, 
пзбавляюпця огъ платежа. Это система обратно прогрессивна™ налога. 
Дворяне ускользаютъ, буржуа увольняются оть платежа, сельский люди 
падаетъ подъ его тяжестью. Къ налогами, которыми монархъ отягощаетъ 
своихъ поддапныхъ, присоединяются те, которыми господппъ отягощаетъ 
своихъ вассаловъ. Феодальный права везде одни и тЬ же, и во Францш 
они еще менее тягостны, если не менее стеснительны 14).

Я пе говорю о Pocciii, где крепостное право установилось въ шест- 
надцатомъ столеты, то есть именно въ то время, когда оно падало или 
ослабевало въ остальной Европе 15). Въ Росйи оно умерялось относи­
тельною мягкостью правовъ, хорошо понятымъ интересомъ самихъ владель- 
цевъ, и въ особенности вмешательствомъ государства1в); въ Польше оно не 
умерялось ничемъ; въ Гермаши же существовало еще повсюду. Крестьянпнъ 
не можетъ ни покинуть земли своего господина, пи жениться, ни переме­
нить професши безъ соизволешя господина. Въ молодости онъ служить въ 
замке; позднее онъ долженъ отбывать оброкъ и барщину; последняя до­
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ходить иногда до трехъ дней въ неделю. Только съ болыпимъ трудомъ онъ 
можете самъ сделаться собствепникомъ. Его имущество, во всякомъ слу­
чае, остается подъ опекою, и даже его наследство не переходить цЬликомъ 
къ его д1тямъ 17). Этотъ порядокъ вызываете обпця жалобы въ Герма- 
ши 1в). Впрочемъ на практике встречаемъ довольно много резкихъ оттен- 
ковъ. Въ Цвейбрюккеяе порядки ащстокп. Пертцъ сравнпваетъ жилище 
зпатнаго мекленбургца съ логовищемъ дикаго зверя, который опустошаете 
все вокругъ и пожираете въ тишине. Въ Лузащи крестьянипъ—рабъ. 
Лаидграфъ гессенскш продаете своихъ солдате англичанамъ по сто экю за 
человека. Ваварецъ превращаете своихъ въ скотовъ: «это—земной рай, на­
селенный скотами», говорить Фридрихъ 19). «Во владфияхъ австрйшкаго 
дома,—размазываете одинъ современникъ,—пародъ беденъ, купцы и сред­
нее еослов!е живуте въ довольстве, дворянство и знать страшно богаты, 
а государямъ почти всегда приходится изъискивать средства, необходимым 
для поддержки государства» 20). Правительство хлопочете объ улучшена 
участи крестьянина и вместе съ тЬмь объ уплате податей. Благодетельная 
и интеллигентная императрица рисуете намъ своихъ подданныхъ «угнетен­
ными и подавленными» въ мирное время21). Въ 1769 въ одномъ рапорте 
о Богеши, поданномъ въ государственный совете, говорится: «Цепенеешь 
отъ ужаса и глубокаго вол nenia при виде крайней бедности, въ которой 
изнемогаете крестьянинъ подъ тяжестью повинностей, палагаемыхъ па пего 
господиномъ». «Это хуже, чемъ въ Венгра», писалъ другой агенте, и ему 
казалось, что более ужаснаго сравнешя нельзя придумать. 1осифъ II по- 
сетилъ страну и вернулся оттуда въ уныши.

17) Tocqueville. Ancien régime, liv. H, ch. I.
ls) Häusser, t. I, p. 272, liv. I, ch. II.
19) Pertz. Leben des Ministers Freiherrn von Stein. Berlin 1849—1855.— 

Perthes. Zustände und Personen. Gotha 1862.—Rambaud. Les Français sur le 
Rhin. Paris 1873.

20) BlELFELD. Institutions.
21) Arneth. Maria Theresia, t. IX, ch. ХП. XVI. Iladministration et les 

finances, t. X. Les provinces. Vienne 1879.—Léger, Histoire de l'Autriche. 
Paris 1879.

22) Hillebrand. La Prusse contemporaine. Paris 1867.
23) Phillipsox, t. II, eh. 1, V.
2Î) Bianchi, t. I, ch. VIT. Cantu. Histoire des Italiens, t. X. Paris 1859.
2s) Taine, L'Ancien Régime, liv. I, La srtucture de la société.

Въ npyccin крестьянинъ сравнительно менее несчастливъ. Фридрихъ 
выжималъ, что могъ изъ своихъ подданныхъ, но делать это съ умешемъ. 
Онъ требовать, чтобъ дворяне жили въ своихъ поместьяхъ и занимались 
своими крестьянами. Каждый изъ пихъ могъ обращаться къ королю, и 
король читалъ все подаваемый ему прошена. Государство берегло земли, 
улучшало земледелие и защищало вассаловъ противъ господь. Темъ не ме­
нее участь крестьянина была очень тяжела; прямыхъ иалоговъ оиъ упла- 
чивалъ въ семь разъ больше, чемъ господинъ, а косвенные налоги, бла­
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годаря покровительственной системе, доведенной Фридрихомъ до крайности, 
ложились на его одежду. пищу, даже на орущя его труда. Безчпслеппыя 
повинности, еще более сложный и запутанный чемъ во Франщи, лежали 
на сельской собственности 22). Разсчитываюте, что въ Бранденбурге за 
тридцать акровь земли, дающей доходу 93/< экю, крестьянипъ платилъ го­
сударству восемь экю и три гроша, не считая того, что онъ долженъ быль 
уплачивать господину и духовенству. Въ Помераши, где почва не такъ без- 
плодна, опъ платилъ шестнадцать экю и одинъ грошъ, изъ семнадцати съ 
половиной экю дохода. Клевъ быль самой жалкой изъ земель короля прус- 
скаго: крестьяне перестали заниматься тамъ земледкиемь и земли оста­
вались подъ паромъ 23).

Жизнь датскаго крестьянина не отличалась on. жизни немецкаго. За­
то въ скверной и центральной Пталш сельскому люду жилось лучше. 
Крестьяне тамъ прозябали подъ опекой добродушныхъ господь, смягчав- 
шихъ, особенно въ ПьемонтЬ, строгость режима. Жизнь крестьянина была 
сноснее въ ма.ю-культурпыхъ земляхъ, где владельцы не покидали своихъ 
имена 2‘). Темъ не менее это было тяжелое, полное удивительныхъ зло- 
употреблешй существоваше. Гёте, во время своего путешества въ 1786, 
разговаривали съ однимъ жителемъ Вероны: «я спросилъ его: разве петь 
богатыхъ крестьянъ?—Да, конечно есть,—Что-же они делаюте съ своими 
деньгами? 1 нихъ есть господа, которые беруте эти деньги».

Во Франщи мелкое дворянство жило въ деревняхъ. но нс управляло 
ими. исключая запада, гдЬ сохранились старинные правы, чемъ и объ­
ясняются вандейсшя армш. Крупное дворянство тамъ пе жило и пе управляло. 
Нигде, конечно, эти факты пе были такъ резки и такъ общи, какъ во 
Франщи; въ другихъ местахъ оставались более пли менее глубоше следы 
феодального правительства; но, за исключешемъ Англии, где въ рукахъ знати 
была местная администращя, и Пруссш, где она ее отчасти сохранила, 
почта везде знать жила па французскй ладь: мотала свое богатство, пре­
небрегала своими обязанностями, съ излишествомъ пользовалась своими 
правами, который должны бы составлять собственно лишь результате пер- 
выхъ. п утрачивала такпмъ образомъ смыслъ своего существования Въ 
Hpyccin, которую король держалъ въ рукахъ и принуждалъ исполнять го­
сударственный обязанности, дворянство, хотя надменное и суровое, вну­
шало уважешс крес/ьянамъ и было главнымъ дйятелемъ нащи. То же самое 
происходило въ Пьемонте. Въ Benrpin, въ Богехпи — въ наследственных!. 
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крестьяпинъ бсзпрестанпо жаловался на нее государю, надеясь па его за­
щиту. Но этой защиты не было у крестьянина имперскихъ земель, Швабш 
и Франкоши, прппадлежащихъ непосредственному дворянству (la noblesse 
immédiate), такъ называли последнее потому, что оно зависало только отъ 
iiMnepin; въ сущности оно ни отъ кого не зависело: тамъ не было пи 
правительства, пи высшаго правосуден, ни опеки, ни покровительства, пи 
полицш, ничего того, что въ болыпихъ государствахъ умЬряло злоупотре- 
блешя режима. За исключешемъ нФсколькихъ родовъ, Гагерновъ, Штейиовъ, 
обладавшихъ высокимъ интеллектуальнымъ разштемъ, высокой нравствен­
ностью, составляющихъ душу и честь Гермаши, родовъ, гдЬ отецъ упра- 
влялъ патр!архально, где сыновья путешествовали и старались сделать 
карьеру при болыпихъ дворахъ, все остальные имперсше графы и бароны 
гордились своею изолированностью, своей нравственной скудостью и поли­
тической грубостью. Эти свойства были какъ бы признаками ихъ выро­
дившейся власти и зпачешя и они ими чванились. Иаетояпце деревенск!е ти­
раны, тяжеловесные подражатели прусскаго деспотизма въ его жестокостяхъ, 
они образовали въ сердце Гермаши какъ бы архипелахъ островковъ, отде- 
ленныхъ отъ Европы изгородями ихъ вотчинъ; волны океана не могли бы 
такъ глубоко разъединить ихъ съ Европою, какъ эти загородки. Одинъ нй- 
мецшй публициста, очень привязанный къ стариннымъ обычаямъ, гово­
рить: «Во многихъ местностяхъ внешни видъ деревень прямо указываета 
на то, что ont принадлежать имперской знати. Эта зпать въ свое время 
имела право па существоваше и оказала болышя услуги народамъ въ средше 
века; отныне она приносить только вредъ. Прежде она защищала крестья­
нина отъ злоупотреблешй, теперь опа сама злоупотребляета своей силой 
и гнетета крестьянина. Привилепи пхъ более обременительны и невы­
носимы для крестьяпъ, чемъ где бы то ни было. Это были самые не­
популярные люди въ MMiiepiu» 26).

26) Hausser, t. I, liv. I, ch. У.

*) Taine, l’Ancien Régime, liv. Ш. L'Esprit et la doctrine.
2) Такъ Бильфедьдъ, называвший себя его ученикомъ, въ своихъ Insti­

tutions примйняетъ принципы Духа законовъ къ политическимъ нравамъ 
Европы.

Шведсые дворяне думали только объ удовольсийяхъ; датеше покидали 
своихъ вассаловъ на жертву управляющими. Въ Испаши дворяне тратили 
на разорительную придворную скуку Деньги, съ трудомъ извлекаемый изъ 
своихъ владешй. Земли пхъ, худо обработанный, ничего не приносили, п 
уважеше къ нпмъ крестьяпъ держалось только благодаря лЬни послед- 
нихъ. Управлеше было мягче въ тйхъ территор!яхъ, которыми владело 
духовенство; старинные обычаи сохранились тамъ несколько долее, но съ 
мягкостью эксплуатащи, впрочемъ очень относительной, соединялась боль­
шая небрежность. Съ другой стороны, увольнеше отъ палоговъ, которымъ 
пользовались духовныя имущества, влекло усиленный плаТежъ со стороны 
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крестьянина. Результатомъ было недовольство и брожеше, которыя даже въ 
Испаши выказывались открыто.

Итакъ, па всемъ континенте одни и гЬ же naoxic порядки вызываюсь 
одни и гЬ же бйдств!я въ государствахъ. Правительства чувствуюта ихъ вл1я- 
nie и стараются его устранить. Мыслители нзучаютъ болезнь и предлагаютъ 
лекарства. Одновременно съ этимъ возрастающимъ упадкомъ, пробуждается 
по всей Европе активное стремлеще къ улучшение. Разсмотримъ прежде 
всего, какъ задумывались реформы.

II.
Франщя—очагъ этихъ идей; лучи пхъ расходятся но всей Европе, по 

необходимо различать ихъ 1). Среди мыслителей, пробуждающихъ обществен­
ную мысль, всего охотнее слушаюта тЬхъ, которые, имея въ виду только 
злоупотреблешя, ставятъ себе целью реформировать, а вовсе не разру­
шать государство. Монтескье является самымъ глубокимъ, твердымъ и 
мудрымъ изъ этихъ мыслителей: опъ изучилъ факты, онъ признаета оче­
видность, онъ подчиняета разумъ природе вещей. Опъ показываетъ, что 
всякое правительство носить въ себе и причины своей прочности и при­
чины упадка. Онъ учить, что каждое изъ нихъ можетъ применить къ 
особенностями своей индивидуальности основы цивилизащи—справедливость 
и общее благо. Опъ предостерегаета государства, указывая па общую опас­
ность, которая имъ грозить: эта опасность лежитъ въ злоупотребле- 
Hin пхъ основнымъ принципомъ. Но его мысли, по своей высоте, недоступны 
государственвымъ людямъ того времени. Въ Европе ему скорее изумляются, 
чемъ читаюта его; и чаще читаюта, чемъ понимаюта. Опъ нс оказываета 
непосредствепнаго в.деяшя: поражаюта одне подробности его сочипешй, а 
изъ великихъ основныхъ законовъ, имъ пачертанныхъ, его современники 
удерживаюта въ памяти одне отрывочпыя формулы 2).

Для этихъ скороспелыхъ, безиокойшыхъ, суетныхъ и лсгкомыслеппыхъ, 
несмотря на пхъ культурность, политиковъ,—пужно нс сильное зажига­
тельное стекло, концентрирующее болыше лучи, а кристаллъ, призмы ко- 
тораго разсеиваюта света снопами искръ. Въ Вольтере сосредоточивается 
весь гешй старой Европы. Опъ ее понимаетъ, опъ умеета ее растрогать, 
опъ ей всегда доступеиъ, заставляетъ се смеяться падъ самой собою и 
поучаета, забавляя. Онъ царить своими недостатками столько же, сколько 
хорошими сторонами; энтуз!азмъ, который опъ сообщаетъ светскому чело­
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в’Ьку, не заставить его забыть чувство мТ>ры. Великодушные порывы его 
осв'Ьжаютъ придворную атмосферу, не возмущая ее. Скептическая складка 
его ума находить откликъ въ чптателяхъ и поддерживаете постоянно жи­
вое общеше между ними и авторомъ. Удивительная ясность его языка 
восхищаете, умеренный подъемъ его мысли успокоиваетъ ихъ; имъ кажется, 
что они узнаюта себя въ немъ и, восхищаясь имъ, восхищаются и собой. 
Такого рода генш весьма рфдки; можно сказать, что м!ръ всегда подчи­
нялся пхъ чарамъ. Вольтеръ уживчивъ, миль, опт. ободряете п поддержи­
ваетъ. Опъ не принимаете, подобно Монтескье, обезкураживающаго вида 
врача, который видите въ болйзняхъ лишь отдаленный причины и нахо­
дить лекарства въ тЬхъ же причипахъ. Государство гибнете оте полно- 
кров!я; Монтескье советуете ему быть воздержное; вернуть гибкость и 
гармотю свопмъ органамъ посредствомъ благоразумного распредЬленш силъ, 
привлечь къ оконечностямъ кровь, приливающую къ сердцу и причиняю­
щую удушье. Вольтеръ не требуете, чтобъ его юненты меняли свои привычки 
или сдерживали свои страсти; возбуждающая .иста, мЬстпыя средства, кото- 
рыя на время облегчаюте и оживляюте—вотъ все его лечете.

Опъ ждете всего отъ государства и въ сущности работаете только для 
государства. «Свобода, собственность—это англшешй крикъ, это крпкъ 
природы», по опъ понимаете свободу, регулируемую властелппомъ, и соб­
ственность, обезпеченную сильнымъ правительством!,. Его политический 
идеалъ—деспотизмъ, у меряемый «терпимостью» и «просвЪщешемъ». Мон­
тескье требуете сложнаго и стЬснительнаго механизма. Вольтеръ доволь­
ствуется мепыпимъ. Перечитайте въ Dictionnaire Pholosophique статью: 
Lois civiles et eclésiastiques; позже опа была напечатана подъ назва- 
HieMb Cahiers de Voltaire aux Etats généraux-, эта полная программа 
просв'Ьщеннаго абсолютизма» 8). «Дело по въ томъ, писалъ Вольтеръ 
д’Аржансону въ 1769,—чтобъ произвести перевороте, какъ во время Лю­
тера и Кальвина, по важно сделать переворота въ умахъ тЬхъ, которые 
призваны къ управлешю».

Это первое течете; но есть другое, болфе бурное, которое ежедневно 
растете, грозя затопить весь М1ръ. Оно можете и оплодотворить землю, 
но нс иначе, какъ заливъ ее своими водами, и оплодотворяете свопмъ иломъ 
лишь страны, предварительно затопленпыя и опустошенный потокомъ этпхъ 
водь. Эти доктрины соедпняютъ съ самыми справедливыми и своевремен-

3) Налога, который ложился бы на всЬ классы и распределялся пропор- 
цюнально, единство м4ры и веса; единство законокъ, запрещеше издавать 
KaKie бы то ни было церковные законы безъ разрешения правительства, 
гражданской бракъ; церковь подъ управлешемъ государства, упразднеше ан- 
натовъ, (папскихъ доходовъ), десятинъ, духовныхъ судовъ.
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ними предложешями реформъ, самыя химеричесюя революцюнныя ги­
потезы. Ont приводите самые убедительные доводы; ont вооружаюте .цалек- 
тичесюя тонкости всФмъ оруяйемъ научнаго арсенала. Ont овладЬваютъ 
человекомъ, действуя па его страсти и возводя ихъ въ принципъ; онФ 
льстятъ ему, возбуждаютъ его энтуз!азмъ, горделивое самоупоеше и тЬмъ 
сильнее дФйствуюте на пего, что оте несомнЬнныхъ болезней нредлагаютъ 
болФе соблазнительный средства.

Въ этомъ отношении то, что происходите во Франции 4), повторяется вездф, 
куда проникаютъ книги, где люди сходятся для обмана мыслей. Въ Герма- 
ши особенно я нахожу то же тревожное nacïpoenie, смешанное съ энтуз!аз- 
момъ, то же нервное раздражеше, сопровождаемое восторженными на­
деждами 6). Жанъ Поль писалъ въ 1803, что революция болФе интел­
лектуальная, болЬе широкая, но такая же убийственная, какъ парижская, 
трепетала въ сердце Mipa. Это было дЬйств!е не столько французской ре- 
волющи, сколько предшествовавшихъ ей движешй, аналогичныхъ съ тЬми, 
которыя дали ей начало. Въ 1765 г. Николаи и его друзья пытались 
посредствомъ своей Всеобщей нпмецкой библиотеки совершить то же 
самое, что делали философы во Франщи: разрушить въ умахъ уважеше къ 
прошедшему. Въ 1789 опи почти достигли своей цели; традицш не ува­
жались, повсюду говорилось о дряхлости старинныхъ нравовъ, о нелепости 
и обветшалости учреждены. «Порядокъ вещей пе можете оставаться такимъ, 
какъ теперь,—писалъ Форстеръ въ 1779,—всё симптомы на это указываете». 
Опъ всЕми силами души призывалъ тотъ спасительный кризисъ, который 
долженъ былъ обновить м!ръ. Ему было бы все равно, какой ценой это 
будете куплено хотя бы ценою крови. «МнЬ кажется,—писалъ опъ въ 
1782,—Европа находится накануне ужасной револющи. Масса такъ испор­
чена, что пожалуй потребуется небольшое кровопускаше». Другой немец- 
к!й мыслитель, Якоби, провозглашалъ въ то же время: «Я желалъ бы ка­
кого-нибудь наводнешя, хотя бы въ вид! вторжешя варваровъ, чтобъ смыть 
это вонючее болото и обнажить девственную почву». Массы не требовали 
именно какихъ-нибудь перемФнъ,—писалъ Штрамбергъ,—но настоящее ихъ 
оскорбляло. Неясное стремлеше къ чему-то новому, неизвестному прони­
кало даже въ недра семьи-, даже хозяйки не хотЬли иметь старой утвари.

4) Taine, l’Ancien Régime, liv. Ш. L'esprit et la doctrine; liv. IV. La pro­
pagation de la doctrine.

s) Heine, de Г Allemagne 1855—57.—Hillebrand, La société de Berlin de 
1789—1807. Revue des deux Mondes 1870,—Perthes, op. cit. I —Hausser, I. liv. I, 
ch. V.—Schlosser, Geschichte des 18 Jahrhunderts 1864.— Tocqueville, Mélanges 
chapitres enédits, ch. I,—Forster, Oeuvres, Leipzig 1863.—Bossert, Goethe, ses 
précurseurs et ses contemporains; Goethe et Schiller 1882.

СОРЕЛЬ, T. i. 6
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Вскоре почувствовались родовыя муки, предшествуюпця рождешю новыхъ 
временъ».

Вместе съ этими стремлешями въ умахъ развивается мысль о томъ, что 
разумъ долженъ управлять м{ромъ, что онъ довлеетъ самъ себе и что онъ 
можетъ все постигнуть, а следовательно и все совершить. Общественному, 
праву, определенному Монтескье и основанному на фактахъ, противопола- 
гаютъ право естественное, основанное па разрй, и это второе право, какъ 
более простое, болйе логичное, более доступное умамъ, повсюду, особенно 
въ Гермаши, одерживаетъ верхъ надъ первымъ. Пуффендорфъ читается 
тамъ очень многими. Вольфъ господствуетъ почти деспотически. Путемъ 
дедукщи и геометрическихъ формъ онъ учитъ, что есть права, присупря чело­
веческой природе, что каждый долженъ пользоваться ими и что все мо- 
гутъ противиться тЬмъ, кто покушается на эти права. Верховная власть 
народа и право на мятежъ неизбежно вытекаютъ изъ его ученая 6).

Фридрихъ прекрасно ионялъ это и не особенно уважалъ этого писа­
теля: «Я не говорю о Вольфе,—нишетъ онъ въ начале своихъ мемуаровъ,— 
который пережевывалъ систему Лейбница и размазывалъ то, что такъ пла­
менно и сжато написано Лейбницемъ». Нс таково было мнеше нЬмцевъ. 
Бильфельдъ, кичивипйся темь, что прочелъ Духъ Законовъ и действи­
тельно почерпнувшш изъ этой книги основныя мысли своихъ Institutions, 
гораздо больше восхищался Вольфомъ и его тяжеловесными диссертащями: 
«Мы находимъ въ нихъ,—нишетъ онъ,—причину всего, начало, основы 
всехъ законовъ Mipa, т. е., разумныхъ законовъ... Наконецъ это полная 
система... Безсмертный авторъ заключилъ свою колоссальную книгу въ не­
большой томъ in-octavo и назвавъее «Учреждение естественном права». 
Она пользуется громадной популярностью» 7).

Однако, благодаря свой туманной форме, доктрина эта была доступна 
только людямъ опытнымъ въ алгебре метафизики. Руссо вдохнулъ въ 
нее жизнь своимъ удивитсльнымъ гешемъ и пустилъ живую и трепещу­
щую въ толпу. Тусклый и холодный светъ даалектика не проникалъ въ 
страстный души. Благодаря Руссо, она замяла въ смуте страстей и бу- 
ряхъ человеческихъ чувствъ: она овладела м)ромъ. Руссо—главный про- 
возвестникъ револющи во Франции его жйяше въ Гермаши также ве­
лико, даже можетъ быть более исключительно и решительно. Одинъ не- 
мецкш историкъ сравниваетъ его съ в.ияшемъ схоластической философш 
въ средше века. Воспиташе немцевъ подготовило ихъ къ понпмашю

6) Janet, Histoire de la science politique liv. IV, ch. Ш и It,—Gierke, 
Althusius, Breslau 1880. ch. Ш.—Philippson, op. cit.—Funck-Brentano, Les 
sophistes.—Paris 1879.

’) Institutions, t. I, ch. II.
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Руссо; они не только его понимали, по и восхищались имъ. Гермашя 
переживала ту эпоху странной тревожности и страстнаго увлече- 
шя, которую назвали эпохой бури и натиска (Sturm und Drang). Въ 
ней образовались неизсякаемые источники сдержанныхъ слезъ, который 
ждали только случая, чтобъ пролиться; накопились потоки энтуз1азма, 
которое готовы были разлиться при первой возможности; души были полны 
страстей, жаждавшихъ преобразиться въ добродетели и очиститься, удовле­
творяя сами себя. Нигде Руссо не встретилъ более плодотворной почвы- 
Его влшшю подчинялись и самые велите и самые посредственные умы; 
создавая целое поколЬше софистовъ, напыщснпыхъ декламаторовъ и слез- 
ливыхъ развратпиковъ, онъ, въ то же время, вдохповлялъ поэтовъ и фи- 
лософовъ: ему мы обязаны Шиллеромъ и Кантомъ; онъ завоевалъ Италию, 
какъ завоевалъ Гермашю. Можетъ быть, его власть тамъ не такъ абсо­
лютна, но передовые люди изъ итальянцевъ подпали его вл!яшю, хотя 
изъ осторожности и не ссылались па него, таковы: Беккар1а и, въ осо­
бенности, Филаидж1ери 8).

8) Cantu, ор. cit. liv. XV.—Villemain, Historié de la littérature au dix- 
huitième siècle. .

6*

Подъ в-Няшемь этого импульса, въ Гермаши и Италш возникаетъ 
полная такпхъ же великодушныхъ иллюзий, такого же энтузиазма, какъ 
во Франц!и. релипя человечества: вера въ разумъ, сознаше труда во имя 
счаст!я человеческаго рода и близости дня, когда съ освобождешемъ мы­
сли пробудится на веки возрожденный человекъ. Человечество не име- 
етъ родины; люди, исповедаюпце этотъ культъ, не признаютъ более 
границъ, они космополиты. «Каждый хогЬлъ быть только человекомъ, 
нишетъ Гёте; не занимались ни газетами, ни новостями, наше дело было 
научиться познавать человека; что касается до людей вообще, то мы охотно 
позволяли имъ делать, что хотять.» Шиллеръ писалъ въ 1784. «Я пишу, 
какъ граждапинъ Mipa. Я рано утратилъ мое отечество, обменявъ его на 
широкШ шръ».—«Немцы!—восклицалъ онъ,—не стремитесь образовать 
нащю, довольствуйтесь тЬмъ, что вы люди!». Лессингъ объявлялъ вовсе- 
услышаше, что онъ не пмеетъ ни малейшаго понятая о томъ, что зна­
чить любовь къ отечеству».

Все нащи должны считать себя солидарными; следовательно космопо- 
литамъ приходится прославлять все револющи и довольно страннымъ 
образомъ хвалить у другихъ rh патрютичесшя добродетели, отъ которыхъ 
они сами какъ бы стараются освободиться. Такъ Паоли былъ на минуту 
героемъ всей’ Европы. Революция въ Америке воспламенила континентъ 
Немцы, за неимешемъ солдатъ, которыхъ посылала Франции посвящали 
американцамъ целые темы стихотворешй. «Я еще живо помню,—нишетъ
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одинъ норвежецъ,—то, что происходило въ ЭльзинорФ и на рейде, въ тотъ 
день, когда быль заключенъ миръ, обезпечивавшш торжество свободы. 
Рейдъ быль полонъ кораблей всехъ нацш... ВсЬ они пестрей флагами... 
Всюду раздавались радостные крики матросовъ... Мой отецъ хотЬлъ, чтобъ 
мы прониклись чувствомъ политической свободы: онъ позвалъ насъ къ 
столу и заставилъ выпить вместе съ нимъ и гостями за здоровье новой 
республики» 9).

9) Mémoires de Steffens, cités pa Tocqueville, Mélanges, p. 70.
10) Актъ Ш, сц. 10.

Такой же восторгъ возбуждали реформы Людовика XVI и министерство 
Тюрго. Гете пишете: «Горячо желали успеха американцамъ: имена Франк­
лина и Вашингтона с!яли на горизонте... Когда новый французски! ко­
роль, желавши! добра, обнаружилъ прекрасное намерение ограничить свою 
власть, чтобъ уничтожить старый злоупотреблешя, достигнуть высокихъ 
целей, ввести везде порядокъ и правосуд!е—самыя радостный надежды 
распространились въ м!рЪ, и доверчивая молодежь верила, что можетъ 
обещать себе, обещать всемъ современникам!, великолепное, чудное бу­
дущее». Этотъ энтуз!азмъ, это опьянеше мыслью, какъ называетъ ее 
г-жа Сталь, нашли въ Шиллере самаго красноречиваго толкователя. 
Донъ-Карлосъ, напечатанный въ 1787 г. не что иное, какъ поэтически 
выраженная и поставленная на сцену мечта о человечестве, бывшая мечтою 
того века. Маркизъ Поза представляете государственного человека, рефор­
матора м!ра, которого призываюте все сердца и ожидаютъ все умы. 
«Человекъ значить более того, что вы думаете; онъ разобьетъ гнетъ дол- 
гаго сна... Будьте великодушны, какъ человекъ сильный! Пусть изъ ва- 
шихъ рукъ льется счаспе... Будьте для пасъ примеромъ всего, что вечно 
и истинно. Посмотрите вокругъ себя на природу въ ея великолеши-. въ 
основе ея—свобода, и какъ она богата въ своей свободе! Посвятите сча- 
сию народа то могущество, которое такъ долго служило только велишю 
трона! Возвратите человечеству утраченное имъ благородство!...» 10).

Эти горяч!я речи не пустая реторика. Шиллеръ верилъ въ возможность 
того, чего требовалъ; верилъ вместе съ нимъ его векъ, государи, государ­
ственные люди и современники. Они позволяютъ развиваться этимъ уче- 
шямъ не изъ одного легкомытая, равнодуппя или уверенности въ своей 
силе, не потому только, что прелесть языка скрадываетъ отъ пихъ опас­
ность, не потому только, что общественная атмосфера насыщена была 
этими идеями и все вдыхали ихъ, такъ сказать, вместе съ воздухомъ. 
Главная сущность въ томъ, что предложешя философовъ соответствуюте 
тайнымъ заботамъ политиковъ; что гЬ и друпе согласны и въ исходной 
точке, и въ цели, которой надо достигать: реформа, которая должна быть 

совершаема государствомъ—и въ интересе государства. Понят!, это чрезвы­
чайно важно для уразуменш эпохи.

Въ глазахъ политиковъ, государство всемогуще и государственная польза 
преобладаете надъ всемъ. Вся политика философовъ сводится къ тому, 
чтобъ всемогущество государства подчинить непогрешимости разума или, 
если хотите, заменить государственную пользу чистымъ разумомъ. На 
этомъ принципе сходятся все учетя того времени. Вольтеръ подаете руку 
энциклопедистам,; физ!ократы, матер!алисты—еретики во всехъ другихъ 
вопросахъ, въ этомъ сходятся съ ортодоксальными философами. «Надо, чтобъ 
государство управляло согласно съ правилами сощальнаго порядка,—гово­
рите Мерсье де-Ларивьеръ,—и тогда оно должно быть всемогуще». «Ко­
роль долженъ царить не только надъ имуществомъ и жизнью, но и надъ 
мнешями», пишете Мирабо. Это поняне о государстве ведете ихъ къ са­
мому глубокому презренно антайской конститущи: «Здесь,—говорите Лет- 
ронпъ,—можно совершить реформы, моментально изменяюпця положеше 
страны, между темъ какъ у англичанъ таюя реформы могуть быть всегда 
задержаны париями». Это презреше служите соединительной чертой между 
нимъ и Руссо. «Идея представительства намъ современна, она вытекаете 
изъ феодального управлешя, изъ того нелепого и несправедлива™ правле- 
шя, которое унизило «человечески! родъ» “). Онъ осмеиваете «глупость 
антайской нацш» и ставите ее въ виде пугала для своихъ современниковъ. 
Вся его револющя состоите въ томъ, чтобъ переместить цептръ верховной вла­
сти, вернуть его къ классическому источнику, т. е. возвратить эту власть 
народу въ томъ смысле, какой придавался народу въ древнихъ республикахъ. 
Но поляне о верховной власти продолжаете отождествляться съ идеей госу­
дарства. Цен, револющи не уничтожить его, по овладеть'имъ; дело не въ 
томъ, чтобъ заставить его поступиться своимъ всемогуществомъ въ пользу 
свободы граждане, а въ томъ, чтобы во имя этого всемогущества прину­
дить гражданъ принять крещеше новой религш. Пусть философамъ дадуте 
власть только на несколько часовъ, и силою государственной благодати 
совершится одно изъ тФхъ чудесъ, надъ которыми они такъ охотно глу­
мятся, по который кажутся имъ въ этомъ случае вполне естественными: 
изменится не только лицо земли, но и самая душа человека. Опи пола- 
гаютъ, что все возможно для власти и все легко для техъ, кто обладаетъ 
ею. даже возрождеше Польши, даже упорядочен!е испанскихъ финансовъ, 
даже установлеше вечнаго мира *’). «Учредите европейскую республику

n) Contrat social, liv. Ш, ch. XV. Gouvernement de Pologne, ch. VII.
12) Сенакъ де-Мейлъянъ писадъ въ 1787: «Испашя, долгое время походила 

на те города восточныхъ сказокъ, где все окаменело. Чародей касается 
своей палочкой, п все оживаетъ. Пусть только гениальный человекъ сделается
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на одинъ день, говорилъ Руссо,—и этого достаточно, чтобъ она вЕчно 
продолжалась... пусть намъ вернуть Генриха IV и Сюлли, и вЕчный миръ 
можетъ назваться осуществимымъ проектомъ» 13). «Идите во главЕ коро­
лей Европы,—восклицаетъ Шиллеръ;—одинъ почеркъ пера этой руки—и 
земля создана вновь!... Государь, вы сделаете вашъ народъ счастливЕй- 
шимъ изъ народовъ, и тогда вашей обязанностью будетъ покорить м!ръ14).

13) Jugement sur la paix perpétuelle.
14) Донъ-Карлосъ, акта Ш, сц. X. Шиллеръ говорить, въ письмп о Донъ- 

Карлосп, что онъ хотЕлъ изобразить «самый смелый идеалъ республики всего 
человечества».

15) Geffroy. Gustave III, ch. УЛ.—Raynal. Histoire philosophique, liv.
XIX. «Нуженъ былъ только одинъ человЪкъ и одинъ моментъ... Этотъ мо-
ментъ насталъ... Этотъ чедовЪкъ появился, и креатуры враждебныхъ дер-
жавъ пали ницъ передъ нимъ...»

Этотъ взглядъ на государство и его реформы ведетъ реформаторовъ и 
револющонеровъ ко всЕмъ послЕдств!ямъ, къ которымъ привела полити- 
ковъ доктрина государственной пользы. Главное изъ этихъ послЕдств!й, съ 
ихъ точки зрЕшя, оправдаше государственнаго переворота; онъ становится 
закоинымъ, коль скоро имЕетъ цЕлью торжество доктрины. Достаточно, 
чтобъ виновникъ переворота изучилъ философ™, чтобъ заслужить одобре- 
Hie философовъ. Даже языкъ ихъ, изящный, точный и искренни, спускается 
до софизмовъ и унижается до странной угодливости государственной пользЕ- 
Они добровольно смЕшиваютъ добродетель съ любовью къ философы, сво­
боду—съ царствомъ просвЕщешя и царство просвЕщешя—съ царствомъ фи­
лософовъ. Мы не будемъ удивляться, что пресловутые ученики привЕт- 
ствуютъ 18 брюмера какъ паступлеше свободы, когда вспомнимъ, что учи­
тели праздновали, какъ величашше успЕхи философы, перевороты, произве­
денные Екатериной II и Густавомъ III *5).

Фридриху не зачЕмъ было вастроивать въ свою пользу философовъ; 
они восхищались имъ вполне сознательно. Они ждали всего отъ «просвЕ- 
щенныхъ» государей, ни одинъ государь не могъ назваться «просвЕщен- 
нымъ» съ такою справедливостью какъ Фридрихъ. Никогда ни одинъ го­
сударь не обладалъ въ такой высокой степени сознашемъ своихъ правь и 
уважешемъ къ своимъ обязанностямъ по отношешю къ государству: онъ 
былъ въ одно и то же время абсолютный властелинъ и самый ревност­
ный служитель государства. Современники одобряютъ его доктрину и вос­
хищаются его поведешемъ. Отсюда громадный престижъ, которымъ онъ 
пользовался въ Европе. Онъ—король въ духе века. Самыя великодушный 
стремлешя ума соединялись тогда съ самой необузданной распущенностью

министромъ финансовъ въ Испаши, и эта чудная страна оживетъ». Sainte- 
Beuve. Causeries, t. X. • 

мысли; энтуз!азмъ граничилъ съ цинизмомъ. Цинизмъ Фридриха, который 
отгалкпваетъ пасъ. не ронялъ его, точно также какъ Дпвственница (Ри- 
céllé) Вольтера не роняла его въ глазахъ «порядочныхъ людей», какъ 
Сонъ д'Аламбера (Le rêve d’Alembert), не ронялъ Дидро въ глазахъ 
«добродетельныхъ людей», какъ безстыдства, разсказанныя въ Исповпди 
Руссо, не роняли еговъ глазахъ «чуветвительныхъ людей». Если Фридрихъ 
делалъ пошлости, то это было въ обществе остроумныхъ и великихъ лю­
дей своего времени; а развращенность его мысли только способствовала 
славе его имени. «Онъ дЕйствуетъ исключительно силою страсти и кри­
тики,—писала, печально размышляя о себе самой, императрица Мар1я-Те- 
рез!я,-—и однако толпа за него, это непостижимо!... Вотъ что значить пре- 
дубЕждеше публики! У него вездЕ крупные и мелюе лазутчики, и безде­
лицами онъ удовлетворяетъ и содержить ихъ... онъ импонируетъ всЕмъ...» 
Эти лазутчики—самый духъ вЕка, и Фридрихъ держится его; вотъ почему 
у него столько льстецовъ, которые стоили такъ дешево. Въ концЕ концовъ, 
въ иемъ стали видЕть только героя. СемилЕтняя война поставила его 
выше всЕхъ монарховъ: постоянство въ этой неравной борьбе, сила ха­
рактера, обнаруживаемая имъ при поражены, вызвали восхищеше совре- 
менниковъ. Какъ для друзей, такъ и для враговъ, онъ сталь Великимъ 
Фридрихомъ 16). Некоторые протестовали противъ раздала Польши; масса 
простила, потому что операщя эта явилась шедёвромъ ловкости, и резуль- 
тать казался торжествомъ для просвЕщешя и веротерпимости. Одинъ только 
голосъ между дошедшими до пасъ голосами детонируетъ въ этомъ кон­
цертЕ: это голосъ поэта, итальянца Альф1ери; по онъ не былъ филосо- 
фомъ и съ одинаковой ненавистью преслЕдовалъ французскую революцпо 
и короля прусскаго. Его дгатрибы противъ Фридриха и его Misogaïlo 
вдохновлены одпимъ и тЕмь же чуветвомъ.

Самые знаменитые люди пали ницъ передъ Саломономъ и Семирами­
дой СЕвера. Вольтеръ, вождь века, открывалъ шеств!е и плясалъ передъ 
ковчегомъ, Рейналь изливается въ восторжсниыхъ похвалахъ: «...Онъ за- 
ставилъ всю землю молчать отъ удивлен! я и заговорить отъ восхи- 
щен!я... о Фридрихъ! Фридрихъ! въ тебЕ видЕли образецъ короля-воина. 
Есть титулъ болЕе славный, титулъ короля-гражданина... СдЕлай счаспе 
Пруссы... Дерзай, и дай покой землЕ» ”). Королю прусскому недоставало 
кротости. Дидро находить, что Екатерина—совершенство: «О! друзья мои,

1G) Mirabeau. Monarchie Prussienne, t. I, liv. I, p. 98.—Сравните y Boc- 
сюета, Discours, 3 part., ch. IV, портрета Александра, классическаго идеала, ге­
роя; «ДарШ былъ справедливъ, мужественъ, великодушенъ, любимъ своими 
народами... но сравните его съ Александромъ, и вы легко поймете, на чьей 
сторонЕ победа» и пр...

1Т) Histoire philosophique, liv. ch. X.

/Д'
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какая государыня! Вы не можете не сознаться, что это душа Брута при 
внешности Клеопатры!» ,8). Руссо самъ готов® бы преклониться, но тре­
бовал® лишь небольшой жертвы своимъ богам® ,9). «Возьмите прочь эту 
шпагу, которая меня оскорбляете... Испытай хорошенько твое сердце, о 
Фридрихъ! Решишься ли ты умереть, не сделавшись самымъ великимъ 
изъ людей? Да увижу я, что Фридрихъ, справедливый и внушающш 
страхъ Фридрихъ, даете иаконецъ счасйе народу въ своемъ государств! 
и делается его отцомъ! и тогда врагъ королей Жанъ-Жакъ Руссо умрете 
отъ радости у подножгя его трона». Мирабо, который съ такой уди­
вительной проницательностью понялъ недостатки прусских® учрежде- 
шй, также начинаете. п!ть хвалебную песнь и прославляете «трансцен­
дентальную просвещенность» этого Фридриха, отныне славпаго между сы­
нами человеческими. Онъ восхваляете «смелость его мысли, проницатель­
ность его ума, энерпю его благоразум!я, твердость его характера, глубину 
его суждешя, его великую душу». Оиъ превозпосилъ его за то, что онъ 
сделалъ свое государство въ смысле пауки абсолютизма тем®, чемъ былъ 
Египете для древпихъ, желавшихъ научиться мудрому правлешю, и за­
капчиваете такими словами-. «Если Прусыя погибаете, то искусство управ­
лять государством® вернется къ младенческому состояшю» 20).

Lettres à mademoiselle Voland.
1Э) Lettre à Frédéric, 30 окт. 1762.
20) Monarchie prussienne, liv. VIII.—Первымъ лозунгом® Бонапарта, вре­

мен® консульства было: Фридрихъ II и Дюгоммье,—Febvkl, Campagnes de 
la Révolution française dans les Pyrenees orientales.—Paris, 1861, t. II, p­
196—198.

21) L’An cien Régime, liv. I, ch. IV.
22) Catherine II et la Révolution française. Essais d’Histoire et de cri­

tique. Paris, 1883.

Реформаторы взываютъ къ государямъ, этого требуют® ихъ доктрины; 
кроме того, только отъ монарховъ могуте они ждать приложешя своихъ 
реформъ. Все сеймы, штаты, совещательный собрашя являются врагами 
новшествъ и ревнивыми охранителями своихъ привилегш. Все, что сде­
лано для улучшешя участи народа и вс! усовершенствовашя системы 
управлешя, сделано государями вопреки представительнымъ собрашямъ. 
Въ Швецш, Гермаши, Польше, Benrpiii и въ Богемы этому противодей- 
ствуюте сеймы и дворянство, подобно тому, какъ во Франщи парламенте 
оспаривал® проекте. Тюрго. «Тамъ, где провинщальные съезды сохранили 
свою древнюю конституций, они скорее задерживаюте прогресса, цивили- 
защи, чемъ способствуютъ ему, говорите Токвилль; они какъ будто чужды 
и непроницаемы для поваго духа времени. Потому-то и сердце народа 
ускользаете, отъ ппхъ и стремится къ государямъ 21). Философы доказы­
вайте королямъ, что для нихъ н!тъ ничего легче, какъ сделаться мило­
сердными, делаясь сильными. Они предлагаютъ им® средства составить 
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счаспе человечества, увеличивая свое могущество. Союзъ между королями 
и философам вполп! естествененъ. Королямъ нужно увлечь за собою 
общественное мнете: оно въ рукахъ философовъ; философамъ нужна под­
держка сильной руки—короли ея протягпваюте. Те и другие работаюте 
для себя: короли—для торжества абсолютной власти, философы—для на- 
ступлешя царства проев!щешя; по исходная точка у [нихъ общая и 
они за-одпо борются против® обветшалаго прошлаго. Воте почему 
государи такъ спокойно относятся къ дерзости философовъ, и такъ 
снисходительны къ ихъ задору. Они думаюте, что держать ихъ въ 
рукахъ и всегда могуте вести, куда хотят®; они видят® въ нихъ 
вспомогательный корпус® застрельщиков®, кондотьеровъ своихъ армш; 
одним® словомъ, они пользуются ими и не боятся ихъ. Для этих® госу­
дарей философ!я—оруд!е власти и забава. Фридрихъ и Екатерина любили 
французских® философовъ, подобно тому, какъ Францискъ I любилъ итальян­
ских® артистовъ, а Людовик® XIV—парижских® поэтов® Можете быть 

• это было въ роде склонности Людовика XI и одной изъ Медичи къ алхи­
микам® и астрологам®. Велите практичесте политики всегда любили по­
играть съ пророками. Впрочем® въ этой любви къ литературе былъ и 
свой расчете. Какая газеты могли сравниться съ перепиской Вольтера, 
Дидро и д’Аламбера? Разносимые этими чудесными вестниками, «крылатая 
слова» государей облетали всю Европу. Эта «оффищозпая пресса» рабо­
тала для безсмерття. «Просвещенные» государи убеждались такимъ обра­
зом®, что о них® будут® говорить до тех® пор®, пока существует® фран- 
цузскш язык® и умные люди.

Но еим1амъ философовъ не кружил® нм® головы; они сохраняли свою 
серьезность и хладнокров!е. Они верили в.пяшю звезд® только въ том® 
случае, если эти звезды вели их®, куда опи сами хотели. Въ этом® от- 
ношенш монархи стояли выше своихъ знаменитых® льстецовъ. Если одипъ 
изъ последних® забывался до того, чтоб® претендовать па роль государ- 
ственнаго советника, Екатерина высокомерно и насмешливо призывала къ 
порядку, какъ истая немка. Дидро, который вовсе не былъ дипломатом®, 
удивлялся однажды, что его речи, къ которым® царица относилась такъ 
восторженно, производите так® мало действ!я. «Съ вашими великими прин­
ципами, —отвечала она ему,—вы можете написать много прекрасныхъ книг® 
и наделать много плохих® дел®. Вы забываете разницу въ наших® двухъ 
положешяхъ. Вы работаете на бумаг!, которая все терпит®; я, бедная 
императрица, работаю на человеческой коже, которая, напротив® раздра­
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жительна и щекотлива» 33). Она не верила ни во врожденную доброту 
человека, ни въ безконечное совершенствоваше человечества. «Моралисты,— 
говорила она,—стараются исправить злоупотреблешя; но верно ли, что люди 
способны на известное совершенствоваше? Они все усовершенствовали: знашя, 
искусства, даже природу; но человекъ всегда стоить на одной точке» 24). Надь 
«чувствительностью» она смеялась; Contrat social возбуждалъ въ пей то­
шноту. Фридрихъ въ душе презиралъ философовъ и давалъ имъ это сильно 
чувствовать, если имъ приходило въ голову понимать буквально его сар- 
казмы и напоминать прусскому королю разглагольствовашя философа Санъ- 
Суси въ пр!ятельской беседе, за стаканомъ вина и сытнымъ ужиномъ. 
Онъ имъ напоминалъ тогда о практическомъ разуме, о терпимости, кото­
рую, по его мнешю, они такъ грубо понимали 25), о потребностяхъ пра­
вительства, въ которыхъ они ничего не смыслили. Философы никогда не 
достигали той высоты трансцендентальнаго скептицизма, съ которыми онъ 
судилъ о нихъ.

23) Ségub. Mémoires, t. Ш.
2i) Lettres au comte Chernichef, 1780. Publications de la société d'histoire 

de Russie
2s) Письма къ Вольтеру, a именно письмо отъ 7 августа 1766 г.

Зато философы царствовали при дворахъ слабыхъ государей такъ же. 
деспотично, какъ и въ парижскихъ салонахъ. Тамъ за ними ухаживали, 
ими восхищались и слепо следовали за ними. Тамъ подражали Фридриху и 
Екатерине, которые давали топъ; брали за образецъ Франщю, которая соз- 
даетъ моду и, наконецъ, просто плыли по течешю. Ветеръ благощпятствуетъ 
реформамъ, море—реформаторами приглашая Тюрго въ свой советь и до­
веряя ему управлеше государствомъ, Людовикъ XVI следовалъ лишь при­
меру королей своего дома и вообще всехъ европейскихъ государей.

III.

Это быль векъ знашй, царствовашя просвещеппыхъ государей и ми- 
нистровъ-философовъ. Разсмотримъ спутниковъ блестящпхъ планеть Петер­
бурга и Берлина. На севере быль одипъ принцъ, въ которомъ все совре­
менники видели черты великаго человека—это Фердпнандъ, герцогъ браун- 
швейгскш, знаменитый пока только трагическими неудачами своей жизни. 
Мирабо, который сравнивать его съ Алшшадомъ, думалъ, что онъ одинъ 
способенъ продолжать въ Пруссш дело Фридриха, Въ 1792, главные вожди 
револющи думали, что только онъ способенъ продолжать дело Генриха IV. 
«Ему недостаетъ только короны,—писалъ впоследствш журпалистъ-револю- 
щонеръ,—чтобъ быть, не говорю, величайшпмъ изъ королей, но возстапо- 
вителемъ свободы въ Европе». До самаго 1799 г. во Францы были по­
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литики, осторожные, какъ папримеръ Талейранъ, и разсудительные, какъ 
Сшесъ,—желавппс доверить ему дело Бонапарта ’). За герцогомъ Браун- 
швейгскимъ идетъ целое шеств!е неяецкнхъ государей, покровителей искус­
ства, друзей человечества: Карлъ Августе веймарски, министромъ кото- 
раго былъ Гете; Карлъ Фридрихъ баденскш, шзучаышй политику въ школе 
маркиза Мирабо, Жозефъ Эммерихъ, курфпрстъ майнцскш, занимавппйся 
философ1ей, Клементъ саксонскш, епископъ трирскш, считавши! себя ли- 
тераторомъ. Густавъ III въ Швецш, Карлъ III въ Неаполе и Испаши, 
Леопольдъ австрШсшй въ Тоскане заключають кортежъ. 1осифъ II груп- 
пируетъ ихъ вокругъ своего императорскаго трона,

Рядомъ съ Шуазелемъ, Малербомъ, Тюрго, Неккеромъ, которыхъ фран- 
цузсьче философы считаютъ своими людьми, стоять имена тйхъ правите-, 
лей въ Европе, въ которыхъ она видитъ учениковъ или друзей. Въ Прус- 
сш—это принцъ Генрихъ, брать Фридриха, большом охотникъ давать со­
веты и создавать проекты; главнокомандующш Меллендорфъ; Кармеръ, со­
ставитель свода законовъ; Струэнзе, министръ и преобразователь фипан- 
совъ; Зедлицъ и Герцбергъ, ученики великаго короля; Домъ, посредникъ 
Фридриха въ Гермаши; Гольцъ—его представитель въ Париже. Монжела 
задается целью возрождешя Баварш; Фюрстенбергъ въ Мюнстере, Стадюнъ 
въ Майнце, Абель въ Штутгарде посвящаютъ себя подобному же делу- 
Струэнзе добивался возрождешя Даши, Бернсторфъ продолжаеть его дело, 
Более робк1е, более осторожные, въ особенности, более сдержанные, но 
проникнутые теми же идеями и движимые тймъ же дыхашемъ века— 
Ванъ-Смитенъ, Зонненфельсъ, Мартини и Ригеръ—-служили своими сове­
тами Марш-Терезш. Пламенный философъ Тануччи стоить во главе прав­
ивши въ Неаполе. Въ то же правительство приглашаютъ самаго кроткаго 
и убежденнаго изъ реформаторовъ Фпланджьери. Вилламарина, Самбукка. 
Караччюло пытались цивилизовать Сицилю. Дю-Тилло пользовался большою 
властью въ Парме, где Кондильяку поручено было образовало наследни- 
ковъ престола. Съ Верри и Беккар1а советуются въ Ломбарды; Нери, Та- 
ванти, Манфредини участвуют, въ управленш Тосканою; къ философамъ 
принадлежать также Помбаль въ Португалш, Аранда, Гримальди, Фло­
рида-Бланка, Кампоманееъ въ Испанш, баронъ Крейцъ и баронъ Сталь—въ 
Швещи.

Подъ ихъ вл!яшемъ повсюду, особенно въ Гермаши и Италш, поощря­
лась интеллектуальная культура: расширялись школы, открывались универ­
ситеты; въ Пруссш господствовала веротерпимость. Густавъ III вводилъ ее въ 
свои владешя; даже епископы признали преимущества релипозной терпимости.

') La Revue Historique, I, p. 154. La mission de Gustine à Brunswick en 
1792. Roederer, Oeuvres. Paris 1856. Ill, p. 449.
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Въ 1783 году трирскш курфистъ-епископъ издалъ указъ въ пользу дис- 
еидентовъ, въ которомъ говорите «Съ одной стороны, наша святая релипя, 
отдаляя отъ себя всякую тень преследовашя, будеть еще более достойна 
блаяговешя; съ другой стороны, благодаря пребывашю богатыхъ фабри- 
кантовъ и купцовъ, разовьется торговля, бедняки, не имевш!е работы, полу- 
чатъ ее, и сокровища иностранныхъ земель будуть привозиться въ наше 
отечество». Крепостное состоите начинаетъ приходить въ упадокъ; оно 
слабеетъ въ llpyeciii при Фридрихе; въ Богемш, въ Моравш, въ Галищи 
иВенгрш—при 1осифе II. Въ Бадене оно упразднено въ 1783 г., въ Даши 
въ 1788 г. Везде стараются уменьшить барщину, смягчить тяжелую участь 
крестьянина.

Уголовные законы исправляются; употреблеше пытокъ, уничтоженныхъ 
въ Тоскане и въ Швецш, значительно ограничено въ герцогстве Баден- 
скомъ, въ Дагни и Австрш. Реформа гражданскихъ законовъ сложнее, по­
тому что обнимаетъ собою реформу основяыхъ законовъ государства. Фран- 
щя показала намъ это въ 1789 г. Темъ не менее ею всюду занимаются, 
и всегда въ одномъ направленш.

Было много фантасмаярш въ болыпомъ собранш, созванномъ Екатери­
ной въ 1766—1768 гг., чтобы выработать pocciiicKiii сводъ законовъ, но 
дань, которую mockobckîc законодатели отдаютъ идеямъ века темъ не менее 
достойна примечашя. «Народъ не созданъ для государя, по государь—для 
народа. Равенство для гражданъ состоять въ томъ, чтобы повиноваться 
одному закону, свобода—это право делать все, что не запрещено закономъ. 
Лучше пощадить десять виновныхъ, чемъ погубить невиннаго. Пытка— 
прекрасное средство погубить невиппаго и спасти виновнаго съ крепкимъ 
здоровьемъ». Даже комитеты конвента не отказались бы отъ этихъ правилъ

Пруссше законодатели принялись за дело несравненно серьезнее. Хотя 
кодексъ, выработанный Фридрихомъ съ помощью государственныхъ людей 
и самыхъ опытныхъ юрисконсультовъ, быль обнародованъ только въ 1794 г., 
при его преемнике, но онъ принадлежитъ, по своему происхождешю и прин- 
ципамъ, къ периоду «просвещенного правительства», мало того, онъпред- 
ставляетъ самое знаменательное проявлеше этого пер!ода 2). Для обозяаче- 
шя верховной власти употребляется только одно слово «государство». Такпмъ 
образомъ, личность государя поглощается государствомъ и сливается съ 
нимъ. Государь—представитель государства, а государство—представитель 
общества. Благо государства и его подданныхъ есть цель общества и пре- 
делъ закона. Каждый членъ общества долженъ трудиться для общаго блага, 
т. е. для блага государства. Права личности должны преклониться передъ 

2) Tocqueville, Ancien Régime, Appendice, Philippson t. I, ch. IV.—t. II, 
p. 198 202; Instruction 1796, pour le gouvernement de Pologne.

3) Cantu, liv. XV, ch. CLXVII.
) V ole, Pleine Christine et Leopold II. Vienne 1867—Franchftti, t. I,

note 2, p. 38.
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общей пользой, государство обязано только вознаградить личность за соб­
ственность, которую оно отнимаетъ. Законы п распоряжешя государства 
могутъ ограничивать естественную свободу и права гражданъ только въ 
виду общей пользы. Общ1я права люден основываются на естественной сво­
боде каждаго стремиться къ тому, что опа считаетъ благомъ, если оно не 
вредить праву другого. Мисыя главы государства состоять въ томъ, чтобы 
распространять общее благо; онъ уполномоченъ направлять къ этой цели 
все дЬяшя личностей. Онъ составляетъ законы, отправляетъ правосудие и 
охраняетъ гражданъ. Онъ долженъ доставлять каждому средства для раз- 
випя своихъ способностей и рессурсовъ, чтобы каждый воспользовался ими 
наиболее выгодно для себя и для государства.

Это настоящая декларация правъ государства и государя. Этотъ 
типъ правительства въ сущности очень близокъ къ тому, который одержалъ 
верхъ во Франщи VIII года. Когда одипъ изъ знаменитейшихъ пророковъ 
револющи, Cifiecb, старался примирить съ требовашями абсолютизма док­
трины Contrat social и формы народная суверенитета, опъ былъ вовсе 
не такпмъ новаторомъ, какимъ его считали и какимъ онъ самъ себя счи- 
талъ. Въ 1781 г. одинъ тоскансюй сенаторъ, Дайанни, составилъ для сво­
его отечества планъ идеальной конститущи; опа подвергалась голосовашю 
народа, который на это время получалъ полную свободу 8). Ведший гер- 
цогъ Леопольдъ, на разсмотрЬше которого она была представлена, и не 
думалъ ее применять, но восхищался подробностями и одобрялъ ея основы. 
Это видно изъ очень интереснаго письма его къ сестре Марш-Христине 
въ 1790 г., заключающая какъ бы изложеше принциповъ просвещенная 
государя 4) «....Я думаю, что всакш государь, даже наследственный, не 
что иное, какъ делегатъ народа, для которая онъ созданъ.... Въ каждой 
стране долженъ быть основной законъ или договоръ между пародомъ и 
государемъ, который ограничиваеть власть последняя; если государь его на- 
рушаеть, то онъ фактически отказывается отъ того мТ.ста, которое ему 
предоставлено только па этомъ условш; ему не обязаны больше повино­
ваться. Исполнительная власть въ рукахъ государя; но законодательная 
въ рукахъ парода и его представителей; народъ при каждой перемене го­
сударя можетъ прибавлять новыя услов!я; государь долженъ отдавать еже­
годный отчетъ въ распределены общественныхъ доходовъ, онъ не имеетъ 
права вводить произвольно налоги. Онъ долженъ отдавать отчетъ и полу­
чать одобреше для всехъ измепешй въ системе, для новыхъ законовъ и 
проч. Наконецъ, я думаю, что государь долженъ царствовать только по- 
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средствомъ закона и что народъ—его помощникъ, что народъ не можетъ 
отказаться или лишиться по предписанию, ни по молчаливому или вынуж­
денному согласно, неотъемлемаго права, даннаго ему природою; въ силу 
этого права онъ захотблъ иметь государя, т. е. дать ему преобладание, 
въ виду дополнения счастья и благоденств!я, и не такъ, какъ онъ хочетъ, 
но какъ хочетъ народъ, потому что единственная цель общества и прави­
тельства заключается въ счаити отдельныхъ личностей».

Я часто цитировалъ книгу Institutions politique Бильфельда; въ ней 
мы находимъ не только описашя правительствъ, но и пожелашя, такъ ска­
зать «записки» правителей. Книга эта, написанная для назидания одного прус- 
скаго юнаго принца, была поставлена Екатериною Великою въ ея бибшотек^ 
рядомъ съ книгою Монтескье 5). Реформы, получивппя осуществлеше, ничто 
въ сравнеши съ тЬми. которыя предполагалось совершить. Повсеместная 
вера во всемогущество декрета привела къ убежденно въ силу формулъ 
и действительность акыомъ. Политическая наука заключается въ уменье 
извлекать изъ нихъ выводы, а практическая политика—въ применении этихъ 
выводовъ на практике. Такимъ образомъ, искусство управлять сводится къ 
элементамъ государственной геометры. «Ихъ идеальная конститущя,—пишетъ 
нЬмецкш публицистъ Мезеръ, оспаривавппй эти доктрины,—должна обладать 
единообразной красотой французской трагеда, и помещаться по крайней 
мере въ разрезе и въ чертеже на малепькомъ листочке бумаги, такъ что 
чиновнику достаточно взять масштабъ, чтобъ вымерять размеры и присту­
пать къ исполнешю» в).

5) <Онъ рисуетъ намъ съ необыкновенною отчетливостью то состоите, 
которое можно назвать политической и административной цивилизацией Европы 
въ восемнадцатомъ стол^тЩ». Sayocx, Le dix-huitieme siècle à l’étranger, liv. 
Ш, ch. Ш, Paris 1861.

6) Hausser, liv. I, ch. H.—Geffroy, Gustave Ш, t. I, p. 151- Мысли графа 
д’Ескаръ о реформахъ, предложенныхъ Баварскому курфирсту Томсономъ, 
который сделался впосдЪдствш барономъ Румфордомъ.

Въ этомъ отношены духъ века сказался всего полнее не въ Фридрихе, а въ 
1осифе II. Фридрихъ родился учителемъ, 1осифъ родился ученикомъ, а о шко- 
лахъ судятъ по ученикамъ. Фридрихъ II сдержалъ, такъ сказать, иотокъ запру­
дою, сберегъ воду и эксплоатировалъ течете: 1осифъ бросился въ волны и отдал­
ся течешю. Въ личности Фридриха государственный человекъ всегда прео- 
бладаетъ надъ философомъ: онъ—ипищаторъ и вершитель, философъ игра- 
етъ второстепенную роль; онъ даетъ деламъ, которыя совершилъ поли- 
тикъ, отвлеченное raison d’être и теоретическое оправдаше. У 1осифа раз- 
судочное nomnie всегда предшествуетъ политическому расчету и управля- 
етъ имъ. У него былъ довольно широюй, но поверхностный умъ: идеи 
скользили по немъ; была склонность къ великодушно и страстное стре- 
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млеше къ величте, но глубоко заложено было одно честолюбие, которое къ 
тому же всегда подчинялось внЬшнимъ импульсамъ. Онъ хотелъ превзойти 
Фридриха; все поведете его представляло неловкое, неосторожное и неле­
пое подражаше этому государю. Онъ былъ его идеаломъ, его героемъ, а 
HcTopiu сделала его соперпикомъ. котораго онъ копировалъ и въ то же 
время ненаввделъ. Политически! гетй Фридриха сотканъ былъ изъ здра- 
ваго смысла и чувства меры; у 1осифа замечалось полнейшее отсутствие 
сдержанности и умеренности. Это человеке' системъ и широкихъ, но не 
осущеетвляемыхъ, замысловъ. Воспиташе онъ получилъ посредственное и чи­
сто юзуитское по системе. Въ эту узкую форму онъ набросалъ понятая, 
наскоро заимствованный у французскихъ философовъ, особенно у экономи- 
стовъ. Такимъ образомъ составился очень неопределенный идеалъ полити- 
ческихъ стремлешй и преувеличенное понята о власти, находящейся въ 
его рвспоряжеши. «Съ той поры, какъ я вступилъ на престолъ и ношу 
первую корону въ шре,—писалъ онъ въ 1781,—я едйалъ философы) за­
конодательницей моей имперш. Ея логическая применетя преобразить Ав- 
CTpilO».

Онъ начинаеть реформы повсюду и все разомъ. Для него история не 
существуетъ, традицш и исторически опытъ—не действительны. Негь ни 
расы, пи времени ни среды, есть одно государство, и оно всемогуще. 
Въ 1782 г. онъ пишетъ епископу страсбургскому: «Въ государстве, 
управляемомъ согласно съ моими принципами, должны исчезнуть пред- 
разеудки, фапатизмъ, рабство духа, и каждому изъ моихъ подданныхъ 
будуть возвращены его естественный права». Ему нужно единство и, 
какъ главное услов!е, tabula rasa. Но по воле судьбы, почвой, надъ 
которой ему пришлось работать, было государство самое разнородное, без- 
связное, изрезанное, раздробленное и разделенное перегородками, какое 
только существовало въ Европе. Между его поданными не было ничего 
общаго: пи языка, ни традицш, ни интересовъ. По инЬтю 1осифа, это 
было главнымъ недостаткомъ его монархш. «Немецюй языкъ есть повсе­
местный языкъ моей имперш. Я—императоръ Гермаши, и владешя мои 
не что другое какъ провипщи, составляюпця одно тело съ гёмъ государ- 
ствомъ, во главе котораго я стою. Будь Beurpin самымъ важными изъ мо­
ихъ владенш, я не колеблясь ввелъ бы ея языкъ въ друпя страны». II 
такъ онъ павязываетъ немецкдй языкъ венграмъ, кроатамъ, чехамъ. по- 
лякамъ, всемъ славянами. Онъ упраздняетъ старое территор1альное деле- 
ше, такъ какъ оно папоминаетъ последовательный накоплетя, неправильные 
наносы, образовавппе монархш. 1осифъ II установили 13 губернаторствъ 
и разделилъ ихъ на округи. Сеймы исчезаютъ, управлеше переходить къ 
интендантамъ по французскому образцу. Въ городахъ, выбранный го- 
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сударствомъ бургомистръ становится чиновникомъ. Дворяне теряюте и то 
небольшое учаспе, какое они имели въ управлеши. Опъ налагаетъ па 
нихъ подать, облагаетъ податями и духовенство; опъ мечтаетъ объ уста- 
новлеши налога, пропорцшнальпаго доходу и обязательного для всехъ клас- 
совъ. Онъ покровительствуете крестьянам!., смягчаете крепостничество, 
уменыпаетъ барщину, строитъ госпитали, особенно заботится о школахъ, 
въ которыхъ государство будетъ воспитывать покорныхъ ему питомцевъ. 
Его идеалъ—равенство подданныхъ подъ единообразной властью его управ- 
лешя. Опъ объединяетъ законы и учреждаете аппеляцюнные суды съ 
однимъ верховнымъ судомъ для всей имперш; регламентируете промыш­
ленность, стбсняетъ торговлю, вводя самую строгую покровительственную 
систему. Наконецъ, онъ налагаетъ руку на церковь и декретами предписы- 
ваетъ веротерпимость. «Предоставьте свободу веровашя,—говорилъ опъ въ 
1777—и тогда будетъ только одна релипя, та, которая приведетъ всехъ 
ко благу государства». II эта громадная революция была совершена по- 
средствомъ декретовъ менее, чемъ въ пять летъ. Если сравнить ту спло­
ченность, къ которой правлеше Бурбоновъ привело Франщю въ 1789, съ 
отсутств!емъ связи въ австр!йской монархии въ моментъ смерти Марш-Те- 
рез!и въ 1780, то надо признаться, что револющя, которую сделало Учре­
дительное coôpanie очень мало значить въ сравнеши съ той, которую 
Тосифъ II намеревался совершить

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ последше годы стараго ре­
жима въ континентальпыхъ правительствахъ обнаруживается стремлеше 
къ реформамъ, аналогичное съ темъ, которое наблюдается во Францш; 
эти реформы, требуемыя и ожидаемыя философами отъ установленной вла­
сти, делаются и въ интересахъ самой власти. One клонятся къ тому, 
чтобъ сделать более счастливыми подъ властью более могущественпаго 
и благодетельнаго властелина; оне нигде не клонятся къ тому, чтобъ 
сделать ихъ более независимыми при более ограниченномъ правленш. 
Повсюду, на европейскомъ континенте, я вижу приготовлетя къ со- 
щальной и гражданской реформе, совершаемой государствомъ въ пользу го­
сударства, нигде не вижу приготовлены къ политической реформе съ целью 
ограничена верховной власти. Я вижу повсюду элементы просвещеннаго 
абсолютизма, я вижу везде прогрессъ веротерпимости и гражданской сво­
боды; я не вижу нигде элементовъ свободы политической. Те, которые 

еще оставались со времени среднихъ вековъ, исчезайте вместе съ по­
следними следами феодальной системы.

IV.

Въ средшс века феодальный учреждения господствовали во всей Европе: 
если они еще продолжайте держаться теперь въ нЁкоторыхъ странахъ, то. 
во всякомъ случае, потрясены до основами п близки къ разрушен!ю *). 
Римская идея государства, распространившаяся въ Европе, благодаря изу- 
чеп!ю римскаго права и вл!яшю законоведовъ, стремится къ преобладают 
во всей Европе, подобно тому, какъ одержала верхъ во Франщи. Счаст1е 
франдаскихъ королей, могущество и велшпе ихъ Monapxifl ослепляюте 

• всехъ государей: они завидуюте и подражаютъ имъ. Римское право, кре­
постное право, римсюя учреждеюя, который все комбинированы въ видахъ ин­
тереса государства, созданы «не для свободы, но для повиновения людей» 2), 
и удивительно способствуюте ихъ намерешяхъ. Легисты, толкователи этого 
права, становятся самыми влиятельными советниками государей: они оправды- 
ваютъ ихъ страсть къ господству; ревностные министры усердно потворствуютъ 
страстямъ своихъ повелителей. Если я представляю себе государство такъ, 
какъ его организовалъ Римъ и какъ его понимаютъ легисты, то въ срубе 
его и главпыхъ частяхъ я узнаю то же самое здаюе, которое воздвигаютъ 
или мечтаюте воздвигнуть «просвещенные» министры, ученики филосо- 
фовъ. прикрывая его фасадомъ и новейшими украшешями смешанного 
стиля. «Въ Риме не лризнають границъ для реальпаго могущества госу­
даря, какъ нс признавали ихъ для теорстическаго суверенитета народа» 3) 
1 осударь командуете арм1ями, заключаете миръ, объявляете войну, взи­
маете налоги, определяете ихъ размеры, регулируете расходы. Опъ имеете, 
право конфискацш, опъ создаете аристократа, онъ--верховный судья и 
первосвященникъ: «опъ держите релипю въ рукахъ и имеете, право над­
зора падъ всеми жрецами». Онъ совмещаете въ себе адмипистращю, пра­
восуше, законъ, релипю; онъ—властелипъ всего и опекунъ всехъ. Его по- 
мощникъ, сенате, не что иное, какъ государственный совете, совещатель­
ная комиссия. Это государство Людовика XIY, это государство Фридриха, 
это государство 1осифа II.

т) Объ 1осифЪ П: Häusser, Sybel, Perthes; корреспонденцхи. напечатан­
ный д’Арнтомъ; Histoire d'Autriche-Hongrie par Léger; заметка Fournier въ 
Die deutsche Biographie-, Laveleye, la Prusse et l'Autriche, Paris 1860. Кроме 
того, я деладъ справки въ переписке и мемуарахъ, находящихся въ архи-
вахъ иностранныхъ делъ.

Во всехъ критическихъ положешяхъ правительства прибегайте исклю­
чительно къ одному средству: натянуть посильнее пружину и продолжить 
ея дейегш’е, уничтожить все, что ей мешаете, даже все, что ее задержи­
ваете или стесняете. Государство желаете иметь только дисциплинирован­

’) Tocqueville. L’Ancien Régime, liv. I, ch. IV; Mélanges du Consulat à 
l’Empire.

") Fustel de Coulanges. Histoire des Institutions, 1.1, p. 66,—3) Ibid., p. 73.
СОРЕЛЬ, T. ii. 7 
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ныхъ, молчаливыхъ и подобострастныхъ агентовъ для отправления своихъ 
функцы. Казна (фискъ) служить поставщикомъ, полищя—двигателемъ госу­
дарственной машины; все остальное—не что иное, какъ передаточные ремни. 
Эта машина все поглощаетъ: она мететъ территорш и сглаживаете ее. 
Такъ Петръ I завелъ ее въ Россы, такъ она работаетъ въ Пруссы, такъ 
1осифъ II ввелъ ее въ Австр1ю, такъ повсюду однимъ и темъ же заету- 
помъ расчищаются ланды, непроходимые .rhca, подкапываются стЬны ста- 
рыхъ замковъ; одинъ и тотъ же плугъ проходить по однимъ и темъ же 
развалинамъ и одне и те же грабли выравниваютъ почву. Монтескье пу­
гается этого; онъ видитъ, что рушатся все преграды, отделявння монар- 
йю отъ произвола; онъ видать, что монарйя нодрываетъ свои собствен­
ный основы и шатается подъ своей собственной тяжестью. Изумительно- 
глубойя главы своего Духа законов« 4), где говорится объ извращены 
принциповъ, онъ посвящаетъ государственнымъ людямъ, по государственные, 
люда его времени не внимаютъ ему, а те, которые за ними следуюгь, 
внимаютъ еще менее.

4) Liv. УЩ, ch. VI, VU, УШ.
s) Tlécueit des instructions, Autriche. Le baron de Breteuil 1774.

6) Объ установлены и прогрессе централизащи въ Пруссы, Treitschke, 
Deutsche Geschichte, т. I. Лейпцигъ, 1882.

О Perthes, t. I, ch. II.—Haeusser, t. I, liv. I, ch. П.
8) Baumgaten, liv. I, ch. II.
9) Malouet, Mémoires, t. I, p. 10. Paris 1874.—Marc Monnier, Gorani. 

Paris 1885 p., ch. V.
7*

Въ Германы, императоре австрысйй стремится поглотить имперейя 
владейя подобно тому, какъ во Франщи первый изъ Капетовъ поглотилъ 
крупныхъ феодаловъ и крупныхъ вассаловъ. Онъ работаетъ падь расши- 
рейемъ своихъ прсрогативъ, подобно тому, какъ французейе короли рас­
ширяли свою юрисдакщю и свое верховное главенство. Онъ оспариваете 
имперскую конститущю и гарантированное ее трактаты 1648 г., старается 
отменить ее по мелочамъ, отучить отъ пользования ею и, тЬмъ самымъ, 
сделать ее негодною; силится подорвать ее рядомъ послЬдовательпыхъ на- 
рушейй. Въ инструкщи, составленной въ 1774, для одного французскаго 
агента, посланиаго въ ВЬну, говорится б): «Императорсйе публицисты на- 
зываютъ этотъ основный и священный закопъ настоящимъ палладгумомг, 
германской свободы,—одряхлЬвшимъ, полуразрушеннымъ отъ перемене, 
вызванныхъ временемъ п обстоятельствами, актомъ. Они хотели бы взять 
за образецъ управлейя законы, созданные римскими императорами, кото- 
рымъ германейе только подражали. Эти публицисты были бы не прочь, 
чтобъ пустыя почести и пустыя формулы, сохранивппяся, благодаря пе­
дантству и невежеству, сделались формальными правами абсолютной вла­
сти». Въ Богемы, Мар1я-Терез1я собираетъ сеймъ только для того, чтобъ 
онъ утвердилъ ея декреты или вотпровалъ новыя субсидш. Все админи- 
стративныя дела собрайя перенесены въ государственный советъ, который 
заседаетъ въ Вене. Венгерсйй сеймъ, долженствовавши! заседать еже­
годно, собирается только три раза во все время царствовайя Мары-Тере- 
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зш, T. e. въ продолжейе сорока лете. То же самое происходило и съ дру­
гими съездами; Мар1я-Терез1я отняла у пихъ права, 1осифъ II совсемъ 
пересталъ ихъ созывать. «Въ Германы только второстепенные князья еще 
сдерживаются штатами въ назначейи налоговъ,—пишетъ Мирабо въ 
1788 г. -Пруссйй король освободился огь всякой помехи въ этомъ отно- 
шейи» в). Второстепенные князья горели желайемъ освободиться по при­
меру прусскаго короля и по подоб!ю императора. Въ человеке они видять 
только подааннаго, а въ йодданяомъ—матер!алъ для управлейя. «Вербу- 
ютъ въ солдаты и пазначаютъ налоги совершенно произвольно», съ грустью 
пишете защитнике старинныхъ учреждены Мозере; «пусть протестуютъ 
подаянные и собрайя, сколько угодно, лишь бы платили; если же пла­
тить отказываются, то самыя справедливые и самыя смиренныя возраже- 
йя вменяются въ преступлейе, неповиновейе и мятежъ». Собрайя, ко- 
торымъ позволяется пережить самихъ себя, стараются, подобно саксон- 
скимъ и баварскиме штатамъ, угождать для того, чтобъ ихъ терпели. 
Въ Вюртемберге и Мекленбурге проявляются безеильныя попытки къ 
сопротивление; по one только раздражаюте власть и вызывають репрес- 
с!ю. Въ имперекихъ городахъ муниципальная жизнь заглохла, и отъ рес- 
публиканскихъ учреждены остается одинъ пустой призракъ и ничего не 
значущ!я формулы 7).

Кортесы въ Исиайи уцелели; ио сзываются они только за темъ, 
чтобъ признать государя и передать ему власть, посредствомъ которой онъ 
отнимаете у пихъ прерогативы. Королевсйе эдикты гласили: «Закопъ бу­
дете иметь такую же силу, какъ еслибъ кортесы его вотировали и обна­
родовали». Вотъ все, что оставалось отъ испанскихъ вольностей. Съ 1713 
г. ни одно важное дело не подвергалось обсуждейю кортесовъ. «Какъ ни 
важны нужды государства,—говорилъ Флорида-Бланка, одинъ изъ про- 
свещенпыхъ министровъ того времени,— берегитесь призывать на помощь 
кортесы; опп сделаются тогда вашими властителями и судьями» 8). Такъ же 
думалъ Помбаль, одинъ изъ просвещенныхъ министровъ и любимцеве своего 
века: «Въ его управлейи проявлялось только желайе присвоить себе 
власть, унизить дворянство и держать нащю въ самомъ рабскомъ повипо- 
вейи» *). Абсолютное правлейе, установившееся въ Дайи въ 1660 
окрепло. Благодаря государственному перевороту Густава III, оно устапо- 
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вилось и въ Швещи. Въ Россш не было государственным сословш, и 
Петръ I, своею знаменитою табелью о рангахъ, установилъ въ ней iepap- 
х!ю, которая составляете переходъ отъ китайского мандаринства къ демо­
кратическому дворянству Наполеона î0). Старинным учреждешя сохрани­
лись въ одной Полый!: но вс! добрые граждане видбли въ пихъ худшее 
изъ золъ; одни враги республики поддерживали ихъ, а вс! друзья ея ста­
рались, для пользы государства, ограничить старинный вольности.

Въ своемъ стремивши расширить свою власть, католичеыНя державы 
встр!чаютъ только одного грозного противника—церковь, которая со вре­
мени среднихъ в!ковъ занимаете. господствующее м!сто и над!ется сохра­
нить его за собою. Развиле ея политическихъ припцшювъ и ея учрежде- 
niü шло тЬмъ же ходомъ, какъ развита государства. Значеше собора умень­
шается и сглаживается, подобно остальнымъ представительпымъ собрашямъ 
среднихъ в!ковъ. Папство, которое первенствуете на немъ, старается его 
поглотить и стремится къ абсолютизму и непогр!пшмости. Hancnie теологи, 
воспитанные въ той же школ!, какъ и королевств логисты, задаются дою 
же ц!лью. Церковь, какъ они ее понимают., есть римское государство въ 
области религии. Отсюда неизбежно вытекаете антагонпзмъ между этими 
двумя могуществамп, которыя постоянно соприкасаются, взаимно прони- 
каюте другъ друга, требуюте главенства. Сверхъ того, государство обре­
менено Долгами и в!чно нуждается; церковь богата: ея имущества не под­
лежать фиску и служить для государства постояпнымъ предметомь раздра- 
жешя и вождел!шя. Большинство политиковъ находить, что въ этомъ 
отношеши схизма им!ете свои преимущества, и даже самая ересь не ли­
шена н!которыхъ оснований «Католические государи, писалъ Вольтеръ 
одному русскому,—не настолько см!лы, чтобъ объявить, что церковь 
должна зависать исключительно отъ законовъ монарха.... Только ваша 
знаменитая монархиня съум!ла удержать въ повиповеши духовенство» ”). 
1 осудари, поработивши: знать, подчинивпне или разсЬявппе собрата, не 
допускали, чтобъ въ ихъ имперш существовало многочисленное, богатое, 
могущественное и дисциплинированное сослов!е. признававшее верховную 
власть государя, который считался главою вс!хъ католическихъ государей, 
управлять совестью, распоряжался душою своихъ подданцыхъ и. для отправ- 
лешя своей грозной власти, входилъ въ святилище, недоступное для ихъ 
полищи. Людовикъ XIV пытался, ес.ш не ворваться въ него силой, то по 
крайней м!р! окружить его и овладеть путями сообщешя. Онъ не пе- 
рсставалъ воевать на границахъ церкви и не разъ переступалъ ихъ и 
овлад!валъ ею. Не для topo изтиалъ онъ гугенотовъ изъ королевства,

*°) Anatole Leboy-Beaulieu, VEmpire des Tsars, t. I, p. 351.
n) Письмо къ Шувалову7, 3 декабря 1768.
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чтобъ отдать его въ руки ультрамонтановъ: онъ нс хот!лъ им!ть въ 
своемъ государств!; ни парта, ни диссидентовь и особенно властели- 
повъ: отмЬна нантскаго эдикта, и декларащя правь французскаго духо­
венства. это дв! главы одной и той же книги. Въ такой-то школ! испап- 
скм? Бурбоны научились регулировать отношен!« между государствомъ и 
церковью.

Съ самаго начала царствовашя Филиппа V до конца царетвованщ 
Карла III. т. е. бол!с восьмидесяти л!те, они не переставали бороться 
за главенство короля протИВт, главенства церкви. Опи съуживаютъ пре- 
д!лы ея Юрисдикщи, отм!пяютъ ея право убТ.жища. уничтожают!, ея до- 
ходъ. уменьшают!, ея правоспособность въ д!л! пр1обр!тсшя имущества, 
заставляют!, ннквпзищю бездействовать, чтобъ предать ее забветю ,2). 
Аранда. ФлоридагБлапка, Кампоманесъ припимаютъ участа въ этой борьб!: 
они употребляют!, вс! уси.пя. чтобы, вырвавши изъ рукъ цензуру, выр­
вать преподаваше. Помбаль подражаете имъ въ Португаши. Карлъ III, 
будучи на неаполитанскомъ престол!, началъ то д!ло, которое продолжать 
на мадридском!.. Тануччи, министръ-философ! этого «просв!щеннаго» го­
сударя, «пользуясь высшей независимой властью, которую король полу- 
чилъ непосредственно отъ Бога, неразрывно связанной съ суверенитетомъ, 
въ силу его всемогущества», изгналъ духовенство изъ судовъ и школь, 
сд!лалъ бракъ гражданскимъ договоромъ и запретилъ печатать паптя 
буллы безъ разр!шешя королевской власти. Фердинандъ IV. наследовав­
ший въ 1759 королю Карлу, закрыл!, монастыри и заставил!, еписко- 
повъ рукополагать другъ друга. Въ Парм!, Дю-Тилло, министр!. Фер­
динанда. соперничаете, съ Тануччи-. онъ отказываете, въ дани, которую 
Парма должна уплачивать папскому престолу; задерживаете, буллы, жалу­
ете. бенефицш, запрещаете, духовиымъ учреждешямъ, насл!довавшпмъ вы- 
морочныя им!шя, пр1обр!тать недвижимость; запрещаете, монахамъ полу­
чать иасл!дства. Леопольдъ Тоскански предоставляете себ! цензуру пап- 
скихъ буллъ, уничтожаете, судъ пушцатуры, упраздняете монастыри, кон­
тролируете и ограничиваете публичное покаяше. Движете это передается 
даже венецианской республик!, которая принимается подражать монар- 
хлямъ 13).

12) Съ!746 до 1759 она сожгла только десять человЬкъ, съ 1759 по 
1788—четырехъ.

13) Cantu, t. X, passim.

Германпйе князья-епископы поступают. такъ же, какъ св!тск!е госу­
дари въ Италш. Въ своихъ сношетяхъ съ Римомъ, они часто забываюте., 
что они епископы, по никогда не забываюте, что они государи. Кельп- 
скШ курфирсте, младший брате 1осифа II и Леопольда, сообразуется въ
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своемъ курфиршестве съ правилами старшихъ братьевъ. Въ 1785 епи­
скопы трирскш, майнцекш, кельнстай и страсбургский сообщили римскому 
двору, катая прерогативы желаютъ сохранить-, одною изъ главныхъ пыла 
цензура буллъ. Опи грозятъ созвать пацюнальный соборъ, если имъ не 
сделаютъ этой уступки Мар1я-Терез1я была набожна, даже ханжа, но 
прежде всего была императрицей. Она запретила нунщямъ путешествовать 
въ своихъ владешяхъ, епископамъ -переписываться непосредственно съ Ри- 
момь, свящснпикамъ—участвовать въ составивши завещанш. Изъ одного 
донесешя, сделаннаго ей въ 1769 канцлеромъ Кауницомъ, видно, какъ 
власть, выказывавшая наибблыпее уважеше къ правамъ церкви, думала 
регулировать свои сношешя съ ней Напомнивъ, что «въ продолжеше 
многихъ вЬковъ невежества и суев^рм» папы, избавившись зависимости 
отъ императоровъ, сами хотели подчинить ихъ себе, канцлеръ прибавилъ: 
«Желаютъ ли принудить къ соблюдешю законовъ, существующихъ отно­
сительно щйобрйтешя выморочных!, имуществъ, столь вредныхъ для необ- 
ходимаго имущественнаго равновейя? Желаютъ .пг обложить налогомъ 
светсшя имущества духовенства, которым, ио праву и по разуму, въ 
этомъ отношены уравнены съ имуществомъ остальныхъ по.цанныхъ и 
гражданъ государства? Желаютъ ли положить пред'Ьлъ вл!яшю духовен­
ства на цензуру, на гражданстая посл4дств1я брака, на наследства, сокра­
тить число праздниковъ, уничтожить «ужасный трибунал!, инквизищи», 
ограничить «чрезмерный богатства духовныхъ лицъ, или же намерены лишь 
преградить имъ путь къ дальнейшему накопление, чтобъ избежать, по 
крайней мере, полнаго разорешя гражданскаго общества... всегда на 
каждомъ шагу препятствуетъ тому папа и духовенство... Если въ воз­
можно скоромъ времени не прекратят!, эти ложпыя сомнЬшя и неопреде­
ленность границы верховной власти, то можетъ возникнуть схизма, и вл, 
скорости государства и целый нацш совершенно отделятся отъ римскаго 
престола, къ великому ущербу католичества».

Mapin-Tepesin сдерживала своихъ сыновей и своего канцлера. Когда 
власть перешла въ ихъ руки, они перестали стесняться. Леопольдъ меч- 
талъ о томъ, чтобъ устроить австршскую церковь но плану галликан­
ской и вместо хартш дать ей знаменитую декларащю Боссюета. 1осифъ 
боялся, что тогда она будетъ слишкомъ независима; сверхъ того, епи­
скопы на это не пойдутъ. Онъ обошелся безъ нихъ, все время уверяя, 
что не коснется «пи догмата, ни обряда, ни внутренней дисциплины». 
Его дело, во всехъ отношешяхъ представляющее предисловие къ граж-

103

данской конституцш духовенства, основано на противоречь, которое 
дЕлаетъ педействительпымъ самый принципъ-. 1осифъ II, какъ и все его 
подражатели, впоследствии полагалъ, что остается рпмеко-католикомъ даже 
тогда, когда личной властью, безъ содейств1я епископовъ, безъ признашя 
святого отца, онъ сверху до низу переворачивалъ церковный строй въ 
своихъ владешяхъ. Само собой разумеется, опъ предоставлялъ себе право 
цензуры папсклхъ буллъ; абсолютно запрещалъ ссылаться на буллы, въ 
которыхъ описываются прерогативы папы; опъ увеличилъ число сель- 
скихъ священниковъ, ввелъ гражданств бракъ и разводъ, издалъ указъ 
о терпимости къ диссидентамъ и объявилъ ожесточенную воину монаше- 
скимъ орденамъ. Онъ запрещалъ имъ признавать главою человека, имев­
шего резиденщю въ Риме, и иметь каюя-либо сношешя вне монархш. 
Въ 1781 г. закрылъ разомъ шестьсоть монастырей, все такъ назы­
ваемые созерцательные ордена; число монаховъ упало съ шестидесяти 
трехъ тысяча, приблизительно до двадцати тысяча,; несколько времени 
спустя, исчезли мопашествуюпце ордена. Я не упоминаю здесь о чисто- 
ребяческихъ деталяхъ, о ссорахъ изъ-за чисто-формальпыхъ вопросовъ, 
но нельзя забывать денежный вопросъ, который такъ важенъ и 
даеть возможность окончательного вывода. Mapin - Терез1я запретила 
монахами высылать деньги за-границу, а именно въ Римъ; 1осифъ 
запретилъ это епископамъ и конфискованный монастырстая имешя обра- 
тилъ въ капитал!, на ведете войны и на политичестая цели, наименовавъ его 
церковпымъ фондомъ. Операщя была не особенно удачна. Монастыри были 
въ долгахъ; за уплатою последнихъ, осталось немного, но для насъ ва­
женъ самый поступок!, и принципъ, руководивши! имъ.

Великой Екатерине нс надо было отдавать отчета Риму и псзачемъ 
было стесняться. Она не довольствовалась темъ, что разогнала монаховъ, 
закрыла монастыри и обложила налогомъ церковный имешя-. она ихъ се­
куляризовала, опережая такимъ образомъ французскую революции. Русское 
духовенство владело миллшномъ дупгь; царица ихъ конфисковала и пору­
чила КОМИССШ управлять церковными поместьями; монастыри, сделавшись 
пенсионерами казны получали отъ государства деньги на свое содержаше 16).

,4) Perthes, t. I, liv. I, ch. Ill и IV.
15) Akneth, Maria- Theresia, t. IX, ch. I, VI и VIII.—Le Mémoire de Kau­

nitz.

Всемъ этимъ насильственнымъ поступкамъ церковь противится самымъ 
упорнымъ образомъ. Уничтожеше ордена ¡езуитовъ—только одпнъ эпизодъ. 
«1езуиты,—говорилъ Фридрихъ д’Аламберу, передовые часовые римскаго 
двора». Этотъ знаменитый ордепъ сильно способствовалъ установлешю аб­
солютной власти въ католическихъ державахъ. Помогая государству уни­
чтожить всехъ диссидентовъ, онъ расчитывалъ сохранить свою независи­
мость. Государство, съ своей стороны, пе могло допустить, чтобъ это пре­

, 16) Kambaud, ch. XXXI.
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пятшяе осталось, когда все остальныя были уничтожены. То, что соеди­
нило ихъ противъ общаго врага, послужило къ разъединен™, коль скоро 
они стали лицомъ къ лиц)’. Но борьба, начатая противъ ¡езуитовъ, про­
должалась уже противъ Рима и, разорявши авапгардъ, папали на главный 
корпусъ церковной армш. Редко церковь подвергалась такпмъ опасно- 
стямъ, какъ при конце стараго порядка. Философы затрагивали ея учешя, 
государи- ея благочише; папы должны были отстаивать свой духовный 
авторитетъ противъ первыхъ и светсшя прерогативы—противъ вторыхъ. 
Въ виду того, что светское и духовное начала перемешивались между со­
бою; что государи вербовали себе въ советники философовъ, а философы 
ссылались па покровительство государей; что папа везде, где имелъ воз­
можность, призывалъ светскую власть на помощь противъ своихъ вра- 
говъ и не стеснялся возбуждать въ ихъ государстве политически расколъ; 
что министры, не церемонясь, нарушали его владельчесшя права, чтобъ 
принудить его поступиться убЬждешями, и обезпечивали себя отъ нрав­
ственного противодейств1я первосвященника матер1альпыми захватами его 
светскихъ владешй; что въ Бепевенте, Авиньоне и Венессепскомъ граф­
стве они находили средства применять къ упорствующему святому пре­
столу нечто въ роде нравственной пытки;—въ виду всего этого, повторяю 
я, церковь, угрожаемая схизмой въ своихъ основахъ, нещйятельскимъ па- 
шеств!емъ на свою территор!ю, чувствовала, какъ колеблется ея духовная 
и политическая власть.

Съ Фрапщей церковь находилась въ более миролюбивых!, отношешяхъ. 
После весьма бурныхъ столкновешй, возстаповилось доброе соглаше; Людо- 
викъ XV заключилъ миръ и возвратить Авиньонъ; Людовикъ XVI ис­
кренно уважалъ религию и щадилъ духовенство *’). Вне Францш католи­
ческая церковь повсюду терпела поражеше. Три самый могущественный 
державы—Ашхпя, Росс1я, Другая, а за нею половина Германш, усколь­
зали изъ-подъ власти церкви. Оиа была въ открытой борьбе пли въ тай­
ной вражде съ католическими дворами: Австр1ей, Пармой, Тосканой, Пор- 
тугал!ей. Отношешя съ Пспашей были сносныя, по съНеаиолемъ—крайне 
враждебный. «Папа,—писалъ по этому поводу одинъитальянсйй государь 18), 
не назначаетъ еппскоповъ ни на одно изъ сорока двухъ вакантным, 
месть; подъ рукой онъ возбуждаете народъ, и особенно вельможъ, при 
содействш Галеппи 19), а въ провинщяхъ—при помощп нищепствующихъ орде- 
новъ». Обратите внимаше не столько на поступки, сколько на тонъ. «Упор-

lT) Masson. Le cardinal de Bernis, ch, XI—ХШ.
18) Леопольдъ 1осифу П, отъ 17 декабря 1787.
и) Графъ Галеппи, аудиторъ нушцатуры- 
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ство и упрямство папы непонятны,—писалъ Леопольдъ ТосканскШ 20) лучше 
бы онъ вспомнить, что въ первые века церкви епископы назначались 
народомъ, представителями enapxiñ и уполномоченными государя; что ихъ 
посвящали арх!епископы и что уже после того опи посылали благодар- 
ственое письмо римскому епископу, а затЬмъ папамъ; последше считались 
только старшими между ними и никогда не были ихъ властелинами и 
абсолютными духовными государями, какъ утверждаете, Римъ, заставляя 
еппскоповъ давать при посвящеши такую неприличную и нелепую клятву». 
1осифъ И находилъ, что римский дворъ сделался съ 1768 г. почти 
«достойны мъ прсзрешя» 21). Оставшись единственнымъ правителемъ, онъ 
не переставить относиться къ нему съ пренебрежешемъ, не шадя угрозъ 22), 
а тЬмь более насмешекъ и дерзостей. Пш VI npiexa.ii, въВЬнувъ1782 
году. «Я ездилъ за Нейштатъ ему на встречу,—пишете, 1осифъ, - и чтобъ 
избежать всякихъ церемошй и оващй. я встретил!, его на большой до­
роге. въ присутствш однихъ почтальоновъ, и. пересаднвъ его изъ его ка­
реты въ свою двухместную, прямо привезъ въ Вену».

20) 1осифу И, 6 марта 1789.
2I) Abneth. Maria-Theresia. TJX, р. 651.
22) «Что касается до папы, священниковъ и монаховъ... ихъ очередь на­

ступить».. Письмо къ Леопольду, отъ 19 ¡юля 1787.

Такого же взгляда па отношешя къ Риму и такого же языка будутъ 
придерживаться въ начале и конце своей борьбы съ церковью власти, 
созданный французской револющеи при Учредительномъ собранш и во время 
управлешя Бонапарта. Оно и не могло быть иначе. Поняия ихъ о вер­
ховной власти государства, въ сущности своей, не отличались отъ воз- 
зренш па этотъ предмете, со стороны правительства XVIII века, а фило­
софы одушевляли на борьбу съ церковью.

Этотъ походъ правительствъ на учреждешя прошлого времени вызы­
ваете противодейспие; ихъ наклонность къ присвоение себе исключитель­
ной пнищативы и, съ другой стороны, наклонность общественного мнещя 
ждать всего отъ этой инищативы, порождают!, смуты.

вижая дворянъ и воюя съ церковью, государство расчитываете, при­
мириться съ общеетвеппымъ мнешемъ и опереться на него: действительно, 
оно льстить народным!, страстямъ, но одновременно возбуждастъ ихъ и, въ 
конце концовъ, оне обращаются противъ него. Считая, что все возможно 
для государства, не столько пользуются тбмъ, что оно делаете, сколько 
раздражаются темъ, чего оно пе делаете... Нс полныя, неопределенный, 
частныя реформы пе удовлетворяютъ желашямъ, а скорее возбуждающ, 
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новыя надежды. ОнЬ лишь подтверждаютъ ту идею, что старый шръ 
одряхлелъ и надо его обновить. пр!учаютъ пародъ къ быстрымъ перемЬ- 
намъ, развиваюсь любовь къ последнимъ и потребность въ нихъ. Идея о 
порядке въ жизни нацш исчезаетъ повсюду, прогрессъ видясь только въ 
неустойчивости. Въ нащи распространяется глухое безпокойство, глубо­
кая тревожность. .

Особенно ярко выразилось это настроеше въ Германш ‘), даже въ наилучше 
организованном!, изъ ея государствъ. Само просвещенное правительство 
способствовало его развита». Фридрихъ терялъ свое обаяше при близкомь 
знакомстве. Теоретики, формулами которыхъ онъ пользовался, восхища­
лись имъ безконечно сильнее, чемъ его собственный народъ, которому 
онъ ихъ толковать па практике. На всемъ земномъ шаре не было места, 
где бы велич!е прусскаго короля ослепляло менее, чемъ въ Берлине. 
Гнетъ, давившш всехъ, сдерживать энтуз1азмъ. «Струны такъ на­
тянуты,—писалъ Мирабо въ 1786 году,—что не могуть не ослабеть. 
Народъ былъ такъ присЬснепъ, раздраженъ, гонимъ, что его невоз­
можно пе облегчить» *). Фридриха слишкомъ сильно боялись, и народъ 
его пе оплакивалъ. Великая пустота, оставленная его смертью, показалась 
избавлешемъ. Въ Берлине произошло нечто подобное тому, что было во 
Франщи, когда исчезъ Ришельё. «Все угрюмы, пикто не печаленъ,—го­
ворить Мирабо.—Вей заняты, никто не огорченъ. Ни одного сожалЬшя. 
пи одного вздоха, пи единой похвалы... Две трети Берлина напрягаюсь 
теперь все силы, чтобъ доказать, что Фридрихъ II былъ человека, обык­
новенный, и даже ниже другихъ!..» Итакъ, вотъ результату этого вели- 
каго царствован!я: все желали его конца! «Настоящее утомило и стало 
нестерпимо», писалъ австршскш министръ 3). Однако въ Пруссш Фрид­
рихъ внушить такую идею о велшпи государства, что пародъ ожидали и 
надеялся всего ось его преемника, и последшй считали, что ему будете 
но плечу удовлетвореше всехъ этихъ надеждъ.

Напротив!, того, въ Австрш, среди правителей и уиравляемыхъ цар­
ствовали всеобщш упадокъ духа. Благожелательный ц сравнительно уме­
ренный режпмъ Марш - Терезш оставляете такое же чувство усталости, 
какъ и крайности Фридриха. Этою великою императрицею овладеваете 
подъ старость глубоко-печальное настроеше. Ея письма наполнены жало­
бами: «Тридцать пять лети я жертвовала собою для народа, шипеть 
она въ 1775;—я подавлена унышеми, утратила спокойстайе духа и де-

J) Perthes. T. I. Это сочинеше не что иное, какъ собраше доказатедьствъ 
и критика фактовъ.

2) Histoire secrète de la cour de Berlin, Paris 1789.
3) Wolf, Oesterreich und Preussen, p. 50.—Philippson, op. eit. 
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лаю более зла, чемъ добра 4). По словами свидетеля, народъ выказали 
почти неприличную радость на ея похоронахъ 5). Начиная съ 1782, 
1осифъ испытываеть такое же отвращеше отъ своихъ реформъ и разоча- 
pOBanie въ своемъ царствованш, какъ и его мать въ конце своей жиз­
ни «). «Надо плыть па этой каторжной галере,—пишете онъ въ 1786 
своему министру Кауницу.—Надо плыть, пока это не кончится; можете 
быть что-нибудь и выйдегь изъ этого». Результатомъ выходить только 
хаосъ въ государстве; смятеше въ народахъ. Во всехъ классахъ, во всехъ 
странахъ имперш господствовало въ 1789 г. сознаше, что все не на 
своемъ мест!;; чувство безопасности исчезло 7).

4) См. ея переписку съ Мерси и Arneth, t. IX. ch. XII.
s) Wolf id. p. 21. -Ranke, Die deutschen Mächte und der Fürstenbund, 

t. I, p. 51. Лейпцигъ 1871.
6) Изъ писемъ къ Леопольду.—Beer, Joseph II, Leopold II und Kau­

nitz. Vienne, 1873.
’) Perthes, t. П. liv. Ш, ch. V.
8) Arneth, t. X, ch. ХП.—Léger, ch. XXI.
’) Arneth. Maria-Theresia und Joseph II.

Вспыхиваюсь мятежи. Мар1я-Терез1я пыталась смягчить судьбу богем- 
скихъ крестьянъ. Въ 1773 она издала указъ о барщине : крестьяне во­
образили, что королева хотела ихъ освободить изъ всякихъ повинностей, 
что дворяне этому противятся, и что государственные чиновники не испол­
няюсь повелешй государыни. Они взбунтовались: древшй фанатизмъ гус- 
ситовъ, единственная форма чешскаго патрютизма, пережившая друпя, 
проснулась въ душахъ. Къ фанатикамъ присоединилась голытьба. Шайки 
буптовщпковъ терроризировали страну. «Они грабить замки, похищаюсь и 
разрушаюсь все, что попадется имъ въ руки, бросаюсь поля не засеян­
ными, принуждаюсь другихъ поступать такъ же... Они ограбили несколько 
церквей, разбили алтари и образа святыхъ, похитили сосуды и выбросили 
на землю Святые Дары»—шипеть одно должностное лицо въ 1775. Они двину­
лись на Прагу, где, по слухами, изменники спрятали освободительную 
грамоту. Войска разсеяли ихъ съ великими трудомъ и спасли городъ отъ 
грабежа, который ему угрожали 8). Волнеше охватило Морав1ю, затемъ 
и друпя страны. «Я очень опасаюсь безпорядковъ,—писала императрица 
въ 1778;—въ Штирш уже не хотять ни платить, пи работать... тоже и 
въ Венгрш. Эта люди делаютъ ужасныя вещи» 9). 1осифъ приписывали 
все зло колебан!ямъ правительства, «обещашямъ, которыя никогда не сдер­
живаются, угрозами, которыя никогда не исполняются». Онъ вступили 
на престолъ, и стало еще хуже.

Если робгая и мудрыя реформы Марш-Терезш вызвали так!я серьез­
ные безпорядки, то коренныя и произвольный реформы 1осифа II, выра- 
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женныя въ суровыхъ указахъ, но вяло исполняемый, возбудили всеобщ!я 
B03cianin, почти революцш. Духовенство потребовало возвращешя своихъ 
льготъ, дворянство—своихъ привилепй, народъ—своего освобождегая отъ 
крепостной зависимости. Дворянство и духовенство, раздражаемый властью, 
покинули ее. Народъ рЬшилъ, что ему все дозволено. Государственные 
чиновники, сбитые съ толку, измученные противоречивыми инструкщями го­
сударя, ошеломленные различными переменами, который они навязывали 
народамъ, пе понимая ихъ, повиновались неохотно и перестали при- <>. 
называть. Жестоюя и неожиданный репрессалии за которыми следо­
вала необъяснимая мягкость, раздражали умы, вместо того чтобъ успо­
коить. Подъ гнетомъ германской централизащи, которую хотели навязать 
паселешю, разноплеменное населыпе вспомнило о своемъ происхожденш и 
стало доискиваться въ своихъ нащональныхъ традищяхъ правъ па само­
стоятельное существоваше. Въ Богемш начали снова говорить по-чешски 
и потребовали созвашя штатовъ; въ Beiirpin—сеймовъ. Въ Галицш воз- 
стали дворяне. Въ 1789 брожеше разрослось до крайности во всехъ 
австрШскихъ провинщяхъ. Револющя, которая грозила Богемш, Benrpin, 
Галицш, разразилась въ Нидерландах!, 10).

10) Относительно истории Бельпйской революцш см.: Borgnet.—-Histoire des 
Belges à la fin du dix-huitième siècle, Bruxelles 1844.—Juste. Histoire du 
règne de Joseph II et delà révolution belge. Bruxelles 1846;—de Pradt, de la 
Belgique depuis 1789 juscu'en 1814. Paris 1820.—Wolf. Marie Christine. Vienne 
1863 et les Correspondances publiées par Arneth et Beer.

Съ однимъ изъ самыхъ просвещенныхъ государей восемнадцатого века 
произошло то же самое, что съ однимъ изъ самыхъ фанатичныхъ деспо- 
товъ шсстнадцатаго. Философски реформы 1осифа П дали въ результате то 
же, что и католическая тирания Филиппа. Произошло это потому, что 
тотъ и другой, испанскш и германский монархи, преследуя весьма различ­
ный цели, действовали съ одинаковымъ пепониматемъ интересовъ этихъ 
народовъ и съ одинаковымъ презрешемъ къ ихъ традищямъ. Белычйцы 
не изменились; страстно влюбленные въ свою нащональную независимость, 
горячо привязанные къ своимъ обычаями, восторженные въ деле религии, 
опи соединяли со своей набожностью, легко переходящею въ суеверие, 
старинный духъ возмущешя, такъ долго волновавшш общины во Фландрш. 
У каждой провинщи были: своя администращя, свои штаты, своя хартая; 
каждая имела право пазпачать налоги, и хотя сама пе издавала законовъ, 
но и государь не имелъ права ихъ изменять безъ соглабя штатовъ. 
Принимая на себя власть, онъ клялся поддерживать «права, привилегш 
и конститущи» провинщи. Самой знаменитой изъ этихъ белычйскихъ хартш 
была та, которую называли La Joyeuse Entrée (Радостное вступлете).
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Одинъ изъ правителей Белыми писалъ ”): «Правда, что эти страны 
очень привязаны къ своимъ привилепямъ и даже, смею сказать, дово- 
дять это до безум!я; по все оне воспитаны въ этомъ предразеудке, и 
было бы очень опасно трогать эту струпу, темъ более, что все го­
судари не только подтверждали эти привилегш, по и клялись со­
блюдать ихъ, а потому народъ и видитъ въ нихъ основные законы госу­
дарства. Смею сказать, что этими странами весьма легко управлять при 
помощи кроткихъ меръ. и если ваше величество соблаговолите выказать 
благожелательство какимъ-либо знакомь внимания, изъ этихъ провинщи 
можно будегь сделать все, что вамъ угодно». Правительство могло быть 
темъ более покойно за Бельпю, что сощальное положите ея было лучше, 
чемъ где-либо. Дворяне жили въ своихъ имЬшяхъ; духовенство, обладав­
шее большими поместьями, хорошо управляло ими и пользовалось попу­
лярностью: словомъ, сослов!я были менее разъединены и феодальное управ- 
леше менее тягостно, чемъ въ остальной Европе. Мар5я-Терез1я, уважав­
шая бельпйцевъ, съумела ихъ понять. Опа была, по словамъ де Прадта, 
кумиромъ Белычи; но даже въ ея царствоваше австршскш домъ виделъ 
въ Белычи только «континентальную колонпо», выгодную ферму, которую 
ценили только за доходы, приносимые ею. 1осифъ П только съ этой точки 
зретя и смотрелъ на нее; онъ всегда былъ готовь «променять» ее на 
Бавар!ю. которая была для него удобнее. Такъ какъ променять пе уда­
лось. то опт. вздумалъ ввести въ нее реформы, чтобч> увеличить доход­
ность. Онъ пе .зналъ страны, а потому въ 1781 г. съездилъ туда на ко­
роткое время, и после этого поверхностного знакомства и несколькихъ 
недель импровизированного труда, онъ принялся за свои реформы. Оне 
коснулись прежде всего религш; начиная съ 1781 и до 1786 г. указы 
следовали за указами и отдали церковь въ руки государства. После этого 
пасталъ чередъ граждаяскихъ учреждешй и указомъ отъ 1 января 1787 
года у прошшщальныхъ штатовъ отняты администращя и отправлеше 
правосуден; страна разделена па округи, въ которыхъ учреждены интен­
дантства. суды первой инстанщи и суды апеллящонные. Это было уже 
резки мъ нарушешемъ утвержденпыхъ подъ присягою хартш. Релипозныя 
реформы раздражили страну, административная—вызвала въ ней возсташе. 
1осифъ П былъ въ открытой войне съ церковью; иротивъ него соедини­
лись все, дороживипе нащональными льготами и старинными бельгшекими 
учреждениями.

Во главе возмутившихся является человекъ, имя котораго мы не разъ 
встретим!, въ этой книге: Генрпхъ Ванъ-деръ-Ноотъ. Это былъ адвокате

”) Изъ письма принца Карла Лотарингскаго Марш-Терезш, писанного въ 
1763 году.
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Брабантскаго совета. Онъ не отличался ни особенно возвышенными взгля­
дами. пи особенно твердымъ характеромъ, ни особенно вернымъ сужде- 
н)емъ, но онъ обладалъ очень важными свойствами для предпринимаемого 
имъ дела: пламеппымъ патрютизмомъ и энерйей. Онъ былъ агитаторъ по 
природе, но мы увидимъ, что онъ былъ не способепъ управлять. Подъ 
его вл1яшемъ Ьрабантъ вооружился. Друйя провинщи последовали его 
примеру; монахи и священники уговаривали народъ защищаться и пропо- 
ведывали сопротивлеше. По всей Бельйи собирались оиолчешя. У пеко- 
торыхъ былъ планъ составить конфедеращю, сделаться независимыми, по­
добно Соединепнымъ Северо-Американскимъ Штатамъ, и обратиться за 
поддержкой къ Франщи; извесие объ этомъ заставило 1осифа задуматься; 
но вместо того, чтобъ попять, что эти смуты—результате его пеосторож- 
ныхъ реформе, опъ, напротивъ, приписывалъ встреченное ими противодей- 
ств1е кознямъ державъ, которымъ было выгодно вызвать волпешя. Онъ 
думалъ, что это—дело рукъ Франщи, «поповъ» и римскаго двора, который! 
пользовался священниками, и въ особенности капуцинами, чтобъ возму­
щать простой пародъ и сеять смуты посредством!, исповеди 12). Но ка­
кова бы пи была действительная причина опасности, онъ обратилъ на нее 
внимаше и летомъ 1787 г. отмепилъ свои указы; успокоенный тревож- 
нымъ подожешемъ французскаго правительства въ конце 1787 года, 
онъ возстановилъ те распоряжешя, которыя касались церкви, и при- 
казалъ брюссельскому коменданту генералу д’Альтону прибегнуть, въ 
случае сопротивлешя, къ «прискорбнымъ средствамъ, которыя называются 
пушками и штыками». Подъ вшяшемъ этой угрозы, брабантскш советь, 
игравппй почти ту же роль, какую во Франщи игралъ парижскш парла­
менте,, уступилъ. Семинары въ Мехельне и Антверпене были заняты 
войсками, епископы взяты подъ аресте,; объявлено, что сборища будуте, 
разгоняемы картечью. Войска расположились, какъ въ завоеванной стране. 
Ужасъ сковалъ всемъ уста, и д’Альтонъ могъ па писать въ сентябр ь 1788 
года; «CnoKoficTBie продолжаете царствовать».

12) См. его переписку съ Леопольдомъ за поль 1787 г.
13) Ноябрь 1788.

Подчинсше было кажущееся. Эта револющя была не изъ техъ, кото­
рыя кончаются вспышками; она зрела медленно. Бельййсшя войска отка­
зались выступить въ походъ противъ своихъ соотечествснпиковъ. Въ Бра­
банте и Генпегау штаты отказались утверждать субсидии ”). 1осифъ 
объявплъ, что этимъ отказомъ они нарушали харйи и освобождали его 
отъ присяги. Брабантсшс штаты уступили, п онъ оставилъ имъ власть, 
но распустплъ упорствуюпце штаты Генпегау. ВслЬдъ затемъ онъ изме­
нила, харии Брабанта, говоря, что «находите справедливымъ возвратить

маленькимъ городкамъ и мЬщанскимъ советамъ, которые платять таше 
болыше налоги, ихъ общественпыя и конститущонпыя права и), надеясь 
этой приманкой привлечь па свою сторону болыпппство и съ помощью 
демократическаго маневра разстроить ошюзищ» дворянъ, духовенства и 
буржуазной олигархии Онъ расчитывалъ подавить больппя общины мел­
кими, но брабантскш совете и провинщальные штаты отказались принять 
новые указы, несмотря на «то, что войска окружали со всЬхъ сторонъ 
ихъ совещашя. Тогда императоръ обнародовал!, декрете объ уничтожены 

- самой хартш и отмене Joyeuse Entrée (радостнаго вступлешя). Д’Аль­
тону былъ дань приказе действовать безпощадно. «Не надо принимать вь 
расчете большее или меныпее количество крови, которое потребуется по­
добной операщей, -писалъ ему 1осифъ 7 ¡гоня 1789 г.,—когда дело идете 
о томъ, чтобы все спасти и разе на всегда прекратить этп вечныя 
насилия».

Мятежи начались. Эта револющя, развивавшаяся параллельно съ фран­
цузской, имела совершенно друйя причины и обратное распределеше ро­
лей. Здесь роль револющонера игралъ государь, а народъ защищалъ ста­
рый фежимъ, ПО, въ сущности, вопросъ былъ ВЪ народпыхъ ВОЛЬНОСТЯХ!, 
и нащоналыюй независимости. Защищаясь, бельййцы употребляли те же 
средства и говорили темъ же языкоме, какъ французы. Въ собраши бра­
бантским, штатов!. одинъ депутате изъ дворянъ воскликнуть, въ 1787 г.: 
«На эту великолепную страну политики смотряте, какъ на недвижимость, ко­
торую можно продавать, покупать, которую и въ кабинетахъ государей 
меняйте то па одну провинцию, то на другую». Брабаптсше штаты, чтобъ 
поддержать древшй обычай и старыя вольности, ссылаются на «естествен­
ное право». Когда депутаты выказали сопротивлеше, имъ рукоплескали, 
называли ихъ отцами отечества-, раздавались народныя кокарды и 
чернь, подстрекаемая монахами, грабила дома т6хъ жителей, которыхъ по­
дозревали въ привязанности къ правительству. Эта револющя, вызванная для 
поддержки стараго порядка, действовала совершенно одинаково съ той, какую 
совершили во Франщи во имя его ниспровержешя.

Однако, рядомъ съ парией старинныхъ обычаевъ, составлявшей большин­
ство, образовалась другая, более проникнутая идеями века, пария, состоя­
щая изъ адвокатовъ, врачей и белаго духовенства. Пария эта требовала уча- 
сия въ правлены, расширен ¡я избирательнаго права, уничтожения приви- 
лейй. Реформы 1осифа были для нея нещйятны только потому, что исходили 
отъ него и что, навязывая ихъ, онъ уничтожалъ народныя вольности. Они, 
напротивъ, желали ихъ расширения. Эта пария, во главе которой стоялъ адво­
кате, по имени Вонкъ, желалъ демократической револющи; пария Ванъ-деръ- 

14) 29 апреля 1789 г.
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Ноота требовала возстановлешя аристократ. Виосл!дствш эти партш спо­
рили за управлеше Бельг1ей,но вначал! он! соединились, чтобъ овладеть имъ. 
И та и другая состояла изъ пламенныхъ патрютовъ, одушевленныхъ одина­
ковою ненавистью къ Австрии. Итакъ, 1осифъ П возстановилъ противъ себя 
вс!хъ белытйцевъ какъразъ въто время, когда французская револющя го­
товилась пригласить вс! народы соединиться противъ своихъ притеснителен. 
Впосл!дствш .мы увидимъ, кашя важный послЬдсийя произошли отъ разлшйя. 
можно даже сказать, отъ антагонизма этихъ двухъ революцш. Зд!сь доста­
точно показать одновременное пхъ возникновеюе.

И въ другихъ страпахъ революцш казались неизбежными. Голландские 
патрюты, порабощенные прусскими войсками, волновались, устраивали тай- 
ныя организации горели желашемъ отомстить штатгальтеру, возвратить, и 
если можно, расширить свои народный вольности. Въ Швещи Густавъ IV 
раздражилъ всЬхъ: дворянъ—тЬмъ, что коснулся ихъ привилегш; народъ 
тЬмъ, что не облегчилъ его тяготы 15). Наколецъ и въ Женев! началось 
возстан1е, и оно заслуживает!, особенного внимашя: «Я изучаю распри же- 
невцовь—говорилъ Верженнъ,—потому что боюсь, что сочинешя, поро- 
дивния среди нихъ междуусобле, не вынесли бы за пределы ихъ отечества 
тотъ фанатизмъ, которымъ они пропитаны, и чтобъ соседи ихъ не перешли 
отъ любопытства къ подражашю 16). Это странный рЬчи въ устахъ го­
сударственного человека стараго порядка; его предчувств!е было плодомь 
политической проницательности. Действительно, въ 1782 въ Женев! под­
готовлялась французская револющя и ес. такъ сказать, репетировали въ 
сокращенномъ вид! на этомъ малепькомъ театр! ").

15) Geffboy. Gustave, Ш, t. П, ch. HV et X.
16) Soulavie, Mémoires, t. V, p. 227.
’j Mallet du Pan, t. I, ch. 1 и Ш.—Sayous Le dix-huitième siècle « 

l'étranger, t. I, Rousseau.—Soulavie, t. I, ch. V. Densobesterres, Voltaire et 
J. J. Rousseau. Paris 1875.

Починь принадлежитъ Руссо. Contrat social представняетъ программу. 
Lettres de la Montagne—боевой кличъ революцюнеровъ. Борьба проис­
ходить не столько между двумя париями, которым оспариваютъ другъ у 
друга власть, сколько между двумя классами, полными взаимной ненави­
сти, и изъ которыхъ каждый стремится господствовать и устранит!, 
другой: съ одной стороны — царящая олигархтя, патрищатъ, завла- 
д!вшш вс!ми должностями; съ другой стороны — буржуазия. господ­
ствующая въ принцип!, по въ действительности лишенная всякаго уча- 
спя въ управленш и страстно желающая властвовать въ свою очередь. 
Вождями недовольных!, были Дюровере, Дюмонъ, Клав!еръ, Рейба, Маран.. 
Въ виду ихъ энергической пропаганды, аристократы думали обратиться
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къ вмешательству державъ, гарантировавшихъ конститущю. Въ этомъ 
обращенш къ ииоземцамъ рсволющонеры увид!ли изм!ну и предупредили 
ее государствепнымъ переворотомъ: арестовали паибол!е опасныхъ изъ 
своихъ противниковъ и пригласили бол!е робкихъ сдаться. «Остатки се­
ната собираются, чтобъ выслушать приговоръ о цроскрипщи сенаторовъ и 
подписать его,—разсказываегь Малле Дюпанъ. Они получаютъ приказъ 
о приведенш его въ испОлнеше».

Победители образовали изъ себя коммиссгю безопасности и органи­
зовали «диктатуру по римскому образцу». Терроръ царствовал!, въ Же­
нев!. обращенной въ тюрьму для побежденных!. Мало того, что ихъ ли­
шили имущества и свободы, ихъ еще поучали. Недостаточно было ихъ под- 
чипить. надо еще ихъ обратить въ свою в!ру. Это—новая черта, это— 
стр!ла, которая пущена въ Женев!, но которая летитъ гораздо дальше. 
«Это хвастовство добродетелью, соединенное съ преступными страстями, 
это деспотизм!, надъ общественнымъ мп!шемъ, трсбующш отъ него, во 
имя разума и справедливости, одобрешя чудовищных! поступков!, это 
значить видеть въ последних!, свящеппыя обязанности; говорить о гуман­
ности съ руками, обагренными кровью, писать оды отечеству, и въ то же 
время терзать его; ссылаться на права народовъ, оскорбляя свободу лич­
ности» 48). Царствоваше этихъ мрачныхъ болтуповъ кончилось, благодаря 
ихъ собственной зависти. Пока они ссорились между собой, французы, сар­
динцы и швейцарцы, гарантировавппе конститущю, сочли необходимымъ 
вмешаться, чтобъ возстановить ес. Комиссия безопасности р!шастъ за­
щищаться до последней крайности и объявляет! декретом!,, что женевцы 
посл!дуютъ примеру сагунтцевъ. Церкви загромождают!, боченками съ 
порохом!,; готовить разрушешс города; затЬмъ, въ ожидаши непр!ятеля, 
споряп,, подвергают!, другъ друга изгнашю и устраиваютъ р!зпю. Между 
т!мъ пещпятель занимает! городъ, и револющя заканчивается военнымъ 
coup d'Etat. Рсволющонеры, изгнанные въ свою очередь, ищутъ убежища 
въ Апг.ни, пока для пихт, нс откроются двери Франщи. Опи делаются учи­
телями и маклерами космополитической революцш, преподавая ученикамъ 
философов! практику народнаго мятежа. Вс!хъ, начиная съ Дюмона, друга 
I аллейрана и сотрудника Мирабо, до Марата мы встр!тимъ вскор! въ 
Париж!.

VI.

Птакъ, мы видимъ, что кризисъ охватилъ всю Европу; почва превос­
ходно подготовлена для сощ’альныхъ и политических! революцш въ тотъ 
—

18) MALLET DU PAN, t. I, p. 68. •

СОРЕЛЬ, T. 1. 8
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моментъ, когда готовилась французская револющя. Если револющя, видимо 
неизбежная повсюду, разразилась во Франщи, то это произошло не по­
тому, что злоупотреблетя были тамъ вольнее, что феодальный режимъ 
тяжелее ложился тамъ на наеелеше, что правительство было тамъ менее 
интеллигентно, болЬе смело или более деспотично, бедность более ощути­
тельна, и люди более возмущены тягостнымъ гнетомъ, чемъ въ другихъ 
местахъ. Поводы, ускоривппе ходъ собьптй, были прямо противоположны 
этому 1). Револющя, имевшая целью уничтожить старинный учреждетя, 
начинается въ стране, где эти учреждетя уже готовы были исчезнуть и 
рушились сами собой. Гнетъ казался нестерпимымъ именпо потому, что 
его часъ пробилъ и остатки его гЬмъ сильнее раздражали людей 2). Сле­
ды крепостного права существовали только въ забытыхъ уголкахъ восточ- 
пыхъ провинщй. Крестьянинъ не только пересталъ быть крепостнымъ, опт, 
сталъ собственникомъ. Земля была раздроблена па такге мелюе участки, 
что агрономы уже сетовали на это. Местныя, вечно придирчивым, власти 
были подчинены центральной власти. Явилось единство възаконахъ. Даже 
феодальныя права, подъ влшпемъ нападокъ со стороны легистовъ, притЬс- 
нетя, со стороны королевской власти, сравнительно были облегчены. Са­
мый противозаконный и самый обидныя пзъ нихъ тЬ, который оскорбляли 
личность человека, его достоинство, его честь, уже вышли изъ употрсбле- 
шя. По словамъ одного современника-, «во Франщи, въ Португалии при- 
теснеше было слабее, чемъ въ Испаши, въ Австрш, въ Турщи, однако 
эти страны остались вполне спокойными, а Франщя произвела рсволю- 
щю» 3). Именно потому опа ее и произвела.

И Токвиль прекрасно разъясним этотъ фактъ; изучете этихъ странныхъ 
соотношений составляетъ самую оригинальную часть его книги; достаточно 
отослать къ ней читателя, а здЬсь представить лишь результатъ его превос- 
ходныхъ доказательствъ.

2) Ancien Dégime, liv. П, ch. I. Почему феодальныя права сделались для 
французскаго народа ненавистнее, ч4мъ въ другихъ странахъ,—Гл. XII: 
Какимъ образомъ, несмотря на успехи цивилизащи, положеше французскаго 
крестьянина было иногда хуже въ восемнадцатомъ в4к4, ч-Ьмъ въ тринад- 
цатомъ.

3) Adrien Lezay, Des causes de la Dévolution, 1797. Roederer, Oeuvres. 
t. IV, Opuscules.

4) Aîmé Chérest, la Chute de l’Ancien Dégime. Paris 1884, именно т. П. 
стр. 500 и следующая.

5) 'Гэнъ, Ancien Dégime: La structure de la société.
6j Tocqueville, liv. 1П, ch. IV.
’) Ibid., ch. Л, VIH. liv. Ш, ch. VIII.

8*

Феодальная барщина и повинности всею тяжестью ложились непосред­
ственно на трудъ и имущество крестьянина-собственника; опъ страдалъ 
отъ нихъ более, чемъ въ то время, когда работалъ на помещика *). Для 
пего было тяжелее жертвовать своимъ временемъ и трудами съ техъ поръ, 
какъ онъ могъ отдавать то и другое своей собственной земле и плоды
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своихъ усилш оставлять въ наследство своимъ дЬтямъ. Дворянинъ, экс- 
плуатируюпцй его, бралъ и ничего нс возвращалъ: крестьянинъ не полу- 
чалъ отъ пего ни одной изъ тЬхъ услугъ, который въ былое время оправ­
дывали до некоторой степени права дворянина 5)- Теперь, фрапцузъ-крестья- 
пинъ, пользуясь услугами и покровительствомъ исключительно со сто­
роны государства, считалъ себя обязаппымъ только одному государству и 
не хотЬлъ признавать, чтобъ дворянинъ, лолучавшш отъ государства бо­
лее выгодъ, чемъ опъ, платилъ меньше его. «Уничтожая одни изъ сред- 
певековыхъ учрежденш,—говорить Токвилль,—«делали остававппяся въ 
силе во сто разъ ненавистнее прежняго». Первая половина дела была 
выполнена государствомъ, отъ пего же ожидали и требовали его завер- 
шешя тЬмъ нетерпеливее, что дело казалось более подвинутымъ и лег- 
кимь. Верность этого факта доказывается темь, что револющя прояви­
лась съ паибблыпей силой и страстностью именпо въ той части Франщи, 
где прогрессъ быль всего заметнее. Единственный провинщи, где, въ из­
вестной мере, обнаружилась привязанность къ старому порядку, были 
именно те, въ которыхъ этотъ порядокъ уцЪлЪлъ въ наибольшей непри­
косновенности: а именно Бретань, Вандея, Пуату. Тамъ вместе съ ста­
ринными злоупотрсблешямп сохранились и старинные правы, а вместе съ 
привилепями дворянъ сохранишь и ихъ обязанности. Дворянинъ жиль 
среди своихъ крестьянъ, входилъ въ ихъ дела; они знали другь друга; 
связь между ними уцелФла, и опи действовали заодно. Въ другихъ мЬ- 
стахъ дворянинъ считался узурпаторомъ, котораго надлежало изгнать.

Благодепствщ, какимъ пользовались во Франщи въ первые годы цар- 
ствовашя Людовика XVI, ускорило движете, потому что сделало людей 
более чувствительными къ притЬснетямъ и развило пламенное стремлете 
избавиться отъ нихъ ®). Наконецъ, ни въ одной стране идеи реформы не 
были такъ распространены, умы такъ развиты, люди сходны между собою, 
управлете такъ централизовано, дворянство такъ уменьшено, промежуточ­
ный сослов!я такъ ослаблены, пащя такъ однородна, государство такъ 
сплочено, какъ во Франщи: поэтому необходимость революцш представля­
лась тамъ съ большей очевидностью, и въ то же время средства совер­
шить ее казались более доступными ’).

То были черты, свойственный французском)- пароду; one объяспяюгъ, по­
чему французы совершили свою револющю ранее другихъ европейскихъ нащй. 
Остается показать, какимъ образомъ французская револющя дала толчокъ 
всемъ остальнымъ движешямъ и прибрела значеше европейскаго событш.
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Baiame французского духа.
I.

Европа им!етъ свою собственную интеллектуальную атмосферу. Оди! и 
т! же идеи распространены въ пей повсеместно. Происхождеше этихъ идей 
чисто-французское, а потому совершенно естественно, что он! пигд! не па- 
ходятъ себ! такого полпаго выражешя, какъ именно во Францш. Европей­
ское государство и европейское общество, формы правлешя и формы мысли— 
все это им!етъ источникомъ Грещю; изъ Грецш эти формы проникли въ 
Римъ, а изъ Рима, чрезъ посредство Францш,—въ нов!йнпя европейсшя го­
сударства. Духъ, оживляющш эти формы, принято называть классическимъ, 
l’esprit classique. Отвлеченная мысль зам!няетъ въ немъ припципъ, чистая 
логика служить ему методомь ’). Онъ пропикъ въ новейшее общество пу- 
темъ трехъ великихъ факторовъ: релипознаго обучешя, юридическаго и ли- 
тературнаго образованы.

Церковь воспользовалась формой, въ которую вылилась античная мысль; 
она хранить и, въ свою очередь, зав!щаетъ ее новейшей мысли. Церковь 
не только провозглашаетъ, что м!ръ долженъ управляться идеей, но и воспи­
тывает, въ умахъ, вмЬстЬ съ идеей объ абсолютной истин! и общемь 
благ!, поняпе о высшей добродетели, заключающейся въ безграничной 
в!р! въ незыблемый принципы Она побуждает, человечество стремиться 
къ осуществлешю идеальнаго общества, гражданами котораго были бы па­
роды, объединенные едиными общимъ пачаломъ и продолжающее имъ руко­
водиться 2). Церковь поддерживает, своимъ примбромь традищю космополи- 
тическаго и демократическаго общества, въ которомь находится место для 
каждаго и где посл4дшй и смирепнеишш можетъ стать во глав! людей. 
Она учить, что Богъ есть источники верховной власти въ государстве, а 
народи—ея проводники; что, исходя отъ Бога, опа проявляется въ народе, 
что короли не могут, быть неответственными предъ своими подданными, 
потому что если власть ведеть начало свое отъ Бога, это еще нс зна­
чить, что человекъ, въ рукахъ котораго опа находится, и употреблеше, 
которое онъ изъ нея будети д!лать, необходимо обладает. божественною

2) Güisot. Civilisation en France, t. П, leç. XXVII. Civilisation en Europe, 
leç. IX.

3) Rohrbacheb, Histoire universelle de l'Eglise catholique. Paris, 1866, t. XIII. 
p. 247, t. X, p. 240—1. T. IX, p. 742. T. VI, p. 260-1.

4) Saint Thomas Le regimine principis Ш, с. XI.
5) Somme théologique, 2 partie, quest. 90.—Janet, Science politique, liv. H, 

ch. III.
*) Дигесты—сводъ рЪшенш рпмекихъ юристовъ.

(Примни. переводи.).
s) Viollet.—Précis de l’histoire du droit français.
T) Le droit publique, tit. I, sect. I.
8) Avertissement et Préface du traité du droit public.

’) Taine, L’Ancien Régime, liv. Ш, ch. П: L'Esprit classique.—Guizot, Civi­
lisation en France, t. Il, leçon XXX.
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непогрешимостью 3); что не народы созданы для королей, а короли—для 
народовъ 4), и, наконецъ, что «законъ», по словами св. Комы, «есть раз­
умный порадокь, установленный ради общаго блага» 5). Церковь сходится, 
въ этомъ случае, съ юристами, такъ часто возстающими и вооружающи­
мися противъ нея, но учете которыхи, въ сущности, береги отчасти 
свое начало изъ одного съ нею источника, слЬдуетъ по тому же направ- 
лешю и распространяется г!ми же путями. Римское право для нихъ—своего 
рода священное иисаше. Авторитет, Дигестовъ *) основанъ на’томъ, что опт. 
представляет. собою нечто въ род! свода учешя о естественпомъ прав!. 
Именно въ такоми смысл! относится къ нему знаменитый французскш юрист. 
Дома, современники и други Паскаля. Буало пазываетъ его «возстановителемъ 
разума въ юриспруденцш«; дАгессо находить, что этотъ сводъ даетъ «наи­
более совершенный плат, устройства граждапскаго общества» 6). Дома—пи­
сатель, по преимуществу проникнутый духомн классицизма. Въ написанием!, 
имъ въ 1694 году трактат!, les Lois civiles dans leur or de naturel, 
онъ кладет. въ основу публичнаго права—право римское, усматривая въ 
немъ хранителя естественнаго права и духа законовь. «Вс! люди равны по 
своей природе» ’); по правительство необходимо для поддержашя порядка въ 
челов!ческомъ обществ!; и въ такомъ правительств! сл!дуетъ различать 
два рода законовъ: г!, которые установлены властью и посятъ наимсноваше 
«произвольныхъ», и тЬ, тоторые проистекают, изъ естественнаго права и, 
какъ «неизбежный посл!дств!я справедливости и правосудя, остаются не­
зыблемыми, повсюду и всегда неизменными» 8).

Таковы доктрины; знакомство съ античной литературой дало имъ форму. 
Оть древнихъ упаследовапъ быль методъ, регулирующй мысль и управ- 
ляюпце обществомъ законы; у нихъ же заимствованы примеры, подкр!п- 
ляющ1С и иллюстрирутопце доктрину, и литература, ихъ пропагандирующая. 
Одинъ и тотъ же духъ господствуетъ въ церкви и государств!, въ религш 
и политик!, въ философш и словесности, въ законахъ и вкус!; вотъ по­
чему литература является столь мощною его носительницею.

Духъ этотъ можетъ быть названъ французскими, по преимуществу.
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равно какъ и литература эта есть форма преимущественно французскаго 
духа. II то и другое развивается во Францш параллельно съ выработкой 
языка, ростомъ народнаго сознашя, усовершенствовашемъ государственпаго 
строя и выяспешемъ политическпхъ традицш.

Изучая револющи эпохи Возрождешя, мы находимъ въ пихъ страсти, 
духъ и языкъ французской револющи. Брутъ судить тираповъ, лигисты 
противопоставляють протестантскому королю древнее правило о господств!, 
парода. Даже отвергание вл!яие Рима кальвинисты утверждали, что они 
вернулись къ чистому источнику христианской мысли; они ссылаются на 
догматы, вдаются въ отвлеченности и приходят. къ выводамъ, руководясь 
тою же методою, какъ и ихъ противники, и пи мало нс смущаясь ею. 
Этотъ духъ, въ одно и то же время восторженный и топко-аналитически, 
разсудочныи и страстный, встр!чаемъ мы у геросвъ Корнеля, несмотря 
на ихъ роскошную классическую драпировку. Съ наибольшею пылкостью 
онъ проявляется въ мемуарахъ Реца. «Народъ издавалъ громк!е крики-, 
нисколько голосовъ кричали даже: Республика!» э).

Въ 1648 г. въ церкви св. Людовика у !езуптовъ одипъ предать, про­
поведуя передъ дворомъ, приводила въ качеств!, неотразимого аргумента 
«естественное право, стоящее выше вс!хъ законовъ ’°). Предать этотъ быль 
Гонди, и вотъ па основали какихъ разсуждешй онъ кинулся, очертя го­

- лову, въ революцию: «Я припоминалъ себ! все, что мое воображено пред­
ставляло паиболЬе яркого и широкого по своему замыслу; я допустилъ 
разсудокъ увлечься ролью вождя партш, которая всегда такт. пл!пяла 
меня въ жизнеописашяхъ Плутарха... и отдался вс!мъ волнешямъ 
славы»

Эта характерная черта достигаетъ своей зрелости въ поэзш Корнеля, 
въ политик! Ришелье, въ философш Декарта. ЗатЬмъ опа какъ бы соби­
рается съ силами, сосредоточивается, углубляется въ себя и достигаетъ 
своего апогея у Людовика XIY, по затЬмъ начинает. ослабевать. Абсо­
лютная монархия, Политика Боссюета, трагещя Расина—все это плоды, 
происшсдш!е изъ того же зародыша п возроснпс па одномъ же ствол!.. Въ 
сл!дующемъ етол!тш они падаютъ, вянуть, сохнуть и разлагаются. Госу­
дарство мельчаетъ, мысль становится утонченнее; по улетучиваясь и паря 
высоко надъ земпымъ м!ромъ, въ то же время опа распространяется съ 
большей быстротой и становится всеобщей. Но и эта выродившаяся мысль 
остается все-таки французской; такого рода эволющя совершенно въ дух!, 
языка и характера этого народа.
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Жозефъ де-Местръ говорит, французами12) «Дв! особенности отличают, 
васъ отъ вс!хъ народовъ: духъ ассощащи и духъ прозелитизма. Вс! ваши 
идеи пащональны и полны страстности. Мп! сдается, что пророкъ парн- 
совалъ именно васъ своей чудесной кистью, когда сказалъ, двадцать пять 
стол!т1й тому пазадъ: «всякое слово этого народа—заговоръ»... Каждое 
мн!ше, высказываемое вами передъ лицомъ Европы, подобно тарану, дви­
нутому тридцатью милл!онами человЬкъ. В!чно движимые жаждой успеха 
и шляп ¡я, вы живете какъ бы исключительно для удовлетворен)! этой 
потребности; а такъ какъ наши всегда обладает, и необходимыми для 
свершена прсдопред!лепныхъ ей судебъ средствами, то и вы находите 
ихъ въ язык!, съ помощью котораго вы царите несравненно бол!.е, ч!мъ 
посредствомъ вашего оруайя, хотя последнее и покоряло вселенную. Это 
господство языка не зависит, отъ его формы, оно такъ же старо, какъ и 
сачь языкъ. и еще въ тринадцатомъ стол!тш одипъ итальянецъ писалъ 
по-французски истор'по своего отечества, потому что франиузстй языкъ 
употребляется въ свгьтп и пргятнпс для чтения и слуха, чпмъ 
всякви другой языкъ».—«Опаснаякнига, написанная по-фраицузскп, рав­
няется объявлсшю войны всей Европ!»,—сказалъ Бона 13).

Д!ло въ томъ, что вся Европа говорить па этомь язык!, и понимаетъ 
его. «Большинство н’Ьмецкихъ учепыхъ—чернорабоч!е, — ппшстт. Фрид- 
рихъ; — французеше же — артисты; вотъ почему фрапцузск!я книги 
распространились такъ повсемЬстно и французски языкъ заменит, 
латински!. Въ настоящее время, зная французски языкъ, можно пу­
тешествовать по всей Европ!» “). Французски языкъ подходить къ 
характеру воссмнадцатаго в!ка, какъ латински — къ средпимъ в!камъ. 
Онъ упрощает, и обобщает., онъ усвоивается вс!ми, какъ удач­
ное математическое выражеше. Это распространено французскаго языка и 
французского духа можно считать совершившимся фактдмъ уже съ 1750 г., 
предшествовавшее стол!т!е подготовило его. Крайности и ошибки Людо­
вика XIY способствовали этому не въ меньшей степени, ч!мъ самая слава 
его царствованя. Изгнанные Нантскимъ эдиктомъ французы, разойдясь по 
Европ!, пос!яли въ пей духъ французскаго парода и работали для славы 
своей родины въ то самое время, когда опа отвергала ихъ. Сами того нс 
подозр!вая и страстно желая сражаться съ ней, они открывали новые 
пути для ея могущества. Опп образовали въ Прусси колоши, который въ 
момент, великой револющонной борьбы сделались центромъ французской 
партш, нер!дко даже очагомъ пропаганды, п во всякомъ случа! друже-

12) Soirées de St.-Pétersbourg, 6-me entretien.
”) Sainte-Beuve. Causeries du Lundi, t. IV, статья Bonald.
u) Histoire de mon temps., ch. I.

9) 2 partie, ch. ХШ. 1649. Ed. Champoilion. Paris, 1873.
,0) Ibid., ch. I, p. 153, note.
u) Ibid., ch. IV. 1648.
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скимъ прштомъ 15). Когда власти, порожденный револющей, вздумали вер­
нуться къ политическими традищямъ Ришелье, применяя ихъ къ своими 
принципами и страстями, они нашли въ Гермаши замечательное сочув- 
ciBie къ своимь намеретямъ, и это было весьма понятно: государственные 
люди, съ которыми они вели переговоры, учились исторш у того же исто­
рика и заимствовали у своихъ учителей-эмигрантовъ вмЬстЬ съ языкомъ 
и традищи французской политики.

15 ) Schickler. Les églises du refuge. Paris, 188S.—Sayous. Histoire de 7«
littérature à l étranger depuis le commencement du dix-septième siècle. Paris,
1853.

1E) Sayous. Le dix-huitième siècle à l'étranger.

Въ 1783 г. берлинская академ!я предложила на коикурси вопроси: 
«Что сделало французский языкъ всем!рными?» Ривароль отвечали: «Ис­
кренность, соединенная съ духомъ этого языка и делающая его единствен- 
нымъ въ Mipe. Точный, общественный и разумный, онъ перестали быть 
французскими, сделавшись языкомъ всего человечества». Сочинение Рива­
роля было признано лучшими, и онъ полумиль премии. Такимъ образомъ 
берлинская академ!я санкщонировала прерогативы французского духа, ко­
торыми Фрапщя давно владела въ цивилизованномн м!рЬ.

Французекш языкъ—языкъ мыслителей, интернащональнос выражеще 
м!ровыхъ идей. Желающй! поделиться своей мыслью съ человечеством!., 
излагаетъ ее по-французски. Гакъ Формой, ученики Вольфа, напечатали 
La belle Wolfienne и Abrégé сокращенное изложеше сочинеиш своего 
учителя; Бильфельдъ шипеть по-французски свои Institutions politiques, 
назначенным для поучейя гермапскихъ государей и дишгоматови. Гпббопъ 
пишетъ на французскомъ языке свою первую книгу; Ваттель, служа при 
саксонскоми дворе и обращаясь преимущественно къ немцами, пишетъ по- 
французски свой знаменитый трактатъ JDu droit de la nature, et des gens. 
Ложно было бы составить очень поучительную и интересную книгу о 
французской литературе за-границей въ 18-ми столетш 16).

Кроме того, французски! языкъ—языки государей и дипломаты. От­
правляя въ 1770 г. посланника въ Берлинъ, Каупицъ считаем. необхо­
димыми написать инструкцию на французскомъ языке, таки каки «съ ко- 
ролемъ прусскими принято говорить на этомъ языке». Тому же обычаю 
следуютъ при дворахи польскомъ, шведскомъ, почти ио всей Гермаши и 
даже при вепскомъ дворе.

Фридрихи, Екатерина II, Мар1я-Терез1я, 1осифъ II, Леоиольдъ, несмотря 
на свое германское ироисхождеше, пишути други другу по-французски. На 
этомъ же языке пишетъ и Мерси свои конфиденщальныя донесешя импе­
ратрице-матери о Марш-Антуанете и ея жизни въ Францш. Элегантное

»
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общество не зпаети иного языка. Дипломаты въ своихъ совещашяхъ 
пользуются имъ же. Французски! языкъ —• языки разговорный, а въ ди- 
пломатш беседы имеютъ первенствующее значеше. Манифесты, ноты, трак­
таты пишутся на французскомъ языке: желая обратиться къ Европе, 
пользуются опять-таки французскими языкомъ, и притязан!я соперниковъ 
смолкаютъ передъ этими признанными превосходствомъ. Кроме того, въ 
важныхъ случаями необходимо быть ясными и понимать други друга; если 
этого пе бываетъ, то только умышленно Нельзя сказать, чтобъ обы­
чай употрсблсшя французскаго языка происходили вследств!е хотя бы без­
молвного соглашешя. Его ввела самая сила вещей. Оть времени до вре­
мени поднимаются протесты, ссылаются на права и привилегш другихъ 
языковь, при чемъ, создавая новые прецеденты, объявляютъ, что ихъ не 
надо принимать въ расчетъ. Таковъ союзный трактатъ между Франщей 
и Австр!ей 1757 гл къ нему прибавляють секретную статью, глася­
щую. что договори йаписанъ по-французски только потому, что немцы 
этого желаютъ18). Теми не менее обычай установился, и основате его 
очень ясно обрисовано въ депеше французскому уполномоченному на гер- 
манскомь сейме. Немцы жаловались, что имъ пе писали на латинскомъ 
языке, который были оффищальпымъ языкомъ Священной Имцерш. «На­
прасно стали бы предполагать, — говорило по этому поводу французское 
правительство,—что мы, сохраняя прежшй обычай, имеемъ притязаше дать 
преобладаше французскому языку и принудить къ тому друпя нащи: one 
вольны употреблять свой собственный, какъ и мы вольны говорит!, 
на своемъ. Если за это последнее время французски! языкъ получили

17) Трактаты о разд-ЬдЬ Польши составлены на французскомъ язык'Ь: кос­
венная дань политики честности языка.

,8) Отдельная статья трактата 1-го мая 1757: «Решено, что употреблете 
французскаго языка въ экземплярахъ трактата, подписанного сегодня, а 
также въ актахъ соыашешя, послужить примФромъ, могущими нанести 
ущербъ которой-нибудь изъ высокихъ договаривающихся сторонъ, и что 
впредь будутъ сообразоваться съ т’Ьмъ, что соблюдается и должно соблю­
даться относительно и со стороны тФхъ державъ. которыя ихгЬютъ обыкно- 
веше и желаше давать и получать экземпляры подобныхъ трактатовъ не на 
французскомъ, а на другомъ языке».—Ср. статью СХХ окончательного акта 
вФнскаго трактата 1815: «Такъ какъ Французекш языкъ исключительно упо­
треблялся во всФхъ экземплярахъ предлежащаго трактата, то державы, уча- 
ствуюпця въ немъ, признали, что употреблете этого языка не должно имЪть 
последствш въ будущемъ, п каждая держава предоставляетъ себе въ буду. 
щихъ переговорахъ и конвенщяхъ употреблять тотъ языкъ, которыми поль­
зовалась до сихъ поръ въ своихъ дипломатическихъ сношешяхъ, при чемъ 
нельзя ссылаться на настоящш трактатъ, какъ на примФръ, противный уста­
новившимся обычаями».

Я
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преобладание, то только потопу, что опъ распрострапенъ по всей Европ!, 
потому что опъ отличается точностью и потому, что латинскш языкъ... 
уже не принять въ политическпхъ сношешяхъ и, такъ сказать, сослаиъ 
въ коллеги и университеты» 19): Авторъ Institutions politiques конста­
тируем. этотъ фактъ и говорить, что государственному мужу уже пе мо- 
жеть быть дозволено ломать фрапцузсшй языкъ. Т!мъ не Mente, въ иска- 
жешяхъ пе будетъ недостатка. Подъ вл1яшемъ чужеземныхъ условш, раз­
ливаясь по св!ту, языкъ теряем. чистоту и прозрачность первоначальна™ 
источника. Въ разноплеменномъ обществ! европейских!. государствъ каж­
дый прпспособляетъ къ индивидуальнымъ, расовымъ особенностямъ этотъ 
иностранный инструментъ, которымъ научился владЬть. Съ французским!, 
языкомъ случилось то же, что и съ замЬпеппымъ имъ латинскимъ. Явился 
стиль рефюжъе, стиль европейский, добродетельный, чувствительный и 
философски, который относится къ языку Вольтера и Руссо, какъ средне­
вековый жаргонъ къ языку Цицерона.

Но здесь дело пе въ словаре или грамматике; важно то, что всякое 
слово, идущее изъ Фрашци, находить доступъ къ человеческому сердцу. 
Это фактъ, который даем, удивительные результаты даже въ области по­
литики. «Просвещенная» Европа не ограничивается т!мъ, что мыслить 
по-французски о всешрныхъ идсяхъ, изучаем. по-французски мировую пауку, 
учить по-французски свою собственную истор1ю. L'Essai sur les moeurs 
и Le siècle de Louis XIV—блестяпця руководства, изъ которыхъ св!т- 
CKie люди, государи и политики черпаютъ общш запасъ своихъ псторпче- 
скихъ знашй. Несмотря па то, что съ течешемъ времени отпечатокъ по­
истерся, следы его еще заметны. Справедливо указывали на слабый сто­
роны Вольтера, па его дурные поступки по отношении къ родине, но 
историкъ въ псмъ гораздо выше человека. Главная идея, особенно въ 
Le siècle de Louis XIV, вполне французская. Образованная Европа 
разсматриваетъ собственную историю именно съ этой точки зрЬшя, и это 
даетъ въ результате въ высшей степени благопр!ятное для Фраищи поло- 
жеше. Когда после пропаганды своихъ д!йств1й, опа захотела впосл!д- 
ствш расширить свое владычество, то нашла Европу столь же близко 
знакомой съ ея политическими воззрЬшями, какъ некогда съ ея сощаль- 
ными идеями и столь же дисциплинированною, такъ сказать, для ея управ- 
лешя, какъ некогда по othohichîio къ сделанной ею револющи.

Одне книги не могли дать такого результата, нужно было горячее 
слово, живая пропаганда, наконецъ эмиссары. Ихъ лепонъ, опи разсы- 
паются по всей Европ!; Вольтеръ подаетъ сигналь: Дидро путешествуем 
по Голландш и проникаем въ Pocciio; д’Аламберъ возить по свету свой

”) Отъ 18 февраля 1792 г. Иностранный дфла.
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лучезарный умъ. Рсйналь-—свое «провидите». Копдпльякъ—свою методу 
и свои изумительные способы точнаго изсл!довашя. Что касается до бро- 
дячихъ полубоговъ, то списокъ ихъ быль бы СЛИШКОМ!, длпнеиъ. Какой 
нибудь Бернарденъ де-Сепъ-Пьерь отправляется въ Pocciro, чтобъ играть 
тамъ роль законодателя: бродить по Польше и въ этихъ неблагодарныхъ 
странахъ, среди пеудачъ и разочаровашй, ищем самого себя п развиваем, 
свою гешалыюсть. которая проявится въ полпомъ блеск! лишь позднее, 
па Иль-де-Франс!. Какой-нибудь Дюмурье шатается по всЬмъ проселоч­
ным!. дорогамъ и останавливается во вс!хъ трактирахъ; то отправляется 
съ котомкой за плечами и палкой въ рук! въ Италш; то упражняется 
въ иитрпгахъ въ Испаши; то участвуем въ междоусобной войн! на Кор­
сике; то—въ польскпхъ волнешяхъ, въ ожидаши того часа, когда случай 
передаем въ его руки честь и счасые его родины. Къ учителямъ, кото­
рыхъ приглашают!. и чествуюм, къ пезнакомцамъ, которые граням, мо­
стовую и стучатся въ двери, присоединяются любопытные, которые хо- 
тям. посмотреть светь и поучиться. Прибавьте еще ипостранцевъ-космо- 
политовъ. дшьюматовъ-военпыхъ, учсныхъ, философовъ, публицистовъ, ко­
торые изъ этой разс!янпой по лицу Европы Фрашци создают!, себе нечто 
въ род! условного отечества; со временъ Морица Саксонскаго до эпохи 
Гримма, Фрапцш призываем, къ себе всехъ; шла даже рЬчьотомъ, чтобъ 
заманить Гете, еще въ бытность его студептомъ, въ секретари нЁмецкаго 
посольства въ Версал!. Наконецъ, мутный и шумный рой вестовщиковъ, 
журпалистовъ, спекуляторовъ, тайныхъ агентовъ, всякаго рода ажютеровъ 
и факторовъ. которые, работая въ подпольяхъ, т!мъ пе менее роюм. 
русло, по которому потекум ведшая воды.

«Настало время сказать: французом м!ръ», говорить одипъ соврсмеп- 
никъ 20). Подобно всёмъ завоеватслямъ, французы возбуждают!, въ одно 
и то же время и восхищеше п страхъ. Имъ льстям и завидуютъ, ихъ 
господство выносится съ глухимъ раздражешемъ и тайнымъ стремлешемъ 
избавиться ом. пего. Французы удивляютъ, импопируютъ, порою приво- 
дям въ восторгъ, по чаще забавляюм: не могу сказать, что ихъ любятъ, 
а въ особенности, чтобъ любили ихъ отечество. Только крайнее непо­
стоянство и частыя недомогашя версальскаго правительства успокоиваютъ 
Европу насчетъ политическпхъ посл!дствш такого необычайна™ распро- 
страпешя французскаго гешя. Европа пользуется этимъ и злорадно торже­
ствуем., думая что, разбрасываясь, французы ослабляютъ себя. Это суждеше 
страдаем, близорукостью. Интеллектуальное лучеиспускаше Францш въ во- 
семпадцатомъ стол!тш не есть уклонеше отъ правильна™ роста—напро- 
тивъ—это его естественное и последовательное развита. Франщя предол- 

20) Rivarol, Discours sur T universalité de la langue française.
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жаетъ царствовать въ томъ духе, который приличенъ времени. Ея счаспе, 
что ведшая эпохи ея исторш были великими эпохами и для повейшаго 
общества. Она предложила Европе выышй типъ национальной и государствен­
ной цивилизащи; нащя продолжает» и завершаете труде государства. «Вь 
семнадцатоме веке, на Европу вл!яетъ французское правительство, въ 
восемнадцатомъ—французское общество», сказалъ Гизо 2t). Прежде ч1»мъ 
столе™ кончилось, государство собрало то, что посеяла нащя.

II.

Для того чтобы подчиниться этому чисто нравственному господству 
Франции, необходимо была предварительная подготовка и дисциплина. Такою 
подготовкою послужило едипообраз1е воспитаны. Никогда еще сходство 
между образованными людьми не достигало такой степени. Руссо указы- 
валъ па этотъ факте и находилъ его прискорбнымъ. «Въ настоящее время, 
писалъ онъ въ 1772 году, нет» ни фрапцузовъ, ни пемцевъ, ни испан- 
цевъ, пи даже англичанъ, есть только европейцы. У всехъ одни и rh же 
вкусы, те же страсти, те же нравы, потому что никто не полумиль на- 
щональнаго воспиташя въ своеобразном!» учреждены» Все они выходятъ 
изъ однехъ и тЬхъ же школе, въ которыхъ методе обучешя былъ совер­
шенно отвлеченный, а преподаватели принадлежат» кв космополитическому 
ордену. До 1762 г. великими воспитателями Европы были ¡езуиты: изгнан­
ные изъ католически хв государстве, они продолжают» учить диссидентов!», 
и даже тамъ, где ихъ изгнали, продолжают» имъ подражать. 1езуиты 
представляют» шедевре классического духа; они всего сильнее способство­
вали его распространенно и подготовили его господство. II такв какв 
это духе самаго века, то самые пламенные противники ¡езуптовв были 
ихв самыми рабскими подражателями. Философы рбращаютъ противъ 1езуи- 
товв ихв собственные логичешпе пр!емы. Якобинцы усвоятв ихв мудрую 
оргапизащю, безпощадпую дисциплину и воспользуются всеми ихв сред­
ствами пропаганды для распространены револющонныхъ припциповв 2).

2) Mallet du Pan, Mémoires et correspondance, t. H, p. 135.—Taine, La 
Révolution, t. П, Psychologie du jacobin.—Andbé Chénieb, Oeuvres en prose, 
p. 311. Paris, 1872. ’

3) Livre I, ch. Л.

Незнатные дворяне и буржуа поступают» вь учебным заведешя; у 
аристократовъ и принцевъ преподавателями состоять священники-философы 
пли философы, вышедш!е, вв большинстве случаевъ. изв духовныхв школе. 
Кондильяке составляете для герцога Пармскаго Курсъ наукъ и въ своемь

211 Güizot, Civilisation en Europe, leçon XVI.
*) Gouvernement de la Pologne, ch. IH, et IV.
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Трактаты объ искусствп писать даете своему августейшему уче­
нику. каке примерь слога, слфдуюпця фразы: «Просвещенный государь 
убеждепъ, что все люди равны» ®). По словамъ Рюльера, «въ Петре III 
воспитывали любовь къ равенству». У внука его Александра воспитате- 
лемъ былъ Лагарпъ, другъ человечества и просвещешя. Въ Швещи, при 
Густаве III, высини свете восторгается «Эмилемъ», который становится 
программой просвещеннаго воспиташя.

По окончанш средняго образовашя, все те, кто не избираете попри- 
щемъ военную службу, поступают» въ университеты, се целью изучешя 
юридическпхъ наукъ. Страсбургсюй университете былъ особенно знаменит» 
во всей средней Европе; профессорами тамъ были, между прочимъ, Шеп- 
флинъ и Кохе. Молодые французы щйезжали туда знакомиться съ Евро­
пой. Мы встречаем!» въ числе студентовъ: Талейрана, Нарбонна, Сегюра, 
Траси, Рейневаля, Биньона; они сталкивались съ мододыми немцами, 
пр!езжавшими изучать Франщю, и рядомъ съ именами Гете и Гердера 
мы встречает» не мало будущихъ дипломатовъ, между прочимъ Меттер­
ниха, который жилъ въ Страсбурге въ 1788, и Кобенцеля. Такимъ-то 
путемъ фраицузешя доктрины проникли въ Германию; такъ подготовлялась 
школа профессоровъ и легистовъ, которая сделалась ядромъ французской 
парты въ Майнце, и образовались те связи, которыя впоследствии облег­
чили завоевало леваго берега Рейна.

Чисто французское воспиташе, которое получали светсюе люди, завер- 
шаетъ дело коллежей и университета. «Я много разъ повторялъ и искренно 
думаю,—пишетъ лордъ Честерфильдъ,—что если французъ соединяет» съ 
добродетелью, эрудищей и здравымъ смысломъ манеры и вежливость, отли- 
чаюпця его отечество, то онъ—совершенство человеческой природы». Европей­
ское общество воспроизводить более или менее совершенно общество фран­
цузское. Даже въ Веймаре, где последнюю треть столепя преобладалъ 
германшй гены, мы находимъ веб черты, отличающ!я образованное обще­
ство Парижа, хотя несомненно въ более серьезной и сдержанной форме. 
Та же страсть къ пауке, то же увлечете новшествами, то же стремле- 
iiie къ развивю ума, та же жизнерадостность, то же опьянеше иллюз!ями, 
нередко смешанное съ такимъ же насмешливымъ и язвительнымъ скепти­
цизмом'!». Умиляются и издеваются; смеются съ Вольтеромъ, возвращаясь 
после прогулки съ Руссо. Чувствительность царила везде, но безвер!е было 
всеобщимъ. Академ1я, основанная въ 1786 кельнскимъ курфирстомъ, была 
философской. Въ католической Гермаши небрежность релипознаго образо- 
вашя, въ соединены съ легкостью нравовъ, порождает» релипозный ин- 
дифферентизмъ. Легкомысл1е фрапцузовъ служить имъ охраной отъ край­
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ностей ихъ собственной мысли, и въ ЕвропЬ эта мысль царить деспотич­
нее, чЪмъ въ самой Франщи.

Не только духъ револющи, но и излюбленный выражетя ея господ- 
ствуютъ въ образованномъ европейскомъ обществе еще до револющи, бла­
годаря французскимъ писателями, которые сами перевели эти слова съ ла- 
тинскаго: Sous un roi citoyen, tout citoyen est roi (при короле граж­
данине, всякш гражданинъ—король) принадлежали сыну Расина •*).

Боссюетъ въ своей Politique 5), въ главе о любви къ отечеству, 
объявляетъ: «Надо быть гражданиномъ и жертвовать отечеству всемъ, что 
есть самаго дорогого». Трагедш Вольтера пропагандировали эти формулы; 
Руссо придали ими новую свежесть. Прежде чемъ сделаться очередными 
вопросомъ въ револющонныхъ собрашяхъ, добродетель была вопросом!» 
моды въ высшсмъ европейскомъ свете. Только и было речей, что о граж- 
данахъ и патрютахъ в). Государи гордятся этими наименованиями. «За 
королеву стоять все имперсюе князья, эти истинные патрюты», - шипеть 
въ 1742 одинъ агентъ лотарингскаго дома ’)• Въ письме, адресоваппомъ 
русскими правительствомъ австрйскому посланнику въ С.-Петербурге и 
сообщающсмъ о низложеши Петра Ш, говорится-. «Ея Величество Императрица, 
вступивши сегодня на прсстолъ всея Роесш, чтобъ исполнить желашя 
всехъ верныхъ подаанныхъ и истинпыхъ патрютовъ имперш, повелела 
сообщить объ этомъ всеми иностранными резидентами при ея дворе» 8). 
Просматривая переписку государей, ихъ манифесты и въ особенности пас­
квили, которые опп сочиняли или поручали сочинять по адресу своихъ 
иротивнпковъ, представляешь себя въ Париже, среди самаго разгара ре- 
волюцюнной трагедш.

4) Слова эти были сказаны королю при возвращения его изъ Меда въ 
Парижъ въ 1744 году.

5) Livre I article 6.
6) «Vauban, aussi bon patriote, que grand preneur de places», Saint-Simon, 

Parallèle, p. 277. Littré, art. Patriote. Въ 1746 въ БресгЬ спустили на море 
корабль Citoyen.

7) Отъ маркиза Стенвилля Флёри, приведено герцогомъ Брольи въ его
книг-Ь Frédéric II et Louis XV, t. U, p. 43.

®) Archives des Affaires étrangères.

Прислушайтесь къ этими словами: «Неужели его величество можетъ 
подавать мне одною рукою свое царственное сердце, а другою—кинжалъ». 
Вами кажется, что вы слышите министра «патриота», покинутаго иотдан- 
паго на жертву дворомъ. Н Ьтъ—это германский императоръ, легкомыслен­
ный баварецъ Карли ГП, обращается къ Флери, жалуясь, что его поки­
нули. «Съ какой подлой дрянью приходится намъ иметь дбло,—восклица- 
етъ другой,—и какими образомъ можемъ мы, окруженные такими низкими 
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и продажными негодяями, поддержать конститущю... и противиться отчаян­
ному разбою этого венскаго тирана» 9). Не думайте, что это Бриссо обви- 
пяетъ съ трибуны австршскш комитете-,—это прусскш король шипеть 
одному изъ своихъ министров!» 10). А вотъ рЬчи, который могъ бы произ­
нести въ конце 1792 какой-нибудь великодушный жиропдистъ, обращаясь 
къ чужеземному народу, борющемуся за свою независимость: «Противиться 
гнету, спасать отечество отъ песправедливыхъ захватовъ, сражаться за сво­
боду—вотъ въ чемъ заключается ваша деятельность передъ лицомъ Европы 
въ течение долгихъ лЬгь. Обязанность каждаго человека повелеваетъ под­
держивать тЬ.хъ, кто проявлять ташя высомя, благородный и естественный 
чувства. Счастливь тоть, кто въ состояши въ лице вашемъ поддержать 
добродетель истинныхъ гражданъ, всликихъ душъ!..» Это великая Екатерина 
иоздравляетъ Паоли “). А, накопецъ, въ заключеше прочтите страничку изъ 
памфлета Фридриха, написаннаго въ 1760 12), и скажите, разве не слышится 
въ ней тонъ Камилля Демулена, пишущаго о заговоре королей иротивъ 
Франщи, въ его Pevolutions de France et de Brabant: «Какая разница 
между сообществомъ какихъ-то неизвестныхъ разбойников!», которые со­
вершать несколько убйствъ и ограбятъ несколькихъ честныхъ людей, и 
еоюзомъ, украшеняомъ громкими именами, цель котораго опустошить 
Европу войной, чтобъ ограбить государя, опирающагося единственно па 
свои собственным силы? Ваши министры действують подкупами и прои­
сками при европейскихъ дворахъ, добывая соучастников!» для своихъ пре- 
етуплешй; они уверяютъ однихъ, что добыча будетт» богата, другим!» 
обещаюгь львиную долю и, накопецъ, возбуждая честолюб1е и корысть 
третьихъ,имъ удается образовать союзъ,гибельный для спокойспяя Европы»13).

Республиканская реторика переходить изъ французской литературы въ 
иностранную. Альф1ери пишеть иротивъ ненавистных!» для него фрапцу- 
.зовъ сочинешя, въ которыхъ имъ же подражаеть. Его театральный пьесы 
чисто классическая; дЬйствую1ЩЯ лица въ пихъ совершенно абстрактны;

s) Впрочемъ обычай называть тиранами своихъ противниковъ беретъ 
свое начало у классиковъ, и самые серьезные авторы пользуются имъ. Баль- 
закъ въ своей книг!, le Prince, представляющей понегирикъ Людовику ХШ 
расхваливаетъ его итальянсюй походъ. Въ глав-Ь XVIII онъ разсказываетъ, 
что, перейдя Альпы, «онъ открываетъ двери темницъ цЪлой нащи и возв-6- 
щаетъ т-Ьмъ, которые страдаютъ отъ тврановъ, что ихъ освободитель при- 
шелъ>. Однпмъ изъ политическихъ правилъ д’Аржансона было: «Унижать 
тирановъ, Memoires, t. IV, р. 135.

10) Ranke, Die deutschen Maechte, t. П, p. 242.
«) Rambaud, Etudes sur Catherine II (Revue des deux Mondes).
12) Lettres d'un Suisse. Oeuvres, t. XV.
13) Сравните въ Louvois, Руссе, пасквили Шамлэ противъ коалицш, t , I, 

р. 5, 26. t. III, р. 221; t. IV, р. 376, 377, 395, 398.
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посредствомъ своихъ трагедий онъ думаета сдЪлать людей «свободными, 
сильными, великодушными», возбудить въ нихъ энтуз{азмъ «добродетели, 
любовь къ отечеству», научить ихъ сознатю своихъ правь. Въ 1789 опъ 
пишетъ трактата противъ тирании “). Въ Гермаши поэты величаюта 
Фридриха «отцомъ отечества». Друпе, менее льстивые, какъ напримеръ. 
Штольбергъ, воспеваюта наступаете свободы и изображают!. ее въ виде 
потока, переполненнаго кровью тирановъ.

Сочинешя Шиллера въ эту эпоху—не что иное, какъ пламенная ода 
человечеству, искренняя и восторженная песнь свободы. Но блестящи 
стиль и новизна образовъ не должны закрывать сущности идеи: она вполне 
республиканская, т. е. римская и классическая, какъ онъ самь это вы- 
сказалъ однажды ’°). Разбивая ветхую форму трагедш. обновляя и ожив­
ляя обветшавпйй театръ, Шиллеръ все-таки нс изб'Ьжалъ французскаго 
вл1яп1я. и его стихи одушевлены гЬмъ же духомъ, какимъ впосл Ьдетвш 
были проникнуты ораторы Учредительного собрашя. Разбойники—драма 
слепой и фанатичной революцш16). Коварство и Любовь—горячая сатира 
противъ злоупотребленш власти, пороковъ знати, подлостей мслкихъ не- 
мецкихъ князьковъ, грабившихъ свои государства и торговавшихъ своими 
подданными. «Въ глубине души маркиза Позы лежитъ республиканская 
добродетель», лисалъ Шиллеръ по поводу Донъ-Карлоса. Эту добродетель 
онъ проповедуета въ Фьеско и доводить ее до убшства тирана. Пьеса не 
имела успеха. Шиллеръ приписывал!, это германской апатш и суровой 
дисциплине немцевъ. «Республиканская свобода у насъ пустыя слова,— 
говорилъ онъ,—въ жилахъ этого народа не течетъ пи одной капли римской 
крови!»

Англичане хвалились гЬмъ, что у нихъ этой крови меньше. Ч4мъ у 
кого-либо, но гЬмъ не менее дыхашс века повеяло и на нихъ. Возникла 
философ!я прирожденных!, идей, филocoфiя Локка, прозрачный и притор­
ный ликеръ, который Вольтеръ дестиллируета и разливает!, по всей Европе. 
Мутныя воды проникаюта и въ Aur.tiio и текута тамъ ручьями. Вне по- 
рождаюта ту же горячку разрушешя и возеоздаюя, которая овладела кон- 
тинентомъ: «Деизмъ, атеизмъ, малщйализмъ, скептицизмъ, идеолопя, тсор{я

w) Vita di Alfieri. Epoca Ш, ch. IV, Ер. VI, ch. ХШ.
ls ) Письма о Донъ-Кардосе Шидлера, письмо П.
’“) «Законъ еще никогда не создавать великаго человека, говорить Кар.тъ 

Мооръ, только свобода рождаетъ колоссовъ. О! Есдибъ духъ Армишя тледъ 
подъ пепломъ. Стоило бы ему собрать отрядъ изъ такихъ какъ я, и Гермашя 
стала бы республикой, рядомъ съ которой Аеины и Спарта показались бы 
женскимъ монастыремъ». Разбойники, актъ J, сцена П, 1782. Брошюра вышла 
въ светъ съ фронтисписолъ, изображающими бешенаго льва и съ надписью: 
In Tírennos.
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возврата къ природе, провозглашение правь человека, все смелыя поло­
жения Болингброка, Тиндаля, Мандевилля, вся отвага Гартлея, Бентама, 
однимъ словомъ вся наличность револющонныхъ ученш ”). Прибавьте къ 
этому в.пяше ораторовъ па государственное управлеше. При немъ такъ 
возможны злоупотреблетя дутой реторики и отвлеченной логики. Это са­
мая пригодная среда для преобладания классицизма. Англичане знаютъ это 
по опыту ”). При такомъ управлеши, по словамъ Маколея «въ полити- 
ческомъ деятеле выше всего ценится даръ слова, а этотъ даръ можетъ 
быть въ высшей степени развита у человека, который не обладаетъ пи 
разсудитедьностью, пи мужеством!., ни способностью понимать характер!, 
людей и знамешя времени, у человека, не знающаго основъ законода­
тельства или политической экоиомш и не имеющаго никакихъ дипломати- 
ческихъ или военныхъ даровашй. Изъ королевскаго альманаха можно 
извлечь интересный списокъ канцлеровъ, не имевших!, понят о принци- 
пахъ справедливости, первыхъ лордовъ Адмиралтейства, не знакомых!, съ 
первыми основами мореплавашя, мипистровъ колоши и лордовъ казна­
чейства, не знающихъ разницы между консолидированнымъ и простымъ 
займомъ, секретарей индшекихъ д-Ьлъ, не знавшихъ кто таше махраты *) — 
мусульмане или индусы».

*) Махраты или маграты—весьма могущественное въ XVIII веке племя 
въ Индостане, ныне покоренное, большею частью, англичанами. Это воин­
ственное племя происходить отъ раджпутовъ. Исповедуетъ браманизмъ.

СОРЕЛЬ, т. I. 9

Важно было не знаш’е делъ, а умеше говорить о нихъ въ томъ тоне, 
который правится большинству собрашя. Въ этомъ вожди парламента до­
стигли совершенства. Фоксъ быль красноречивъ отъ природы; съ неглу- 
бокимъ знашемъ политической исторш онъ соединялъ полное невежество 
въ естественных!, наукахъ, фияансахъ и торговле, но опъ обладалъ вели­
кодушной душой, увлекательной речью, характерностью, обаян¡емь, а глав­
ное—тщательнымъ изучешемъ образцовъ древности. Такова же была сущ­
ность таланта Борка, соединенная съ редкой силой даалектики. Въ своихъ 
речахъ или, вернее сказать, диссерташяхъ онъ побивалъ револющопныя 
отвлеченности отвлеченностями монархическими, и въ этомъ надо искать 
причину того сильнаго впечатлешя, которое онъ производилъ на своихъ 
современниковъ и даже на французовъ. Эрскипъ и Шериданъ были пате­
тичны и умели потрясать свою аудитора великими трагическими эффек­
тами. Дебаты антлШскаго парламента знамениты и заслужили свою славу, 
но его ораторы витшетвовали на классически ладь, и это важно выяснить.

“) Taine. Histoire de la littérature anglaise liv. IV, ch. I. Paris 1863.
18I Маколей. Вильямъ Питт, Лордъ Патам. Т. 5. Max, t. I.—Stanhope, 

Vie de Pitt. t. I.—Rémusat. L'Angletterre au dix-huitième siècle. Paris 1856.
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Одинъ молодой французъ, путешествуя по Англ ¡и въ 1754 году, отпра­
вился въ парламента. Лордъ Эгмонта возставалъ противъ билля, требующаго 
усилешя армш, й пазывалъ его опаснымъ для свободы. Опъ «говорилъ съ 
гордостью истиннаго республиканца», писалъ нашъ путешественникъ, только 
что вышедшш изъ коллежа 19).

19) Rovsset. Le comte de Gisors. p. 58.

Вглядимся теперь не въ ораторовъ оппозищи, а въ представителей 
правительства и знаменитЁйшихъ нолитиковъ. Та же основа, та же куль­
тура, приносящая плоды еще бо.тЬе существенные и растущ1с на болЪе 
кр^пкомь ствола. Лордъ Чатамъ не зналъ ничего виолнЪ хорошо, опъ не 
изучалъ никакого предмета; юрпдичесюя науки были ему такъ же чужды, 
какъ и финансы, онъ даже не зналъ устава палаты общинъ. Но это 
былъ дивный ораторъ: онъ им1лъ все, что шгЬняетъ собраше. Онъ 
обладал® «необыкновенной способностью внушать массамъ любовь и до- 
Btpie краснорЬпемъ. которое пленяло слух®, горячило кровь въ жи- 
лахъ и наполняло глаза слезами». Онъ излагал® плохо, расточалъ смут­
ные образы и разливался въ пылких® упрекахъ; эти «театральный при­
вычки» такъ въелись въ пего, что онъ не могъ ота нихъ избавиться 
даже въ совЪтЬ. Его смерть въ парламент^, въ самый разгаръ войны, во 
время кризиса, среди торжественных'!, дебатовъ, была последним® театраль­
ным® эффектомъ. Ни одна классическая трагедя пе давала своимъ зрите­
лям® такой грандаозной катастрофы, какъ та, которая въ тота самый день 
поразила ужасомъ палату лордов®.

Лорда Ч атама сравнивали съ Демосоеномъ; онъ воспиталъ своего сына 
на р’Ьчахъ аеинскихъ ораторовъ Образоваше Вилльяма Питта было ис­
ключительно классическое: древше авторы съ примесью элементарных® 
математическихъ понялй. Его отецъ давал® ему читать избранные об­
разцы краснорфчш, проповеди, упражнял® его въ искусств!; произносил, 
обпия мЪста и многословный рЪчи, упражнял® его также въ мимик!; и 
театральных® жестах®. Поступив® въ Кембриджъ, Питта занимался только 
ораторскими искусствомъ; изучалъ Квинтишана, разбирал® рЪчи вукидида, 
Саллюсля, Тита Лив!я; онъ выписывал® изъ нихъ цЬлыя тетради бле- 
стящпхъ фраз® и удачных® выражевди. Въ промежутках® между учешем® 
сочинял® трагедию п, чтоб® укрепить ум®, читал® Опытъ Локка о 
разума. Вота и весь умственный багаж®, съ которым® онъ въ двадцать 
три года вступил® въ парламента и ринулся въ битву. Съ этого времени 
онъ пересталъ учиться, не имЪя времени; онъ прюбрЬтал® зпашя, изо дня въ 
день урывками, разговорами, смотря по тому, что требовалось политикой и что 
было нужно въ данную минуту. У него были секретари, которые опусто­
шали для него архивы и делали выписки изъ книгъ. Пзъ ихъ запиСокъ
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онъ почерпать сильные доводы и элементы рЪчи, а его краснорМе де­
лало остальное. «Законодательство и администращя были для него вопро- 
сомъ второстепенным®,—говорить Маколей.—Онъ не хотЬлъ жертвовать 
остатками своего времени или крохами своего блестящаго ума на обдумы- 
ваше законов®, трактатовъ, на организащю флота, войска и экспедищи. 
Вся сила и энерпя его духа направлялись въ другую сторону. Когда тре­
бовалось увлечь и убедить палату общинъ, всЬ его способности проявля­
лись въ полной сил4. Въ искусств!; управлять при парламептскомъ ре­
жим!; никто не достигал® такого совершенства». Это заставляетъ насъ 
вернуться ко Францш и ея революцш.

III.

Общность образовали и интеллектуальной культуры создаетъ близкое 
сродство между современниками. «Я съ удовольстшемъ вижу,—писалъ 
Вольтер® одному русскому въ 1767 г.,—что въ Европ!; образуется гро­
мадная республика просвещенных® умовъ». Французские философы и ихъ 
ученики—первые граждане этой республики; вс! признают® за ними это 
качество и во всяком® образованном® обществ!; они свои люди, если 
только не нарушают® приличш, являясь въ него. Разъ это вошло въ 
обыкновение, оно останется и тогда, когда революция поставит® учеников® 
этих® философов® во глав!; правлешя. Какъ только она организует® правиль­
ную власть, старая Европа войдетъ охотно въ сношешя съ тЬми, кто будет® 
держать эту власть въ своихъ руках®; собственно говоря, она только возоб­
новить со старыми знакомыми прерванную па время связь. Какъ ни жесток® 
былъ крпзисъ, онъ не могъ порвать единешя, созданнаго вековою цивилиза- 
щей. Всмотревшись ближе въ это положете вещей, мы уясним® себе наи­
более изумительные съ перваго взгляда факты исторш революцш.

Плебейское происхождение французскихъ республиканцевъ не пугаетъ 
Европу. Она уже давно привыкла къ выскочкамъ. Я говорю здесь не только 
о людях®, которых® выдвинуло богатство,—за тЬми всегда ухаживали1),—или 
интриганах®, которых® всегда охотно принимали; я говорю о тЬхъ, кто воз­
высился, благодаря своимъ политическимъ и военнымъ дарованиям® или своему 
мужеству. Государство научилось ота церкви брать своихъ слуг® отовсюду; 
разъ оно возвышало ихъ до себя, оно считало ихъ достойными дов4р!я. Ве- 
____ _______________

*) Въ эту пору всеобщаго разорешя за ними ухаживали болЬе, ч'Ьмъ 
когда-либо. «Одержать победу—ничего не значить,—писала Великая Екате­
рина;— иметь землю—это уже что-нибудь, деньги—это все. Богатство имФетъ 
очень странную власть надъ чедовЬческимъ родомъ, такъ какъ сами мо­
нархи уважают® разбогатевших® >. Издате росайскаю историческаю обще­
ства. Т. П.

9* 
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лише политики времепъ Возрожден!»—Хименесъ, Вольсей, Лопиталь, были раз­
ночинцы. Папа Сикстъ Y происходи.™ изъ крестьянъ. Въ семнадцатомъ bêkê 
Европа въ продолжеше десяти лЪтъ подчинялась воле апг.пйскаго country 
gentleman’^ и неаполитапскаго авантюриста. Тотъ и другой стояли на 
равной погТ. съ королями. Кромвель выдалъ своихъ дочерей за лордовъ, изъ 
которыхъ одинъ — Фоконбриджъ былъ посланником!» при фрапцузскомъ 
двор!'., а Мазарини вся Европа называла тайпымъ супругом!» Анны Ав- 
стрШекой.

Самые знаменитые министры, напримеръ Ришелье, не важные господа: 
большинство изъ нихъ—адвокаты или разночинцы, какъ Лувуа, Кольберъ, 
Люннъ и весь этотъ кортежъ «презренной буржуазш», которым!» окружалъ 
себя Людовикъ XIY. Нужно ли напоминать ставппя классическими имена 
тЬхъ посредниковъ, которые, начиная съ президента Жапена и кончая Барте­
леми, образуютъ непрерывную цепь дипломатовъ изъ буржуазш. Дюбуа 
былъ плуть, тЬмъ не менее папа сделалъ его кардиналомъ, а регептъ—пер- 
вымъ министромъ. Штратманнъ, канцлеръ Священной Имперш при Лео­
польде I, былъ простымъ адвокатомъ въ Жюльере; Стелла, неаполитанецъ, 
котораго Карлъ VI сделалъ свопмъ советником!», былъ сначала погопщи- 
комъ муловъ, потомъ гайдукомъ, потомъ солдатомъ; въ 1715 г. мы встре- 
чаемъ его при вЬнскомъ дворе сътитуломъ графа. Тамъ въ совете онъ знако­
мится съ маркизомъ Перла, который началъ свою карьеру простымъ сель- 
скимъ нотар!усомъ въ окрестностяхъ Барцелопы. Бартепштейнъ, умершш 
въ 1767 г. сътитуломъ барона и блиставппй въ Вене, былъ сьшомъ учи­
теля въ Страсбурге. Шпильманъ, бывшш доверенными лицомн въ эпоху ре- 
волющи, былъ сьшомъ башмачкина, а Тугуть, управлявши! министерством!» 
ипострапныхъ де.ть въ это критическое время, былъ сьшомъ мелкаго чи­
новника и воспитывался изъ милости. Я привожу въ примере йшекш 
дворъ, такъ какъ онъ справедливо считался самымъ разборчивыми. Пруб- 
скш же отличался полнейшими свободомысл1емъ вн этоми отношепш; почти 
все его агенты были люди не зпатнаго пронсхождешя, получивппе дворян­
ство или титулы 2). Ви Испаши, Альберони были сьшомъ садовника, а 
Монино, министръ Карла III,—сьшомъ нотариуса; въ 1780 году ему дали 
титулъ Флорида-Бланка за заключеше договора который передавалъ колошю 
этого имени во владеше Испанш. Помбаль, всемогущи! министръ въ Лисса-

2) Фридрихъ-Вильгельмъ П, вступивши на престолъ. создали въ Кенигс­
берге тринадцать графовъ; между ними былъ его министръ Герцбергъ; въ 
Берлине—пять графовъ: изъ нпхъ двое. Блументаль и Шуленбургъ, были ми­
нистрами; двухъ бароновъ, двадцать четыре кавалера, между нпми были Вель- 
неръ и Домъ; въ Бреславл'Ь—одного принца и шесть графовъ, въ числе кото­
рыхъ былъ Гаугвицъ. Были еще друше. получивппе дворянство. Ихъ прозвали 
«изъ восьмидесяти шести». Philippson, t. I, р. 178.
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боне, былъ мелкимъ дворяниномъ; ему дали титулъ графа, а потомъ мар­
киза. Струензе въ 1770 г. сделался любимцемъ королевы и былъ назпаченъ 
первымъ министромъ въ 1771 г. Я не буду говорить о Годое; о его скан­
далезной судьбе будетъ еще речь впослФдствш; ие перечисляю также мно- 
гочисленныхъ фаворитовъ еще более низкаго происхождения, бывшихъ со­
участниками дворцовыхъ заговоровъ и даже убшцами.

«Если при назначены на поста министра принимаюсь въ расчета пред- 
разеудокъ происхождешя, то такой образъ мыслей я назову нсфплософ- 
скимъ,—писалъ Бильфельдъ 3). Воображаемый преимущества должны ис­
чезнуть передъ мыслью о благе государства, и руководительство обществен­
ными делами должно вручать даровитымъ людямъ, а не темъ, на сто­
роне которыхъ одна сомнительная заслуга происхождешя». Разпочинцевъ 
делали дворянами. Петръ Великш установлевйемъ чина только системати- 
зировалъ для новаго и полуварварскаго общества то, что делалось въ ста­
ры хъ обществах!» континента. Нс безъ ироши принимала этихъ пеофитовъ 
и прпшлецовъ старинная аристократ, не вдругъ впускались они въ ея 
замкнутый круть. Но эта замкнутость, исключительно светская и партш- 
ная. соблюдалась только дома. За-границеи, въ политическпхъ сношешяхъ 
и средн дипломатовъ были не такъ разборчивы. Тамъ не справлялись пи 
о древности титула, ни о древности рода. Чипъ заменялъ происхождеше, 
а должность давала чинъ.

BlELFELD, t. П, ch. П, § 25.
4) «Буржуа былъ такъ же просвФщенъ, какъ дворянинъ, и, что особенно 

важно, источникъ этого просв^щентя былъ одинъ и тотъ же... Одинъ и тотъ 
же свФтъ свЪтилъ обоимъ... Еще можно было заметить разницу между ма­
нерами дворянства и буржуазш... Но, въ сущности, всЬ люди, стоящ!е выше 
народа, походили одинъ на другого; у нихъ были одн4 и те же идеи, одни 
и Th же вкусы, привычки и удовольств!я. Они читали однЪ и тЪ же книги 
и говорили на одномъ и томъ же языке. Они отличались другъ отъ друга 
только по своимъ правамъ». Tocqueville. L’Ancien Régime, liv. H, ch. УШ.

Вступаете плебеевъ въ общество было вее-таки исключсшемъ, но эти 
псключешя были такъ часты, что никто не удивился, когда Франщя 
сделала его правилом!». Сверхъ того, государственные люди, выдвинутые 
револющей, установивппе ея главные принципы въ начале и оргапизовав- 
ш!е ее по окопчапш анархш, вышли именно изъ гйхъ семействе образо­
ванной буржуазш и изъ того парламентская м!ра, изъ среды котораго старый 
порядокъ уже давно выбиралъ своихъ интепдавтовъ, советниковъ и даже ми- 
нистровъ. Они обладали той умственной культурой, которая сделалась повсюду 
признаком!» светскаго человека и благодаря которой все светсюе люди такъ 
сходны между собою, не только во Францш; но и повсюду въ Европе 4).
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Они вполне подходили къ политическому обществу того времени, которое 
приняло бы ихъ къ себе даже до револющи 6); последняя заставила при­
нять ихъ. Какой кабинетъ и какой советъ въ Европе могъ сравняться 
по обширности знашй и политическихъ дарованы съ правительством!,, 
считавшимъ въ числе своихъ слугъ Порталисовъ, Молл1еновъ, Редереровъ. 
Трейльгардовъ, Мерлиновъ, Лебреновъ, Симеоновъ, Тронше и Рейнгардовъ? 
Наполеонъ, дЬлая ихъ баронами и графами, только подражал!» рутинным!» 
пр!емамъ старыхъ правительствъ. Потому-то последнш не выказывали удивле- 
шя и такъ легко даровали права гражданства новымъ дворянамъ. Европа, 
собственно говоря, не имела и права быть требовательной: она давно пере­
стала быть щепетильной по этому предмету; предразеудкп, которые усту­
пали передъ простой удачей, нередко обрызганной кровью, могли умолк­
нуть и передъ силою таланта.

6) Генералъ Филиппъ де-Свгюгъ. Histoire et Mémoires, t. П, p. 463. Pa­
ris. 1873.

Что касается до военныхъ, то дворянство признавало единство ироис- 
хождбйя съ ними. Не скупились на восхищеше теми, кто не щадилъ 
жизни ради славы. Никогда Европа не допытывалась у героевъ, какая 
кровь течетъ у нихъ въ жилахъ. Герои республиканской армш возбуж­
дали въ ней искренны восторгъ. Погребете Марсо напоминаетъ лучппя 
черты рыцарскихъ временъ. Одинаковыя почести воздаются одинаковой 
доблести. А позже, когда воинственная республика, превратившись въ 
военную монархио, сделала императоромъ самаго знаменитаго изъ своихъ 
солдатъ—какой государь не позавидовалъ-бы штабу, который его окру- 
жалъ? Какой вождь собиралъ когда-либо около себя советъ, подобный 
тому, который собрался въ утро аустерлицкаго сражешя, чтобъ выслу­
шать приказъ Наполеона? Мюратъ, Ланнъ, Бернадоттъ, Сультъ, Даву. 
«Если я проживу до кончины Mipa, то и тогда впечатаете отъ подобнаго 
зрелища не изгладится изъ моей памяти!» 6),—пишетъ очевидецъ. Все 
были родоначальниками герцоговъ; двое даже сделались королями и одинъ 
изъ нихъ, Бернадоттъ, сталъ королемъ не сплою оружия и не по капризу 
властелина, а по свободному избранно шведскаго парода и съ соглашя 
старой Европы, которая хотела даже одно время посадить его на престолъ 
Бурбоновъ. Mnorie изъ этихъ воиновъ—очень темнаго происхождешя, по­
лучили самое элементарное образование и въ военпомъ лагер!; учились 
и войн!;, и политик!;, и светскости. Но въ такомъ положены бывалъ не

ь) «Плебей не только ветупаетъ въ гостиную, если онъ привыкъ къ cbït- 
скимъ обычаямъ, но онъ и царить въ ней, если обладаетъ талантами». Taine. 
L’Ancien Régime, liv. IV, ch. Ш.
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одинъ знаменитый вождь старыхъ армш 7), и оно не возбуждало ничьего 
удивлешя. Прибавьте къ этому всеувлекающее течете века, всесближаю- 
щее франмасонство оруж!я, и вы поймете, почему даже во время самой 
ожесточенной борьбы честь и обоюдное уважеше поддерживали гЬ тради- 
цы военной вежливости между сражающимися арм!ями, которым смягчали 
жестокость войны и подготовляли миръ.

Тогда-то можно было измерить силу и глубину той связи, которую 
восемнадцатый вЬкъ создалъ между Фрашцей и Европой. Какъ только ре- 
волющя утратила свой острый характеръ, умы вернулись къ Францы и 
примирешё показалось возможными Нашлись люди, которые надеялись на 
него даже въ эпоху самаго пламеннаго антагонизма; они взялись облег­
чить, а потомъ и устроить это примиреше. Иначе нельзя объяснить пере­
говоры, завязавпиеся между республикой и ея врагами. Французы съумели 
защитить себя и победить: это уже много значило, они ум'Ьли заставить вы­
слушать и понять себя, это было еще важнее. Въ сущности, и враги и 
они говорили одинаковым!» языкомъ.

Таковы были тЬ пути, которые старая Франщя открывала повой. А 
теперь въ Европе, подготовленной такимъ образомъ культурой целаго сто- 
летш, представьте себе французешя армш съ ихъ знтуз1азмомъ, съ ихъ 
победами и пламеннымъ стремлешемъ завоевать старый м!ръ, въ видахъ 
его обновивши. Они провозглашаютъ великодушные принципы; уничтожаютъ 
злоупотребления, которым считались бы нестерпимыми, еслибъ народы не 
выносили ихъ такъ долго, возвещаютъ реформы, къ которыми стремятся 
мыслители и которыхъ жадно ждетъ смиренный людъ. Солдаты, состав- 
ляюпце эти армш и пропагандируюице этотъ переворота», принадлежать 
къ той pact», все идеи которой «нащональны и страстны». Они убеждены, 
что одни французы—существа разумным 8); патрштизмъ, ставипй у нихъ 
религдею,. видитъ въ спасеши республики ■— спасеше цивилизащи, они 
убеждены, что все, пршбретенное для Фрапщи, завоевано для человечества. 
Пмпульсъ, данный имъ, будетъ такъ могущественъ, что Европа не найдетъ 
силъ ему противиться.

т) Одипъ н’Ьмецкй принцъ, супругъ австр!йской эрцгерцогини Альбрехъ- 
Саксъ-Тешенъ въ моментъ своего назначения на постъ венгерскаго губерна­
тора пишетъ следующее: «Им4я до сихъ поръ самыя слабыя и поверх- 
ноетныя понят1я обо всемъ, что относится къ правительственнымъ дФламъ, 
не нийя никакихъ юридическихъ повнашй, а въ изучети латинскаго языка 
дойдя только до синтаксиса, я очутился, какъ легко себе представить, въ 
затруднительномъ положении, когда занялъ то место, на которое меня на­
значили». Abketh. Gesehichte Maria-Theresia’s, t. X, p. 767.

8) Stendhal. Vie de Napoléon. Paris. 1876.
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IV.

Между тБмъ револющя не ограничилась распространешемъ света по- 
средстФомъ нашеств!я, устаиовлешемъ просвещеннаго правлетя посред- 
ствомъ завоеваны и пропагандою свободы посредствомъ войны. Это было 
только политическое освящеше в.11яшя, оказанного Франщей въ восемнад- 
цатомъ веке. Государство довершало, ради своей славы и выгоды, дело, 
начатое нашей. Съ начала револющи заметно было, что, рядомъ съ ши- 
рокимъ и спокойными потокомъ, который, такъ сказать, вытекалъ изъ 
всей исторш Франщи, образовался другой—мутный, бурный, стремитель­
ный, воды которого, пополняясь нослТ, грозъ, разлились шире первого, 
вытеснили его изъ русла и, смешавшись съ нимъ, затопили и опусто­
шили соседшя земли. Патрштичесюй порывъ заменился яростпымъ прозе- 
литизмомъ, энтуз!азмъ выродился въ фанатизмъ. Револющя перестала 
быть собьтемъ, рядомъ случайныхъ и реальпыхъ фактовъ; она стано­
вится доктриной, релипей, богомъ. Подготовпвппе револющю философы 
отвергали «бешеную страсть къ завоевашямъ, это релшчозное безум!е, 
мрачное и жестокое» *). Они называли себя противниками хриспанства, 
даже тщеславились своимъ атеизмомъ. Между темъ пхъ ученики дей- 
етвуютъ, какъ самые узко-фанатичные сектанты: ихъ кровавыя миссш, 
ихъ свирепая инквизищя, ихъ страшные аутодафе нельзя даже сравнить 
съ крестовыми походами противъ альбигойцевъ; только въ исторш ислама 
и его завоевательной пропаганды можно найти примеры такихъ беше- 
ныхъ взрывовъ, такихъ грозпыхъ обращены въ свою веру. «Въ одной 
руке они держать саблю, а въ другой—права человека», восклицаетъ 
одинъ современпикъ ?)■ У иихъ есть свои пылюе миссшнеры, своп ново­
посвященные и свои мученики. Дело въ томъ, что ихъ учете, какъ и 
релипозные догматы, имеетъ всем!рныи, исключительный и дсспотичеешй 
характеръ 3). Они убеждены, что истина одна, п они—ся пророки, шръ 
развращенъ, ихъ долгъ его обновить. Они—воплощенная добродетель: они 
призваны основать царство добродетели. Фанатизмъ всегда одинаковъ; че-

2) Mallet du Pan, t. П, p. 135. Tocqueville. Ancien Régime, liv. I, ch. Ш 
Это сравнение такъ естественно, что я встретить его при другомъ случай, 
въ другомъ мест* и высказанное людьми совершенно противнаго лагеря. 
Таллейранъ, въ докладе Директорш въ 1797, о договоре при Кампо-ФормЩ, 
говорить: «Враги смотрятъ на договоры, которые они заключаютъ съ нами, 
какъ на перемир!е, подобное тому, какое мусульмане заключаютъ съ вра­
гами своей вЬры».

3) Taine. L'Ancien Régime, liv Ш, la Propagation de la doctrine, ch. Ш., § 1.

4) См. Дневникъ буржуазии, изданный Локруа. Это настройте ума ска­
зывается очень искренно. Напримеръ, 16 поня 1792 г. она пишетъ: «Ни ма­
лейшей тревоги за Парнжъ. Четыре года, въ продолжеше которыхъ Прови­
дите чудесно охраняетъ народъ, должны внушить веру даже неверую- 
щимъ». Отъ 4 ¡юля 1792 г.: «Все предвидено и взвешено. Небо за насъ». 
Отъ 15 августа 1792 г.: «Были приняты все меры для устройства Вареоло- 
меевской ночи, такъ что совершенно несомненно чудо Верховнаго Суще­
ства, вступившагося за народъ, что будетъ для меня священнейшимъ дог- 
матомъ веры».

s) Sainte-Beuve. Port-Royal, liv. Ш, oh. XVI. Paris 1867.
6) J. de Maistre. Considérations sur la France, ch. II.

’) Voltaire. Dictionnaire philosophique. Article Fanatisme, sect. I et П. 

лов’Ьческы духъ обладаете лишь одном формой для этого безум!я, и вотъ 
фанатизме разума неизбежно выливается въ форму фанатизма веры.

Но отвлеченный и общш характеръ доктрины недостаточно объясняете 
пропаганду, такъ каке онъ присущъ всЕмл. доктринамъ, даже теме, ко­
торый остались чистымъ умозрейемъ. Если доктрины воссмнадцатаго века 
породили этотъ духе прозелитизма, то это потому что ве душахъ людей су­
ществовало особенное настроеше, что къ револющоппымъ стрсмлешямъ при­
мешивался мистицизме и что въ глубине фантазш бродила закваска чув­
ственной и сентиментальной релипозпости. Та же самая рука, которая на­
писала Profession de foi du vicaire Savoyard и грозный Contrat 
social, изгнала атеистовъ изъ республики и наказала смертью бого- 
хулышковъ. Пламенные патрюты, не отвергавппе государственпыхъ пе- 
реворотовъ и закрывавпйе глаза на резню, видели десницу Провидешя 
въ удачномъ исходе велпкихъ револющонныхъ дней 4). Эти черты прояв­
ляются очень рйзко во французской револющи въ худшихъ крайностяхъ 
террора-, начиная съ мистерш разума, культа природы и его презренныхъ 
жрецовъ и кончая глупымъ гностпцизмомъ Катерины Тео, праздникомъ 
въ честь верховнаго Существа и первосвященничсствомъ Робеспьера.

Подобно тому, какъ при Людовике XIV между каоедрой Боссюета и молель­
ной Поръ-Ройяля образовался скрытый, «но прямой и непрерывный потокъ 
вольномькшя, который привелъ, по выражение Николя, «къ великой ереси 
последнихъ временъ, именуемой невер!емъ», и подготовилъ появлеше Воль­
тера s), такъ въ восемнадцатом!» веке, въ эпоху крестоваго похода про- 
тивъ религш, который проповедовали 'философы и вели короли, какое-то 
безпокойство терзаетъ умы людей 6); тамъ и сямъ обнаруживаются те не­
определенные колебашя барометра, который всегда указывают!» на пере­
мену ветра. Причудливый мистицизмъ и сектаторскш фанатизмъ револющи 
суть знамешя времени и симптомы кризиса, ускоряемого револющей. Вследъ 
за решительными и абсолютными теор!ями, который делають изъ револющи 
своего рода релипю, внезапно возиикаютъ повыя, не менее абсолютный и 

;

4

A
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резшя Teopin, которыя придадутъ самой релипи револющонный характеръ ’)• 
Культъ разума припадлежитъ 1793 году, культъ верховнаго Существа— 
1794 году; Бона написалъ свою первую статью въ 1796 г., въ томъ же 
году и Жозефъ де-Местръ выпустплъ въ еветь первую книгу 8). Рядомъ 
съ ними, помимо ихъ ведома и почти наперекоръ ихъ направлешю, уже 
предчувствуется вдохновеше, которымъ впоследствш будетъ проникнуть 
Génie du Christianisme. Ойо внезапно и непосредственно овладеваетъ 
настроешемъ людей. Сенъ-Мартепъ, «оффищальный защитникъ Провидешя», 
какъ опъ самъ себя впоследствш назвалъ, жилъ какъ бы въ ожидаши 
новой эры: «Мне необходимъ Богъ!» Опъ отыскивалъ его въ себе, въ 
природе и хотЬлъ все обоготворить вокругъ себя э). Балланшъ мечталъ 
объ откровенна и возрождены. Письма Ампера пролили ярый свегь на 
маленыпй, мистическш и сантиментальный кружокъ, собиравшшся въ окре- 
стностяхъ Лона 10). Этотъ кружокъ—переходная ступень къ женевскому 
протестантству. Онъ проникнуть мыслью Руссо: «Релипя безъ храмовъ, 
алтарей, безъ обрядовъ должна ограничиваться внутреннимъ культомъ 
Верховнаго Существа, чистымъ и простынь учешемъ Еванге.пя». Это тоже 
реакщя, и реакщя весьма важная, такъ какъ изъ нея вытекаетъ рели- 
позная мысль целаго столЪпя. Она ведетъ прямо къ ращональному и 
сентиментальному христ1анству Шлейермахера. Вт> 1788 г. Неккеръ на- 
влекъ на себя насмешки Ривароля и всего высшаго общества своимъ ео- 
чинешемъ О важности релгтозныхъ мнпмш. Въ этой-то среде роди­
лась г-жа Сталь. Peлuliя энтузгазма зрела въ ея .мысли по мере того, 
какъ опа распространялась въ Германы. Г-жа Сталь только потому такъ 
хорошо поняла ее и такъ красноречиво разъяснила, что издавна посвя­
щена была въ нее и непосредственно примкнула къ ней.

’) Scherer. Mélanges de critique religieuse, étude sur J. de Maistre. Paris 1860.
8) Бона, родивппйся въ 1764 г. печатаетъ въ 1796 г. la Théorie de pou­

voir. Ж. де Местръ, родивппйся тоже въ 1754 г., печатаетъ въ 1796 г. Con­
sidérations sur la France. Относительно впечатл4н!й Ж. де Местра во 
время революцш, см. Costa de Bexcreoard. Un homme d’autrefois.

s) Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. X. Article Saint-Martin.
10) Journal et correspondance d’André-Marie Ampère, Paris 1872.
”) Philippson, t. I, ch. 1, t. П, ch. VL

Релипозное возрождеше Германы предшествуетъ французской революции 
Впрочемъ въ Германы неверующими были только аристократы; народъ 
прусскш, храпя веру отцовъ, протестовалъ противъ странныхъ пропове­
дей Вольтеровъ въ пасторскомъ одеяны, высылаемыхъ ему перестроен­
ными по собственной фантазы копсистор!ями Фридриха “). ВслФдъ за 
смертью этого короля въ 1786 г. началась грубая реакщя противъ фило­
софы. Правительство ханжей, сменившее ио смерти Фридриха II иравп- 
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тельство атеистовъ, видело въ этой реакщи средство для прюбретешя по­
пулярности. Въ Гермаши, даже тамъ, где благочесНе видимо слабело и 
исчезало, сохранилась та страстная релипозпость, благодаря которой Руссо 
и его последователи нашли готовую почву, подобно тому, какъ нашли ее 
и католичесые новаторы: Штольбергъ и те, кто пытался провести въ 
Гермаши воззрЕшя, аналогичный съ шатобр1ановскими. Но всего ярче 
эта реакщя выразилась въ Авглш, где впервые зажглась философ!я не- 
вЬр!я “). Господствующая релипя ничего не говорила сердцу, католицизмъ 
быль запрещеиъ, скептицизмъ царилъ въ просвещенныхъ классахъ. Стре- 
млен!е къ пробуждешю и релипозному обновлены» проявляется впервые 
въ народе. Методисты Веслей и Уитфильдъ ходить по всей стране, про­
поведуя евангел!е и нравственно-релипозную реформу. Пхъ вера глубока 
и проникаетъ въ общество. Вся Аншя наполняется ихъ миссюнерами и 
повсюду вокругъ нихъ толпится народъ, который съ жадностью ловить 
ихъ слова. Данный ими толчокъ передается и господствующей церкви; она 
оживаетъ и старыя секты, пресвитер1анцы, индепепденты, баптисты, под­
стрекаемые примеромъ, оспариваютъ жадно ищущую веры паству у но- 
воявленныхъ проповеднпковъ.

Безъ этого особаго настроешя умовъ въ Европе, собьшя, происходя­
щая во Франщи, остались бы причудливыми, грандюзными или мрачными 
эпизодами странной драмы, но не перешли бы за пределы своего театра • 
и не нашли бы отзвука въ душахъ. Задорь самаго пламеннаго прозели­
тизма пе въ силахъ объяснить обращешя и успеха пропаганды, для этого 
необходимо то внутреннее предрасположеше, которое подготовляеть увле- 
чеше и просветлеше. Если его неть, то являются только возмущеше и 
отвращеше и они тЬмъ энергичнее, чемъ сильнее было припуждеше. 
Самымъ удивительиымъ», говорить Токвилль «были нс пр1емы, 
которые пускала въ ходъ французская револющя, и не идеи, которыя она 
породила; ново было то, что настроеше народовъ дошло до такой точки, 
когда эти щйемы могли оказаться действительными, а новые принципы могли 
быть легко усвоиваемы.

ДЬло въ томъ, что умы были пе только подготовлены къ прииятш 
этихъ прпнцшювъ, но и достаточно дисциплинированы для такого рода 
npieMOBb. Французсйе революцюнеры заимствовали свою систему пропа­
ганды у релипозныхъ сектъ, усвоили себе организащю могуществен­
нейшей изъ ассощащй, когда-либо возникавшихъ въ среде церкви. Но

п) Это прекрасно выяснено у Cornelis de Witt: La société anglaise et 
la société française au dix-huitième siècle. Etudes, II, ch. V.—Erskine May, 
t. H, ch. ХП.

I3) Tocqueville. Mélanges'. De la constituante au 18 Brumaire, p. 187.
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и въ этомъ они далеко не новаторы. До революцш мы видимъ Европу, 
покрытой тайными ассощащямщ всё онё построены по тому же образцу 
и одушевлены тёмъ же духомъ. Псторикъ, отличающшся самыми широ­
кими воззрЁшями на этотъ предметъ, говорить: 14) «Большинство этихъ 
ассощащй были чисто-философскими и релипозными, по, съ течей!емъ вре­
мени, всё обратились къ политикё и поглотились ею. Несмотря на раз- 
лич{е средствъ, у нихъ была общая цёль — обновлешс общества и ре­
форма въ государственномъ управлеши. Главная изъ этихъ ассощацш— 4
франкъ-массопы. Цептръ ихъ—въ Англии, но они были распространены по­
всюду: во Франщи, въ Италш, въ Швсщи, даже въ Россш, и особенно въ 
Гермаши. Государи и вельможи считали за честь быть предсЁдателями отдёль- 
ныхъ группъ и гордились титуломъ Великаго Магистра. Въ Пруссш, послё 
СемилЁтнеи воины, образовалось общество подъ назвашемъ Друзей Оте­
чества, къ которому поспЁшилъ присоединиться Фридрихъ Великш.

Въ одной изъ студенческихъ ассощащй, которыми кишЁла Гермашя. 
беретъ свое начало и знаменитая секта Иллюминатовъ. Основатель ее— 
баварецъ Вейсгауптъ, бывшш профессоромъ каноническаго нрава. Масон­
ство казалось ему слишкомъ нсопредЁленнымъ въ своихъ стремлешяхъ и 
недостаточно сплочепнымъ организащей своихъ ложъ. Опъ предложилъ бо- 
лЁе простое и болЁе послЁдовательпое учете, по открыто револющошюс 
по своимъ принципамъ: въ осповё его положены свобода и равенство, 
какъ права естественный и неотъемлемым; общество мЁшаетъ ими поль­
зоваться, слЁдовательпо служить препятств1емъ для совсршенствовашя чс- 
ловЁка; личная собственность противозаконна, гражданские и церковные 
законы—не что иное, какъ покушешя на первобытный права человЁка, ко­
торый необходимо ему возвратить, а для этого необходимо разрушить со- 
щальное здаше и отстроить его за-ново J6). Таковы принципы иллюмина­
товъ; въ теорш они не допускаютъ никакого послаблешя, но на прак- 
тикё—они противники иаси.пя и внезапныхъ переворотовъ, считая ихъ не­
осторожными. По ихъ мнёшю, благоразумпЁе прокрасться въ крЁпость, 
чёмъ брать ее приступомъ. Не имёя возможности уничтожить обществен­
ное здаше, они находятъ удобнымъ для себя помёститься въ немъ; домо­
гаются вл!ятельныхъ мёстъ, получаютъ ихъ и обнаруживаютъ при этомъ 
необыкновенный стратегичесшя способности. Эти обновители Mipa—очень 
искусные политики и за ихъ общими трапезами собиралось не мало лов- 
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кихъ интригановъ. Они попадаются всюду, съумЁютъ добиться высокихъ 
должностей, съумЁютъ обойти и монарха, и просвЁщеннаго министра. Они 
смягчають свой языкъ; ихъ учете допускаетъ оговорки и, умалчивая о 
тирапахъ, они расхваливаютъ демократическихъ государей. Множество 
иллюминатовъ тЬснплось при дворЁ баварскаго курфирста. Большинство 
государственнььхъ людей и дипломатовъ при мелкихъ дворахъ принадле­
жали къ этой сектЁ. Между ними встрЁчались даже католические священ­
ники, канонники изъ Майнца, коадъюторъ Дальбергъ, кураторъ Бензель и 
MHorie npyrie, замЁнявппе въ своихъ кабинстахъ священный изображешя 
символическими картинами. Но не всё адепты могли получить выгодный казен- 
ныя пребенды: кромЁ того, было много горячихъ головъ, которые не хотёли 
ждать, а потому въ 1759 г., опи открыто отдёлились отъ Вейсгаупта, основали 
ОТДЁЛЬНЫЯ ложи и стали подготовлять войну противъ дворянъ, священни- 
ковъ и королей. Французская пропаганда, встрЁтившая въ первыхъ иллю- 
мппатахъ угодлпвыхъ друзей, во вторыхъ—нашла помощниковъ. Опп были 
особенно распространены въ прирейнскихъ странахъ, имёли фшпацш въ 
Италш и въ Швещи, примкнули къ заговору, который привелъ къ царе- 
убшетву 1792.

Между тёмъ, къ концу столёПя и подъ в.пяшсмъ реакцш, глухо вол­
новавшей умы, мнопе изъ тёхъ, которые нЁкогда склонялись къ масо- 
намъ и нллюминатамъ, начали страшиться и самаго учешя и егопослЁд- 
ствй'е Послёдспйя, казалось имъ, ведутъ къ анархш, учете показалось 
сухимь и безплоднымъ. Практика пугала, а тео[йя не удовлетворяла. Без- 
покойное воображеше не могло примириться съ Teopieü чистаго разума, 
нетерпЁтивый умъ находилъ работу науки слишкомъ медленной, склон­
ность къ релип и еще не проснулась, и опи ударились въ мистицизмъ и 
cyeBËpie. Масоны, и въ особенности ортодоксальные, ввели цЁлую систему 
торжественныхъ и вмёстё ребяческихъ обрядовъ, которые опи будто бы 
получили съ Востока и которые, въ силу какой-то масонской благодати, 
читатели Вольтера могли исполнять безъ смЁха. Андре Шенье говорить 
объ иллюминатахъ, какъ о людяхъ, «примЁняющихъ къ идеямъ своей 
секты всю массу старинныхъ суевЁрш, проповЁдующихъ свободу и равен­
ство какъ каюя-пибудь елевзинсшя или эфессюя таинства, и природныя 
права человЁка объясняютъ мистическимъ языкомъ какъ какое-нибудь 
тайное учете» 1G).

CyeBËpie, которое гнёздится всегда въ глубипахъ души, всплыло вне­
запно на поверхность. ЧеловЁкъ былъ ослЁпленъ своимъ собственнымъ 
свётомъ и упоенъ своей гордостью. Опъ представлялъ себЁ, что м!ръ, су- 
ществуетъ только силою его мысли и долженъ повиноваться его волё; что

”) De l’esprit de parti. 1791.

“) Tocqueville. Mélanges. '
’5) Philîppson, t. I, ch. L—Geffroy,t. II, ch. X.—Tocqueville, Mélanges.^- 

Staël. De l’Allemagne, IV partie, ch. VII. — Perthes, t. I, liv. I, ch. I. 
Fournier. Les études въ Allgemeine Zeitung. 1883. — Mirabeau. Monarchie 
prussienne, liv. VIH.
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если разумъ можетъ все постигнуть, то можетъ и все совершить. Но 
м!ръ управлялся собственными законами и природа пе хотЬла слушать ве- 
лешй человеческого ума. Человекъ раздражился; избаловавппе его учи­
тели не могли удовлетворить его невозможныхъ требоваши, и онъ воз- 
сталъ противъ ихъ дисциплины, разбилъ ихъ реторты, слишкомъ грубыя 
для того, чтобы можно было дестиллировать въ нихъ сущность вещей, 
еломалъ весы, неспособные взвешивать атомы, забраковалъ книги, пове- 
ствовавппя лишь о робкихъ результатахъ несовершенныхъ опытовъ и 
кинулся въ объяНя алхиииковъ. Опрощая формулы, отняли у мipa его 
обаяше. Скудный лучъ света, озарявипи по временамъ отдельный точки, 
оставлялъ слишкомъ Мубокш мракъ вокругъ этой светящейся точки. 
Этотъ мракъ имелъ притягательную силу. Стремлеше къ таинственности, 
которое хотели вырвать изъ человеческого ума, взяло тогда верхъ, и че­
ловечество опять уклонилось въ сторону; старый заблуждения, повидимому 
на веки забытыя, появились вновь подъ румянами философш и подъ ма­
скою науки, и успехъ какого-нибудь Калюстро сделался возможнымъ. 
Таинственный чапъ Месмера возбуждалъ гораздо более волнешй, чемъ от­
крытия Лавуазье. Самые благородные, самые утонченные умы, какъ на- 
примеръ Лафатеръ, склонялись къ кабалистике. Самъ Гёте заблудился на 
этихъ ненадежныхъ дорогахъ, чуть не погибъ среди пеизведанныхъ вер- 
шинъ и пережилъ свою Вальпурпеву ночь; нужна была вся твердость 
его гешя, чтобы противодействовать искушенно и удержаться отъ голово­
кружен! я.

Тогда-то выступила изъ безвестности одна секта, о которой никто не 
говорилъ, хотя она образовалась въ Германш еще въ предшествующее 
столе™—это были Розенкрейцеры. Оказалось, что ихъ учеше отвечало 
смутнымъ стремлешямъ умовъ, и они этимъ воспользовались. Теурги и 
философы розенкрейцеры предлагали доктрину и союзъ для безпокойныхъ 
умовъ, которыхъ не удовлетворялъ ни ращонализмъ, ни чистое христиан­
ство, и которые примешивали неясную потребность чудеснаго къ гумани- 
тарнымъ стремлешямъ, волновавшимъ Европу. Полные уважешя къ пре­
держащей власти, открытые враги реформаторовъ и револющонныхъ секта, 
въ особенности иллюминатовъ, которыхъ они старались вытеснить изъ 
министерствъ и дворовъ, розенкрейцеры проповедывали государямъ и со- 
ветывали имъ укреплять свою власть и темъ составить счаспе челове­
чества. Льстя въ одно и то же время и воображешю и честолюб!ю, они 
примиряли деспотизмъ съ добродетелью; возвещали, что обладаюта секре- 
томъ делать золото,—драгоценное знаше въ то время, когда все сокро­
вищницы были пусты,—и тайной преобразовашя управлешя безъ ослабле- 
шя авторитета государей,—секреть, не менее драгоценный въ эпоху, когда 
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недовольство, если пе возмущеше, таилось повсюду. По заявлетю розен- 
крейцеровъ, они располагали силами природы; наука давала это уменье 
очень скупо, и они отвергали науку, какъ отвергли въ политике традищи 
и опыта; опи непосредственно сообщались съ природой и отдавали ее въ 
распоряжеше своихъ адептовъ. Мало того, розенкрейцеры установляли 
связь между собою и мужами минувшихъ временъ, такъ что последшс 
становились ихъ мистическими советниками и тайными сотрудниками. Для 
розенкрейцеровъ, этихъ теософовъ-шарлатаповъ, тартюфовъ гуманности, 
лицемеровъ чувствительности, снисходительныхъ къ слабостямъ великихъ 
Mipa, куртизановъ и интригановъ, все средства казались хороши, и ихъ 
грубый мистпцпзмъ служилъ имъ средствомъ сделать карьеру. Ландграфъ 
кассельскш платилъ очень дорого за видфшя, который ему устраивали 
эти хитрые мошенники. Густавъ III быль пламенный и убежденный 
адепта; у него была ворожея, съ которой онъ советовался во всехъ за- 
труднитсльныхъ обстоятельствахъ своей жизни; онъ занимался кабалисти­
кой и верилъ видЬтю Карла XI. Но нигде втяше розенкрейцеровъ и 
ихъ роль престидигитаторовъ не были такъ велики, какъ при прусскомъ 
дворе, после смерти Фридриха. Эти грубые и хитрые мистификаторы 
устроились съ своими фокусническими приборами въ кабинетахъ Потсдама, 
техъ самыхъ кабинетахъ, въ которыхъ король-философъ забавлялся съ 
Вольтеромъ изучешемъ всей глубины человеческой глупости. Розенкрей­
церы вкрались въ дружбу его наследника Фридриха-Вильгельма, завладели 
его довер!емъ, и какъ только онъ воцарился, опи съумели похитить его 
власть, управлять его именемъ и господствовать падъ Прусыей. Въ 1789 г. 
опи были всемогущи, и мы увидимъ впослЪдствш, что быль момента, 
когда розенкрейцеры имели решительное вшяше на важнейппя дела 
Европы.

Итакъ, въ то время, какъ въ Европе повсюду развивались зародыши 
револющи и все способствовало облегченно революцшнпой пропаганды—въ 
то же самое время организовались элементы реакщи и сопротивлешя. Это 
лишь противоположные результаты одной и той же работы человеческаго 
ума, и эта работа совершается не въ одной Франщи. Одне и те же при­
чины потрясаютъ все европейсшя государства; аналогичные кризисы пред­
ставляются неминуемыми для всехъ европейскихъ народовъ.

V.

Револющя разразилась во Франщи, но затемъ она распространяется и 
повсюду: одни народы сразу усвоиваютъ ея принципы; друпе —отъ нихъ 
отрекаются; одни правительства падаютъ потому, что боролись съ ней, 
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друпя, папротивъ, укрепляются въ борьбе противъ револющщ наконецъ, 
третьи, не переставая противодействовать ея завоевашямъ, нашли средство 
слиться съ ея духомъ и обновиться, подражая ея примеру. Если француз­
ская револющя усвоила такой характеръ пропаганды и если эта пропаганда 
такъ различно вл1яетъ, смотря по местности, где обнаруживается, то при­
чину этого нельзя искать въ господствующихъ учейяхъ и идеяхъ, потому 
что они везде одинаковы. Причина лежитъ исключительно въ характере 
нащй. Учете и идеи распространялись такимъ образомъ только потому, 
что учение было отвлеченно, а идеи всеобщи: каждый могъ ихъ принять, 
потому что каждый толковалъ ихъ согласно со своимъ темпераментомъ, 
своими страстями и своими унаследованными поняттями. Отсюда произошло 
то, что одне и те же формулы привели къ совершенно несходнымъ чув- 
ствамъ, подъ одинаковыми терминами скрывались весьма различный мысли, 
что именно смыелъ этихъ общихъ положены составлялъ предмета спора, и 
очень часто обнаруживалось, что попытка объясниться вызоветъ взаимное 
непонимаше. Это чрезвычайно важный факта для последующей исторш и 
необходимо его хорошенько выяснить.

Истолковывая такимъ образомъ преподаваемую ей доктрину, рисуя 
отвлечепнаго человека по своему образу и подобно, каждая нащя только 
приводила доктрину къ ея исходной точке и отвлечепнаго человека—къ 
его происхождение. II доктрина и челов'Ькъ вернулись къ действитель­
ности тЬмъ же путемъ, какимъ изъ нея вышли. Въ сущности, эти зна­
менитый системы — я говорю преимущественно о политическихъ — были 
всеобщи только по форме. Эта форма была во вкусе времени, но никто 
этого пе понялъ, и все приняли за принципъ то, что чаще всего было 
просто пр!емами классическаго сочипешя. Подвергая несколько строгому 
анализу знаменитейппя изъ этихъ теорий и изслЬдуя ихъ начало—мы 
находимъ въ нихъ несколько частныхъ фактовъ, которые были наблю­
даемы съ большею или меньшею проницательностью, загЬмъ изолиро­
ваны, лишены своего личнаго характера, абстрагированы съ изумитель­
ною силою обобщешя. Мы видимъ это у Гоббса, въ его Лев1аеане, 
и у Локка—въ его Трактаты о гражданском?! управлети-, тота и 
другой имеютъ въ виду одну Англт и ея правительство; у первого—на­
клонность къ абсолютизму вызвана зрелшцемъ револющи, у второго склон­
ность къ свободе—лично испытанными неудобствами абсолютизма. Бос- 
сюстъ, описывая мопарх1ю Людовика XIV, идеализируеть ее, чтобъ свести 
къ правиламъ Св. Писашя. Аббата де-Сенъ Пьеръ знаетъ только свя­
щенную имперпо, и вечный миръ, который онъ проповедуета, — не что 
иное, какъ исправленная и разъясненная конститущя этой имперш. Канта 
иомышляета только объ одной Гермаши.

Но всё эти примеры затмеваются примЬромъ Руссо. Contrat social 
былъ написапъ только для Женевы, это—страстное желаше блага своей 
родине со стороны женевскаго демократа ’). Съ этой точки зрешя все 
становится яспымъ. и какъ пи радикальна реформа, предлагаемая Руссо, 
она нисколько не утопична. Женева—городъ па античный ладъ; республи- 
кансше правы сделались въ пей традищонными; при расширенйи город- 
скихъ правъ, все граждане могуть даже действительно принимать учаспе 
въ управлешп. Въ Женеве непосредственное учаспе народа въ управлеши 
страною можетъ не иметь характера фикцш или мистификацш. Руссо 
идеализировалъ все свои страсти, опъ виделъ вселенную въ своей душе 
и созерцалъ человечество въ своемъ отечестве. Въ действительности онъ 
паблюдалъ и знаетъ только одну Женеву. «Что подумали вы,—писалъ онъ 
одному женевцу,—читая этоть краткш и верный анализъ моей книги? Я 
догадываюсь, вы сказал! себе: вотъ истор!я женевскаго правительства!... 
Я взялъ вашу конститущю за образецъ политическихъ учреждешй, находя 
ее прекрасною, и ставилъ васъ въ примерь Европе, не только не желая 
вамъ повредить, а стараясь васъ охранить» 2). СлЁдуетъ-ли изъ этого, 
что опъ считаетъ эту систему вполне безукоризненной и годной для всЬхъ 
государствъ? Вовсе нетъ. Хотя опъ и былъ вскормленъ Плутархомъ, по 
зпалъ, что Спарта исчезла съ лица земли и что ея образъ и подоб!е не 
воскреснеть нигде, даже среди женевцевъ 3). Руссо полагаетъ, что рес- 
публикансюй образъ правлешя пригоденъ только для маленькихъ и пебо- 
гатыхъ государствъ *). Что касается до крупныхъ государствъ, то един­
ственно возможная для нихъ реформа заключается въ федеративной си­
стеме 5). По его мпешю, «каждая конститущя можетъ быть лучшей въ 
одномъ случае и худшей въ другомъ» в). Самое важпое для народовъ то,

2) Lettres de la Montagne, lettre VI.
3) <Древн1е народы перестали служить образцами для нов-Ьйшихъ: они 

имъ слишкомъ чужды во вс^хъ отвошетяхъ. Особенно кы, женевцы, вы—не 
римляне не спартанцы, вы даже не аеиняне»... Lettres de la Montagne.

4) <Монарх1я пригодна только для богатыхъ нацгй; аристокрамя—для го­
сударствъ, богатство и величие которыхъ не превышаете средняго уровня; де- 
мокраия—для мелкихъ и бЁдныхъ государствъ». Contrat social,liv. Ш, ch. VIII.

5) Contrat social, liv. Ill, ch. XV,—«Старайтесь расширить и усовершен­
ствовать систему федеративныхъ правптельствъ, это единственная система, 
которая примиряетъ выгоды великихъ и малыхъ государствъ, а потому един­
ственная, для васъ пригодная.—Gouvernement de la Pologne, ch. V.

6) Contrat social, liv. Ill, ch. III.
Сорель, t. i. 10

') Sayols, ie dix-huitième siècle à Vétranger, t. I, p. 226 et suiv.— Desnoi- 
bestekres, Voltaire et J. J. Rousseau. Voltaire et Genève.—Mallet do Pan t. ] 
ch. Ш.—Janet, liv. IV, ch. VII.—Viky, Origines des idées politiques de Rousseau, 
Correspondant, t. СХП, p. 359.—Revue historique, t. XV, p. 517. 



© ГПНТБ СО РАН146

чтобы они оставались верными самимъ себ'Ь. Въ этомъ отношенш Iveco 
называете себя самымъ некосмополитичпымъ человеке мъ въ xipb. «Устройте 
такъ, чтобы ни одна нащональность пе поглощалась другою, ей чуждою, 
и я ручаюсь, что не будете завоевапныхъ и подавлеппыхъ народовъ. 
Только нащональныя учреждешя образуютъ гейш, характеръ, вкусы и 
нравы народа, только они дЪлаютъ его такимъ, а не инымъ; они вну- 
шаюгь ему пламенную любовь къ отечеству, основанную на привычкахъ, 
который невозможно искоренить, и который заставляюте его умирать отъ 
скуки среди другихъ народовъ, среди наслаждены, которыхъ онъ былъ ли- 
шенъ дома... Ubi patria, ubi bene».

Воте основная мысль Руссо, обнаженная отъ всякихъ слоговыхъ при- 
красъ. Потому-то всюду, кромЬ Женевы, поняли только формулу и усво­
или только отвлеченности. Осуществляя доктрину—исказили ея смыслъ, по 
и это совершено было различнымъ образомъ, смотря но характеру и 
свойствамъ отдЬльныхъ нащи. Во Франщи, наприяЬръ, непосредственное 
учасие народа въ управлеши привело къ передач!» власти въ руки во- 
оруженныхъ скопищъ и парижскихъ клубовъ, принципъ суверенитета па­
рода, истолковываемый съ помощью римскихъ традицш, применяемый въ 
цептрализовашюмъ государстве, сведенъ былъ къ деспотизму песколькихъ 
сектантовъ. Прошедшее Франщи, требовашя ея исторш сделали то, что 
федерализмъ явился тамъ преступлешемъ, а следовательно система утра­
тила свой смягчающш характеръ и свою силу и сделалась парадоксом!, 
тиранши. Напротивъ того, въ Гермаши, где учреждешя были федератив­
ный, где существовали мелшя княжества и где главный педостатокъ го­
сударства происходите отъ разсеяшя власти и разделешя нащи — учеше 
Руссо, вело къ укреплетю государства и объединен™ нащи; оно есте­
ственно вступало въ русло исторш. Ученики Руссо, револющонеры во 
Фрашип, сделались реформаторами въ Гермаши.

Такимъ образомъ изучеше нащй приводите насъ къ тому же резуль­
тату, какъ изучеше государстве, а изеледоваше идеи даете те же выводы, 
каше дало изеледоваше политическихъ' обычаевъ. Въ готовящейся рево- 
лющи, правительства будуте руководствоваться государственной пользой, 
т. е. своими интересами, какъ они научились понимать ихъ па опыт!.. 
Нащи будуте руководствоваться только своимъ нас.тедствсниымъ гешемъ. 
т. е. характеромъ, страстями, инстинктами, которые развивались въ нихъ 
веками. Народы, начиная съ французовъ, будуте смотреть па револющю, 
сообразно со своими нащональными традищеми, правительства—со своими 
политическими традйЩями. Птакъ, чтобы понять отношешя между Фран- 
щей и Европой, во время револющи, надо вернуться къ этпмъ традищямъ, 
оне даютъ иамъ ключъ къ уразумешю всей исторш этого времени.

КНИГА ВТОРАЯ.

Политически традицш Францш.

ГЛАВА I.

Нащя и правительство.

I.

Много было споровъ о томъ, имела ли Фрапщя конститущю при ста- 
ромъ порядке. Дело въ томъ, что можно было перерыть самые тайные 
архивы королевства и не найти ея текста, что короли въ нее пе верили 
и что сами легисты отрицали ея существо ваше ').

Необходимо прибегнуть къ осповнымъ законамъ,—восклицаюте со все.хъ 
сторонъ,—когда въ государстве царятъ смуты и власть колеблется, по 
этихъ закоповъ нигде не находятъ. Все па нихъ ссылаются и никто ихъ 
не знаете. Самые проницательные умы едва различайте «сгладившшся образъ 
той мудрой середины между своевошемъ королей и распущенностью парода, 

*) Въ парламеятскомъ засадами 19 ноября 1787 г. Людовикъ XVI ска- 
за_гь: «Принципы, о которыхъ я желаю напомнить вамъ, касаются самой сущ­
ности монархш, и я не допущу, чтобъ ихъ нарушили или изменили».—Хра­
нитель печати Ламуаньонъ изложи л ъ ихъ въ следующихъ словахъ: «Эти 
принципы, признанные всей нащей, свидетельствуютъ, что одному -королю 
принадлежит верховная власть въ ею юсударствп, что отчетъ въ пояьзованш 
этой верховной властью онъ отдаетъ одному Богу, что король—верховный 
вождь нащи и составляете одно съ нею и что законодательная власть исклю­
чительно и нераздельно заключается въ особе государя... Изъ этихъ старин- 
ныхъ нацюнальныхъ припциповъ, засвидетельствованныхъ каждою страницею 
нашей исторш, вытекаете, что одному королю припадлежптъ право сзывать 
Генеральные штаты, что онъ одинъ можетъ судить, насколько полезеиъ и 
необходимъ этотъ созывъ; что онъ не нуждается ни въ какой экстраорди­
нарной власти для управления своимъ королевствомъ, что въ представителяхъ 
трехъ сословий государства король можетъ видпть только болпе обширный со- 
вптъ, состояггай изъ избранныхъ членовъ фамилгй, главою которой от состоит. 
и что онъ всегда останется верховнымъ рпшителемъ ихъ жалобъ и просъбъъ,— 
Речь короля въ парламенте,- речь Ламуаньона, хранителя государственной 
печати во время заседания короля въ парламенте, 19 ноября 1787,— Archives 
parlementaires, publiées par Mavidal et Lâchent, t, I, p. 264. Paris, 1868.

10*
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которую умели соблюдать наши предки» 2). За этимъ неясными светомъ 
опасно идти, онъ ведетъ къ движущимся песками: кто отважится ступить 
на нихъ, тотъ погибнетъ. «Пробудившись отъ бездЕПс'ппя, принялись 
ощупью искать законы, но ихъ не нашли», шипеть Рецъ но случаю агп- 
тащи 1647 г. 3). «Это лучшее средство для того, чтобъ все погубить», 
говорить Паскаль... «народъ охотно прислушивается къ этимъ речами. Онъ 
стряхнетъ иго, какъ скоро его почувствуетъ. Ему не следуетъ знать правды 
объ узурпащи; она была некогда введена неразумно, но сделалась разум­
ной: пусть ее считаютъ подлинной, вечной; пусть скроютъ ея начало, 
если не желаютъ ея конца» 4). Птакъ, необходимо, чтобъ припципъ власти 
быль облечепъ тайною и если где-нибудь сущсствуетъ основной законъ, 
то въ основ!; его лежитъ правило, которое даетъ возможность обойтись 
безъ всехъ другихъ: «Народное и королевское право всего легче согласо­
вать, когда о нихъ ничего не говорить» Б).

2) Retz, Mémoires, 2 partie, ch. U, 1646,—Etienne Pasqvieb и въ особен­
ности письма его къ Сенъ-Марту. Начиная съ XVI столет!я, раздаются одни 
и тЪ же с'Ьтоватя.

3) Id. 2 partie, ch. Ш.
*) Pensées, ed. Havet, art. Ш, № 8.
s) Retz, id. 2 partie, ch. Ш.

Однако такой могущественной монархш, какъ французская, которая въ 
продолжсте восьми посл’Ьдовательпыхъ вЬковъ побеждала столько впЬш- 
нихъ враговъ и. переживая впутрепше перевороты, продолжала развиваться 
въ блескЬ и сил!;, такой прекрасный ростъ, говорю, я, долженъ же иметь 
свой raison d’etre и своп правила, изъ пего проистекакнщя. Рядъ преце- 
дентовъ можстъ создать обычай, а изъ обычая можно выделить каше 
нибудь принципы обществеппаго права, но все это—одна теорся. Весь ея 
авторитет покоится на iicTopin прошедшаго, а ея санкщя заключается въ 
исторш будущаго. Для настоящаго опа не имеет зиачешя. и политики не 
принимаютъ ее въ расчет. Монтескье написалъ въ такомъ дух!; ни­
сколько главъ своего прекраснаго сочинешя; но, несмотря на всю свою 
тотальность, Духъ законовъ не могъ заменить билль habeas corpus 
для французского подданного и оградить его отъ произвола lettre de cachet, 
прйказовъ о конфискации имущества или произвольнаго же введешя на- 
логовъ. Желая разложить на составные элементы обычай древней монар­
хш, неизбежно приходишь къ той формул!;, которая резюмирует въ себ!; 
весь духъ тогдашней политики подобно тому, какъ политика предшество- 
вавшаго времени резюмировала духъ публичнаго права следующими сло­
вами: мудрый монархъ и способные слуги—министры. «Только присутствие 
властелина можетъ победить легкомысл!е и непостоянство французовъ, го-

J49 _
ворилъ Ришелье 6). Они способны на все, если только повелители ихъ 
съумеют научить ихъ тому, что опи должны делать. Смею ручаться 
вашему величеству, что если вы найдете вождей, достойныхъ того, 
чтобъ повелевать, то найдете и иоддапыхъ, готовыхъ повиноваться. Верно 
одно, что повсюду распространенное мнеше о неспособности французовъ 
къ порядку и дисциплине основано только на неспособности вождей, ко­
торые нс умеют выбрать средства, необходимый для ихъ целей». Вотъ 
действительная основа старинного монархическаго учреждешя, и можно при­
бавить— всехъ причипъ. вызвавшихъ ведшие и падете королевской власти 
во Франщи.

Нужны ведшие короли, имЬюнце хорошихъ слуги или, по крайней 
мере, благоразумные короли, имеюнце великихъ министровъ. Генрихъ IV 
и Сюлли, Людовики XIII и Ришелье представляют совершеннейппе образцы 
того старого управлегая, где лица — все, а учреждешя — ничто. Отсут- 
cTBie выдающихся людей равняется пустоте, таки какъ нет законовъ, 
которые позволяли-бы обойтись безъ нихъ пли, по крайней мер!;, ждать 
ихъ, и за блестящими и плодотворными царствовашями следуют длин­
ные перюды смут и безплод!я.

Не капризъ какого-нибудь деспота и не случайный переходи власти 
въ руки честолюбцевъ составляют причину этого явлешя, н!;тъ, его вы­
зывают!. обпця услов1я развитая наши и государства и самая сила ве­
щей 7). Одинн историки сказали, что, начиная ужъ съ четырнадцатого 
века, было решено, къ песчасию для королевской власти и для на­
рода, что монарх!я будетъ абсолютной и что старая Франщя не позна­
ет свободы 8). Причины восходить до самаго происхождапя монархш и 
некоторыми образомъ вытекают изъ самаго смыслу ея существовашя. Во 
Франщи нащя и государство образовались одновременно и развивались 
совместно, нс опережая и не отставая други отъ друга. Феодализмъ 
раздробляли государство и страну, нащя стремилась къ единешю, а ко­
ролевская власть способствовала этому. Разрушила феодальной системы было 
первыми услов1емъ для успеха ея работы. Королевская власть не могла-бы 
усилить своего значения, а нащя не могла-бы сплотиться иначе, каки въ 
ущербе феодалами. Король видели ви нихъ соперниковн или мятежни-

G) Testament, ch. VI.
Vuitri, Etudes sur le régime financier de la France.—Fustel de Cou­

langes, Histoire des] institutions—Luchaire, Institutions des premiers Capé­
tiens.—Guisot. Essai sur l’histoire de France, Civilisation en France.—Augu­
stin Thierry. Considérations.—Mignet, Formation territoriale de la France въ 
его Mémoires historiques. ,

8) Lavisse, Du pouvoir royal en France sous Charles V. (Revue, politique 
1880 et Revue historique 1884).
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ковъ, буржуа и крестьяне—своихъ притеснителей. Буржуа и крестьяне 
обратились къ королю. Эта ненависть французовъ къ феодализму состав­
ляла главную силу короля въ его борьбе противъ сеньеровъ. Опа состав- 
ляетъ основу нащональной исторш и обусловливаете единство этой исто­
рш, начиная отъ среднихъ вековъ и кончая револющей 9). Параллельные 
импульсы, заставлявпйе королевскую власть сосредоточивать свое влдяше: 
а нащю—группироваться вокругъ короля, паходятъ одно и то же оруд!е 
легистовъ, которые выходить изъ рядовъ буржуазш, делаются министрами 
короля и проводятъ въ управлете принципе королевскаго всемогущества.

э) Guizot. Civilisation en France, t. Ш, 1. I.
10) Id. Essai sur l’histoire de France, Civilisation en Europe, 1. XIV.— 

Vuitry. Régime financier, 2 serie, t. П.—Бокль. Hcmopis цивилизаиш въ Amsiu, 
гл. IX.

Be этомъ отиошеши пстор1я Фрапцш и Англш представляете величай- 
1шй контрасте, который обнаруживается се самаго ся начала 10). Во Франщи 
все напряжете роста направлено противъ феодальной системы: существенный 
элементе нащи, среднее сослов1е, работаете на короля противъ знати. 
Въ Англш все уси.пя направлены противъ королевской власти: главный 
элементъ нацш, джентри, т. е. мелкое сельское дворянство находилось 
въ союз! съ буржуазией противъ короля. Во Францш все способствуете 
къ объединетю власти—въ Англш къ ея раздЪлешю. Нащональное чувство 
старой Англш выражается въ словахъ: сильный парламенте; нащопальное 
чувство старой Франщи въ словахъ: велшпй король. Кром! того, англи­
чане не боялись вторжешя иностранныхъ войскъ; въ борьб!, которую они 
выдерживаютъ противъ королевскаго абсолютизма, въ внутрспнпхъ смутахъ, 
ироисходящихъ отъ этого, мысль объ иностранномъ вмешательстве не 
тревожите ихъ. Напротивъ того у французовъ эта забота преоб­
ладаете надъ остальными во время междоусобныхе распрей. Угроза 
завоевашя всегда тяготеешь надъ ними, и опасность поддаете подъ 
чужеземный гпете не оставляете досуга для ссоры. Поводами смуте и 
анархш англичане пользуются для истребовашя евонхъ праве у королев­
ской власти; французы, ве подобныхъ случаяхъ, не им!ютъ пи свободы 
времени пи выбора. Они могли-бы воспользоваться своими смутами, чтобы 
ограничить’короля, но чужеземецъ воспользовался-бы междоусобицей еще 
ран!е для нодчинешя ихъ своей власти. Опи обращаютъ своп усп.пя на 
то, что въ данную минуту является первою необходимостью, и стремле- 
nie къ ограждешю нащональной независимости берете у пихе верхе надъ 
желашемъ гражданской свободы.

Вс! эти характерный черты окончательно определяются во время ве- 
ликаго кризиса, пережптаго въ XYI в!к!. Об! монархш выходятъ изъ 
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пего зр!лыми; они достигли своего полнаго развитая и установили, такъ 
сказать, своп характерный особенности. Причины, помбшавппя Франщи 
иметь свою великую xapmiw и свою палату обгцинъ помешали и 
успеху Реформащя во Франщи. Реформащя ссылается па разуме противъ 
католического догматизма; она обращалась въ особенности къ сов!сти и 
благодати. Ей нужна была свобода; опа ее потребовала и очепь ускорила 
ея воцареше, но не свобода была ея прямой и главною целью. Реформащя 
была реакщей христтанства противъ пев!р!я и вольнодумства Возрождетя, 
усилешемъ в!ры, грозившей исчезнуть въ мирпомъ скептицизм! Рима; проте- 
стомъ противъ языческой невозмутимости п итальянской жизнерадостности; 
возвратомъ къ душевной тоск! и тревог!, къукоризпамъ сов!сти, отступлешемъ 
пазадъ черезъ вс! средше века, къ эпох! св. Августина или св. Павла. Въ обла­
сти релмгти—реформащя нарушала единство церкви; въ области политики—она 
вела, носрсдствомъ автономш приходовъ, къ автономш общинъ, и следова­
тельно стремилась къ разъединенно. Такъ каке понятая о веротерпимости еще 
не существовало, то диссидентская церковь не могла поддерживаться исклю­
чительною помощью вооруженной парии. Релипозный расколъ велъ за 
собой расколъ политическш: государство не могло допустить раздела, оно 
должно было или принять Реформащю, или допустить, чтобъ реформаты 
образовали государство въ государств!. Эти условна решили исходъ 
собыпя.

Классическая культура во Франщи была такъ высока, влечете къ 
ращонализму было такъ естественно и пристраспс къ чистой логик! такъ 
сильно, что опа пе могла остановиться на мистической сделке между ве­
рой и разумомъ. Въ сред! ся правителей, умеренные или политики, какъ 
ихъ называли, были индифферентны въ д!л! религш, зато в!руюпце 
были фанатиками. Первымъ Реформащя казалась излишней, вторымъ—пре­
ступной. Кром! того, т! и друпе стояли за единство государства и въ 
этомъ смысл! единодушно порицали Реформащю. Последняя была щиятна 
знати только потому, что доставляла случай возобновить борьбу противъ 
королевской власти. Къ этимъ феодальнымъ стремлетямъ присоединялась 
еще въ п!которыхъ городахъ склонность къ республиканскимъ учрежде- 
тямъ. Уеп!хъ знатныхъ и республиканцевъ, еслибъ опи составили союзъ 
и действовали за одно, повелъ бы, по всей вероятности, не къ укрепле­
нно общественной свободы и образованно парламента на англшекш ладь, 
по—къ федеративному раздробленно государства. Иначе говоря, пришли-бы 
пе къ англшекпмъ порядками 1688 года, а къ германскому устройству, 
ведущему свое начало отъ Вестфальскаго мира ”).

n) Discours politiques et militaires de Langue, 1587. Одна королевская 
власть способна спасти Францию.—говорить Лану;—разъ вмешаются англи-
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Иностранный державы были на готовЬ и ждали случая, которым® не­
медленно и воспользовались. Испанцы и англичане, призываемые нартами, 
возбуждали ихъ и разжигали междоусобную войну. Они расчитывали на 
добычу. Король не имелъ въ виду разделить пи свою власть съ вождями 
Реформащи, пи свое королевство—съ союзниками Лиги; защищая отъ пер- 
выхъ единство государства, а отъ вторых® целость территорш, опъ оправ­
дывал® тайныя надежды нащи. Она не хотела пи ипостраннаго вмеша­
тельства, пи аристократическая правительства, а предпочла тому и дру­
гому диктатуру. Она действовала согласно своему инстинкту, и посл4дщй 
еще разъ проявился, жизненный и страстный, въ револющи. Въ шестнад- 
цатомъ веке диктатором® сделался король. Между гугенотами, заподозрен­
ными въ стремленш къ федерализму, и членами Лиги, заподозренными въ 
вассальных® связяхъ съ Испашей, опъ былъ единственпымъ представите­
лем® пащональнаго предашя. По своему духу Реформащя шла противь 
интеллектуального течешя Фрапщи, а по своимъ последств1ямъ—противь 
политическая, а потому и не могла восторжествовать. Я не хочу сказать, 
что это было счаспемъ для Фрапщи и что ее следуете съ этимъ поздра­
вить. Но предполагать, что во Фрапщи была возможна великая xapmin 
и реформащя—значить переносить въ нее Анг.йю и следовательно изменить 
все ycaoBia исторш.

Итак®, следуете сокрушаться не столько о «великомъ отказе» Фран­
ции» сколько о весьма старинных® причинахъ, сделавших® его неизбежным®. 
Эти же причины, единственно силою вытекающих® изъ пихъ последствий, 
толкнули старую Monapxiio на путь, который закончился катастрофой и, 
поставпвъ французовъ въ безвыходное положеше, нс дали другого средства 
выйти пзъ него, кроме револющи.

Такова скрытая сила великих® исторических® импульсов®. Во Фран-
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щи Реформащя грозить нащоналыюму единству и абсолютной королевской 
власти, тЬмъ самым® укрепляя ихъ; въ Англш опа направлена противъ 
народныхъ вольностей, а между темь подтверждает® пхъ. Опа исходить 
изъ деспотизма короля. Предписывая ее путем® декрета, Генрих® VIII 
руководствуется лишь своими страстями: желашемъ сбросить римское иго, 
захватить церковный имЪтя и присвоить себЬ неограниченную власть. 
Онъ полагал®, что, становясь главою церкви, опъ поработить души англи­
чан®. Но независимость — неотъемлемое свойство англшскаго духа. 
Реформащя освобождала, совесть и все ухищрешя королевской власти 
не помешали англичанам® видеть въ Реформащи релипозпую великую 
xapmin. Реформащя не только пе подчинила ихъ королю, но напротив® 
придала борьбе, которую они отныне повели за общественныя вольности, 
новый характер® глубокаго убеждсшя и гордости. Подобно ихъ конститу- 
щи, опа стала пащональной и. так® сказать, сделала последнюю еще до­
роже и ближе для англичан®, прюбщивъ ее къ пхъ вероисповедашю. Ре- . 
формащя нашла въ свободе свою естественную гарантпо, а королевская 
власть встретила въ сектах®, изъ иея возникших®, более опасных® и 
ожесточенных® противников®, чЬмъ какгя-бы то пи было политпчесгйя парии.

Исход® этой революцш решил® судьбу и всех® последующих®. Въ 
Англш, какъ и во Фрапщи, опе были результатом® нащональныхъ тради- 
щй; въ Апглш, традищя представляла собою развита средневековых® 
учреждешй и борьбу против® попытки королей ввести абсолютную власть, 
во Франщи традищя представляла собою сильнейшую ненависть къ этим® 
самым® учреждешямъ и борьбу противъ феодальной аристократа, которая 
пыталась возстаповить ихъ въ свою пользу. Англшсшя револющи семНад- 
цатаго века подготовили окончательное торжество свободного правитель­
ства; безтолковая попытка Фронды во Франщи дала торжество абсолют­
ной власти.

Но для того, чтобъ выдерживать эту великую роль, монархия должна 
постоянно черпать свои силы въ томъ источнике, изъ которого вышла. 
Она не должна ошибаться насчет® смысла своего сущсствовашя (raison 
d’ëtre) и условш своего успеха. ЧЬмъ мепее контроля опа чувствует® 
над® собою, тЬм® более умеренности должна проявлять въ пользоваши 
своею властью. Нащя отрекается отъ своихъ правъ, по никогда не отре­
чется отъ своих® сужденш и, отдавая все, требует® многого. Она же­
лает®, чтобы ею управляли благоразумно, толково и съ чувством® меры. 
Въ надежде на такое управление она вверяет® свою судьбу королю. Ген­
рих® IV понял® это. Чтобъ сохранить единство государства, опъ сделался 
католиком®, по даровалъ гугенотам® свободу совести, насколько ее до­
пускали нравы той эпохи. Нантскш эдикт® служил® дополнешемъ его 

чане, испанцы, нДзмцы, она распадется на части. «И такимъ образомъ это 
громадное тело распадется на части, для безопасности которых® узурпаторы 
примутъ покровительство иностранных® держав®. Достаточно одному госу­
дарю овладеть провинций,Î и сеньоръ захватить несколько городовъ. Одни 
главные города образуютъ аристократов въ парламенте, а друйе—введут® у 
себя республику».—Saint-Simon въ Parallèle, р. 21, рисует® намъ партпо лиги 
и гугенотовъ при Людовике ХШ, причемъ первая состоять въ сношешяхъ 
съ Испашей и ультрамонтанами; вторымъ—съ германскими, англйскими и 
голландскими протестантами. Далее онъ говорить: «Первым® трудно было 
отделаться отъ властолюбиваго духа, столь долгое время проявляемаго ихъ 
парией и имевшаго столь пагубное вл!яше: вторымъ—отъ духа независимости 
и гибельнаго стремлешя постепенно и медленно образовать государство въ 
государстве и своего рода республики въ королевстве; та и другая парня 
опирается на иностранный державы, съ которыми поддерживала тесную и 
опасную борьбу, и та и другая прикрывается именемъ своей релипи».
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обращения въ католицизме; эти два акта нераздельны. Перемена релнгш 
доставила ему корону, эдикте обезпечиле ему покорность всего королев­
ства. Генрихе IV узаконите веротерпимость, которая представлялась ч4мъ 
то туманныме для тогдашнихе умовъ. Онъ осповале управлете, которое 
будете всегда самымъ популярнымъ во Фрашри—правлеше здравомысля- 
щихе и умныхъ людей; мало того, онъ почувствовалъ, что, принимая 
верховную власть, становясь главой и представителемь нацш, опт. обя- 
занъ думать за nee и совершить то, что она смутно желаете. не имея 
силы исполнить. Онъ былъ королеме-реформаторомь и гЬмъ самымъ 
нроникале въ глубину мопархическихе традищй.

Думать, что Франц1я того времени относилась индифферентно къ деламъ 
государства и была способна только повиноваться, значить не понимать 
характера нацш. Жертвуя свободой общественному благу, она не утратила 
любви къ пей. Черезъ всю ея истор!ю проходить постоянная традищя незави­
симости, а потому французы никогда не терпели долго непрерывнаго деспо­
тизма. Духъдемократической свободы нигде не имЬлъ столь резко выражеп- 
паго характера, каке въ коммунахъ; инструкцш депутатам'!., т. н. cahiers 
генеральныхъ штатовъ, начиная ст, XIV до XVII века, заключаютъ въ себе 
всю сущность запросовъ 1789 г. ”). Попытки штатовъ взять въ свои 
руки управлеше пе удавались только потому, что штаты сзывались во 
времена великихъ бфдетвш, смутъ и возмущенш. Они не обладали ни опыт­
ностью, пи силой, столь необходимыми для управлешя; они могли только фор­
мулировать свои желашя. Королевская власть осуществляете ихъ; извлекая 
изъ ихъ мотивированныхъ пожеланш практичесгая реформы, она умело и 
отчетливо исполняете то. что штаты смутно пытаются осуществить. Обез- 
лечивая пароду главные результаты, которые онъ ждете оть свободы, коро­
левская власть заставляете его забывать па время о самомъ принципе 
этой свободы. «Самый тексте этихе cahiers находился Переде глазами 
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тЬхъ, кто редижировалъ узаконены Карла V и Людовика XII» 13). Такъ, 
после смутъ, происходившихъ въ шестнадцатомъ веке, появились реформы 
Лопиталя и, подъ вл!яшемъ собратя нотаблей,—реформы Сюлли, сдФлавния 
величайшую честь царствован!ю Генриха IV; такъ, после агитащи начала 
XVII в!ка il созыва штатовъ 1614 г., Ришелье заложите обширныя основы 
королевства; такъ, после Фронды, наступили мирные года плодотворной 
реорганизации, съ которыми такъ тФсно связана память о Кольбере. Одинъ 
великш историкъ сравните пхъ съ временами консульства: это сближеше 
объясняетъ успехъ Бонапарта “).

12) Picot. Histoire des États généraux, t. IV. Résumés généraux, p. 197.—
Cahiers средняго сословия представляютъ целые планы конституцш п ад- 
министращи. Все принципы на лицо; суверенитетъ исходить отъ народа, 
народъ—все жители страны, штаты—хранители народной воли; разде.теше 
власти между королемъ и штатами; пер!одическ1е созывы собрашй; необхо­
димость голосовашя налоговъ; допущеше всехъ сослов1й къ занятою общест - 
венныхъ должностей; независимость королевской власти отъ Римскаго двора, 
нацюнальное духовенство, абсолютное право государства на церковный иму­
щества, уничтожение продажности должностей, уничтожете придворныхъ 
пеней, реформа злоупотреблений, упразднете феодальныхъ судовъ и фео- 
дальныхъ правъ, избираемость муниципальныхъ советниковъ, объединеше и 
кодификац1я обычаевъ. упразднеше внутреннихъ таможенъ.

При Людовик! XIV, королевская власть достигла своего апогея. Королю 
воздавали всевозможный почести, воздвигали статуи, онъ какъ бы принад- 
лежале къ числу тФхъ римскихъ императоровъ, которыхъ возводили въ 
боги. «Тогда настало,—говорить Мишле “),—полнейшее торжество коро­
левской власти, полнейшее воплощеше народа въ одномъ человеке». Во 
второй половине царствовашя и въ конце стодЬт1я, потокъ, несши коро­
левскую власть, незаметно замедлите свое течете и воды поднялись, какъ бы 
возвращаясь вспять. Обнародоваше Нантскаго эдикта Генрихомъ IV зна- 
мепуетъ зрелость монархи, отменеше этого эдикта, сделанное его вну- 
комъ, указываете на ея упадокъ. Мопарх1я была доселе последовательна, 
по не систематична,- отныне она создаете систему и извлекаете изъ 
нея догнать. Она существовала сделками и затймъ становится исклю­
чительной. Умеренность сдЬлала ее очень сильной, излишества ее погу­
бить. Переставь царствовать для нацш, для государства, она царить для 
себя и для себя одной ставить самую себя своею конечною целью, 
своимъ Богомъ. Предавшись этому культу она уничтожается въ неме. 
Монарпя росла, подобно величественному дубу, который вбираете въ 
себя веФ соки прилегающихъ земель и отдаете имъ, взамФне, све­
жесть своей тени и воздухе, очищенный и оздоровленный таинственной 
работой его листвы. Be то время, когда оне, невидимому, находится ве 
полноме блеске своего величы среди лета, соки внезапно останавливаются 
въ его вФтвяхъ и онЬ постепенно опадаютъ, какъ бы парализованный. 
Стволъ его сохнете, и онъ медленно чахнете. Его сгнивппе корни не мо- 
гутъ больше извлекать питаше изе почвы, его обпаженныя ветви не по-

13) Picot, op. eit. t. IV, p. 296. T. I, p. 208, 537. О Генрих! IV, t. Ш, 
p. 274: Résultat de ï Assemblée des notables.

14) Guizot. Civilisation en Europe, leçon XIV. < Победы надъ впЪшнимъ 
врагомъ, порядокъ внутри, поел! вс^хъ треволнешй, сильная власть, вполне 
определившаяся, молодой популярный король и громадная законодательная 
деятельность: указы по уголовному судопроизводству, по торговому праву, 
пользоватю водами и лесами и проч.

i5) Précis de l’histoire moderne.
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лучаютъ его изъ воздуха; дожди губятъ вершину, паразиты поедають корни. 
Некогда онъ представляли защиту отъ урагановъ, отныне онъ имъ нс будем, 
противиться: первый порывъ бурнаго ветра вырвети и пизвергиетъ его.

Для того, чтобъ королевская власть могла держаться на прежней вы- 
сотЪ и обновляться, оиа должна продолжать дето преобразовашй и нацто- 
пальной эмансипацш, чтобъ опа управляла съ блескоми, но соблюдала 
MÈpy, остерегаясь крайностей, чтобъ государство благоденствовало п народи 
былъ удовлетворен!., чтобъ она преследовала злоупотреблешя и. отменив!, 
управлеше феодалови, упразднила бы и права, который служили имъ воз- 
награждешемн и который потеряли уже свое raison d’etre; чтобы опа, 
сделавши землю свободной, докончила дело освобождения человека. Въ 
XVI веке отъ монархш требовалась веротерпимость, въ XVII—могуще­
ство, въ XVIII—«просвещенность». Если она уклонится и откажется отъ 
этой задачи, то въ народе уже настолько выработалось самосознаше и 
знаше своихъ правъ, что онъ можетъ потребовать то, на что надеется, и 
во главе его станутъ й самые легисты, которые въ течете пяти ве- 
ковъ боролись за короля противъ дворянъ. Завоевавши некогда для ко­
роля власть, они захотятъ разделить ее съ нимъ и, въ случае его со- 
противлешя, воспользоваться ею противъ пего.

Королевская власть сложила предъ ними оруж!е: опа принуждена была 
срыть укреплешя и сдать апроши: сопротпвлете становится для нея невоз­
можными, разъ оно направлено противъ самой наши. «Tout est devenu peuple 
devant lui»,— говорить Сенъ-Спмопъ о Людовике XIV. Этотъ госу­
дарственный колоссъ стоялъ одиноко среда толпы: ничто не охраняло 
его. Людовикъ XI подчинили удельныя династш, Генрпхъ IV—релшчозпыя 
партш, Ришелье—политичестя, Людовикъ XIV—парламенты; что касается 
дворянства, то королевская власть въ продолжете четырехъ вековъ ста­
ралась отнять у него всякое вл!яше, организащю и политическую роль. 
Государственное здаше построено съ неподражаемою смелостью и велико- 
лешемъ, ио оно напоминаете готическш соборъ, въ которомъ главный 
корпусъ и стрельчатые своды доведены до несоразмерной высоты, въ 
ущербъ толщине стЬнъ. Займи, для доставлешя ему простора и воздуха, 
внезапно уничтожаютъ боковыя постройки и контрафорсы, поддерживайте 
главное здаше. Оно колеблется на своемъ основами и при первоми ударе 
тарана рушится поди подавляющею тяжестью собствепныхъ сводовъ и 
башенъ.

Людовикъ XIV довелъ до крайними пределовъ монархически приицнпъ 
и злоупотребляли ими во всехъ отношешяхъ. Умирая, онъ оставили Фран- 
щю, изнемогавшую поди бременемъ войнн, истощенную проскрппщей, 
нетерпеливо стремящуюся сбросить гнети, сознавн всю его разоритель-

Симптомы следуютъ за симптомами; 
странный трещины въ почве и й 
которыя предвещании землетрясешя. 
гостно и нестерпимо для народа, а 
анарх!я въ централизации Каждый
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король могъ предотвратить

II.

Револющя медленно назревала въ продолжете
слышится

всего восемнадцатого века, 
глухой гули, замечаются

гетя. Дела дошли до того, что только великш 
револющю.

’) RocquAÎn, L'Esprit révolutionaire avant la Révolution. Paris, 1878.
2) D’Aroekson, Journal et mémoires, t. IV, p. 139—146.

таинственный ящерицы на стенами, 
Тогда началось то, что наиболее тя- 
имепно: нерешительность всевласпя, 
тяпети въ свою сторону. Все виды

ность. Люда были исчерпаны, казна пуста, все пружины лопались отъ 
чрезмерного напряжешя, и въ этомъ громадномъ государстве не осталось 
пи одного прочнаго учреждешя: спасти его могло лишь случайное появлеше

власти прпходяте въ столкновеше. Епископы ссорятся съ парламентомъ; 
правительство воюете съ духовенствомъ и судебной властью *); пасквили 
распространяются во множестве; авторитете власти ослабеваетъ. Распри 
вождей вызывании неповпновеше парода, который щйучается презирать 
ихъ. видя ихъ обоюдную ненависть. Только министерство Флери представ­
ляете минуту затишья, по эта сонная власть была более продолжительна, 
чемъ последовательна. Людовикъ XV, освободясь отъ опекуна, оказался 
безпокойнымъ, ленивыми и робкпмъ государемъ, ревниво оберегавшими 
свою власть. Онъ не управляли самъ, по н не выпосилъ, чтобы министры 
управляли его именемъ и. не смея имъ противоречить, онъ составляли 
заговоры противъ нихъ и изподтишка мешали имъ. Кроме того, они ин­
триговали други противъ друга и шумно ссорились. «Въ комитетами ми- 
нистровъ во времена маршала Ноаля было такъ много шума и гвалта, что мы не 
услышали бы ударовъ грома»,—пишетъ д’Аржансонъ. Эти аристократы пре­
пираются, какъ демагоги.«Маршали изъ себя выходили, если съ ними спорили, 
кидали свою шляпу по комнай, топалъ ногами и изменяли свои воззрешя на 
каждомъ зайдаши. Де-Морепа кричали визгливыми голосоми, смеялся и 
выдавали свои эпиграммы за несомненные государственные принципы. 
Кардинали Тепсенн прибегали къ словарю Морери за справками о са­
мыми обыкновенныхи, но неизвестными ему, вещами, что случалось до­
вольно часто». За этими комитетами следовали советы поди председатель­
ством!. короля; они были не лучше. Одинъ изъ мипистровъ пишетъ: «Члены 
совета ненавидите и презираютъ короля больше, чемъ ненавидели бы его 
самые фанатичееше республиканцы 2). Людовикъ XV платить имъ тою же
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монетою; онъ мЬняетъ ихъ по капризу или произволу своихъ любов- 
ницъ. Неустойчивость французскаго правительства и его анарх!я вошли въ 
пословицу у иностранцевъ 3). Къ концу царствоватя, одинъ очень умный 
авантюристъ, конспирировавши! съ королемъ противъ его правительства, 
им!лъ полное право отвечать допрашивавшему его судь!, когда по ошибк! 
попалъ въ Бастилпо: «Я отъ самого короля научился отличать его свя­
щенную особу отъ особы его министровъ, потому что въ течете семнад­
цати л!тъ, который я провелъ па служб!, его величество уволилъ 26 ми­
нистровъ» 4).

Финансы поддерживаются только помощью банкротств!.. Арм!я разла­
гается. Опа попрежнему можетъ проявлять чудеса храбрости и даже ред­
кой стойкости, что доказало наприм!ръ отступаете отъ Праги. Но въ общемъ, 
это—испорченная машина, приводимая въ движете проволокой, которую 
дергаютъ въ Версали. Генералы находятся постоянно подъ страхомъ от­
ставки, немилости, суда, изгнашя или Бастшпи. Опи помышляютъ не о 
поб!дахъ, а объ угожденш начальству, не о сражетяхъ, а о псреговорахъ, 
пе о томъ, какъ безпокоить пещйятеля, а о томъ, какъ вести интригу 
при дворЬ. Политика завладела лагеремъ; опа создаеть въ пемъ пенави- 
дянця другъ друга парт!и, и въ с!тяхъ интригъ гибиетъ дисциплина 5). 
Самъ по себ! солдатъ хорошъ, по благодаря гЬмъ прим!рамъ, которые 
онъ видитъ передъ собой, онъ становится грабителемъ, мародеромъ, нагле- 
цомъ 6). Это уже полп!йш!й упадокь. Одинъ маршалъ писалъ-. «Главная 
причина заключается въ совсршенпомъ пезнаши обязанностей своего зва- 
шя, которымъ страдаютъ вс!, пачипая отъ подпоручиковъ до гепералъ- 
лейтенантовъ включительно... Поручики и капитаны не умЬютъ ни управ- _ 
лять, пи командовать своими ротами, а всл!дъ за ними и полковники 
__________________

3) Одинъ русский писалъ 3 мая 1774: < Перевороты во французскомъ ми- 
нистерствй происходить черезъ довольно правильные перюды .. Каждому ми­
нистру дается шесть мйсяцевъ царствован1'я». Toubneux. Rebue critique, 1884, 
№ 21. Correspondance du comte de Bernstorff, отъ 31 января 1755, I. Copenha­
gue 1882. .

4) Dumouriez. Mémoires, liv. П, ch. I.
5) Le Secret du Roi, par le duc de Broglif, t. I, ch. IV: la Diplomatie 

secrète à l’armée.—Frédéric II et Marie Thérèse, t. I, p. 211—217, 305—307. Éi 
Frédéric II et Louis XV, t. I, p. I et suiv: La Retraite de Prague.

6) Маршалъ Беллиль писалъ 6 ноября 1742: <Уныте овладело умомъ и 
сердцемъ всЬхъ офицеровъ; съ глубокой скорбью я слышу ежедневно, что не 
только они произносятъ самыя преступный р^чн передъ войсками, но не 
исполняютъ никакихъ приказашй и, къ стыду паЩи, первые начинаютъ гра­
бить и хватать все, что попадается подъ руку...» Paj'ol. Les guerres sous 
Louis XV.—Yung, Bonaparte, t. I, ch. УП1. État de l’armée en 1785. Paris 
1880. Bernis, Mémoires, p. 152, 206, 212. 241.
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начальники бригадъ, генералъ-машры; генералъ-лейтенанты пе ум!ютъ вести 
своихъ полковъ, бригадъ, дивизш... Вс! паши офицеры, отдельно взятые, 
такъ же мужественны, какъ пепр!ятельск!е офицеры, бол!е талантливы и 
умны, ч!мъ опи, но вс! страдаютъ однимъ, очень важпымъ, недостатком!.: 
почти вс! они, начиная съ самыхъ нижнихъ чиновъ, создаютъ планы сра- 
женш для арий!, критикуютъ генерала и считаютъ свое положеше слиш­
ком!, низкпмъ для себя» ’).

Птакъ, вотъ зло, составляющее первую причину вс!хъ револющй: раз­
нузданность, падете и банкротство власти 8). Что касается духа мятежа, 
то онъ всегда присущъ челов!ческой душ!. Стоить плотин! прорваться, 
чтобъ анарх!я разлилась повсюду. Парижъ наполпеяъ трибунами, любя­
щими ораторствовать передъ толпою, несчастными, негодяями или безум­
цами, готовыми идти всл!дъ за ними. Демагогическая легенда распростра­
няется въ сред! темной массы; у пея им!ется свое живое предаше. Фрап- 
цузстя револющй во время столЬтней воины служать прототппомъ вс!хъ 
остальныхъ. Мы видимъ, что вожди корпоращй, организовавшись и образовавъ 
муниципальную общину, захватываютъ власть; они овлад!ваютт> дворцомъ 
и съ оруж!емъ въ рукахъ провозглашаютъ, какъ исходящую отъ народа, 
волю сопровождающей ихъ шайки; убиваютъ министровъ на глазахъ госу­
даря, объявляютъ диктатуру и управляютъ посредствомъ террора. Этьенъ 
Марсель папоминаетъ Дантона; Кабошъ предв!щаеть Мальяра. Въ XVI в!к! 
Лига прим!шиваетъ къ духу anapxin религшзный фанатизмъ. Въ Лиг! 
уже проявляется грозпая организащя якобинцевъ, ее боятся и на нес до- 
носятъ, какъ будутъ впосл!дствш доносить на знаменитое общество. Сенъ- 
Симонъ, говорить о сообщникахъ Гиза такимъ топомъ, какимъ Жозефъ 
дс-Местръ могъ бы говорить о приверженцахъ Робеспьера: «Эти яростные 
пропов!дники, эти подонки фанатизма, которые внесли столько смуты въ 
пев!жественный умъ и слабую сов!сть т!хъ, кто составлять народъ... 
За этой гидрой Лиги, пожирающей Европу, гонится смерть, и вс! ея за­
мыслы будутъ ниспровергнуты» ’).

У мятежей есть свои прецеденты и рутипныя формы. Рецъ говорить, 
что въ 1648, «движете было подобно внезапном}" и сильному пожару, 
охватившему весь городъ. Вс! вооружились: у пяти и шестил!тиихъ д!- 
тей вид!ли въ рукахъ кинжалы, которые прппосились имъ самими мате­
рями. Меп!е, ч!мъ въ два часа въ Париж! возникло бол!е тысячи двух-

0 Донесете маршала де-Брольи въ 1759. Le Secret du Roi, t. I, p. 343.
8) Докладъ венещанца Пизани о причинахъ револтоцш. Romanin, Storia 

di Venezia. Venise 1859, t. IX.— Fkakchetti, t. I, p. 50.
9) Parallèle, p. 47 и 121.
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сотъ баррикада, съ знаменами и всемъ орулйемъ, которое уцЪлЬло отъ 
рукъ Лиги».

СтолЪиемъ позже, одинъ министръ Людовика XV лисада: «Парижъ 
полонъ горючаго матер!ала: уличный мятежъ можетъ перейти въ возсташе, 
возсташе—въ полную револющю, во время которой будуть избраны настоя­
щее народные трибуны, комицш и коммуны...» 10). «Парижане находятся 
въ болыпомъ волненш...» Одинъ чиновникъ сказалъ мне, что если упразд­
нять Шатле, то опъ не сомневается, что воздвигнуть баррикады, и это бу- 
детъ началомъ революцш» п).

Въ середине столЬття, политическое возбуждеше проявляется повсюду 12). 
Въ 1749, появился памфлетъ съ такимъ обращен!емъ къ королю: «Людо- 
викъ! Если ты и быль некогда предметомъ нашей любви, то только по­
тому, что твои пороки были памъ еще неизвестны; въ этомъ королевстве, 
которое обеатюдкю, благодаря тебе, и отдано въ добычу скоморохами, 
царствующимъ вместе съ тобою, французы остаются только для того, 
чтобъ ненавидеть тебя!» Въ тотъ же годъ появился другой пасквиль, 
пачинающшся словами: «Проспись, тень Равальяка!» ”). Еще въ 
1720 г., въ городе были разбросаны прокламащи съ следующими сло­
вами: «Пейте тирана и не заботьтесь о последспйяхъ». Несмотря па 
кажущуюся веселость, любезность и пр1ятность, французы, и въ особен­
ности парижане, способны разевирепеть и перейти, какъ говорилъ Воль- 
теръ, «отъ оперы къ Варфоломеевской ночи» Причиною служили страш­
ная бедность, частое повтореше неурожаевъ, мятежи въ провинщяхъ, раз­
бои па дорогахъ и то, что Парижъ является очагомъ всехъ волпешй п)

Коноводамъ и поджигателямъ стоило только, по выражешю Редерера, 
обратиться къ голоду, чтобъ вызвать жестокость. Справедливость этихъ 
словъ вне всякаго сомнешя. Въ 1754 г. д’Аржансонъ предполагав., что 
дело пачпется «убшетвомъ некоторыхъ свящеппиковь, даже, можетъ быть, 
парижскаго apxienucKoiia». Въ 1750 г. разнесся слухъ о похищенш детей 
для населсшя колоши. Предместья возсталп. Mnorie полицейсше убиты. 
Толпа собралась передъ домомъ начальника полищи. Опа кричала, что 
надо убить его п съпсть его сердце-, заговорили о томъ, чтобы идти 
сжечь Версаль. Начальникъ подицш, «бледный, какъ утопленникъ». спасся 
только темъ, что выдалъ бунтовщпкамъ одного полицейскаго, которого

10) D’Argenson. Journal, 1751.—”) Ibid., 1753.
î2) Journal de Barbier. 1748.
I3) Rocquain, l'Esprit révolutionnaire, liv. IV.
u) Письмо отъ 1776. Lettres inédites, publiées en 1856 par M. de Саукоь 

SaiNTE-BEuvE. Causeries, t. XVIII, статья: Voltaire.
is) Taine, l Ancien Régime, liv. V. Le Peuple.—ÜESNoiresTErrES,* Voltaire 

et J. J. Rousseau, p. 464.
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тотчасъ-же затащили въ канаву и убили 1б). Закончимъ словами двухъ 
минпстровъ Людовика XV: «Все разсыпается на части».—«Все разлагается: 
напрасно чинятъ здаше съ одной стороны, оно рушится—съ другой. Мы до- 
живаемъ до последняго першда упадка» п).

JG) Rocquain. L'Esprit révolutionnaire, p. 136.
”) D’Argenson, 1752, VII, p. 295.—Bbrnis, 1858, p. 221, 238.—Rocquain,

p. 161.
18) Rocquain, p. 56—57.
”) Remontrances 1753, 23 мая.
20) HcTopin этой пропаганды написана такъ блистательно, что къ ней 

не стоить возвращаться.—Тэнъ. Старый порядокъ, т. IV. Распространен!’е 
учета.

СОРЕЛЬ, т. г. 11

Все эти факты существуютъ, всЬ эти причины действуют!, и все эти 
иоследств1я проявляются еще до СемилЬтней войны. Философы только что 
начали свой походъ. Духъ Законовъ вышелъ въ светъ въ 1748 г.; пер­
вые томы энциклопедай появились въ 1751 г.; Вольтеръ жилъ тогда въ 
въ Пруссш, работая надъ своей книгой Вгъкъ Людовика XIV-, Рейналь 
былъ почти неизвестепъ; Руссо знали только по его речи въ Дижоне, а 
Мабли—какъ компилятора по публичному праву. По духъ свободного из- 
следовашя, духъ критики носился въ воздухе, къ нему примешивалось 
чувство безпокойства и неудовлетворенности. Когда парламенты играли въ 
римсюй сенатъ, когда въ 1726 г. въ юридическихъ консультащяхъ громко 
читали о томъ, что «законы представляютъ собою договоры между прави­
телями и управляемыми» 18), когда въ одномъ изъ главнейшихъ учреж- 
дешй государства решительно возвещалось, что «если подданные обязаны 
повиноваться королямъ, то и короли, съ своей стороны, обязаны повино­
ваться законамъ», что «пащя выше королей, подобно тому, какъ церковь 
выше папы» ”), тогда, говорю я, общество уже созрело для пропаганды 
револющонныхъ ученш, и она являлась кстати, чтобъ поднять духъ лю­
дей 20). Умы были къ пей расположены и государство, такъ-сказать, 
открыло все пути своимъ противпикамъ. Бедств1я Семилетней войны по­
служили окончательнымъ толчкомъ. Философы дали революцш, подготов­
ленной ошибками правительства, вождей, кадры, доктрину, направлеше, 
увлекательность иллюзш, пламенную надежду. Философы не создали при- 
чипъ этой революцш; они лишь открыли ихъ, способствовали ихъ про- 
явлешю, одушевили ихъ страстью, ускорили ихъ развале, но не они— 
причина разложешя стараго общества; они потому только и могли вы­
звать револющю, что это общество уже разлагалось.

Что революция не разразилась въ царствоваше Людовика XV—объясняется 
темъ, что Франщя осталась страною глубоко-ройялистскою и, какъ выра­
зился одинъ современникъ, она уважаетъ надежду на новое царствоваше.



© ГПНТБ СО РАН162

Въ этомъ кризисе, какъ и въ предыдущихъ, сбившаяся съ пути нащя ап- 
пелируетъ къ королю. Она всего ждете отъ него, веруя, что онъ можетъ 
все сделать. Мнопе, конечно, говорить о политической свободе, по у боль­
шинства только смутное представлеше о пей, и никто не знаетъ ея по 
опыту. Къ ней стремятся только ради ожидаемыхъ отъ нея результатовъ, 
т. е. реформъ, который само государство можетъ совершить по доброй 
воле2I). •

ai) Tocqueville. L’Ancien Régime, liv. Ш, ch. Ш. Comment Us Français 
ont voulu des réformes avant de vouloir des libertes-

22) «Прежде всего и больше всегоянтересуется народъ гражданскими и обы­
денными законами: они захватываютъ его съ колыбели и проходить черевъ 
всю жизнь; въ нихъ та свобода, которая служить правиломъ и основой оби­
ходной жизни гражданъ; изъ законовъ онъ узнаетъ границы своихъ правъ 
и систему своихъ обязанностей. Только гражданств законы создаютъ граж­
данъ». Mallet du Pan. Mémoires et Correspondance politique, 1796. — Sayous, 
t. П, p. 242.

23j Viollet. Précis, p. 169.
24) Réné Stourm, Les finances de l’Ancien Régime et de la Révolution. Pa­

ris, 1885.

2s) Flammermont. La Réforme judiciaire et le chancelier Maupeou. Paris, 
1880. Le Chancelier Maupeou et les Parlements. Paris, 1884.—Lebrun (duc de 
Plaisance), Opinions, rapports et choix d’écrits politiques. Paris, 1829.

26) Albert Duruy. If Instruction publique et la Révolution. Paris, 1882.
Tubgot. Oeuvres, t. VU, p. 389.—2‘) Id. t. n, p. 506.-2’) Id. t. VU,

682.
30) Mémoire de 1775.

11*

Наиболее существенная'и важная изъ нихъ есть то, что называется граж­
данской свободой22), т. е свобода личности и собственности, самая основа 
свободы, безъ которой немыслима всякая другая; она состоитъ единственно 
въ уничтожен™ последнихъ следовъ феодализма. Второй видъ свободы за­
ключается въ правильномъ распределены налога между всеми гражданами. 
И то и другое выгодно для государства-, первое доставляетъ ему предан- 
ныхъ подданныхъ, второе—обильные доходы. Этого рода свобода невыгодна 
только для привплегированныхъ классовъ — для дворянъ и духовенства, 
т. с. для техъ классовъ, которые государство въ продолжеше пяти вековъ 
старается привести къ повиповешю. Ойо найдете средство обогатиться, 
сделавшись популярпымъ. Это вепецъ его работы. А потому советни- 
ковъ и легистовъ государства постоянно волпуетъ этотъ вопросъ. Ихъ 
портфели наполнены проектами: комитетами собраны и государственпымъ 
советникамъ VIII года оставалось только пользоваться ими.

Идея составлешя кодекса была не нова ”). Д’Агессо ириглашаетъ все 
парламенты принять учаепе въ этомъ великомъ труде. «Совершенство за - 
коновъ,—говоритъ онъ,—состоитъ въ ихъ возможной простоте и обще­
доступности. Закопъ долженъ быть выражешемъ принципа». Потье взялъ 
на себя часть работы; его сочинешя сделались хлебомъ насущными для 
редакторовъ гражданскаго кодекса. Машо обдумывали реформу палоговъ '); 
Молльенъ, совершившы ее впоследствии, изучалъ ее въ бюро министерства 
Лебренъ, получившш титулъ герцога, когда Молльенъ полумиль графское 
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достоинство, еще въ 1769 г. приготовплъ для Мону, у котораго быль 
секретаремъ, целый планъ реорганизацш судебнаго ведомства. Этотъ самый 
планъ, за немногими исключешями, быль принять въ начале того сто- 
лепя 25). Лашалоте, Гюйтонъ де Морво и президентъ Роландъ предлагаюте 
передать народное просвещеше въ руки государства; въ ихъ статьяхъ со­
держится въ зародыше французами упиверситетъ, съ его высшимъ сове- 
томъ, инспекторами, нормальными школами 26).

Некоторые идуть еще далее и помышляютъ о преобразованы всехъ 
учреждены; если это полезно для гражданъ, то еще полезнее для госу­
дарства. Я не говорю объ утопистахъ: вотъ, напримеръ, какими языкомъ 
говоритъ съ королемъ бывппй интепдапгь, опытный въ государственныхъ 
делахъ и сделавппйся впоследствш мппистромъ, Тюрго: «Пока ваше ве­
личество будете держаться справедливости, вы можете считать себя не- 
ограниченнымъ законодателемъ и расчитывать, что вашъ добрый народъ 
будете неуклонно исполнять ваши повелешя» 21). Целью Тюрго было со­
единить въ рукахъ короля все силы нащи и такими путемъ облегчить 
дело управлешя пародомъ28). Образоваше дисциплинируете народъ и обра­
зуете людей. «Ваше величество нашли бы повсюду таланты, добродетель, 
безкорыспе, честь и усердае. Быть хорошими человекомъ стало бы обы­
денною вещью. Связь, соединяющая все части вашего королевства, есте­
ственно способствовала бы его расширенно и все силы его какъ бы уде- 
сятирились»29). Въ видахъ содейств!я выполнение такой задачи, Тюрго 
придумали целую ¡ерарх!ю муниципальпыхъ собратий, которая, постепенно 
возвышаясь, заканчивалась бы «великими муниципалитетами королевства», 
собирающимся вокругъ короля разъ въ годи па шесть недель; это собраше 
должно было вести дело не управляя, излагать свои желашя, не создавая 
законовъ, и обсуждать принципы, не устанавливая никакихъ правилъ для 
ихъ применешя. «Королевская власть, узнавая такимъ путемъ желашя на­
рода, не будетъ стеснена, и общественное мнете будете удовлетворено, не 
подвергая отечество опасности» 30). Лебренъ предлагалъ штаты, которые 
были бы советами короля. «Тогда никакая власть не можете изменить, ни­
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какое npeMTciBÎe остановить королевскую волю, просвещаемую мнешями 
штатовъ» 31).

31) La voix du citoyen, 1789.
зг} «Надо постоянно повторять себе ту великую истину, что MOHapxia 

начинается съизнова, а потому необходимо прибегнуть къ элементамъ, т. е- 
извлечь изъ средняго сос.гов!я ту пользу, какую извлекли изъ него первые 
короли Франщи». Rivarol, Mémoire à Louis XVI, 1791.—Lrscute, Rivàrol. 
Paris, 1883.

33) L’Ancien Régime, 1. Ш, ch. III.
31) Bacoükt, Correspondance entre Mirabeau et le comte de la Marc. Tren­

tième note pour la cour. Paris, 1851.

Это духъ просвещеннаго правительства, духъ века, духъ французской 
монархш въ годы ея благотворнаго развитая. Только, усвоивая идеи своего 
времени и согласуй желая!я нащи съ интересами государства, Карлъ V, 
Людовикъ XII, Генрихъ IV; Людовикъ XIV сделались великими государями 
и основали такую могучую династаю. Въ этой задаче нетъ ничего, что 
превышало бы силы монархш и нарушало бы ея достоинство32). Токвиль 
говорить: еслибъ на престоле Фрапцш быль тогда государь съ характе- 
ромъ Фридриха Великаго, то я не сомневаюсь, что опъ совершилъ бы и 
въ обществе и въ правительстве мнопя изъ техъ великихъ реформъ, ко­
торый совершены были рсволющей, причемъ не только нс утратилъ бы 
своей короны, но еще значительно увеличилъ бы свое могущество “).

Это было понято единственнымъ великимъ политикомъ той смутной 
эпохи. Мирабо писалъ въ 1790 г.34): «Королевская власть наследственная 
въ династаи Бурбоновъ; законодательный корпусъ, перюдически избираемый 
на продолжительное время и обязанности которого ограничиваются состав- 
лешемъ законовъ; единство и обширность высшей исполнительной власти 
во всемъ, что касается администращи королевства, исполнешя законовъ, 
направлешя народныхъ силъ; налоги, переданные' въ исключительное вЬ- 
ден!е законодательна™ корпуса; повое разделеше королевства; безплатнос 
правосудае, свобода печати, ответственность министровъ, продажа вотчинъ 
и церковныхъ именш, установлеше королевскаго бюджета и упразднен^ 
сословныхъ привилегш и сословныхъ поборовъ; ни феодализма, нипарла- 
ментовъ, ни дворянства, ни духовенства, какъ сословш; устранеше ме- 
стныхъ штатовъ и провинщальныхъ советовъ; вотъ что я понимаю подъ 
основами конститущи. One ограпичиваютъ королевскую власть только за- 
темъ, чтобы сделать ее сильнее; one совершенно гармоппруютъ съ мо- 
нархическимъ правительствомъ».

Въ 1774, когда умеръ Людовикъ XV, желашя были гораздо скромнее. 
Народъ доверялъ королю, и общественное мнеше не стало бы торговаться 
съ нимъ изъ-за власти, если бы опъ воспользовался ею для желанныхъ 
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реформъ. Никогда еще не говорили такъ мпого о Генрихе IV и никогда 
не расхваливали въ такой степени Ришелье. Воображеше рисовало идеаль­
ный образъ короля-законодателя и, въ силу какого-то страппаго атавизма, 
философы придавали государю будущаго черты легендарпаго героя средпихъ 
вековъ. При возппкновепш династаи, легисты первыхъ Капетинговъ вызы­
вали передъ этими слабыми государями великш образъ Карла Великаго, 
рисуя его какъ основателя имперш, и въ смутныхъ воспоминашяхъ о его 
царствованш искали правь королевской власти 35). Восемь вековъ спустя, 
философы опять ставить его въ примерь и ждутъ, что примерь его на­
учить Людовика XVI, какъ преобразовать государство. Одинъ совремепникъ 
говорить: «Мабли рисуетъ памъ Карла Великаго какъ философа, патрюта, 
законодателя. Онъ показываеть намъ этого государя отрекающимся отъ 
самовластая, всегда пагубнаго для государей. Карлъ признавалъ вечныя 
права человека, права, ныне забытая» зв). Эта величавая фигура, под­
нявшаяся на заре монархш, стояла еще во весь ростъ, когда день ея скло- 
иялся къ вечеру. Филиппъ Августъ былъ весь проникнуть ею; она вполне 
овладела воображешемъ Бонапарта. Взгляды Людовика XVI не уносились 
такъ далеко.

III.

Задача была трудная. Направлять эти безпокойные умы, сдержать без. 
порядочный потокъ общественна™ мнешя, въ то же время пользоваться 
имъ для своихъ целей, господствовать надъ народомъ, освобождая его, одо­
леть сопротивлеше привилегированныхъ классовъ и, лишая ихъ привиле- 
rifi, удержать въ повиновенш, подводить, такъ сказать, новый фуидаментъ 
подъ здаше и, разрушая старые столбы, воздвигать въ то же время новые; 
вотъ дЬло, требовавшее смелаго, широка™ и гибкаго ума. Тутъ нуженъ 
былъ человекъ заката Генриха IV, сильный и ловкш, отважный политикъ, 
изобретательный и предприимчивый умъ ’). Хотя Людовикъ XVI былъ ода- 
ренъ всеми качествами, пригодными для того, чтобъ сделать династаю по­
пулярной въ спокойный времена, но не обладать ни однимъ изъ г6хъ 
свойствъ, которыя необходимы для утверждешя или обновлешя ея въ смут- 
пыя времена. Опъ былъ, такъ сказать, королемъ идиллш или тенденщозно-

3S) Guizot. Civilisation en France, t. IV, leçon ХШ.
36) Eloge de Malby, par l’abbé Brisard, couronné par l’Académie des in­

scriptions. 1787.—Mabi.y. Observations sur l'Histoire de France, t. I, ch, П.
Мопу говорилъ Лебрену въ 1769: «Только король, обладающей энер- 

гическимъ характеромъ, окруженный славою, господствующей надъ общест- 
вевнымъ мн4шемъ, можетъ задумать и довести до конца подобное предпр!я- 
Tie: такой король найдетъ министровъ, которые ему помогутъ, и нащю, ко- 
рая будетъ ему повиноваться». Lebrux. Opinions. 



© ГПНТБ СО РАН166

нравственныхъ повестей, но не годился въ герои той суровой трагедш, 
которую несъ въ себе вЬкъ. У него были знамя и здравый смыслъ, но 
ленивый и нерешительный умъ и никакого характера. Онъ казался тяже- 
ловатымъ, скромнымъ и покорпымъ судьбе. «Слабость и нерешительность 
короля превосходятъ всякую меру,—негодовалъ его брать, графъ Провански}. 
Представьте себе, что вы тщетно стараетесь удержать вместе шары изъ 
слоновой кости, смазанныя масломъ» 2). Люди делали, что хотели, собы- 
тая шли своимъ чередомъ, оиъ не мешалъ первымъ, не предупрсждалъ 
вторыхъ вследств1е небрежности, оптимизма или педовЬр!я къ себе и дру- 
гимъ. Полный трогательного, но безсильнаго стремлешя къ добру, неспо­
собный, непоследовательный въ своихъ желашяхъ, вечно готовый менять 
свои намерешя по добродуппю, апатичности пли чувству совестливости, 
онъ пытался примирить противореч1я, которыя были пе примиримы.

За неиметемъ великаго короля, Франщя нуждалась въ велпкомъ ми­
нистре. Но Людовикъ XYI, пе обладая гешальной смелостью Генриха IY, 
не обладалъ и знашемъ распознавать людей и уменьемъ царствовать,—которыя 
заменяли проч!я даровашя Людовику XIII. Не зная людей, а потому равнодуш­
ный къ ннмъ, боясь больше всего людей съ резкимъ определеннымъ характе- 
ромъ, смущаясь и пугаясь въ другихъ той решимости, которой онъ сты­
дился не находить въ себе самомъ, Людовикъ XVI не отличилъ бы и пи за 
что не сталъ бы поддерживать напрпмЬръ такого человека, какъ Ришелье. 
Иметь министра па англШскш ладъ показалось бы унижешемъ. Онъ 
не вынесъ бы опеки какого-нибудь Питта, а между тЪмъ непосредственное 
пользоваше своей властью устрашало его. Энергичпыя меры внушали ему 
отвращеше; онъ любилъ народъ, считалъ себя популярными и мысль о 
жестокихъ мерахъ возбуждала въ пемъ ужасъ. Перенесясь отъ идиллш къ 
драме, онъ съ тоскою отвратилъ взоры и отступилъ передъ пролилемъ 
крови. Только сердечное чувство и релипозныя веровашя были въ пемъ 
определенны и тверды. Вместо королевской доблести у пего были все 
добродетели частпыхъ людей: сердце, полное нежности, верность въ при- 
вязанностяхъ, скромность, доходящая до самоотречешя, кротость, доходящая 
до самопожертвовашя. Когда коснулись его душевпаго строя, онъ внезапно 
воспрянулъ, кровь святого Людовика, уцелевшая въ немъ, ожила и онъ 
выросъ до величавости. «Король—ничто», писалъ одинъ иностранный послан- 
никъ з). Этотъ дипломатъ ошибался. Людовикъ.XYI былъ честнымъ чело- 
векомъ и добрымъ хрисианиномъ; по онъ не былъ королемъ. Онъ умелъ 
любить, прощать, страдать, умереть. Онъ не умелъ царствовать. Онъ не

3) Васоивт, Mirabeau et la Mare.
з) M. de Stbel 22 Octobre 1789. Correspondance, publiée par. M. Lbouzcn 

Leduc. Paris 1881.
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способенъ былъ направлять револющю, онъ ее только выносилъ. Самая 
слабость его управлетя ускорила кризисъ. Противореча, въ которых! о^ 
запутался, возникли при самомъ начале его царствовашя. Онъ попрооо- 
валъ управлять при содействш общественнаго мнетя; созвалъ парламенты 
и доверилъ министерство реформаторам!.. Парламенты были у праздны 
вследств!е того, что отказывали въ повиновеши. Возстановлеше ихъ при­
дало имъ смелости, и такъ какъ реформы, которыя предполагалось ввести 
въ государство, пришлись имъ пе по вкусу, они воспротивились имъ тьмь 
спорнее что сознавали свое могущество.
' Тюрго, который привлекъ Людовика XYI на сторону своихъ идеи, пред- 
ставлялъ собою все, что было наиболее благородного и возвышеннаго въ 
стремлетяхъ государственныхъ людей того времени. Никто не былъ до­
стойнее его занять иостъ «просвещенного министра» «добродетельного 
государя». Начатое въ предыдуице века дело централизащи онъ продол- 
жалъ, сообразуясь съ формами, свойственными его времени. Целью всехь 
этихъ проектовъ было объедаете въ нащи и управленш. Тюрго началъ съ 
экономическихъ и сощальныхъ реформъ. Людовикъ XYI издалъ указъ о 
свободе зерновой торговли, объ уничтоженш барщины и цеховыхъ корпо 
ращй. Это была (гЬлая револющя въ торговле, промышленности, земледе- 
1ÍH следовательно—во всехъ общественныхъ интересахъ. Тюрго расчиты- 
валъ довести ее до конца съ помощью двухъ факторовъ, которые оба ра- 
зомъ обманули его надежды; то были: общественное мнете, требовавшее 
реформъ, но вовсе не подготовленное принимать ихъ практически послЬд- 
ств!я, и королевская власть, не обладавшая прежнимъ обаятемъ, неоохо- 
димымъ для того, чтобъ руководить общественным!, мнешемъ, а при случае 
и сопротивляться ему. Самъ Тюрго, хотя опытный администратора слиш- 
комъ увлекайся несбыточными надеждами и не отдавалъ себе достаточнаго 
отчета въ могущихъ встретиться затруднетяхъ. Онъ былъ резонирующш 
идеалист!, и, работая какъ бы па tabula rasa, пренебрегалъ истор!ей, ito 
въ политике всегда приводить къ непонимание силы вещей.

Онъ хотЬлъ, чтобъ король былъ «самовластнымъ законодателемъ». Это 
было дааметральпо противоположно тому, чего хотели парламенты; они отка 
зались'внести указы въ книгу закоповъ. И однако указы отвечали желашямъ 
общественнаго инЬтя; но последнее нс имело ни центра, ни органа-, это 
были все и никто. Сопротивлеше же исходило отъ вл!ятельной государ­
ственной корпоращи—это было лишь несколько человекъ, но они были 
все. Большинство сопротивляющихся сознавало необходимость реформъ, 
ихъ требовали вообще, но противились гЬмъ пунктамъ каждой отдельной 
реформы. которые затрогивали ихъ интересы. Въ целомъ, планъ Тюрго 
былъ популяренъ, по каждая детальная мера, принимаемая для его вы- 
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полнешя, вызывала организованное противодЪйспйс, задерживавшее его 
выполнена А между те.чъ это противодЪиств!е не было непреодолимо. 
Можно было парализовать его в.пяше, противопоставляя ему rt самые эле­
менты, изъ которыхъ оно было составлено. Въ самомъ деле, есликотерш 
и продолжали существовать, то люди, составлявшее ихъ, сделались очень 
схожими; на нихъ-то и надо было действовать ихъ общими идеями а не 
затрогивать частныхъ интересовъ. Если, съ одной стороны, каждый стояль 
за свои личныя привилепи, то, съ другой-каждый готовь быль уничто­
жить привилепи другого.- все единогласно осуадали самый принципе, 
привилепи ). Потому-то частный реформы столкнулись съ такими пре- 
пятств1ями, какихъ не встретила полная революция, и привилегированные 
классы въ течете одной ночи сами сдали народу ту крепость, входъ въ 
которую такъ упорпо защищали отъ короля.

Король долженъ быль, во что бы то ни стало, сломить сопротивлеше- 
Людовикъ XYI не отважился на это; онъ пожертвовали своимъ мини- 
стромъ. Тюрго вступившш въ министерство въ 1774 г. среди самыхъ бле- 
стящихъ надеждъ, вышелъ изъ пего два года спустя, среди всеобщаго раз- 
очарованш. Его министерство только увеличило число недовольпыхъ. Онъ 
обнаружить передъ глазами парода две истины, одинаково пагубныя для 
монархш: необходимость великой реформы и безеише совершить ее со сто­
роны королевской власти. Съ нимъ исчезла всякая надежда на обновле- 
ше управлешя, сохранен»! его старой формы, и попробовали прибегнут!, 
къ паллштивамъ. Не имея возможности добраться до причины болезпи 
постарались уничтожить ея симптомы. Неккеръ пытался улучшить фи­
нансы. Въ его распоряжеши было только два средства: порядокъ и эко­
номя. Но, употребляя эти средства, опъ натолкнулся на злоупотреблешя а 
косвенно—на привилепи. Онъ потерпелъ такую «же неудачу и въ силу 
такихъ же причинъ, какъ Тюрго, вышелъ въ отставку въ 1781 г Mo 
HapxiH оставалось лечиться сделками, рутинными и эмпирическими сред­
ствами. После старика Морепа она прибегаетъ къ низшимъ должностными 
лицамъ: Жоли де Флери и д’Ормессону, и, отчаявшись въ успехе, въ 1783 г 
отдается въ руки политическому шарлатану, Калонну, легкомысленному 
расточителю денегъ п проектовъ, который льстить капризами придворныхъ 
ослепляетъ высини круги своимъ фанфаронствомъ, паконецъ, обезумФвъ 
отъ собственной самонадеянности, сорить государственными доходами, гу­
бить последшя ставки въ дипломатической игре и съ самонадеянпымъ 
нахальствомъ ведетъ монархию къ окончательной катастрофе 6).

6) Мют de Mélito, Mémoires, 1.1, p. 3. Paris, 1873. Mio былъ тогда воен­
ными комиссаромъ.—Chebest, Chute de l'Ancien Régime, t. H. p. 87.

’) Tocqueville, Mélanges, chapitres inédits, ch. Ш. Comment le Parlement 
à l'aide des précédents renversa là monürehie.

) Tocqueville, L’Ancien Régime, 1. П ch IX
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Такъ какъ попытка снова привлечь народъ на свою сторону нс уда­
лась, благодаря сопротивлешю привилегированными' классовъ, то прави­
тельство попробовало опереться на ихъ содейств!е. Заставивши его отступить, 
они теми самыми внушили ему довер!е въ свою прочность, и оно попы­
талось снова соединить ихъ вокругъ себя. Началась реакщя въ пользу 
дворянства, ее применили прежде всего къ армш: въ 1781 г. приказомь 
по войсками требовались доказательства дворянства для получешя выс- 
шнхъ чиновъ. Разночинцы были глубоко оскорблены; все, кого затронула 
эта мера, видели въ револющи единственную надежду на повышеше ио 
службе. Кроме того, арм1я фрондировала и офицеры изъ дворянства интри­
говали противъ двора не меньше другихъ. Постоянный перемены въ 
дисциплине раздражали начальство и утомляли солдать; недовольство вело 
къ упадку субордипащи. Одинъ совремснникъ разсказываеть, что въ 1788 
году па учебномъ поле принца Конде «предпр1ятдя министерства Hpienua были 
предметомъ всехъ разговоровъ, причемъ сопротивление парламентовъ вы­
звало громкое одобрение, поведете двора—безпощадное порицашс, а недо­
статки и пороки последпяго сильно преувеличивались» 6). Судили и ря­
дили о правахъ народа, восхищались англшекими офицерами и завидовали 
имъ, говоря, что они «люди свободные, а не солдаты-машины короля- 
деспота» . Словомъ, арм1я дезорганизовывалась, и такими иутемъ подготов­
лялось то распадеше, которое, по выражение Ривароля, пе причина ре­
волюции но сама револющя.

Оба парламента проявляли вполне мятежное настроеше. Не заботясь 
объ укреплеши государства, они, напротивъ, старались расшатать его. Они на­
ходили, что правительство еще слишкомъ сильно и что необходимо посо­
бить этому злу, ослабивъ его власть. Потому-то и защищали они съ та­
кимъ рвешемъ свои привилепи. Но, требуя возврата техъ преимуществъ, 
которыми кичились и съ помощью которыхъ расчитывали играть роль 
англшекаго парламента, они одновременно ссылались на те знаменитые 
основные законы, па которые нельзя было опираться, не подрывая всего 
здашя Monapxiu. Неспособные руководить народомъ, они могли, однако, 
волновать его ’). Въ ихъ собрашяхи раздавались громтя требовашя со- 
звашя Генеральными штатовъ, на который откликнулась вся Франщя. Это 
былъ призывъ къ надежде, и все сердца были переполнены ею. Всеми 
чувствовалось, что настоящее положен ie не можетъ продолжаться, что 
кризисъ пеминуемъ и что правительство пе стояло на высоте своей за­
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дачи. Отдельный личности могли заблуждаться и сталкиваться въ своихъ 
иптересахъ. ВсЬмъ казалось, что общая воля не подвержена заблужде- 
в!ямъ; что достаточно собрать людей, чтобы они согласились между собою 
дать слово народу для того, чтобы вей подчинились его приговору, кото­
рый неизбежно будетъ приговоромъ разума и справедливости. Королевская 
власть отклонила отъ себя эту работу; решили сделать ее сами. Неудачи 
власти и затруднешя правительства перестали тревожить, коль скоро яви­
лась надежда завоевать свободу, а при свободе, какъ полагали, все ста- 
нета легкимъ и возможнымъ, къ ней воспылали восторженной страстью, 
слЬпо поверили въ ея силу и отъ ея наступлешя ждали вознаграждешя 
за все неудачи. Гласъ народа во всехъ умахъ действительно сделался 
Божшмъ гласомъ, который понижаетъ горы, усмиряешь океаны и преобра- 
жаета души 8).

8) М-ме de Staël, Considerations sur la révolution française.
9) D Abbois de Jubainville, L’Administration des intendants.
10) Léonce de Lavergne, Les Assemblées provinciales, ch. XXXV. Pa­

ris, 1860.

Правительство между тЬмъ колебалось. Какъ-бы то ни было, въ этомъ 
призыве къ неизвестному было что-то, пугавшее его. Оно боялось при­
стать къ тому таинственному берегу къ которому его неудержимо несло 
течешемъ. Оно попыталось плыть вдоль берега и созвало провинщальныя 
собрашя; въ этихъ собрашяхъ преобладало третье сослов1е; въ нихъ оно 
и организовалось. Правительство, которое не могло само совершить ре­
формы, «дало право пхъ требовать тЬмъ самымъ сослов!ямъ, которыхъ 
наиболее раздражило своимъ отказомъ даровать эти реформы» ’). Собра- 
шя довершили гибель всехъ учреждешй стараго режима и сделали со- 
зывъ геперальныхъ штатовъ более неизбежнымъ, показавши, что опъ не 
только необходимъ, но и не затрудителенъ 10). Только министерство 
решилось прибегнуть къ последнему пажативу и въ 1787 г. созвало 
нотаблей; это собрате пришло къ тому же заключешю и высказало его 
въ еще болЁе настоятельной форме Ничего не оставалось делать; при­
шлось решиться па эту крайнюю мЬру.

Bei, эти колебашя и перемены окончательно ослабили государственную 
пружину. Начиная съ верхнихъ ступеней iepapxin до ппзшихъ, начиная 
отъ центровъ до краевъ—все было парализовано. Поражеше правитель­
ства, ослаблеше общественной власти, отсутсЫе авторитета, ослабнете 
дисциплины въ армш и, какъ результата—нежелашя командовать и по­
виноваться, невозможность репрессал1й—вотъ птогъ стараго порядка, когда 
насталъ момента свести счеты. Онъ истомилъ всехъ и истощилъ вей своп 
средства и способы. Не находя рессурсовъ въ самомъ себЪ, онъ искалъ 
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ихъ извне и просилъ пхъ у страны. Генеральные штаты были созваны 
на 1789 г.

IV.

Французы стали возлагать вей свои надежды па свободу, после того 
какъ ранее возлагали се на короля. Языкъ свободы былъ новъ. Опи го­
ворили па немъ со страстнымъ увлечетемъ, но истинный смыслъ его, въ 
большинстве случаевъ, ускользалъ отъ нихъ, подобно тому, какъ усколь- 
заста отъ мертвыхъ языковъ действительный смыслъ чуждыхъ имъ поня- 
ïifi, который хотелп-бы передать чрезъ ихъ посредство. Мысль про­
должала еще охранять привычки деспотизма. Несколько человекъ, 
более просвещенныхъ, более проницательныхъ, опередившихъ свой вйкъ, 
склонялись, по примеру Монтескье, къ конститущи, сходной съ англш- 
скои. Но это были отборные люди, люди пауки; общш потокъ стре­
мился въ другую сторону. Английская конститущя, какъ результата 
вйковыхъ сделокъ, была наименее рацшпальпой по своему замыслу. 
Большинство французовъ считали ее деломъ низшаго порядка, видели въ 
ней странные остатки какого-то грубаго средиевековаго здашя и также 
мало способны были понять ее въ деталяхъ и обнять въ целомъ, какъ 
оценить красоту готическихъ соборовъ. Они надеялись сразу создать нЬ- 
что несравненно лучшее. Сверхъ того, англШская конститущя была ари­
стократичной, и одного этого довольно было, чтобъ сделать ее непопуляр­
ной. И действительно, она была неприменима къ Франщи, потому что 
элементы, изъ которыхъ опа сложилась въ Англы, уже перестали суще­
ствовать во Франщи, а задачей французской револющи было именно уни- 
чтожеше ихъ последнихъ следовъ.

Револющя эта была направлена противъ дворянства; несмотря на 
■ дальновидное великодушие некоторыхъ дворяпъ, нельзя было ожидать, 

чтобъ все дворяне приняли въ пей учаспе и чтобъ револющонеры дове­
рили имъ руководительство новымъ движешемъ. Представители дворянства 
были самыми пламенными противниками конституционной монархш англш- 
ской системы Они не желали верхней палаты, потому что для всехъ

*) M-me de Staël, Considérations, 1-ге partie, ch. XIV: De la résistance des 
privilégiés aux demandes du tiers-état en 1789.—Duvergier de-Haübanne. His­
toire du gouvernement parlementaire. Paris. 1857, 1.1, ch. L—Chêbest, Chute de 
l'Ancien Régime: Comment la noblesse résiste aux essais de réforme de Louis XVI, 
t. I, p. 38, 49.—Chapitre VIII, t. I, p. 504: Troubles de Bretagne en 1788.— 
Chapitre ХШ, t. Il, p. 289: Troubles en Franche-Comté, Languedoc, Provence, 
Bretagne.—Chapitres XIV et XV, t. H, p. 394. Les Cahiers’, les privilèges; 
les deux Chambres.

I . ________ . __________  _ _ „ _____ _ 
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не хватило бы въ ней мЪста, и, по ихъ мн^шю, возвышать нЪсколькихъ 
дворянъ надъ другими значило уничтожить все сослов1е дворянства 2): 
КромФ того, они не имЪли ни кадровъ, ни вляшя. А ристо крап и уже давно 
не было во Франщи. Дворяне заплатили кровью за свою блестящую долю въ 
военной славЪ Франщи, но если они могли справедливо гордиться воен­
ною доблестью въ качеств!; офицеровъ славной армш, въ политик!; они 
составляли только оппозищонную парпю, притомъ наиболее слабую и не­
надежную, такъ какъ она не им!>ла пи опоры въ прошедшемъ, ни под- 
деряжи въ настоящемъ, не могла ссылаться ни на историчесюя традицш, 
ни на пов!;и1шя доктрины. Противъ нея говорили вс!; монархичеийе пре­
цеденты и всё народныя страсти. Какъ говоритъ одинъ изъ самыхъ прони- 
цательпыхъ и справедливыхъ судей старинной Франщи, странное явлеше пред­
ставляло это cocjOBie, которое, «существуя тысячу .тЬтъ, вдругъ оказалось ли- 
шеннымъ корней; этотъ высшгй классъ, который не могъ опереться ни на 
одинъ изъ классовъ, составляющихъ нащю, чтобъ действовать сообща, очу­
тился въ положенш корпуса офицеровъ, въ которыхъ стали бы стрелять 
все солдаты 3). Этимъ и закончилась его историческая роль. Съ самаго 
начала револющи вожди дворянства покинули свое д!;ло въ собрашяхъ; 
видя единственное спасете въ силе и не находя этой силы пи въ нацш 
ни въ себе, они искали ее въ союзахъ съ чужестранцами и тФмъ окон­
чательно погубили себя.

2) Въ инструкщяхъ (cahiers) блуасскаго дворянства читаемъ: «Депутаты 
генеральныхъ штатовъ ни подъ какимъ предлогомъ’не должны выслушивать 
никакихъ предложен^, целью которыхъ будетъ образование особой дворянской 
палаты съ креслами, могущими сделаться наследственными въ извйстныхъ 
фамил!яхъ, лишая такимъ образомъ все сословие дворянства принадлежащаго 
ему права избирать и быть избираемымъ; оно провозглашаетъ изменниками 
отечеству не только тЬхъ, которые будутъ заседать въ такой палатЬ, но и 
т4хъ, которые согласятся на ея образоваше». Archives parlementaires, t. П, 
р. 335.

3) Tocqueville. Mélanges: Notes et pensées.

Логика вещей доставила перевесъ среднему cochobîio. Оно составляло 
большинство въ собрашяхъ штатовъ, скоро стало господствовать въ пихъ 
и быстро поглотило другая сослов!я, завершая свою истор1ю этимъ пре- 
обладашемъ, какъ дворянство заканчивало свою неудачей. Идеи людей 
средняго соелов!я, въ основе своей, чисто-демократичесшя. Свобода, какъ 
они ее понимаютъ, прежде всего есть свобода гражданская: свобода поли­
тическая—только средство и тарантя. Опи стремятся къ пей пе столько 
ради ея самой, сколько ради своей цели, т. е. упичтожешя феодального 
режима и устаповлешя равенства. Это не только граждане, требукмще 
своихъ правъ, но люди, желаюпце занять государственный должности.
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Личное честолюбие вызывало страстное отношешс къ прппципамъ. Одинъ 
изъ самыхъ проницательныхъ современниковъ этого поко.тЬшя говоритъ 
«Для людей, чувствовавшихъ, что они призваны къ великимъ дЬламъ, для 
молодежи, которая томилась потребностью затратить громадный избытокъ 
силъ, которая считала неоспоримымъ правомъ и какъ бы обязанностью 
дать полный ходъ всЪмъ даровашямъ, получепнымъ отъ природы, 
нужно было равенство правъ, которое открывало бы для честолюб1я 
доступъ ко всякому нравственному и политическому первенству, до­
ступъ къ высшимъ судебнымъ функщямъ, къ высшимъ гражданскимъ и 
военнымъ должностямъ, словомъ, ко веЬмъ отлич1ямъ, который сощальпое 
положеше можеть предоставить таланту, добродЪтелямъ, заслугамъ высшаго 
порядка.УРеволющя была дорога французамъ пе потому, что она улуч­
шала ихъ благосостояше или увеличивала ихъ личную безопасность, по 
потому, что она была торжествомъ пащональпой гордости; не потому, что 
опа была полезна, а потому, что она была почетна». [/

Людямъ третьяго сослов1я недостаточно было им!>ть учасые въ управле- 
Hiii страной: опи хотЬли, чтобъ власть принадлежала исключительно имъ. 
«Третье cocaoßie представляетъ собою всю нащю,—восклицаетъ Сшесъ. За- 
BoeBanie разстропло всЬ отношешя, и дворянство стало па сторону завоева­
телей. Пусть же оно перейдетъ па другую сторону; третье cocnoßie, въ свою 
очередь, дФлаясь завоевателем!, становится дворянствомъ». Рабо-Сентъ-Этьенъ 
въ то же время писалъ 5): «Третье сослов!я представляетъ собою полное 
общество, все остальное есть безполезный паростъ. Дворяне не только не 
должны господствовать, они едва ли пм!;ютъ право быть согражданами». 
Эти демократы понимаютъ свободу не такъ, какъ поппмаетъ ее англШшй 
поданный, который соглашается ограничить свои собственный права, что­
бы ограничить права другого; они попимаютъ ее, какъ попималъ ко­
роль французский, который не признавалъ ничьего права, кромЬ своего 
собственнаго, и не допускалъ, чтобъ на св^тЬ существовала» авторитетъ 
выше его собственнаго. Свобода въ глазахъ третьяго сослов!я была си- 
нопимомъ верховной власти.

Это и было именно то, что называлось римской свободой, и эта идея, 
обновленная Руссо и всей женевской школой, превосходно согласовалась 
съ классическими формулами, давно усвоенными французской MonapxieS. 
Она была въ нравахъ и въ традищяхъ французовъ «). Изучеше древнихъ

4) Koederer, VFsprit de la Révolution, ch. !.. Oeuvres, t. Ш.
s) Considérations sur les intérêts du tiers, 1788. Tocqueville, Mélanges, 

chapitres inédis. Ch V.
й) Мллде-Дю-ПАНЪ, въ своихъ статьяхъ по поводу книги Делольма объ 

йншйской конститушин, ападаетъ на идею, которая, по его словамъ, господ-
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классиковъ способствовала ея распространенно: опа уцЪлЪла п во время 
международной войны, и въ эпоху парламентской борьбы. Сверхъ того, эта 
свобода, «извращенная и сокращенная», все-таки была плодотворна. По сло- 
вамъ Токвиля, «въ то время, когда благодаря централизащи сглаживались и 
тускнели веб характеры, она сохранила въ частпыхъ людяхъ ихъ при­
родную оригинальность, колоритъ и рельефъ, поддерживала въ сердцЪ гор­
дость собою и любовь къ славк Благодаря ей сложились тЬ сильныя 
души, тЪ гордые и смелые умы, которые сделали французскую револющю 
предметомъ удивлешя и ужаса для послЪдующихъ поколЪнш» ’)•

У многихъ эта римская гордость соединялась съ силою характера, 
мужествомъ и постоянствомъ: они боролись за свои принципы, падали . 
съ стоической вТ>рой или съ достоинствомъ удалялись послЪ пораже- 
шя своей парии. У другихъ, наиболее многочисленныхъ, это была скорее 
государственная гордость ревнивая и подозрительная относительно соперни- 
ковъ, бсзпощадпая съ побеждепиымъ, надменная съ иностранцами, но гибкая 
и податливая передъ силой и очень способная примириться съ покор­
ностью какому бы то ни было властелину, будь это толпа, пария, дикта- 
торъ или глава арши, назовите его народомъ или комитетомъ, Робеспье- 
ромъ или Бонапарте. Опи обладали первой добродетелью демократическихъ 
государствъ, въ которой любовь къ родинЬ сливается съ любовью къ ра­
венству 8). Но имъ пе доставало необходимой для республиканцевъ добро- 
дЪтели, которая состоитъ, какъ говорить Монтескье въ Дух! Законовъ, 
въ отречеши отъ самого себя ’). Аббатъ Сшесъ, составляя свою знаме­
нитую статью Третье cocxoeie, конечно пе подозревал^ что опа дасть 
ему барское поместье и титулъ графа; однако вся система дворянства, 
созданнаго импер!ей, находится въ зародыше въ его брошюре. Эта смесь 
высокихъ чувствъ и великодушпыхъ идей съ личными страстями и острымъ 
честолюб!емъ производила въ душе людей то кипучее волпеше, которое 
было одной изъ главныхъ силъ револющи. Потому-то мы и видимъ тамъ 

ствуетъ уже десять лйтъ, «что везде, где народъ не отправляетъ самъ функ- 
щй верховной власти, онъ или рабъ, или готовь имъ сделаться; что свобода 
состоитъ исключительно въ демократы». Sayous, t. I, р. 160. Этюдъ Леруа 
Больё о Тэнй въ «Revue des Deux Mondes», 1883.

7) L'Ancien Régime, t. H, ch. XI.
8) MoNTESQUieu, Esprit des Lois: Предуведомление читателю: <Для того, 

чтобы понять первыя четыре книги, надо заметить, что то, что я называю 
добродетелью въ республике, есть любовь къ отечеству, т. е. любовь къ ра­
венству». Это определеше также необходимо для понимашя революции, какъ 
и для понимашя Духа Законовъ.

9) «Политическая добродетель состоитъ въ самоотречеши», 1. IV, ch. V. 
De l'éducation dans le gouvernement républicain.
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высочайппй героизме бокъ-о-бокъ съ величайшей подлостью, возвышенную 
добродЬтель и вмЬстЬ съ нею снисходительность къ самымъ низкимъ же- 
стокостямъ.

Этимъ духомъ третьяго сослов!я особенно проникнуты легисты ). Опи 
преобладают!» среди депутатовъ буржуазш, а следовательно и въ собра- 
Н1яхъ. Этотъ факте рЬшилъ судьбу револющи. Идеи принадлежать фило- 
софамъ: они установили принципы, легисты же превратили ихъ въ статьи 
законовъ. Вся практическая часть, вся реальная работа револющи, все. 
что въ пей было худшаго и все, что въ пей было лучшаго, начиная отъ 
закона о иодозрительныхъ до гражданского кодекса, было подготовлено 
и совершено ими. Страна выбирала изъ ихъ среды множество представи­
телей, потому что трудъ, который предстояло выполнить, быль прежде 
всего трудомъ закоподательнымъ, и потому что они пользовались извест­
ностью во всякомъ город!» и въ каждой деревпЬ и считались наиболее 
способными людьми. Народе, прпсвоивъ себе верховную власть, самымъ вы- 
боромь этихъ людей продолжалъ традицш монархш. Онъ бралъ своихъ 
представителей изъ тЬхъ же самыхъ преторш, откуда короли брали своихъ 
сов^тпиковь и агентовъ.

Избранные такимъ образомъ легисты отнеслись къ револющи совер­
шенно такъ же, какъ ихъ предшественники относились къ монархш, т. (. 
дали ей ту же рутинную римскую форму. Верные припципамъ могучей 
школы, изъ которой онп вышли, и пропитанные ся учешемъ, они приме­
нили къ новой верховной власти все традищи стараго суверенитета п). 
Какъ будто они думали, что въ делахъ государства все дЬло сводится къ 
перемене назвашя. Суверепитетъ переходить отъ короля къ народу, по, 
меняя принципъ, не менястъ своего характера. Въ сущности, все возвра­
щается къ своей исходной точке. У римлянъ республика или государство 
было чемъ-то «въ роде самодержавного монарха, передъ которымъ все 
преклонялось» ,2), императору принадлежала вся власть, принадлежавшая

10 ) Bardoux, les Légistes. Paris 1877.
“) «Въ несколько дней, благодаря усийямъ Тарже,Туре и Шапелъе, за. 

конодательный комитетъ закончилъ большой трудъ, въ который вошли от­
части старые законы, старые указы, старые обычаи Фрапцхи и основныя 
положешя котораго пережили все наши револющи». Duvergieb de Hauranne. 
Histoire du Gouvernement parlementaire, t. I, ch. П. Судя объ зтой работе по 
ея результатам!,, Францискъ Невшательсюй писалъ въ 1800: «Разделеше 
страны, муниципальные суды, субсидш и пр. тЬмъ более достойны нашего 
внимашя, что, пройдя длинный циклъ политичеекихъ уклонешй, мы пови- 
димому приходимъ къ плану, принятому римлянами». Augustin Thierry, 
Considérations, ch. IV.

12) Fustel de Coulanges. Histoire des Constitutions, t. I, 1. H, ch. . 
Augustin Thierry. Considérations, ch. Ш.

■и
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республик!: «Если императоръ всевластенъ, говорить юристы, то только 
потому, что народъ римскш передалъ ему свое собственное всевласт1е. 
Въ Рим! создали имперно, передавши права народа государю; во Фран- 
ши создали республику, передавши народу права короля ”). Король ле- 
гистовъ равносиленъ императору Дпгестовъ; въ его особ! заключалось госу­
дарство. Въ 1792 его упразднили, по государство осталось т!мъ же, ч^мъ 
было прежде: «всевластнымъ монархомъ, передъ которымъ все преклоня­
лось». Этимъ объясняется, какимъ образомъ изъ республики создалась такъ 
быстро импер!я, представлявшая собою кошю съ римской.

Возвративъ народу верховную власть—его сделали какимъ-то отвле- 
ченнымъ и безличнымъ тираномъ, къ которому и относились согласно съ 
этимъ поняйемъ. Какъ скоро всемогущество народа было признано и утвер­
ждено, нашлись придворные, льстецы и лакеи. Такимъ образомъ пороки 
кончающейся монархш развратили демократа при самомъ ея рождеши. 
«Знайте, что вы короли и больше, ч!мъ короли. Разе! вы не чувствуете, 
какъ власть течетъ въ вашихъ жилахъ?» восклицалъ одинъ демагогъ “)• 
Люди, выражаюпцеея такимъ образомъ, не обращаются къ народу вообще, 
а говорить передъ кучкой отдЬльныхъ личностей, каждый нзъ слушателей 
буквально понимаетъ и приписываешь себе хвалу этого грубаго льстеца. 
Первый встречный, котораго приветствуюсь такимъ образомъ, объяспяетъ 
свой суверенитетъ не съ помощью Contrat social, котораго онъ не чи- 
талъ, не съ помощью римекаго права, котораго бы онъ пе понялъ; онъ 
объяспяетъ его просто своими впечатлешями и инстинктами. Онъ чув­
ствуешь себя властелиномъ, какъ тотъ царственный ребенокъ, которому 
некогда говорили, указывая па дворцы, поля, солдатъ и собравшуюся 
толпу: «Государь, все, что вы видите, принадлежит! вамъ!» 11 онъ поль­
зуется всемъ этимъ. Вотъ причина внезапнаго появлешя йелкихъ тира- 
новъ всюду, где имъ представляется случай проявить свою власть, вру­
чила ли имъ последнюю республика или сами они отняли ее у респуб­
лики 15). Имъ объявляюсь последовательно, что они англичане, американцы, 
римляне, спартанцы; а они остаются па следующее утро тЬмъ же, чемъ 
были накануне—французами восемнадцатого столе™, и духъ старинного 

13) Въ одной запискп о генеральных!, штатат. изданной въ 1788 г. гово­
рится: к Третье сословие—это сам народъ; народъ составляешь государство-, въ 
народи заключается нащоналъное могущество; имъ должно существовать все го­
сударство. Это формулы Боссюета, переиначенный учепикомъ Руссо. Авторъ 
этой записки, Д’Антрегъ, былъ тогда пылкимъ демократом®; вскоре потомъ 
онъ сталъ пылкимъ роялистомъ.—Chérest, t. П, р. 267.

”) Таше.—La Révolution, t. П, 1. IV, ch. I, § 4.
15) Ibid., t. I, 1. IV, ch. IH, § 3.

2) Tocqueville. L’Ancien Régime, 1. Ш, ch. VII.
3) Mémoires de Retz, t. I, p. 94.

СОРЕЛЬ, t. i. 12
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управления проявляется даже въ учрежден!яхъ, созданныхъ съ ц!лью его 
уничтожить.

V.

Та же самая теор!я или, скорее, в.пяше гЬхъ же самыхъ привычекъ 
быстро привело къ тому, что Нащональное собрате сосредоточило въ себе 
всю власть. Оно провозгласило себя высшей властью и понимало свой су­
веренитетъ, какъ понималъ его Людовикъ XIV, т. е. облекло себя всЬмъ 
авторитетомъ государства. Король сделался чемъ то въ родЬ управляю- 
щаго, который, какъ подчиненный, руководитъ низшими приказчиками, 
министрами и ихъ писцами. Но Собрате было само народомъ; будучи 
слишкомъ многочисленнымъ, чтобъ управлять непосредственно, оно посту­
пило какъ народъ—выбрало депутатовъ. Идея коллективныхъ правительствъ 
не была чуждой для французовъ-. такой опытъ былъ уже сдФланъ въ на­
чал! стелется, и въ последнее время провинщальныя собрашя снова ввели 
его въ моду. Руссо возводилъ его въ припципъ для болынихъ государствъ, 
где существуютъ верховный собрашя. Онъ советовалъ польскому сейму 
вручить исполнительную власть менявшимъ составь совЪтамъ, члены ко­
тораго, постоянно меняясь, действовали бы на глазахъ законодателя и подъ 
его руководствомъ ')■ Учредительное собрате управляло посредствомъ своихъ 
комитетовъ, которые распоряжались министрами: оно de facto смешивало 
исполнительную власть съ законодательной и, такимъ образомъ, доходило 
до послФднихъ крайностей централизащи именно тогда, когда требовало де- 
централизащи 2).

Въ этихъ странныхъ эволющяхъ более всего виновны легисты; сами 
они не замечали ихъ и воображали, что в!рны себе. Дело въ томъ, что 
они имели въ виду только государство, хотя подъ другимъ пазвашемъ, 
только государству они служили, понимая его одинаково и служа ему оди­
наково. Они совершенно естественно перешли «со ступеней трона, съ ко­
тораго желчный и грозный Ришелье скорее громилъ людей, чемъ упра- 
влялъ ими» 3) къ кресламъ конвента, гд! ихъ голосами народъ присвоилъ 
себе ту же ужасную власть и управлялъ людьми, громя ихъ.

События передали власть въ ихъ руки слишкомъ внезапно; если у нихъ, 
была склонность къ свободе, то не было времени ей научиться. Въ на­
чал! революцш умы1 стремительно погнались за идеаломъ; все было раз­
рушено, все было обновлено: Франщю, какъ будто, создавали сызнова 
предварительно уничтоживъ ее. Действительность не поддается такого рода

’) Gouvernement de Pologne, ch. VIL
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операщямъ. Франщя продолжала жить, повинуясь своему темпераменту, 
какъ жила и pante. Соки, которымъ не позволили двигаться по старому 
направленно, не пошли по повому пути, а, скопившись въ одномъ мФсгЬ, 
пробили кору и дали начало безобразнымъ наростамъ и искривлешямъ, и 
все было выбито изъ колеи. Въ результат!» получились безпорядки, апар- 
х!я, внутренняя воина, къ которой присоединилась внешняя; револющя 
подвергалась опасности, Франщя—иностранному нашествш. Республиканцамъ 
приходилось защищать одновременно и независимость нащи, и территорцо 
родины, и принципы революцш, и главенство своей парты, и даже свою 
собственную жизнь. Тогда нужно было на что-нибудь решиться.

У войны имеются непосредственный требовашя, и нужды; она не 
допускаетъ утошй, и умозрФшя въ дЪлЪ войны влекутъ за собою бФд- 
ств!я. Чтобъ собрать людей, вооружить ихъ, питать, вести въ битву— 
необходимо правительство,—во Францы же не было правительства; фантазе- 
рамъ предоставили придумать, какое будеть лучше; когда имъ показалось 
наконецъ, что они прыскали эту великую специфическую форму государ­
ства, они решили, что не настало еще время 'применить ее къ действи­
тельной жизни, а въ ожиданш этой поры управляли, какъ умЪли, смотря 
по требовашямъ времени. Такъ какъ нужно было действовать быстро, то 
и выбрали самое несложное правительство, то, которое было, такъ сказать, 
подъ рукой, и сила вещей заставила остановиться не на томъ, что под­
сказывало воображеше, а па томъ, что подсказывала сила привычки. 
Видя неурядицу, созданную погоней за чистымъ разумомъ, кинулись 
въ грубый эмпиризмъ: инстинктивно вернулись къ обычаю, рутине, 
къ прецедентамъ: причемъ на стороне свободы не имелось пи одного 
прецедента, а на стороне деспотизма они были безчисленны. Тогда-то 
въ революцпо вкрались все правительственные приемы стараго порядка. 
Завладевъ позищей, они остались тамъ хозяевами. Все искусство теоре- 
тиковъ пошло па то, чтобъ маскировать и скрывать эти пр!емы. Было 
собрате, которое представляло народъ. Нашли, что власть въ немъ 
была слишкомъ разбросана и сосредоточили ее въ комитете, состоящемъ 
изъ двенадцати членовъ, загЬмъ въ директоры—изъ пяти, далее въ 
консульстве—изъ двухъ и наконецъ и въ императоре. При старомъ 
порядке, душою государства^ центральнымъ. двигателемъ, былъ королевскы 
советъ: онъ былъ высшимъ судилищемъ, приготовлялъ п издавалъ законы, 
назначалъ налоги, регулировалъ высшую полицейскую власть въ королев­
стве и решалъ все важныя дела. Интендангь былъ его помощникомъ; 
въ лице последняго соединялось несколько должностей; «въ провинцы онъ 
былъ единственнымъ исполнителемъ всякой правительственной воли 4).

4) Tocqueville, L'Ancien Régime. 1. U, ch. Л.
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Отсюда происходить его первоначальное назваше commissaire départi s) 
Когда въ 1793 г. поняли, что правительство запуталось въ сети депар- 
таментскихъ, окружныхъ и общинныхъ собраны, то решили вернуться 
къ системе непосредственныхъ агентовъ. Полагали, что подражаютъ рим­
скому сенату, на деле оказалось, что подражали только кардиналу Ри­
шелье е). Комитеты общественной безопасности и общественнаго спасешя 
заменили советъ, а коммиссары заменили мнтендантовъ ’)• Это былъ лишь 
первый черновой набросокъ; несколько л4тъ спустя изъ него вышелъ го­
сударственный советъ \П1 года, советники и вся iepapxia префектуръ s). 
Эволющя эта совершилась легко и какъ бы сама собой. Люди, возстапо- 
вивнпе эти должности и занявнпе ихъ, были те самые, которымъ оне 
вверялись при старомъ порядке ’). Они не получали эти места, а брали 
ихъ; что касается до второстепенныхъ чиновииковъ, то стоило только 
открыть кадры, они сами вступали въ нихъ толпою.

На практике, и въ особенности въ финапсахъ, составляющихъ язву 
стараго порядка, всякое средство, исходящее отъ произвола, равняется за-

5) Gabriel Hanotoux, Origines de Vinsiitution des intendants des provinces. 
Paris, 1884.

6) Ривароль писалъ въ 1791 г.: «Римсшй сенатъ не разсылалъ другихъ 
сенатовъ управлять провинщями, а посылалъ консуловъ, проконсуловъ, кве- 
сторовъ и всегда посылалъ простыхъ агентовъ». Конвентъ последовалъ со­
вету, который Ривароль давалъ королевской власти.

Ч Аното въ своемъ наследован: и сообщаетъ, что интенданты провинщй 
происходятъ отъ полицейскихъ, судебныхъ, фииансовыхъ и военныхъ, что 
происхождеше последнихъ связано съ «объездами рекетмейстеровъ»; что ин- 
ститутъ интендантовъ возникъ во второй половинЬ шестнадцатаго и раз­
вился въ первую треть семнадцатаго столе-ля, «въ моментъ великой внут­
ренней борьбы»; что «первый провинцш, въ которыхъ они появились, были 
жертвою внутренней или внешней войны»; что «возникновеше этого инсти­
тута обусловливалось потребностью государства защищаться и централизо­
ваться, ихъ можно сравнить только съ комиссарами конвента»; что «они 
были вне закона, т. е. выше закона»; что «границы и принципы ихъ власти 
определяла абсолютная власть, которая ихъ и установляла».

’) «По окончанш смутъ, интендантъ оставался еще некоторое время въ 
стране и делался интендантомъ провинции. Вскоре безъ нихъ не могли уже 
обходиться, и ихъ существоваше, вначале чисто случайное, было торже­
ственно провозглашено въ одномъ изъ самыхъ важныхъ актовъ». Hanotaux, 
р. 46, 113. Множество комиссаровъ конвента сделались такимъ же способомъ 
государственными советниками или префектами.

э) Королевсшй советъ состоялъ не изъ вельможъ, но изъ людей сред- 
няго и даже низкаго происхождетя. изъ старыхъ интендантовъ п другихъ 
людей, умЬющихъ вести дела... Интендантами были-молодые люди простого 
происхождешя, стремивипеся сделать карьеру. TocQueviue, id.

12* 
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кону 10). Произволъ, въ этомъ случай, можетъ доходить до конфискащи. 
Такъ, церковнымъ имуществамъ она грозить постоянно. Въ случай неуро­
жая, прибйгаютъкъ «максимуму». Во время войны,берутъ что могутъ. Война 
питаетъ войну, а иногда и государство “). Ее направляютъ изъ Версаля 
или Парижа, и обыкновенно не военные рйшаютъ судьбу аршй. Одинъ 
историкъ принцевъ Конде пишетъ, что Ришелье отъискивалъ своихъ генера- 
ловъ повсюду. «Онъ бралъ ихъ изъ среды духовенства, изъ своей семьи, 
среди неизвйстныхъ людей; смйщалъ, перемйщалъ, стараясь поддерживать 
своихъ креатуръ, иногда очень долго, и, разъ замйтивъ свою ошибку, 
бросалъ ихъ; посылалъ однихъ къ палачу, другихъ—въ Бастилии, третьихъ 
предавалъ забвешю, доставивъ имъ синекуры» ,2). При Людовикй XIV 
организаторомъ воины быль простой приказный. Лувуа и его комми 
считали, что «генераловъ необходимо держать въ рукахъ». Пмъ не раз- 
рйшалось побйждать безъ согласья бюро 13). Эта традищя соблюдалась и 
въ комитетахъ конвента.

,0) Tocqueville, 1. П, ch. П. Sur la centralisation administrative et les 
procédés du gouvernement.

n) Rousset, Lour ois, t. IV, p. 397, 443.
L) Le duc d’Aumale, La première campagne de Condé, Revue des deux 

mondes, 1883.
13) Rousset, t. I, p. 177; t. IV, p. 389.
u) Относительно этого вопроса есть любопытная статья GABRiet Naudé, 

Considérations politiques sur les coups d'Etat, 1639, перепечатанная въ 1757 г. 
съ замйтками и опровержешями Дюме (Dumay).

15) Tocqueville, Mélanges, p. 12.

Правительство въ критичесюе моменты своего существовашя прибй- 
гаетъ къ государственнымъ переворотамъ “); дййствуетъ днями «journées»; 
слово это весьма стариннаго происхождешя и даже въ роковомъ своемъ 
смыслй. Итакъ, сама власть пр1учаетъ пародъ къ рйзкимъ перемйпамъ, 
къ сюрпризамъ, которые устраивасгь сила. Не восходя уже ко вре­
мени штатовъ, къ исторш Гизовъ и маршала д’Анкръ, даже въ XVIII 
вйкй, почти наканунй револющи, подобнымъ же образомъ поступали съ 
судьями, когда послйдше осмйливались противиться волй короля. Воору­
женные солдаты заполняли залу засйдатй и выгоняли судей. Въ май 
1788 г. парижане еще разъ увидйли бивуачные огни вокругъ Palais de 
Justice. По прекрасному выражешю одного историка, старййшее прави­
тельство въ Европй учило народъ «презирать самыя старипныя учрежде- 
шя и нарушать паиболйе почтенный права» “).

По отношешю къ церкви, револющя, на первый взглядъ, представ­
ляется болйе смйлой въ своихъ нововведетяхъ; но на самомъ дйлй и здйсь не 
вводить ничего новаго. Въ наиболйе трудной изъ предстоявшихъ ей за- 
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дачъ, она опять-таки подражаетъ старому порядку. Но податливые до сихъ 
поръ новымъ импульсамъ и уч§шямъ прецеденты, на этотъ разъ отказа­
лись служить револющонерамъ. Оруж1е, па которое расчитывали по- 
слйдме, разорвалось въ ихъ рукахъ: оно и было такъ устроено, что пе 
могло не испортиться при употреблеяш. Весь механизмъ государства быль 
простъ и несложенъ, и старый порядокъ какъ бы сгладилъ путь для всйхъ 
крайностей, но въ области релштозиыхъ и церковпыхъ дйлъ онъ быль при- 
нужденъ соблюдать умйренность, отъ которой отказался въ другихъ дйлахъ; 
малййшее злоупотреблеше въ примйненш разрушало всю доктрину.

Правда, король и его легисты считаютъ церковь подвластною королевской 
власти въ м!рскихъ дйлахъ, а имущества, уступленный королями, мо­
гутъ быть ими взяты обратно, если они найдутъ это нужпымъ 16). Когда 
духовенство противится, государство отпимаетъ у него доходы. Если папа 
упрямится, король занимаетъ войсками Авиньонъ и даже грозить занять 
Римъ. У пего въ рукахъ еще болйе опасное средство это—оппозищя 
фрапцузскаго духовенства, которая можетъ повлечь за собою разрывъ и 
расколъ. Это факты, по тотъ кто изолируешь ихъ такимъ образомъ, из- 
вращаетъ ихъ, и если разсчитываетъ извлечь изъ нихъ государственный 
правила противъ церковнаго духовенства и Рима, рискуетъ надйлать мно­
жество очень серьезныхъ промаховъ.

На практикй государство идетъ на компромиссъ. Въ припципй оно 
заявляешь свои права на владйте церковными имуществами, но фактично 
довольствуется добровольными даромъ (don gratuit) со стороны церкви. 
Послйдняя сохраняешь свои права, однако платить, потому что нуждается 
въ государствй, которое, если и управляешь ею, за то охраняешь ее. Ко­
роль—это, какъ говорится, м!рская рука церкви, ея епископъ по внйш- 
нимъ дйламъ. Опъ предоставляетъ церкви руководить дйломъ обучешя и 
управлять душами; она, въ свою очередь учить подданныхъ повиноваться 
ему. Затймъ, обладая недвижимой собственностью, она привязана къ землй; 
она нащональна и если охраняешь свои привилвгш отъ притязанш короля, 
то одинаково охраняешь ихъ и отъ папы. Весь успйхъ государства въ его 
столкповешяхъ съ папскимъ престоломъ проистекаешь именно изъ поддержки, 
которую оказываешь ему французское духовенство. Эти несоглаыя иногда 
очень рйзки, но въ сущности—это ссоры изъ за предйловъ власти: и съ

1в) Въ Мемуарахъ Людовика XIV за 1666 г. говорится: «Короли—не­
ограниченные властелины и, разумеется, вполнй и свободно располагаютъ 
всйми имуществами, какъ светскими, такъ и церковными, чтобы пользо­
ваться ими, подобно мудрымъ домоправителямъ, т. е. согласно съ нуждами 
государства». I, р. 209, П. 77,—Dareste, Histoire de France, t. V. Paris, 1875, 
1. ХХХШ, Louis XIV et le clergé, p. 526.
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тей и съ другой стороны принципы остаются внФ спора. Ни король не 
оспариваетъ главенства папы въ церкви; пи папа не оспариваетъ свЬт- 
скаго главенства короля въ его королевств^. Это просто два сосуда, кото­
рые владбютъ на равныхъ правахъ; и весь процессъ между ними сводится 
къ какимъ-нибудь спорнымъ чрезполоснымъ землямъ лежащимъ на гра­
ница. Хотя король иногда очень высокомерно трсбовалъ своихъ правъ, 
но во всякихъ релипозныхъ д'Ьлахъ считалъ за честь оставаться христ1аннФй- 
шимъ и старшимъ сыномъ церкви °)-

Воть этого-то и не поняли легисты револющи. Опи действовали по букве 
и исказили духъ этой политики, когда, отнявъ у фрапцузскаго духовенства 
его имущества и его нравственное главенство, задумали насильно образо­
вать изъ него лигу противъ Рима, а затемъ, лишенные этихъ необходи- 
мыхъ союзниковъ, захотели употреблять противъ папскаго престола те 
средства, который были действительны только благодаря поддержке фран­
цузского духовенства. Все части этого сложного здашя держались вместе, 
благодаря обоюдной зависимости и взаимной поддержке: государственная 
релипя, нацюпальпое духовенство, хрис'нанн’Ьйшш король. Галликанская 
церковь была привилегированной, и обладала недвижимою собственностью. 
Утративъ земли и привилегш, опа искала точку опоры вне Франщи въ 
Риме и сделалась ультрамонтантскою.

Странно было применять къ режиму, основанному на индифферентизме 
государства къ релипознымъ вопросамъ и проникнутому аптирелипозной 
философ!ей—юрисдикщю, опирающуюся целпкомъ па принцшгь государствен­
ной религш. Эта ошибка была причиною одного изъ важнейшихъ кризи- 
совъ, вынесенныхъ револющей. Сопротивлеше духовенства и верующихъ сму­
тило всехъ революцюнеровъ. Оно привело въ ярость самыхъ пылкихъ, изъ 
нихъ, не хотевшихъ знать тонкихъ компромиссовъ стараго порядка. Опи 
вздумали принудить церковь къ повиновешю и просто применили къ духо­
венству и къ непокорнымъ католикамъ меры, употребляемы я старинной мо- 
нархлей для укрощешя еретиковъ. Эти меры проистекали изъ доктрипъ, 
слишкомъ доступныхъ для грубыхъ умовъ и съ практическимъ примене- 
шемъ которыхъ были фанатически настроенные люди слишкомъ знакомы.

1Т) Вурдалу въ своей Проповпди въ день св. Людовика очень хорошо опре- 
делилъ этотъ духъ старой монархш въ ея отношетяхъ къ церкви: «Рпмсюй 
дворъ хот4лъ посягнуть на права короны: вы знаете, какъ энергично защи- 
щалъ ихъ Святой Людовикъ; но какъ защищалъ? съ помощью удивительнагс 
соединешя авторитетности и благочесэтя; онъ поддерживалъ права своей ко­
роны въ качестве короля и старшаго сына церкви, властно, какъ король, и 
въ духе набожности и религии, какъ старшей сынъ церкви, доказывая темъ, 
что хотя, какъ король, онъ не признаетъ ничьей власти, но, какъ старпвй 
сынъ церкви, онъ всегда готовъ повиноваться ей и чтить ее какъ свою мать.
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Со временъ Ришелье не существовало болфе государства въ государ­
стве. Правительству удалось достигнуть единства власти, но Людовику XIV 
этого было недостаточно: ему нужно было еще единодушное одобреше. Его 
не удовлетворяло повиновеше фактическое, ему нужна была и покорность 
человеческой совести. Одипъ изъ его интепдантовъ пишетъ: «Желаше от­
личать обязательства совести отъ повиновешя, которымъ подданные обя­
заны королю есть нс что иное какъ пустая иллюз!я, проистекающая изъ 
слепого предубеждешя» "). Одна вера, одинъ законъ, одинъ король—вотъ 
правило,, къ которому сводилась вся доктрина стараго режима. Въ мысли 
якобинцевъ законъ соединять въ себе короля и веру; онъ пе терпелъ 
противников!» подобно тому, какъ церковь не терпела еретиковъ, а мо- 
нарх!я—претендентовъ. Для якобинцевъ противникъ былъ хуже еретика- 
онъ нелепъ и противоестествепъ, онъ долженъ стоять вне закона. И вотъ, 
для того, чтобы преследовать и подчинить его, обратятся къ страшнымъ 
способамъ инквизицш и penpeccin, во множестве накоплепнымъ старой мо- 
Hapxieu. Комитетамъ можно было черпать изъ этого арсенала полными 
горстями 1э).

Въ эдиктахъ Людовика XIV, направленныхъ противъ протестантовъ, 
мы яаходимъ все прецеденты законовъ противъ священниковъ и дворяпъ. 
У протестантовъ оставалось только одно средство къ спасешю: изгнаше; опо 
было поставлено имъ въ преступлеше 20); имущества конфисковались; ихъ 
преследовали даже въ лице ихъ детей "'). Если они оказывали сопротив- 
леше, ихъ убивали. Война въ Севеппахъ носитъ тотъ же характеръ, 
какъ и вандейская война. Терроръ уже обрисовывается въ этомъ крова- 
вомъ предисловш, въ немъ какъ бы предвкушаешь приторныя пошлости

Mémoires de Foucault, publics par. M. Baüdby. p. 139. Paris 1862.
19) Qüinet, la Révolution, 1. XVII, ch. П. Paris 1869, 6 ed.
20) Nouveau Recueil des édits et déclarations, arrêts et réglements du Con­

seil rendus au sujet des gens de la religion prétendue réformée-, avec privilège 
du Roi, 1752.—Édit d’août, 1669, запрещеше реформаторамъ эмигрировать,— 
Déclarations d'octobre 1685, et de mai 1686, запрещеше уезжать изъ коро­
левства подъ страхомъ вФчной каторги для мужчинъ, вЬчнаго заточешя для 
женщивъ.-Déclaration du 12 octobre 1687, смертная казнь т4мъ, кто помо- 
гаетъ эмиграцш. — Часть имущества эмигрантовъ отданы доносчикамъ 
(20 августа 1685).—Имущества эмигрантовъ конфискуются. (Октября 1685).

ai) Declaration de juin 1681. ДЬтей протестантовъ можно обращать, на­
чиная съ семи .тЬтъ,—Протестанты не должны воспитывать детей за гра­
ницей,— Дети протестантовъ должны иметь опекунами католиковъ (14 авгу­
ста 1685). Ихъ слФдуетъ добровольно воспитывать въ католической религш 
(октябрь 1685). Если родители не воспитываютъ ихъ въ этой религш, то по­
мещать детей въ коллегш или монастыри, а если родители не могутъ пла­
тить, то въ прпоты. (Письмо короля отъ 2 мая 1686).
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Баррера. Одинъ предать шипеть королю: «Только привязывая къ себе 
сердца еретиковъ, вы укротите упорство ихъ духа... Опи, можетъ быть, 
никогда не вступили бы въ лоно церкви, еслибъ не успянный цвгьтами 
путь которой вы имъ указали» 22). Старый порядокъ преследуетъ не 
только ересь, но и всякаго рода диссидентство. Янсенисты подвергаются 
такому же гонешю, и эти законы о конфискащи, разсеяши и изгнаны 
до того входять въ нравы, что въ 18 веке применяются къ ¡езуитамъ. 
Люди револющи познали въ этой школе, что надо сделаться безпощаднымъ, 
чтобъ быть неотразимымъ. Ришелье говорилъ: «Наказаше,—более верное 
средство удержать каждого на пути долга, такъ какъ оно действустъ па 
наши чувства, а потому не забывается» 23). Ради этихъ-то страшпыхъ 
примеровъ и были установлены исключительный судилища, въ которыхъ 
судили, имея въ виду одну пользу государства. Королевсме бланки (let­
tres de cachet) поддерживали эту традищю еще въ XVII веке и передали 
ее комитетамъ.

22) Puaüx, Les précurseurs français de la tolérance au dix-septième siècle, 
p. 19. Paris, 1S81.

23) Testament, ch. IV.
24) То же самое можно сказать о бЪломъ терроре 1815 г. Онъ совер­

шенно самостоятеленъ, это воскресппй духъ лиги. Les lettres de Madame de 
Rémusat. Paris, 1884. 2S) Déclaration du 16 Avril, 1757. Rocquain, p. 204.

Я излагаю эти факты и стараюсь ихъ объяснить, но я не смягчаю и 
не извиняю ихъ. Я не имею намереюя ссылаться, какъ на смягчаюпця 
обстоятельства для револющонеровъ, на худппя злоупотреблешя того по­
рядка, который они низвергли, но которому сами подражали. Я хочу по­
казать только продолжительность импульса, живучесть старыхъ, накопив­
шихся веками, привычекъ, силу традиций. Крайности террора и крайности 
стараго порядка не компенсируютъ другъ друга; нельзя даже сказать, 
что они были порождены другъ другомъ: но те и друпе проистекаютъ отъ 
однехъ и техъ же причинъ, что составляетъ большую разницу. Террори­
сты совсемъ не думали мстить за жертвы Людовика XIY; сентябрьсгае 
убшцы не помышляли о реванше за Варфоломеевскую ночь; утоплешя 
(noyades) Каррера не были отплатой за драгоннады. Но въ шестнадцатомъ, 
семнадцатомъ и восемнадцатомъ векахъ одинаковый фанатизмъ приводилъ 
къ одинаковымъ результатамъ 24). Разсматриваемый съ этой точки зрЪшя, 
терроръ лишается того ложнаго обаятя, которымъ пытались окружить 
его защитники. Колоссальнымъ остается только чрезмерность плапата.

Что было бы действительно необыкновеннымъ въ револющи—это го­
сподство свободы. Старый порядокъ не имелъ никакихъ притязанш па 
нее. Въ принципе онъ не признавалъ ни свободы совести, ни свободы по­
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литической, ни даже свободы гражданской, но допускалъ, более или менее 
снисходительно, то и другое на практике 25). Практика часто смягчала 
строгость доктрины. Несмотря на жестокость законовъ, которые наказы­
вали смертью авторовъ кпигъ, затрогивающихъ релипю и королевскую 
власть 26), никто изъ философовъ не умеръ на эшафоте; Дидро не раз- 
делилъ участи Андре Шенье. При господстве террористовъ мы видимъ со­
всемъ другое: сантиментальную и гуманную доктрину и варварское при- 
менешс ея. Одна за другой отнимались все те вольности, которым предпи­
саны были принцишально множествомъ декретовъ. У же не нантскш эдиктъ, 
т. е. не актъ терпимости и гаранты въ пользу одной части пащи былъ 
отмененъ въ 1793 г., а декларация правъчеловп>ка,т. е. самый смыслъ 
(raison d’être) револющи и общее право всехъ французовъ. Какъ ни объяс­
няйте эти прискорбный противореч!я между дЬйепнями и учешемъ рево­
лющонеровъ—прецедентами, нравами и воспиташемъ стараго порядка,—но 
нельзя же на основании одного сходства въ некоторыхъ излишествахъ 
одинаково судить о правительствахъ, основанныхъ на д!аметрально проти- 
воположныхъ принципахъ. Если старый порядокъ былъ последователенъ въ 
своемъ деспотизме, то револющя, подражая ему, не была последовательна. 
Прискорбно видеть, что Боссюетъ изгоияетъ гутенотовъ, но сознаемъ, что 
онъ логиченъ и веренъ своей доктрине; нельзя безъ негодовашя предста­
вить себе Декарта, изгоняющаго Паскаля. Однако мы это видели.

VI.
Философы и литераторы были великими вдохновителями револющи. 

Опа обязана имъ и самыми великодушными идеями, и самыми пагубными 
изобретешями, своей гуманностью при начале, свирепостью—при дальней- 
шемъ развиты, своимъ энтуз!азмомъ и своимъ фанатизмомъ. Это извращеше 
прекрасныхъ припциповъ, эта ожесточенная ненависть между людьми, ко­
торыхъ все должно было соединять, эта ужасающая борьба ради того, чтобъ 
вырвать другъ у друга то, что завоевано сообща, эти мелгая несоглашя, 
ведупря къ гонешямъ, останутся необъяснимыми для человека, передъ ум- 
ственнымъ взоромъ котораго не рисуется истор!я философской и литера­
турной борьбы въ восемнадцатомъ веке. Напротивъ, все становится просто 
и ясно, если примемъ во внимаше, что писатели, ринувшись въ политику, 
внесли целикомъ въ собрашя то страстное соперничество и тотъ разладь, 
которые раздирали литературную республику того времени.

25) Tocqueville, L'Ancien Régime, 1, V, ch. XI. De l'espèce de liberté gui 
se rencontrait sous l’ancien Régime, et 1. Ш, ch. Л.
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Школы превратились въ секты, котерш въ парии. «Эти парии,—ска- 
залъ однажды Сенъ-Жюстъ, одинъ изъ самыэсь фанатичныхъ сектаторовъ,— 
родивппяся до революцш, сопровождали ее въ ея движевш впередъ, по­
добно тЬмъ пресмыкающимся, который слФдують за течешемъ рфкъ» ’). 
Еще въ то время, когда споръ между ними шелъ лишь изъ-за господства 
надъ общественнымъ мн4н1смъ, они уже проявляли этотъ духъ искатель­
ства и Ъдкой зависти. Они штонять и подсматриваютъ другъ за другомъ, 
доносятъ и взводятъ всякаго рода обвинешя другъ на друга и, наконецъ, 
изгоняютъ изъ своей среды, причемъ преследуется не только разли<пе воз- 
зр^нш, но и сама личность человека. Все средства для нихъ хороши, и 
такъ какъ единствепнымъ судьей является публика, сидящая па галереяхъ, 
такъ какъ надо или взволновать или разсмешить ее, то они не стесняясь 
указываюсь на личности или отделываются дерзостью и грубою бранью. 
Отсюда происходить обвинешя въ наглости, воровстве, отравлеши, yöiii- 
стве, которыми такъ богата ихъ полемика,—целый словарь зловфщихъ ру- 
гательствъ, полный словъ: измпна, злодпмство съ ихъ синонимами, ко­
торый какъ будто составленъ для доносчиковъ револющоннаго клуба или 
преторш. Доказательства имъ не нужны: достаточно одного подозрения. 
Всякш, кто противоречить,—плутъ, всякш соперникъ—безвестный чело­
веке, всякш противвикъ—«врать добродетели» 2). Одинъ свидетель того 
времени говорить: «Я виделъ затаенную сосредоточенную ненависть и все 
друпе результаты вл!яшя партш» Это самая ужасная ненависть, въ 
ней поклонеше своему я, софизмы эгоизма, преувеличенное тщеслав1е со­
единяются съ фанатизмомъ секты и ослеплешемъ доктрины, это недугъ 
разума, более опасный и жалкш, чемъ все недуги страстей.

2) Desnoibesterbes, Voltaire et la société française au dix-huitième siècle. 
Самый характеристичный этюдъ представляете борьба между Вольтеромъ и 
Руссо изъ-за Женевы; здесь политичееюя фракцш играютъ въ руку литера- 
турнымъ. Это уже переходъ къ революцш. Отсылаю читателя къ книге: 
Voltaire et J. J. Rousseau. Объ этомъ эпизоде см. Sainte-Beuve, Causeries du 
lundi, t. ХШ, article Voltaire.—Sayous, Mallet du Pan, t. I, ch. I,—Sainte- 
Beuve, t. II, article Malesherbes.—BauNETiÈRE,'ÆiM(Zes sur M. de Malesherbes, Revue 
des deux Mondes. Относительно духа партай—прекрасный главы Тэна, Старый 
порядокъ, кн. Ш, гл. IV; объ ихъ вл!яти на революцию.—Mallet du Pan, 
Mercure britannique, t. П. Du degré d'influence ’.qu’a eue la philosophie fran­
çaise sur la Révolution.

3) SouLAviE, Mémoires, t. VI, ch. XIV. La République des lettres.

Анализируйте эти чувства и этотъ стиль: въ нихъ чувствуются все 
неистовства революцш. «Этотъ векъ полонъ особеннаго зложелательства и 
ненависти»,-—восклицаетъ самый красноречивый, самый желчный и самый

’) Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, t. V, article Saint-Juste.
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пламенный трибунъ этой мятежной литературной республики 4). Фреронъ 
умерь. Кто составить его эпитафш? «Первый, кто плюнетъ на его мо­
гилу...» «Горделивый деспотизмъ новейшей филобофш довелъ эгоизмъ само- 
люб!я до последпихъ пределовъ. Всей молодежи понравилась столь удобная 
доктрина, она восторженно приняла ее, горячо проповедывала, обнаруживая 
крайнюю нетерпимость. Она привыкла говорить въ обществе темь же 
властнымъ топомъ, какимъ произносить изречешя своей секты, и съ на- 
ружнымъ презрешемъ, подъ которымъ скрывается еще более наглая злоба, 
относится ко всемъ, кто смеетъ не сразу подчиниться ея решешю... 
Ставши рабами для того, чтобы стать тиранами, они кончили тКмъ, что 
во всякомъ сопротивлеши видели бунтъ. ЦЬлое поколеше деспотовъ не 
можетъ быть пи очень кроткимъ, ни очень мирнымъ... Отсюда и происхо- 
дятъ злобныя наклонности, который отличаюсь это поко.Оийе. Нетъ пи 
спокойствия въ душе, ни искренности въ привязанностяхъ. Каждый нена­
видите. все, что не онъ, и ненавидитъ другого даже больше, чемъ любить 
самого себя. Кончается темь, что умеютъ только ненавидеть, и своей 
собственной парта держатся не въ силу привязанности, еще менее ува- 
жешя, а единственно изъ ненависти къ противной парт! и. Жолчь, которою 
пропитаны статьи учителей, наполняють и сердца учениковъ».

Эти самые ученики, сделавшись четверть века спустя властителями 
Францш, будутъ бороться за управлеше Франщей тФмъ съ болыппмъ оже- 
сточешемъ, что вопросъ уже не въ репутацш и славе, но въ господстве, 
а вместе съ тКмъ въ собствеппомъ существоваши 5). Когда души дошли 
до такого изступлешя, то остается лишь сделать одинъ шагъ, чтобъ пе­
рейти отъ полемики и литературнаго остракизма къ политическимъ про-

4) J. J. Rousseau, Deuxième dialogue, 1775—1776.
5) Bet характерный черты сохранились. Сравните напр. этотъ отрывокъ 

изъ Руссо, съ отрывкомъ изъ Андре Шенье, L’esprit de parti, где онъ гово­
рить о соперничающихъ обществахъ: «Они шшонятъ, нападаютъ и обвиняютъ 
другъ друга; малейшее различ!е во взгляде на вещи или въ выражешяхъ 
считается ересью... они походятъ на древшя монашеск!я конгрегащи, кото- 
рыя, проповедуя спасеше и враждуя между собой, спорили только изъ-за 
власти и вл1яв1я... Вотъ какого рода политичесюя распри, веденный въ томъ же 
духе и съ помощью техъ же софизмовъ, какъ и предшествовавппя имъ схо- 
ластичесшя и теологичесюя распри, разжигаютъ общества, разъединяютъ 
семьи и вносятъ таюя семена ненависти и клеветы, что самыя. недепыя 
обвинешя въ кражахъ, тюремныхъ заключешяхъ, тайныхъ убйствахъ—дело 
обычное для всехъ партШ и никого не удивляютъ. Каждый въ своемъ ре- 
бяческомъ тщеславш, называя любовь къ собственнымъ мнен!ямъ доброде­
телью, мудростью, честностью, объявляете безчестнымъ каждаго, кто мыслить 
иначе, чемъ онъ».
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скрипщямъ и кровавымъ убшствамъ 6). «Врожденная свирепость не мо- 
жетъ наделать столько преступлешй, какъ самолюб!е», сказалъ Ларошфуко. 
При старомъ порядке и при старыхъ закопахъ литераторы принуждены 
были ограничиваться словесною войною; когда они очутились у власти, то 
прежде всего осуществили свои метафоры и стали убивать другъ друга. 
Преемственность была такъ резка, что ученики утрачиваютъ власть или 
овладеваютъ ею въ томъ же порядке, въ какомъ ихъ учители господство­
вали въ республике литературы. Впереди всехъ Монтескье съ привержен­
цами умеренной монархш на англшскш ладъ: маленькая группа, полная 
высокого нравственнаго достоинства, но съ очень ничтожнымъ вл!ян1емъ и 
вскоре совершенно устраненная. Вследъ за иимъ идетъ Вольтеръ съ при­
верженцами конститущи, потомъ Руссо первом манеры, Руссо—авторъ Елоизы 
и Эмиля съ частью Жиронды, энциклопедисты съ Кондорсе, Дидро съ Дан- 
тономъ и опять Руссо, но уже вполне определившшся, Руссо,—авторъ Contrat 
и Dialogues съ Робеспьеромъ. И подобно тому, какъ у двери и въ окрест- 
ностяхъ великихъ школъ кишела толпа «неизвестяыхъ учениковъ» ’), 
смельчаковъ, фанатиковъ миссшнсровъ и инквизиторовъ атеизма, аварии, 
коммунизма, убшства; такъ и въ клубахъ и даже въ собрашяхъ, волнуя 
чернь и терроризуя представителей народа, теснилась шапка бесповатыхъ 
и яростныхъ безумцсвъ, начиная отъ Гебера и кончая Маратомъ. Но это 
не все, падете было еще глубже. Восемнадцатый векъ, въ лице маркиза 
де-Сада, представлявшаго собою безобразный наростъ, какое-то чудовищное 
вырождете этого века, довелъ свою ужасающую доктрину до ея крайнихъ 
выводовъ и какъ будто хотелъ доказать тКмъ отвращешемъ, которое она 
внушаетъ, нелепость Système de la nature. Въ воздухе какъ будто 
разлить тонкш ядъ чувственности, который проникаетъ повсюду. Это бо­
лезнь века; ею страдалъ Дидро, Руссо не избегъ ея заразы, лучппе годы 
Мирабо были отравлены ею. Иные, подобно Лакло, присоединяютъ къ ней 
расчитанный развратъ, жестокую утонченность страстей. Маркизъ де-Садъ 
усиливаетъ ее безсовестностью и неистовствомъ, которое доводить до пре-

6) «Есдибъ револющя совершилась при Людовике XIV,—говорилъ Рива­
роль,— Котэнъ велелъ бы гильотинировать Буало, аЩрадонъ—Расина. Я самъ, 
только благодаря эмиграцш, спасся отъ якобинцевъ, попавшихъ въ мой 
Almanach des grands hommes). Дело въ томъ, что въ этомъ альманахе нашло 
место большинство корифеевъ, тогда еще приторныхъ, франтоватыхъ и на- 
пудренныхъ: Сенъ-Жюстъ, Колло, Карра, Камилль Демуленъ, Фабръ д’Еглан- 
тинъ, Лакруа, Майлье, Р1уфъ, Ронсенъ и пр. но Робеспьера тамъ нетъ, хотя 
онъ имелъ на это право, такъ какъ написалъ достаточно плохие стихи. 
Lbscube, Rivarol.

7) Taing. L’Ancien Régime, 1. Ш, ch. III.—QuiseT, la Révolution, 1. XIV 
ch. IV.
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ступлетя. Его можно назвать фанатикомъ порока. Чтобъ дополнить эту 
связь между книгами и людьми, между мыслями и действ1ями, упомя- 
немъ о свирепомъ и гнусномъ Карере, какъ о заключительпомъ явлеши 
XVIII века.

VII.

Такимъ образомъ, дряхлость стараго порядка, банкротство правитель­
ства и утрата имъ довер!я страны, иллюзш, оболыцавппя умы, страсти, 
волновавпня души, ярость, которая таилась и тлела въ массахъ—все под­
готовило къ тому, что револющя разразилась, что она была радикальна, 
что она породила анарх!ю, выродилась въ фанатизмъ и наконецъ дошла до 
возмутительныхъ жестокостей. II однако Франщя вышла изъ всего этого 
победительницею. Граждансшя и сощальныя реформы, главный raison 
d’être революцш, сделались незыблемыми съ момента ихъ провозглашешя. 
Франщя вышла изъ анархш болЬе энергичной, более мужественной, съ 
более пламеннымъ стремлешемъ ко всему великому, чемъ когда-либо; ея 
вл1яюе въ свете никогда еще не достигало такой высоты. Она, правда, 
утратила свое преобладате въ качестве сильнаго государства, но взамепъ 
того вернула съ блескомъ, напоминавшимъ ея лучшую пору, то вл1яше 
на литературу, искусства и науки, которымъ она пользовалась прежде. 
Во время мира она стала выше того, чемъ была во время войны. Она 
какъ бы освятила свою новую судьбу, установивши у себя представительное 
правительство, первый камень котораго положила револющя.

Револющя вовсе не прервала течете исторш Францш, какъ это при­
нято говорить: она не болФе, какъ эпизодъ, можетъ быть эпизодъ крайне 
необычайный, но только эпизодъ. Подобно тому, какъ Франщя не изме­
нила своего места въ Европе, такъ и французская нащя, переживши 
великШ кризисъ, не изменила ни темперамента, ни характера. Въ течете 
своего долгаго существоватя, она перенесла не одно пспытате такого рода, 
и эти-то превратности сделали ее нащей, связанной традищями, отожде­
ствившейся съ государствомъ более, чемъ всякая другая нащя въ Европе. 
Она образовалась медленно, попеременно подвергаясь приливамъ и отли­
вами, страдая то избыткомъ жизни, то безплод!емъ. Бывали лета паля- 
щаго зноя и страшныхъ грозъ, зимы, полный бедствш и бурь, но почва 
была плодотворна, и какъ скоро небо прояснялось, жизненная энергия уве­
личивалась и растительность была богаче прежняго i).

Не разъ бывали так!е моменты, когда катастрофа казалась неминуе­
мой, а между тймъ это былъ моментъ воврожден!я. Николай Паскье писалъ 
Дю-Веру въ первыхъ годахъ XVH века: «Такъ какъ всякая болезнь неиз­
бежно оканчивается или смертью, иди выздоровлешемъ, то и безпорядки,
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Французъ, «чувствительный до энтуз!азма и способный на все край­
ности въ своихъ привязанностяхъ и въ своемъ недовольстве» 2), то фа­
натично обожающш, то слепо ненавидящш своихъ вождей, доходящш въ 
своей страсти къ свободе до своево.пя, а въ исканш снокойспяя—до раб­
ства, подъ лоскомъ утонченности сохраняющие пылк!я страсти, въ глубине 
души таитъ настоятельную, такъ сказать, инстинктивно-аттическую потреб­
ность въ порядка, методичности и въ чувств! меры. Только умъ и здра­
вый смыслъ не могутъ пресытить его. Ни одна нащя не упивалась такъ 
парадоксами и вследъ затемъ не возставала такъ пылко противъ софиз- 
мовъ, не была такъ постоянна и верна себе при кажущемся непо­
стоянств! и такъ практична при кажущемся сумасбродств!. Она возстала, 
чтобъ завоевать невозможное, но успокоилась, какъ скоро достигла разум- 
наго. Она стремительно гналась за самыми ум!репными результатами, и 
если ни одинъ народъ не ставилъ себе такихъ широкихъ задачъ, какъ 
французски, зато ни одинъ не удовлетворялся столь малымъ ’).

2) Voltaire, Siècle de Louis XIV, ch. ХП.
3) < Франщя въ течете четырнадцати вековъ переносила самые резк!е 

переходы отъ анархии къ деспотизму, отъ иллюзШ къ разочарованно; она 
никогда не отрекалась надолго отъ порядка и свободы... Вотъ что д!лаетъ 
нашу историю, утешительной, несмотря на MHorie печальные эпизоды». Guizot. 
Préface de la sixième édition de l’Histoire de la civilisation en L rance. Paris, 1882

4) «Эта великая французская королевская власть была такъ высоко -на- 
цюнадьна, что на другой день поел! ея падешя нащя имела возможность 
держаться и безъ нея». Rnane, Qu'est-ce qu'une nation? p. 12. Paris, 1882.

5) BenNis, Lettre à Choiseul, 31 mars 1768, t. H, p. 168.
’) Порталисъ, Симеонъ, Лебренъ, Моддьенъ, Бёньо, Малуе. D’Arbois de 

Jubaiuville, ор. cit.

Эта традищонная упругость поддержала Фрапщю въ револющю 1789 г., 
какъ поддерживала ее въ предыдущая. Нащя кинулась въ револющю и 
низвергла короля только потому, что королевская власть пе давала ре- 
формъ, но, т!мъ пе мен!е, она осталась такою, какъ ее воспитала мо­
нархия 4). Всемогущество, какимъ обладало государство, повело къ зло- 
употреблешямъ, губившимъ правительство; но именно потому, что госу­
дарство поглощало отечество, нащя почувствовала, что, разлагая первое, 
она сама уничтожается, и снова организовалась въ одно ц!лое. И эта 
страсть къ единству, которую такъ постоянно развивалъ старый порядокъ, 
спасла револющю отъ ея собственныхъ крайностей. Достаточно было, чтобъ 
передъ глазами французовъ мелькнули два непоправимыхъ б!дств1я= завое- 
ваше чужеземцами и междоусобный распри, чтобы они очнулись и верну- 
составляюгще истинную болезнь государствъ, ведутъ пли къ окончательному 
падению государства, или къ его полному преобразование. Наша Фравщя до­
стигла крайней старости, сделалась болезненной, слабой и упавшей духомъ 
отъ постоянной острой болезни, которая делаетъ ее нерешительной и не­
устойчивой и грозить близкой кончиной». N. Pasquier, Lettres,1. У HI, lettres 
V. Amsterdam. 1723.
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лись къ самообладашю и разуму. У нихъ сохранилось то, что составляете 
душу нащи,—единственно-истинную основу народнаго блага: любовь къ оте­
честву; она ожила и поднялась до энтуз!азма къ револющи, которая была ихъ 
сиасешемъ: об! идеи соединились въ одно, такъ что французы защищали и 
и свою пащопальную самостоятельность и завоеванную ими свободу.

Опп занялись наиболее пеотложпымъ д!ломъ: чтобъ избавиться отъ чуже- 
земиаго порабощешя и возстаиовлешя стараго порядка, они перенесли все, 
даже унизительную тирашпю Террора. Все внимаше ихъ устремилось на не- 
пр!ятеля. Но, отвративши опасность, грозившую извн!, они почувствовали 
къ анархш такое же отвращеше, смешанное съ ужаеомъ, какое испытывали 
къ чужеземному пашеств!ю; они отвергли гнетъ террористовъ съ такою же 
ненавистью, какъ иго чужестранцевъ, и оттолкнули съ омерзешемъ остатки 
кровожадныхъ парии, раздправшихъ отечество подъ предлогамъ защиты. Та 
же сила импульса, которая побудила ихъ ниспровергнуть старый порядокъ, 
преобразовать строй общества и государства, защитить страну отъ иностран- 
наго нашеств!я, помогла устранить правительства, неспособный гарантиро­
вать имъ тоть результать, къ которому они такъ упорно стремились: граж­
данскую свободу, которою они могли бы пользоваться въ мир! и порядк!. 
Принеся все въ жертву государству, чтобы оно могло защитить револющю, 
они потребовали отъ него, чтобъ оно организовало последнюю.

Кризись, пережитый французами, породилъ людей, способныхъ привести 
его къ окончашю. Те изъ революцюперовъ, которые проникнуты были духомъ 
государственности, развивались въ першдъ бурь. Въ эпоху грозныхъ кампа- 
нш месяцы борьбы считаются за годы, проведенные на маневрахъ въ мирныя 
времена. «Надо бы изменить наши правы,—въ отчаяти воскликнулъ одинъ 
министръ Людовика XV 5),—и это дело, для котораго въ другой стране по­
требовались бы целые века, совершилось бы у насъ въ течеше одного года, 
еслибъ были делатели». Делатели родились, и младппе изъ нихъ были уже 
совершеннолетними въ 1789 г. Револющя открыла имъ доступъвъ собрашя. 
Когда буря улеглась, въ ихъ трудахъ приняли учаспе и руководительство 
множество личностей, которыхъ старый порядокъ щпучилъ кд. деламъи идеи 
которыхъ соответствовали новому порядку6). Это могучее поколеше было 
душою консульства, оно же сделалось душою представительнаго правитель­
ства поел! Реставрацш.

После долгаго обхода, разныхъ уклонетй и суроваго опыта, люди 
1789 г. вернулись къ той основной иде!, которая какъ бы затерялась 
въ револющи, а именно: что политическая свобода есть единственная
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гаранта для всякой другой. Они удовольствовались тЬмъ, что основали 
демократа», они считали ее надежной, потому что сами управляли ею. 
Видя, что она подвергается опасности, они поняли, что единственно вер­
ное средство защитить ее—свобода и сделались пламенными борцами за 
последнюю. Такова была сила новаго духа времени, что мопарх!и приходилось 
прибегнуть для своего переустройства къ т!мъ же средствамъ, къ какимъ 
прибегала демократа для своего поддержашя. Личности, желавппя остано­
вить револющю, и личности, желавппя ее продолжать, приверженцы уме­
ренной и приверженцы чистой монархш, конститущонисты, республиканцы, 
демократы импер!алисты, бонапартисты и ройялисты — все нуждались для 
охраны своихъ правь или своихъ притязали въ одинаковой гаранта. 
Тогда проснулись благородный страсти 1789 г. ’): страсти еще пылшя, 
но созревппя и укрепивппяся опытомъ. II поколете, начавшее револю­
щю, могло питать надежду на ея благополучный исходъ. Итакъ, старая 
франщя носила въ себе вместе съ зародышами разложения и элементы 
возрождешя и нравствеппаго подъема. Темъ не менее, въ этомъ кризисе, 
равно какъ и въ сходныхъ съ нимъ кризисахъ четырнадцатая, пятнадца­
тая и шестнадцатаго вековъ—Франщи приходилось считаться съ Евро­
пой. За револющей 1789 г. следовала война, которая, можно сказать, 
продолжалась до 1815 г., такъ какъ перемир!я, временное прекращено 
военныхъ действ!й, нельзя назвать миромъ. Револющя сделалась воинствен­
ной—это было причиной и ея велич!я и ея падешя. Армш заглушили 
нащю, и война поглотила государство. Этотъ фактъ решилъ не возстанов- 
леше правительства, оно возстановилось бы во всякомъ случае,—но форму, 
въ которую оно облеклось, и характеръ, въ какомъ оно проявилось.

Съ этой то стороны и совершились самыя необычайный явлешя; впро- 
чемъ въ минувшемъ Франщи мы находимъ причины и объяснена этихъ 
явленй; въ этомъ прошедшемъ, какъ внутрення такъ и внешня дела 
обусловливались постоянной исторической необходимостью и вытекающемъ 
изъ нея строемъ мысли очень давняго происхождешя. У французовъ 
мы видимъ постоянно, какъ въ спошеняхъ съ Европой, такъ и во 
внутренней исторш страны — рядомъ съ темъ духомъ умеренности 
и мудрости, который создаютъ велшпя правительства и цвету щ!я эпохи, 
порывъ романическая честолюб!я, родъ завоевательная упоеня, ка­
призную склонность къ славе и приключешямъ. Вместе съ уравнове­
шенностью въ силе, которая составляетъ всю сущнбсть французская re­
nia, мы находимъ ту жажду невозможнаго, которая составляетъ его недо-

т) Наиболее красноречивым! выразителемъ ихъ была госпожа де-Сталь. 
{.Considérations sur la Révolution française*.— Mémoire de Talleyrand à 
Louis XVIII въ «.Переписки*, изданной Pollaih. Paris, p. 436.
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статокъ. Франщя сохраняла въ себе эти противоположные инстинкты, и 
револющя по очереди пробуждала ихъ въ умахъ. Д’Аржансопъ писалъ: 
«Говорить, что французская республика была-бы не мудрее монархш, 
правившей нами въ течете четырнадцати вековъ, что нащональныи духъ 
остается тЬмъ же... А этотъ нащональныи гешй и составляетъ всю силу 
королевства», прибавляете опъ Попытаемся его определить.

8) Mémoires, éd. Rathery, t. IV, p. 216. 
СОРЕЛЬ, T. I. 13
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ГЛАВА II.

Внешняя политика.

I.

Политика Капетинговъ, разсматриваемая въ ея последовательной связи 
и ея традищяхъ, имела две главный цели, внутреннюю и внешнюю: 
образовать однородную нащю и сплоченное государство внутри и обезпе- 
чить надежными границами независимость и могущество этого государства 
и нащИ_ извне. Короли, отвЬчавш1е стремлешямъ нацш, основывая госу­
дарство, удовлетворяли пащональнымъ же стремлешямъ, закладывая оспо- 
вашя будущему велич!ю Франщи въ среде европейскихъ державъ. Дело, 
совершаемое вне государства, гармонируетъ съ темъ, которое совершается 
внутри его, являясь его естествсннымъ следств!емъ и дополнешемъ. Ка- 
петинги находятъ Франщю раздробленною и уменьшенною. Только обиця 
традицш и одинаковый стремлешя народностей целой страны, разъедипен- 
ныхъ феодальнымъ строемъ, позволили королю собрать француземй народъ 
воедино, несмотря на разлагавппй его порядокъ, сосредоточить власть, не­
смотря на систему, благодаря которой она была децентрализована, сло- 
вомъ, составить государство вопреки началамъ, ведущимъ къ его разложе- 
нпо. Истор1я фрапцузскаго парода въ этомъ первомъ ея nepioje, сливается 
съ иетор!ей королсвскаго домена; нащя образуется по мере того, какь 

' расширяется королевскш доменъ, она объединяется по мере усилешЯ вер­
ховной власти короля ’). Разъ королевство сложилось, короли старались 
его расширить, подобно тому, какъ расширяли свои домены. То, что со­
вершалось въ тесныхъ предФлахъ монархии, продолжается п за этими пре­
делами. Короли встречали тамъ населеше, которое своимъ происхождешемъ 
и традищями связано съ управляемымъ ими народомъ. 1о были народно­
сти древней Галл1и, соединенныя и сгруппированпыя Карломъ Великимъ. 
Оне черпали цивилизащю изъ одного и того же источника, получили оди­
наковый отпечатокъ, сохранили одне и те же воспоминашя. Въ резуль­
тате получилась общая почва, несмотря на пограничпыя столкновешя,
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враждебность соседей и борьбу вождей—почва, па которой съ успехомъ 
могла действовать королевская политика.

II цель и npicMbi этой политики вытекаютъ изъ самой природы ве­
щей. Французская королевская власть, остановленная въ своемъ стремле- 
ши расширяться—океаномъ, Пиренеями, Средиземнымъ моремъ и Альпами, 
могла распространяться лишь къ востоку и северу, во Фландрш и мФст- 
постяхъ, которыя въ эпоху воцарешя Копетипговъ, составляли королев­
ства: Лотарингское и Бургундское. Къ этому привели ее естественный ходъ 
событий и необходимость. Въ результате получилось, после образовашя 
французской монархш, неизбежное столкновеше съ Гермашей за облада- 
nie ге.ми промежуточными территор!ями, на которыя оба эти государства 
заявляли одинаковый притязашя. Ожесточенный войны ради ихъ завоева- 
шя, безпощадныя войны ради ихъ сохранешя,—вотъ что .заполняетъ исто- 
piro Европы, начиная съ XV века. Эта борьба, сообразно съ духомъ вре­
мени. облекалась въ различный формы. Различные мотивы приводились, 
чтобъ поддерживать притязашя; теорш видимо менялись вместе съ систе­
мами публичнаго права; по менялись одни средства, цель оставалась 
неизменной. Это постоянство идеи, это упорство въ преследовапш одной 
и той же цели, несмотря на все перевороты въ воззрешяхъ и собы- 
•пяхъ, объясняется только темъ странпымъ стечешемъ обстоятельств!», ко­
торое порождаетъ п поддерживаеть велиюя традищи народовъ и государствъ. 
Въ этомъ-то и заключаются те таинственным соотношешя, которыя уста­
навливаются при возникновенш нацш и изъ которыхъ впоследствш выде­
ляются законы пхъ исторш. Во Франщи онп появляются съ самыхъ пер- 
выхъ летъ ея существовашя 2).

i) Объ образована домена и о прогрессе королевской власти см. Aes Études 
sur le régime financier de la France par M. de Vuitry. Première série, p. 523
—526. Paris, 1878.

Французская политика была обусловлена географическимъ положешемъ 
страны: пащональпый ипстииктъ подсказалъ ее ранее, чемъ государственная 
польза. Она основывается на единственномъ факте-, на имперш Карла Ве- 
ликаго. Исходною точкою великой тяжбы, наполняющей всю исторпо Фран­
щи, служить неразрешимый споръ за наследство Карла Велпкаго. Короли 
находили въ пей поводъ для честолюбивыхъ стремлен!й, легисты начало 
правовыхъ отношешй; въ ней заключается главный источникъ народной 
традищи, которая принудить королей повышать свои притязашя, а легистовъ 
пршскивать для этихъ притязашй правовыя основы. Едва королевская 
власть выступила изъ мрака, историки и поэты стали напоминать коро- 
лямъ объ исчезнувшемъ величш ихъ предшественников^ Въ начале Один­

гу ЬиснАше, Institutions des premiers Capétiens, 1884. La question natio­
nale, Hugues Capet et l'empire allemand, t. П, p. 204.—Robert et le duché de 
Bourgogne, p. 212, et les Lorrains, p. 216,—Henri. I, l’Allemagne et la Lorraine, 
p. 227,—Louis le Gros et l’Allemagne, p. 256.
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надцатаго в^ка, Адалберонъ въ поэмй, посвященной королю Роберту, про- 
славляетъ могущество королей Франщи, «первыхъ изъ сослов!я королей». 
«При нашихъ отцахъ, королевство французское подчинило себ'Ь королей 
другихъ государствъ» 3). Bel. королевства были подъ властью Франщи. 
Она обладала верховной властью; это подтверждаешь хроникеръ того вре­
мени Глаберъ, говоря: «Короли Фрапщи, самые могущественные и силь­
ные изъ хриепанскихъ королей, отличались справедливостью... и империя, 
подчинившись имъ, долго украшала ихъ тр!умфъ» 4). Съ течешемъ времени, 
образъ великаго императора выростаетъ до колоссальпыхъ размФровъ. Отъ 
времени Филиппа-Августа до Наполеона опъ какъ бы парить надъ ncTopicii 
Фрапщи. Въ эпох!; Карла Великаго надо искать начало политической тра- 
дищи, которая, какъ бы возвратомъ минувшаго, реализировала въ девятнад- 
цатомъ в« передъ пораженно® Европой Западную Импер1ю, которая, 
благодаря средневйковымъ поэтамъ. рисовалась въ народномъ воображен»! 
какъ дивная легенда:

3) Guisot, Collection des mémoires, relatifs à l'histoire de France, t. VI
4) Chronique de Raoul Glaber, liv. I, ch. IV. Guisot. Id.
5) Couronnement Loys cité par Gaston Paris, Charlemagne, p. 353.
«Когда Богъ раздЪлилъ землю на сто королевствъ, въ милую Фравцпо Онъ 

пом^стилъ лучшее. Лучппй король назывался Карлъ Великш: посл4дшй очень 
полюбилъ велич!е милой Франщи. Богъ не создалъ земли, которая не при 
надлежала бы ему: онъ взялъ Баваргю, и Герматю, и Нормандно, и Анжу, 
и Бретань, и Ломбард1ю-Наварру, и Тоскану... Король, обладающей золотой 
короной Франции, долженъ быть осторожнымъ и мужественнымъ, и если 
какой-нибудь челов4къ ему повредитъ, онъ не долженъ избежать мщетя ни 
въ долина, ни въ л4су; и король не см4етъ останавливаться, пока не убьетъ
его или онъ не попросить пощады; а если онъ поступить иначе, Франщи
утратить свою честь и истор1я скажетъ, что его напрасно короновали».

Quand Dex eslut nonante et dix royaumes, 
Tôt le meillor torna en doce France.
Li muidre reis ot à nom Charlemaine: 
Cil aleva volentiers doce France. 
Dex ne fist terre qui envers lui n’appende: 
Il ala prendre Bavière et Allemaigne 
Et Normandie et Anjou et Bretaigne, 
Et Lombardie et Navarre et Tosquane... 
Rois qui de France porte corone d’or 
Prendons doit etre et vaillant de sou cors; 
Et s’il est hom qui li face nul tort

x Ne doit garir ne à plain, ne à bos
Deci qu'il l’ait ou récréant ou mort; 
S’ainsi nel fet, dont pert France son los: 
Ce dist Testoire, coronez est à tort5).

*
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По время, когда эпосъ прославлялъ это минувшее велич!е, было мрач- 
нымъ временемъ для Фрапщи. Британецъ заппмалъ одну часть ея территорш. 
Необходимо было изгнать его. Въ этомъ намйреши упрекаеть французовъ 
нормандецъ Весь въ своемъ Le Boman de Bou

Si li Franceis poeient lur pensez achever, 
Ja li reis d’Engleterre n’avreit rien deçà mer: 
A hunte l'en fereient, s’il poeient, passer.

(И если бы французы могли довершить свое дйло, король англшекш ни­
чего не получить бы по ту сторону моря и стыдъ бы припялъ, если бы 
его переплылъ).

Эта первичная необходимость, о которой я говорилъ, не мешала Фи­
липпу-Августу предаваться мечтамъ. Ему не было и двадцати лФтъ, когда 
на вопроеъ одного барона, который, видя его разсЬянность, спросилъ, о 
чемъ онъ думаешь: «я думаю объ одномъ,—отв^чаль онъ,—даруетъ ли Богъ 
мнЬ или одному изъ моихъ наслфдниковъ счастие поднять Франщю на ту 
высоту, на которой опа стояла при Карл! Великомъ То, что у Фи­
липпа Августа было грезами и безеильнымъ желатемъ, превратилось, сто 
лЬтъ спустя, у Филиппа Красиваго въ памйреше и твердую волю. Для 
него увеличеше королевства было пЬяно постоянной заботы. Историки ри- 
сують его какъ государя, в^чно лреелйдуемаго воспоминашемъ о КарлЬ 
Великомъ, наслЪдникомъ котораго онъ себя считалъ; постоянно стремивша- 
гося расширять вл!яте Франщи въ Германш, прюбрЬтать города и назна­
чать пенегю прпрейнскимъ принцамъ» 8). Это царствоваше имЬетъ боль­
шое значете для исторш Фрапщи, какъ внутренней, такъ и внешней. По­
литика перестаетъ быть гадательной и бродить ощупью: она выступаетъ 
во веемъ своемъ реализм!», такой, какой она отнынй будешь при вейхъ 
честолюбивыхъ государяхъ. съ своею цйлью — завоевашемъ, съ своимъ 
средством!.—прававою процедурой и съ своимъ орудаемъ—легистами. Таким ь 
образомъ, одновременно съ выяснешемъ великой цйли королей, появляется 
поко.тЬше людей, которые совместно съ духовенствомъ, и даже усерднее 
посл'Ьдняго, образуешь школу, гдй вербуются посредники и крючкотворцы, 
составители плановъ и поставщики благовидныхъ предлоговъ. Они высту- 
паютъ въ полномъ вооружеши, готовые къ борьба. Они выходятъ изъ сво- 
ихъ провинщальпыхъ претор1й и внезапно появляются на великой поли­
тической сцеий, гдЬ дЪлаютъ предложетя, служатъ посредниками, ведутъ 
переговоры, хорошо знаютъ Европу и ея государей, Франщю и своего вал-

в) Chronique ascendante
7) Guisot, Histoire de France, t. I, p. 456.
8) Histoire littéraire de la France, t. XXVI. Fierre du Bois, légiste, par 

Renan. Cm. Boutabic. La France sous Philippe le Bel. Paris, 1861.
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стелина. Эти люди—живое свидетельство традицш, установившейся въ па­
роде, иначе, т. е. безъ этой традицш, ихъ существоваше было бы 
необъяснимо.

Таковъ, напримФръ, главнФйшы между ними и первый по старшин­
ству, Пьеръ Дюбуа. Родившись въ Норманды, онъ изучалъ юриспруден- 
ц!ю въ Париже, въ 1300 г. былъ королевскимъ адвокатомъ въ Путанее. 
Тамъ онъ написалъ для короля Филиппа Красиваго свой трактате о 
сокращены войпъ и тяжбъ {Traité de T abrégement des guerres et des 
procès'). «Этотъ трудъ, говоритъ его ученый б!ографъ, свидетельствуете 
объ обширпомъ знаши политическихъ дФлъ Европы и тайнъ французскаго 
дома Хорошо знакомый съ Дигестами, которые онъ постоянно цити­
руете, Дюбуа «особенно проникся народной поэз!ей эпоса Карла Вели- 
каго, которому онъ приписывалъ великое историческое значеше». Лучшимъ 
примеромъ для королей онъ считаете Карла Великаго, который, по преда- 
niio, царствовалъ сто двадцать пять лете и «не имЬлъ себе равнаго» 10). 
Легенда и Дигесты—вотъ два источника его воззрФшй. Легенда внушаете 
ему непомерно широше и химеричные замыслы; Дигесты снабжаюте его 
доводами и формами, часто топкими и благовидными, но всегда коварными и 
практичными. Господствующая идея Дюбуа -paciniipenic королевской власти; 
онъ страстно преследуете свою цель—высокое положеше Францы въ Европе. 
Когда прошелъ слухъ, что король пр!обрФлъ «доменъ Арля, земли, лежания по 
сю сторону Рейна {titra rivum coloniensem) и Ломбарды, оте южнаго до 
севернаго морей», Дюбуа поздравляете его п), но, не довольствуясь этимъ, 
мечтаете объ императорской короне для своего властелина, которая «перешла 
оте грековъ къ германцамъ, въ лице Карла Великаго». Филиппу по мнешю 
Дюбуа, долженъ сделать ее наследственной. Князья избиратели имперш по­
лучать, въ вознаграждеше за утрачиваемый ими санъ, земли и деньги, который 
можно взять изъ церковныхъ имуществъ Гермаши 12). Мы видимъ, что си­
стема секуляризащй, которая казалась столь удобной авторамъ Вестфальскихъ 
трактатовъ и которая такъ нравилась дипломатамъ-юристамъ револющи—не 
новое изобретете; способъ вознаграждешя за завоевания на счете Гермаши 
такъ же старъ, какъ идея этихъ завоеваны.

’) Renan Histoire littéraire ele la France, t. XXVI, a также Mémoire de 
M. N. de Waílly. Mémoire de Г Académie des inscription, t. XVIII.

10) De reeuperatione Terrae Sanctae (Histoire litt).
ll) Traité de Г Abrégement cité par de Wailly.
’2) Pro jacto Terrae Sanctae (Histoire Utt.) id.

Дюбуа не ограничивается этимъ. Вместе съ короною Карла Великаго 
онъ желалъ бы передать королямъ Францы власть надъ всемъ м!ромъ. Фи­
липпъ долженъ повсюду, включая и Константинополь, посадить на престолы

-г. _ __
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сыновей, братьевъ, племянниковъ и кузеновъ. Онъ сделается общимъ сюзере- 
номъ стараго и новаго света. Папа будете въ зависимости оте него и отдаете 
ему Церковную Область, будете решать въ его пользу сомнительные вопросы 
и отлучите оте церкви ослушныхъ князей. Взаменъ король доставите ему 
богатые вклады и освободите Святую Землю оте ига невФрныхъ. Но для со- 
вершешя этого великаго вредпр1япя необходимо содФйсыйе Европы. Европа 
дасте его только въ томь случае, если владетельные князья ея будуте уве­
рены, что ихъ не принудите вернуться съ Востока для отражения погранич­
ных!. нападенш. II потому необходимо, чтобы вФчпый миръ царствовалъ между 
христианскими государями. Единственное средство для этого — повелеше 
папы, которое король Францы заставите уважать. Идеи вечнаго мира и кре- 
стовыхъ походовъ прикрываюте этотъ обширный планъ порабощешя. Если 
королю удастся привести его въ исполнеше,то онъ удовольствуется тФмъ, что 
посадите на престолъ Германы одного изъ своихъ братьевъ, оставите для 
себя «вей земли но сю сторону Рейна и какъ свой непосредственный доменъ— 
Ировансъ и Савойю подъ своею верховной властью» 13).

Въ этихъ плапахъ много химерическаго, по они представляюте благовид­
ную форм)' для тЬхъ идей, который волновали умы того времени. Эти идеи 
распространились повсюду—и самая спутанность свидЪтельствъ, указываю- 
щихъ на ихъ существоваше, доказываете на сколько онФ былФ повсеместны. 
Жители Валансьена требуюте въ 1291 г. покровительства короля: они 
называйте себя французами, ссылаются на свои титулы, указывайте 
на хартш и напоминайте Филиппу, что Miiorie изъ его предшественниковъ 
были императорами “). Но всего характеристичнее истор!я мнимаго Во- 
кулерскаго договора съ Альбертомъ австрыскимъ, будто бы подиисаннаго 
Филишюмъ въ 1299 г. Гильомъ де Нанжи пишете» «говорите, что 
съ соглас!я короля Альберта, бароновъ и нрелатовъ Гермаши, решено, 
что французское королевство, простиравшееся съ этой стороны только до 
Мааса, расширите свои пределы до Рейна». Друпе хроникеры также сооб­
щают!. объ этомъ факте и хваляте за пего короля16). Однако есть полное 
основаше думать,-что трактатъ этотъ подложепъ 1 7);тФмъ не менФе онъ увеличилъ 
славу Филиппа Красиваго. ДвФсти лФте спустя одинъ адвокате приводилъ 
его въ своей защитительной парламентской рФчи 18). Этотъ трактатъ былъ 
популярепъ, и слава его заключешя, приписываемаго Филиппу, подтвер-

,3) De reeuperatione Terrae Sanctae (Hist. Utt. id., t. XVII, p. 737, notes). 
14) BoUTARÎC, p. 386.
ls) Chronique, année 1299.
16) Gírardus de КиАСнетто, Historiens de France, t. XXI, p. 17.
”) Boutabic, loc cit. Cm. Vuitry^Æ’îwîcs, 2 série, t. I, p. 12, 25, 29. Pa­

ris, 1883.
”) Boutarîc, loc. cit.
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дила высокое понятие подданыхъ объ его могуществе. Въ Eloge de Pa­
ris (похвала Парижу) 1323 г. написано19). «Монархическое управлеше 
всею вселенной принадлежитъ славнейшииъ и верховнейшимъ королямъ 
Франщи, по крайней мере, въ силу того права, которое даетъ врожден­
ное стремлеше ко всему лучшему (еж nativae pronitatis ad melius jure)».

Въ принципе это—благородное право, но на практик!; оно поддается 
всякимъ толковашямъ. Нетъ такого притязатя, котораго нельзя было бы 
оправдать, основываясь на подобномъ прав!;. Однако мы должны признать, 
что было много великодушнаго и наивнаго въ патрютическихъ увлече- 
шяхъ этихъ французовъ старыхъ временъ. Для нпхъ счаспе всего Mipa 
связано съ величгемъ Франщи. Не только они сами не сомневаются въ 
этомъ, но, по ихъ мнФшю, и никто другой пе можетъ усомниться. Но чФмъ 
справедливее кажется имъ цель, темъ индифферентнее становятся они къ 
средствамъ. Въ ихъ глазахъ все пр!емы для достижешя этой великой цели 
законны, все доводы справедливы. Они приводить все тексты, каше даетъ 
имъ смутная эрудищя эпохи, чтобъ оправдать меры, внушаемыя грубыми 
нравами века. Къ услугамъ неразборчивой политики они предлагаютъ 
науку, не проверенную критикой. Въ ихъ уме поняпя король и государ­
ство сливаются въ одно; ради короля и государственной пользы, всякая 
хитрость позволительна, всякое наси-iie законно: противореч!я не останав- 
ливаютъ ихъ никогда. «Въ глазахъ Дюбуа, папа—итальянсцъ и врать 
Франщи—безсилеиъ, но папа французъ и креатура короля—всесиленъ» 2"). 
Такъ напримеръ грозятъ чужеземцамъ теми самыми папскими буллами, на 
которыя сами не обращаютъ никакого внимашя, когда эти буллы касаются 

, ихъ лично. То же самое относится къ принцинамъ римскаго права. Знаме- 
г и Р витое изречете Si yeut le Roi, si veut la loi (если хочеть король, xo-

< к четъ и законъ), резюмируетъ ихъ судопроизводство, политику и филосо-
■л фш. Ловше агенты и опасные советники, они очарованы королевской 

властью и стараются ослепить ею и самихъ властелиповъ. Послушайте, 
. какъ Петръ Дюбуа говорить Филиппу Красивому 21): «Вы обладаете не- 

истощимымъ сокровищемъ: это сокровище—ваши солдаты, которыхъ хва­
тить на все могупця представиться въ будущемъ воины. Да, еслибъ ваше 
величество знали все силы своего народа, то не колеблясь приступили бы 
къ широкимъ предпр!ят1ямъ, на которыя я указадъ... конечно, руковод­
ствуясь справедливыми намеретями, т. е. желатемь общаго блага».

”) Tract atu s de laudibus Parisiis, par J ели ne Jandun. Histoire générale 
de Paris. Paris et ses historiens au quatorzième et quinzième siècle, par. M. 
LeBoux ne Lîucy. Paris, 1867, p. 61.

20) Histoire litt. См. выше.
21) Cm. Traité de l’Abrégement, de Waii.ly.
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Таковы системы и характеры въ ихъ оригинальной и первобытной 
форме. Остается проследить рядъ идеи въ последоватсльныхъ поколетяхъ. 
Советники Филиппа Красиваго—родоначальники этой странной и могущест­
венной расы, людей кляузы и борьбы, вполне оправдывающихъ странный 
титулъ. который шш сами себе выбрали: рыцари закона (chevaliers ès loi). 
Мы можемъ проследить чсрезъ всю пстор!ю то средство, которое связы- 
ваетъ членовъ этого племени. Лувуа быль одпимъ изъ самыхъ зпамени- 
тыхъ представителей этого семейства, имеющаго въ числе своихъ пред- 
ковъ Дюбуа и Ногаретовъ. Стоить вспомнить Петра Флотта, который сра­
жался и умерь «какъ рыцарь» въ битве при Куртре 22), чтобъ понять, 
въ силу какой удивительной преемственности два адвоката, Дантонъ и 
Мерленъ Тгонвилль, сделались въ 1793 ипищаторамп и деятельными аген­
тами наступательной войны.

22 ) Michelet. Histoire de France, t. Ш, p. 49.
23) Оно формируется, родится, растетъ одновременно съ королевской 

властью. - Въ десятомъ вФк'Ь. въ первыхъ ппсняхъ героическаю зпоса (Chan­
sons de geste), говорить Ренанъ, всЬ жители Франщи—французы. Идея ра- 
совыхъ отлич!й въ средФ французскаго населешя, столь очевидная у Григо- 
pia Турскаго, совс4мъ ве проявляется у писателей и французскихъ поэтовъ, 
писавшихъ noc.it Гуго Капета». Qu’est-ce qu’une nation? p. 7.

:) Jubinal. Nouveau Rcueil de contes, t. I, p. 73.

Лесисты Филиппа Красиваго опередили свое время. Его слабымъ преем- 
пикамь было не до того, чтобъ заявлять притязатя па чуж1я земли, а 
приходилось отстаивать свои права па французски престолъ и вновь за­
воевывать у англичанъ свое собственное королевство. Эта великая борьба 
заняла собою пять царствоватй и заполнила целое столейе; она сбли­
зила народъ и королевскую власть и содействовала усилешю ихъ взаим- 
наго доверия. Нащональное чувство окончательно определяется и выяс­
няется 23): вс!; сослов1’я королевства содействую™. его освобожден™, реши­
тельный эпизодъ этой борьбы—исключительно народное дело. Вдохновенная 
дева, спасшая Франщю, вышла изъ народа. Существовала Франщя и эта 
Франщя была такъ жизненна и такъ любима, что смиреннейшая изъ ея 
дщерей принесла себя въ жертву, чтобъ ее освободить. Патрютизмъ неза­
метно вырабатывался въ душахъ, патрютическая вера беретъ свое начало 
въ этой эпохе: 1оапна д’Аркъ была ея первымъ откровешемъ.

II.
Вскоре после окончашя войны за независимость, началась война за 

границы. Традищя такихъ войнъ не заглохла, ее поддерживали поэты. 
Одинъ изъ техъ, которые, въ начале Столетней войны, возбуждали Фи­
липпа Валуа противъ англичанъ, посвятилъ ему следующее стихотвореше *);
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Fais leur tantost apercevoir 
Que Gascoingne est de toy tenue 
Et te fais seigneur droit clamer 
De tout ce qui est deçà mer; 
Soit la mer borne et dessevrance 
De l’Engleterre et de la France... 
Flandre aussi deçà soit vostre.

(Дай имъ почувствовать, что Гаекотя должна принадлежать тебе и 
сдЬлаетъ тебя господиномъ всего, что находится по сю сторону моря; пусть 
море будетъ границей между Анг.пей и Франщей... Фландр1я также должна 
быть твоей).

Не успело королевство освободиться отъ англичанъ, не успела Фран- 
щя свободно вздохнуть, какъ честолюбцы начинают!. убеждать короля по­
пытать счаспя въ новыхъ походахъ. Вспомнили, что восточный террито­
рии Бургунда и Лотаринпя, который какъ будто сами открываюсь объя- 
яя для французского завоеватя, некогда зависели отъ короны и что 
было бы справедливо и законно потребовать ихъ обратно. Въ 1434 Гиль- 
бертъ де-Мецъ 2), славя превосходство французского королевства, писалъ, 
«Я не говорю ничего о всЬхъ короляхъ Францш и ихъ боковой линии, 
члены которой были королями Австразш, и главное местопребываше кото- 
рыхъ былъ Мецъ въ Лотарингш, носившей въ древнихъ хропикахъ наиме- 
новаше старой Фланцш». Опъ говорить о высокихъ подвигахъ Карла Ве- 
ликаго и, резюмируя его завоевашя, чертить программу тЬхъ, которым 
предстоять его преемникамъ. «Лютгихъ, Фландр1я, Генегау, Брабантъ, Гёрль, 
ЛКюлльеръ, верхняя и нижняя Бургун;пя, Провансъ, Савойя, Лотаришчя. 
Люксамбургъ, земли—Леца, Туля, Бердана, Трира, Кёльна, Майнца и 
Страсбурга.

2) La Description de la ville de Paris et de l'excellence du royaume de 
France. Paris et ses historiens, p. 141, 146.

3) Написано между 1453 и 1461.

Вотъ болЬе яркое свидетельство. принадлежащее той же эпохе. Ато 
Le Débat des hérauts d'armes de France et d’Angleterre (Спорь 
между герольдами Англы и Францы) 3). Гсрольдъ старается доказать пре­
восходство французской храбрости надъ англшекою. Какъ образецъ фран- 
цузскихъ воиновъ опять приводится Карлъ ВеликЫ: «Карлъ Великш, сынъ 
Пепина, который былъ благородпЬйшимъ королемъ и совершил!. столько 
храбрыхъ подвиговъ, особенно въ войнЪ съ сарацинами, который обратилъ 
всю Пспашю въ католическую вЬру и завоевалъ Сколько земель, какъ въ 
Германии, такъ и въ Ломбарда... Да еще вышеречепный Карлъ Велный 
былъ императоромъ, и вы сами, англичане, были ему покорны». Чудесным 
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приключетя, эпичесюе походы, завоевашя целыхъ имперш вотъ такъ 
называемый guerres de magnificence (великолепный воины или велиюя). 
Что касается до другихъ войнъ за границы—это обыкновенным войны и, 
по инЬтю герольда, о нихъ не стоить говорить.

Однако короли со своими советниками находятъ, что стоить предпри­
нимать и татя войны. Поэтамъ и авторамъ рыцарскихъ ромаповъ предо- 
ставляютъ они веипйя мечты и легендарные подвиги Карла Великаго. 
Опп же отстаиваютъ ту часть наследства, которая имъ доступна, и какъ 
только почувствуютъ, что руки развязаны, немедленно протягиваютъ ихь 
въ этомъ направлены. Король собралъ создать, юристы подобрали тексты... 
Пора начать дапломатичестя препирательства и военный действ1я. 1ерма- 
шя или, какъ тогда говорилось, НФмещия земли представили случай и 
предлога къ войн*. Священная импер!я страдала глубокимъ разъединешемъ: 
князья боролись съ императоромъ; города—съ князьями. Союза съ Карломъ 1II 
одновременно искалъ императоръ, противъ швейцарцевъ, и герцогъ Ло- 
тарингскш—противъ имперскихъ городовъ. Карлъ VII обещалъ помощь и 
поддержку тЬмъ и другимъ. Граница, отделявшая Священную империи оть 
лотарингскихъ мопархш, была крайне неустойчива и неопределенна, импер- 
CKie города, такъ сказать, висели между Герматей и Франщей. Въ этихъ 
областяхъ не было ни одного князя, ни одного феодала, который не былъ бы 
вассаломъ короля и императора въ одно и то же время. Дело шло о томъ, 
чтобы проникнуть въ эти спорный земли, завести тамъ тяжбу и запастись 
залогами. «При дворе говорили, повЬствуетъ Эней Сильвы ), что надо 
воспользоваться обстоятельствами, чтобъ вернуть старыя права француз­
ской короны на все земли, лежапця по сю сторону Рейна». 1акъ и по­
ступили. Въ 1444 году, Дофинъ, впоследствш Людовикъ XI, пошелъ въ 
Швейцарда, разбилъ союзниковъ, заключил!. съ ними миръ, вступилъ въ 
Эльзасъ и объявиль, что опъ явился «вытребовать права Галльскаго ко­
ролевства, простиравшагося до Рейна» 6)- Между т1>мъ Карлъ 1II во глав!, 
другой армш. вступилъ въ Лотаринпю и пригласилъ города, лежапце между 
Маасомъ и Вогезами, признать его авторитеты «Даемъ знать всемъ настоя- 
щимъ и будущими» поколешямъ,—-объявиль онъ 11 сентября 1444, что 
мы пришли въ Mapxin Барруа, Лотарингш и въ пемецшя земли ради важныхъ 
дель, касающихся насъ и пашей королевской власти, а равномерно для 
того, чтобъ помешать дальнейшей узурпацш правь нашего королевства и 
французской короны въ земляхъ и городахъ, и вотчинахъ, по сю сторону

4) Henbi Martin, t. VI, p. 413.
s) Jacobi Wimpfelingii Germania ad rempublicam Argentinensem.—Thomae 

AIwrneri ad rewpublicam Argentinam Germania nova. Strasbourg, 1874.
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6) Ordonnances des rois, t. XUI, p. 408. 
’) Mathieu de Coussy, ch. Ш.
s) Тамъ же.

Рейна, издревле привыкшихъ принадлежать нашими предшественникамъ 
королямъ Франщи» 6).

Туль и Вердюнъ признали его своимъ покровителемъ. Мецъ сопротив­
лялся, ссылаясь па свои привилегш. Королевсше легисты конечно приго­
товились ихъ оспаривать. «Вышеречеиный король Франщи и его советники, 
разсказываета одинъ хропикеръ7),—думали, что война эта справедлива, и 
говорили, что такой-то и такой городъ издавна признавалъ и должень 
признавать верховную власть французского короля».

Президентъ парламента, Жанъ Работе, даль знать Мецу, что онъ въ 
состояти доказать этотъ факта «хариями. хрониками и истор!ей». Го­
рода промежуточного пояса, обращаясь по очереди къ королю за под­
держкой противъ императора и къ императору противъ короля, на са- 
момъ деле только старались сделаться независимыми отъ того и другого, 
на подобГе швейцарскихъ лигъ и кантоновъ. Жанъ Работо говорить; что 
«королю хорошо известно, что они—мастера прибегать къ хитростямъ и 
уловкамъ и что когда помещай императоръ пришелъ съ большой силон, 
чтобъ принудить ихъ повиноваться ему, то для своей защиты они признавали 
себя зависимыми отъ французского королевства; подобно тому, какъ въ 
прежнее время, когда короли, предшественники нынешняго короля Фран- 
цш,—требовали ихъ повиновешя, они утверждали, что принадлежать къ 
имперш и называли себя поданными императора» Однако жители
Меда не убедились такими доводами; немцы выразили протеста, и король 
отступилъ, по тяжба началась и надолго оставалась открытой. Вопросъ о 
бургундскомъ, наследстве, поднятый въ следующее царствоваше, снова вы­
двинуть эту тяжбу на сцепу. Король пе могъ, не нарушая пнтерссовъ 
Франщи, покинуть французом провипщи, составлявши часть этого на­
следства; естествеппо, что ему было желательно присоединить къ нимъ и 
территорш, входивппя въ это наследство, но не паходивппяся подъ вер­
ховной властью Франщи. Получивши весть о смерти герцога, Людовикъ XI 
собралъ войска, призвалъ побочнаго Бурбона и Филиппа Коммипскаго, 
«вручилъ имъ необходимый полномоч!я, чтобъ привести къ повиповешю 
всехъ техъ, которые захотятъ этого». Къ этому заявлешю онъ присоеди- 
нилъ войско, достаточно сильное, чтобъ принудить техъ. которые не за­
хотятъ. Онъ вторгался всюду, ссылаясь къ каждой местности па особое 
право», отличное отъ другихъ. Такъ, въ Аббевиле онъ. объявилъ, что эти 
земли, отданныя Карломъ VII въ 1435 г., «должны быть возвращены 
Франщи за неимешемъ наследника мужескаго пола»: въ Аррасе, что «ко­
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роль считаетъ этотъ городъ своимъ въ силу конфискащи». Страна под­
верглась той же участи, какъ и городъ. Въ Бургу н.п и онъ ссылался на 
почетную охрану 9). Генегау и имперсюя земли Людовикъ занялъ въ виде 
предварительного залога, съ темь чтобъ возвратить ихъ, если потребуется. 
Во Фландрш онъ анпелировалъ къ нащональному чувству и привелъ аргу­
мента, которому суждено играть впоследствш такую большую роль; ссы­
лаясь на свои права, онъ прибавить. «Будь у моей кузины умные совет­
ники, она бы вышла за Дофина. Вы, валлоны, говорите по-французски и 
вамъ надо французского принца а не немца10).

’) Commises, liv. V, ch. X, XI.
Io) Guisot, Histoire de France, t. 2, p. 432.
n) Bayle, Dictionnaire Historique, article Louis XI, note.
I2) Le recueil des instructions, t. I. Autriche. Introduction.

Наследница Бургупдш вышла замужъ за Максимшпана австршскаго. 
Неизбежным!. последств!еяъ этого брака было соперничество французского 
и австршскаго домовъ. Интересы Франщи требовали этой борьбы, нащо- 
нальный инстинкта настойчиво подсказывать ее, и неудивительно, что 
короли, следовавппе этой политике, были популярны: она исходила изъ 
самой глубины традиции. Одинъ историкъ семнадцатаго века говорить “), 
что этотъ бракъ «породилъ войну, которая тянется более двухсотъ лета 
и невидимому будета тянуться еще гораздо дольше. Истощеше сражаю­
щихся сторопъ прерывало ее иногда, но, подобно перемежающейся лихо­
радке, она снова и снова возобновлялась. Потоки крови и безконечное 
множество пожаровъ, грабежей и бедствий—вота результаты этого брака. 
Франщя и австрхйскш домъ втянули въ свою ссору почти всехъ христтаи- 
скихъ государей.И пока остается хоть вершокъ земли,который можно приобрести, 
онъ будета немипуемымъ поводомъ для новыхъ войнъ». Война, разразив­
шаяся въ 1792 г. и начавшая собою грозную борьбу между французской 
револющей и Европой, имела если не причиной, то предлогомъ столкнове- 
ше изъ-за верховной власти надъ прилегающими средними территор!ями. 
Она была лишь однимъ изъ эпизодовъ долгаго вооруженнаго процесса, ко­
торый, начиная съ четырнадцатаго века, вели между собою дома австрш- 
скш и французскш. Это столкновеше обусловливалось территор!альпымъ 
положетемъ Франщи; события очень быстро сделали его необходимымъ 
услов!емъ существовашя французскаго государства. Филиппъ Красивый, 
сынъ Макеимшпана и Марш Бургундской, женился въ 1496 г. на 1оаннЬ 
Безумной, наследнице испанской короны, а сынъ ихъ Карлъ, наследовавъ пре- 
столъ отца, соединить въ своихъ рукахъ Испашю, Неаполь, Сицилпо, Ни­
дерланды, Франшъ Конте, Индпо и присрединилъ еще императорскую ко­
рону. Съ той поры Франщя, стесненная испанцами и австршцами, встре­
чала ихъ повсюду на своемъ пути 12).
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Прежде чемъ потребовать своихъ правъ съ оруж!емъ въ рукахъ, 
Франщя подвергла пхъ обсуждешю. Королевсше советники справились съ 
документами. Начинается громадная подготовительная работа, сл4дств!я и 
судопроизводства; даются принципы и устанавливаются прецеденты. Рас- 
ширивъ некогда королевскш доменъ съ помощью обвиненш въ преступле- 
шяхъ противъ короля, решили прибегнуть къ этому же средству въ па- 
стоящемъ случае. Запутанность феодальныхъ отцошенш служила вечными 
предлогомъ для политическихъ тяжбъ. Внимательно изучаемое римское 
право доставляетъ неистощимый запасъ аргументовъ и правилъ, и изъ 
этихъ правилъ и обычаевъ создаются разныя комбинации Главенство ко­
роля подкрепляется традициями римскаго цесаризма. Доменъ провозгла­
шается нераздельнымъ, неприкосновеннымъ и неотъемлемыми13). Решено, 
что король не можетъ уступить ни одного изъ своихъ правъ, и въ то же 
время оказывается, что повсюду они нарушены и онъ обязапъ возвратить 
ихъ себе.

13) Окончательный указъ о неотъемлемости домена вышелъ въ 1566, но 
легисты постоянно старались выдвигать этотъ принципъ. X итву, Etudes, 1 
partie, р. 226.

’*) Caesar. Opera, 1469, De Bello Gallico, 1471,—Его приводить Вимпе- 
лингъ и Мюрнеръ.

15) Venetiis, 1516; Базель, 1571; Женева, 1587.

Возрождеше классицизма было могучей поддержкой королевская дела. 
Кпигопечаташе распространило знакомство съ произведешями писателей, ко­
торые признавались не только образцами, но и авторитетами. Не доволь­
ствуясь постоянными указашемъ на Карла Великаго и на легенду о немъ, 
предполагали создать болФе солидные и глубоше устои для исторш и по­
литики. Восходя къ началу великой имперш, законники расчитывали найти 
въ самомъ ся возникповенш права па наследство великаго императора. 
Наконецъ, восходя до Галлш, припомнили, что Цезарь, свидетель ироисхож- 
дешя нацш, обозначили границы Галлш Пиренеями, Альпами и Рейномъ. 
Это неоспоримый факта, изъ котораго прямой выводи—неотъемлемое право. 
Комментарги Цезаря, предмета восхищешя ученыхн, сделались настоль­
ной книгой политиковъ14). Короли и ихъ легисты заимствовали у римлянъ 
границы Галлш, точно также, какъ заимствовали у ипхъ принципъ публич- 
наго права. У римлянъ же вместе съ формой, въ какую должна отлиться 
MOHapxia, они находята и рамку, въ которую она должна уложиться. Они 
крепко держались за нее теми более, что она проста, обширна, обрисо­
вана симой природой, ходомъ исторш и открываетъ столь широкое поле для 
нащональнаго честолюб!я, лучше котораго нельзя и вообразить. Сочиненья 
Страбона переводятся на латинскш языкии веякш просвещенный фран- 
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цузъ можете. прочесть те страницы, изъ который, будутъ извлечены исто- 
ричесые прецеденты, государственные принципы и система политической 
философш. Гадшя ограничена Пиренеями, Альпами и Рейномъ; это—«при­
родный границы», географ1я не знаетъ другими. «Что касается до границъ, 
иоставленныхъ государями въ различным эпохи и подъ различными поли­
тическими мотивами, ont, таки же изменчивы, «какъ эти мотивы». Дажевъ 
расположен^ реки и горъ Гадили видна рука Провидешя. Въ этой стране 
заслуживает!, особеннаго вяпмашя удобство сообщетя между различными 
кантонами, благодаря реками, который ихъ орошаюта, и двумъ морями, 
въ который послФдшя изливаются... Этого счастливая расположешя местно­
стей, которое кажется работою разумная существа, а не простой слу­
чайностью, было бы достаточно, чтобъ доказать участие Провидешя» 16).

Такими образомн выходить, что само божество начертало королевсюя 
права вн природе, подобно тому’, какъ человеческая рука вписала ихъ въ 
историю, трактаты и харгш. Но, несмотря на свою многочисленность, они 
очень запутаны. Въ политическихъ процсссахъ ежеминутно обнаружива­
ются затруднешя и противореч!я, которыя удивляютъ и смущаютъ. Необхо­
димо изобрести высшее правило, съ помощью котораго можно объяснит!, 
сомнительные случаи, применять къ спорами принципы римскаго права и 
смущать противниковъ. Это и есть топ. высшш законъ, который преобла­
даете. уже въ общественпомъ праве: государственная польза; она руково­
дить совестью королей, управляете политикой дипломатовъ и вдохновляете 
легистовъ. Это главное и последнее слово во всехъ прешяхъ, во всехъ 
решешяхъ, основаше всехъ намереши, оправдаше всехъ прсдпр1ятш, вер­
ховный и безапелляцюяный законъ: solus populi suprema lex esto.

Такой же яростной логикой и неумеренной эрудищей отличались ле­
гисты и публицисты Германш въ своихъ требовашяхъ и спорахъ. Они 
ссылались на те же тексты и выдвигали те же авторитеты. Это была 
война цитате, и силлогизмовъ, въ которой тонкости Дигестовъ соединялись 
съ тонкостями схоластики. Географ!я и астропом!я, исторя и легенда, ком- 
ментарш Цезаря и эпосъ Карла Велийато, кодексъ Феодосш Великаго и 
законы варваровъ, прецеденты изъ римской имперш и средневековый хар- 
тш—все годились, все аргументы казались хорошими; худппе изъ нихъ слу­
жили для того, чтобъ подавить численностью приводимыхъ доказа- 
тельствъ. Рабле оставилъ намъ пародш на эти варварская полемики. Въ 
сущности, животрепещущ® вопросъ, возбуждавшш полемику, быль не изъ 
тёхъ, которые разрешаются съ помощью текстовъ и правилъ. Шаткость и 
ничтожность доводовъ, приводимыхъ съ той и другой стороны, прямо

lc) Strabok,traduction Eetbonne, liv. IV.—См. Lavallée, Les frontières 

de la France, ch. I.
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указываютъ на то, что завязавийися споръ по содержите въ себе право- 
выхъ пли юридическихъ вопроеовъ.

Эти тягостные споры выражались всегда въ форме столкновений. Соб­
ственно говоря, они были результатом«- топ борьбы, которая составляете, 
сущность всякой iicTOpin. Ни римское, ни феодальное право не могли раз­
решить вопроса о грапицахъ. Границы отмечаются теми пунктами, где 
останавливаются нащи, т. е. где кончаются аналогичный традащи, тож- 
дественпыя стремлен!«, общность цивилизацш. Великая задача, развивав­
шаяся при усложнешяхъ и неясности политической процедуры, заключа­
лась именно въ томъ, чтобы узнать, съ которымъ изъ двухъ госу- 
дарствъ и двухъ народовъ, оепаривающихъ эти промежуточный территорш. 
расположено слиться и образовать одну нащю и одно государство пасе- 
лете этихъ территорш.

Пока эти идеи вырабатывались для будущего, въ настоящемъ политика 
королей уклонилась отъ правильного пути и ступила на опасную дорогу.Карлъ VIII 
соблазнился примером« легсндарныхъ преданш и покинулъ iiMiicpiio, чтобъ 
следовать за тенью императора въ Италию. «Я помогу вамъ сделаться бо­
лее великимъ, чемъ Карлъ Великш», говорилъ ему Людовпкъ Мавръ ”). 
Карлъ VIII отправился завоевывать Неаполь и Константинополь. Этотъ во- 
ходъ заслуживаете упоминашя только потому, что представляете одно изъ 

'самыхъ опасныхъ уклоненш французской политики. Кроме того, этотъ ры­
царский романъ повторится въ войнахъ восемнадцатаго столетня. Мы уви- 
димъ, что въ самый разгаръ борьбы вооруженной революции съ Европой, 
демократическая республика будете,, подобно Валуа, действовать противъ 
австршскаго дома въ Пталш; увидимъ, какъ Бонапарте доведете, до конца 
великш замыселъ Карла VIII; встревоженный папа обратится въ бегство. 
Неаполь попадете въ руки фрапцузовъ, Шамтонне напомнить подвиги 
сына Людовика XI и паконецъ все предпр!«™ обратится очень бы­
стро противъ победителей, которымъ, благодаря врожденному непостоян­
ству, завоеван!« наскучили скорее, чемъ итальянцамъ ихъ владычество. 
Итальянок!« экспедищп вполне подходили подъ понятае о guerre de ma­
gnificence или великпхъ войн«; one были въ то же время и крайне 
бедственными. Советники короля понимают« это. «Велич1е и покой коро­
левства зависать отъ обладашя Нидерландами», говорилъ Крсвксръ Карлу 
VIII 18). Полезнее было-бы стремиться къ северу и востоку. «Для фрап- 
цузовъ было-бы выгоднее направляться въ эту сторону, а не къ Ита- 
лш» писалъ столеПемъ спустя авторъ Жшоггез de Gaspard de S aulx. Это. 
если хотите, «обыденныя войны», но это—истинно королевск!я войны. Суро­

”) Commîmes, liv. VII, ch. VI.
18) Guisot, Histoire de France, t. П, p. 475.

2) Vincent Carloix, Mémoires sur la vie du maréchal de Vieilileville,lvr.IV 
ch. УШ.
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вый опыте, подтвердили это, и самое уклонеше въ сторону французской 
политики только содействуете укреплешю нащональной традищи. Генрихъ II 
нашелъ ее более твердой, чемъ когда-либо, вернулся къ ней, и она на 
долго воцарились во Франщи.

Ш.
Австршсюй домъ владелъ частью Европы, Карлъ V стремился къ 

всем!рной монархш. Онъ не только задерживалъ Франщю въ ея движенш, 
по сжималъ ее со всехъ сторонъ и надеялся уничтожить. Франщя искала 
себе повсюду союзниковъ и, наконецъ, нашла ихъ въ лице турокъ, быв­
ших!, тогда во всемъ блеске своего могущества и во всей силе своего 
натиска на христианскую Европу. Опи завладели Венгр!ей, въ 1529 году 
осаждали Вену и угрожали ей еще разъ въ 1532. Въ Гермати князья, 
принявшее реформации, защищали отъ Карла V свою религюзную и поли­
тическую независимость. Франщя пришла имъ на помощь. Она нашла въ 
нихъ очень деятельных« союзниковъ, но на известныхъ, определенныхъ 
услов!яхъ. Франщя вмешалась въ германсшя дела, чтобъ обезпечить 
князьям« ихъ вольности; князья поддерживали Франщю въ ея борьбе съ 
Австрийским« домомъ, въ видахъ обезпечешя этихъ самыхъ вольностей. 
Франщя не могла поддерживать и въ то же время порабощать Гермашю; 
она должна была отказаться отъ завоевашй, который приносите ущербъ 
ея союзпикамъ. Изъ этого следовало, что Франщя могла ждать отъ сво- 
ихъ союзниковъ только «вознагражден!« и удовлетворена» преимуще­
ственно въ виде уступки промежуточныхъ торриторш. Если Франщя аа- 
являла притязан!я па бблыпее и казалась слишкомъ опасной, то немецк!е 
союзники обращались противъ пея и присоединялись къ австр!йцамъ, чтобы 
выгнать ее изъ Германш. Такая перемена отношенш, принимавшая часто 
форму измены, наблюдается съ самаго начала въ сношен!яхъ между Фран- 
шей и германскими князьями.

Въ 1552 г. MHorie изъ этихъ князей, «оскорбленные гнетомъ импе­
ратора, обратились за помощью»,говорить одинъ современники *)• Они 
сообщили Генриху II, что Карлъ V хо^тъ занять Мецъ, Туль, Вердюнъ, 
Страсбург« и друпе города на Рейне. «Это будете, конечной гибелью им- 
nepin» 2), говорили они и умоляли Генриха П отвратить опасность На 
совете, обсуждавшемъ этотъ вопросъ, маршалъ Вьельвилль сказалъ: «Итакъ, 
овладевайте понемногу,—благо представляется случай,—вышеназванными 
городами, что составите сорок« лье земли, которую мы пр!обретемъ, не

’) Brantôme, Le Grand Hoy Henry II.
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теряя пи одного человека и не утратить ни одной крепости въ Шампани 
и въ Пикардш; кроме того, мы откроемъ себе прекрасный путь въ гер­
цогство Люксамбургъ и страны, лежапця ниже, до самаго Брюсселя. Маю 
того, это дастъ возможность овладеть современемъ прекрасными и боль­
шими городами, оторванными отъ вашей короны, и завладеть верховною 
властью во Фландрш, которую у васъ изменнически похитили и которая 
принадлежала королямъ Франщи более тысячи деть, съ незапамятно древ- 
нихъ временъ». Несколько летъ спустя, Вьельвиль возставалъ противъ 
одной меры, выгодной для него лично, но которую онъ считалъ вред­
ной для этой великой цели; онъ отказывался отъ блестящаго поста, 
говоря: «предпочитаю лучше умереть, чемъ заслужить унрекъ себе и 
своему потомству, что ради честолюб!я я лишилъ французскую корону 
обширпыхъ территорш, включающихъ въ себе королевство Австразпо, со­
ставляющую первую державу нашихъ древнихъ королей» ).

Такимъ образомъ, завоевания, делаемыя ради безопасности государства, 
становятся какъ бы возвращешемъ правъ, отнятыхъ у того же государ­
ства. Умы этихъ воиновъ полны классическихъ воспоминашй. Въ древно­
сти находятъ они и примеры для подражашя, и документы для оправ- 
дашя своихъ поступковъ. Рабютенъ озаглавливаете свой разсказъ обь 
экспедиции Коментарги послгьднихъ войнъ въ Галми Бельгийской и по- 
свящаетъ свою книгу принцу Клевскому: «Вспомните, пишетъ онъ ему, 
говоря объ ихъ походе,—каюя хвалы воздавали вы Юлпо Цесарю». 
Война популярна; Рабютенъ восхватяетъ «великое усерд!е къ королю». 
Винцентъ Карлуа рисуетъ намъ молодежь, покидающую родную семью, 
чтобы поступить на военную службу; лавки закрыты за неимФшемъ ре- 
месленниковъ, «такъ страстно желаютъ люди всякаго звашя совершить это 
путешеств!е и увидеть Рейнъ». Но все эти картины ничто передъ той. 
какую нарисовалъ Рабле въ своемъ прологе къ Пантагрюэлю-. «Ставя 
выше всего благороднейшее французское королевство... каждый долженъ 
немедленно приняться за работу: одни будутъ укреплять свое отечество 
и защищать его; друпе—отражать непр!ятеля и побивать его; вся эта по­
литика такъ прекрасна, распоряжешя такъ чудесны и такъ очевидно вы­
годны для будущаго (потому что отныне Франщя получить великолепный 
границы и французы будутъ наслаждаться покоемъ), что немногаго недо- 
стаетъ, чтобы я сталъ разделять мнеше добраго Гераклита, утверждав­
шего, что война—мать всехъ благъ, и думать, что война называется по- 
латыни belle 4) просто потому, что въ войне проявляется всякаго рода 
красота и доброта...» Король взялъ Мецъ, Туль и Вердюнъ. Это быль боль-

3) Vincent Cabloix ch. XIV. .
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шой шагъ впередъ, но этого было мало для честолюбцевъ. Жанъ де-Со- 
тованнъ въ запискахъ о жизни своего отца, написанныхъ пятьдесятъ лФтъ 
спустя, упрекаете короля за то, что тотъ не завладФле Эльзасоме и Ло- 
таринпей 6). «Это было бы возстановлешемъ королевства Австразш, при- 
соединеннаго къ Франщи. У короля не хватило уменья, коннетаблю же, 
который желалъ бы этого, сталъ бы препятствовать Гизъ, уже подрывав- 
raiñ въ ту пору королевскую къ нему милость». Впрочемъ немцы не 
дали времени на исполнеше подобпаго плана. Они примирились съ импе- 
раторомъ, когда увидели фрапцузовъ въ Страсбурге, и последнимъ при­
шлось остановиться, изъ опасешя дать поводъ къ образованно враждебной 
для себя лиги ’). ,

*) Игра словъ: belle—по-фр. значить прекрасная.

5) Mémoires de Gaspard de Saulx, année 1552.
в) «Видя, какъ они вооружены противъ сыновей Генриха П,—пишетъ 

Брантомъ,—вы сказали бы. что эта нащя никогда не видела ничего хоро­
шего отъ францш, такъ охотно эти добрые немцы грабятъ и разоряютъ ее, 
а между тФмъ прежде, когда просили помощи у короля Генриха, то глав­
ными поводомъ представляли, что они братья, а поэтому должны помогать 
и поддерживать другъ друга. Хороши братья!» Le grand Roy Henri II.

’) Mémoires de Gaspard de Saulx, 1552.
8) Pierre Matthíeü, Histoire de France, t. 1, p. 338. Paris, 1631. 
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То, чего не совершилъ отецъ, Колиньи убФждалъ исполнить сына. За- 
BoeBanie Фландрш было господствующей идеей и основою его политики, 
направленной противъ австршскаго дома. «Кто препятствуетъ испанской 
войне,—говорилъ онъ,—у того красный крестъ въ животе» 7). Колиньи 
увФряле Карла IX. что жители сами подчинятся изъ ненависти къ испанцу. 
«Безе большихъ затрать они его сдФлаюте властелиномъ всехъ Нидерлан- 
дове, который некогда принадлежали французской державе и несправедливо 
отняты у предшественпиковъ короля; вполне справедливо возегановить < ь 
помощью оруж1я то, что было утрачено оруж!емъ» 8), говорилъ онъ. 
Брантомъ разсказываеть, что за несколько дней до смерти, возвращаясь 
къ вопросу о Фландрш, составлявшемъ предметъ его постоянныхъ думъ, 
Колиньи сказать: «Слава Богу, все идетъ хорошо: скоро мы изгопимь 
испанца изъ Нидерландове и сдФлаемъ нашего короля властелиномъ или 
умремъ всФ; я первый не буду жалФть о своей жизни, если утрачу ее 
ради такого хорошего дела». Фанатики не дозволили этого. Варфоломеев­
ская ночь заменила экспедищю во Фландрш, и саме адмирале паль жертвою 
резни. «Эта смерть была несчастеме для Франщи, такъ заканчиваете 
свой разсказъ Брантомъ,—онъ завоевалъ и присосдинилъ бы къ королев­
ству страну, равную ему по объему» 9).

Отныне цель честолюбивыхъ стремлешй вполне определена. При 1ен- 
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рихе IV королевская власть достигла лолваго развипя своихъ силъ и зна- 
чешя. Нащональная традищя укрепилась, определилась, упростилась; она 
освободилась отъ легенды и несбыточныхъ мечтанш. Наступило царство 
политиковъ. Роль легистовъ становится возвышенней, по мере того какъ 
ихъ умъ сбрасываеть съ себя грубость и жестокость первыхъ временъ. 
Знан1я становятся более ясными, мысль очищается; также горячо чувствуя 
велич!е своей страны, они проникнуты большимъ, чемъ прежде, уважешемъ 
къ ея достоинству; справедливо взвешивая ея обязанности, они темъ сильнее 
убеждены въ ея правахъ. Они дали Франщи перваго изъ ея великихъ исто- 
риковъ и перваго изъ великихъ дипломатовъ: Этьена Паскье и президента Жа- 
нена. Нельзя сказать, чтобъ легисты нс зналп легенды и были равнодушны 
къ обаяние воспоминанш. Паскье доказалъ это въ своемъ сочинеши: Les 
Recherches de la France-, Бонгаръ, которому Генрихъ IV поручалъ столько 
важныхъ дЬлъ, былъ хорошо знакомъ съ сочинсн!ями Пьера Дюбуа 10) и 
самъ прославляетъ велиюя королевсюя предпр1япя въ своей Gesta Dei 
per Francos. Но все сознаютъ, что существуешь необходимый пределъ 
честолюб!ю—правильно-понятая выгода и что надо завоевывать только то. 
что можно сохранить, что излишшя завоевашя истощаютъ силы государ­
ства, создавая ему соперниковъ. Отныне установится известная степень 
могущества, которой можно достичь, не подвергаясь опасности иметь про- 
тивъ себя грозную коалицию. Франщя не должна навлекать на себя та­
кой же непр!язни, какою сама преследуешь австршскш домъ.

10) Histoire littéraire, t. XX VU, p. 738.
u) T. IX, ed. Petitot, p. 33.
*2) Lettres, liv. I, lettre XL

Сюлли полонъ опасенШ за будущее; опъ постоянно возвращается къ 
нимъ въ своихъ письмахъ и въ беседахъ съ Генрихомъ IY. На этомъ 
основана вся политическая наука въ его (Economies royales n). «Bcasiñ 
король Франщи, кто бы онъ ни былъ, долженъ думать п заботиться о 
томъ, чтобъ прюбретать верныхъ друзей, союзниковъ, связанныхъ общими 
интересами, самыми надежными изъ всехъ, а не составлять планы, испол- 
неше которыхъ превосходить собственныя силы, навлекаешь па себя не­
примиримую ненависть и заставляешь нападать другъ на друга съ ору- 
ж!емъ въ рукахъ». Этьенъ Паскье, расхваливая Генриха II за его победы 
въ Лотарингш 12), считаешь однако необходимымъ прежде всего соразме­
рять свои замыслы съ силами и интересами государства. Въ Pourparler 
du prince онъ заставляешь говорить своего философа: «Я знаю, ты мн b 
скажешь, что расширяешь границы; но увы! несчастный, разве ты не знаешь, 
что для того, чтобъ поставить хороппя границы своему государству, ты 
долженъ прежде всего ограничить свои желашя и надежды».
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Где эти границы? Сюлли не отрицаешь, что при КарлЬ Великомь Фран­
щя возстановила въ Европе «западную монархию», что при короляхъ 
третьяго колена «она вернулась въ тЬ узше пределы, въ которыхъ нахо­
дится» 13); онъ подтверждаешь мнеше, что сама природа начертила неко­
торый границы, какъ папр. Пиренеи “). Опъ сознаешь, что «единственное 
средство вернуть Франщи прежнш блескъ и поднять ее падъ всемъ хри- 
спанскимъ м!ромъ15)—это возвратить то, что ей некогда принадлежало и что 
можно назвать надлежащими границами, а именно: Савойю, Франшъ-Конте 
Лотаринпю, Артуа, Геннегау, Нидерланды, считая въ томъ числе Клевъ 
и Жюльеръ ”), но есть ли возможность удержаться въ нихъ, нс вызывая 
ожесточенного соперничества и разорительныхъ войнъ, а главное, не воз­
буждая въ династш честолюбия, более опаснаго для Франщи, чемъ вся 
ненависть чужестранцевъ? «Примите во внимаше,—писалъ онъ королю — 
мысли государей менее мудрыхъ, умеренныхъ и скромныхъ чемъ вы, ка­
кими могутъ оказаться ваши преемники... могутъ ли они удержаться въ 
этихъ границахъ, и обширность последнихъ не породить ли въ нихъ често- 
любивыхъ желашй и ненасытной жадности къ увеличение французскаго 
преобладашя, для того чтобъ современемъ назвать Франщю западной мо- 
нарх!ей». Сюлли, въ ту минуту, какъ онъ писалъ эти строки, какъ бы 
иредугадывалъ Людовика XIV и Наполеона.

Опъ боялся этого излишка могущества. По его мнЬшю, Франщя довлела 
самой себе и была настолько сильна, чтобъ не опасаться другихъ 
государствъ и внушать оиасешя всемъ. Но умеряя страсть къ прюбрете- 
н!ю, Сюлли нс отказывался отъ любви къ господству. Онъ былъ слишком!, 
влюбленъ въ велич!е своей страны, слишкомъ привязанъ къ славе своего 
короля, слишкомъ проникнуть старыми нащональными предашями, чтобъ 
желать ограничешя м!ровой роли Франщи. Напротив!., онъ надеялся рас­
ширить и поднять ее на такую высоту, съ которой Франщя могла бы 
господствовать надъ хриспанскимъ обществомъ и цивилизованнымъ м!ромъ. 
Отсюда возникла та странная и обширная комбинащя, которую неправильно 
иазываютъ великими замыслами Генриха IV и которую было бы справед­
ливее назвать великими замыслами Сюллщ- Низвергнуть австршскш домъ 
и ограничить его власть однимъ испанскимъ полуостровомъ, разделить 
Европу на несколько владений, который бы сдерживали другъ друга, осно­
вать изъ нихъ республику хриспанскихъ государствъ, президентомъ кото­
рой былъ бы папа, а правительствомъ—Франщя; ослабить соперниковъ 
Франщи, укрепить ея кл!ентовъ. опоясать нейтральными державами, кото-

,я) Оесопогмез, I. УШ, сЪ. XI, р. 183.—м) 16.1. IX, р. 471.—15) 16. t. УП, 
сЬ. X.—“) 16. У УШ, ей. ХП, р. 258, 1. IX, ей. 11, р. 28.

”) 16. С IX. ей. II, р. 28.
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рыя de jure находились бы подъ ея протекторатомъ, a de facto были бы 
ея вассалами; служили бы ей и оплотомъ и средствомъ распространешя ея 
вл!яшя, затЬмъ, когда водворится миръ между хриспанами, выгнать та- 
таръ и турокъ изъ Европы и возстановить константинопольскую монарх!ю, 
вотъ въ главныхъ чертахъ знаменитый планъ Сюлли. Въ сущности, эю 
конститущонная европейская монарх!я, присвоенная Франщи, и хотя она 
замаскирована ученой и сложной конститущей, тбмъ не менее, это et ль 
не что иное, какъ всем!рпая мопарх(я.

Подъ этой формой Добинье безъ всякихъ околичностей рисуеть намь 
последше замыслы Генриха IV ”). Онъ готовился «сразу надеть на свою 
голову императорскую корону». Правительства «судили о достоинстве плана 
но достоинству составителя» и рЬшпли способствовать победами, которыхъ 
не въ силахъ были остановить-. «Coraacie народовъ, которое можно счи­
тать гласомъ Божшмъ, казалось сулило ему Вож1е благословеше. Нащи 
забывали свою ненависть и хотели срыть пограничные столбы изъ любви 
къ Генриху...Немцы вооружались подобно французамъ,чтобъ сражаться подобно 
имъ же. Маркизъ Брапдебургсюй собиралъ померапскихъ дворянъ, а швей­
царцы оживляли присутстшемъ войскъ свои неподвижныя скалы. И все 
это для того, чтобъ создать хриспанскаго императора, который своей угро­
зой могъ бы остановить турокъ, преобразовать Пта.пю, укротить Испа- 
шю, вновь завоевать Европу и заставить трепетать вселенную».

Петръ Дюбуа еще въ чстырпадцатомъ bIk! представилъ намъ въ 
своемъ De Recuperatione Terrae Sanctae этотъ проектъ христианской 
имперш подъ неуклюжей и неопределенной формой политическаго искус­
ства своего времени. Сюлли воспользовался идеей; онъ очистилъ ее отъ 
грубой алчности, скрывавшейся подъ личиною фантастическихъ измышле- 
шй средневекового легиста и скрасилъ ее мистической прелестью утоши. 
Три столепя спустя, мы ее снова признаемъ подъ суровыми формами 
идбояопя. Это широкий планъ Сшеса: Франщя, окруженная вассальными 
республиками, господствующая надъ Европой благодаря своимъ союзами, 
управляющая пми посредствомъ своей политики, предписывающая миръ 
государствамъ и распространяющая между народами принципы револющи. 
Отныне семья умовъ, исторГю которыхъ я пытался очертить, разделяется 
на несколько ветвей. Одпп будуть усиливать, друпе умерять честолюб!е 
королей; одни советники станутъ подстрекать ихъ къ обширнымъ завоева- 
шямъ, Apyrie отговаривать отъ нихъ. Все захватывающая сила найдетъ 
своихъ апологетовъ, благоразум!е и справедливость—защитниковъ. Одни бу- 
дутъ преследовать обширныя химеры или будутъ прикрывать мирными

IS) Appendix ou Corollaire des Histoires. 
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хтошями софизмъ своего честолюбия. Во всехъ легко признать наслед­
ственный признаки расы; у всехъ увидишь главную характеристичную 
родовую черту: уменье основать на новыхъ мотивами вековыя притя- 
занш" и оправдать съ помощью установлениаго права и модной философш 
цель къ которой одни стремятся со слепою страстностью, друпе—си гру­
бой алчностью, а третьи—съ терпеливой проницательностью истинныхъ

Къ этому последнему классу принадлежать основатели новейшей фран­
цузской дипломатш, те, которые резюмируютъ и уясняють традицш прош- 
лаго и определяют политику будущего: Генрихъ IV, Мазарини, Ришелье 
безсмертпые работники, потрудивписся надъ великими европейскими актомъ 
старинной Фрапцш, выразившимся въ вестфальскихъ трактатами.

Генриха IV пи въ какомъ случае нельзя было назвать мечтателемъ, 
по онъ любили тонюйумъ Сюлли и его разсуждешя и съ удовольствии вы­
слушивали его диссертащи. Однако въ плане министра было два условш, 
которыхъ король не допускали-. миръ, по его мнешю, невозможный, и 
безкорыспе. которое было не въ его вкусе. «Какъ же вы хотите, юво 
рилъ онъ Сюлли,—чтобъ я издержали шестидесяти миллюновъ, чтобъ за­
воевать земли для другого и ничего не оставить себе; это вовсе не вхо­
дить въ мои намершпя ”). Неизвестно на чемъ бы остановился Генрихъ, 
еслибь ему удались велишя предщйяпя, которыя онъ подготовляли въ тотъ 
моменгь, когда быль похищенъ у Франщи. Этотъ мудрый государь ко­
нечно взялъ бы только то, что считали полезными сохранить, ио можно 
заключить, что его виды простирались довольно далеко, во всякомъ случае, 
до Фландрш и па всю Лотариштю. Сандразъ де Куртиль говорить даже въ 
сочинеши, написанноми вн 1688 г. 20), что «Генрихъ П хотеть вернуть 
Франщю въ ея прежше пределы и перенести восточную границу къ бс 
регу Рейна, южную—къ Альпамъ, западную—къ Пиренеямъ, северную—къ 
океану». Въ 1600 и 1630 г. появились Lettres savoisiennes (Са- 
войсыя письма), въ которыхъ оправдывалось присоединеше Савоии. По 
мнешю автора, Франщя должна была ее присоединить для того, ito 
отделяться Альпами отъ Итащи, подобно тому, какъ Пиренеи отделяютъ 
ее отъ Испаши 21). Матье передает^ следуюпця замечательный слова Ген­
риха IV. Въ 1601 г. этотъ король, присоединивъ къ своимъ владешямъ 
Брессъ и Жексъ, принимали депутащи отъ своихъ новыхъ подданныхъ. 
«Между словами, съ которыми король обратился къ депутатамъ», такъ

”) Sully, t, VIH, eh. VIH, p. 124.
Charles de la Combe, Henri IV et sa politique, p. 394. Pans, 1877.

21) Lelong, Bibliothèque historique, № 29088.
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разсказываетъ исторпкъ и), следуюиця были записаны: «Справедливо, 
чтобъ вы, говоряпце на природномъ французском! языке, были поддан­
ными французскаго короля. Я совершенно согласенъ на то, чтобъ говоря- 
mie на испанскомъ языке принадлежали Испаши, на яемецкомъ—Герма­
нии, но веЬ, говоряпце по-французски, должны принадлежать мне». Матье 
прибавляет!: «Это могло случиться, благодаря его доблести и мужеству, 
столь возвышенному, что безъ вероломства французов! онъ сделаль бы 
целую часть света французской, какъ Пробъ сделалъ ее римской».

IV.

Такова традищя Генриха IV; Ришелье воспитался на ней. Въ начале 
своихъ мемуаровъ въ 1610 г., говоря о проектахъ великаго короля, онъ 
прибавляете «Можетъ быть, по пословице: L'appétit vient en mangeant 
онъ, кроме Италш, решился бы напасть на Флапдр1ю, о которой онъ по­
рою помышлялъ, и захотелъ бы перенести границы Франщи къ Рейну»... 
Не одинъ Ришелье былъ проникнуть этой традищей: ее разделяла целая 
пария, весьма нащоналистическая и роялисткая,—-а именно пария поли- 
тиковъ. Ришелье только потому и достигъ такъ быстро власти и такъ 
прочно укрепился въ ней, что опирался на эту парию и определил! ея 
тенденщю съ такой силой и блескомъ. Въ 1612 г. онъ писалъ одному 
изъ своихъ друзей: «Что касается до наших! вяепшихъ бедъ, то я окре- 
стилъ бы ихъ другимъ именем!, если оне дали бы намъ случай расши­
рить наши пределы и покрыться славой на счетъ враговъ Франщи» 1). 
Современники говорятъ. что онъ любилъ читать Argenis Барклея 2) и 
въ этой темной аллегорш признавалъ ocnoBanie своей политики. Действи­
тельно, въ заключительной главе, озаглавленной Prédiction de félicitez, 
(предсказан1я счаспя) Пол1архъ «величашшй король Галлш» женится на 
Аргенисе, и одинъ пророкъ, между прочими блаженствами, предсказываетъ 
ему: «Ты расширишь пределы твоей державы; съ одной стороны Рейнъ 
узритъ тебя победителем!, а съ другой—океанъ. Въ 1627 г. Малербъ 
писалъ Ракану: «Въ этомъ человеке есть что-то, превышающее челове­
чество... Пространство между Рейномъ и Пиренеями кажется ему слиш- 
комъ малымъ полемъ для лилш. Онъ хочетъ, чтобъ онБ цвели на бере- 
гахъ Средиземнаго моря и чтобъ оттуда запахъ ихъ доносился до пре- 
дельныхъ странъ Востока. Измеряйте широтою его замыслов! великость 
его отваги». Ришелье былъ главнымъстроителем! этого дела. У него были 

и) Histoire de Henry IV, Paris, 1631.
Avenel, La jeunesse de Richelieu въ Revue des questions historiques, 1869. 

A также Gabriel Hanotahx, въ La République française, 1880.
2) Paris, 1621.

J

определенный иамерешя, ясные, простые и проницательные виды. Онь 
обладал! великимъ искусством! пользоваться удобными случаями и дей­
ствовать всегда кстати, предлагать только то, что своевременно, пробо­
вать только то, что возможно, и оставлять только то, что прочно. Въ 
1633 г. (когда въ королевстве былъ водворепъ миръ и гугеноты приве­
дены къ повиновение, опъ имелъ право думать, что если опъ поддержи­
вал! дело протестантских! немецких! князей против! австршскаго дома, 
то эти князья отдадутъ королю «все, чемъ владеют! по сю сторону 
Рейна». В! записке, составленной для Людовика XIII, онъ особенно под­
черкивал! следующую мысль: «Казалось бы, ЧТО В! ЭТОМ! случае выгоды 
короля велики, а опасность мала: онь расширял! свое королевство до 
Рейна, не нанося ни одного удара». По надо было сначала открыть путь, 
т. е. овладеть Дотариппей, герцогъ которой сталь на сторону императора. 
«Разъ это сделано,—прибавлял! Ришелье несколько месяцев! спустя,— 
можно нечувствительно расширить пределы Франщи до Рейна и пршбресть 
часть Фландрш, если, вследств!е всеобщаго возсташя или очевиднаго упадка 
испанских! дел!, весною представится к! этому случай» 3).

Это был! план! политически!. Оставалось определить вопросы права, 
т. с. найдти оправдашя, предлоги и процедуру. Сь этой целью Ришелье 
поручил! одному изъ своихъ советниковъ составить записку подъ такимъ 
заглав!емъ: «.Какое самое впрное средство присоединить къ Франщи 
герцогства Aomapumiw и Барг •). Въ ней говорится: «Император! 
владеет! землями по сю сторону Рейна безъ всяких! прав!, только В! 
силу захвата. тБмь более, что эта река служила границею Франщи вь про- 
должеше пятисот! летъ. И когда графство Шампань было присоединено къ 
французской короне, посредством! брака наследницы Шампани с! Филип­
пом! Красивым!, последшй заключил! в! Вокулере трактат! с! импера­
тором! Альбертом!, прелатами и баронами имперш, в! котором! было 
сказано, что границы Франщи будут! простираться до реки Рейна, по 
старым! примерам!». Легисты доставили документы, они же дадут! сред­
ства и обсудят! дело. Король внесет! втгпарламентъ жалобу на герцога 
лотарингскаго; во время процесса он! завладеет! территщйей въ виде залога, 
и если, после решетя дела, герцогъ откажется признать верховенство 
Франщи, король будетъ въ праве присоединить герцогство «законнымъ спо- 
собомъ. согласно съ правилами леннаго права, и такимъ образомъ преградить

8) Mémoires, 1633. Сравн. относительно проектовъ Ришелье, составлен­
ных » въ 1635 г. насчетъ Нидерландовъ, и раздела , который бы дадъ Фран- 
цш Люксамбургъ, Намюръ, Геннегау и Фландрш на л4вомъ берегу Шельды, 
Valkrey, Hugues de Lionne, t. П, p. 240.

1

D Haussonville, Réunion de la Lorraine, t. I, pièces, № LIX.
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путь всймъ жалобамъ, мольбамъ и заступничеству иностранныхъ пршщевъ, 
къ которымъ прибйгпетъ лотарингскш герцогъ, тймъ болйе, что королю 
стоить только предъявить приговоръ своего парламента».

Ришелье не довольствовался тймъ, что проводилъ свои планы съ по­
мощью войнъ и договоровъ. Онъ желалъ, чтобы его политика была на- 
щональной и чтобы ее поддерживало общественное мпйше. Вслйдств1е 
этого появилась цйлая сер!я сочинешй, написанпыхъ подъ его вл!яшемъ и 
вышедшихъ отчасти при немъ, отчасти при его преемник!;. Цйлью ихъ 
было просветить фрапцузовъ насчетъ мотивовъ и послйдствш обширного 
плана войнъ и переговоровъ, который долженъ быль привести къ тракта- 
тамъ 1648 г. Аргументы были готовы; оставалось только собрать ихъ и 
настроить въ тонъ съ требовашями вйка. Это было дйломъ публицистовъ 
семнадцатого вйка, прямыхъ и законныхъ потомковъ публицистовъ четыр­
надцатого столТлзя. Мы перестанемъ удивляться по поводу того, что ле­
гисты Конвента, Мерленъ, Камбасересъ, Трейлльгардъ, Рыобелль, едва до- 
стигнувъ власти, приняли и такъ легко применили къ повымъ формулам!, 
публичнаго права старую традищю королевскихъ завоевашй, когда вспо- 
мпимъ, что люди, основавипс въ четырпадцатомъ вЬкЬ систему, и люди, 
развивппе ее въ семнадцатомъ, имйютъ общее происхождение, получили 
одинаковое воспиташе и выходили изъ преторш, канцелярш, иптендантствъ 
и архивовъ проникнутыми одним ъ и тЬмъ же духомъ.

Первымъ въ ряду этихъ королевскихъ публицистовъ Ришелье стоить 
Шантеро-Лефевръ, служивши прежде въ соляномъ акциз!; и назначенный впо- 
слйдствш интендантомъ герцогствъ: Лотарингскаго и Барского. Въ 1642 г- 
онъ напечаталъ Considérations historiques sur la généalogie de la 
maison de Lorraine avec une carte de l'ancien royaume d'Austrasie. 
le vrai et primitif héritage de la couronne de France (Историчбскш 
взглядъ на генеалопю лотарингскаго дома съ картой древняго королевства 
Аветразш, истиннаго и первоначального наследства французской короны). 
Книга посвящена Франщи. «Я одинъ изъ ея самыхъ ничтожныхъ питом- 
цевъ, но все-таки осмеливаюсь сказать, что извлекъ изъ мрака истину, 
важную для ея спокойств!я». Эта важная истина заключается въ томъ. 
что франки сделались властителями Галлш, т. е. «великаго материка, ко­
торый лежитъ между океанскимъ моремъ (la mer Océane) и Средиземными 
ограниченъ рекою Рейномъ, Пиренейскими, Альшйскими и Апеннинскими 
горами и известенъ издавна подъ именемъ Галлш Бельгшской, цельтиче- 
ской и аквитанской».

Шантеро-Лефевръ исходить изъ той мысли, что для отечества полезно 
знать свои права и что счаспе вселенной связано съ благоденстмемъ 
Францш. Вотъ еще черта публицистовъ восемнадцатаго века, общая съ
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ихъ предшественниками четырпадцатаго вйка и ихъ учениками временъ 
революцш. Въ своемъ трактате V Abrégement des guerres, Пьеръ 
Дюбуа предлагать королю французскому главенство въ Европе: позднее 
законодатели III года, усиливая французское могущество въ ЕвропЬ, бу- 
дуть искренно думать, что работаютъ для спокойств!я м!ра. Шантеро Ле- 
февръ не сомневается, что разъ вопросъ о границахъ будетъ решенъ, 
между французами и немцами воцарится вечный миръ. « Возстаповлеше 
этихъ границ!.,—говорить онъ,—даетъ почетный и падежный миръ не только 
Франщи, но всей христсанской республике, покой которой непрерывно 
возмущался въ течете ста сорока летъ тЬми, которые, захвативши у фран­
цузской короны множество важныхъ и прекрасныхъ государствъ, употреб­
ляли вей ускпя, чтобы похитить остальное и поработить всехъ христсан- 
скихъ государей подъ громкимъ назвашемъ пятой мояархш, которая 
должна была поглотить весь Западъ».

Шантеро Лефевръ честолюбецъ, но онъ въ то же время и политикъ: его 
ценятся точны и определенны. Дени Годефруа, исторюграфъ Франщи, 
сынъ и внукъ юрпсконсультовъ, поддерживаегь тотъ же тезисъ въ свонхъ 
Mémoires et instructions pour servir dans les négociations et affai­
res concernant les droits du Roy 5) (Мемуары и инструкщи для за- 
ключешя договоровъ и р4шешя дЬлъ. касающихся правь короля).

5) Paris. 1645. Тн. Lavallée. Les frontières de la France, ch. III.
6) Ллоннъ писалъ барону Бойнебургу отъ 7 ¡гоня 1659. <Намъ останется 

несколько хорошихъ кусковъ, которые стоить удержать; по этому поводу я 
сдйладъ одно замйчаше, котораго вы, можетъ быть, не сделали, а именно: 
что со времени завоеван® Карла Великаго Франщя ни при одномъ дого­
воре какъ и теперь (ппренейскй договоръ) ничего не удержала по праву 
завоевашя, и если прюбретала что-нибудь отъ другихъ, то только то, что 
принадлежало уже раньше нашимъ королямъ по праву наследства, конфиска- 
цш, обмена или даже покупки». Valfboy, t. П, стр. 269.

Въ эпоху вестфальскихъ трактатовъ, было уже принятымъ фактомъ, 
что, присоединяя Эльзасъ и Лотаринпю, Франщя действовала законно ’)• 
Въ сочинеши, написанномъ въ 1648 г. и озаглавленномъ: Les affaires 
qui sont aujourd'hui entre la France et T Autriche, находится характе­
ристичная фраза о европейсКихъ государяхъ. «Въ числе ихъ мы назовемъ 
короля Франщи. держава котораго заключается въ нарбонской, аквитанск 
кельтическои, бельгийской Галл1яхъ; однако онй не вей принадлежать ему». 
Если онй ему не принадлежать, значить, онъ имйетъ право ихъ потребо­
вать, когда представится выгодный случай. А между тймъ права и при- 
тязашя не ограничиваются давностсю. Разъ попавши на этотъ скользкш 
путь, воображеше и пустослов!е не^могутъ удержаться на немъ. Легисты 

л
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заявляють притязашя вездф, гдф видятъ выгоду, и отаищута права везд!> 
гдФ заявили притязашя.

Королевскш адвокатъ уЬзднаго суда въ Безье, Жакъ де-Кассанъ, издалъ 
въ 1643 г. сочинеше подъ заглав!емь: La recherche des droits du Loy 
et de la couronne de France sur les royaumes, duchés, comtés, villes 
e/ pays occupés par les princes étrangers (ИзслЪдоваше правь короля 
и французской короны на королевства, герцогства, графства, города и 
страны, занятые иностранными государями). Оказывается, что эти права 
распространяются почти на всю Европу. НФта пи одной страны, которая 
была бы ограждена отъ этихъ притязашй; пи Испашя, ни Портупьпя, 
ни Сицилия, ни Неаполь, ни Миланъ, пи Сардишя не остались бы 
неприкосновенными. Эрудищя автора отличается своенрав1емъ, а док­
трина сбивчивостью; важна общая цЬль и практические взгляды. 
ЗдЬсь мечтатель сходится съ политиками. Прежде чЪмъ начать эту безко- 
нечную тяжбу, необходимо определить въ точности, въ чемъ именно 
долженъ заключаться искъ. Франки наследовали Галлш со всеми землями; 
значить, они должны присоединить Ниццу и Савойю; взять обратно Ло- 
таринпю, какъ одну' изъ территорш, лежащихъ по сю сторону Рейна, 
« отнятых ь у Францш»; это было королевство Австраз1я. «Какъ бы оно 
ни называлось», прибавляетъ нашъ легиста, слота котораго, обыкновенно 
тяжелый и плоскш, оживляется и возвышается подъ вл!яшемъ патрштиче- 
скаго чувства, оно составляло богатое достояше французской короны. Это 
былъ драгоценный камень, извлеченный изъ той же скалы и изъ того же 
рудника, подобно золоту, вышедшему изъ земли». Надо еще прибавить 
Фландр!ю и Нидерланды, такъ какъ Цезарь включить ихъ въ галльскш 
доменъ. Надо присоединить къ нимъ Руссильонъ, и мы должны обратить 
внимание на приведенный аргумента: онъ составлять переходъ къ тому 
порядку идей, который Конвентъ позднее заимствовалъ у господствующей 
философш, можетъ быть, не подозревая, что онъ взять у Страбона и у 
адвоката времени Людовика XIII. служившего въ уездномъ суде города 
Безье.

Бота наконецъ самое сильное доказательство того, какъ эти политипе- 
ск!я цели были популярны при кардинале. Въ латинскомъ завещаны Ри­
шелье находится знаменитая фраза: «Целью моего управлешя было вер- 
н\ть I аллш границы, назначенныя ей самой природой, возвратить галламъ 
галльскаго короля, слить Галлпо съ Франщей и всюду, где была старин­
ная Галл1я, возстановить новую». Подлинность этого Testamentum poli- 
ticum не безъ основашя подвергалась сомнФшю; но съ точки зрФшя на- 
щональнаго предашя, самое существенное заключается въ томъ, что ре- 
дакторъ, кто бы онъ ни былъ, объясняетъ именно такимъ образомъ мысль 
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кардинала и, желая почтить его память, находить, что ничто не можетъ 
возбудить большаго восхищетя со стороны французовъ. Вуатюръ пишетъ 7): 
«Когда двести лета спустя наши потомки узнаюта, что во время его 
министерства англичане были побиты и изгнаны, Пиньероль взять, король 
спасепъ, вся Лотарингия присоединена къ нашей державе, большая часть 
Эльзаса подчинена нашей власти, и поймута, что, въ эпоху его управле­
шя нашими делами, у Францш не было соседа, отъ котораго опа не npi- 
обрела бы городовъ и не выиграла сражешй, то могутъ ли они, имея 
хотя каплю французской крови въ жилахъ и любовь къ славе своего 
отечества, не полюбить его?»

Такова память о Ришелье. Благодаря поданному имъ примеру и его 
политическимъ правиламъ, онъ сделался, какъ для правителей, такъ и для 
управляемыхь, высшимъ типомъ государственнаго человека старой Фран- 
ши. Его мысль получила такое широкое распространеше, что полтораста 
лета спустя мы ее встретимъ въ людяхъ, которыхъ судьба револющй 
призвала въ 1794 г. къ управлешю Франщей, хотя они не имели иной 
подготовки, кроме образовашя, какимъ обладали все просвещенные фран­
цузы того времени. У этихъ людей не было пи знашя государственных!, 
дФлъ, какимъ обладалъ Ришелье, ни его тактичности въ сношешяхъ съ 
людьми, ни его здраваго смысла, пи его устойчивости, ни необыкновенной 
проницательности его взглядовъ, ни удивительна™ чувства мЬры, какимъ 
онъ отличался; они будута лишь неосторожными подражателями и без- 
толковыми учениками. Отъ Ришелье у нихъ сохранились только обпця 
правила, выродивпияся въ систему софистическихъ отвлеченностей; но 
это не помЬшаета имъ ссылаться на его примФръ, приписывать себФ 
честь происхождешя ота него, и хотя въ ихъ жилахъ течетъ болФе острая 
и болЬс горячая кровь, они тЬмъ не менФе и въ существенныхъ чертахъ 
могутъ считать его своимъ родоначальникомъ.

Мазарини продолжать и дополнить его дФло; благодаря ему Франщя 
могла воспользоваться тймъ, что сдЪлалъ для нея Ришелье. Традищя по- 
слФдняго была такъ живуча, что, только опираясь на его внЬшнюю поли­
тику, Мазарини могъ поддерживать внутреннее управлеше страной 8). 
Учеше Ришелье установилось съ такою прочностью, что перешло 
изъ полемикъ въ государственные документы. Въ трактат^ 1659 г. 
есть статья, гласящая: «Пиренейсюя горы, отдЬлявппя некогда Галлш 
оть Испаши, будута отнынФ разделять оба королевства». Мазарини произ- 
велъ цФнныя присоединешя и задумывать еще бо.тЬе обширныя. Въ 1646 г.

8) Chéruel, Histoire de France pendant la minorité de Louis XIV, t. П, 
p. 380, 485. Paris. 1879.

’) 24 декабря 1636 г. письмо LXXIV.
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онъ добивался, чтобы уступили Франц! и, путемъ договора, Ниццу и Са­
войю 9). Изъ вс!хъ своихъ ылановъ онъ въ особенности дорожилъ пла­
ном! прюбр!тетя Бельгш. «Тогда,—писалъ онъ 20-го января 1646 года,— 
мы расширили бы наши границы до Голландш, а со стороны Германш, 
которая для насъ всего опаснее,—до Рейна, удерживая за собой Лотарин- 
пю и Эльзасъ, овлад!въ Люксамбургомъ и Вургувдей (Фрапшъ-Конте). 
Это былъ бы такой блистательный и плодотворный исходъ настоящей 
войны, что даже самые злобные противники не могли бы ничего возра­
зить; пролитая кровь и потраченная казна считались бы хорошо употреб­
ленными даже въ глазахъ вс!хъ порицателей, когда къ этой держав! 
присоединится древнее королевство Австраз1я...»

’) СнЁвиЕь с. П, р. 176.

Миръ, заключенный въ 1659 г., далеко не оправдалъ этихъ блиста- 
тельныхъ надеждъ. Критики нашли много поводовъ къ порицание, и ихъ 
злоба выразилась въ !дкпхъ остротахъ. Они укоряли Мазарини за его 
робость и осторожность. ИзвЬстно полное иропш письмо Сентъ-Эвремона 
маркизу де-Креки о Лиренейскомъ мир!: «Какая разница между этой 
глубокой мудростью и безпорядочностыо кардинала Ришелье!..» Это была 
самая кровавая насмЬшка: хваля или порицая, желая, носредствомъ сравне­
нья, унизить или возвысить современников!, не шли дальше этого при- 
м!ра. Мен!е предубежденное потомство признало заслуги обоихъ кардина- 
ловъ и разделило между ними свое восторженное удивлеше. Д!ло, кото­
рому служили они оба, показалось тЬмъ бол!е величавымъ, что потомство 
им!ло возможность вернее оцЬпить размеры и прочность ими совершен- 
наго.

V.

Австрийский домъ былъ ослабленъ и униженъ. Франщя отстранила одну 
за другой об! в!тви—немецкую и испанскую. Хотя и не произошло боль- 
шихъ перем!щевай суверенитета, но все отношенья изменились. Некогда 
австршскш домъ стФснялъ Франщю, отныне Франщя разъединяла его 
Испашя была легко уязвима въ Нидерландах! и въ Франшъ-Конте, опа 
была страшна только своими союзами. Препятствуя господству немецкой 
лиши въ Германш, Франщя лишала Испашю самой твердой опоры: рейн- 
сюй союзъ преграждалъ австршцамъ путь къ Францш и Нидерландамъ. 
Права германскаго союза были гарантированы Франщей, которая находила 
въ Германш более шпентовъ, ч!мъ враговъ. Гермашя въ такомъ виде 
превратилась изъ угрожающей въ миролюбивую, и главное препятств1с къ 
велич¡ю Францш въ Европ! сделалось орудаемъ господства. Франщя уве­
личила свое могущество гораздо бол!е, ч!мъ расширила свои территорш 
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и. помимо австршскаго дома, никто не завидовал! этому могуществу, 
такъ какъ ц!лью его, невидимому, было охранеше правъ каждаго, и Фран­
щя. съ помощью своихъ союзовъ, даже внушила Европ! желание поддер­
жать ея могущество. Внешняя политика вернулась, такимъ образомъ, къ 
принципу, который создалъ внутреннее благоденствье монархш-. умпрен- 
ность при могущестть. Необходимо хорошо понять это при изученш 
такъ называемой «классической системы» французской дипломатш. Этотъ 
характер! ея и составляетъ ея эконом^; если пружина слишкомъ сильно 
натянута — она портится. Эта крайне тонкая с!ть союзовъ была грозна 
только благодаря какой-то сил! притяженья, которая соединяла вс! часты. 
Н!мецъ. шведъ, голландецъ, савоецъ, полякъ, даже турокъ какъ бы под­
держивали въ этомъ союз! другъ другъ противъ общаго врага. Но чу ь ь> 
Франщя начинала угрожать» имъ самымъ, они немедленно соединялись про­
тивъ нея, ы вс! связи распадались». Какой-нибудь н!мецъ, безъ ьголебанш 
принявший сторону французовъ, чтобы разд!лить съ ними клочекъ Герма- 
ььш. обращался противъ пыхъ, чтобы войти въ милость» къ своимъ сооте­
чественникам! и. защищая то, что осталось отъ имперш, получить позво- 
леше сохранить то. что отнято имъ самимъ отъ той же имперш; онъ, 
такъ сказать, выкупалъ свои собственные захваты, содействуя отнятью у 
Францш тЬхъ завоеванш, который были ц!ною этихъ захватовъ.

Благодаря вестфальским! трактатамъ, ы!которые князья возвысились; 
ььо они еще настолько зависали отъ Франьци и настолько были разроз­
нены. что нечего было бояться ни измЬны одного, ьььь коалицш вс!хъ, но 
не следовало выходить» изъ предФловь мудрой умеренности. Только совер­
шенное непонимаше и отступлете отъ политики Ришелье могло заставить» 
довести ее до крайности: упразднять» слишкомъ большое число княжествъ, 
епископствъ. аббатствъ и графствъ въ Германш, слишкомъ сосредоточивать» 
въ пей власть и, наконец!, воздвигать, перед! лицемъ австршскаго дома, 
ььодъ предлогомъ сдерживанья последняго, повую державу, которая поста­
рается его низвергнуть, чтобы стать» на его м!сто.

Ришелье смотр!лъ па Пталпо такъ же, какъ на Германно-. если онъ за­
думывал! основать въ пей конфедеращю, то только для того, чтобы обез- 
печить общественную свободу отъ постоянных! нашествьй испанцевъ» ), 
а не для того, чтобы зам!нить опасное, но косвенное и петерп!ливо сно­
симое вл!яше испанцевъ гораздо бол!е опаснымъ для Францш главенством! 
какого-нибудь итальянскаго дома.

Въ этой политик!, державшейся сделками, неизм!ннымъ было только 
одно основное положешв: выгода Францш. Одна эта выгода составляла ея

1) Lettres et papiers d’Etat, ed. Avenel, t. IX, p. 668. Cm. Cbébuel. Mi­
norité, de Louis XIV, t. I, p. 51.
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единство; но эта связь стоила всего другого. Генрихъ IV, Ришелье, Маза­
рини не были ни богословами, ни философами. Мысль подчинить государ­
ственную политику догмату или абстрактному принципу была для нихъ 
абсолютно чуждой. Ришелье защищалъ немецкихъ иротестантовъ по той 
же причине, по какой преслЪдовалъ французскихъ. Протестанты составляли 
государства въ государстве; кардиналу было удобно, чтобы это соверша­
лось по ту сторону Рейна въ ущербъ австрШекому дому, по неудобно 
было по сю сторону Рейна, во вредъ французскому дому. Словомъ, у этихъ 
великихъ политиковъ былъ свой методъ, хотя не было систематичности. 
Задуманные ими планы принадлежать къ числу тЬхъ, которые, по выра- 
жешю Боссюета, поддерживаются своей собственной последовательностью.

Эти планы соответствовали духу нащи. Французы, въ своихъ внеш- 
нихъ войнахъ, таковы же, какъ въ домашнихъ делахъ. Въ нихъ всегда 
бродить закваска крсстовыхъ походовъ, но действуетъ она’ недолго и 
не глубоко. Они любятъ войну и славу, но скоро утомляются; и если 
театръ войны отдаленъ, нетерпеливо ждутъ возвращешя домой. Во 
времена аустерлицкой битвы, при апогее воеппаго могущества Францш, 
командуя солдатами, фапатизироваппыми его гешемъ, Наполеонъ, призна- 
валъ этотъ фактъ. «Соберите сегодня голоса армш,—сказалъ онъ одному 
изъ своихъ поручиковъ,—и вы увидите, что все они будутъ стремиться во 
Францпо» 2). При такихъ услов!яхъ поражеше легко переходить въ бег­
ство, и для того, чтобы французы опомнились, они должны быть вновь во 
Францш. Они не устають защищать свое отечество, но скоро устаютъ его 
расширять. Они решительно не созданы для великихъ заиоеванШ. Одинъ 
англшскш писатель семнадцатаго века говорилъ о нихъ «Эта нащя 
обладающая высокимъ мужествомъ у себя дома, представлястъ непобеди­
мую массу; но, переходя за своп пределы, она меняется. Отсюда происхо­
дить то, что она никогда не могла удержать господства падъ чужимъ на- 
родомъ и ея могущество приносить ей только песчаст!е». Ришелье это 
зналъ. Отчего они такъ нетерпеливы? «Если бы ихъ мужество соединялось 
съ терпешемъ,—говорилъ онъ,—то вся вселенная не была бы достаточно 
велика для ихъ завоеванш».

2) Mémoires du général de Ségur, t. H, p. 459.
3) Barclay, Icon animorum, ch. IU. Josephe de Maistre. Considérations, 

ch. VD.

Во внешнихъ предпр1ят1яхъ была известная мера, которую не следо­
вало переступать, и есть крайности, которыхъ Европа не допустила бы и 
которыхъ сами французы не могли бы поддержать. Въ этомъ сущность 
классической системы: Людовикъ XIV извратилъ ее.

VI.

Прежде всего онъ хотелъ, продолжая политику Ришелье, превзойти 
его. Первый, начатыя имъ, воины были войны за границы. Все права 
кажутся ему одинаково благовидными, и онъ ссылается на каждое изъ 
нихъ, смотря по обетоятельствамъ, но не иначе, какъ опираясь на госу- 
дарсгвепную пользу. Идетъ ли дело о Лотарингии,—онъ говорить въ сво­
ихъ мемуарахъ за 1662 годъ: «она служила проходомъ для нашихъ 
воискъ черезъ Эльзасъ въ Гермашю, дверью, которою чужеземцы входили 
въ наши владешя; местопребывашемъ для соседней державы, вмешиваю­
щейся постоянно во все смуты королевства; паконецъ, Лотаринпя была 
старинная вотчина нашихъ предковъ и ее надлежало присоединить къ 
монархш, съ которой она была такъ долго разлучена». То же самое гово­
рится о территорш въ Нидерландахъ, которую Людовикъ XIV пршбрелъ 
въ 1668 г.: «это—страны, искони принадлежавнпя королямъ фрапцузскимъ»; 
то же самое о Франшъ-Конте, присоединенной имъ въ 1678 г.: «эта боль­
шая, плодоносная и важная провинщя, которая, по своему языку и по 
справедливому и старинному праву, должна была составлять часть коро­
левства; прюбрЕтая ее, я открываю себе доступъ въ Гермашю и закры­
ваю въ то же время входъ въ нее моимъ врагамъ» ’). Права на Люксам- 
бургъ менее ясны, по принципъ государственной пользы всемогущъ; со- 
временникамъ кажется, что онъ довлееть самъ себе и доказывается своей 
очевидностью. «Это—самое блестящее и славное завоеваше, когда-либо сде­
ланное королемъ, оно всесторонне устраиваетъ его дела», пишетъ Вобанъ 
Лувуа, и Лувуа ему отвечаетъ: «Это завоеваше кажется мне неоценен- 
нымь для славы короля и для блага его подданныхъ» 2).

Не довольствуясь ссылкою на выгоду нащи, опирались еще на ея не. 
посредственное чувство и если не обнаруживали особеннаго желашя при­
нимать его во внимаше во внутреннихъ делахъ, гЬмъ не менее пользо­
вались этимъ чувствомъ, какъ орудаемъ противъ чужеземцевъ. Такъ, въ 
1644 I. регентша, отказываясь возвратить Лотаринпю Карлу IV, гово­
рила, «что не могла этого сделать, чтобы не повредить своей репутащи, 
не дать французамъ случай ее порицать» Такъ въ 1685 г., король’ 
посылая въ Вену графа де-ла-Вогюйонъ, поручаетъ ему объявить вен­
скому двору,—«что во Францш нЬтъ пи одного человека, который бы не 
считалъ Лотаринпю неотъемлемымъ. неразрывно связаннымъ членомъ ко-

Mémoires de Louis XIV,— Lavallée. Les frontières de la France, ch. IV.
s) C. Rocsset. Louvois, t. Ill, ch. IV.
3) D’Haüssonville, t. П, p. 212.
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ролевства, что отвынЬ нельзя предлагать королю ни малЪйшаго раз- 
дроблешя ея, не навлекая негодоватя всЬхъ добрыхъ французовъ»4).

4) Recuïl des Instructions. Autriche, p. 109.
ä) Introduction à l’histoire de la succession d’Espagne.—Camillo RousseT. 

Histoire de Louvois, t. I, ch. Л.
6) Michelet. Précis de l’Histoire moderne, ch. XIV.
О C. Roussbt. Louvois, t. Ш, ch. I.
s) Bougeant. Histoire du traité de Westphalie. Paris. 1767. Stipulations du

Внешняя политика Людовика XIV находить очень дФятельныхъ по- 
мощниковъ въ парламент!. Мотивы и средства, которые онъ пускаетъ 
въ ходъ, строго юридичесше. Чтобы установить свое право на одну часть 
Нидерландовъ. онъ ссылается на местный обычай; по словамъ Минье ), 
онъ извращает. его, переносить изъ гражданской области въ политическую 
и обусловливает. имъ переходъ короны или, по меньшей м!р!, провинщй. 
Его судьи рЬшаютъ споры, возникаюиде изъ-за границы; ихъ же помощью 
онъ пользуется, чтобы установить исключительный суверейитетъ государ­
ства въ спорныхъ территор!яхъ: «знамеше королевской власти—юрисдик- 
ЩЯ; Людовикъ XIV требуетъ, чтобы государства уважали рфшешя его пар- 
ламснтовъ» ‘). Парламенты объявляюта свои р!шешя; Лувуа приводить 
ихъ въ иснолнете. Палаты присоединепш (Chambres de réunion) произно­
сить окончательный приговоръ въ дЬлахъ, подведомственных!. королевскимъ 
судамъ, то-есть ио преступлешямъ противъ особы короля. Это идея Лувуа. 
«Я долго бесЪдовалъ съ интендантомъ о томъ, что онъ долженъ предпри­
нять, для того, чтобы расширить власть вашего величества согласно съ 
истиннымъ смысломъ Мюнстерскаго трактата», писалъ онъ королю въ 
1679 г. Легисты принимались за д4ло, рылись въ документахъ, парла­
менты произносили свои приговоръ, и заинтересованная сторона должна 
была выбирать между подчинешемъ и конфискащей ’).

Въ этомъ вооруженномъ процесс!, каждая новая стад1я въ ход! д!ла 
отмечена битвой. Нужны войны, чтобы заставить Европу и пмпердо за- 
регпстровать р!шсн1я королевскихъ легистовъ, и каждый новый трактата, 
который ихъ зарегиструетъ, становится предлогомъ къ повой войн!. Въ 
основпомъ документ!, Мюнстерскомъ трактат!, вызывавшемъ вечные споры, 
были неясно обозначены права па безусловный суверенитета Франщи надъ 
т!ми изъ уступлепныхъ территорш, который не принадлежали австуйнекому 
дому и до уступки зависали непосредственно ота имперш. Отсюда для 
Австрш, которая, уступивши провинщю, всегда старалась ее вернуть, вы­
текала возможность оспаривать права короля, колебать его авторитета, 
вовлекать въ распрю пмпер!ю и склонять ее къ подержк! притязашй 
н!мецкихъ князей, которые, владея землями въ Эльзас!, пытались укло­
ниться изъ-подъ верховной власти Франщи 8).
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Король приводилъ тЬ же тексты, чтобы подчинить ихъ своей юрисдик- 
щи ’). Въ большинства случаевъ это и удавалось ему; тЬмъ не мен!е 
распря продолжалась въ течете всего восемнадцатаго в!ка 10), и протеста 
нФмцевъ противъ упразднешя феодальпыхъ правъ въ 1789 г. былъ по- 
сл!днммъ эпизодомъ этой борьбы "); и на этот. разъ только война разре­
шила споръ.

Къ несчаспю, Людовикъ XIV не удовольствовался этими удачными и 
практичными «обыденными войнами». У пего были широте замыслы 
и стремлеше къ «великимъ войнамъ» (guerre de magnificence). Войны этого 
рода были даже его преобладающею мыслью. «Д!ло объ испапскомъ на­
следств!», говорит. великШ историкъ этихъ переговоровъ ,2), заполнило 
собою почти все царствоваше Людовика XIV. Въ продолжеше пятидесяти 
.гЬтъ оно давало работу его артямъ и дипломатамъ: оно создало велич!е, 
ознаменовавшее начало его царствовагпя, и б!дств!я, испытанный въ его 
посл!дше годы». Борьба эта едва не погубила д!ло Ришелье. Людовикъ, 
увлекаясь своимъ неиомЬрпымъ честолюб!емъ, также деспотически злоупо- 
треблялъ своей властью во вн!шнихъ д!лахъ, какъ и во внутреннихъ. 
Его союзники ускользнули ота него и вскоре вступили съ нимъ въ 
борьбу. Въ Гермаши пе осталось ни одного союза, кром! того, который 
составился противъ Франщи. Отмена Наптскаго эдикта отдалила ота пего 
протестантскихъ князей, пожары въ Палатинате соединили ихъ съ като­
ликами въ общей ненависти. Пмператоръ соединился съ импер!ей и вы- 
ступилъ противъ Франщи, что окончательно разрушило здаше 1648 г. ,3)

Ожесточеше голландцевъ равнялось ожесточенно немцевъ. Лишенный 
своихъ природныхъ союзпиковъ, имЬя противъ себя коалищю Апглш и 
Австрш, которыхъ поддерживала вся Европа, Людовикъ XIV, дошедппй до 
такого положешя, потому что угнеталъ слабыхъ, не нашелъ иного сред- 
traité de Munster, t. III, p. 530, 535; изложете правъ короля, р. 441—464 
Himly. Histoire de la formation territoriale des Etats de l’Europe centrale. 
Pans. 1876, p. 268—272. Recueil des Instructions, t. I. Autriche, p. 69, 78, 
127. Instructions de M. de Vitby apres la paix de Nimwègue en 1679, p. 75, 
de M. de Sebeville en 1680, p. 85, de M. de Cheverny en 1684, p. 94.

9) Considérations touchant, l’interueütion des garants de la paix de Westpha­
lie. 1792. Affaires étrangères.

10J Recueil des Instructions, Autriche. Instructions du duc de Richelieu} 
1795, p. 224, du baron de Breteuil, 1774, p. 499.

”) См. доклады п р!чи Майлье, 25 февр. 1792. Moniteur, t. XI, p. 478, и 
Пасторе, 1 марта, 1792. Moniteur, t. X, p. 520. У нихъ, особенно y второго, 
найдете весь рядъ прецедентовъ и резюме процесса.

12) Mignet. Histoire des négociations relatives à la succession d'Espagne. 
Introduction.

ls) Recueil des Instructions. Autriche. Introduction, p. 11.
15* 
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ства удовлетворить своему честолюбж какъ поделиться съ сильными. 
Онъ и прибегъ къ этому средству, делясь съ Австр1ей и Апгл1ей. Нако- 
нецъ, желая все сохранить, онъ едва не лишился всего.

Пер1одъ господства Лувуа даетъ намъ какъ бы репетищю воинъ ди- 
peKTopin. Першдъ испанскаго наследства можетъ служить предислов!емъ къ 
имперш. Мы видимъ ту же самую коалиция, душою которой была Англя, 
а поставщицею войскъ — Гермашя; Франщя, предоставленная самой себе, 
после столькихъ победъ, подвергается нашеств!ю непр!ятеля и опасности 
раздроблешя собственныхъ владешй; отзвукъ пепр1ятельскихъ пушекъ до­
носился до Марли. Эти прискорбныя обстоятельства вытекаютъ изъ одного 
и того же источника: крайней гордости и парадоксальнаго вслшпя.

Лувуа писалъ Людовику XIV. «Если когда-либо девизъ былъ во всехъ 
отношешяхъ справедливъ, то это именно тотъ, который написанъ для ва­
шего величества: Одинъ противъ вспхъъ “). Въ этихъ словахъ ярко 
сказывается заимствованный у древнихъ духъ преувеличенныхъ гипер- 
болъ, прикрывающш всяшя безпорядочныя увлечешя честолюб!я всеми добро­
детелями патрштизма. Боссюетъ говорилъ дофину: «У Рима не было пи 
армш, ни вождей; темъ не менее въ этомъ печальномъ положеши, когда 
онъ могъ всего опасаться, появился вдругъ смелый декретъ сената, гла- 
cuBmiu, что лучше погибнуть, чемъ уступить вооруженному врагу и что 
этому врагу предложатъ справедливыя услотя только тогда, когда онъ поло­
жить оруж!е... Сенатъ стойко держался своего правила—ничего не уступать 
силе, и это правило сделалось основпымъ закономъ римской политики... Они 
всегда были гораздо сговорчивее будучи победителями, чемъ побежденными ,s). 
Это—краснореч!е Конвента въ его героическомъ перюде; по проследите речь 
до конца и вы увидите все заблуждешя Пмперш во время ея упадка. 
«Повсюду распространенное мнеше о томъ, что ничто не могло имъ про­
тивиться, заставляло враговъ бросать оруж!е и делало союзниковъ непо­
бедимыми. Вы видите, какое действ!е оказываетъ въ Европе подобное же 
мнеше о французскихъ арюяхъ, и весь светъ, изумленный подвигами ко­
роля, сознаетъ, что онъ одинъ можетъ положить пределы своимъ завоева- 
шямъ».

Людовика XIV спасла не только его стойкость, твердость его советни- 
ковъ 16), верность его народа и то славное сопротивлсше, которое обла­
городило конецъ его царствовашя, его спасъ также случай—смерть импе­
ратора 1осифа I; передъ глазами Европы внезапно воздвигся колоссъ, на-

р Испансюй король Кардъ П сделалъ герцога Анжуйскаго своимъ 
наследникомъ. Европа, опасаясь вceмipнaгo преобладали Бурбоновъ, соста­
вила союзъ противъ нихъ и поддержала въ Мадриде притязая« эрцгерцога 
Карла, брата императора Госифа I. П0СЯ*дшй умеръ въ 1711 г., не оставивъ 
сына. Наследникомъ становился эрцгерцогъ. Если бы онъ вступилъ на испан 
скгй престолъ—это былъ бы второй Карлъ V во главе всеЩрной монарх!и 
австргйскаго дома. Европа такъ же мало желала этой монархи, какъ и 
монархш Людовика XIV.

14 ) Testament politique.—Introduction à l'histoire de la succession d'Espagne.
15) Discours sur l’Histoire universelle, 3-me partie, ch. VI.
16) Le Journal de Colbert, marquis de Torcy, publié par Frédéric Masson 

Paris. 1814.

;

зываемый монармей Карла Пятаго Эта опасность показалась темъ 
страшнее, что безъ Францш никто не могъ бы поколебать могущества 
Австрш на континенте. Миръ сделался возможнымъ. Людовикъ XIV благо­
разумно заключилъ его. Испанские Бурбоны навсегда утратили права на 
французскш тронъ: обе короны остались совершенно обособленными; по 
Франщя сохранила, что было всего важнее, те границы, которыя ей от- 
воевалъ Людовикъ XIV въ первые годы своей славы.

VII.

Людовикъ XIV сделалъ Франщ’ю ненавистною для соседей и подозри­
тельною для всей Европы. Много осторожности и мудрости нужно было 
иметь его преемникамъ, чтобы смягчить чувство страха и зависти, кото­
рыя внушило это долгое царствоваше, переполненное войнами и завоева- 
П1ями. Къ счастно, требуемая отъ нихъ умеренность оставалась самой 
искусной и выгодной для Францш политикой, франщя сохранила Эльзасъ 
Франшъ-Конте, Фландрию, Руссильонъ и, благодаря этой расширенной гра­
нице, прежше враги перестали ей угрожать. Утрехтсгае трактаты изменили 
равновесие силъ.

Отныне австршскш домъ остался только въ Гермаши. Говоря объ 
этомъ доме и его соперничестве съ французским^ очень часто забывають, 
что самый пламенный очагъ ненависти находился въ Испаши. Испашя 
воспитала ту жестокую злобу, которую переносить, вследств!с ошибочнаго 
понимашя словъ и идей, на одну Австрш. Теперь Испашя была не страшна, 
она ослабела и сделалась зависимой. Одинъ изъ младшихъ сыновъ Францш, 
Барбопъ, воцарился въ Мадриде, и съ этой стороны роли перевернулись. 
Что касается до самой Австрш, то она, конечно, увеличилась; она завла­
дела Нидерландами, Ломбардаей, Неаполемъ, присоединила вскоре Сицилш; 
по она разбросалась; умноживъ число своихъ аванпостовъ, она представила 
своимъ противникамъ большее число уязвимыхъ пунктовъ. У Францш 
были подъ рукою Нидерланды: Савойя угрожала Милану, а въ Гермаши— 
Пруса’я, могущество которой постоянно росло, группировала вокругъ себя
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*) Recueil des Instructions, Autriche, Introduction, p. 14 et suiv.—Instruc­
tion du duc de Richelieu, 1725, p. 208.

2) Le Prince, ch. XIX.
’) Mémoires, t. IV, p. 218.

противниковъ имперш *). Франщя завершила свое дело присоединешемъ 
Лотарингш. Жителей Лотарингии перевели въ Тоскану, и, въ силу того же 
венскаго трактата, Неаполь и Сицил!я перешли къ испапцамъ. Кажется, 
что отныне Франщи остается только сберегать добытое, такъ какъ на 
материке она представляетъ самое сплоченное государство. Могущество 
ея главного врага значительно ослабело. Она окружена более слабыми, 
чемъ она сама, государствами, которыя боятся ея и ищутъ ея покро­
вительства; снова предоставляется ей прекрасная роль умерительницы 
воипственныхъ стремленш Европы и опекунши мира, подготовленного ей 
кардиналомъ Ришелье, и снова дается возможность нести за море, въ дру­
гое полушар!е, тотъ избытокъ силъ и обилге соковъ, которые составляютъ 
для великихъ нацш необходимое условш здоровья.

Будущность ея велшпя отныне лежитъ въ колошяхъ. Но тамъ она 
сталкивается съ Anraiefi, и па этомъ новомъ поприщ!; ихъ соперничество 
разгорается сильнее, чемъ въ Столетнюю войну. Чтобъ поддержать эту 
борьбу, распространившуюся на весь юръ, Франщи не хватаетъ всехъ ея 
рессурсовъ. Ведя войну одновременно въ Канаде и Индш, Франщя не должна 
была вести свои армш на Рейнъ. Миръ на материк!; былъ псобходимымь 
услов!емъ успеховъ, которыхъ могли ожидать въ Америке и Asin. Ради 
этого мира опа должна была отказаться отъ коптипентальпыхъ завоевашп. 
Она могла это сдЬлать, обладая громадными оборонительными средствами. 
Вблизи ея пикто не смЬлъ произвести пушечнаго выстрела безъ ея дозво- 
лешя. Но увы! Франщя была далека отъ подобного благоразумия и, желая 
одновременно устроивать колоши и распоряжаться европейскими государ­
ствами, она подвергала опасности свое могущество въ об'Ьихъ частяхъ света.

Французы желали колошальныхъ завоевашй, но не могли воздержаться 
отъ европейскихъ, ч'Ьмъ и пользовалась Анвпя. Австр1я сделалась ея есте­
ственной союзницей противъ Франщи и своими маневрами отвлекала ее отъ 
колоши. Однако французы могли еще сдерживать Австр1ю: при нужде, они 
могли обратиться къ Пруссш, Савойе, Полый!; и Турщи. Ото уже дело 
дипломам, но французсше политики не удовлетворялись дипломапей. Не­
нависть къ австршскому дому пережила причины къ соперничеству. Этотъ 
домъ и есть то чудовище, о которомъ говорить Бальзакъ Его укротили, 
но этого мало: только смерть его можеть дать покой. По словамъ Д Аржан- 
сона 3), «главное правило политиковъ состоитъ въ томъ, чтобъ ослабить 
эту державу и сделать императора такимъ же землевладельцемъ, какъ бо- 
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гатЬйппй изъ пзбпрательпыхъ князей». Карлъ VI умираетъ въ 1740. 
оставляя одну дочь; Франщя видитъ въ этомъ удобный случай ‘) и съ 
трубнымъ звукомъ отправляется во глав!; всЬхъ охотниковъ за наслед- 
ствомъ: «создать императора, завоевать царства!» 5). Баварецъ, которого 
посадили па престолъ, былъ фиктпвнымъ импсраторомъ, а что касается до 
завоеваны, то приходилось радоваться, что Морицъ СаксонскШ сохранилъ 
для Франщи завоевашя Людовика XIV. Единетвеннымъ результатомъ коа- 
лицш было расшпреше Пруссш.

*) Recueil des Instructions, t. I, p. 383.
s) Mémoires de Belle-Isle. Duc de Вкоаые. Marie- Thérèse et Frédéric II, p. 8.
e) Hamont. Duplexe. Paris 1881.
’) Essais de critique et d’histoire: Remis et l’alliance autrichienne de 1756.
*) Отъ 29 октября 1758 г. Mémoires de Bernis, publiés par Frédéric 

Masson, t. II, p, 321.

Между гЬмъ Франщя дала себя побить на море и предоставила Дюплэ, 
который съ горстью людей основывалъ империо, исключительно однимъ 
рессурсамъ своей изобретательности ®). Мало того: рискнувши Канадой, 
чтобъ завоевать Силез1ю для короля прусскаго, потеряли ее только для 
того, чтобъ доставить себе удовольств!е возвратить эту провинщю венгер­
ской королеве. Франщя съиграла въ руку Англш въ войне за испанское 
наследство и въ руку Австрш—въ Семплетней войне.

Фридрихъ былъ самымъ ненадежпымъ изъ союзпиковъ. Въ 1755 онъ 
цинично измЬнилъ евопмъ союзникамъ и перешелъ къ англичанамъ, кото­
рые возобновили войну съ Франщей. Такъ какъ на стороне Англш была 
Прусая, то, для поддержки равновЬс!я, Франщя должна была сойтись съ 
Австр1ей. Мар1я-Терез1я предложила свой союзъ и Франщя приняла его. Такимъ 
путемъ заключенъ былъ знаменитый трактатъ 1-го мая 1756. Это чисто 
оборонительный союзъ. Но Франщя не поняла его и хотя переменила 
своихъ партнеровъ, но была попрежнему ими обманута. Людовикъ XV сде­
лался защитникомъ Австр1п съ такимъ же слепымъ увлечешемъ, съ ка- 
кимъ былъ ранее ея противникомъ. Континентальная война, изъ по­
бочной, сделалась главной. Съ роли руководящей державы Франщя перешла 
на роль второстепенной. Она не достигла даже того побочнаго результата, 
которому пожертвовала своими драгоценнейшими интересами. Фридрихъ со­
хранилъ Силез!ю, Франщя утратила Канаду и оставила Лукиану; влады­
чество надъ Инд1ей перешло въ руки англичанъ. Такимъ образомъ Людо­
викъ XV обезпечилъ торжество Англш съ помощью той политики, един­
ственной целью которой было поражеше Англш ’).

«Въ особенности старайтесь, чтобъ король нс попалъ въ рабскую зави­
симость отъ своихъ союзпиковъ,—писалъ Берни Шуазелю, бывшему послап- 
пикомъ въ Вене.—Это было бы самое худшее» 8). Это худшее Франщя 
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испытала въ последше года царствовашя Людовика XY. Союзъ 1756, быв- 
ш1й въ своей первоначальной форм!; искусной уловкой, сделался самой 
бедственной политической системой. Не прюбретя ни одной территорш, 
Франщя jтратила свое значение въ Европе. Прежде она группировала во- 
кругъ себя всехъ техъ, кого тревожило могущество Австр1и: принужденная 
выбирать между ними и Австр1ей, опа предоставила австр!йцамъ полную 
свободу дЬйствш. Верхомъ унижешя было для Франщи то, что после войны, 
въ которой она всего лишилась, чтобъ быть орудамъ ненависти Марш- 
Терезш къ Фридриху, непримиримые немцы, безъ ея ведома и въ ущербъ 
ей, сблизились, сговорились и заодно съ Pocciefi разделили остатки Польши, 
одной изъ самыхъ давнишнпхъ кл!ентокъ французской монархш 9).

’) См. La question d'Orient au dix-huitième siècle статью L'Entrevue de 
Neisse, 1769.

10) Faviek, Conjectures raisonnées, ch. X. Объ Англш. Boutaric, Corres­
pondance secrète de Louis XV.

“) Le сомте ве Вносив. См. Le secret du Roi par le duc ве BroGLiE. Les
Essays de critique et d'histoire: La diplomatie secrète de Louis XV.

У Франщи осталась одна союзница—Испашя. Ихъ связалъ въ 1761 
Семейный договоръ—единственное благодетельное дело, совершенное въ 
эти бедственные года. Союзъ этотъ былъ проченъ, потому что Франщя и 
Испашя имели одного общаго врага—Англпо. Победоносная, но вечно рев­
нивая и вечно на-сторожЬ, Ащжя была, въ глазахъ француза восемнадца- 
таго столЬт1я, паследствепнымъ врагомъ и безпощадной соперницей. Трак­
таты считались простымъ перемир!емъ, и вражда таилась подъ наружпымъ 
соглашемъ. Вековая ненависть, раздражаемая постоянными ранами, наноси­
мыми самолюбш, поддерживала у французовъ пламенное желаше реванша. 
Современники сравнивали отношешя между Ашшей и Франщей съ отноше- 
шями между Римомъ и Кароагеномъ. «Анг.пя,—говорить одинъ знаменитый 
публицистъ, также поставила себе правиломъ не давать намъ подняться, 
постоянно наблюдать за нашими портами, верфями, арсеналами, следить за 
нашими проектами, приготовлешями, нашими малейшими движешями и 
останавливать ихъ съ помощью падменпыхъ инсинуащй или же грозныхъ 
демонстрацш» ). Неискусныя усил!я Людовика XY исправить съ помощью 
секретной дипломатш бедств!я, причиненныя его о^Щщальной политикой, 
происходили отъ безполезнаго безпокоиства усталаго ума. Въ нихъ прояв­
ляется одна тревога, свойственная слабымъ характерамъ. Благородный че- 
ловекъ, котораго онъ принесъ въ жертву ради этой неблагодарной и дву­
смысленной работы, вложилъ въ нее всЬ силы души, способной задумать 
велишя дела и, быть можетъ, при другомъ царствованш, даже совершить 
ихъ п). Жераръ де-Рейневаль, одинъ изъ самыхъ просвещенныхъ и достой- ’-) Situation politique de la France à V Avènement du Roi au trône 1774- 

Affaires étrangères.
13) Bebnis. Mémoires. Наиболее формаяьныя доказательства такого настрое" 

hîh общественнаго мнЬшя мы найдемъ въ письмахъ Берни къ Шуазелю 
въ 1757 и 1758.

м) Mémoires de madame de Rémusat, t. Ш, p. 288, Paris, 1882.
ls) <Эта война и это завоеваше (нашеств1е на Силезпо въ1740 г.) были 

справедливы, насколько могутъ быть справедливыми войны и завоевашя». 
Mirabeau, Monarchie prussiene, t. I. 1. I, p. 97.

ныхъ деятелей въ министерстве иностранныхъ делъ, писалъ: «Тогда-то у 
всехъ нащй возникло мнеше, что во Франщи не стало ни силы, ни рессур- 
совъ; зависть, которая прежде служила политпческимъ двигателемъ относи­
тельно Франщи, выродилась въ презреше. У версальскаго кабинета не было 
ни кредита, ни вл!яшя при другихъ дворахъ. Вместо того, чтобъ быть 
центромъ всехъ великихъ дЕль, онъ сделался ихъ простымъ зрителемъ. 
Даже его одобреше или порицаше пи во что не ставились»”),

Нащя сознавало этотъ упадокъ ,3). Онъ темъ сильнее раздражалъ ее, 
что новая государственная система разстраивала все ея традищи. Въ про- 
должеше целаго столепя въ нащи воспитывали ненависть къ австрШскому 
дому. Необходимость унизить этотъ домъ, и какъ средство для достижешя 
такой цели—союзъ съ протестантскими государствами, и преимущественно 
съ Ilpyccieii,—считались основными правилами внешней политики. Имъ 
учили въ коллепяхъ, они считались столь же очевидными, какъ философ!я 
проевъщешя и правила классической комедш. Никогда прежде Ришелье не 
стоялъ такъ высоко въ общественномъ мнЬши, никогда прежде не восхи­
щались такъ сильно вестфальскими трактатами. Война за австрЫское на­
следство пробудила и оживила эти велиюя воспомипашя. Франщя боролась 
сразу противъ двухъ традищонныхъ сопернпцъ. Битва при Фонтенуа про­
длила монарх!ю на сорокъ летъ, сказалъ Наполеонъ м). Въ начале Семи­
летней войны, публика, въ виду отпадешя Фридриха, сознала необходи­
мость изменить тактику, чтобъ сдерживать Hpyeciю: опа думала, что по­
няла цель австршскаго союза и рукоплескала ему. Она воображала, что, 
благодаря этому ходу, Франщя, освободившись отъ пруссаковъ, можетъ со­
брать все свои рессурсы противъ Англш. Но когда Франщя увидела, что 
война перенесена въ Германию, что сражаются не за ея собственные нащо- 
нальные интересы, а «за австршскш домъ, что жертвуютъ Канадой для 
Силезш и что подъ предлогомъ мстить за обиды Марш-Терезш нодвергаютъ 
берега Франщи нападешямъ англичанъ, она перестала понимать и увидела 
въ этомъ измену себе. ’

Она не обвиняла прусскаго короля; онъ былъ популяренъ; все въ немъ 
восхищало: его гешй, его управлеше, даже его завоеванья 15); философия 
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окружила его своимъ ореоломъ. Стойкость, обнаруженная Фридрихомъ въ 
борьб'Ь, примирила съ нимъ те.хъ, кого раздражило его вероломство. Нена­
висть къ Австрш пересилила тЬ чувства, катя заслужила Ирусыя 16). 
«Французы болФе чФмъ когда-нибудь пегодуютъ па войну,—писалъ Берни 
въ апреле 1758 г.—Здесь до безум!я любятъ прусскаго короля, потому 
что всегда любятъ те.хъ, кто хорошо устраиваете свои дФла; пепавпдятъ 
венстай дворъ, потому что видятъ въ немъ шявку государства». Чувство 
это было справедливо и выражеше не патянуто. «Наша роль была нелепа 
и позорна», говоритъ въ заключеше этотъ министръ Людовика XV, и вся 
Франщя разделяла это raime ”). Негодование достигло крайней степени, 
когда узнали о раздЬл4 Польши и когда увидали, до какой «рабской за­
висимости» 18) передъ aвcтpiйcкимъ домомъ король довелъ Франщю 1Э).

<s) Mémoires secrets de Duclos. «Король пруссюй—писалъ Мирабо въ 1786 г. 
созвалъ, что единственное спасете отъ опасности заключалось въ самой опа­
сности, и, какъ велик!й челов^къ, решился предупредить своихъ враговъ. 
Нельзя признать, что никогда война неюылатакъ справедлива». Monarchie prus­
sienne, t. I, liv. 1. «Разве не безум!емъ было съ его стороны сражаться после 
того, какъ цель была достигнута? И чемъ онъ обязанъ былъ Франц1и, безъ 
участ1я которой онъ началъ войну и которая только случайно сделалась его 
союзницей. Guibert, Eloge du roi de Prusse, 1787.—Le duc de Broglie, Marie- 
Thérèse et Frédéric, t. H, ch. VI. La défection de Frédéric, и относительно 
Семилетней войны письма Вольтера Фридриху въ октябре 1757 г.—«Этотъ 
государь, не имФкищй себе равныхъ въ исторш со времени Александра, не 
будучи самъ воспитанъ греками, съумелъ однако воспитать спартанцевъ». 
Raynal, liv. Ш, ch. XXXIX.

17) Bernis, Mémoires II, p. 17, 202.
18) Берни Шуазелю отъ 29 окт. 1758. Bernís, Mémoires П, p. 322.
,9) Vanae sine viribus virae!—говорилъ Кауницъ о робкихъ замечашяхъ 

Людовика XV. Онъ довелъ наглость до того, что обвинялъ Франщю въ томъ, 
что она была причиною раздела. «Франщя надоела всемъ!» — писала Mapia- 
Tepesia по поводу признаковъ неудовольств1Я, о которыхъ сообщадъ ея по- 
сланникъ Мерси. См. Là question d'Orient au dix-huitième siècle, p. 246 
и след.

20) «Повидимому, хотели извлечь изъ насъ все лучшее, не заботясь о 
томъ, что станется съ нами впоследствш»,— писалъ Берни Шуазелю въ 1758 
году. Mémoires, t. П, р. 263—Это было справедливо. См. Recueil des Instruc­
tions, Autriche, p. 387, 398 и въ особенности 419.

21) Notre gloire et nos rêves, 1778.— Id. De la paix d'Allemagne, 1778.

22) См. Мемуары, читанные въ королевскомъ совете въ 1784 и 1785 г., 
изданныя Трачевскимъ. La France et l'Allemagne sous Louis XVI. Paris, 
1880.—Приведенная цитата находится въ мемуарахъ Д’Оссуна, 11 ноября 
1784.—Mémoires du comte de Ségür, 1784, и de Castries, 2 января 1785 г.

23) Soulavîe, Mémoires, t. I, p. 111. Paris, 1801.
24) Arneth et Geferoy, Correspondance de Marie-Thérèse et du comte de 

Mercy, Introduction XV et rapports de Mercy, passim.
2‘) См. Мемуары, изданные Трачевскимъ: мемуары Верженна, Субиза, 

Оссуна, Кастри, Калонпа, Сегюра, Бретейля, въ ноябре 1784; Сегюра, Ка­
стри, Бретейля, Калонна, Субиза, Оссуна, въ 1785.

I нЪвъ и злоба, которые испытывала нащя отъ сознатя, что ее эксплуа­
тировали въ воине 2°) и обманули при заключети мира, увеличивались 
боязнью, что такой жадный и безсовестпыи союзникъ можете современемъ 
и ограбить. «Я предвижу, писалъ Мабли несколько лете спустя, что 
императоръ потребуете Лотарингию, Эльзасъ и все, что ему вздумается»21).— 
«Кто можете поручиться Франщи за то, что въ случае неудачной войны 
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императоръ не потребуете возвращеп!я Эльзаса и даже другихъ провин- 
щй?» говорилъ одинъ изъ министров® Людовика XVI 22). Такимъ- 
то образомъ Австр1я, употребивши во зло союзъ съ Франщей, ожи­
вила въ умахъ все традицш соперничества. Прибавьте къ этому, что 
Мар1я-Терез1я была ханжа, что всемъ была известна ея дружба съ!езуи- 
тами, ея вражда къ философы, а что фаворитки при дворе короля были, 
по общему raim», подкуплены ÂBCTpieü: такъ все способствовало къ тому, 
чтобъ сделать ненавистпымъ въ глазахъ общественпаго мнТяпя союзъ, ко­
торый уже самъ по себЬ былъ въ высшей степени непр!ятенъ. Въ то время, 
когда приверженцевъ иовыхъ идей начинали называть nampiomaMU, про- 
тивниковъ этихъ идей соединяли воедино подъ назвашемъ австрийская 
napmin.

Но ненависть къ этому союзу была еще не такъ пламенна среди 
философовъ и образованной публики, какъ при дворе и даже въ семье са­
мого короля. Дофинъ, хотя человФкъ очень релипозный, стоялъ за старую 
систему. Онъ относился очень враждебно «къ Шуазелямъ; «это—лота­
рингцы по духу и происхождетю», и къ союзу, который «мешаете 
намъ быть французами». «Я долженъ,—писалъ онъ,—постараться узнать изъ 
исторш моихъ предковъ, какими средствами удалось имъ взять у этого 
дома Испашю, Неаполь, Лотаринпю, часть Нидерландовъ, Эльзасъ, Фрапшъ- 
Конте, Руссильонъ и не забывать, что безъ наблюдательной политики съ 
моей стороны ÄBCTpin вновь отнимете у меня все то, что взяла у 
моихъ предковъ съ самого начала своего существовашя, которое нельзя 
назвать очень древнимъ. Невольно вспоминаешь о томъ, чФмъ была 
Франщя при Kap.it> Великомъ» 23). Дочери Людовика XV питали та- 
№я же чувства 2‘). Графъ Провансюй былъ ими проникнуть. Это былъ 
король всЬхъ по.титиковъ, которые считали себя знатоками по части тради- 
щй. Относительно этого пункта господствовало полное единомысл!е среди 
министровъ, изъ которыхъ Людовикъ XVI составилъ впослЪдств!и свой со­
вете. Это—«крикъ самой нащи», какъ выразился одинъ изъ нихъ 25). Та­
ково было мнете техъ знаменитыхъ бюро иностранныхъ делъ, въкоторыхъ,
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по выражение современника, старая традищя хранилась «какъ священ­
ный огонь вецралокъ» 2б).

26) Soulavie Mémoires, t. I, ch. I. — Flasson, Histoire de la diplomatie. 
Mémoires tires des papiers d'un homme d’état, t. I. Paris, 1828. — Въ мемуapi 
Рейневаля, извлечете изъ котораго я приводилъ выше, трактатъ 1756 г. на* 
званъ роковымъ для Франщи: <Онъ низвергъ политическую систему Европы 
въ ущербъ Францш».

Mémoires sur les affaires présentes, par le comte de Langeron, 1792. 
Архивъ министерства иностранныхъ д^лъ.

-SJ L Angleterre et l'émigration par André Lebon, p. XXVI 339 Pa­
ns, 1882.

Въ эпоху револющи, это чувство было столь общимъ, что эмигранты въ 
этомъ отношенш разделяли страсти республиканцевъ. «Австрйскй коми- 
теть» возбуждалъ одинаковое недовер!е въ Кобленце и въ Конвенте. Одииъ 
эмигрантъ офицеръ, составляя для Екатерины II мемуаръ о причинахъ ла- 
дешя королевской власти, ириписывалъ ихъ «бедственному союзъ 1756 г.3'). 
Въ 1795 г. при дворе графа Прованскаго, въ Вероне, объ «австрйскои 
партш» говорили съ такой же горечью, какъ въ комитете общественнаго 
спасешя» -6). Бракъ Марш-Антуанеты съ дофииомъ навсегда закрепить 
союзъ 1756 г. Несчастная принцесса собрала на свою голову всю нена­
висть и предубеждешя, накопивппяся въ течете трехъ вековъ соперниче­
ства и еще более обостривгшяея подъ жгучимъ впечатлешемъ недавнихъ 
обидь. Самая причина ея прибьтя во Франщи делала ее подозрительной 
въ глазахъ французовъ; они вменили ей въ преступлеше ея привязан­
ность къ союзу, хотя онъ и составлялъ единственный смыслъ ея брака 
Надо измерить всю ярость страстей, возбужденныхъ ея матерью и ея ро­
диной, чтооъ понять ту страшную непопулярность, которая ее преследо­
вала во франщи; эта непопулярность, задолго до револющи. резюмирова­
лась въ одномъ слове, которое для Марш-Антуанеты равнялось смертному 
приговору: австр!ячка. 4

УШ.

Когда Людовикъ XVI вступилъ на пррстолъ, французская монарх1я была 
еще более унижена въ Европе, чемъ во Франщи; внешн1’я дела были 
еще более запутаны, чемъ внутрентя. Людовикъ XVI пытался попра­
вить те и друпя одинаковыми средствами, возвращаясь къ традищямъ 
монархш и пытаясь примирить ихъ съ требованиями времени. Онъ во.зло- 
жилъ на Верженна, которому поручилъ ведете иностранныхъ делъ_ та­
кую же задачу, какую возложилъ на Тюрго. Но Тюрго быль человекъ 
съ дарованиями Верженнъ обладалъ только здравымъ смысломъ, опыт-
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ностью въ делахъ, твердымъ, проницательнымъ и дальновиднымъ патрю- 
тизмомъ. У него было трезвое суждеше, просвещенный умъ, любовь къ 
добродетели. Его упрекали въ нерешительности 9; но кто не заслу- 
жилъ бы этого упрека въ Европе, вышедшей изъ колеи, съ обязательствами 
и интересами, которые противоречили другъ другу? На него падало обви- 
неше въ изменчивости, даже въ .двуличности, въ противоречш между прин­
ципами, которые онъ высказывалъ, и инструкщями, который давалъ сво­
имъ агентамъ; но при этомъ забывали, что онъ жиль въ Mipe развратпи- 
ковъ и скептиковъ, что его обязанностью было привлечь ихъ на свою 
сторону и что для этой цели онъ долженъ быль говорить ихъ языкомъ. 
Роль его была довольно щекотлива: блюститель нравовъ и придворный, 
моралнеть и дипломатъ плохо уживались между собою и мешали одинъ 
другому. Прибавьте некоторую напыщеность и склонность къ разглаголь- 
ствовашямъ въ духе того времени. Впрочемъ, несмотря на эту легкую 
окраску педантизма, Верженнъ былъ очень порядочный человекъ, мудрый 
мипистръ, какого давно уже не было во Франщи, и честнейшш изъ всехъ 
европейскихъ дипломатовъ.

Всю свою каррьеру онъ сделалъ при посольствахъ и принадлежалъ къ 
той королевской оппозищи, которую направлялъ графъ де-Брольи. Онъ 
былъ, какъ говорили, «долущенъ въ секреть». Съ нимъ вступила въ ми­
нистерство тайная дипломапя Людовика ХУ. Верженнъ не имелъ въ виду 
нарушить союзъ 1756 г., но расчитывалъ свести его къ его действитель­
ной цели, и изъ системы, которая, благодаря слабости Людовика XV и 
безеилпо его министровъ, сделалась системой австршской, создать систему 
французскую Это было именно то, чего искалъ Людовикъ XVI. Если 
Вержеппу удалось его преданные въ то время, какъ Тюрго потерпелъ не­
удачу въ своемъ, то этого не надо приписывать различно задачъ, край­
ней сложности внутреннихъ делъ, относительной простоте внешнихъ, но 
преимущественно поддержке, которую встретилъ Верженнъ въ обществен- 
номъ расположенш и въ доверш короля. Мнетя о реформахъ Тюрго раз­
делялись: частные интересы соединились противъ него и порализовали его 
деятельность. Между гбмъ общественное мнете единогласно желало воз- 
становлешя престижа Франщи и видя, что министерство работаетъ надъ 
этимъ, рукоплескало ему. Наконецъ, чтобъ поддержать Тюрго, а при случае 
противоречить ему въ интересахъ его'же дела, нуженъ былъ высшш умъ;

См. Cobnelis de Witt. Waschington. Paris, 1859. Jefferson. Paris, 1861. 
Трачевсшй Францъя и Германия при. Людовики, XVI.

2) Эти взгляды развиты съ замечательной полнотой въ инструкщяхъ, 
данныхъ барону Бретейлю въ 1774 г,—Recueil, t. I. Австр1я: <0 взаимныхъ 
выгодахъ нашего союза съ вйнскимъ дворомъ».
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чтобъ оценить и принять политику Верженна, достаточно было обладать 
здравымъ смысломъ и понимашемъ интересовъ Франщи въ Европе. Людо- 
викъ XVI обладать тЬмъ и другимъ

Онъ зналъ европейская дела несравненно личше, чбмъ французск!я, 
потому что его учили первымъ и оставили въ неведен!и относительно вторыхъ. 
Впрочемъ, кто бы сталъ его учить? Будь такой преподаватель, онъ долженъ 
былъ бы сделаться тЬмъ великимъ министромъ, въ какомъ такъ нужда­
лась Франщя. Сложность внутренняго управленш пугала слабый и нере­
шительный умъ Людовика XVI. КромЬ того, съ его королевской точки зрф- 
шя, а также во мнёши двора, это были второстепенный дела, интересы 
мелкаго люда, которые предоставляются обыкновенно интендантамъ. ВнФшшя 
дела были д'Ьла его собратьевъ королей, его касты, его семейства, наконецъ 
его собственный дела. Отъ природы трудолюбивый, онъ добросовестно зани­
мался ими. Онъ зналъ исторт своего дома и историю другихъ дипасый 
Европы; онъ ее изучили не въ сухихъ и педантичныхъ урокахъ, но изъ раз- 
сказовъ, изъ разговоровъ. изъ естественнаго хода своей жизни, какъ цар- 
ствующаго монарха. Все его поняла объ ЕвропЬ сводились къ нёсколь- 
кимъ элементарнымъ логическимъ предложешямъ, которыми онъ быль вполне 
проникнуть. Къ нимъ опъ присоединяли очень возвышенное чувство до­
стоинства своего сана. Съ такою подготовкой, онъ снособенъ былъ прини­
мать хорош!е советы и высказывать весьма мудрыя миЬшя.

Самая его робость и недовЬр!е оказали ему услугу въ этомъ случае. 
Онъ опасался вл!яшя королевы, и хотя слшпкомъ часто допуекалъ его во 
внутреннихъ дКлахъ, потому что не всегда былъ на-сторожЬ, по съумЬлъ 
уберечься отъ него во внешнихъ 3). Съ самаго начала своего царствовашя, 
онъ показалъ, что понимаетъ внешнюю политику совершенно иначе, чЬмъ 
его дЬдъ 4).

3) Переписка между Мерси и Mapiefl-Tepesieft не оставляетъ никакого 
сомнЬмя относительно этого пункта. Письма прусскаго министра Гольца 
вполнЬ подтверждаютъ этотъ фактъ.

4) См. инструкцш Бретейлю, составляющая обдуманную политическую 
программу. Recueil des Instructions, t. I.

«Соблаговолите припомнить, государь,-—писалъ Вержеипъ въ 1782 г.,— 
въ какомъ положены была Фрапц1я относительно другихъ европейскихъ 
державъ, когда ваше величество взяли въ свои руки бразды правлешя и 
сдЬлали мнЬ честь поручить управлете иностранными делами. Жалюй 
миръ 1763 г., раздЬлъ Польши и мнопя друпя, равно прискорбный, при­
чины нанесли глубокш ущербъ достоинству вашего трона. Франщя, не­
когда предметъ ужаса и зависти для другихъ державъ, возбуждала совер­
шенно противоположное чувство; прежде она была первой державой въ
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Европе; теперь ей неохотно даютъ место среди второстепенныхъ» ’). Чтобъ 
поставить ее на прежнее место. нужно было освободить ее отъ первенства 
Англы и сбросить австрийское иго. Случаи къ тому и другому представи­
лись одновременно,

Англ1йск1я колоши СЬверпой Америки возмутились, Франщя ихъ поддер­
жала; 1осифъ II расчитывалъ овладеть Бавар1ей; Франщя помешала ему .Тщетно 
предлагалъ 1осифъ Францы сделать ее участницей въ предпр1ят1и и вы­
делить ей долю въ Нидерландахъ. Какъ пи выгодно было это предложен 1е 
но въ глазахъ короля оно не вознаграждало за тотъ вредъ, который былъ 
бы нанесенъ французской монарх!и, еслибъ онъ допустилъ распространеше 
австрыскаго могущества до центра Гермаши, даль имперы возможность 
удовлетворять всёмъ ея алчнымъ стремлешямъ, отказался отъ гаранты, 
представляемыхъ вестфальскими трактатами, и вместе съ тймъ открылъ 
арм1ямъ императора дорогу въ Пталпо. Плата, полученная Франщей, только 
еще резче обнаружила бы въ глазахъ Европы ея зависимость е). Тешен- 
ск1е трактаты, заключенные при посредничестве Людовика XVI въ 1779 г., 
вернули подъ ея покровительство второстепенный государства. Франщя 
выказала себя решительной и безкорыстной; Европа, переставшая было 
считаться съ нею, вернула, ей прежнее уважен!е. Ущербъ, который Фран­
щя наносила въ то же время англичанамъ, коалищя, которую она составила 
противъ пихъ съ Испашею и Голландаею, и успЬхъ войны за независимость 
окончательно подняли ея престижь.

Отныне она стала заботиться только о поддержаны мира на конти­
ненте. Задача была не легкая. Правда, что Фридрихъ, стареясь, сделался 
коисерваторомъ: опъ удалялся отъ дёлъ и желалъ только наслаждаться 
своими прюбрЬтешями; но Екатерина Великая, его смелая и непокорная 
ученица, по императоръ 1осифъ, его отважный соперпикъ и подражатель, 
нашли удобнымъ воспользоваться американской войной, чтобъ приняться 
за разделъ турецкой имперы. Миръ, заключенный въ 1783 г. между 
Франщей и Англ1ей, очень кстати остановилъ этихъ смелыхъ завоевате­
лей. Россы впрочемъ удалось сохранить Крымъ, какъ задатокъ въ счетъ 
наследства, но венскому двору дали понять, что Франщя не пожертвуетъ 
ей импер!ею Оттомановъ. «Какую бы цену ии придавалъ король союзу,

ь) Верженнъ Людовику XVI, 1782. Affaires étrangères.
6) «Король почувствовалъ необходимость положить конецъ нестерпимому 

злоупотреблешю, со стороны вЁнскаго кабинета, его снисходительностью, его 
привязанностью къ союзу, его дружбой къ ихъ величествамъ, сдовомъ возста- 
новить равенство отношетй между двумя дворами». Situation politique à l’Avène­
ment du roi par Gerard de Rayheval, Affaires étrangères.—Foubnieb. Gentz et Co­
benzl. Introduction. Vienne, 1880.

«
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писалъ Верженнъ ’), онъ, не колеблясь, откажется отъ него, когда поте- 
ряетъ надежду охранить самый принципъ этого союза, и убедится, что 
его союзникъ, не обращая внимашя на убеждения, решается на предпр!я- 
lifl, которымъ его величество не можетъ потворствовать, не утрачивая 
уважен!я, пр!обретеннаго десятью годами мудрости и не нанося неиспра- 
вимаго ущерба существеннымъ интересамъ своего королевства». Такъ какъ 
трудно было ожидать, чтобъ 1осифъ II отказался отъ своихъ завоеватель- 
ныхъ намерешй, то Верженнъ пришелъ къ заключешю, что «союзъ былъ ,
крайне шатокъ» и что «въ более или менее близкомъ будущемъ ему гро­
зить перевороты

Этотъ переворотъ наступилъ очень быстро. 1осифъ II, потерпЬвипй не­
удачу въ своихъ планахъ по отношение къ Турщи, обратился противъ 
юлландцевъ и потребовалъ уничтожешя трактатовъ, закрывавшихъ плава- 
ше по Шельде. Это было одною изъ статей великой торговой хартш рес­
публики. Она аппелировала къ союзниками Франщя ее защитила, и трак- 
татъ, подписанный въ 1785 г. въ Фонтенебло, обезпечилъ республик!; со- 
хранен!е ея правь. Эта неудача, крайне раздражившая 1осифа II, еще бо­
лЬе утвердила его въ составленномъ замысле, отделаться отъ Нпдерландовь 
Онъ придумалъ переместить туда баварскй домъ, который взамЬнъ усту- 
пилъ бы ему свои владения въ южной Гермаши. Нидерланды, присоеди- 
ненныя къ землямъ Палатината на .тевомъ берегу Рейна, образовали бы 
государство подъ именемъ Бургупдш или Австразш. Чтобы заручиться со- 
глаыемъ Фрашци на эту комбинащю, 1осифъ предложилъ ей Люксамбургъ; 
но ни комбинащя эта, ни назваше государства не могли понравиться Лю­
довику XVI. Онъ не только отказалъ въ своемъ соглаыи, но поддержат! 
лигу или конфедераг^ю князей, которую Фридрихъ обра^алъ въ Гер­
маши съ целью противодействовать захватамъ австршскаго дома 8).

Французское министерство могло, по справедливости, поздравить себя 
съ темь, что ему удалось возстановпть въ Гермаши значеше и вл!яше, 
которыя некогда были упрочены за Франщей вестфальскими трактатами ’), 
Такимъ образомъ Людовикъ XYI сталь на тотъ путь, который делалъ его 
охранителемъ мира въ Европе. Верженнъ завершплъ великое дело, заклю- 
чивъ въ 1786 г. торговый договоръ съ Англ1ей, целью которого было уста- 
новлеше мирныхъ отношешй между обеими нащями. Такого же родатрак- 
татъ съ Росшей, подписанный въ 1787 г., закрепилъ между петербургскимъ и

7) Instruction du marquis de Noaille, 1783. Recueil, t. 1, p. 523.
’) Cm. Ranke, die deutschen 'Maechte und Fürstenbund.—Malmesbüry, Dia­

ries. Лондонъ, 1842.
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парпжскимъ дворами соглаые,необходимость котораго невидимому вей сознавали. 
Эта прекрасная политика, говоритъ’одинъ современникъ, «ставила насъ снова 
на ту высокую степень, откуда мы спустились, вследствие безсильнагоцарствова- 
н1я Людовика XV. Благодаря этой политике, Людовику XYI выпало на долю то 
первенство, которое соответствовало его добродетельному характеру, пер­
венство монарха миротворца, умеренна™ и могущественного 10). Это было 
время великодушныхъ иллюзш и великихъ надеждъ. По словамъ грофа 
Сегюра ”), королевство имело такой цветущш видъ, что, не обладая пе- 
чальнымъ даромъ пророчества, невозможно было предвидеть бездну, къ ко­
торой насъ несло быстрымъ потокомъ... Каждый думалъ, что идетъ къ со­
вершенству, не смущаясь препятств!ями и не опасаясь ихъ. Мы гордились 
тФмъ, что мы французы, а еще больше темь, что мы французы восемнад- 
цатаго века, который считали золотымъ векомъ, вернувшимся на землю, 
благодаря новой философш... Въ самомъ деле, когда я вспоминаю эту 
эпоху обманчивыхъ словъ и ученыхъ глупостей, я сравниваю состояше, въ 
которомъ мы находились тогда, съ состояшемъ человека, стоящаго на верху 
башни и при виде безграничного горизонта испытывающаго головокруже- 
ше, которое лишь несколькими минутами предшествуетъ самому ужасному 
падешю».

Однако это падете было неизбежно, и такъ глубоко сидела болезнь, 
точившая старый порядокъ, что даже этотъ последшй блескъ только уско- 
рилъ его погибель. Верженнъ былъ xopoiniii дипломатъ, по не былъ госу- 
дарствепнымъ человекомъ; внутреннее управлеше ускользало отъ него, а 
между темъ, при этой страшной запутанности дФлъ, для Франщи былъ бы 
нуженъ Ришелье или Кольберъ. Несомненно, усилия Верженна поднять Фрап- 
щю въ глазахъ Европы были успешны; но ему нужны были деньги для 
того, чтобъ вести войну и платить за оруж!е, съ помощью котораго онъ 
поддерживаль свою диплома™. Онъ боролся съ Тюрго, проекты котораго 
мешали его планамъ, и съ Неккеромъ, который проповедовалъ экономно. 
Самъ того не подозревая, Верженнъ вовлекаль государство въ расходы, 
ведпие его къ банкротству. Его министерство было и не могло быть ни- 
чемъ инымъ, какъ блестящей интермедаей среди упадка, минутной дивер- 
с!ей, которая отвлекла Франщю отъ заботь о домашнихъ делахъ, какъ 
будто для того, чтобъ она загймъ сильнее почувствовала всю ихъ тяжесть. 
Безпорядочность фипапсовъ делала необходимой реформу правительства: 
чтобъ отвлечь отъ нихъ общественное внимаше, увеличили долгъ. Тогда 
необходимость реформъ заявила о себе такъ настойчиво, что ради нихъ 
должны были внезапно отказаться отъ преобладали, которое снова за-

l0) Séqub, Mémoires, t. If. p. 7.—M) Ibid.
СОРЕЛЬ, т. i. 16

*) Инструкция Беренасеру, посланнику при сейм*. 1786. Affaires étran­
gères. I



© ГПНТБ СО РАН242

воевали въ Европе. Верженнъ умеръ 13 февраля 1787 г.; смерть изба­
вила его отъ горя видЕть, что самый успйхъ его дйла погубилъ последнее.

IX.

Отъ австрШской системы не осталось ничего, и самый союзъ суще- 
ствовалъ только по имени. Никто не сомневался относительно этого въ 
Европй и въ особенности при венскомъ дворе; но противникамъ прави­
тельства во Францш было выгодно не понимать этого. Имъ недостаточно 
было освободиться отъ ига, они хотели, чтобы былъ нарушенъ и самый 
договоръ. Не довольствуясь тЬмъ, что дййств!е трактата ограничено его 
первоначальною целью, они требовали его уничтожешя. Наконецъ, они 
проповедывали новую систему, которою хотели вполне заменить существую­
щую государственную систему. Такъ какъ эта оппозищя разразилась съ край­
ней ожесточенностью съ того момента, когда политика министерства ослабела 
и вновь сделалась шаткой; такъ какъ оппозищя приписала внезапный упадокъ 
значешя Францш въ Европе не финансовому бедствие, его действительной 
причине, но ошибочной политике правительства, которую они вменили 
ему въ преступаете; такъ какъ это было исходною точкою обвинешя ко­
роля, королевы и министровъ въ измене нацш, и такъ какъ оппозищя, 
достигнувъ власти, ввела свою систему и вся политика револющонпой 
Францш была ея результатами, то необходимо разсмотреть ближе школу и 
доктрину, имйвния npioôpecTb такое могущественное вл!яше.

Начало имъ положили два человека, которые пользовались тогда оди­
наковой репутащей, хотя въ настоящее время па ппхъ смотрятъ разно; 
эти два человека были Дюкло и Фавье. Тотъ и другой были такъ по­
ставлены, что могли быть компетентными судьями. Дюкло былъ исторщ- 
графомъ короля, а Фавье—одними изъ главныхъ агентовъ тайной дипломайи. 
Скорее литераторъ, чемъ политикъ, Дюкло не задавался теоретическими 
вопросами, но его Mémoires secrets популяризировали во всеми читающемъ 
Mipe исторпо Семилетней войны. Они возбудили негодоваше противъ «по- 
зорнаго мира 1763 г.»; они пропагандировали ненависть къАвстршпкъ 
союзу съ ней, изъ котораго, по словами автора мемуаровъ, проистекали 
все беды французского государства и восторженное поклонеше прусскому 
королю, дружба съ которымъ могла бы все спасти. Строгость, съ какою 
авторъ обвинялъ Mapiro-Tepesiro за злоупотреблеше союзомъ съ Франщей, 
могла сравниться только съ его снисходительностью къ вероломству 
Фридриха. Изъ этого повествовашя, самыя неточности котораго льстили 
ихъ страстямъ, современники научились судить о политике Людовика XV. 
Mémoires secrets долго ‘ ходили по руками въ рукописпомъ виде и когда
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ихъ напечатали въ 1790 г., они уже пользовались известностью, и пуб­
лика, готовая слепо восхищаться ими, читала ихъ парасхватъ. Разсказы 
Дюкло подготовили общественное мнЬше; Фавье взялся окончательно убе­
дить его. Ему-то принадлежите доктрина. Дюкло сыгралъ въ этой кампа- 
нш только роль застрельщика; истиннымъ вождемъ и главиокомандующимъ 
былъ Фавье.

Фавье былъ своего рода неудачникомъ. Родившись въ начале столейя, 
онъ занимали дипломатичесюя должности и проявилъ несомненныя даро- 
вашя. Но безпорядочность его жизни, циничность его речей, слишкомъ 
явная склонность къ интриге, слишкомъ большая снисходительность къ 
полицейскимъ мЕрамъ и подкупу, испортили его карьеру. Отстраненный 
отъ почетныхъ должностей, онъ перешелъ на второстепенный и двусмыслен­
ный и принужденъ былъ вести скудную и жалкую жизнь. Онъ много 
путешествовалъ, многое видйлъ, многому научился. Съ весьма точными и 
обширными познашями онъ соединялъ замечательный талантъ изложишь 
Догматическая форма, которую онъ умели придавать своимъ идеями, со­
ответствовала умственными привычками его читателей; техничесйя детали 
и доказательства, которыми онъ подкрепляли свои теорш, невольно за­
ставляли убеждайся. Живейшее чувство велич!я Францш, патрштизмъ, 
который разогревался еще злобою за свои собственный обиды, возвышали 
его языкъ и его писательскую личность. Онъ уснащалъ сверхъ того свои 
статьи темъ цинизмомъ, который ввелъ въ моду Дидеро Собственно 
воря, его дипломатическая школа недалеко отстояла отъ того места, 
племянники Рамо преподавали эстетику.

Ви этой школе изучали политику и дипломайю Дюмурье 2) вн

2) Фавье былъ «самыми искуснымъ политикомъ въ Европе. Демурье у 
него научился всему, что самъ зналъ въ политике». Dümoubœz. Mémoires, 
liv. I, ch. Ш.

16*

го- 
где

на-
чале своей бродяжнической, бездомной жизни. Они подружились и впо- 
следствш Фавье втянули его въ тайную дипломайю, которая привела ихъ 
обоихъ въ Бастилию. Было время, когда они очутились, одинъ—главою, 
другой — исполнителемъ одного изъ тйхъ странныхъ заговоровъ, которые 
Людовикъ XV составлялъ противъ своего собственнаго правительства. 
Кабинетные политики и тайные агенты, въ одно и то же время со- 
ставлявнпе въ своемъ воображенш грандюзные планы и принужденные

*) < Фавье былъ гешаленъ въ своемъ роде: глубоки мыслитель, но ци­
ничный и безпринципный человекъ, изобретательный и находчивый на 
всякаго рода проекты и коварный комбинации. Своими знатями, остро- 
ум!емъ, цинизмомъ, онъ возбуждали и кружилъ головы юныхъ адептовъ, 
посвящаемыхъ имъ въ тайны политики^. Mémoires tirés des papiers d’un 
homme d'Etat, t. I, p. 266. Paris. 1828.
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довольствоваться въ своей практической деятельности самыми жалкими 
средствами, видя только закулисную стороны великихъ дФлъ и совершая 
только подпольную работу, утописты и заговорщики въ одно и то же 
время, соединявппе любовь къ отвлеченпымъ разсуждешямъ и широковФ- 
щательнымъ системамъ со страстью къ интриге и машею къ таинствен­
ности, Фавье и Дюмурье вербовали и поучали толпу непризнанныхъ ди- 
пломатовъ, которые, начиная съ первыхъ дней револющи, выступили въ 
клубахъ и газетахъ, въ ожидаши того времени, когда они всеми возмож­
ными окольными путями разсеятся по Европе.

Существенный тезисъ доктрины Фавье — гибель Англии. Одна Ашмпя 
препятствуете. расширешю французского преобладания въ колошяхъ, на 
море и даже на материке;—надо ее блокировать и запретить ей вылазки 
на континента. Франщя можета опасаться помехи со стороны Австрш — 
следовательно, необходимо начать съ упичтожешя Австрш. Союзъ, заклю­
ченный съ нею, поставилъ политику на ложный путь и породилъ все 
бедитяя: единственное спасшие ота нихъ—союзъ съ Пру сшей. Вотъ суть 
этой теорш, и въ этомъ ея ошибка. Въ действительности новая система— 
только противовесъ старой; она грешить теми же недостатками, какъ и 
прежняя; та же отвлеченная логика, применяемая къ государствеянымъ дЪ- 
ламъ; то же непонимаше политической необходимости и человеческого 
характера. Фавье обвиняете австрШскш союзъ въ томъ, что онъ нару­
шаете французшя традицш на севере и востоке и жертвуете старыми 
союзниками и кл!ентами Франщи честолюбие австршскаго дома. Съ этой 
стороны онъ правь, но въ то же время поддается самом}7 странному 
ошгЬплеШю, надеясь, что Пруссия порвете съ Росшей, соединится съ Шве- 
щей, поможете туркамъ и поддержите въ Гермами, вместе съ равнове- 
шемъ мелкихъ государствъ, протектората Франщи. Это значило требовать 
ота Пруссии того же, что требовалъ ота Австрш Людовикъ XV, а именно, 
чтобы она перестала быть сама собой и на отвергаемый софизмъ отвечать 
самымъ страннымъ парадоксомъ.

3) Не будемъ презирать эти заблуждешя иного времени. Нашъ векъ 
знакомь съ такими же, если не худшими, и источникъ ихъ еще не изсякъ. 
Все сказанное Фавье и его учениками о Пруссш и человечестве—мы читали 
по поводу вопроса о нацюнадьностяхъ, о савойскомъ доме и итальянцахъ, 
о Прусыи и немцахъ, о Poccin и славянахъ. Когда наконецъ поймутъ ту 
простую и полную здраваго смысла истину, которую умный человекъ и 
истинный французъ написалъ внизу одной изъ страницъ Фавье. «Полити- 
чесюй деятель въ Париже не долженъ делаться ни испанцемъ, ни англи- 
чаниномъ, ни австрйцемъ, ни пруссакомъ, ни русскимъ, ни туркомъ; онъ 
долженъ быть французомъ, расчитывать, чтб выгодно для отечества и устрои- 
вать для него союзы, принимая въ соображеше время, относительное могу­
щество иностранныхъ державъ, а въ особенности гетй тпхъ, которые ими 
руководят!,*. Примечан1е графа Сегюра въ изданномъ имъ сочинети Фавье: 
Politique de tous les cabinets de l'Europe, 1801.

4) Фавье папечаталъ въ 1756 брошюру: Doutes et questions sur le traité 
de 1756. Conjectures raisonnées sur la situation actuelle de la France dans le 
système politique de l'Europe были написаны въ 1773, по просьбе графа Брольи 
(см. Le secret du Roi, t. П, ch. УШ). Многочисленные экземпляры этого со- 
чинетя обращались въ Париже. Оно было напечатано въ 1793 подъ назва- 
н1емъ: Politique de tous les cabinets de l’Europe. Въ 1801 графъ Сегюръ сде- 
лалъ новое издаше съ комментар!ями. Это—Фавье, критически разобранный 
ученикомъ Верженна. Бутарикъ воспроизвелъ текстъ Conjectures raisonnées 
съ ббльшею частью этихъ примЪчатй въ Correspondance secrète de Louis X V. 
Paria, 1866.

5) Situation politique de la France, et ses rapports actuels avec toutes les 
puissances, 1789.

Этотъ парадоксъ быль въ духе времени и соответствовалъ ходу идей. 
Онъ опирался на традицш и въ то же время льстилъ страстямъ данной 
минуты. Бранденбургъ быль однимъ изъ орудай политики Ришелье; прус- 
сюй король быль философомъ. Каждая изъ его победъ считалась успехомъ 
просвещешя: «просвещенные пруссаки выказываю такую глубокую нена­
висть къ Австрш, что никто въ Париже не сомневался въ ихъ располо- 
жеши къ Францш».■ «Человекъ,—говорилъ Ривараль,—всегда будете считать 
друзьями враговъ своихъ враговъ». Прусыя была естественной союзницей; 
укрепляя ее, Франщя какъ бы укрепляла самую себя, испытывая, сверхъ 
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того, редкое счаст1е работать для блага человечества и примирять поли- 
тичесше расчеты съ философскими принципами» 3).

Les Conjectures raisonnées 4), главное сочинеше Фавье, въ которомъ 
онъ сосредоточилъ все свое учете, было написано для Людовика ХУ. Фавье 
обращался къ государю, снисходительность котораго къ австрийскому дому 
была слишкомъ известна, и не побоялся показаться непозволительно система- 
тичпымъ и пезависпмымъ въ своихъ положешяхь. Онъ быль рЬзокъ, зная, 
что ухо короля весьма слабо воспртчиво. Это сочинеше, написанное въ 
такомъ духе, что отъявленный приверженецъ союза прочелъ бы его невни­
мательно и неохотно, пожираюсь публикой, крайне враждебной къ тому, на 
что нападать авторъ. Слова, разсчитанныя па то, чтобъ расшевелить naTpio- 
тизмь Людовика XV, воспламенили страсти противниковъ его политики. Фавье 
сделался ихъ божествомъ. «Все предсказашя этого великаго человека 
являются пророчествами, оправданными временемъ», писалъ въ 1789 ста­
рый проконсулъ Псйсоннель 5). «Я съ детства быль вскормленъ статьями 
Фавье», говорилъ въ 1793 Семонвилль, уезжая въ Константинополь въ 
качестве посла. Мабли былъ весь проникнуть ими и хотя быль менее 
пристрастепъ къ Фридриху и не стоялъ такъ упорно за союзъ съ Прусыею,
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однакоже подобно автору Conjectures raisonnées пришелъ къ заклю- 
чешю, что Австр1я—естественный врагъ, а Прусйя—необходимая союз­
ница Франки ®). Сулави распространять те же идеи въ Mémoires du 
maréchal de Richelieu, «исторш падешя французской монархш», которыя 
появились въ 1790 т).

Но самымъ ярымъ пропагандистомъ новой политики, настоящимъ про- 
рокомъ револющонной диплома™ былъ Рейналъ. Афоризмы Фавье превра­
тились у него въ напыщенный фразы. Доктрина Conjectures raisonnées 
перешла къ людямъ револющи въ высокопарныхъ словоизвержешяхъ Hi­
stoire philosophique et politique des deux Indes 8). Несмотря на раз­
ницу въ людяхъ, можно сказать, что диплома™, имевшая своего Мон­
тескье, нашла своего Ришелье. Политики револющи берутъ свое начало отъ 
Фавье, риторы, фантазеры и сектаторы—отъ Рейналя. Фавье создавалъ уче- 
никовъ, а Рейналь—прозелитовъ9). «Сюда евроиене™ державы по очереди 
призываются на судъ предъ лицомъ всего человечества, чтобъ содрогаться 
отъ ужаса при виде варварскихъ жестокостей, совершаемыхъ въ Америке; 
призываются на судъ философы, чтобъ краснеть отъ предразсудковъ, среди 
которыхъ они оставляютъ коснеть свои народы; къ суду политики, чтобъ 
понять свои действительные интересы, основанные на счастье народовъ». 
А между тЬмъ писатель, сказавшш это въ 1783, былъ врагъ софизмовъ 
и не терпелъ высокопарности 10).

6) См. Le droit public de l’Europe fondé sur les traités, ch. XV (по­
следнее издаше). «Сражаясь за себя, пруссюй король будетъ сражаться за 
насъ; сохраняя Силезпо, онъ обезпечитъ намъ Эльвасъ и Лотарпнпю и, быть 
можетъ, мы поймемъ современемъ, что должны видеть въ немъ нашего есте­
ственного союзника.... Что бы ни говорилъ кардиналъ Берни, мы должны 
видеть въ австрЫскомъ доме нашего естественнаго врага... Для блага Европы 
желательно сохранеше прусскаго могущества». Notre gloire et nos rêves, 1778.

7) Cm. Soulavie, Mémoires, t. I, предисловге.
s) Cm. Libki, Souvenirs de la jeunesse de Napoléon, Revue des deux Mondes, 

1842. Рейналь—одинъ изъ техъ авторовъ, сочинешя которыхъ входили въ 
составь походной библютеки Наполеона, когда онъ отправлялся въ Египетъ. 
Mémoires de Bourrienne, Paris, 1829.

9J Такимъ образомъ, по мЬткому замЬчашю одного современника, образо­
валось «дипломатическое сектанство>. Ségub, Commentaires aux doutes et que­
stions de Favier.

10) Rivakol, De l'universalité de la langue française.

Здесь мы встречаемъ уже ту странную смесь воззванш къ миру и 
воинственныхъ речей, гуманныхъ словоизверженш и воинственного задора, 
патрштической экзальтащи и космополитическаго энтуз!азма, словомъ, то 
сочеташе противоположностей, которое лежитъ въ основе речей Конвента. 
Слушая эти странные и трескуч!е диоирамбы въ честь Ришелье, неожиданно 
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прорывающееся между двумя страницами высокопарныхъ нападокъ на ти- 
рановъ, предвкушаешь речи авторитетныхъ демократовъ Комитета. «Мо- 
нарх5ямъ нужны миръ и безопасность, республикамъ—тревога и грозный 
непр1ятель. Риму былъ нуженъ КЪреагенъ». Однако Кареагспъ долженъ 
подчиниться или погибнуть. «Англичане, вы злоупотребили победой. На­
сталь моментъ быть справедливыми, иначе этотъ момептъ будетъ минутой 
мести. Европа устала выносить тирановъ, она вступаете, накопецъ въ свои 
права!»—Вотъ какъ заговорилъ бы съ ними тотъ Ришелье, котораго все 
граждане должны ненавидеть, потому что онъ былъ кровожадный убпща, 
потому что, желая быть дсспотомъ, онъ прибегали къ помощи палача, 
чтобъ отделаться отъ враговъ, но котораго, какъ министра, государство 
должно чтить, потому что онъ первый указалъ Фрапщи на ея велич!е и 
заставилъ ее заговорить въ Европе темь тономъ, который былъ приличснъ 
ея могуществу». Рейналь прибавляете, даже, и мы увидимъ впоследствш, 
что якобинцы оправдали его слова: <Такъ бы сказалъ имъ тотъ Людо- 
викъ XIV, который въ продолжены! сорока летъ съумелъ быть достоипымъ 
своего века, самыя ошибки котораго носили печать велич!я и .который 
никогда, даже въ несчаспи и паденш, не опозорилъ ни себя, пи своего 
народа».

Однако союзы, каковы бы опп ни были, служить только орущемъ 
политике. Цель ихъ—граница. Разсмотримъ же, чтб такое была эта гра­
ница тогда и въ какомъ виде представлялась эта вековая задача людямъ 
того времени.

X.

Въ 1789 постоянная цель политики Капетинговъ невидимому была 
близка къ достижение. Несомненно, что северная граница была совершенно 
искусственна; но опыте, доказалъ, что железный поясь Вобана стоилъ 
рекъ и горъ. Сверхъ того, важна не столько граница сама по собе, 
сколько те страны, которыя она отдедястъ. Въ этомъ отношепш никогда 
еще Франщя не была такъ благопр!ятпо поставлена въ Европе, какъ теперь. 
По сю сторону, на французской почве-—самая однородная нащя, самое цен­
трализованное государство на всемъ континенте *); по ту сторону—слабые 
или разъединенные соседи. Австршсше Нидерланды, Бельия и Люксамбургъ, 
такъ сказать, открыты для завоевашя: Франщя можетъ ихъ занять, прежде

J) Датек1й миниетръ иностранныхъ д^дъ, Бернсторфъ, писалъ въ 1755: 
«Этотъ могущественный дворъ управляетъ почти съ неограниченною властью 
самымъ обширнымъ государствомъ, которое когда-либо было въ Европ-Ь со 
времени падешя монархш Карла Великаго». Correspondance du comte de Bern­
storff, t. I, p. 111.
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чемъ посланная изъ Вены на помощь арм!я выступить изъ наследствен- 
ныхъ земель австршскаго дома. На востоке мы встрЬчаемъ курфирстовъ, 
баварскаго палатина, герцога цвейбрикенскаго, мирныхъ, хилыхъ госуда­
рей, обремененныхъ долгами или продажныхъ, естественныхъ гшентовъ 
Францш, которая можетъ смело расчитывать на ихъ пейтралитетъ, если не 
станетъ покушаться на целость ихъ владешй. Позади нихъ, за Рейномъ, 
лежитъ разъединенная Священная импер!я, обширное гЬло безъ нервовъ и 
души, которое ничего больше не желаетъ, какъ мирно прозябать подъ охра­
ною своихъ соседей. Прусстя и Австр1я ревниво охраняютъ ее отъ обоюд- 
ныхъ поползновешй на преобладаше въ ней, и Франщя, опираясь на мел- 
шя государства, можетъ предписывать тамъ законы подъ однимъ услов!емъ— 
не делать въ ней захватовъ. Швейцар1я нейтральна и дружественна. 
Алчность и страхъ заставляютъ Пьемонтъ держаться за Фрапщю—алчность— 
потому что оиъ желаетъ завладеть Ломбардаею, и страхъ—потерять Савойю. 
Далее, въ разделенной между двумя соперничсствующими динаепями Ита- 
лги, Группа пармскихъ и пеаполитанскихъ Бурбоповъ можетъ со време- 
немъ, при умЪломъ руководительстве, уравновешивать австршское могу­
щество. Наконецъ, самый тесный договоръ, когда-либо заключаемый между 
двумя монарх!ями, соединяетъ Испашю и Франщю.

При этихъ услов!яхъ, политики спрашиваютъ себя: благоразумно ли 
ставить систематичною задачею для будущаго—постоянное увеличеше го­
сударства. Отныне становится очевиднымъ, что въ Европе никто не мо­
жетъ делать завоевашй безъ посторонней помощи. РЬшительнымъ до- 
казательствомъ тому служить Польша. Но помощниками могутъ быть въ 
этомъ случае только честолюбцы, которые, помогая друга другу, становятся 
соперниками; выгода получается въ ущсрбъ слабымъ, которыхъ приносятъ 
въ жертву сильнымъ. Это значило бы уничтожить всю систему вестфаль- 
скихъ трактатовъ, которая основываетъ преобладаше Францш па покрови­
тельстве государствамъ средней величины. Не лучше ли оставаться самой 
могущественной монархией среди раздробленной Европы, чемъ делить съ 
равными и вечно враждебными соперниками управлеше Европою, сведенной 
къ несколькимъ крупнымъ государствамъ? Разве граница, хотя не точная 
въ некоторыхъ пунктахъ, но обставленная такимъ образомъ, не укрываетъ 
государства лучше, чемъ граница, научно очерченная, но за которой ле­
жать монархш съ сильной организащей, вечно готовый выступить противъ 
Франщи? Такимъ образомъ благоразумные политики возвращаются къ пра­
вилу Этьена Паскье: «Чтобъ создать хороипя границы твоему королевству, 
ты долженъ, прежде всего, установить надлежащая границы своимъ надеж- 
дамъ и своему желанно».

Эта проблема, важнейшая изъ тФхъ, которыя можно было задать для 
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будущности Франщи—не нова. Уже Людовику XIV Вобанъ и Тюреннъ со­
ветовали брать съ помощью войны только то, что онъ могъ бы сохранить 
въ мирное время. «Если мы хотимъ долго держаться противъ столькпхъ 
враговъ, то надо подумать о томъ, чтобъ не расширять нашихъ владешй», 
писалъ Вобанъ въ 1676 а). Въ 1694 онъ предлагаета возвратить все, что 
было завоевано по ту сторону Рейпа и въ Италш 3). Онъ говорилъ: «Если 
все, что находится по сю сторону Рейна, удобно для Францш, то и по ту 
сторону его ничто ей не мешаетъ». Онъ не высказывался насчетъ обшир­
ности будущихъ завоевашй па левомъ берегу Рейна. Это быль чисто по- 
литичесюй вопросъ: время и случай могли решить его. Но если Вобанъ 
отчетливо указывалъ на неосторожность некоторыхъ завоевашй, если онъ 
намеренно оставлялъ невыясненнымъ вопросъ о будущихъ завоевашяхъ, то 
темь съ большею энерпею определялъ завоевашя необходимый. Къ нимъ 
принадлежали: Страсбурга, Люксамбургъ, Монсъ, лишя отъ Ипра до Куртрэ. 
Возвратить эти места,—«значило дать непр!ятелю ножъ, которымъ онъ 
перережетъ намъ горло». «Страсбурга нельзя отдать, какъ нельзя отдать 
Сенъ-Жерменское предместье» 4).

2) С. Rottsset, Louvois, t. П, ch. IX.
3) «Города, отъ которыхъ король могъ бы отделаться». Oisivetés de М. de

Vauban, Paris, 1843.—4) Ibid.
s) Mémoires, t. I, p. 29, 371.

Вобанъ заботился только о прочномъ строе и хорошей защите коро­
левства. По его MHÊniio, это было главною целью истинной политики, и 
этимъ должны были ограничиваться все надежды. Въ следующемъ столе- 
т!п надежды эта становятся еще уже, потому что политически! строй 
Европы делаетъ всякое расширеше затруднительнымъ и потому что поло- 
жеше внутреппихъ делъ Франщи не дозволястъ ей пускаться въ риско­
ванный и опасныя предщпяыя. Вотъ тотъ грустный выводъ, къ которому 
приходить д’Аржансонъ. До своего вступлешя въ министерство, онъ сохра- 
нялъ надежду «исполнить нашу прекрасную задачу-, не иметь па севере и 
северо-востоке другой границы, кроме Рейна». После двухлетиям опыта 
онъ пишетъ: «Теперь не время завоевашй... Франщя можетъ быть довольна 
величиною и округленностью своихъ владешй. Пора наконецъ начать упра­
влять после столь долгихъ забота о расширенш пределовъ, подлежащихъ 
управлев!ю» 5). Монтескье приходить къ тому же заключешю, но, разсматри- 
вая вещи съ более возвышенной точки зрешя, не печалится ими. Онъ нахо­
дить, что между величиной государствъ и ихъ составными частям суще- 
ствуетъ необходимая связь: природа определила ихъ границы не реками или 
горами, по характеромъ ея обитателей и экономическими интересами. Счаспе • 
Франщи, что ея обширность пропорщональна ея могуществу и умеренному ха­
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рактеру наши. Чрезмерно-обширную империю трудно оборонять; она можетъ 
поддерживаться только съ помощью деспотизма. «Хотя мудрые монархи 
должны увеличивать свое могущество, но они должны ум4ть вб-время 
остановиться. Разъ прекращаются неудобства, причиняемым малыми разме­
рами, необходимо постоянно обращать внимаше па неудобства, проистекаю- 
щ!я отъ обширности» 6).

s) Esprit des lois, liv. IX, ch. УШ,
7) Мемуаръ Людовику XVI, 12 апр. 1777. Fl ass an, t. VI, p. 126.
s) Инструкция барону Бретейлю. 1774. Rectiil, t. I, p. 495.
э) «Если несчастный обстоятельства когда-нибудь заставить ваше величе­

ство согласиться на разделъ, то ваши виды должны естественно прости­
раться на верхшй Рейнъ Политически неудобства будутъ безконечно
меньше, а выгоды реальнее; но при мысли о воппощихъ несправедливостяхъ,
который пришлось бы совершить, ни одна честная душа не можеть остано­
виться на этомъ проекте». Mémoire de Vergennes. Flassan, loe. eit.

Этотъ взглядъ лежалъ въ основе мысли Вержепна и онъ имелъ слу­
чай высказать его, когда 1осифъ II, чтобы убедить Франщю—-не препят­
ствовать его захвату Баварш, даль понять, что заплатить за снисходи­
тельность частью Нидерландовъ. «Смею представить вашему величеству, 
говорить Верженнъ ’), что ничто не можеть вознаградить за тотъ вредъ, 
который причинить всякое усилеше австршскаго дома; если даже онъ 
уступить вамъ все Нидерланды и пршбрететь домепы меныпихъ разм’Ь- 
ровь, то и тогда потеря будетъ поистине велика, не говоря уже о по­
тери въ смысле общественнаго мнЪшя—самой прискорбной изъ всехъ». Это 
главнейший пункть. Разделъ Польши былъ ли злоупотреблешемъ стараго 
права или примепешемъ новаго? Порицать его пли воспользоваться имъ? 
Какъ отнестись къ Фридриху? Восхищаться имъ, оправдать его, подражать 
ему, войти въ «сообщество съ нимъ и потребовать себе долю? Если въ 
Версали провозгласили во всеуслышаше, что «всякая связь съ этой дер­
жавой невозможна для те.хъ, кто не хочетъ попирать ногами справедли­
вость и гуманность»8), то нельзя уже, подобно 1осифу II, принимать Прус- 
ыю за образецъ. Приреинсгая страны весьма соблазнительны; оне превос­
ходно приспособлены къ округленно Фрапщи 9), но надо подумать о послед- 
ств!яхъ присоединешя; вредъ, проистекаютщй изъ пего, значительно пере­
силить выгоду. Франщя очутилась бы лишенной политического направлешя 
среди преданной анарх!и Европы. Каждый счелъ бы себя въ праве следовать 
примеру другихъ, и единственнымъ прпнципомъ была бы выгода, а един- 
ственнымъ закономъ—сила. «Что будетъ съ Европой,—восклпцаетъ Вер­
женнъ,—если, чего не дай Богъ, эта чудовищная система когда-нибудь рас­
пространится? Все политичесгая связи распадутся, обществеппая безопас­

ность исчезпетъ, и Европа будетъ театромъ безпорядковъ и смуте.». Фран­
щя должна положить этому конецъ.

Она извлечеть свою новую систему изъ техъ самыхъ условш, которыя 
предписаны ея политике, п въ тЬхъ причинахъ, которыя препятствуютъ 
ей расширяться; она найдетъ элементы новаго могущества или, лучше 
сказать, она будетъ продолжать свою традищю, применяя ее къ потребно- 
стямъ времени. Отрекаясь отъ завоевашя, Франщя и другихъ принудить 
отказаться отъ него. Опа станетъ велика своимъ безкорыспемъ. Интересы 
второстепенпыхъ государствъ, группирующихся вокругъ нее п покрови- 
тсльствуемыхъ ею, гарантируютъ ей ихъ союзъ, и тогда она станетъ во 
главе оборонительной коалищи настолько сильной, чтобы принудить отсту­
пить всехъ честолюбцевъ. Окруженная такимъ образомъ, Франщя сохра­
нить свое место въ первомъ ряду, и Европа поможете. ей на пемъ удер­
жаться. Она будетъ посредникомъ мира и отъ нея будетъ зависеть сохра- 
неше равновеыя между державами, которое она не можеть нарушить безъ 
ущерба для себя, какъ бы ни велика была доля, которую ей предла- 
гають» 10). Мудрость советуетъ принять этоть планъ, справедливость поддер- 
живаеть его, правильно понятая выгода требуетъ его осуществлешя. Трудясь 
для всеобщаго мира, Франщя трудится для своего собственнаго блага и 
обезпечиваетъ за собою первенство. «Франщя, въ своемъ теперешнемъ 
составе,—такъ заключаете. Вержепнъ “),—должна скорее бояться, а ие*же- 
лать увеличешя. Всякая новыя прюбретешя были бы тяжестью на окраи- 
пахъ и ослабляли бы центръ. Франщя обладаете, всемъ, что составляете, 
истинное могущество: плодородной почвой, дорогими продуктами, безъ ко- 
торыхъ не могутъ обойтись друпя нащи, покорными и усердными под­
данными, страстно преданному своему властелину и своей родине. Нахо­
дясь въ центре Европы, Франщя имФетъ право вл!ять на все велигая 
дела. Ея король, подобно верховному судье, можете, смотреть на свой тронъ, 
какъ на судилище, установленное Провидешемъ, чтобы заставить уважать 
права и владЬтя государей. Если ваше величество, тщательно работая 
надъ возстановлешемъ внутренняго порядка въ домашнихъ делахъ, своею 
политикою внушите уверенность, что ни жажда захвата, ни честолюбивое 
стремлеше не закрадутся въ вашу душу и что ваше величество желаете

10) «Король додженъ смотреть на себя, какъ на опекуна слабыхъ госу­
дарей. Эта политика въ продолжеше многихъ вековъ составляла велич!е, без­
опасность и славу французскаго престола... Эта система, обезпечивающая 
влгяше французской монархии на все европейскгя дела, сделалась для нея 
правомъ и долгомъ». Mémoire du baron de Breteuil 11 novembre 1784.

n) Мемуаръ де-Кастри отъ 5 января 1785 г. «Король, обладающей пре- 
краснейшимъ королевствомъ въ мере, не можетъ желать увеличешя терри- 
Topin на континенте».
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только порядка и справедливости, то примФръ вашего величества сд^лаетъ 
больше, чФмъ opyжie. Миръ и справедливость будутъ царить повсюду, и 
вся Европа будетъ признательна за благо, которому будетъ обязана мудро­
сти, добродетели и великодушию вашего величества».

Никогда дипломам не говорила такимъ возвышеннымъ языкомъ 1г). 
Никогда не делалось болЪс благороднаго предложешя справедливому госу­
дарю. Здесь передъ нами рисуется совершенно новая черта: она отмечаетъ 
переходъ отъ стараго публичнаго права, разлагавшагося вс.тбдствш зло- 
употреблешя его принципомъ, къ новому праву, которое стремилось осво­
бодиться отъ умозрешй мыслителей и перейти отъ теорш къ практической 
политике. Чтобы измерить всю глубину подготовляющейся перемены, надо 
сравнить мотивы Верженна съ теми, которые некогда руководили север­
ными дворами въ ихъ переговорахъ о Польше; въ особенности сравнить 
съ гЬми, на которые ссылалось французское министерство въ 1740 г., въ 
видахъ раздроблешя австрмской монархи. Это уже не цинизмъ Фридриха, 
не язвительность Лувуа и пе безпощадный расчетъ Ришелье. Теперь 
стараются найти въ общей пользе выгоду каждаго: деспотизмъ государ­
ственной пользы смягчается, и соображешя чисто нравствепнаго порядка 
заменяютъ грубый реализмъ старой политики. Въ дипломат1ю проникаетъ 
нечто, отзывающееся Духолп Законовъ.

«Король-завоеватель, безъ сомнФшя, не могъ бы не сожалеть объ 
утрате такого положешя,—писалъ Вержепнъ въ начале царствовашя Лю­
довика XYI13),—но король-гражданинъ можетъ только радоваться, что по- 
ставленъ въ обстоятельства, б.шгощнятствующш его миролюбивымъ и 
благожелательными видамъ». Духъ 1789 г. уже проявляется въ иностранной 
политике. Учредительное собраше будетъ впоследствш заявлять те же 
мнФшя.

м) «Франщя, въ которой природа сделала все для правительства вопреки 
ему самому; Франщя — это королевство, въ которомъ и люди и деньги не­
истощимы, если только съумФютъ выпросить послфдшя и пустить въ д!ло 
первыхъ>. Histoire secrète de la cour de Berlin, juin 1786, t. I, p- 40. Paris. 
1789.

*’) Lettres à un des ses amis en Allemagne (Mauvillon), Brunswick 1792. 
Письмо отъ 17 января 1787.

ls) Histoire secrète, t. П, p. 157.—Lettres à Mauvillon, 5 сентября 1786.
*’) Essats d'histoire et de critique: Talleyrand au congrès de Vienne. Cm. 

Correspondance de Talleyrand et de Louis XVIII, publiée par Pallain p. 311.
Paris. 1880.

18) Mémoire de novembre 1792. Affaires étrangères.
1Э) Бартелеми, пдемянникъ автора Анахарсиса, родивпййся въ 1747 г.,

Мирабо и Талейранъ, оба воспитанные въ этой школе, были пропик-

12) Сравните прекрасный строки Ривароля; Discours sur Vuniversalité de 
la langue française 1783... «Франщя, носящая въ своихъ нФдрахъ средства 
къ обезпеченному существоватю и безсмертныя богатства, поступаетъ про- 
тивъ своихъ интересовъ, не понимаетъ своего собственнаго характера, когда 
предается духу завоевашй. Ея вл^яше на войну и миръ такъ велико, что, со­
знавая за собою власть даровать то и другое, она должна испытывать слад­
кое чувство при мысли, что держитъ въ своихъ рукахъ вФсы империй и мо­
жетъ сливать воедино спокойств1'е Европы и свое собственное. По своему 
географическому положешю, она прилегаетъ ко всФмъ государствамъ, закон­
ное пространство, занимаемое ею, не переступаетъ ея естественныхъ границъ. 
Итакъ, Франция должна оберегать и быть оберегаемой: вотъ что отличаетъ 
ее отъ всбхъ древнихъ и новыхъ народовъ».

<3) Vbkgehnes. Instruction de Breteuil 1774. Recueil, t. I, p. 487, 
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нуты этими принципами, когда появились въ Собранш. Чтобы совершить 
велиюя реформы, необходимъ внешни миръ. Мирабо считалъ Франщю не­
истощимой “); чтобы возвратить ей былой блескъ, надо только дать ей время 
оправиться. «Внутренняя сила есть самая существенная часть внешней 
политики,—писалъ опъ въ 1787 г. ").—Я уже давно сказали, что дЬла 
Франщи будутъ идти дурно до гЬхъ поръ, пока министръ иностранныхъ 
дЬлъ будетъ въ ней главнымъ министромъ». Мирабо порицаетъ разделы, 
находя ихъ безчестными, скандальными и вредоносными. Онъ думаетъ, что 
Прусс1я достаточно сильна, что способствовать ея увеличешю неблагоразумно 
что надо сохранить Гермашю, какъ главный элементъ того равновЬсщ, 
которое даетъ преобладан1е Франщи. Что касается союзовъ, то онъ, во­
преки всФмъ предразсудкамъ, склоняется къ союзу съ Англией; об'Ь нащи, 
создавая у себя одинаковым учреждены, будутъ имЪть равную выгоду за­
щищать ихъ; торговый договоръ между ними, соединяя въ одно ихъ ин­
тересы, удесятерить ихъ силы съ помощью конкуренции; освобождеше 
испанскихъ колонш, какъ слФдсппе освобождетя англшскихъ, откроетъ 
громадные рынки для сбыта; ихъ соперничество успокоится въ Новомъ 
СвФтЬ, и они разделять власть надъ нимъ и эксплуатащю его богатствъ 16).

Талейранъ руководится подобными же идеями. РаздЬлъ Польши при- 
велъ его въ негодоваше и открылъ ему глаза 1т). Франщя, по его мнЕ- 
нио, должна отнынЬ отказаться отъ старинныхъ идей первенства и при- 
мироватя: «Истинное богатство состоитъ не въ захватЬ чужихъ владЬ- 
Hiñ, но въ томъ, чтобы увеличить ценность своихъ хорошимъ управле- 
шемъ». ТЬ, которыми владЬетъ Франщя, достаточно обширны для нея, и 
расширять ихъ было бы опасно для нея и для европеискаго мира18). Та- 
к!я воззрения лежали въ основЬ политики Бартелеми, человека одареннаго 
тактомъ и здравымъ умомъ, который будетъ въ 1795 г. настоящимъ ми­
нистромъ иностранныхъ дЪлъ республики, счастливымъ и искусными по- 
средникомъ при заключены Базельскаго мира
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Птакъ, Франщя въ моментъ своей револющи могла основать миръ, въ 
которомъ нуждалась, на уважеши къ провозглашаемымъ ею правамъ и 
примирить свои новыя начала публичнаго права со своими постоянными 
интересами въ Европй. Въ этомъ случай теорш рйдкимъ образомъ под­

/ тверждалась опытомъ. То, что наиболее проницательнымъ политикамъ 
стараго порядка подсказывала хорошо понимаемая выгода, благоразуше и 
разсудительность, идеалистамъ-законодателямъ револющи подсказывалъ чи­
стый разумъ. Первый ихъ принципъ—суверенитетъ народа, и какъ выводъ 
изъ него—право наций располагать своей участью. «Государственные об- 
мйны такое же безчестное дйло, какъ округлешя,—писалъ Мирабо въ своей 
книгй Monarchie prussienne 20);—производить татае обмйны, пе спраши­
вая жителей, значить совершать актъ нажйя и тиранши». Все народное 
право 1789 г. резюмируется въ этой фразй. Одного добросовйстнаго при- 
мйнешя этого принципа достаточно, чтобы предупредить вей злоупотребле- 
шя, къ которымъ ведутъ завоевашя; но они хотятъ предупредить самую 
возможность завоевашя. Намйрешя могутъ мйняться, практическая мудрость 
и совйты эмпиризма не представляютъ безусловныхъ гараптШ; политика 
великаго государства должна руководствоваться «простыми и неоспоримыми 
принципами» 21), положительными правилами,ненарушимыми обязательствами: 
законодатели 1789 г. поставлены были въ необходимость превратить пред- 
ложешя Верженна въ торжественные декреты и сдйлать отречеше отъ за- 
воеванш основнымъ закономъ государства22).

быль секретаремъ при посольств^ Верженна въ Швещи; съ 1784 г. онъ 
быть при посольств* въ Лондон*.

20) T. VI, liv. УШ, заключеше.
21) Предислов1е къ конституции 1791 г.
22) «Французская пащя отрекается отъ всякой войны съ цйлыо завоева­

ний и никогда не употребить свою силу для посягательства на свободу ка­
кого бы то ни было народа». Декретъ 22 мая 1790 г., ст. 4. — Копститущя 
1791 г.

2) Говоря о видахъ Мазарини на Нидерланды (Бельпю), Бужанъ прибав- 
ляетъ: <0нъ съ удовольств!емъ излагалъ велик: я выгоды, которыя Франщя 
должна была извлечь изъ этого и для вн4шнихъ, и для внутреннихъ дйлъ 
и, проникая въ будущее, чтобы предвкусить заранее плоды такой счастли-

Это—поелйднее слово и почти парадоксальное заключена политики умй- 
ренности. Ни Франщя, ни Европа еще не созрйли для такой радикальной 
реформы въ ихъ политическихъ нравахъ. Духъ прозелитизма быстро во­
царился въ револющи; духъ завоевашя продолжалъ управлять Европой. 
Въ результатй возникла ожесточенная война. Патрютизмъ французовъ по- 
могъ имъ отстоять ихъ независимость; разъединеше, царившее въ Европй, 
дало республиканцамъ возможность завоевать ее, а энтуз!азмъ поелйдпихъ 
довершилъ завоеваше. Когда въ 1795 г. миръ сдйлался возможнымъ, то 
конститущонисты 1789 г. давно исчезли со сцены и отъ духа, которымъ 
они были проникнуты, не осталось елйдовъ. Ихъ замйнили грозные леги­
сты, облеченные въ желйзо и вооруженные имъ,—прямые потомки рыцарей 
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отъ закона (chevaliers ès lois) Филиппа Красиваго, крайше ученики Ри­
шелье, черезчуръ усердные продолжатели системы Лувуа. Они относятъ къ 
народу все то, что относили къ его величеству государю; они будятъ въ 
нсмъ жажду славы, толкаютъ на войну и на его страстяхъ основываютъ 
власть, которою пользуются во имя народа. Въ сборникй «О нравахъ ко­
роля» ищутъ они комментар!я къ правамъ пацш, и такимъ образомъ по­
литика мира и умйренности уступила мйсто политикй завоевашй.

XI.

IIcTopin расироетраняетъ традищю этой политики въ народй. Соображе- 
шя, сдерживаюпре политиковъ, не останавливаютъ ученыхъ. Гоеудррствен- 
иымъ людямъ приходится вступать въ сдйлку съ фактами; ученые забо­
тятся о сохранеши правь и уничтожеши давности. Донъ-Мартинъ Буке 
издаетъ въ 1738 г. первый томъ Recueil des historiens des Gaules 
et de la France-, въ предисловш онъ напоминаетъ, что «наша Галл1я, 
т. е. то, что собственно называется Галл1ей, заключалось между океаномъ, 
Средиземнымъ моремъ п Альпами и простиралось отъ Пиренеевъ до бере- 
говъ Рейна». Права и прптязашя, традищи и трактаты, вей документы и 
вей бумаги, относящееся до процедуры,'ничто не забыто въ сочинеши, ко­
торое становится настольной книгой историковъ Францш ’) и архивомъ 
для ея дипломатовъ: это—Bibliothèque historique Лелона. Авторъ открылъ 
для государственныхъ людей и политическихъ юристовъ весь арсеналъ со- 
вйтниковъ старыхъ королей. Въ статьй, посвященной правамъ французской 
короны на сосйдшя государства, упоминается не меийе чймъ о 360 сочи­
неши, наиечатанныхъ или рукописныхъ. Обсуждая въ 4-й книгй своего 
сочипешя Гражданскую uemopiw Франц1и, онъ включаетъ въ поелйд- 
пюю «вей провинщп, которыя нйкогда завиейли отъ неякакъ отъ древней 
Галлш». Ихъ можно раздйлить на три категорш, говорить онъ: «Однй со- 
ставляютъ двйнадцать генеральныхъ намйстничествъ... друйя, завиейвппя 
нйкогда отъ Францш, были вновь присоединены поелйдними королями; на- 
конецъ есть так!я, которыя не входятъ въ настоящее время въ составь 
королевства». Съ 1727 до 1751 г. Бужанъ разсказываетъ о переговорахъ 
семнадцатого вйка-. его истор!я Вестфальскаго трактата раскрываетъ во 
всей ихъ обширности планы, составляемые обоими кардиналами съ цйлыо рас- 
пшрешя Францш 2). Въ 1764 г. Фонсманъ издаетъ Testament politique

*) P. Lelong. Bibliothèque historique de la France, I vol. Paris. 1719.
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Ришелье, изъ котораго до сихъ поръ были известны неточные отрывки. 
Принципы великаго министра распространяются повсюду. Ихъ страстно 
обсуждаютъ. Наконецъ, Вольтеръ своимъ Опытомъ о нравахъ и Вп- 
комъ Людовика XIV озаряетъ этотъ векъ домогательствъ и завоевашй 
сверкающимъ блескомъ своего ума.

Традищя никогда не исчезала изъ народнаго сознашя. Вотъ характер­
ная фраза, подтверждающая последнее. Въ 1748 г. появился пасквиль, 
обвинявшш Франщю за то, что она не присоединила Бельгш. «Невозможно, 
пишетъ д’Аржансонъ, сохранить это прекрасное завоеваше на зло всей 
Европе, которая уже и безъ того завидуетъ Франщи. Это только чернь 
можетъ имЬть татя необдуманный желашя!» 3).

вой политики, онъ вид^лъ уже въ своемъ воображеши Парижъ центромъ 
королевства, Франщю, округленную со вс4хъ сторонъ и защищенную непро­
ницаемыми границами, недовольныхъ и бунтовщиковъ—усмиренными, благо­
даря отсутствие убежища, Англно—безеильную вредить, соединенный про- 
винцш—поставленный въ необходимость бережно относиться къ Франщи и 
даже, можетъ быть, принужденный, вел4детв1е своихъ внутреннихъ раздоровъ, 
подчиниться ея преобладашю». Кн. 5, гл. III.

3) Edgar Zévort. Le Marquis d’Argenson, p. 409. Paris. 1880.
4) Cm. y Bernis Mémoires 1.1, p. 211, планъ занятая Вельгш въ случа-Ь войны 

съ Австрией, t. I, р. 286, о выгодахъ,который расчитывали извлечь изъ союза 
съ Австр1ей.—t. I, p. 375 и 469—переговоры о трактат^ 1-го мая 1757 по 
поводу предполагаемой уступки части Нидердандовъ. Recueil des instruc­
tion, Autriche p. 355, 362, 365, инструкщя графу Стэнвилдю 1757; 386 инструк- 
щя графу де-Шуазёлю 1759.

s) Favieb. Doutes et questions sur le Traité 1756, Article П, section П.

Правительство очень неохотно отказывалось отъ нихъ. Оно присоеди­
нило Лотаринпю и всегда мечтало о Нидерландахъ. Ведшая, которая пред­
назначалась въ награду Франщи, когда Людовикъ XV помогалъ Пруссш за­
воевать Силезпо, должна была служить вознаграждешемъ и тогда, когда 
Людовикъ XV, меняя политику, брался возвратить Силезпо Австрш. Это 
было главною целью Берни при составлеши трактатовъ 1756 и 1757 г.4), 
это было также целью техъ, которые критиковали австршскш союзъ и 
проектировали новую комбинащю, противоположную этому ненавистному 
союзу 5)- Оккупащя и завоеваше Бельгш и Люксамбурга составляли тогда 
общую основу всехъ политическихъ плановъ.

Поддерживаемая изучешемъ классиковъ, возобновляемая историками, 
распространяемая литераторами, преподаваемая въ военныхъ школахъ, 
сохраняемая въ архпвахъ парламента,—традищя передавалась такимъ пу- 
темъ двумъ классамъ людей, имФвшимъ наибольшее вл!яше на внешнюю 
политику французской революцш,—лсгистамъ и военнымъ. Они дошли до нихъ 
въ упрощенномъ и очищенномъ анализомъ виде, безъ малЬйшсй подмЕси умо­
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spiniiii. Между системой Бобана и Монтескье и блестящимъ планомъ завоева- 
шя, который былъ въ течете века любимой нащональной мечтой, разница 
только въ размЬрахъ и современности. Съ той и другой стороны приво­
дятся одни и те же реальные мотивы и практичесюя соображешя. Необхо­
димость пападен1я и защиты для военныхъ, необходимость внутренняго упра- 
влешя для политиковъ, необходимость европейскаго мира для дипломатовъ - 
вотъ единственные элементы, которые подвергаются обсуждетю. Въ опреде- 
лети краинихъ i границъ полпос cor.iacie; Савойя и Ницца, съ одной стороны, 
Маасъ и Рейнъ—съ другой. Hpio6pfcTenie леваго берега Рейна ни для кого 
не составляет!, прямой и определенной политической цели. Эта цель 
идеальная, возможная только въ будущемъ, какъ завершеше длиннаго 
ряда завоеваний. Если еще продолжали ставить эту цель, то лишь по­
тому, что всему долженъ быть положспъ предЬлъ, а этотъ—какъ будто 
обозначенъ географ1ей, ncTopieii и политикой. Самое простое размышлеше 
показывасть, что если опасно доходить до этого пункта, то, идя далее 
этого конечного предела. Франщя переступить меру могущества, соглас- 
наго съ равновешемъ всехъ европейскихъ силъ, что опа перешагнетъ за 
i раницу домена, которымъ можетъ съ успехомъ управлять, защищать и 
охранять. Достагнувъ этой границы, можно остановиться, стать въ оборо­
нительное положетс и, удовлетворившись своими великими завоеватями, 
не позволять никому другому совершать подобпыхъ. Въ мсмуарЬ, состав- 
лепномъ для короля однимъ изъ рекстмейстеровъ его государственного со- 
вФта, стоить: «Франщя действительно должна считать своей настоящей гра­
ницей Рейнъ и никогда не думать о завоевашяхъ въ Гермаши. Еслибы опа 
поставила себе правиломъ не переступать какъ этой преграды, такъ и 
тёхъ, который природа поставила ей со стороны запада и юга: океанъ, 
Пиренеи, Средиземное море, Альпы, Маасъ и Рейнъ, она сделалась бы посред­
ницей Европы и была бы въ состоянш охранять миръ, ане нарушать его» “), 

Но для того, чтобъ осуществить эти прекрасные планы и заставить 
Европу принять ихъ, надо или покорить ее целикомъ, что представляется 
невозможным!,, или разъединить ее, т. е. создать себе въ ней друзей и 
союзников!,. Наследством!, же после побеждеиныхъ можпо платить по сче- 

k тамъ. Есть врагъ, котораго необходимо победить и раздробить на части—
это Австр1Я; есть союзпикъ, который, невидимому, всегда готовь участво­
вать въ выгодномъ деле, отзывается на всякш намекъ на завоеваше и 
склоненъ къ разделамъ—это Пруссйя. Церковный территорш Гермаши уже 
не разъ служили, въ подобпыхъ случаяхъ, добавочной статьей для попол- 
иенш веса и возстаповлешя равновешя. Въ крайнемъ случае, есть ведь

6) Nouveaux intérêts des princes de l'Europe. Mandat, Archives des Affai­
res étrangères.

k СОРЕЛЬ, T. I. it1 4
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Польша; у нея нЬтъ более границъ, это, такъ сказать, государство ва­
кантное: можно закрыть глаза и предоставить Пруссш делать съ нею все, 
что она захочетъ.

Вотъ услов!я завоевательной политики; генералы республики и леси­
сты Конвента переносить традищю этой политики въ лагери и комитеты. 
Но поколеше, къ которому они принадлежать,—поколеше философовъ. Оно 
порицаете войну, порицаетъ завоевашя, оно хочегь построить на непоко- 
лебимыхъ основахъ государство и отношешя между человеческими обще­
ствами: оно провозглашаете суверенитете нащй и неотъемлемость ихъ 
правъ. Оно не желаете бойе заключать сделки ненадежный, какъ та 
интрига, которая ихъ устраиваеть, и корысть, которая ихъ регулируете. 
Нужны соглашешя, основанный на абсолютномъ, первичномъ, очевидном!. 
прав-Ь: миръ, заключаемый для счаспя человечества, долженъ быть ве- 
ченъ. Совершеннейшая простота расчетовъ Ришелье недоступна этимъ слож- 
нымъ умамъ, они не желаюте быть коварными. Для пихт, недостаточно ссы­
латься па факты, они ссылаются на права; недостаточно историческаго права, 
они ссылаются на право естественное. Учен!е ихъ требуетъ, чтобъ выгода со­
гласовалась со справедливостью и государственная польза—съ чистымь 
разумомъ. ,

Эта проблема однако допускаете только одно честное решеше. лю 
невольно входить въ сознаше всехъ философовъ, и французская революция дЬ- 
лаетъ изъ него одно изъ своихъ благороднейшихъ правилъ испрашивать 
соглайя народовъ и присоединять къ государству лишь тЬ, которые того ио- 
желаюте. Принципъ веренъ, по применение его крайне неудобно. Могутъ встре­
титься непокорный населетя. Возможно также, и это всего вероятнее, что ино­
странные государи, съ которыми заключаются сделки и разделы, откажутся 
принять, когда это коснется ихъ интересовъ, принципъ, опровергающей ихъ 
авторитете. Къ счаст1ю, учители предвидели этотъ случай, и какъ ни всеобщъ 
и абсолютенъ принципъ верховенства нащй. есть другой еще более, если воз­
можно,обпцй и абсолютный, который царить самодержавно. Послушаемъ,что го­
ворить Рейналь ЭлПередъ судомъ нравственности всегда б^детъечитаться пре- 
ступлешемъ продавать или дарить гражданъ чужому государству. Но ка­
кому праву, въ самомъ д^е, государь можетъ распоряжаться народомь. 
не желающимъ менять властелина? ЧЬмъ должны быть нащй? всемь 
или ничемъ? II разве короли ничемъ не обязаны пащямъ? Что озпа- 
чаетъ народное право? Касается ли оно однихъ государей?» 1 Ьмъ не 
менее на прантикЬ народное право не всегда ясно: подъ в.пян!смь веро- 
ломныхъ советовъ или отупевъ отъ продолжительная деспотизма, ващи 
могутъ иногда ошибаться въ самихъ себе. Рейналь преподаете тЬмъ, кто дер­

т) Histoire philosophique, liv. XVI, ch. VII.
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жить въ своихъ рукахъ ихъ судьбу, непогрешимое правило-. «Благо и сча- 
ст1е народа, вотъ тотъ высшш закопъ, отъ котораго зависите все друпе, 
и который не признаете ничего выше себя».

По этотъ закопъ, который выдаютъ за высппй—очень нсясепъ. Кто 
будете его толковать? Кто урегулируете, этотъ опасный вопросъ о завое- 
вашяхъ и кто обозначить предЪлъ? Дело идетъ о томъ, чтобъ начертить 
гЬ границы общественного блага, на который Европа пе можетъ заявлять 
притязали! и дальше которыхъ Фралщя никогда пе пойдете. Отенихъ бу­
дете зависеть миръ вселенной, one будуте неизменны: чтобъ ихъ опре- 
делпть—надо руководствоваться принципомъ, который сталь бы выше 
произвольныхъ комбинащй политиковъ, эгоистическихъ страстей завоевате­
лей, даже ослеплетя населены, не знающихъ своихъ правъ. Авторъ 
Contra social опредЬлилъ этотъ принципъ, почерпнутый, какъ и друпе 
главные принципы, изъ источника всякой мудрости и добродетели— 
природы *). «Положеше европейскихъ горъ, морей и рекъ, который слу- 
жатт. границами для живущихъ въ нихъ нацы, повидимому определяете 
числеппость и велич!е последнихъ, и можно сказать, что политически! по- 
рядокъ этой части света, въ некоторыхъ отношешяхъ, есть дело самой 
природы... Это не значите, что Альпы, Рейнъ, море и Пиренеи представ- 
ляюте неодолимыя преграды честолюбию, но эти препятств!я поддержи­
ваются другими, который усиливайте ихъ или возвращаютъ государства 
въ прежн!е пределы, если чьи-нибудь мимолетныя усил!я отклонили 
ихъ оттуда».

Запомнит, эти правила, въ нихъ весь духъ Конвента въ деле евро- 
пейскаго международного права. Речи Даптона и доклады комитета III года 
не что иное, какъ разеуждешя па ту же тему. Члены Конвента, провозгла­
шая конститущю республики, другимъ декретомъ определяюте ея оконча- 
тельпыя границы. Такъ какъ права нащй берутъ свое начало въ природе, 
то пользоваше этими правами кончается тамъ, где сама природа поставила 
имъ предЪлъ. Доктрина, которая изъ припциповъ естественнаго права 
извлекла и публичное право республиканской Франщи, основываете народное 
право на принципе естественпыхъ границъ.

J Эти границы, пачерченпыя природою, и суть тб самыя границы, кото-
рыя намечены были предашемъ и который въ течете многпхъ вековъ 
дорисовывала пстор1я. То самое, что изучеше мииувшаго подсказывало по- 
литвкамъ, размышлеше подсказываете и философамъ; эмпирпзмъ однихъ 
ведете къ тЬмъ же выводамъ, какъ и ращонализмъ другихъ,—а выводы 
эти те самые, которые, начиная съ четырпадцатаго века, последовательно 
извлекались изъ права феодальпаго, изъ права римскаго и изъ трактатовъ.

8; Extrait du projet de paix perpétuelle de l'abbé de Saint-Pierre, 1760.
A 17*
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XII.

Однако, несмотря на обширность этихъ проектовъ, это были только 
планы «обыденной воины» (la guerre commune). Великая война (guerre 
de magnificence) пмЕетъ также свою традпщю, которую необходимо опре­
делить, такъ какъ наступить чередъ и для ея преобладашя. Къ началу 
1789 крупные честолюбивые замыслы являются, какъ всегда и повсюду, 
подъ двумя формами: утошей и парадоксомь—вЬчпый миръ, всем!рная 
монарх1я; и то и другое какимъ-то чудомъ уживается съ новымъ духомь 
времени. Какой-нибудь политически утопистъ, напримеръ Сшесъ, мечтаетъ 
перестроить всю Европу, оставнвъ въ пей однЕ республики; органи­
зовать ихъ все на одинъ ладь, затЕмь составить изъ пихъ союзъ и, съ 
помощью сложной игры замысловатыхъ учреждена, установить между ними 
полную гармошю. Онъ не замЕчаетъ, что, вставляя въ эту однообразную 
форму столь различный ио характеру и происхождение нащи, онъ можетъ 
подчинить ихъ своей системе только съ помощью силы. Сшесъ, думая 
перенести въ Европу Соединенные Северо-Американыйс Штаты, воскре- 
шаетъ въ пей Римскую Пмиещю. Подготовляемый имъ миръ—это рпмекш 
миръ, августейший, который у древнихъ пародовъ происходилъ не изъ 
уважения къ ихъ взаимной независимости, по изъ общаго подчинешя одному 
властелину. Такъ какъ подобный переворотъ можетъ совершиться пе иначе, 
какъ путемъ завосвашя, то наиболее счастливый или наиболее noBKiii 
завоеватель заиметь тропъ, все пути къ которому ему такъ остроумно 
облегчили.

Роковой проектъ изменить составь Гермаши гнездится уже во многихъ 
умахъ. Собираются упростить карту Европы, группировать нащи. J же пе 
императоровъ и королей, какъ прежде, а народы и республики хотятъ 
создать въ старой Германш. Запутанная мозаика Священной имперш оскорб- 
ляетъ геометричесюе умы. Это полуцарственпое дворяпство и все аттрибуты 
феодализма скандализують умы юристовъ. Философеме умы не могуть 
долее выносить зрелище церковныхъ правительствъ. «Немцы жалуются, 
говорить Рейналь,—что, нося одинаковое имя, говоря одиимъ языкомъ, 
образуя цельную пащю, управляясь одиимъ вождемъ, они, какъ импер!я, 
не обладаютъ пи тЬмъ могуществомъ, пи темь значешемь, которое должны 
были бы иметь» 1). Почему бы немцамъ не образовать нащи и государ­
ства подобнаго Франщи? Почему бы болыпимъ владетельными домамь не 
сделать для счаспя германскаго народа того, что Капетинги сделали во 
Франщи? Нашлись французы, которымъ понравилась эта идея. Одинъ изъ

’) Histoire philosophique, 1. XIX. ch. II.
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нихъ пишетъ, что Австрия и Прусыя, «эти счастдаыя державы, погло­
тили бы все низине и паразитные суверенитеты: «курфиршества, apxienn- 
скопства, аббатства, баронетства Гермаши подвергнутся той же участи, 
какой подверглись во Франщи герцогства, графства, маркизаты, и страна 
вместо того, чтобъ выносить тираншю въ мирное и разорило въ военное 
время во имя двухъ тысячъ призрачныхъ государей, будетъ выносить тя­
жесть только двухъ троновъ, которые ради собственной выгоды, должны 
будутъ заботиться о ея спокойствш» 2).

2) Linguet, Annales politiques, 1777—1792, t. IV.
3) Oisivetés de M. de Vauban.
•) Tome IV, p. 266, 464.
5) См. въ Mémoires d’Argenson, проекты трактата 1745.

Той же болезнью страдаетъ Италш и требуетъ того же леченья, по 
прежде надо выгнать изъ нея иностранцевъ и освободить итальянцевъ огъ 
немецкаго ига. Еще Карлъ VIII составилъ этотъ проектъ, бывшш однимъ 
изъ параграфовъ великаго замысла, который и Сюлли внушалъ Генриху IV: 
онъ предлагалъ выкроить для савойскаго дома королевство изъ Ломбардам, 
Пармы и Монферрата и загЕмъ сгруппировать вокругъ папы союзный 
птальяпсюя государства. Бальзакъ въ своей книге Le Prince очень вы­
соко чтить Людовика XIII за его попытку освободить Италмо отъ ея «ти- 
рановь». Вобапъ быль того мнетя, что эта прекрасная политическая ком- 
бипащя дастъ Франщи Савойю3). Шовленъ снова выдвинулъ этотъ проектъ 
въ 1733,—это же было господствующей идеей министерства д’Аржансона. 
«Давно уже въ Европе не обсуждалось такого круппаго дела,—пишетъ онъ 
въ своихъ мемуарахъ 4)—какимъ въ настоящее время представляется обра- 
зоваше республики или вечнаго союза итальянскихъ государствъ, подобно 
тому, какъ существуетъ германскш, батавскш и швейцарсюй». Онъ же- 
лалъ, чтобъ въ Италш быль сеймъ и чтобъ главою лиги быль сардинсюй 
король, словомъ, Франщя устраивала вторую Гермашю у самыхъ дверей 
своихъ s). Республиканцы воспользовались этими предложешями; стоило 
только переставить слова, чтобъ изъ этихъ монархическихъ плановъ извлечь 
идею освобождешя мтальянскаго народа и образовашя у него федеративной 
республики.

Но для чего возрождать Птал1ю и делать ее союзницей, если не для 
того, чтобъ открыть Франщи дорогу къ Востоку и пути къ великимъ за- 
воевашямъ? Это—«задняя мысль» всехъ мечтателей и прожектеровъ. Леиб- 
ницъ, какъ истый немецъ, желая удалить французовъ отъ Рейна, пытался 
искусить Людовика XV, впушая ему идею победить турокъ и получить 
въ награду Египетъ. Д’Аржансонъ, раздумывая о падеши оттоманской им­
перш въ 1738, проектировалъ заменить господство невЕрныхъ—господ- 
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ствомъ несколькихъ хриспанскихъ государствъ, при которыхъ «вновь рас­
цветать древняя Грещя и чудный нильскш крап». Посадятъ королей въ 
Грещю, въ Македошю, Палестину, Cnpiro, Египетъ, даже въ Марокко и 
Варваршсюя владЬшя, а во главе этихъ королей будетъ стоять пмпсра- 
торъ, им'Ъютщи резидепщсй Константинополь. Накопецъ, «соединять каналомъ 
Левантское морс съ Краснымъ». Екатерина Великая, выступивъ противъ 
турокъ въ 1768, воспользовалась благосклонностью, которою пользовались 
эти заманчивые планы. Вольтсръ страстно увлекался дЬломъ Грещи •)’ 
Шенье сделалъ его дЬломъ всехъ поэтовъ

Между тЬмъ политики думаютъ о барышахъ и Египетъ продолжаетъ ихъ 
соблазнять. Уверяютъ, что еще Шуазель имЬлъ его въ виду и что взяпе 
Корсики—только первый этапъ этой экспедищи. Въ 1782 1осифъ п Екате­
рина обдумываютъ свой обширный плат, раздела Typuin, разсчитывая 
задобрить Франщю Египтомъ. «Я думаю,—писалъ пмператоръ, хотя пе имею 
полной уверенности, по предполагаю, что есть средство убедить француз- 
скШ дворъ, предоставивъ ему, подъ благовидными предлогами, завладеть 
землями Порты и въ особенности Египтомъ» 8). Шесть леть спустя, въ 
1788 г., Вольней 8), въ одпомъ изъ евоихъ сочипешй, разоблачилъ передъ 
публикой эти проекты и прешя, которымъ они подверглись въ королев- 
скомъ совете, где былъ поднять вопросъ, пе принять ли учаспе въ раз- 
дроблеши Typuin, такъ какъ помешать ему Франция не въ соетоянш, при- 
чемъ одни называли Морею и Кандпо, друйе Кипръ и. накопецъ, третьи 
указывали па Египетъ. «Одно, что можетъ вознаградить Франщю, говорили 
опи,—одно, что достойно ея честолюб!я, это—обладаше Египтомъ... Египетъ 
приведетъ пасъ къ Ип.йп, мы возобновпмъ старинный путь черезъ Суэцъ 
и путт, къ мысу Доброй Надежды опустеетъ».

6) См. La question d'Orient au dix-huitième siècle, p. 59.
’) Salut, dieux d’Euxin, Hellé, Sestos, Abyde, 

Et nymphe du Bosphore et nymphe propontide, 
Qui voyez aujourd’hui du barbare Osmanlin 
Le croissant oppresseur toucher à son déclin.

Elégie orientale, 1784.
8) Изъ письма 1осифа къ Екатерин^ П, отъ 13 ноября 1782.—Авкетн.

Joseph II und Catherine von Bùssland.
’) Considérations sur la guerre des Turcs, 1788.

Эти грандюзныя мечты волновали умъ Бонапарта, когда онъ нроппкъ 
въ Италдо. Востокъ притягивалъ его и увлекалъ за моря и горы. «Въ 
двадцать четыре, часа можпо npiexaib отсюда въ Македошю», писалъ онъ 
изъ Анконы. II несколько времени спустя, обнаруживая вполне свою 
мысль, онъ прибавилъ: «Для того, чтобъ действительно уничтожить Англию, 
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надо завладеть Египтомъ» 10). Опъ это и выполнить и, будучи последова- 
тельпымъ. решилъ идти на Константинополь-. «Я низвергну оттоманскую 
империю, отмечу свое место въ потомстве и, можетъ быть, тогда вернусь 
въ Парижъ черезъ Вену, уничтоживши австршсюй домъ»

То. что сделалъ Бонапарты превзошло «грандюзностыо» все, что самое 
пламенное воображеше могло придумать со времени Карла Великаго. Ге- 
роичесый эпосъ старого императора сталъ былью и, осуществляясь, такт, 
сказать, превзошелъ самого себя. Еслибъ въ 1790 предсказали какомj 
нибудь члену учредительного Собрашя, влюбленному въ народныя вольно­
сти. какому-нибудь мудрому и умеренному ученику Вержепна, наир. 
Таллейрану, что онъ работаегь надъ реставращей имперш Цезарей, что от. 
будетъ главнымъорулемъ чудовищных!, захватовъ, и что это чудо могущества 
произведет!, та самая революшя, которая провозгласила своимъ главнымъ прин- 
ципомъ отречеше отъ завоевашй, онъ, безъ сомнешя, возмутился бы и, горячо 
протестуя, сослался бы на уроки исторт, на систему равновейя, па сопротивле- 
nie Европы и изъ невозможности подобного собыйя вывелъ бы заключена 
о нелепости предсказашя. Темъ пе менее парадоксъ восторжествовать надъ 
здравымъ смыеломъ, но чуда тутъ не было и то, что отрицать a priori 
остроумный вольтср1апецъ, слишкомъ презрительно относившийся къ пред- 
камъ, не стать бы оспаривать какой-нибудь ученый, несомненно тяжело­
весный, даже заподозренный въ «суевФрш», но воспитанный па изучеши 
прошедшаго и пропитанный традицией, какимъ былъ напримеръ отецъ 
Лелонъ.

Причины того, что револющя выродилась въ кровавую апархпо и могла 
организоваться лини, въ формЬ деспотизма, установились ранее, чемъ 
разразилась револющя; тогда же определились и причины, который сде­
лали деспотизмъ завоевательнымъ и дали ему проникнуть въ Европу. Река, 
переполненная дождевыми водами, превращается въ потоки, водопады, на- 
воднетя, однако, по мЬняетъ своего вЬковаго течешя и русла и продолжаетъ 
течь по старому наклону; ея разливъ знаменуетъ только избытокъ силы. 
Когда буря утихнетъ, река, такъ сказать, входптъ сама въ себя и мирно 
течетъ въ евоихъ щрежнихъ берегахъ. Тогда-то осторожные и догадли­
вые, те, которые во время потопа удалились на гору или покорно запер­
лись въ своемъ ковчеге, отомстили смФльчакамь и безумцамъ, вообразив- 
пшмъ, что управляютъ ураганомъ, тогда какъ онъ увлекалъ ихъ за собою. 
Они пе боялись ошибиться, зная, что такой колоссъ могущества не можетъ 
долго поддерживаться и рано или поздно обрушится подъ своей собственной 
тяжестью. На это и разечитывали те, кто въ Европе противился завоева-

10) Изъ писемъ къ Директорш отъ 16 февраля и 16 августа 1797.
n) Philippe de Ségub, Histoire et Mémoires, t. I, p. 440.
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тельной револющи, и не теряли надежды ввести Франщю вь ея старыя 
границы. Это приводить насъ къ вопросу о томъ, что думали о Франщи 
иностранцы въ последнее время старого порядка.

XIII.

Если они какъ будто радовались при начал! этой революцш, то лишь 
потому, что, по ихъ мн!шю, она должна была надолго парализовать вс! 
силы французского государства, заставить его сосредоточиваться въ себ! и 
хотя временно нарушить традищи его вн!шнсй политики. Чувство удовле- 
творешя, сь которымъ смотрФли на начало кризиса, и страхъ, внушаемый 
его дальн!йшимь развит1емъ. происходить отъ одинаковых! мотивов!; а 
именно: отъ идеи, которую они себ! создали о рессурсахъ Франщи и 
удивительной гибкости нащональнаго темперамента. «Ходяч!» фразы о томъ, 
что война истощила Франщю или Анппю. никогда не должны исходить изъ 
устъ политика. Эти дв! державы неистощимы», писалъ въ 1761 авторъ 
Institutions politiques ’).

Такое суждеше о Франщи и. кром! того, знаше преднршмчиваго и 
гордаго духа расы внушало къ ней страхъ. Упадокъ ея во второй поло­
вин! царствовашя Людовика XY только на время успокоилъ враговъ. 
Влесвъ, которымъ она озарилась поел! вступлешя па престоль Людо­
вика XYI, показалъ имъ, что они были бы не правы. в!ря въ ея вы- 
рождеше. Опи не в!рятъ въ пего, и самая преувеличенность и несправед­
ливость ихъ мн!н1й о ней служатъ какъ бы косвенной данью могуществу 
французовъ, энергия ихъ нащональнаго характера и твердости ихъ пам!ре- 
н!й. Въ глубин! души и желая, чтобы Франщя, быстро падая, разочаро­
вала ихъ, иностранцы, т!мъ нс мен!ег рисуют! Франщю т!ми же кра­
сками, какими рисовали ее противники Людовика XIY. Опп шпюпятъ и 
сд!дять за ней, усердно отм!чая вс! признаки слабости, вс! симптомы 
проявляемаго ею недуга; какъ только возвращается къ ней вн!шшй видь 
кр!пости и здоровья, для вс!хъ становится несомп!ннымъ. что вернутся 
и блестягще года ея могущества. Вотъ какою рисуется она въ одной изъ 
картинъ великой классической эпохи «Правительство ея держится сл!-

T. I, ch. X. De l'opulence de T Etat en général, § 13. T. П, ch. IX : De la 
puissance des États § 14.—Въ стать! La France, t. Ш. ch. III, онъ прибав- 
ляетъ. «Стоить только подумать объ ея обширности и ея географическом! 
положенш. какъ становится очевиднымъ, что ея положение прекрасно и мо­
гущество громадно... Къ ней стекаются обильной волной золото и серебро 
другихъ, бол!е л!нивыхъ, народовъ.. Поистин! можно сказать, что это одна 
изъ богатЬйшихъ нащй въ Miph».

2) Bouclier d'Etat. 1667. См. Rousset. Lourois t. I, p. 22.
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дующихъ правилъ: во-первых!, всегда поддерживать вп!шнюю войну... 
Несомп!нио, что духъ нацш не выносить, чтобы остальной м!ръ наслаж­
дался праздпымъ покоемь; этому огню нужна ийща, и если не доставлять 
ее извн!, то внутри скопляются горюч!е материалы. Необходимо отумани­
вать ихъ дымомъ завоеванш и им!ть постоянно подъ рукою предлогъ, 
чтобы оставаться йЬоруженными и съ помощью силы поддерживать коро- 
левскш авторитет!, который какпмъ-то страппымъ образомъ выступилъ за 
пред!лы основных! законов! страны. Второе правило заключается въ томъ, 
чтобы вмешиваться во веяюя д!ла направо и нал!во, и всюду силою или 
ловкостью домогаться роли посредника. Третье правило—руководиться един­
ственно государственной выгодой, пе стесняясь пи честным! словом! дого- 
воровъ, пи благомъ религш, ни узами крови, пи узами дружбы. Четвертое 
правило - поддерживать постоянный разладь и разъединеше въ иностранных! 
державах! и постоянно втягивать их! въ войпу друг! съ другомъ. Вс! 
эти правпла, собственно говоря, правила завоевателей и признаки глубо- 
каго и обширнаго давно задуманпаго замысла.

Такт, думалъ еще вь восемнадцатом! стол!т!и великш Фридрих!, и ра­
дость его, когда, он! впосл!дств!и получил! возможность презирать Людо­
вика XY, еще сильн!е подтверждает! то высокое мп!н1е. которое онъ со­
ставил! о Франщи. «Ваше сравнеше Франщи съ богатым! и осторожным! 
чслов!комъ, который окружепъ расточительными и несчастными соеФдями, 
очень удачно», писалъ онъ Вольтеру въ 1738 г.; «опо рельефно выстав­
ляет! могущество французовъ и слабость окрестных! держав!; оно разобла- 
чаетъ причину этого могущества и позволяетъ воображение проникать въ 
глубину в!ковъ, которые пройдут! поел! пасъ, и вид!ть тамь постоянное 
усилшпе французской монархии, истекающее изъ пепарушимаго единообраз- 
паго принципа монарх!и съ деспотическим! вождемъ во глав! и которой 
по всей в!роятности суждено поглотить, совремепем!, вс!хъ своихъ со- 
с!дей».

Что касается до плапа. который приписывают! Франщи по отношетю кь 
Европ!, то это тот! самый план!, который предписывает! ей традищя. Послед­
няя остается столь очевидной и песомн!пной, что даже иностранцы, оспари­
вая ее, т!мъ не мен!е признают! ее государственным! принципом! француз­
ской политики. Въ мемуар!, редактированном! Фридрихом! II въ 1738 г., 
сказано 3): «На восток! Франщя пе им!етъ другихъ границ!, кром! своей 
умеренности и справедливости. Эльзасъ и Лотарпппя, отделившись отт. 
импер!и, раздвинули пред!лы ея власти. Сл!дустъ желать, чтобы Рейт, 
продолжал! оставаться рубежом! для этой монархш... Для этой ц!ли 

3) Considérations sur l’état présent du corps politique en Europe.
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стоитъ только завладеть маленькимъ герцогствомъ Люксамбургскимъ, при­
хватить маленькш Трирскш электората путемъ какого-нибудь договора, а 
герцогство .Тюттихъ—по праву прилшпя; Баррьеръ. Фландр1я и (pyrin без­
делицы въ этомъ роде, конечно, включаются въ это число, и тогда Фран­
щи нуженъ только умеренный н мягкш министръ, который придаста та­
кой же характеръ политик!; двора и подъ благовидной внешностью при- 
ведеть свои замыслы къ благополучному концу». Этота отрывокъ, очевидно, 
написанъ въ иропическомъ смысле, темъ не менее для Фридриха несо­
мненно, что подобный проекта существуете и что всякш добрый французъ 
долженъ ему сочувствовать, а ужъ’дело Hpyccin противиться ему или вос­
пользоваться имъ, смотря по обстоятельствам!..

Въ 1760 г. Бильфельдъ 4), обсуждая систему государетвъ, говорите о 
Франщи въ виде примера-. «Если политическая система Франщи сводится 
къ тому, чтобы сделать моря, Альпы, Пиренеи и Рейпъ границами своего 
государства, то можно сказать, что этота плат, внушенъ самою мудростью». 
Но это уже крайшй пределъ, и если Европа позволить Франщи до­
стигнуть его, что сомнительно, то надо опасаться, что те самыя причины, 
которыя обезпечивали бы за Франщей эти широкая завоеватя, не помешали 
бы и сохранить ихъ и не привели бы къ ихъ утрате. Авторъ Institutions 
прибавляете 5): «Здравый смыслъ говорить памъ, что Франщя должна бы 

• заботиться о томъ, чтобы сохранить за собой положеше обширнЕйшаго и 
сильпейшаго, но нс единственного государства въ Европе и поставить себе 
целью раздвинуть своп пределы до береговч, Рейна, который долженъ стать 
границею ея владенш, подобно тому, какъ онъ был ь некогда рубежемъ древ­
ней Галлш. Если она этого достигнете, то станете слишком!. грозной для 
остальной Европы; сели же распространите свои честолюбивые виды далее, 
то возбудите зависть всехъ другихъ нащй. и ей будете слишкомъ трудно 
охранять свои завоевания но ту сторону Рейна: малейшая превратность 
судьбы, изъ тФхъ, катя выпадаютъ па долю и самыхъ могучихъ государств!., 
будете эпохою ся падешя».

4) Institutions, t. П, ch. IV, § 20.—A. Clootz.— Voeux d’ungallophile. 1785. 
Онъ утверждаетъ, что Рейнъ—естественная гранипа Франщи.

5) Biblfeld. Institutions, t. Ш, ch. Ш. De la France, § 40.

Вопросъ. поставленный въ 1792 г. и составляющШ главную сущность 
разлада между Франщей и Европой въ эпоху револющи и империи, именно въ 
томъ и заключается: въ состоянш ли Фрашця достигнуть этой степени мо­
гущества и удержаться на пей, не насилуя своего характера, ив превращая 
государства въ укрепленный лагерь и не предавая республики въ руки воеп- 
ныхъ диктаторовъ; согласится ли побежденная пли закупленная Европа при­
знать миръ. заключенный при такихъ услов1яхъ, действительпымъ миром!.. 
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а не перемир!емъ; откажется ли Анг.11я, грозная своимъ морскимъ могуще- 
ствомъ, оте союзовъ съ другими державами, чтобы отнят!, силой то, что за­
воевано съ помощью силы; не придется ли Франщи, чтобы разрушить замыеелъ 
Апглш, переманить пли уничтожить ея союзниковъ, заключать противъ псе 
союзы, приступать къ разделам!., предпринимать повыя войны и до без- 
конечности раздвигать своп аванпосты; и не сделаете ли неизбежное сопро- 
тивлеше англичанъ безусловною необходимостью для французовъ —гибель 
самой Англш; словомъ, не будете ли blocus continental роковымъ по- 
следспйемъ завоеватя Франщей леваго берега Рейна.

Система, приводившая къ такимъ крайностямъ, уничтожала самую себя. 
Допустивъ даже, что есть возможность довести ее до ея крайняго предела, 
т. е. до господства па континенте, все-таки часъ ея успеха будете ча- 
сомъ ея падешя. Это понялъ единственный великий противник!., котораго 
имели револющя и Наполеоны Вилльямъ Питте. Это же прозрелъ тонюй 
и изворотливый умъ Метерниха. Въ борьбе, которую началъ первый и 
окопчашемъ которой гордился второй, у пихъ не было иного руководителя, 
иной опоры, иного плана. Мы, французы, увлекппеся этими великими меч­
тами, вследств!е восторженности нашего духа, можемъ утешаться гбмъ, 
что наши дальновидные политики предвидели эту катастрофу. Мы обману ты 
теми иллккйями, оте которыхъ эти проницательные советники старались 
излечить пасъ. Ихъ воззренш до такой степени соответствовали силе ве­
щей, что когда Франщя, после двадцати-двухлетпей непрерывной борьбы, 
согласилась принять предписываемый ей миръ и примириться съ Европой, 
не утрачивая своей чести и своего исторического значешя, ей достаточно 
было вернуться къ тЬмъ планамъ, каше составляли для ея будущности 
лучппс министры и советники накануне револющи, чтобъ вернуть довЕр1е, 
уважеше, значеше, даже престижъ своего былого вдйяшя въ Европе.

Все вдохновеше прекрасныхъ ноте Верженна мы находимъ въ инструк- 
щяхъ, данпыхъ имепемъ Людовика XVI, но составленных!. Галлейраномъ, 
бывшимъ впоследствш французскимъ уполномоченпымъ на Венскомъ кон­
грессе въ 1814 году. «Могущество Франщи такъ велико, что только на­
дежда на ся умеренность можете успокоить друпе пароды; они уже полу­
чили доказательство ея справедливости и темъ скорее убедятся и въ ея 
умеренности. Франщя такъ счастливо поставлена, что ей не приходится 
отделять справедливость оте своего интереса и искать выгоды вне спра­
ведливости, составляющей общее благо».

Такова истинная традищя Франщи. Въ слЕдующпхъ частяхъ этой книги 
мы увидимъ, что заставило ее отдалиться отъ этой традищи, кашя страсти 
руководили ею, какая доля въ этихъ увлечешяхъ падаетъ на полученные 
ею примеры и случайное стечете обстоятельствъ, встреченное ею сопро-
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тивлеше и предлагаемое ей соучасле, внушаемым ей иллюзш и испытан­
ная разочаровашя—словомъ, мы увидимъ ту роль, которую сыграла Европа 
въ излагаемыхъ нами собыпяхъ; истор1я Европы неразрывно связана съ 
истор!ей Франдш. Весь конфликтъ между ними быль только рядомъ непре­
рывным взаимныхъ воздействш. Европа въ течете этого перюда, пере­
несла такой же глубоки кризисъ и пережила таюя же удивительным 
превратности судьбы. Я пытался выяснить то пастроеше. которое вносила 
въ борьбу Фрапщя; изучимъ и пастроеше Европы, и тогда останется только 
выяснить ихъ взаимная отношешя. о

КНИГА III.

Политичесжя традицш въ ЕвропЪ.

ГЛАВА I.

А и г л i я.

I.

Англ'ш—торговый островъ; этимъ фактомъ обусловливается вся ея по­
литика. Увеличивать свои владЬшя англичане могутъ только посредствомь 
колошй; они производить больше, чЬмъ потребляютъ, а следовательно 
нуждаются въ рынкахъ для сбыта. Ихъ флотъ—оруд!е ихъ богатства, 
цЬль ихъ—преобладаше на море. .Меркантильный характсръ интересовъ 
англнчанъ и зависть, проистекающая изъ пихъ; нащопальный характсръ, 
отъ природы надменный и исключительный, характсръ ихъ господства, ихъ 
островная изолированность, которая нозволяетъ имъ, по словамъ Монтескье, 
«оскорблять вездЪ» ’), все соединяется, чтобъ придать ихъ политике тотъ 
духъ высокомер1я и соперничества, благодаря которому ихъ боятся въ 
Европе 2). Опи вносить въ управлеше своими меркантильными интересами 
ту же суровость и гордость, какую Людовикъ XIY вносилъ въ управление 
своими династическими интересами. Политическая эконом!я заменяетъ у 
пихъ государственную пользу. Такимъ образомъ, вводя монополпо для своихъ 
колоши. что было впрочемъ повссместпымъ обычаемъ того времени ); 
Англя разечитываетъ на свободную торговлю въ чужихъ колошяхъ и 
употребляетъ все уси.пя, чтобъ ввести тамъ контрабанду, которую крайне 
энергично преследуем въ своихъ собственныхъ территор!яхъ. 1акъ какъ 
ей невозможно входить въ сделкй съ другими нащями относительно этого 
пункта, то она гнететь слабыхъ, презирая ихъ, и ожесточенно борется съ 
сильными. Опа не допускастъ, чтобъ Франщя разделяла съ него господство надъ

■мм

’) Esprit des Lois, liv. XIX, ch. XXVII.
2) Par les vagues jetés sur cette île farouche. Andbé Chénier. Oeuvres, t. П. 

p. 217, Paris 1874.
3) Montesquieu, liv. XXI, ch. XXI. EsQuise May, t. П, ch. XXII.



© ГПНТБ СО РАН270

морями, владычество надъ колошями и м!ровую торговлю; отсюда выте­
каете то неумолимое сопротивлеше всякой комбинацш, благодаря которой 
расширялись бы побережныя владйшя Франщи въ ЕвропЪ и открывали бы 
ей новые выходы къ океану. Опа расчитываете присвоить исключительно 
себй заботу о продовольствии въ Германш и особенно не позволяете, чтобъ 
французы водворились въ Антверпена отсюда—ея систематичное рйшеше 
никогда не допускать ирисоединешя къ Франщи Бельгш и лйваго берега 
Рейна. Одипъ французекш агенте писалъ изъ Лондона въ 1677: «Въ ниж­
ней палатй единогласно рйшили, что англичане продадутъ посл1щйя ру­
башки (такъ именно сказали они), чтобъ вести войну съ Франщей за 
удержаше ею Нидерландовъ» 4).

4) Camille Rousset. Louvois, t. П, p. 309.
s) Malmesbury. Diaries et correspondance, Mémoires de 1785.

«Пятьсотъ лйтъ соперничества, писалъ Линге, сд-бдали то, что соревно- 
ваше, обострившее отношение между этими народами, сделалось личными для 
каждаго отдйльнаго лица». Annales, t. IV, p. 53.—«Это напоминаетъ отно- 
шен1я древняго Рима и Карфагена между второй и третьей пунической вой - 
ной». Fa vieb, Conjectures raisonnées, ch. X, de Г Angleterre. Boutaric, t. П. 
p. 182. «Англ1я природный враги Францш, алчный, честолюбивый, неспра­
ведливый и вероломный враги: неизменной и любимой цйлью ея политики 
было если не уничтожеще францш, то во всякомъ случай ея ослаблеше, 
унижете и разореше... Эта государственная польза ставится выше всякаго 
другого соображещя, и когда она заговорить, вей средства становятся спра­
ведливыми, законными и даже необходимыми, лишь бы они достигали цйли. 
Mémoires de Gérard ne Rayneval, 1774, publié par Cornelis de Witt. Jefferson.

Эти враждебный чувства были очень живы и страстны до 1789; ре- 
ваншъ, взятый Франщей въ Америкй, не могъ ихъ смягчить 5). Они со- 
ставляюте политически принципъ, raison d’Etat, которыми нослйдшй буржуа 
Сити проникнуть не менйе, чймъ самый опытный королевсюй совйтникъ «). 
Сдерживать, ослаблять, унижать если можно, и во всякомъ случай прико­
вать Франщю къ материку, составляете главное основаше ихъ плановъ. 
Такъ какъ за пеимйшемъ армш, они не могуте достигнуть этого прямымъ 
путемъ, то обдйлываюте это дйло посредствомъ союзовъ и поддерживают 
союзниковъ субсщцями. Подъ вюяшемъ такого мотива быль заключепъ 
союзъ съ Австр1ей. Вйпекш дворъ получалъ плату оте Англш за то, что 
сражался противъ Франщи, своей соперницы, и защищалъ свою собствен­
ность— Нидерланды.

Между тймъ, со времени воцаретя Георговъ, Англия утвердилась 
па материкй. Король быль курфирстомъ ганноверскимъ и очень доро- 
жилъ своими курфиршествомн, которое составляло его домснъ. Хотя, съ 
точки зрйшя права, союзъ быль совершенно личный и не касался 
Англш, тймъ не мепйе эта привязанность короля къ Ганноверу едйла- 
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лась нс малой помйхой для англшской политики. Это залоги, которыми 
Фрашця можете завладеть въ случай столкповешя; такимъ образомъ, 
она имйете въ рукахъ средство уравновйсить своими арм!ямн превосход­
ство морскихъ силъ Бриташи. «Мы ничего не можемъполучить оте Англш 
иначе, какъ черезъ Гашюверъ», писалъ Д’Аржансопъ въ 1/45. Это было 
тогда главною связью Франщи съ Прушею, желавшею въ свою очередь 
завладйть Гапповеромъ. Съ 1756 партнеры перемйнили мйста, по пария 
осталась та же. Ируссчя успокоила ганноверскаго короля насчетъ Ганно­
вера и они составили союзъ; Фрашця и Австр1я соединились противъ 
Цруссш, по Англш всегда имйла въ своемъ распоряжеши армпо на коп- 
тинентй, чтобъ бороться съ французами. Эти переходный комбинацш не 
измйняюте взаимныхъ интересовъ. При самомъ пачалй револющи мы видимъ, 
что Фрашця отрывается отъ Австрш и угрожаете Нидерландами; вйнсшй 
дворъ вновь сближается съ лондонскими; а Прусая, балансируя между 
обоими, испытываете, по отношешю къ Ганноверу, вновь пробудившееся 
чувство алчности.

Въ 1789 Англия, опираясь па Прусспо, покровительствуете Голландии, 
господствуя надъ ней. Опи соперпичаютъ въ дйлй морского владычества, 
но если ихъ торговые интересы противоположны на моряхъ, то въ Европй 
они не противорйчате другъ другу. Подобно апгличанамъ, голландцы не 
хотяте, чтобъ Шельда была французской рйкой, и не только французской, 
но даже свободной рйкой, открытой для вейхъ нацш. Португал1я, въ гла- 
захъ англичанъ, есть нйчто въ родй континентальной колоши, откуда они 
грозять пспапцамъ. Итаад ихъ интересуете только со стороны торговли, 
которую они павязываюте ея слабымъ правительствамъ. Опи уравповйши- 
ваюте силы Франщи па Средиземномъ морй своими и оспариваютъ у нея 
торговлю съ Востокомъ. Опи пытаются отнять у нея и торговлю съ 
Сйверомъ, а потому то оберегаютъ, то угрожают Даши и Швещи. 
Что касается до Россш, то независимость, съ какою она держала себя 
во время Американской войны, значительно охладила дружбу англичанъ -). 
Опи долго считали, что у нихъ обпце интересы съ Роейеи и только тогда 
поняли, что они расходятся. Водвореше въ Ипдш, двшкеше русекихъ вдоль 
береговъ Черпаго моря измйняли вей отношешя между этими двумя, нй- 
когда союзными, державами. Дйлаясь ашатской державой, Росыя неминуемо 
становится соперницей Англш: она съ тревогой видите, что Росыя угро­
жаете Оттоманской Портй, и пе можете допустить, чтобы новая первосте­
пенная держава открыла бы себй непосредственный доступъ къ Средизем-

п Относительно этой дружбы, см. La question d’Orient au dix-huitième 
siècle, ch. VI. L’Angleterre et la question d'Orient.
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ному морю. Что касается до Польши, то англичане о ней не заботятся: 
вЪдь на выгодную съ пен торговлю нельзя расчитывать.

Итакъ, своими союзами они стремятся достигнуть двойного результата: 
расширить свое морское владычество и сгЬсппть, а если можно то и уни­
чтожить французское. Это постоянная мысль, по самый характер!, та­
кой политики заставляетъ ихъ преследовать эти цели съ перерывами. 
Англичане объявляют, войну единственно ради торговых!, интересовъ: 
война задерживаета торговлю и вредить ей, а потому они решаются на 
нее только въ такомъ случае, если ихъ интересамъ грозить действитель­
ная опасность. Ио разъ решившись на борьбу, они вносят, въ пес серьез­
ную и сосредоточенную страсть, враждебность, которая гЬмъ упорнее, чемъ 
эгоистичнее поводъ къ ней. Въ исторш, ихъ равнодушие, заставляющее 
верить въ упадокъ, сменяется увлечешемъ, которое поражаем, ихъ про- 
тивниковъ; они то покидаюта Европу, то распоряжаются ею. то пренебре- 
гаюта самыми крупными делами континента, то стремятся направлять са- 
мыя мелки, и переходить ом. мира во что бы то ни стало къ ожесто­
ченной войне.

Дело въ томъ, что, будучи побежденными, они хотятъ оправиться, 
будучи победителями, стараются воспользоваться победой: въ томъ и дру- 
гомъ случае опи хотятъ свести свои счеты. Богатство позволяем, имъ ,it- 
лать громадные долги; но именно потому, что они богаты, опи чувствуютъ 
всю тяжесть этихъ долговъ, и разстроенные финансы для нихъ невыносимы. 
Прибавьте къ этому заботу объ обществепныхъ вольпостяхъ, который во 
время воины всегда подвергаются большой опасности. Такимъ об^зомт., 
после свопхъ великихъ успеховъ во время СемилетпбЙ и неудачи въ Аме­
риканской войне, они сосредоточиваются и исключительно отдаются заботе о 
своихъ внутрепппхъ делахъфТогда они переживаюта тяжелый кризисъ. Апгли- 
чанамъ дорого достается суровая наука свободы. Опи завоевали ее. но нравы 
еще не приспособились къ пей, привычка къ пей еще не приобретена. Опи 
перестаюта бороться съ чужеземцемъ только для того, чтобъ возобновить 
борьбу другъ съ другомъ. Эта борьба заполняетъ все восемнадцатое стелете. 
Во время Семилетней и даже Американской войны, она доходить до такой 
напряженности, какая по замечалась со времени роковыхъ годовъ великой 
англшекои револющи8). «Нащя, говорить Маколей,—находилась въ такомъ 
состоянии мрачнаго и горькаго отчаятя, подобпаго котором)- можем, быть не 
бывало въ исторш». Парламента, утративппй довер!е, король, внушающш 
ненависть, непрочная власть, безпощадныя парии, вооруженный всеми

8) Macaulay, Те comte de Chattam. William Pitt.—Erskine May, op. cit._  
Cornelis de Witt. Ln Société anglaise au dix-huitième siècle.—Mallet du Pan 
t. I, ch. IV.
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орудиями anapxin и съ помощью подкупа отнимающая другъ у друга власть. 
Политическая агитащя проникаем, даже въ семью. «Женщины, дети, слуги 
называли себя вигами или торшмп. Проповеди, равно какъ комещи и 
маскарады, имели политическую окраску». Такъ какъ одной прессы уже 
было мало, чтобъ раздуть огонь, то принялись основывать общества, орга­
низовывать клубы, словомъ, обложили всю страну сетью, концы которой 

. соединялись въ Лондоне. Эта пропаганда «поддерживалась деятельной 
корреспонденщей, ассощащями и движешями, концентрированными въ Англш. 
Различным графства избирали комитеты ассощащй, которые поддерживали 
агйтащю и делегатов!., которыхъ посылали въ Лондонъ, чтобъ концентри­
ровать ее». Прибавьте къ этому грубость языка, грубость привычекъ. 
Взаимный обвинешя во лжи. наглости, низкой хитрости—обычны. Это хо- 
дячш словарь въ парламенте. Стремлете къ кровопролитию и. къ конфиска- 
щямъ обнаруживается повсюду. «Во время Семилетней воины, депутаты 
предлагали поступить съ директорами Южной компаши, какъ поступали въ 
Риме съ отцеубшцами и кидать ихъ въ Темзу» э).

Коммуны захватываюта власть въ свои руки, предпиеываюта аресты, 
угрожаюта министерству обвинещемъ. Населеше отъ природы расположено 
къ жсстокимъ увлечешямъ и опьянвщямъ, коноводы возбуждают!, его и 
ведута въ бой Въ 1780 г. бунтовщики едва не завладели здашемъ 
парламента; былъ такой момента, когда депутаты принуждены были за­
щищаться и проложить себе дорогу со шпагою въ руке. Въ 1782 году 
толпа окружаетъ палаты, говорить дерзости перамъ, преследуетъ еписко- 
повъ, оскорбляетъ посланниковъ, открываетъ тюрьмы, поджигаета дома 
знати. Въ продолжеше песколькихъ дней Лондонъ имеета видь города, 
занятаго иепр!ятелемъ. Возмущешя отличаются яростью. «Характеръ англи- 
чанъ требовалъ кробавыхъ трагедш», писалъ Фридрихъ. Имъ нужны 
жертвы. Въ 1757 году такою жертвою былъ Бингъ. Процессъ Варена 
Гастингса ноказываеть, что въ 1786 году нравы не изменились къ луч­
шему. Къ политическимъ страстямъ присоединяется релипозный фанатизмъ. 
Въ 1 778 г. эдинбургская чернь, возбужденная противъ католиковъ, раз­
рушила ихъ часовни; въ Глазго разрушены ихъ жилища. Католики тре­
петали за свою жизнь и имущество. Ирландцы, ободряемые примЬромъ 
американцевъ, составляюта заговоры и вооружаются. Вечное требоваше

9) Macaulay, ор. cit.
10) »Народный быкъ бросался всею массою на первую красную тряпку 

Челов^къ-зверь, воспламененный политическими страстями, разражается кри­
ками и наси.пемъ, находится подъ рукою каждой партш, готовый въ своемъ 
сл^понъ порывй уничтожить общество... При каждомъ политическомъ инци­
денте слышенъ глухой ревъ возмущешя». Taine, Histoire de la littérature 
anglaise, t. 1П, p. 25.
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нащональной независимости усложняется релипозными несоглаюями и 
аграрными столкновешями. На этомъ острове всегда таится возмущеше. 
«Нащя, потрясаемая париями, престолъ, расшатанный самыми грубыми 
нападками, палата, презираемая и ненавидимая нацией, Англ1я, возбуж­
денная противъ Шотландш», такими чертами заканчиваетъ Маколей свою 
картину въ эти бурныя времена. Англичане обезглавили Карла I, нена­
видели Карла II, изгнали 1акова, съ трудомъ выносили Вильгельма, пре­
зирали первыхъ двухъ Георговъ. Треий, вступивши на престолъ въ1760 
году, процарствовалъ уже двадцать-три года, когда его подданные начали 
привязываться къ нему. Министерства рушились одно за другимъ. Въ 
1771 г. составился уже седьмой кабипетъ въ течете десяти летъ. 
Со времени восшеств1я на престолъ Георга Ш, единственный государствен­
ный человеке Англш, великш политически вождь и организаторъ победы 
во время Семилетней войны, лордъ Чатамъ, оставилъ власть. Его уда- 
леше еще резче подчеркнуло посредственность его преемниковъ.

Георгъ Ш не былъ лишенъ н-Ькоторыхъ царственныхъ качествъ. Опъ 
обладалъ достоинствомъ, последовательностью, даже упрямствомъ, и очень 
живымъ чувствомъ британской чести. Онъ ревниво оберегалъ свою власть, 
но не всегда былъ способенъ царствовать; порою его умъ отуманивался. 
Въ 1765 г. у него былъ первый приступъ безумья, и опъ остался на­
всегда причудливымъ и пугливымъ. Нетерпеливо вынося опеку парий, 
но не умея создать свою собственную, опъ долго управлялъ посред- 
ствомъ своихъ фаворитовъ, а фавориты—посредствомъ подкупа. Это было 
хронической язвой Англш. Въ предшествовавшее царствоваше Вальполь 
создалъ изъ подкупа целую систему администращи. Лордъ Бьютъ возвелъ 
его въ общественную функщю и называлъ это «ощулывашемъ палаты 
общинъ».

Общественные нравы падали такъ низко потому, что частные нравы 
были не лучше. То же безстыдство, какъ въ Париже, только развратъ 
былъ циничнее и тяжелее, больше пьянства, меньше утонченности, меньше 
вкуса, словомъ, меньше лицемер!я. Георгъ Ш соблюдалъ относительное 
прилгие. Его сынъ, принцъ ХэльскШ, долги которого превышали долги 
многихъ мелкихъ коптинентальныхъ государствъ “), велъ открыто скан­
дальную жизнь. Въ 1789 г. поднимался вопросъ о томъ, чтобъ вручить 
управлеше делами Шеридану. Французскш посланники писали по этому- 
поводу: «Хотя въ этой стране прилшпя считаются за ничто, все-таки странно,

1Х) Онъ получали 60000 ливровъ ежегодной пенсш по государственной 
росписи. Въ 1787 г. парламентъ вотировали 161000 ливровъ на уплаты его 
долтовъ и 83000—на постройку дворца. Темъ не менее,въ 1795 у него оста­
вался еще додгъ въ 650000 ливровъ
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чтобъ человеки си самой дурной репутащей, бывали актеръ, сынн актера, 
женатый па актрисе и, кроме того, банкроть, сделался министромн Ве- 
ликобританш. А между теми, еслибы принцн Уэльскш господствовали 
иадъ своей парией, а не подчинялся ей. то Шсриданъ стали бы во главе 
администращи»: Это письмо можетъ служить’ примеромъ переписки 
иностранныхъ дипломатовъ и взгдядовп на Англпо континентальныхн по- 
литиковъ.

П.,
Говоря Правду, они совсемъ не понимали ся, рассматривали ее только 

си внешней стороны, со взорами, омраченными завистью или страхомн 
съ тайными желашемъ отыскать симптомы какой-нибудь болезни, пагуб­
ной для апгличанъ и успокоительной для ихъ соперниковъ. Государствен­
ные люди континента могли и должны были сказать себе, что переживае­
мый Англ1ей кризисъ былъ не первымъ. Истор1я учила ихъ. что Англ1я 
перенося жестоюе приступы лихорадки, за которыми следовала долгая 
спячка, тЬмъ не менее продолжала играть большую роль въ свете. Но 
MCTopiH, подобно всякому продолжительному опыту, не пользовалась боль­
шими уважешемъ въ мипистерствахъ: противъ пея были леность и гор­
дость—два порока, которые, къ несчастно, очень уживаются съ свет- 
скимъ духомъ и политическимъ искусствомъ. При этихъ дворахъ говорили, 
что, допустивши разделе Польши, завоеваше Крыма, освобождено Соеди- 
ненныхъ штатовъ, Ашхпя отреклась отъ своего значешя и что наступаетъ 
время, когда серьезныя и прочныя правительства замкнуть ее на ея 
острове и перестанутъ считаться съ ней.

Народъ считался буйнымъ отъ природы, въ ангщйской конститущи 
видели ниспровержеше всякаго авторитета >). Накакой последовательности 
ни въ людяхъ, ни въ делахъ, а потому нельзя было расчитывать ни на 
правильную политику, пи на надежные союзы. «Ничто не можетъ быть 
изменчивее политики сенъ-джемскаго кабинета: опа слишкомъ подчинена 
минутному вл!яшю министерства, почти ежедневная перемена котораго мй- 
шаетъ сенъ-джемскому кабинету иметь определенные принципы по отно- 
шешю къ континентальнымъ дЬламъ»,—писалъ Верженъ въ 1783 г 
«Съ такимъ страннымъ правительствомъ,—замечаете Кауницъ,—нельзя

’) Таковы рутинные взгляды. Вотъ несколько примеровъ: «Англгйсвдй 
народъ легкомысленъ и не можетъ выносить ига». Testament de Charles de 
Lorraine, 1687.-«Англм, — писалъ Петръ Ведший, — держава, разрываемая 
внутри и непостоянная въ своихъ замыслахь». Vandal, Louis XV et Elisa­
beth— «Изъ всехъ странъ, который заключаете въ себе Европа, нигде прин­
ципы правительства не меняются такъ часто, какъ въ Англш». Товсу Тя- 
struction du comte de Luc, 1715. Recueil, t. I. Autriche, p. 166.

18*
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расчитывать ни на что». Въ глазахъ этихъ политиковъ Англ1я стоить 
на пути, чтобъ сделаться чемъ-то въ родЪ островной Польши, богатой, 
разсудительной, сосредоточенной, но сохраняющей свою самостоятельность 
только потому, что, благодаря счастливой случайности, она не имеетъ со­
седей 2). Одинъ французски агептъ, описывая въ письме изъ Лондона, 
отъ 1766 г., веЬ признаки слабости Англ in, прибавляетъ: «Вотъ что 
ускользаетъ отъ взоровъ чужеземцевъ, которые видятъ въ Ангдш только 
громадный флотъ и магазины чудовищныхъ размеровъ. Эта внешность им- ,

2) «Правительство Польши можно сравнить отчасти съ правительствомъ 
Англш», ппшетъ Бильфедьдъ, ооыкновенно столь проницательный въ конти- 
пентальныхъ д*лахъ.

3) Дюранъ Шуазелю въ август* 1766 г. Издан. Cobnelis de Witt, Jef­
ferson.

4) Письмо къ Вольтеру 13 дек. 1770 г.
5) Письмо къ герцогу Брауншвейгскому, августъ 1782 г. Ranke, t. П.
6) Abneth, Joseph II et Léopold П.
i) Notre gloire et nos rêves, 1778.
8) Extrait du Projet de paix perpétuelle.

понируетъ, и немнопе понимають; что каюе-нибудь пустяки, ложный 
слухъ, самая дерзость врага могуть повредить кредиту, вносятъ безпоря- 
докъ въ сложную машину и обнаруживаютъ слабость, которую вполне 
понимаетъ только заинтересованная сторона» 3).

Великая Екатерина находить, что англичане лишены «нсрвовъ». Она 
обращается къ иимъ съ тЬмъ банальнымъ упрекомъ, какимъ прикрывается 
зависть бедных» и десиотичныхъ государств» къ тЬмъ, которыя паходятъ 
средства быть свободными и богатыми: «Они слишкомъ богаты!» *). 
Фридрихъ думаетъ то же самое и говорить о нихъ съ презрешсмъ: «Эти 
богатства, эти безмерные и смешные расходы, роскошь, духъ продаж- 
ноети—все вместе способствовало къ развращенно этого правительства, 
некогда столь достойнаго» 5). 1осиФъ ¡грямо говорить объ ихъ падейш, 
во-первыхъ, Фридриху, въ ихъ разговорахъ въ Нейссе въ 1769 г., потомъ 
своему брату Леопольду въ 1783 г. 6). «И вогь, это великое государ­
ство, державшее въ равновесш Франщю, пало навсегда, потеряло всякое 
значеше и силу и добровольно снизошло въ ряды второстепенныхъ дер- _
жавъ подобно Швецш и Дагни, и, вероятно, вскоре подчинится Росши, 
какъ они».

Это суждеше величайшихъ государей того времени оправдывало пред- 
сказашя зааменитейшихъ ученыхъ. Мабли указывалъ на «полнейппй упа- 
докъ Англш» 7). «Очень легко предвидеть, что черезъ двадцать летъ 
Англия будетъ разорена и, мало того, утратить свою свободу», пшпетъ 
Руссо въ 1760 г. 8). Наконецъ, Фавье, который считаетъ англичанъ еще 
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очень грозными, съ удовольств!емъ анализирует» вс* элементы разложстя, 
которые грозятъ уничтожить ихъ могущество. «Непропорщоиальпост" 
и нескладность частей здашя, ихъ естественное стремлеше распасться; кон- 
вульсивныя движешя Прланд1я, утомленной гпетомъ Англ!и, опасность пе- 
минуемаго разрыва между колонгями и метропол!ей въ будущемъ, велиь 
кость нащональнаго долга, постоянный сбыть золота и серебра на по- 
крыпе траттъ иностранныхъ домовъ; неизбежное банкротство и при этомъ 
необходимость увеличивать этотъ долга, за невозможностью создавать новые 
налоги»...

Американская война, казалось, самымъ положптельнымъ образомъ под­
твердила точность этихъ заключенш. Говорилось повсюду, а въ особенности 
въ Париже, что англшское могущество—искусственное и что оно уже рас­
падается. Успехами въ Семилетней войне Англдя обязана не столько своему 
превосходству, сколько политической и военной неспособности правитель­
ства Людовика XV. Самые эти успехи погубили ее, и победа ослабила ее 
больше, чЬмъ Франщю ея поражеше. Чтобъ ее уничтожить, следует, 
предоставить ее самой себе, ея продажности, ея распрямъ и только под­
держивать подкупъ и разжигать ссоры. Хорошо задуманная интрига въ 
парламенте, возмущешя въ Лондоне, возстате въ Ирландш, отвлечете 
военныхъ силъ въ Индпо,—и Англ!я погибла. Если, наконецъ, запереть ее 
на острове, обратить противъ иея ту изолированность, которою она такъ 
гордилась и этимъ путемъ пресечь ея торговлю, гибель ея будетъ окон­
чательной. Идея уничтожить Англию была ходячей идеей въ конце ста- 
раго режима; ее находили простой и естественной и серьезно обсуждали. 
Архивы полны планами высадки въ Англт, и множество политическихъ 
аваптюристовъ предлагаютъ свои услуги для устройства въ ней загово- 
ровъ. По странному противоречию, часто наблюдаемому въ тЬхъ поверх- 
ностныхъ и страстпыхъ мнешяхъ, катя одинъ пародъ составляетъ о дру- 
гомъ, Англ1и преувеличенно опасались въ настоящемъ и съ невероятной 
развязностью уничтожали ее въ будущемъ.

Съ такими же чувствами, во всей ихъ сложности, будут» относиться 
къ англичанамъ и деятели револющи. Идея войны 1793 г. и позже идея 
континентальной блокады (blocus), которыя проглядывают» уже въ Коми­
тете общественнаго спасешя, вытекают» логически изъ этихъ ошибоч- 
ныхъ понятш. Исполинское уклонеше Наполеона въ 1812 г.—только пре- 
увеличен!е этихъ воззрений Англдя не что иное, какъ тЬнь имперш, при- 
зракъ государства; достаточно коснуться до него, чтобъ онъ исчезъ. На- 
полеонъ брался преследовать ее до глубины Инд1и. Руссюе снега остано­
вили его, и вся громадная военная сила, которую французы готовили про­
тивъ Англш съ 1793 года, погибла въ нихъ вместе съ его арм!ей.
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Однако, Монтескье предостерегалъ своихъ современниковъ. Онъ пока- 
залъ имъ, что дружба съ Англией полезнее, и враждебность ея опаснее, 
ч£мъ можно было бы предполагать по непостоянству ея правительства и 
внутрепнпмъ треволнешямъ, что «судьба исполнительной власти въ этой 
страна быть тревожимой изнутри и уважаемой извне», и что «если какая 
нибудь иностранная держава угрожала государству и подвергала опасности 
его богатство или славу, то мелюе интересы уступили бы крупными, и 
все сгруппировалось бы вокругъ исполнительной власти» ’)• Это и слу­
чилось, когда Еврспа пыталась бороться противъ Франщи, потрясенной 
ужаснейшей изъ револющй и руководимой величайшими изн воеппыхн 
гешевъ новейшихъ времени. Повсюду вн старики монарх1яхъ крупные 
интересы уступали мелкими. Придворный интриги и соперничество глав- 
ныхи штабовн парализовали дФйств1е власти. Еласеичесюя правительства 
встретили въ своей, по внешности столь простой, оргапизащи неодолимыя 
помехи. Сначала они долго мешали другъ другу, а потомъ, одни за дру­
гими, покинули общее дело. Одна Англия, оторвавшись отъ своего минут- 
наго равподупйя, съумела ихъ соединить и направить. Теперь ее пе упре­
кали въ богатстве, такъ какъ все нуждались въ ея субсищяхъ. Она ока­
залась более дисциплинированной, чемъ Прусшя, более последовательной, 
чемъ Россйя, более постоянной, чемъ Австр!я; она обнаружила могуще­
ство, которое превзошло честолюбивыя стремлешя всехъ трехъ государствъ: 
петербургски, венски и берлински дворы, соединившись все вместе, не 
способны были создать исполнительную власть, которую можно было бы 
сравнить по энерпи, разумности и упорству съ правительствомъ второго 
Питта. .

Ш.
Вжшамъ Питтъ сталъ у кормила правлешя въ декабре 1783 г. Ему было 

двадцать-четыре года. Въ течете несколькихъ месяцевъ онъ показалъ, па 
что способенъ; всемъ стало ясно, что Англия нашла въ немъ величайшаго 
министра, какого когда-либо имела *). Его министерство продолжалось и 
въ 1789 г., съ нимъ приходилось считаться Европе и Франщи во время 
револющй. Роль, которую онъ взялъ на себя въ 1793 и сыгралъ до 
своей отставки въ 1801 г., удивила политическихъ деятелей континента; 
отъ нихъ ускользнули велите успехи Питта въ начале его карьеры. 
Произошло это потому, что никогда еще государственный человекъ не былъ 
такъ исключительно англшскимъ, такъ мало интересуясь европейскими

s) Esprit des lois, liv. XIX, ch. XXVII.
') Guisot, Introduction à la vie de Pitt par lord Stanhope.—Macaulay, 

William Pitt.— Rémusat, l'Angleterre au dix-huitième siècle.
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. делами. Сдержанный, «умеренный» даже въ расходахъ, онъ совсемъ пе 
имелъ страсти къ гигантскимъ планамъ, которые вовлекли отца его въ 
рискованный предпргяпя. Онъ плохо зналъ Европу, вовсе не заботился о 
томъ, чтобы лучше изучить ее и, подобно Вальполю, очень ясно по- 
казывалъ, что дипломам докучала ему. «Это поразительно, каше невежды 
англичане», восклицали Кауницъ. Питтъ зналъ Англш,—этого было для 
него достаточно, и въ этомъ заключалась тайна его превосходства надъ го­
сударственными людьми школы Каупица, знавшими все дела въ м!ре, 
кроме дЬгъ той нацш, которою они управляли 3).

Въ противоположность этимъ политикамъ, управлявшимъ своею страною 
извне и двигавшими внутреншя дела съ помощью внешнихъ толчковъ, 
Питтъ управлялъ Европою посредствомъ Англш, потому-то онъ и внесъ 
въ нее столько силы и последовательности. Его точка опоры была непо­
колебима: его власть въ Европе была, такъ сказать, продолжешемъ той 
власти, которою онъ пользовался на родине. Вотъ въ чемъ его ориги­
нальность среди современниковъ. «Ни для своей родины, ни для себя,— 
говорилъ Гизо,—Питтъ пе искали великихъ дели, случаевъ кн соперниче­
ству и борьбе; онъ ихъ принималъ не колеблясь, когда они представля­
лись неизбежными, по не шелъ навстречу имъ и не вызывалъ ихъ съ 
честолюбивыми целями и съ помощью хитро задумапныхъ комбинащй. 
У сияете внешняго владычества Англш посредствомъ дипломами и войны 
не было его преобладающими желашемъ. Внутреншя дела государства, 
благоденетв!е, усовершенствоваше его учреждешй, прогрессъ справедливости, 
общей для всехъ, и благосостояшя всего населешя—вотъ что было первой 
и постоянной заботой ^Питта. Онъ, въ особенности, принималъ къ сердцу 
хорошее управление внутри и мири извне, убежденный, что хорошее 
управлеше внутри составить, когда наступить время, велич!е и силу его 
отечества». Постоянство было его характеристическимъ свойствомъ, и это 
постоянство опиралось на непоколебимую веру въ торжество здраваго смысла. 
Когда онъ принялъ на себя ведете дель, последшя переживали вели- 
кш кризисъ: унизительный миръ, громадный долгъ, разстроенные фи­
нансы, яростный партш, разъединенная нащя, очень ненадежный парла- 
ментъ и во главе оппозицш, нападающей на власть,—первоклассные ора­
торы: Боркъ, Фоксъ, Шериданъ. Разсматривая дело только съ внешней 
стороны, положеше Англш очень напоминало положеше Франщи девять 
летъ тому назадъ, при вступлеши на престолъ Людовика XVI. Разница 
въ томъ, что происходивппя во Франщи смуты были результатомъ разло-

2) Меттернихъ—знаменитЬйпий представитель этой школы. <Я иногда 
де ржал ъ Европу въ рукахъ, Австрш—никогда», говорилъ онъ Гизо во время 
ихъ общаго изгнашя, въ Лондон^, въ 1848 г.
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жешя государства и дряхлости монархш; въ Англш они были жестокимъ 
ио здоровымъ и жизненнымъ кризисомъ, сопровождавшим!. ростъ нащи и 
образование государства. Англия обладала учреждешями, который могла 
развивать и въ которыхъ нащональиыя страсти могли и должны были 
регулироваться. Эта борьба была только иосл!дств1емъ и завершешемъ 
болЪе старинной борьбы, въ которой сформировался характеръ Англш и 
изъ которой она почерпнула всю свою энергию и крепость. Кром! того, 
это была борьба партш, а не класса общества; каждая пария стремилась 
управлять государствомъ, но ни одна не желала его поглотить въ себ! 
или уничтожить. И, наконецъ, Англя нашла то, чего недоставало Фран­
щи,—государственного человека.

Король Георгъ считался непостояйнымъ, даже коварнымъ, завистливо 
относящимся къ своимъ министрамъ и снисходительпымъ къ интригамъ, 
которыя вели его друзья противъ его собственного кабинета. Въ Питт! 
не было ничего, папомипающаго прпдворпаго; онъ былъ круть, повели- 
теленъ, онъ не нравился королю, но король любилъ свою власть, а Питтъ 
поднялъ престижъ этой власти и потому господствовалъ надъ королемъ. 
Парии оказались безсильными управлять страною; вигъ по происхождение 
и принципамъ, Питтъ управлялъ съ помощью тор!евъ, и управлялъ такъ 
удачно, что черезъ нисколько м!сяцевъ на его сторон! оказалось боль­
шинство голосовъ, безприм!рное въ исторш парламента. Онъ впссъ въ 
палаты разумный бюджеть, успокоилъ тревогу, причиненную финан- 
совымъ положешемъ страны, привелъ въ порядокъ счеты и оживилъ тор­
говлю, возстановивъ дов!р!е и кредить. Анг.пя утратила американсгая 
колоши; онъ организовалъ индйсшя и приготовилъ для И^андш указы о 
веротерпимости. Эти вполн! практическая, разумный и нащональиыя ре­
формы сделались популярными и обратились на пользу государства. Власть 
Питта, вполн! легальная, основанная па свободных!, учреждешяхъ, равня­
лась, по словамъ Маколея, власти Ксименеса или Ришелье. «Онъ былъ 
самымъ могущественнымъ гражданиномъ въ Европ! того времени. Никогда 
подданный короля не пользовался подобнымъ вл1яшемъ въ Англш... Онъ 
былъ полнымъ хозяиномъ кабинета и любимцемъ короля, парламента и 
народа въ одпо и то же время. Ни его отецъ, пи Вальполь, пи Маль­
боро не достигали такой власти, хотя бы на одинъ моментъ».

Пламенная злоба къ Франщи еще разъ обнаружилась во время прешй 
о торговомъ договор! 1786 г. Съ англшской точки зр!шя, этотъ договоръ 
былъ однако зам!чательнымъ дШмъ; ц!лью этого трактата было заста­
вить Франщю уплатить косвеннымъ путемъ Англш часть военныхъ из- 
держекъ последней въ Американскую войну. Но это мирное удовлетвореше 
не казалось достаточнымъ англшскимъ патрютамъ. Фоксъ, который впо. 
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сл!дствш съ такимъ блескомъ поддерживалъ идею соглашешя съ Франщей, 
теперь стоялъ за соперничество, восклицая: «Франщя—природный полити- 
ческШ врагъ Велпкобриташи. Конечно, я не стану утверждать, что она 
должна навсегда остаться непримиримымъ врагомъ Англш и что она не 
чувствуеть тайнаго желашя жить въ дружб! съ этимъ королевствомъ. 
Это возможно, по пев!роятно». Питтъ отв!чалъ: «Мой умъ отказывается 
попять это утверждеше, какъ что-то чудовищное и невозможное. Думать, 
что одна нащя можетъ быть в!чнымъ врагомъ другой—ребячество и сла­
бость». Въэтомъ эпизод! ихъ эпической борьбы оба противника очень далеки 
отъ топ ролп, которую онп должны были сыграть впосл!дствш во время 
войнъ революции Хотя, въ сущности, изм!нивпш языкъ, они не изм!- 
нили своему характеру: Фоксъ остался ораторомъ, а Ппттъ—государствен- 
нымъ челов!комъ. Большинство оправдало его, но онъ былъ осыпанъ 
оскорблешями, наибол!е для него тягостными. Говорили, что этотъ выро- 
дивнпйся сыпь Чатама—угодникъ Франщи.

Питтъ обладалъ властью, но ему недоставало обаяшя и онъ могъ npi- 
обр!сти его не иначе, какъ давши англшской гордости случай отомстить 
Франщи. Голландская револющя 1787 г. доставила ему этотъ случай. 
Франщя поддерживала патрютовъ, Ппттъ сдержалъ штатгальтера и при- 
нудилъ Франщю отступить. Договоръ о тройственномъ союз!, который онъ 
заключилъ въ 1788 г. съ ПрусМей и Голлавдей, завершилъ это д!ло, 
обезпечивая за Англ1ей, вм!сг! съ грозной системой оборонительныхъ 
средствъ, возможность пм!ть р!шительный голосъ въ д!лахъ конти­
нента, когда онъ найдетъ это удобнымъ. Эти усп!хи позволили Питту пе­
режить тяжелое испыташе, которое обрушилось на его правительство: ко­
роль сошелъ съ ума. Виги и друзья принца Уэльскаго хот!ли захватить 
власть: Питтъ см!ло пошелъ противъ нихъ и принудилъ парламентъ огра­
ничить права регента. Въ начал! 1789 г. король выздоров!лъ. Всеобщая 
радость, вызванная этимъ, показала, каше усп!хи сд!лала королевская 
власть въ сердцахъ парода. Династ1я окончательно утвердилась. Что ка­
сается до Питта, онъ былъ популярнее, ч!мъ когда-либо. Европа не 
могла не вид!ть, что въ Англш установилось сильное правительство, съ мо­
гущественнымъ мипистромъ во глав!. Это правительство было свободно, его 
сила была чисто нащональна, вотъ что д!лало его такимъ грознымъ. 
Такимъ образомъ, Англ1я поднималась и возрождалась въ то самое время, 
когда все, повидимому, распадалось во Франщи, и между т!мъ, какъ въ 
посл!дней сдииствеянымъ средствомъ противъ гоеударственныхъ б!дствш 
считали револющю, Авиця пересоздавала себя съ помощью нормальнаго 
развипя и правильнаго прогресса въ своихъ учреждешяхъ.



© ГПНТБ СО РАН
282

IV.

Этотъ контрасте обиаруживалъ то разлише, которое началось одно­
временно съ iicTopieii двухъ странъ и сделалось, некоторымъ образомъ, ея 
закономъ.

Англичане обладали политическимъ духомъ, котораго совершенно ли­
шены французы; они имели конститущю и традищи свободы. Старый ре- 
жимъ, создавший во Франщи лишь касту дворянъ, создалъ въ Англш ари- 
стокрапю ’)■ Эта аристократа сохранила только те изъ своихъ приви- 
лепй, на который давали ей право ея заслуги передъ страной; она высоко 
ценила эти заслуги, считала ихъ честью для себя, и для того, чтобъ ока­
зывать ихъ государству и пользоваться своей долей власти, умела жертво­
вать самими привилепями. На ней лежали самыя тяжелыя повинности. 
Она дорого платила за свою власть. Кроме того, общая борьба во имя 
зашиты одинаковыхъ политическихъ правь сближала ее съ народомъ. Во 
Франщи люди сделались очень сходными между собою, но различались по 
своимъ правамъ, и разница была гЬмъ тягостнее для пепрпвилегирован- 
ныхъ, что въ принципе они считали себя равными ноблямъ. Въ 
Англш общность политическихъ правь заставляла забывать различ!е состоя- 
нш, и, чувствуя себя свободными, людине заботились о томъ, чтобы казаться 
равными. Сверхъ того, въ ряды ихъ аристократа быль открыть свободный и 
широкш доступъ. Старинныя местныя учреждешя, лежапця въ основе осталь- 
ныхъ, существовали во всей своей силе, постоянно обновлялись и освежались. 
Политическая свобода не была отвлеченной формулой, которую философы по­
ставили во главе идеальной конституцш, которую политики и публицисты раз­
вили и искусственно применили ко всемъ законамъ народа, не имевшаго пи 
опытности въ ней, пи даже определенная о ней понята: она была конста- 
тировашемъ факта, перешедшаго въ привычку. Политическая свобода была, 
такъ сказать, продуктомъ нащональной почвы. Она не спускалась произ­
вольно отъ государства къ общине, а рождалась въ общине, оплодотво­
рялась въ ней, пускала ростки и, въ силу естественнаго роста, подпима- 
лась къ государству и концентрировалась въ немъ въ конституции. Чтобы 
ввести ее во Франщи, нужно было сделать револющю въ государстве, въ 
нравахъ, въ инстинктахъ нащи; въ Англш же потребовалась бы по­
добная револющя, чтобы ее уничтожить. До тбхъ поръ, пока 
целью револющи было BBe;ienie общественной свободы во Франщи 
и уничтожеше стараго режима, англичане были къ ней равнодушны: она 
была безполезна для нихъ; но когда револющя захотела реформировать

2) Tocqueville, l’Ancien Régime, liv. H, ch. IX et X. 
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общество и упразднить религпо, она показалась опасной для ихъ соб- 
ственныхъ учреждешй и верованш, и они ее осудили; когда она выродилась 
въ вооруженную пропаганду и въ завоеваше, они сочли ее пагубной для 
своихъ интересовъ и начали съ ней борьбу, которая велась темь ожесто­
ченнее, что на этотъ разъ затронуты были не одни интересы корысти и пре- 
обладашя, какъ въ предыдущий войпахъ. Къ пимъ присоединялись наибо­
лее BbicoKie интересы, когда-либо одушевлявппе пащю. Вековое соперни­
чество обоихъ народовъ проявилось даже въ пониманш ими права и сво­
боды. Опи предприняли двадцатитрехлетнюю войну столько же ради этихъ 
идей, сколько и ради м1рового владычества.

Если судить по внешности, принимая во внимаше платье, манеры, 
языкъ высшаго света, то этотъ антагонизмъ между Франщей и Англией 
конца XVIII века кажется необъяснимыми Но сходство между ними было 
поверхностное, въ глубине все было различно. Одинаковый потокъ фило- 
софскихъ идей пронесся по обеимъ странамъ-. въ Англш онъ коснулся 
однехъ высоть, во Фрапцш взрылъ почву, и между темъ какъ въ первой 
онъ оставилъ за собой легкую и блестящую пену на верхушкахъ боль- 
шихъ деревьевъ, во второй—онъ легъ густымъ и плотнымъ слоемъ, кото­
рый покрывалъ и пропитывалъ всю землю 2). Въ Англш невер!е 
было дФломъ моды и хорошаго топа, трансцендентальнымъ развра- 
томъ, аристократической аффектащей и утонченностью; во Франщи 
оно было господствующей и всеобщей страстью; все среднее сосло- 
Bie было имъ одушевлено, и многими своими сторонами невер!с про­
никло въ массы. Въ Англш «джентри» буржуаз!я, крестьяне, работ­
ники, военные оставались религшзными 3), пламенно верующими и всегда 
способный! доводить веру до фанатизма. «Фанатизмъ породилъ веру, фа- 
натизмъ ее поддерживаете, фанатизмъ ее разрушите», говорила Екатерина 
Великая 4). Но фанатизмъ не разрушилъ веры, а сохранилъ ее, такъ какъ 
это былъ духъ сектантства, а не невер!я. Самые яростные уравнители 
семнадцатаго века ссылались на св. писаше. Въ Апглш оказались неисто­
щимые источники ереси, по въ ней не образовалось глубокаго потока 
атеизма. Все заблуждешя веры находили приверженцевъ, одинъ культе 
разума не нашелъ ни одного неофита. Словомъ, въ Англш было безко- 
нечно более диссидентовъ, чемъ рсволющонеровъ; люди, жславппе пере- 
менъ, искали вдохновешя въ библш, а не въ Contrat social.

2) Cornelis de Witt, La société anglaise et la société au dix-huitième 
siècle.

’) «Ни одна нащя не нуждается такъ въ релипи, какъ англичане». 
MoNTesQuiEH, Pensées.

‘) Письмо къ Чернышеву 1770 г. Труды РоссШскаго историческаго об­
щества, т. II.



© ГПНТБ СО РАН
284

Воина съ церковью, приведшая Франщю къ поглощение церкви госу- 
дарствомъ, а затемъ къ упразднение всякой церкви и государственному 
безверно, породила въ Англш, въ силу реакщи, различный секты вФрую- 
щихъ, методистовъ и вызвала усилете веры въ установленной церкви. 
Въ 1779 году диссидентамъ разрешено проповФдывать и обучать съ 
единственнымъ услов1емъ—исповедывать христианскую релипю. Въ 1789 
году, въ моментъ начала револющи, въ Лондоне обсуждалось предложеше 
объ отмене акта о корпорацеяхъ—акта отречетя (acte du test) и 
допущеши католиковъ къ занятно всехъ должностей 5)- Диссиденты и ка­
толики не покушались ниспровергнуть конститущю; они требовали лишь 
одной свободы, и, чтобы даровать пмъ ее, парламенту стоило только со­
гласовать свои действ!я съ духомъ англшекихъ учреждетй. Кроме того, 
все секты были единодушны, коль скоро дело шло о борьбе противъ не- 
Bepin, и французская револющя встретила, въ этомъ отношенш, одина­
ковую вреждебность во всехъ оттенкахъ англшекаго диссидентства. Та- 
кимъ образомъ, духъ сектантства и фанатизма, сделавшшся революцюн- 
нымъ во Франщи, оказался консервативпымъ въ Англш, и главный эле- 
ментъ народпыхъ волнешй обратился противъ французской револющи. Что 
касается до невФрующихъ по профессш, то опытъ, произведенный во Фран­
щи, заставилъ ихъ призадуматься; увидя послЪдствй доктринъ, они стали 
серьезно сомневаться въ самомъ ихъ принципе. Сверхъ того, это были, 
прежде всего, светсйе люди и скептики; безвер1е вышло изъ моды и 
скептицизмъ обратился противъ 6c3Bt.pin.

5) Rémusat, l’Angleterre au dix-huitième siècle, t. II, p. 449.
6) Esprit des lois, liv. XX, ch. VII.

Подобная же аволющя совершилась и въ политике. За последнее время 
въ Англш появилась очень бойкая пария демократовъ, которая произво­
дила много шума своими речами и митингами, щеголяя новизною своихъ 
воззренш. Въ глазахъ англичанъ она была «жалкой партшкой, безъ 
денегъ, безъ оружия, безъ организащи, безъ вождей». Связи съ фран­
цузскими револющонерами, которыя они, будто бы, завязали, сделали де­
мократовъ ненавистными народу, считавшему ихъ вследств1е этого измен­
никами и соучастниками врага. Патрютизмъ англичанъ, столь же рев­
нивый и подозрительный, какъ патрютизмъ французовъ, преследовалъ едипо- 
мышленниковъ якобинцевъ съ такой же яростью, съ какою последиie пре­
следовали во Франщи «союзниковъ и наемниковъ Питта». Англшсше де­
мократы не создали прозелитовъ въ Англш, но многихъ ввели въ заблуж- 
деше во Франщи. Они сильно способствовали ускоренно войны между двумя 
народами, возбуждая въ однихъ надежду на апглшекую револющю, парал­
лельную французской, а въ другихъ—страхъ передъ нею. Они зашли такъ 
далеко, что виги, приветствовавипе французскую револющю какъ новую

4) Erskine May, t. II, ch. XII.
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эру, съ которой начинается мпръ для всего человечества, утратили 
свою популярность, благодаря именно своей симпатш и поклоиешю рево- 
лющи. Некоторые изъ нихъ, покинутые друзьями и ментами, упорство­
вали въ своихъ убФждетяхъ. Самымъ благороднымъ и зпамснитымъ между 
ними былъ Фоксъ; большинство же последовало за Боркомъ и вместе съ 
нимъ проклинало Франщю. Однако, это были люди определенныхъ прин- 
циповъ и великихъ теорш; ио, въ противоположность французамъ, которые 
начинали съ того, что ставили принципъ a priori и старались подгонять 
факты къ доктрине, англичане «всю силу своихъ способностей тратили на 
то, чтобы во всехъ случаяхъ выводить теор!ю изъ практики и находить для 
фактовъ подходягщя философская воззрЬшя 5)- Это и привело къ тому, что 
одно и то же воспитате и одпе и де же доктрины создали по одну сторону 
пролива пламеппыхъ разрушителей, а по другую—крайнихъ консерваторовъ.

АнглйСкая пащя съ страстной горячностью высказалась за консерва­
торовъ. Какъ пи мятежны и безпокойны англичане, но они крепко дер­
жатся за свои учреждения и производить много шума, чтобъ достигнуть 
очень ничтожпыхъ реформъ. Между темъ какъ французъ презиралъ свое 
правительство, ненавиделъ свое духовенство и дворянство и возмущался 
противъ своихъ законовъ, англичаиипъ гордился своей релипей, своей кон- 
ститущей, своимъ королемъ, своей аристокрапей, своей палатой лордовъ. 
Все это были башни той грозной бастилш, за стенами которой онъ укрывался 
для того, чтобъ подъ британскимъ знаменемъ судить Европу и подавлять ее 
своимъ презретемъ. Онъ допускалъ, что внутри крепости могли спорить о 
командовали, но чужеземецъ не долженъ къ ней приближаться. Англшсгая 
дела его не касаются и общественное мнете возстало бы противъ него.

Подобно тому, какъ въ политической борьбе среднихъ вековъ, бароны 
соединялись съ народомъ противъ королевской прерогативы, такъ и теперь 
коммуны соединились съ аристокрапей, чтобъ защищать противъ револю- 
щоннаго духа хартдю и королевскую власть. Борясь противъ револющи, 
Англя следовала постояннымъ традищямъ своей исторш; оборонительная 
война была всегда войной народной. Англдя была единственнымъ грознымъ 
противникомъ французской револющи, потому что только она могла про­
тивопоставить ей аналогичныя силы-, нащональные принципы и народныя 
страсти. Англичане потому только играли видную роль въ великомъ кри­
зисе, где континентальная Европа оказалась такой жалкой, что они оправ­
дывали су ждете, высказанное некогда Монтескье: «Ни одинъ народъ въ 
Mipe не съумелъ лучше англичанъ воспользоваться тремя великими ве­
щами-. релипей, торговлей и свободой» 6)­

te
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«Вследъ за Англеи идетъ Голландия, какъ шлюпка повторяющая дви­
жете военнаго корабля, къ которому привязана. Голландцы, какъ граж­
дане, ненавидятъ штатгальтерство, видя въ немъ шагъ къ тираннш, а 
какъ купцы, они въ дел! политики руководствуются только своими интере­
сами» 1). Эти строчки Фридриха резюмируютъ и мнете современниковъ и все, 
что необходимо знать для правильной оценки той роли, которую сыграла рес­
публика Соединенных^ провинщй въ первомъ кризис! французской революцш. 
Эта республика заключала въ себ! семь провинщй ’): Гельдерпъ, Голлан- 
дпо, Зелащцю, Утрехтъ, Фрисландаю, Гренингепъ, Обериссель. Каждая 
составляетъ олигархш, въ которой дворянство им!етъ весьма слабое зна- 
чеше, а богатая буржуазия—всесильна: у нея свои штаты и самостоятель­
ное управлете. Для общихъ д!лъ провинщй—штаты выбираютъ депута- 
товъ, которые собираются въ Гаг! въ качеств! представителей республики 
предъ иностранными державами, р!шаютъ вопросъ о мир! и воин!. 
.Leurs hautes puissances les états généraux (ихъ величества генераль­
ные штаты), какъ ихъ называютъ, им!ютъ соперника по власти въ лиц!» 
штатгальтера, адмирала Союза и наместника пяти провинщй: Зеданди, 
Голландш, Утрехта, Гельдерна и Оберисселя. Облеченный этимъ высокими 
саномъ, принцъ Оранскш не обладаетъ относительно генеральныхъ шта- 
товъ прерогативами государя—въ отношешяхъ къ парламенту, но стре­
мится къ этому; не довольствуясь принадлежащей ему военной властью, 
онъ мечтаетъ о политической, и въ результате являются постоянный 
столкновешя между штатгальтеромъ и штатами.

*) Fbédbbic П. Mémoires. Introduction.
2) См. Himly. Histoire de la formation territoriale des Etats de l'Europe 

centrale, liv. VII, ch. II.

3) Людовикъ XIV писалъ въ 1672: «Хотя для государей, какъ и для 
частныхъ дицъ, неприлично упрекать sa благод!яшя, которыми они осыпали 
своихъ друзей или соседей, однако мы им!емъ право, не боясь впасть въ эту 
ошибку, приписать причины и начало войны, возгоравшейся въ настоящее 
время между Франщей и Соединенными провинциями, неблагодарности и не­
стерпимому тщеславш голландцевъ». Camillc Rousset. Louvoie, t. I, ch. V.

Франщя, при Генрих! IV и Людовик! XIII сильно способствовала уста- 
новлешю этой республики и въ конц! шестнадцатаго в!ка въ Голланд! и 
существовала очень деятельная и очень вл!ятельная французская пария. 
Но въ самомъ принцип! союза между Франщей и Голландей таился за­
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родышъ враждебности. Голландцы прежде всего—нащя независимая и тор­
говая; .они искали покровительства Франщи, чтобъ обезпечить свою нащо- 
нальную самостоятельность отъ австршскаго дома и свободу своей торговли 
отъ англичанъ. Франщя покровительствовала Голландш, чтобъ удалить 
австршскш домъ отъ устьевъ Шельды и Рейна, ослабить английское вл!яше 
и открыть себ! путь въ Нидерланды. Этого бол!е всего опасались гол­
ландцы; имъ казалось, что если Франщя откроетъ доступъ своимъ кораб- 
лямъ въ Антверпенъ и овлад!етъ Фландр1ей, то она представить бблыпую 
опасность для ихъ политической независимости и свободы ихъ торговли, 
ч!мъ Англ1я и aBCTpiiicKÎii домъ. Отсюда произошло то, что, призвавши 
сначала на помощь Франщю, Голландия стала впослфдствш противодей­
ствовать ей, и Франщя, освободивши ее сначала, захотела потомъ пора­
ботить. Отсюда же произошло и то, что чувства ненависти, съ одной сто­
роны, и гн!ва—съ другой заменили чувства признательности и пр!язни. 
Голландцы стряхнули иго испанцевъ, чтобъ заменить его игомъ фран- 
цузовъ; они приписывали тираннш вс! притязашя, который считали 
враждебными своимъ интересамъ; французы въ каждомъ противод!йствш 
вид!ли неблагодарность 3). Быть можетъ Франщя могла бы примирить 
голландцевъ съ своими планами, еслибъ заинтересовала ихъ ими и успокоила 
насчетъ последствш, который могутъ возникнуть ЛИЧНО ДЛЯ ПИХЪ; но 
чтобъ дать подобный обезпечешя—нужна была снисходительность, которая 
не была во вкусе Людовика XIV, и умеренность, которая не согласовалась 
съ его политикой.

Чтобъ вполне понять все последствш сношешй Голландш съ властями, 
исшедшими изъ французской революцш, необходимо постоянно памятовать 
о сношешяхъ этой республики съ Людовпкомъ XIV. Это два эпизода одной 
и той же исторш. Со времени первой попытки Людовика XIV овладеть 
Нидерландами, т. е. такъ называемой войны за испанское наследство (guerre 
de dévolution'), голландцы, испугавшись успФховъ Франщи и желая ихъ 
остановить, соединились съ англичанам и шведами; миръ въ Ахене 1668 
былъ заключенъ при ихъ совокупномъ посредничестве. Хотя этотъ трактатъ 
принесъ Людовику не мало выгоды и славы, но онъ не могъ простить 
голландцами ихъ вмешательства и въ 1672 напалъ на республику. Тюреннъ 
и Бонде предводительствовали арм!ями, и голландцы сознавали, что не въ

____
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силахъ сопротивляться, а потому смирились, согласились па присоедините 
Бельгии къ Францш и предложили уступить Маастрихт., Буа ле-Дюкъ; Бреду, 
Бергенъ-опъ-Цумъ, голландскш Брабантъ и принадлежащую имъ часть 
Фландрш съ уплатою десяти миллюновъ. Лувуа нашелъ это однако недоста- 
точнымъ. Онъ полагалъ, что республика, сохраняя свою цельность, будеть 
всегда служить очагомъ сопротивлешя французской политике и крепостью, 
доступной всемъ врагамъ Францш. «Единственный способъ завоевать Ни­
дерланды состоять въ томъ, чтобъ упизить Голландаю и, если можно, 
уничтожить ее», писалъ онъ въ 1671. Онъ потребовалъ Нимвегенъ, Гель- 
дернъ, торговыя выгоды, двадцать четыре миллиона, свободу католиче- 
скаго вероисповедашя и наконецъ вассальство семи провинцш. Это было 
уже порабощеше, если не завоеваше.

Голландцы возмутились. Они отняли власть у парии умереппыхъ, 
обвиняя ихъ въ слабости; возстановили штатгальтерство со всеми полно- 
моч!ями револющонной диктатуры; партизаны Францш были умерщвлены. 
Наконецъ, голландцы прорвали плотины; Людовикъ XIV собирался уничто­
жить ихъ страну, они ее затопили. Этотъ героизмъ подготовилъ ихъ спа­
сете; избранный ими вождь довершилъ его. Кругомъ пихъ возникалъ ве- 
ликш Европейскш союзъ противъ Людовика XIV, и Вильгельмъ Оран^кШ 
принялъ начальство падъ этимъ союзомъ. Борьба закончилась только 
Утрехтскимъ договоромъ, который, присоедипивъ Нидерланды къ Австрш, 
отдалъ пхъ подъ охрану Голландш и гарантировалъ последней то что опа 
ценила выше всего, а именно: закрыт!е устьевъ Шельды для торговли бель- 
гшскихъ провинцш.

Эти геройсшя усил!я какъ будто истощили ихъ эпсрпю. После упор­
ной борьбы для спасенья своей свободы, они сочли ее обезпеченной на­
всегда и думали только о томъ, чтобъ изгладить следы этой продолжитель­
ной войны. Мужественно пожертвовавъ, ради своей независимости, торго­
выми интересами, они всецбло отдались теперь заботь о торговле и мало- 
по-малу принесли ей въ жертву и самую независимость. Восшеств1е Виль­
гельма на англшскш преетолъ сделало изъ голландцевъ сначала товарищей, 
потомъ сателлитовъ, потомъ подчиненныхъ этой союзной державы, которая 
продолжала соперничать съ ними въ торговле и колошяхъ. Восемнадцатый 
векъ—эпоха ихъ благосостоящя и удачныхъ торговыхъ операцш, но въ 
то же время падешя достоинства и могущества страны. Дидеро, посетив- 
ппй Голландам въ 1773, восхищался торжественностью, царившею въ Соб- 
ранш генеральныхъ штатовъ. «Купцы и банкиры принимаютъ тамъ импо- 
нирующш тонъ и величавый видъ королей». Но принужденъ былъ при­
бавить, что «честолюб!е республики состояло въ томъ, чтобъ разбогатеть, 
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а не въ томъ, чтобъ увеличиться» 4). Фавье, ближе изучавшш Голлан- 
даю, не обманывается этой величавой внешностью. «Голланд!я боится всего, 
жалуется на все и не обезпечиваетъ себя ничемъ!» пишетъ онъ.

4) Voyage de Hollande—Oeuvres, Paris 1875-7.
5) Conjectures raisonnées, sect. II, art. IX de la Hollande.

СОРЕЛЬ, T. I. |9

Вполне спокойная за свою колошальную торговлю, опа вела въ Европе 
только финансовую политику, помещая свои капиталы, давая въ долгъ за 
болыше проценты нуждающимся государствами Честолюб1е ея состояло въ 
томъ, чтобъ сделаться биржей континентальной Европы. По та политика, 
отъ которой Голландия такимъ образомъ открещивалась, должна была рано 
или поздно охватить ее, и самое усшдае освободиться и те денежный опе- 
ращи, который опа совершала въ Европе, связывали ее безъ помощи трак- 
татовъ п противъ ея желашя делали солидарной съ европейскими держа­
вами. Последшя третировали ее, какъ важные, по пуждающ!еся въ день- 
гахъ, господа трстируютъ свопхъ бапкпровъ,—надменно после заключешя 
услов!я и подобострастно до этого заключешя. Депегъ голлапдскихъ еще 
добивались, но па правительство не обращали никакого вниманья, а пере- 
ходъ отъ презрен!я къ государству къ нарушение его правъ делается 
очень быстро. «Эта республика, некогда очагъ войнъ, центръ мирныхъ 
переговоровъ, ожидаетъ съ трепетомъ рФшешя своей участи отъ решетя 
участи Европы; отныне ея безопасность и могущество зависятъ отъ столк- 
новешя между великпмп державами, среди которыхъ она перестала чи­
слиться», такъ говорить въ заключеше Фавье 6). «Батавцы!—восклицаетъ 
Рейналь,—।судьба всякой коммерческой пацш быть богатой, подлой, под­
купной и иорабощепной!» Такъ судила о пихъ французская револющя 
и сообразно съ такими взглядами относилась къ нимъ.

П.

Однако, эта револющя, которая должна была повлечь за собою пора- 
жеше, подчинеше и, наконецъ, упичтожеше голландцевъ, нашла среди нихъ 
при своемъ начале восторженныхъ учепиковъ, убеждепныхъ подражателей и 
безчислеппыхъ поклонниковъ. Во второй половине восемнадцатаго века остатки 
старой республиканской парии образовали парию, которую почтили назва- 
шемъ «патрютической п французской», въ противоположность аристокра­
тической, опиравшейся на Англ1ю, поддерживавшую штатгальтера. Однако, 
патрищатъ богатыхъ буржуа, составдявшихъ эту «патрютическую» парию, 
нельзя было назвать демократичными. «Насколько они были республиканцы 
въ присутствш штатгальтера, настолько же высокомерны въ отношетяхъ 
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къ другими классами» *)• Бокъ-о-бокъ съ ними, въ низшихъ рядахъбур- 
жуазш, между людьми, которыхъ олигархи исключили изъ управлетя, 
организовалась новая группа, которая не ограничивалась тЬми, что требо­
вала старинныхъ вольностей, по открыто высказывала nairbpenie изменить 
республикансшя учреждешя и придать имъ демократическш характеръ. 
Эта группа, проникнутая философскими идеями, царившими во Фрапцш, 
относилась одинаково враждебно и къ буржуазной олигархи, и къ деспо­
тизму штатгальтера.

Французское министерство, которое со времени воцарешя Людовика XY1 
возобновляло повсюду традищи, поддерживало патрищатъ; оно не ободряло 
немократовъ, по н не отрекалось отъ нихъ, и эта пария, которая своимъ 
протииодейств1емъ штатгальтеру й англшекому союзу служила, въ сущ­
ности, интересамъ французской политики, ожидала отъ Францш существен­
ной помощи. Установлено республики Соединенныхъ штатовъ укрепило 
эти надежды. Примеръ этотъ оживилъ веЪхъ патрютовъ, патрищевъ и де- 
мократовъ, и такъ какъ захваты власти со стороны штатгальтера постоянно 
усиливались, то обЬ оппозицюпныя парии, несмотря на несоглайс въ 
принципахъ, соединились противъ него. Волнеше, которое начало про­
являться въ 1784 г., перешло въ 1787 году въ настоящую револющю.

Франщя, силы которой были парализованы внутренними затрудпен!ями, 
не могла оказать поддержки патрютамъ. Апийя имъ угрожала; Прусс1я, 
довый король которой былъ зятемъ Вильгельма Оранскаго, послалъ ему 
на помощь арм!ю подъ начальствомъ герцога Брауншвейгскаго. Патрюты 
не оказали серьезнаго сопротивления. Олигархичесюе буржуа не отлича­
лись воинственностью, а крайняя слабость демократовъ обнаружилась при 
первомъ столкновенш съ регулярными войсками. Сверхъ того, нацюнальная 
независимость не подвергалась риску; въ Голланда всЬмъ было известно, 
что ни Анкня, ни Прусыя не стремились завоевать Голланда и что въ 
основе борьбы лежалъ только вопросъ о прерогативахъ внутренняя управ- 
лешя. Революцюнные виды демократовъ пугали робше умы, и купцы, 
образовавппе большинство, советовали покориться. Штатгальтеръ сделался 
чемъ-то въ роде короля на англшекш ладъ, и республиканская Голланда 
постепенно перерождалась въ королевство. Отныне политика соединенныхъ 
провинцш была тесно связана съ политикой Англии и Пруссш.

Благодаря своей слабости, Франщя лишилась союза съ Голландаей; но 
надменность англичанъ и слишкомъ очевидные планы Вильгельма Оранскаго 
задавить республику снова вернули французами расположена голлапдцевъ- 
Ихъ перестали бояться и вновь поверили въ ихъ могущество, когда они 

х) Albebt Réville, La Hollande et le roi Louis. Revue des deux Mon­
des, 1870.
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съ такимъ энтуз!азмомъ предприняли полную реформу всего государства ’). 
Изгнанные въ болыпомъ числе после собыпй 1787 года, патрюты и де­
мократы нашли убежище во Фрапцш. Они видели въ револющи общее 
дело. Сильно космополитический характеръ новыхъ фрапцузскихъ принцп- 
новъ возбуждали въ нихъ пламенный надежды: искренно веря, что успехъ 
револющи во Францш ускорить часъ освобождешя ихъ родины, они го­
рячо желали ей этого успеха.

Такпмъ образомъ, французская револющя встретила въ Голланда 
враждебное правительство и сочувственный пародъ, власть, готовую бо­
роться съ пей, и парию, готовую помогать ей. Торжество последней обез- 
печпвало за Франщей дружбу республики. ДревнШ союзъ французской 
монархш съ голландской олпгарх1ей могъ возобновиться между двумя па- 
щями, которыя, освободившись отъ стараго режима и съ помощью анало- 
гичныхъ револющи, преобразовались въ два демократическихъ государства.

Но и самыя полный револющи не измепяютъ ни характера народовъ, 
ни ихъ м!ровыхъ интересовъ. Мало того, чемъ демократичнее становятся 
конститущи, теми резче проявляется нацюнальпый характеръ политики и 
тёмъ деспотичнее господство народныхъ интересовъ. Когда две демократи- 
чесмя республики одна въ Гаге, другая въ Париже, стали вести пере­
говоры, то Франщя и Голланда очутились въ тйхъ же отношешяхъ, въ 
какихъ оне были во времена Людовика XIY, накануне войны за испан­
ское наследство. Голландше демократы не могли смотреть съ большею 
доверчивостью чймъ патрицш на то, что Франщя простерла свою границу 
до Мааса и Рейна; открыпе для торговли устьевъ Шельды, провозглашенное 
французскими республиканцами, казалось столь же разорительнымъ для 
ихъ торговли, какимъ оно было, когда его требовали фрапцузеше короли. 
Иаконецъ, они были прежде всего патрюты, ревниво оберегавпце незави­
симость своей страны. Имъ было все равно, какъ титуловались чужеземные 
властители, коль скоро они собирались поработить Голланда. Франщя по- 
прежнему могла только или привлечь ихъ на свою сторону умеренностью, 
или подчинить силой своего оруж!я. Голландцамъ было крайне выгодно 
оставаться союзниками правительства, которое защищало ихъ отъ враговъ, 
не угрожая ни ихъ торговле, ни самостоятельности; они не могли согла­
ситься на то, чтобы сделаться вассалами завоевательнаго деспотизма, ко­
торый сводили все ихъ значеше на роль казначеевъ и адмираловъ своего 
государства. Это равнялось бы разорешю и самоубшству. Какъ ни сурово 
и даже невыгодно было преобладаше Англш, все таки оно казалось имъ

2) См. Kämpen, Geschichte der Niederlande. Hambourg, 1833,liv. VII, ch. Ш. 
Также Mémoire sur la révolution de Hollande par Caillabd, publié par Sé- 
gub, Décade historique, t. III,—Réville, см. выше.
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предпочтительнее; по крайней nipt, англичане обезпечивали за ними миръ 
и благосостояше.

Септъ-Эвремонъ говорила «Приходишь къ убЗждешю, что голландцы 
любятъ свободу и ненавидятъ лишь одинъ гнегь» ’). Они просили Питта 
спасти ихъ отъ Наполеона, какъ некогда просили Вильгельма III спасти 
ихъ отъ Людовика XIY. Несмотря на различ!е въ перипепяхъ и эпизодахъ 
этой борьбы, несмотря на вынужденную покорность голлапдцевъ и неслы­
ханное торжество Францш, кризисъ разрешился для Голландш такъ же, 
какъ и сто летъ тому назадъ, еще съ большею честью и более несомпеп- 
ными выгодами. Въ 1713 г. имъ поручили охрану Бельгш, въ 1814 г. 
въ ихъ руки передали управлеше ею. Въ томъ и -другомъ случае ихъ 
злоба противъ Францш казалась такой сильной, а ихъ интересы столь оче­
видными, что соединенная и победоносная Европа не нашла ничего луч- 
шаго, какъ доверить голландцамъ свои самые передовые посты и сделать 
изъ иихъ авангардъ противъ Францш. Такимъ образомъ, па разстояши це­
лого века и при совершенно ипыхъ услов!яхъ сила вещей, которая не­
когда соединила, а потомъ разъединила Франщю и Голландаю, заставила 
французовъ, въ силу логического сцеплешя последствш, сначала освобо­
дить, потомъ завоевать, потомъ расчленить, разорить и, накоиецъ, вы­
черкнуть изъ числа нащй голлапдцевъ, изъ которыхъ опи сделали вра- 
говъ только потому, что не съумели сделать ихъ друзьями.

3) Discours sur les historiens français.

ГЛАВА III.

И с п а н i я.

I.

Голланщя, въ силу игры собственныхъ интерссовъ, колебалась между 
Фрапщей и Anraiefi. Испашя, въ конце старого порядка, казалась нераз­
рывно связанною съ Франщей. Обе дипастш, оба правительства и оба па­
рода были объединены теснейшпмъ изъ союзовъ, когда-либо заключеинымъ 
между двумя государствами, а именно, такъ пазываемымъ Семейнымъ до- 
говоромъ, трактатомъ, скрепившимъ 15 августа 1761 г. союзъ, полити- 
ческш и торговый, среди бедственнейшаго кризиса Семилетней войны. 
Франщя обязана была Испанш тЬмъ, что не была поставлена въ еще бо­
лее унизительное положеше. Добросовестность, съ которою испанцы вы­
полняли принятый пми на себя обязательства, не осталась непризнанною 
со стороны французовъ. Въ то время, какъ австршскш союзъ подвергался 
всеобщему и резкому порицашю, Семейный договоръ одобрялся всеми, по 
крайней мере въ своемъ принципе. И это потому, что самая сила вещей 
сближала оба государства такъ же, какъ узы крови соединяли обе династш. 
Возражешя, направляемый противъ Семейнаго договора, касались лишь чает- 
ныхъ вопросовъ, и они проистекали изъ того, впрочемъ довольно правиль- 
иаго попят1я, которое сложилось во Францш относительно Испаши и испан- 
скаго парода.

Вопреки старашямъ Карла III и его мпнпстровъ, стремившихся под­
нять эту страну, настроить ее на общеевропейски! ладъ и, какъ тогда вы­
ражались, вывести изъ летаргического сна, Испашя обнаруживала явные 
признаки упадка ’). По недостатку денегъ и людей, армия была состоятельна 
только по внешности. Все приносилось въ жертву флоту. Въ 1778 г., 
испанскш флотъ насчитывалъ 67 линейныхъ кораблей и 32 фрегата. Та­
кой флотъ былъ необходимостью для страны: извлекая главные рессурсы 
свои изъ колоши, испанцы принуждены были защищать ихъ побережье въ 
военное время, а въ мирное—охранять торговлю, которой постоянно гро­
зила англшская и голландская контрабанда. Сверхъ того приходилось кон­

’) См. Rossbeuw-Saint-Hilaire, Histoire d'Espagne, t. ХШ.—Baumgarten, 
Geschichte Spaniens.—Lapuente, Storia general de Espana, t. XXI, Madrid, 1858.
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воировать пресловутые галюны, привозивипе въ Пспашю золото амерпкан- 
скихъ рудниковъ. Но вместе съ тЬмъ этотъ военный флотъ, обезпечивав- 
ш!й такимъ образомъ государственные доходы, поглощалъ на свое содер- 
жаше большую часть этихъ самыхъ доходовъ. Пспашя не пмЬла торговаго 
флота. Она почти ничего не производила, она ввозила слитки золота и вы­
возила товары и фабрикаты въ постоянно уменьшавшемся количеств!;
Вследств1е такого положешя торговли контрабанда являлась серьезною 
опасностью 2). Даже въ Средиземномъ море каботажное судоходство велось 
подъ инострапнымъ флагомъ: фрахтовая плата, комисюя, иромЬнъ погло­
щали всю прибыль. «Европейсше народы, писалъ Монтескье,—ведутъ на 
глазахъ испанцевъ всю торговлю ихъ мопархш» ’).

2) Въ 1790 г. было вычислено, что «на 200 миллюновъ товаровъ всякаго 
рода, требовавшихся испанскими колошями у своей метрополш, она могла 
доставить имъ этихъ товаровъ не бол4е какъ на 70 миллюновь. См. Mémoi­
res de Mirabeau, t. VU, p. 422.

3) Esprit des Lois, liv. XIX, ch. X.
4) Favibb, Conjectures raisonnées, art. XI(: de l'Espagne.

*) Книга XXI, гл. XXII.
6) См. Raynal, Histoire philosophique, liv. VIII, ch. XXXV: la Domination 

espagnole a-t-elle une base solide dans le nouveau monde?

Внутри страны, вследств!е отсутеттая дорогъ и каналовъ, не произво­
дилось никакой торговли; пе было возможности отправляться за хлЪбомъ 
въ те края, гд1; опъ росъ въ изобилии, такъ что земледелецъ разорялся, 
а прибрежныя местности продовольствовались иностраппымъ хлйбомъ. Кроме 
того, следств!емъ духа независимости и сравнительной автоиомш различ- 
ныхъ провинцш являлись внутреншя таможпи. Испанцевъ упрекали за то, 
что они не обработываютъ своихъ земель: имея ограничеппыя потребности 
и считая земледМе менее почетпымъ трудомъ, они действительно пре­
небрегали своими естественными богатствами; однако не следовало и пре­
увеличивать размера этихъ богатствъ. «Одна треть этой страны возделы­
вается», читаемъ мы у одного публициста, писавшаго въ 1773 г.; «дру­
гая треть могла бы быть возделана съ течешемъ времени, при помощи 
болыпихъ затрать и усилю; остальное не возделывается и навсегда оста­
нется въ дикомъ состояши» 4). Те же причины, который обусловливали 
жалкое положеше земледелия не позволяли развиваться и промышленности. 
Населеше уменьшалось вследствие нравовъ и всеобщей изнеженности, маю- 
ратовъ и чрезмЬрнаго умножешя мопашескихъ орденовъ. Фавье называлъ 
испанцевъ «романическою, непредусмотрительною нашей», ненавидящей 
иностранцевъ, управляемой монахами, ленивой и дерзкой, «па двести летъ 
отставшей отъ другпхъ цивплизовапныхъ пародовъ». Неисправимое управ- 
леше умножало налоги и по мере увеличешя ихъ тяготы усиливало со­
ставь своихъ агентовъ, а следовательно и притеснешя, взимая темь не- 1
успешнее, чемъ более хотело взимать. Въ 1788 г. цифра населешя до­
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ходила до И миллюновъ, а общая цифра государственяаго дохода равня­
лась 200 миллюновъ франковъ. Испанскш король, но выражешю Монтескье, 
есть не что иное, какъ «очень богатое частное лицо въ очень бедномъ госу­
дарстве *)».  Главный рессурсъ казны составляли амерпкансюе золотые слитки, 
накопленные на случай войны; но и это былъ рессурсъ плохой, потому 
что онъ оставался пепроизводительнымъ и потому что въ случае морской 
войны пещйятельешя суда, преграждая путь въ колоши, помешали бы и 
его возобновлен™.

Впрочемъ американсюе доходы уменьшались по мере того, какъ давали 
себя чувствовать последсттая никуда негоднаго режима эксплуатащи, ко­
торому подвергались колоши, и ослаблешя метрополш. Раздираемый глухою 
расовою борьбою, волнуемый духомъ мятежа подъ в.пяшемъ Соединенныхъ 
штатовъ, угнетенный и истощенныя, лишенный всякихъ внутреннихъ и 
внешнихъ торговыхъ сношешй, эти колоти содействовали всемъ причи- 
намъ падешя Испаши, не обладая въ самихъ себе пассивною силою сопро- 
тивлешя, которую Пспашя почерпала въ своемъ прошломъ и въ своихъ 
традищяхъ. Аннпя готовила себе въ испанскихъ колошяхъ блистательный 
реваншъ за ту поддержку, которую Пспашя имела дерзость оказать осво- 
бождешю североамериканцевъ. До 1789 года уже была попытка возсташя 
въ Перу; револющя, которая вспыхнула двадцать пять летъ спустя, уже 
начинала подготовляться. Этому содействовали самыя разнородный причины. 
1езуиты держали исключительно въ своихъ рукахъ и нравственную и ре- 
лигюзную дисциплину этихъ странъ; они одни проповедывали и учили по­
корности метрополш; упраздняя ихъ, Пспашя уничтожала главное орудае 
своего господства, и распущеше ¡езуитскаго ордена сделало для независи­
мости Южной Америки не менее, чемъ примерь Соединенныхъ штатовъ, 
пропаганда французской револющи и поощрешя со стороны англичанъ. 
Такимъ образомъ Пспашя, жившая на счетъ своихъ колошй, эксплуатируя 
ихъ, разоряла и колоши и себя.

Публицисты, изучавине въ последше годы стараго порядка отношешя 
Францш и Испанш, полагали, что возсташе въ америкапскихъ владешяхъ 
Испаши весьма вероятно; одпако же они находили, что это можетъ быть 
и предотвращено изменешемъ колошальной системы метрополш ®). Они 
охотно преувеличивали рессурсы Испаши и легкость, съ которою искусное 
правительство могло бы улучшить въ ней положеше торговли, земледел!я, 
промышленности и фипансовъ. Опп находили, что союзъ полезенъ для фрап-
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цузовъ и необходимъ для испанцевъ 7), но, по ихъ мнешю, Францш должно 
быть предоставлено руководительство общею политикою обоихъ королевствъ. 
«Надо оставить старую моду испанскаго вшяшя на Франщю», писалъ 
Фавье; «необходимость и действительно низшая степень могущества должны 
заставить младшую ветвь занять подобающее ей место; другая должна 
руководить, подавая ей примерь и вернувъ себе, такъ сказать, свое право 
старшинства». Между обеими нащями существовалъ чрезвычайно болез­
ненный пунктъ,—то была Луизиана, которую Людовикъ XY нашелъ нуж- 
нымъ уступить Испаши въ виде вознаграждешя, въ 1763 году. «При­
нуждены были не только уступить, но и употребить насил!е для передачи 
Испаши Новаго Орлеана», писалъ одипъ совремепникъ.—«Эти верные родине 
французы должны были покориться испанскому игу; опустимъ завесу па 
эту трагедш: новые хозяева, по своему обыкновенно, прюбрели лишнюю 
пустыню» 8).

7) «Это,—писалъ Фавье въ 1773 г.—естественный, необходимый и нераз­
рывный связи, основанный на обоюдной и неизменной выгоде обеихъ дер- 
жавъ, отъ которой зависитъ ихъ внешняя морская безопасность, т. е. безопас­
ность торговли». Вывппй французск!й консулъ и пр!ятель Фавье заявлялъ въ 
1789 г., что «Семейный договоръ (Pacte de famille) всегда долженъ почитаться 
священнымъ средствомъ ограждения общественнаго баагополуч!я>. Situation 
Politique de la France: vues et développements des avantages que le Pacte de 

amille peut donner à la France, 1789.
8) Favieh, Boütaric, Correspondance secrète de Louis XV, t. П, p. 218.
’) Baumgarten, liv. I, ch. I.

2) См. Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. V: la princesse des Ursins.
3) См. любопытный документъ, изданный Юнгомъ: Mémoires de Lucien 

Bonaparte. Paris, 1882, t. II, p. 10.

Франщя желала возвратить себе Луиз1ану; Испашя еще более страстно 
желала снова овладеть Гибралтаромъ. Она мечтала также и о присоедине- 
ши Ямайки, утраченной въ 1655 г., и питала тайную и опасно-честолю­
бивую надежду захватить Португалпо. Этотъ захватъ былъ постояннымъ 
намерешемъ и какъ бы секретомъ испанской политики. «Я пытался, по 
мере возможности, поддерживать добрым отношешя съ Португал1ей,—писалъ 
Карлъ III въ 1787 г.—Такого образа действш следуетъ держаться до той 
поры, когда представится возможность присоединить это королевство» 9). 
Эти честолюбивый поползновешя связывали Испашю съ Фрапщей, а клас­
сическое ухищреше французской дипломами заключалось въ пользоваши 
ими для вовлечешя Испаши въ собственный предпр!ят!я противъ Англш. 
Такимъ-то образомъ, несмотря на опасность примера и очевидную пагуб­
ность дела для его колошй, Карлъ III далъ увлечь себя къ оказашю под­
держки северо-амсрикапцамъ во время ихъ возсташя противъ Англш.
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II.

Карлъ III умеръ въ самомъ начале французской революцш ’). Испашя 
давно не имела такого достойнаго государя. Онъ оставилъ хорошихъ ми- 
нистровъ: Аранду, Кампоманеса, Флориду Бланка; по имъ не дано было 
продолжить дело его царствовашя.^Благодетелъное правлеше сменилось 
другимъ, самаго противоположна™ свойства. Испашя, поднятая на неко­
торое время умнымъ королемъ, была опутана несколько летъ спустя 
сетью гнуснейшей интриги, начало которой относится къ самому времени 
вступлешя на престолъ новаго короля. Карлу IY было сорокъ летъ: туч­
ный теломъ и ограниченный умомъ, добродушный и вспыльчивый, неспо­
собный поверить злу, потому что самъ неспособенъ былъ его совершить, 
влюбленный въ жену, целомудренный, набожный, а потому еще более рабъ 
жены, чемъ рабъ своего темперамента2), онъ слепо верилъ королеве всю 
свою жизнь. После несколькихъ летъ супружества, онъ весь отдался охоте, 
физическому труду, чревоугод!ю, музыке, бою быковъ и утомлялся после 
получасового занятая государственными делами 3).

Небольшого роста и некрасивая собой, но не лишенная гращи и при­
влекательности, Мар1я-Луиза Пармская была въ одно и то же время суе­
верной и страстной, невежественной, безпокойной по своему нраву, упря­
мой и безхарактерпой, ограниченной и хитрой, склонной къ интриге, но 
безъ всякой последовательности, скорее алчной, чемъ честолюбивой, пустой 
по уму и еще более пустой по своему’ сердцу. Мужъ показался ей гру- 
бымъ и невоспитаннымъ: она стала относиться къ нему съ презрешемъ. 
Опа ненавидела своего старшаго сына и весьма мало заботилась объ осталь- 
ныхъ детяхъ. Ей было тридцать четыре года,’когда она вступила на пре­
столъ и встретилась съ Годосмъ. Воображеше ея было разстроено, чувства 
не сдерживались пи релипозными, пи нравственными понятии. Провин- 
щальный дворянчикъ, Годой семнадцати летъ поступилъ въ королевскую 
гвардпо, за неимешемъ падеждъ на другое поприще. Ему былъ двадцать 
одинъ годъ, когда его въ первый разъ увидела королева. Замечательно­
красивый собою, съ правильными строгими чертами лица, такъ часто встре­
чающимися у южанъ и придающими въ молодости выражеше сдержанной 
страсти и властности, а въ зреломъ возрасте—видъ непроницаемости и вну­
шительности, замаскировывающш скудость ума, сухость сердца, деспотиче-

’) 14 декабря 1788 г.
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скш эгоизмъ и все ухищрешя испорченности, тФмъ более опасной, что 
она, невидимому, безсознательна. Королева безъ памяти влюбилась въ кра­
савца; опъ воспользовался этимъ безъ стыда п совести. Она пе удоволь­
ствовалась темь, что опъ сделался ея любовникомъ; она вздумала возвы­
сить его, сделать его министромъ, пр!общить его къ власти. Она ввела 
его въ придворный кругъ и въ свою семью, а Карлъ ГУ, въ свою очередь, 
восхитился имъ.

Вначале Mapia-Луиза еще соблюдала некоторую постепенность въ да- 
роваши ему почестей, скандалезно возраставшихъ по мере усилешя стра­
сти королевы. Но скоро власть фаворита сделалась неограпичеппой. Годой 
имелъ такое же вл!яше на Mapiio-Луизу, какое она оказывала на Карла IY. 
Королева была ревнива и вспыльчива, фаворитъ — невозмутимъ и полопъ 
самомнешя; онъ, не стесняясь, хвалился своими успехами у женщинъ п 
оскорблялъ ее своею неверностью, какъ оскорбляла она сама короля. Та- 
кимъ-то образомъ, накануне револющи, эти три действующ! я лица начи­
нали разыгрывать въ придворпыхъ костюмахъ и ври суровой обстановке 
дворцовъ Филиппа II старую, какъ самъ порокъ и человеческая глупость, 
комедпо, въ которой жена обманываете. добряка-мужа, а старая любовница 
эксплуатируется возлюбленнымъ. Пьеса начинается въ 1787 году, па по- 
доб!е главы пзъ Жиль-Блаза; опа закончится двадцать летъ спустя развяз­
кой въ шекспировскомъ вкусе. Осмеянные, а затемъ и презираемые всеми 
дворами, эти несчастные шли путемъ всевозможныхъ упижешй и низостей 
къ зловещей катастрофе, разразившейся въ Байонне. Въ начале царство- 
вашя Карлъ IY, королева и Годой ударились въ ханжество: король, вслЬд- 
сттае укоровъ совести, королева—изъ лицемФр1я, а Годой—по политиче­
скому расчету. Mapifl-Луиза желала власти ради фаворита, а фавориту эта 
власть желательна была ради наживы.-Имъ необходимо было удалить прсж- 
нихъ советниковъ Карла III. То были люди свободомысляще, но Испашя 
осталась верною католицизму: Мар!я-Луиза и Годой стали опираться на 
старый испанскш релипозный фанатизмъ. Министры скоро утратили всякое 
вл!яше, а затемъ, благодаря королеве, подверглись и полной опале. Пред- 
логомъ послужила французская револющя.

Въ Испаши совершалась полная реакщя. Церковь возвращала себе 
прежнее вл!яше; инквизищя была возстановлена. Невидимому, Испашя 
должна была отнестись къ револющи съ неизбежною враждебностью: ко­
роль изъ рода Бурбоновъ и погруженное въ ханжество правительство могли 
только ненавидеть револющю. Но король сознавалъ себя не столько Бур- 
бономъ, сколько мужемъ королевы, а Мар!я-Луиза надевала личину благо- 
честчя только для того, чтобы замаскировывать свои интриги. Подъ вл!я- 
шемъ страсти опа желала войны для того, чтобы дать Годою случай про­
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славиться, и затемъ—мира, чтобъ доставить ему популярность. Развращен­
ный, малодушный дворъ какъ бы заранее обреченъ былъ на все внушешя 
страха и соблазны алчности. Все, кому пришлось иметь дело съ испан- 
скимъ дворомъ, пользовались его слабостью, чтобы господствовать надъ 
нимъ. Мы видимъ его связаннымъ съ Англ1ей, затЬмъ—съ Франщей; онъ, 
то щадить револющю, то резко порицаете., то слабо противодействуете.; 
онъ ищете, союза съ Директор1ей, затемъ предается въ руки Наполеона, 
который уничтожаете, его.

Франщя видела въ Мадриде полную покорность своимъ намерешямъ; 
иллюзш, на этомъ построенный, были более пагубны для Франщи, чемъ 
неспособность и низость испанскихъ правителей для самой Испаши. Въ 
силу привычки п традищй стараго порядка, французы относились къ испан- 
цамъ какъ къ второстепенной нацш, предназначенной къ роли помощницы. 
Парижсше политики считали испанскш дворъ трусливымъ и продажнымъ 
и пе принимали въ соображеше испанскаго народа. Опи полагали, что съ 
этимъ народомъ можно сделать все, что угодно. Нельзя сказать однако же, 
чтобы они презирали его, или заведомо намеревались поработить, но они 
находили, что последше короли австршскаго дома истощили и ослабили 
испанцевъ, что Бурбоны спасли ихъ отъ окончательнаго упадка, но, въ 
свою очередь, вырождаются, что только другое иностранное, более просве­
щенное, более способное и более энергическое, правительство можете, воз­
родить Испашю при помощи решительныхъ и целесообразныхъ средствъ. 
То, что было предпринято Людовикомъ XIY въ исключительныхъ интере- 
сахъ деспотизма, Франщя, возрожденная револющей, имеете, право и воз­
можность совершить во имя блага Испаши и всего человечества. Подобный 
соображешя, упускавш!я изъ вида существенный элементе., то есть харак- 
теръ испанскаго народа, ввели въ заблуждеше и ошибку сначала Конвентъ, 
позднее Директорш, а затемъ вовлекли Наполеона въ самое роковое изъ 
его предпр1ятш. Такимъ то путемъ онъ вернулся къ плану Людовика XIY 
и пришелъ къ мысли посадить на тронь Филиппа Y, одного пзъ своихъ 
братьевь. Въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ дФлахъ своихъ, Напо- 
леонъ только развилъ и до крайности расширилъ политические планы, 
унаследованные револющей отъ стараго порядка.

«Вы смотрите, невидимому, на испанскаго короля какъ на вице-короля 
или провинщальнаго наместника», говорилъ въ 1778 г. Флорида Бланка 
посланнику Людовика XVI графу Монморену. До тФхъ поръ, пока въ Испа- 
nin царствовали государи, покорявпйеся такому подчиненному положешю, 
дела шли безпрепятственно, и пока Карлъ IY оставался на пспанскомъ 
престоле, расчеты парижскпхъ политиковъ оказывались верными: они при­
казывали, а Испашя, более или менее охотно, повиновалась. Но когда, не 
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довольствуясь такимъ повиновен!емъ, Наполеонъ нашелъ возможпымъ овла­
деть т±мъ самымъ трономъ, который Бурбоны занимали уже только по его 
милости, онъ увиделъ себя предъ лицомъ самого испанскаго народа, и все 
расчеты были ниспровергнуты.

III.

Духъ века лишь слегка коснулся Испаши; народъ не дышалъ возду- 
хомъ свободы. Въ этой стране, где инквизищя сделалась государственнымъ 
учреждешемъ въ то самое время, когда во Франщп установлялся парла- 
ментъ власть церкви усиливалась одновременно съ ослаблешемъ ея во 
всехъ остальныхъ государствахъ 2). Реформы Карла III, введенный имъ 
безъ всякой постепенности, оставались всегда чуждыми и даже враждеб­
ными испанскому народу. Оне не перешли въ жизнь, потому что не согла­
совались съ нравами страны. Вокругъ Карла III и его «просвещеппыхъ 
министровъ группировался весьма малочисленный кружокъ людей, правда^ 
почтенныхъ и выдающихся, но не пользовавшихся никакимъ вл!яшемъ за 
пределами совета министровъ и государственна™ совета. Народъ усколь- 
залъ отъ ихъ вл!яшя и его сдерживала только правительственная власть. 
Управляете ¡езуитскаго ордена было въ высшей степени непопулярно; ли­
шенные этихъ руководителей, которые, въ конце концовъ, еще умеряли 
ихъ, испанцы отдались въ руки монаховъ и сделались фанатичнее преж- 
пяго. Серьезною оппозищеи въ Испаши была только та, которая противи­
лась реформамъ. Реакщя, последовавшая за воцарешемъ Карла IV, была 
приветствована какъ мера общественна™ спасешя. Когда кортесы собра­
лись въ 1789, чтобы признать короля и изменить порядокъ престоло- 
наследая, они вполне покорились Карлу IY, который явился только для 
того, чтобы распустить ихъ. Сильно привязанные къ династш, равнодуш­
ные къ политическимъ вольностямъ, противящееся нововведешямъ, испанцы 
страстно преданы были только своей вере и вольностямъ провипщальпымъ- 
Подъ ихъ внешнею покорностью установленной власти скрывался закоре­
нелый духъ независимости. Въ сущности, они «покорялись не столько пра­
вительству, сколько собственнымъ нравамъ и обычаямъ». До гЬхъ поръ, 
пока правительство ничего не изменяло въ этомъ отношеши, они предо­
ставляли ему распоряжаться всемъ остальнымъ; по если оно касалось 
этихъ нравовъ и обычаевъ, оно поражало ихъ въ самое сердце и вызы­
вало возмущеше. «Невежественный, бедный, ленивый 3),—пишетъ объ

1) Guizot, Civilisation en Europe, leçon XI.
2) Buckle, Gervinus, Malouet, Mémoires, Baumgarten.

Mémoires du général de Ségur, t. Ш, p. 745. 
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испанцахъ одинъ совремепникъ,—но гордый, воздержный, серьезный, упор­
ные! и честный, способные! къ мощному импульсу и великодушнымъ по- 
рывамъ п непоколебимой преданности, этотъ народъ, изолированный и по 
своему характеру, и по своему географическому' положешю, остался чуж- 
дымъ и равнодушнымъ къ успЁхамъ европейское! цивилизащи. Этотъ народъ 
враждебно относился ко всякпмъ внешнимъ сношешямъ, былъ доволенъ 
своею отчужденностью, усиливаемою суеверною релипозпостью и покор- 
постьео по отношение къ своему духовенству».

Подъ влеяшемъ чужеземного вторжешя и револющи, низлагавшей ди- 
настпо, грозившее! религш, нарушавшей и насиловавшей ихъ нравы и обы­
чаи, эта испанцы, которыхъ ни во что не ставили въ Европе и которые 
служили лпше> предметомъ размышлешй для философовъ и живымъ при- 
меромъ нащопальпаго упадка,—внезапно выпели изъ своего оцепенешя и 
проявили такой фапатазмъ ее такую страстную любовь къ родине, которые 
привели въ смущеше всехъ европейскихъ политиковъ. Ихъ героизмъ 
однако же проистекалъ изъ одного источника съ ихъ политическимъ упад- 
комъ. Испашя осталась неподвижной среда преобразовывавшейся Европы. 
«Не подлежитъ никакому' сомнешю,—писалъ Ришелье,—что испанцы пре- 
восходятъ пасъ твердостью и постоянствомъ, усерд!емъ и верностью своеемъ 
королямъ и отечеству». Наполеонъ нашелъ ихъ такими, какими остава­
лись онее после изгнашя мавровъ. Если, вопреки мнешю философовъ, испан- 
скш народъ не утомился плохимъ государственнымъ управлешемъ со вре­
мени Карла V4), это произошло отъ того, что все вынесенныя имъ прави­
тельства одинаково льстили и наклонности его къ героическому романтизму, 
и неисправимой умственной лени. Въ особенности же остерегались они на­
рушать укоренивппеся обычаи.

4) Письма Екатерины къ Гримму, стр. 575.
s) Ferguson, цитир. Janet въ его Histoire delà science politique, t. II, p. 549.

Испанцы возмутились противъ вторжешя французовъ въ силу техъ са- 
мыхъ причинъ, который побуждали ихъ терпеть и покоряться власти соб- 
ственпыхъ королей. Недостатки, содействовавппе ослаблешю и упадку, пре­
вратились въ доблести. Ранее мы видели ихъ «угрюмыми, суровыми, 
странными и негостепршмными»; теперь презреше къ чужеземцамъ пре­
вратилось въ свирепую ненависть. Въ глубине души у нихъ всегда таи­
лась ненависть къ французамъ. «Отецъ мой вьппелъ бы изъ гроба, если бы 
предвиделъ войну съ французами»5), говорилъ одинъ испанецъ-крестьянинъ 
еще до револющи. Привычка къ бедности помогла имъ безропотно пере­
носить военныя лишешя; релипозный фанатизмъ воспламенилъ ихъ про­
тивъ угнетателей. Благодаря страсти къ приключешямъ и независимой 
жизни, Испашя кишела бродягами, контрабандистами п разбойниками: изъ 
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нихъ-то, при первомъ призыве, образовались шайки непобедимыхъ, потому 
что были неуловимы, гверилъясовъ. Фанатичные и неистовые священники 
жили въ этой среде: увлекши свою паству въ битву, они стали во главе 
огрядовъ. Экзальтированные испансше крестьяне сражались на нодоб!е ту- 
рокъ, разсееваясь по долинамъ предъ регулярными войсками и оказывая 
нещйятелю упорнейшее сопротивлеше въ горахъ, за зубчатыми стенами.

Пнстинктъ крестовыхъ походовъ, уцЬл4вш1Й со средпевековыхъ вре- 
мепъ вмЬсгЬ съ свирепыми нравами той эпохи, свирепость въ соединены 
съ утонченнымъ чувствомъ чести, жестокая мстительность и духъ самоно- 
жсртвовашя делали изъ нихъ героичсскихъ и пеумолимыхъ бойцовъ про- 
тивъ вторгпувшагося чужеземца. Все, что въ восемнадцатомъ веке пре­
пятствовало пропикновешю къ пимъ современной цивилизацш, все, что 
удерживало ихъ въ летаргическомъ состояши и, такъ сказать, ставило вне 
круга цивилизованныхъ пащй, сговорилось съ целью сделать ихъ неодо­
лимыми въ родныхъ горахъ въ ту минуту, когда отделявшая ихъ отъ 
остального ища гордость была поругана, когда подверглись нападение ихъ 
предразеудки, когда опасность стала грозить ихъ единственному сокровищу — 
нащональной независимости.

Револющя, даже въ самомъ мирпомъ и благодетельномъ смысле, могла 
только оскорблять ихъ. Но въ виде вооруженваго вторжешя и инострап- 
наго завоевашя она привела ихъ въ ярость. Но еще сильнее завоевашя 
и иностраннаго правительства ненавидели они примепеше Правъ чело­
века». Вотъ почему, прпнявъ Филиппа V—француза, по католика, они 
выгнали Тосифа—короля въ силу револющи. Пспашя, такимъ образомъ, 
сделалась преградой, предъ которой остановилась пропаганда Конвента, а 
Наполеонъ, захотевшш сплою заставить покориться Испашю, принуждепъ 
былъ сложить оружие. Наполеоновское завоеваше натолкнулось на то же 
препятетше, которое встретилъ и револющонный прозелитизма народный 
страсти. Много времени потребовалось для того, чтобы успелъ проникнуть 
въ Испашю духъ револющи. Когда, наконецъ, оиъ проникъ въ эту страну, 
онъ сделался въ свою очередь нащональнымъ, а духъ свободы только уси- 
лилъ ненависть къ французамъ. Этотъ духъ торжествовалъ въ Испаши лишь 
въ ущербъ Францш. Услов1емъ успеха французской револющи въ этой 
стране было устранеше господства въ ней французовъ.

ГЛАВА IV.

И т а л i я.

Все то, что отдаляло исианцевъ отъ французовъ, способствовало сбли- 
жешю французовъ съ итальянцами, по крайней мере итальянцами север­
ной и средней Италш. Револющя встречала среди нихъ восторженное со- 
чувств!е, самое завоеваше совершилось безъ особыхъ затруднеши i). При­
чиною было то, что чужеземное господство было въ Италш далеко не но­
востью, а сощальпыя услов!я были весьма сходны съ французскими. 
Итальянцы могли быть только въ выигрыше отъ торжества французовъ. 
Они составляли нащю; у нихъ имелись традицш; они культивировали па­
мять объ этихъ традищяхъ и стремились возстановить порванную съ ними 
связь. Итал1я была раздроблена, но это были части одного целаго, и 
самыя трещины этого целаго свидетельствовали о древней связи и общ­
ности.

Конець восемнадцатая вЬка въ Италш имЬетъ отдаленное сходство съ 
временами, предшествовавшими Возрождешю, когда пробудилась въ итальян- 
цахъ страсть къ литературе, искусству, наукамъ, самой политике, когда 
они мечтали возеоздать себе отечество; когда они призывали Цезаря и 
когда Итал1я снова обратила на себя шровое внимаше 2). Къ чести 
итальянцевъ слФдуетъ сказать, что какъ бы ни были они порабощены, 
они никогда не забывали о своихъ правахъ. За неимешемъ оффищаль- 
пыхъ уполномочепныхъ, они всегда находили поэтовъ для отстаивашя 
этихъ правъ. Въ восемнадцатомъ веке Птал1я не имеетъ нащональ- 
ной политики, но у нея есть обгцш языкъ, нащопальные историки и 
поэты. «Настанегъ день»,—восклицаете Алф1ери, «когда итальянцы воз­
родятся и мужественно воспрянуть на поле битвы». Онъ призываетъ ихъ 
къ такому возрождешю своими поэмами, своими проникнутыми древнимъ 
римскимъ патрютизмомъ драматическими произведешями. Муратори и Де­
нина напомпнаютъ имъ о славномъ происхожденш и стремятся путемъ

2) Cm. Fbbbabi, Histoire de la raison d'état.—Rendu, l’Italie et l’Empire 
d’Allemagne, Paris 1859. Mabc Monnieb, Histoire générale de la littérature mo­
derne: La Renaissance, de Dante à Luther, Paris 1884.

’) См. Fbanchetti, Storia d’Italia, dopo il 1789. Milano, 1880. Cantu, 
Histoire des Italiens. Paris, 1859, trad, franç.—Botta, Histoire d’Italie, Paris, 
1824. Bianchi, Storia della monarchia Piemontese.
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историческихъ воспоминашй воспитать нац опальное самосознаше. Откры­
вая человечеству широте горизонты, Вико созерцалъ въ этомъ славномъ 
будущемъ возрожденную Италш.

Петръ Верри издавалъ сборникъ, въ 1765 — 1766 г., по примеру 
англшскаго «spectator а». Въ одной изъ статей этого сборника раз- 
сказывается, что однажды въ Милане пришелъ человекъ въ незнакомое 
общество.—Вы иностранецъ?—спросили незнакомца. — Нетъ, — ответилъ 
онъ.—Вы, можетъ быть, миланецъ?»—Нетъ. Опрашивавши! изумился, а 
когда онъ продолжалъ настаивать на своемъ вопросе, незнакомецъ отве- 
чалъ, что онъ итальянецъ. Итальянецъ столь же мало чужеземецъ въ 
Италии, пояснилъ онъ, сколько французъ во Францш, англичапинъ въ 
Англш, голландецъ въ Голландш. Затемъ онъ развиваетъ свою мысль, до­
казывая, что раздроблеше Италш убиваетъ въ ней всякую интеллектуаль­
ную жизнь. Общество находить, что онъ правь, что онъ говорить какъ 
образованный человекъ, что речи его здравомыслепны и патрштичны. 
Все начинаютъ сокрушаться о плохихъ временахъ, о томъ, что случай­
ность, по которой одинъ родится на берегу моря, а другой—у подошвы 
Апеннинскихъ горъ, делаете этихъ людей чуждыми другъ другу. Тогда пе- 
знакомецъ продолжаетъ свою речь; онъ доказываетъ, что итальянцевъ связы- 
ваетъ не одна общность происхождешя, но и одинаковый нащональпый харак- 
теръ и тождественные гражданств законы; они обладали ими во времена слав- 
наго Рима; они продолжали иметь ихъ при Карле Великомъ, а въ эпоху 
республикъ временъ Возрождения показали, что память объ этомъ не утра­
чена ими. Онъ сравниваете Италш съ созвездаемъ: каждая планета жи- 
ветъ самостоятельною жизнью, но вместе съ темь опа подчинена общему 
закону притяжен!я и содействуетъ образованию всей планетной системы. 
«Будемъ сообразоваться съ этимъ примеромъ въ пашей нащональной по­
литике», заключаете онъ свою речь. «Хотя мы разсеяны и подчинены 
различнымъ государямъ, образуемъ во имя успе.ховъ знания и искусства 
единую систему. Патрштизмъ, т. е. любовь къ общему благу нашего народа, 
будете солнцемъ, насъ освещающимъ! Станемъ вновь итальянцами, если 
не хотимъ перестать быть людьми!»

Они выражаютъ это стремлеше; Европа знаете о немъ. Ихъ литера­
тура и ихъ искусство, поддерживаюпця связь между ними вопреки зе­
мельной разрозненности хранить повсюду, где только есть любознатель­
ные умы и воображешя, способныя очаровываться прекраснымъ, воспо- 
минаше о великомъ прошломъ и предчувств!е лучшаго будущаго. Все, 
даже чудный климате и благодатная почва, способствуете распростране- 
шю традищи объ общемъ отечестве, связанной съ лучезарнымъ именемъ 
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Италш з). Ея права па высокорождснность—права самой европейской ци. 
вилизащи. Это известно всемъ. «Италия ждете и надеется», писала Ека­
терина II въ 1780 году. Авторъ Коринны высказываете уже весьма 
распространенную въ конце XVIII столетия мысль, когда, говоря о «тайпе» 
Птал1и, прибавляете: «Итальянцы несравненно более замечательны своимъ 
прошлымъ и возможностью иного будущаго, чЬмъ темь, что представ- 
ляюте въ настоящее время».

Озабоченные судьбами отечества, итальянцы, за исключешемъ поддап- 
ныхъ Сардинскаго короля, съ полнымъ равнодуппемъ относились къ пра- 
вительствамъ, между которыми распределились. За исключейемъ Пьемонта, 
мы видимъ въ Италш пли выборпыхъ государей, какъ въ Риме или рес- 
публикахъ, или же кочующ!я династш, какъ въ Парме, Неаполе и Тоскане. 
Эти государи являлись какъ бы коронованными арендаторами; пменпо въ 
такомь смысле и относилось къ пимъ населеше, уважавшее ихъ сообразно 
съ ихъ административною заслугою. Такое отношеше прекрасно подготовило 
итальянцевъ къ воспринятою революцш, только усилившей чувства, кото­
рыми опи уже были проникнуты, и способствовало ниспровержение учре- 
жден1и и династш, которыми никто не дорожилъ. Французская револющя 
провозглашала граждапешя реформы, бывппя предметомъ страстныхъ поже- 
ланш огромнаго большинства народа; эта револющя ставила принципомъ 
пацюпальную независимость, она клонилась къ тому, чтобы освободить и 
сгруппировать пароды, объединяя ихъ путемъ повыхъ гражданекихъ зако- 
повъ и любви къ отечеству-, итальянцы могли только горячо приветствовать 
такой перевороте. Правительства же ихъ, за исключешемъ единственнаго 
нащональпаго -пьемонтскаго, были лишены всякой возможности бороться 
противъ такой революцш.

II.

Королевство обеихъ Сицилш было предоставлено въ силу венскаго 
трактата 1738 года одной изъ младшихъ ветвей Бурбонскаго дома ’). 
Допъ Карлосъ, первый изъ королей этой династш, былъ просвещеннымъ 
государемъ. Онъ попытался улучшить управлеше государствомъ, которое, съ

3) «Belle eneor, l’Italie attire l’univers». Andbê Chênieb, Elégies, XXVUI. 
') Довъ Карлосъ, сынъ Филиппа V и Елизаветы Фарнезе, род. въ 1716. 

Онъ отвоевалъ у Австрш Неаполитанское королевство во время войны за 
польское престолонаследие. Онъ былъ признанъ королемъ обеихъ Спцилй 
вЬнскимъ трактатомъ въ 1738 г. Царство вадъ подъ именемъ Карла IV до 
1759 г. Въ этомъ году, по смерти брата своего Фердинанда VI, онъ вступидъ 
на испанск1й престолъ подъ именемъ Карла III и занималъ этотъ престолъ 
до 1788 года. '

СОРЕЛЬ, т. г. 20 
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незапамятныхъ временъ, «не умФло ни управлять своими подданными, ни ци­
вилизовать ихъ» 2). Но ему удалось лишь слегка изменить его съ внешней 
стороны, сощальный же быть продолжалъ оставаться въ самомъ жалкомъ по- 
ложеши: внутри страны свирепствовало разбойничество, а въ прибрежныхъ 
краяхъ, въ Калабрш, варваршыНе пираты еще продолжали опустошать се- 
лешя. Народъ подчинялся преобразовашямъ въ силу своей апапи, но 
смыслъ и зпачеше реформъ вполне ускользали отъ его попимашя. Папро- 
тивъ того, насильственная рсволющя была ему вполне понятна. Этотъ вя­
лый, апатичный народъ подъ впечатлЪшемъ перваго толчка становился 
свирепымъ и необузданнымъ. Въ сущности, въ этой стране имелись эле­
менты только для анархии пли деспотизма: здесь французская револющя 
лишь ускорила переходъ отъ крайней подавленности къ яростному бунту.

2) Mémoires du général de Ségur, t. П, p. 528.
3) См. о молодости и воспитанш Марш-Каролины: Arneth, Maria-Theresia, 

t. VU, ch. XI: о ея политической роли.—Helfert, Koenigin Carolina, Wien, 
1787: о домашней жизни ея, —Helfert, Maria-Carolina, и. Verteidigung.

^чеп, 1884. Гельфертъ—апологистъ и защитникъ Марш-Каролины—излагаете
и до мельчайшихъ подробностей оспариваетъ все обвинешя, взводимыя на
эту королеву.

4) Король хочетъ управлять по своему усмотрена, писалъ 9 апреля 
1789 г. французешй поверенный въ делахъ, Какольтъ. «Его величество спо- 
коенъ только тогда, когда полагаетъ, что все обстоитъ благополучно въ его 
влад^шяхъ и что онъ исполнилъ свой королевск!й долгъ; если бы онъ открылъ, 
что его обманываютъ хотя-бы въ мелочахъ, гн^Ьвъ его былъ бы ужасенъ. 
Итакъ, для поддержан!я кредита приходится постоянно занимать короля 
самыми разнообразными способами и средствами. Следовательно, главный 
трудъ заключается не въ занятии делами....»; надо следить за королемъ, за­
нимать его, окружать его.

ъ) Тотъ же Какольтъ сообщаете Монморену 23 авг. 1788 г. следующей 
фактъ, почерпнутый изъ столь достовернаго источника, что «нельзя не дать 
знать о немъ, не нарушая долга службы». < Сцены, происходящая между ко­
ролемъ и королевой, становятся все болФе и более резкими. Король подозре­
ваете Актона. Въ припадке бешенства, его величество сказалъ королеве: я 
ищу случая застать васъ вместе; я васъ убью обоихъ и велю выбросить 
ваши трупы за окно.—Королева въ страшнййшемъ безпокойстве.

20*

Въ 1759 г. смерть Фердинанда VI, старшаго брата Дона Карлоса, при­
звала этого государя на испанскш престолъ. Опъ передалъ королевство 
обеихъ Сицилш сыну своему Фердинанду IV, которому было въ то время 
восемь лЬтъ. Министры Дона Карлоса образовали советь регенства, и пра­
вительство осталось просвещеппымъ и благодетельными Достпгпувъ совер- 
шеннолеля въ 1767 г., Фердинандъ вступплъ въ бракъ съ дочерью Mapiu- 
Тсрезш и сестрою французской королевы, принцессою Mapieñ-Каролиною. 
Королю было въ эту пору семнадцать, а королеве—шестнадцать летъ; 
имъ потребовалось несколько летъ для того, чтобы стряхнуть опеку ре- 
гентовъ. Отставка Тануччи, бывшаго душою регентства, показала въ 
1776 году, что юная королевская чета желаетъ управлять государствомъ 
самостоятельно. Это было самое жалкое изъ правительствъ.

Фердинандъ отличался невекествомъ, грубостью и .тенью. Онъ никогда 
не писалъ. О немъ говорили, что чернильницы невозможно было найти у 
него нигде, даже въ зале совета. Онъ любилъ грубыя удовольств!я, три- 
в!альные кутежи и шумныя народный оващи. Въ сущности, это быль 
вульгарный деспотъ, способный подъ в.пяшемъ гнева или страха стано­
виться свирепымъ. Однако, несмотря на свою ограниченность, опъ обла- 
далъ смутнымъ чувствомъ королевскаго достоинства и королевскаго долга. 
Энергическая и добродетельная женщина могла легко пршбрестп в.пян1е 
надъ этимъ избалованнымъ, тщеславнымъ и податливымъ большимъ ребен- 
комъ. Она могла бы давать ему если не добрые советы, то добрыхъ со- 
ветниковъ. Мар1я-Каролина была страстной, надменной и мстительной 
австр!ячкой 3). Она мечтала обратить на себя внпмаше целой Европы: 
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слава Екатерины Великой постоянно занимала се и возбуждала ея често- 
люб!е. Опа обладала некоторымъ образовашемъ, умомъ и въ особенности 
наклонностью къ интриге и кокетству. Опа безъ труда прибрела большое 
вл!яше па мужа. «Моя жена все знаетъ», говорилъ опъ съ восхищешемъ; 
онъ доп) стиль ее завладеть правительственною властью. Однако, несмотря 
па свою леность и небрежное отношение къ государствеппымъ деламъ, не­
смотря на постоянную потребность въ развлечен¡яхъ, Фердинандъ гордился 
своимъ авторитетомъ и желалъ сохранить внешшй престижъ; королева могла 
в.пять на него, лишь потакая его страсти къ удовольств!ямъ 4). Такимъ 
образомъ опъ окончательно опустился; по, обезпечивъ за собою управлеше 
государствомъ, она не подняла престижа королевской власти. У нея не 
было никакого определенпаго плана и никакой последовательности: опа 
обладала только властолюб!емъ; власть ея проявлялась прихотливо, пере­
ходя къ фаворитамъ. Прибавимъ, что она была фривольна, неблагоразумна, 
безпечна относительно скандала. Въ эпоху революцш, близость ея съ пер- 
вымъ министромъ Актономъ была известна вс1,мъ 5). Еще более толковъ 
вызвало странное расположсше ея къ англичанке-авантюристке, женщине 
весьма красивой, пленительной и двусмысленной, сделавшейся по воле слу­
чая женою британскаго посланника въ Неаполе лорда Гамильтона.

При своемъ самовластпомъ нравЬ, Мар1я-Каролина не могла долго вы­
носить опеку испанцевъ. Она устранила, одного за другимъ, советниковъ 
Карла III. Отпошешя между Фердинандомъ и его отцомъ въ последше 
годы эшзни этого государя были чрезвычайно натянуты. Постоянно ссо-

I
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рясь съ Испашеи, Неаполь находился въ весьма холодпыхъ Отиошешяхъ 
и съ Франщей. Въ начале 1789 года не оставалось пи малейшей на­
дежды па привлечете его къ «Семейному договору». Пспашя, говорили въ 
Неаполе, дала себя одурачить и не время теперь, когда Франшя видимо 
слабеетъ, следовать ся внушешямъ. В.пяше ускользало отъ Бурбоновъ, 
по Австр1я, отнявъ у пихъ это влгяше, пе успЬла сохранить его за со­
бою. Въ этомъ отношеши расчетъ, которымъ руководилась Мар1я-Те- 
рез!я, выдавая замужъ свою дочь за Фердинанда, оказался ошибочнымъ. 
Въ последше годы стараго порядка, Неаполь находился во власти 
Англ1и. Нетерпеливое желаше сбросить семейный гиетъ, держаться само­
стоятельной политики и въ особенпости ослФплен!е, въ которомъ держалъ 
Мар1ю-Каролину ея фаворитъ—министръ, заставили ее предпочесть союзъ 
съ Англией и подчиниться вполне вл1яшю этой державы.

Актонъ, хотя и ирландецъ по происхождешю, былъ совершеннымъ 
англичанипомъ по свопмъ вкусамъ: опъ не любилъ Австрш и ненавиделъ 
Фраищю. Посредственный политикъ, преисполненный самомнЪтя, чопорный 
и пустой, скорЬе упрямый, чемъ энергичный, опъ обладалъ тЬмъ пе ме­
нее некоторыми способностями къ государственному управление. Онъ 
успешно заведывалъ морскимъ и военнымъ министерствами. Благодаря его 
заботамъ, Неаполь могъ выставить двадцать пять тысячъ войска и пу­
стить въ море сорокъ кораблей; по эти силы имели лишь чисто по­
казное значеше, что и было хорошо известно правительству, не же- 
давшему пускаться въ слишкомъ отважныя предщпяпя. 
поль враждовалъ только со святымъ престоломъ; то 
традтцонпая тяжба, возникповен1е которой относилось 
мепи основашя неаполитапскаго государства. Неаполь 

Впрочемъ Неа- 
была старая, 
еще ко вре- 
былъ старин-

нымъ удФломъ церкви, и Римъ, даровавъ инвеституру, требовалъ за это 
почетпаго вознаграждешя. Это вознаграждсше заключалось въ ежегодной 
дани золотомъ, равнявшейся 40000 фрапковъ, и въ доставлеши каждые 
три года белаго иноходца. Последнее было простымъ спмволомъ, но Римъ 
настолько же старался поддержать этотъ обычай, насколько Неаполь стре­
мился его упразднить. Обладая фактически верховною властью, неаполи- 
танскш дворъ желалъ пользоваться ею и по праву. Ему было желательно 
сверхъ того захватить герцогство Беневентское. Фсрдинандъ поддерживали 
изъ духа самовласпя церковный конфликта, возбужденный при Карле III, 
вследств!е тяготешя последняго къ свободомыел1ю. Въ 1789 г. враждеб­
ность между Римомъ и Неаполемъ была въ полномъ разгаре: мы увидимъ 
впослФдствш, какую пользу извлекли изъ нея правительства, вышедппя 
пзъ французской револющи.

Римъ находился въ состояши полнаго упадка. По духу своему это 

309

былъ еще тотъ Римъ, о которомъ Сснъ-Симонъ еказалъ, что «тамъ пред- 
припимаютъ все, что могутъ, и смеются надъ теми, кто это терпитъ» *); 
но предпринимать уже пе приходилось, какъ ие приходилось и смеяться 
падъ простодупцемъ и доверчивостью. Римъ уже теснили со всехъ сто- 
ронъ. Клементъ XIV выпужденъ былъ смирить папство предъ католиче­
скими монархиями. Въ этомъ «департаменте веры», какъ выражался 
Фридрихъ Всликш,—едипственномъ еще оставленномъ церкви, Шй VI по­
стоянно принужден! былъ защищать свои пределы. Защищалъ онъ ихъ 
слабо. Дело въ томъ, что по самой силе вещей, папа становился болЪе 
государемъ, чФмъ главою церкви; управлеше церковью перепутывалось съ 
управлешемъ наслФ.йсмъ Св. Петра. Громадная духовная власть поглоща­
лась, такъ сказать, хилымъ теломъ светскаго государства; она заимство­
вала у него все его помощи, и параличное состояше церковного государ­
ства охватывало управлеше церковью. «Римсюй дворъ», писалъ 1осифъ II 
въ 1768 г., довелъ себя до того, что почти заслужнваетъ презрешя. 
Внутри государства пародъ находится въ величайшей нужде, въ полномъ 
упадке, финансы дискредитированы и разрушены». «Внутреншя дела Пап­
ской Области находятся въ величайшемъ безпорядке,—сообщалъвъ 1783 г. 
венещапсюй посланник! Зул1анъ;—правительство съ каждым! днемъ утра- 
чиваетъ силу и авторитстъ».

Ши VI отличался строгостью правовъ, умственною ограниченностью 
п славолюб!емъ. Величественный и красивый собою, онъ любилъ праздне­
ства, церемошп, церковное великолеше, роскошныя здашя, все, что бро­
сается въ глаза. Опъ управлялъ и церковью и светскими владешями 
единственно по внушешю своего произвола, заботясь главнымъ обра- 
зомъ о процветапш своего семейства и руководясь преимущественно 
тщеслав!емъ. Это управлеше было бездарно, — разорительно вну­
три и лишено всякаго значешя и в.няшя во впешппхъ делахъ.

Извлекая наиболее верную часть своихъ доходовъ изъ католическихъ 
государствъ, онъ былъ вынужденъ щадить ихъ даже по отношение къ 
деламъ веры. Онъ завнеелъ отъ Неаполя, по причине Беневснта, и отъ 
Фраицш, по причине Авиньона; велъ постоянную тяжбу съ Венещанской 
республикой, по поводу легацш. Достаточно было этимъ трсмъ государ- 
ствамъ согласиться между собою, съ целью поддержашя взаимныхъ при- 
тязашй, чтобы уничтожить ббльшую часть папскихъ владФшй. Мы видели, 
что папа даже по церковнымъ дфламъ враждовалъ почта со всеми като­
лическими державами. Въ последше годы стараго режима, только одна 
Фрапщя поддерживала съ папой дружественный отношешя. Поэтому-то 
послаппикъ хриспанпейшаго короля итралъ при папскомъ дворе весьма

6) Parallèle des trois premiers rois Bourbons.
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важную роль. «Я—всегда второе лицо въ РимФ», писалъ Берни отъ 5 августа 
1789 года. Французская револющя совершенно изменила такое положеп1е 
вещей: враждебность Франщи возвратила папскому престолу симпатш Евро­
пы; несчастное положеше церкви вернуло ей уважеше правительствъ. На­
падая непосредственно на релипю, и въ то же время разоряя Церковную 
Область, револющя возвращала папскому правительству утрачеппыя имъ 
силу и вшяше. Уничтожая свФтскаго владыку, она подняла папу.

Тоскана обладала, быть можетъ, лучшимъ изъ европейскихъ прави­
тельствъ ). У нея не было внешней политики; она нуждалась въ нейтра- 
лптегЬ и умФла его соблюдать. Деопольдъ, царствовавппй во Флоренцш, 
былъ слишкомъ кровпымъ австрйщемъ для того, чтобы сочувствовать Фран- 
щи, но ему приходилось ограждать торговые интересы Ливорно противъ 
англшекихъ предпр!ят!й, и это обстоятельство создало между обоими госу­
дарствами связь, прочность которой была ясно доказана бобылями рево- 
лющонной эпохи. Представители правительства были люди просвещенные, 
сочувствовавппе французскпмъ воззрФшямъ; они подготовляли население къ 
ихъ восщйятпо. ДипасНя же пе имела времени пустить въ стране проч­
ные корни; къ тому же, несмотря на благодетельность власти Леопольда, 
эту власть находили порою безпокойной. Народъ съ полнымъ равнодунпемъ 
простился со своимъ государемъ, а когда война низложила лотарингскую 
дпнаслю, Тоскана требовала отъ своихъ новыхъ повелителей разумного и 
тихаго управлешя 6). Этою ценою они могли прюбрести расположеше то- 
сканцевъ, помимо своего происхождешя и принадлежности къ той или 
иной династии.

Генуя опасалась Австрш, выказывавшей притязате на захватъ, и 
искала покровительства Франщи. Вся ея политика ограничивалась жела- 
н!емъ быть оставленною въ покое соседями. По словами Бильфельда, пи 
одно заседаше генуэзскаго сената не обходилось безъ следуютцпхъ всту- 
пительныхъ словъ дожа: «Не забывайте, сенаторы, что спасеше республики 
завпеитъ отъ ея нейтралитета». Револющя поставила Геную между Англ1ей 
и Франщей: опа слабо защищалась отъ этого двойного давлешя. Англ1я 
намеревалась подчинить, а Франщя завоевала ее.

Венещю постигла такая же судьба. Эта республика погибла вследств!е 
избытка впЕшпяго благоденств!я. Завоевашя истощили ея торговый при-

г) Предоставленная въ 1738 г. лотарингскому дому, она управлялась су- 
пругомъ Марш-Терзш францемъ, сделавшимся затемъ германскими импе- 
раторомъ. Второй сынъ его Деопольдъ наследовали ему въ 1765 г.

8) Деопольдъ уехали изъ Флоренщи вн 1790 г. Ему наследовали сынъ 
его Фердинандъ. Тоскана образовала королевство Этрурское, отъ 1801—1807, 
съ испанскими государями. Въ 1807 г. она была присоединена къ Францщ.
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были и для поддержашя искусственна™ могущества, которое она для себя 
конституировала, потребовались деспотическое правительство и стеснитель­
ные законы; но это государство подорвало въ корне нащональные рес- 
сурсы и истощпло своею расточительностью рессурсы казны. Доходы рес­
публики умалялись по мере расширешя ея территорш. Въ восемнадца- 
томъ столЬтш все сгладилось и смягчилось. Хотя въ Венещи еще продол­
жали трепетать, но вместе съ темъ тамъ веселились какъ нигде въ 
остальной Европе. При этомъ деспотическомъ правлен!и, умеряемомъ кар- 
паваломъ, власть государствеппыхъ ипквизпторовъ была страшна только 
для сумасбродовъ, кутплъ и любителей скапдаловъ. Извне эта власть не 
импонировала никому. Вся ея деятельность ограничивалась парализоваш- 
смъ внутренней жизни государства. После долгихъ войпъ съ турками, Ве- 
иещя дошла до необходимости искать у пихъ защиты противъ Австрш. 
Ея судьба напоминаете» судьбу Польши. «Плохо управляемое государство 
приглашаете, чужеземцевъ заняться его устройствомъ», говорплъ въ 1780 
году дожъ Репье, бывшш посланникомъ въ Вене въ эпоху раздела. «Если 
есть государство, нуждающееся въ мире и согласш, то это именно паше, 
лишенное войска, флота и союзпиковъ, существующее по воле случая и въ 
силу репутацш благоразум!я и осторожности вепещанскаго правительства. 
Въ этомъ все паше могущество». Эта осторожность была только слабостью 
и давала въ результате неуверенность и необезпеченность, то есть худ­
шую изъ неосторожностей. Вснещанцы дрожали нередъ Австр!ей э), ожи­
давшей только случая, чтобы завладеть ими. Единственною надежною опо­
рой для нихъ была Франщя. Соперничество между обоими государствами 
давало Венещи возможность существовашя; война, последовавшая между 
ними, принудила республику высказаться за ту или другую сторону. Но 
Венещя способна была па одни колебашя; опа доставила поводы ко вме­
шательству обеимъ сторопамъ, сражавшимся па ея границе, а когда оне 
утомились борьбой, то помирились на счетъ Венещи.

9) Въ 1796 г. Гете посЪтилъ Верону. Ему захотелось срисовать старый 
зймокъ; вокругъ него тотчасъ же собралась толпа; опъ навлекаетъ подозре- 
ше, его арестуютъ и ведутъ къ начальству: онъ говорить по-немецки: оче­
видно, что это австр1пск1й шшонъ! Гёте заявляетъ, что пр1ехалъ осмотреть 
развалины. <Еслп это только развалины», говорить начальство, «то что же 
можетъ быть въ нихъ замечательнаго?» Гёте пытается объяснить это. Его 
не понимаютъ. < Приставь отвечаетъ, что все это прекрасно, по императоръ 
1осифъ—государь безпокойнып, что у него, по всей вероятности, дурные за­
мыслы противъ республики и что я, быть можетъ, одинъ изъ его поддан- 
ныхъ и эммиссаръ, присланный для наблюдений на границе.—Я не только 
пе подданный императора,—говорить Гёте,—но могу похвалиться, что по­
добно вамъ состою гражданиномъ республики: я изъ Франкфурта на Майне». 
Его отпускаютъ.—Гутешеспше по Италш.
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Я не стану говорить о Лукке, Парме и Модепе= это были террито- 
р!и, а не государства. Именно такъ и посмотрела па нихъ револющя; она 
продолжала обращаться съ ппми, какъ обращались и при старомъ порядке: 
она разделила ихъ на доли и распорядилась ими по своему усмотрен)».

Въ целой Италш было только одно государство, имевшее самостоятельную 
политику и хвалившееся традпщями; то была Сардишя. Политика ея за­
ключалась въ расширенш пределовъ, а традиция—въ поперемепномъ союзе 
то съ Франщей, то съ Австр!ей, причемъ союзъ съ первом служилъ видамъ 
на приращешя своей территорш, а со второй—на сохрапеше прюбре- 
теннаго. Казалось бы, что Пьемонтъ долженъ быть неминуемо задавленъ 
двумя крупными, надвигавшимися на него державами, но онъ, напротивъ, 
врезался въ нихъ клппомъ и расширился, отодвинувъ ихъ. «Государи Са- 
войскаго дома», читаемъ въ инструкщяхъ, даппыхъ одному сардинскому 
агенту въ 1794 г. «вступая въ союзъ то съ одною, то съ другою дер­
жавою, смотря по требовашю обстоятельствъ и высшимъ государственнымъ 
соображешямъ, успели расширить пределы своего государства въ сторону 
Италш, сделавшейся предметомъ ихъ видовъ на приращеще территорш». 
Услов1я, въ которыхъ находилась Сардишя, делали для нея, такимъ обра- 
зомъ, правиломъ—непостоянство въ союзахъ. Разсказывають, что въ одной 
небольшой столице, дипломаты, во время войны, имели обыкновеше спра­
шивать у сардипскаго посланника: «На чьей стороне сегодня вашъ пове­
литель?» Честолюбивый стремлетя Савойи имели прежде всего въ виду 
Миланъ: «Это—артишокъ,—говорилъ Карлъ-Эммануилъ,—его надо съедать 
листокъ за листкомъ». После Милана савойцы всего более жаждали прю- 
брести Геную. Въ 1777 г. Пьемонтъ предложилъ Австрш поделить эту 
республику. Австр!я не соглашалась. Сардишя осталась не при чемъ и, 
потерпевъ неудачу въ Вене, попыталась повлиять па берлинсюй дворъ.

Уже съ давнихъ поръ влекло ее къ Пруссш, вследств!е сходства въ 
судьбахъ этихъ двухъ государствъ. Они росли одновременно и почти одно­
временно получили королевскую корону въ награду за вероломство. Па­
раллель между обеими монархиями была классическою темой литературной 
аргументащи. «Сардинскш король въ Италш представляетъ для австрш- 
скаго дома совершенно то же, чемъ является для него прусскш король 
по отношешю къ Гермапш: онъ можетъ расширять своп пределы пе иначе, 
какъ на счетъ Австрш», писалъ д’Аржансонъ во время войпы за наслед­
ство австршскаго престола. «Половина миланского герцогства осталась за 
Карломъ-Эммануиломъ, какъ осталась за прусскимъ королемъ Силез1я», 
писалъ Фавье после этой войны; «так!я вещи нс прощаются». Авс^пя 
действительно не прощала, и это-то и сблизило ея враговъ. Союзъ съ 

• _ _?13 _

Ilpyccieii есть для Савойскаго дома союзъ будущаго, писалъ въ 1777 г. 
графъ Перронъ, бывшш въ ту пору мшшетромъ ипостраппыхъ делъ 10).

10) D’Abgenson, Mémoires, IV, p. 278.—Favier, éd. Boutaric, Corresp. se­
crète, t. II, p. 329.—Biaxcbi, t. I, p. 564—570.

n) Biancbi, t. I, ch. VIII, § 4

Ко времени 1789 года отношешя между Франщей и Сардишей были 
какъ нельзя более дружественны. Бракъ обоихъ братьевъ Людовика XVI 
съ дочерьми Виктора-Амедея связалъ оба дома тесными семейными узами. 
Мудрая политика Вержениа укрепила союзъ между обоими государствами. 
Когда Австр!я и Россия стали грозить Оттоманской имперш, сардинцы, съ 
редко измепявшимъ пмъ чутьемъ, почувствовали, что должны принять 
учаспе въ этомъ восточномъ кризисе для возвышешя собственного значе- 
шя въ Европе и что интересы ихъ требуютъ союза съ Франщей и Ашшей 
для сдержашя честолюбивыхъ притязаний императорскихъ дворовъ.

Револющя. следовательно, застала Сардишю въ теспЬйшемъ союзе съ 
франщей. Необходимость, скрепившая это соглашешс, казалась независи­
мой отъ формы правлешя въ обоихъ государствах!.. Дипломаты револющи 
полагали, что достаточно заинтересовать Сардишю въ дрюбретешяхъ рес­
публики для того, чтобы обезпечить за собою ея покорность. Они слиш- 
комъ сильно расчитывали на алчность турипекаго двора и недостаточно 
приняли въ соображеше его благоразумие и осмотрительность. Револющя, 
предлагавшая ему расширеше пределовъ, начинала съ того, что уничто­
жала самый принципъ его правительства. На это Пьемонтъ пе могъ со­
гласиться, пе отрекаясь отъ себя. Географически онъ былъ елишкомъ бли- 
зокъ къ Фрапщи, елишкомъ въ сфере ея вл!яшя, для того чтобы по при­
меру Пруссш присоединиться къ предпр!я'пямъ револющи, пе боясь ея 
пропаганды. Итакъ, револющя изменяла все отпошешя, существовавшая 
между Франщей и Сардишей. Попытавшись следовать въ этомъ деле, и 
при столь разлпчпыхъ услов!яхъ, королевской традищи, револющя только 
порвала эту традищю.

Главною целью Савойскаго дома было сгруппироваше вокругъ себя 
всехъ итальянскихъ государствъ. Въ 1780 г. графъ Haiiionc предлагалъ 
Виктору-Амедею образовать Итальянскую Конфедерацию, wmyàsi «ожи- 
вила^бы духъ итальянскаго патриотизма и связала бы страны родствен- 
наго происхожденш» Плапъ этотъ существовали уже ранее у фран- 
цузскихъ политиковъ. Излагая его въ своихъ мемуарахъ, д’Аржансонъ 
определяетъ необходимый для его провбдешя услов!я. Цель этого плана, 
говорить онъ, «сконцентрировать итальянсюя государства, прогнать чу- 
жеземцевъ и показать примерь отречыпя отъ какого-либо господства надъ 
Итал!ей». •
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Относительно подобной итальянской конфедерацш можно было сказать 
то же, что и о германскомъ союз®: Франщя могла найти въ пей орудае 
для своего вл!яшя, но она не могла сделать изъ пея оруд!я для завое- 
ванш, не вознаграждая сильныхъ въ ущербъ слабымъ; она не могла сде­
лать изъ нея оруд!я для господства, не вызывая отпора, то есть пе уни­
чтожая въ принцип® всей комбинащи. Проекты устройства итальянской 
независимости были въ болыпомъ ходу у публнцистовъ и полптичсскихъ 
деятелей временъ революцш и). Они, естественнымъ образомъ, включали 
ихъ въ круть своей пропаганды и пришли къ той мысли, что итальянский 
народъ долженъ самъ выполнить то, что во времена стараго порядка пред­
лагалось итальянским® правительствамъ. Но прп повыхъ услов!яхъ стано­
вилось бол®е ч®мъ когда-либо нсобходимымъ припомнить и вникнуть 
въ слова д’Аржансона. Освобождая Итал1ю, Франщя пе могла и пе должна 
была сохранять на нее притязашй. Это было прямымъ сл®дств!емъ про­
пагандируемой тамъ Франщей революцш, и изъ этого получились въ ре­
зультат® неожиданный затруднешя для французской политики.

III.

Въ северной и средней Италш ненависть къ феодальному строю была 
почти такъ же сильна, какъ и во Францш; въ этихъ краяхъ ненавидели 
и духовенство. Въ просв®щенныхъ классахъ общества господствовалъ духъ 
свободомыс.Пя. Но, какъ говорить одипъ птальянскш историкъ «если 
большинство желало рсформъ, то мысль о революцш никому нс приходила 
въ голову; индивидуальное честолюб!е молчало, вс® ждали отъ времени и 
отъ мудрости государей необходимых® и желательпыхъ преобразовали ». 
Франщя принесла имъ и навязала готовую и выработанную во всЬхъ 
частяхъ револющю, которой они не ожидали, а также и реформы, кото- 
рыхъ желали. Они встретили реформы съ радостью, потому что были под­
готовлены къ ним®. Что касается революцш, то большппство привЬтство-

<2 ) Въ Encyclopédie méthodique: Economie politique et diplomatique, par 
Démeunier, 1784, въ стать® <Итал1я» читаемъ: «Если бы частные интересы 
могли уступить общему благу, ничего не было бы легче, какъ установить 
спокойств!е Италш на прочномъ основаши. Стоило бы только разд®дяющпмъ 
господство надъ ней государямъ составить тесный союзъ и образовать обо­
ронительную лигу, во глав® которой стоялъ бы папа, причемъ каждый го­
сударь сохранилъ бы свою верховную власть, отвергая всякий союзъ съ ино­
странными державами: по этотъ столь простой плапъ никогда не дождется 
осуществлена».

Botta, liv. I.

вале ее со страстным® воодушевлешемъ; но приветствовали не господство 
Францш, а освобождете Италш.

Итальянцы именно такъ понимали револющю и въ таком® смысл® 
толковали провозглашенге правъ человека и водвореше республики. Фи- 
лософсшя учешя, служпвипя предислов1емъ революцш, встретили горячее 
одобрете въ Италш только потому, что возбуждали мысль о нащональной 
независимости и давали форму' стремлешямъ къ этой независимости. Вы­
ражая пожсланш въ пользу эманципацш человечества, итальянцы думали 
преимущественно объ освобожденш Италш. Подобно французской, итальян­
ская литература была вполн® классической; но гречесюя и римешя изре- 
чешя о свобод®, переведенный на птальянскш языкъ, возбуждали въ умахъ 
пламенное желаше итальянской свободы. Содержаше и декорация трагедш 
были так! я же, какъ и во Францш, но публика была иная, и въ этой 
самой литератур®, которая такъ пр!ятпо ласкала французскую гордость, 
потому' что въ ней вид®ли освящеше и признаше величия родины, италь­
янцы искали лишь памековъ па былую славу и поощренш для своихъ на- 
деждь на лучшее будущее. М1ровыя идеи, который въ Париж® казались 
предназначенными для устаповлешя всем!рпаго господства французской 
мысли, въ глазахъ итальянцевъ должны были вызвать, по крайней м®р® 
въ Италш, возрождеше мысли итальянской. Альфшри былъ горячимъ и 
весьма исключительнымъ патрштомъ. «Мы рабы», говорилъ онъ, «но рабы, 
постоянно жаждупце сбросить съ себя пго». По его собствеппымъ словамъ, 
онъ «писалъ въ припадк® лихорадочной и фанатической свободы». У него 
всегда были предъ глазами-. Итал!я и итальянцы. «Если слова: нащя и 
отечество нс лишены всякаго смысла», говорилъ въ 1791 г. пьемонтецъ, 
графъ Нашоне «если каждое гражданское общество должно отличаться 
свойственнымъ ему' характеромъ, которымъ долженъ быть проникнуть каж­
дый отд®льный гражданипъ, то необходимо работать надъ этимъ стрем- 
леньемъ, изучать языкъ, обработывать и любить его; это важн®йшш эле- 
ментъ общественнаго блага, лучной и прочн®йшш цементъ для полити- 
ческаго т®ла». Птакъ, мы видим®, что у итальянцевъ не было никаких® 
космополитическихъ теиденцш, и если французская револющя такъ легко 
принялась въ Италш, то именно потому, что получила тамъ характеръ 
нащональной революцш. Когда итальянцам® говорили о родин® и республик®, 
они поняли, что имъ говорить объ Италш и могли понимать только это.

Тогда-то начались недоразум®тя. Опи были неизб®жны. Приглашая 
итальянцевъ къ освобождешю, Франщя думала привязать ихъ къ себ®,

2) Eell'uso е dei pregi della lingua italiana. Torino, 1791.—Bianchi, t. I, 
p. 452.
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на еамомъ же деле они отвернулись отъ ноя. Политики револющи вообра­
зили, что общность принциповъ и тождественность политическихъ формъ 
укрепятъ между нащями узы, образовавппяся старашями королем, что 
Франщя, господствовавшая надъ итальянскими правительствами, оказывая 
имъ покровительство, еще удобнее можетъ властвовать надъ итальянскими 
пародами после того, какъ дастъ имъ свободу. Это было глубокое за- 
блуждеше, и будущее должно было показать, насколько такая иллюзия 
была и опасной. Чувство, заставившее итальянцевъ допустить чужеземное 
вторжеще, которое несло имъ освобождеше, весьма скоро привело ихъ къ 
ненависти по отношение къ своимъ освободителямъ. Призывая ихъ къ 
независимости, освободители что бы ни делали и пи говорили, вселяли въ 
итальяпцахъ недовер!е и ненависть ко всякому чужеземцу, который за- 
хотЬлъ бы управлять ими.

Франщя возвратила итальянцамъ ихъ права, опа вернула имъ родину, 
опа сделала ихъ гражданами. Но, сделавшись гражданами, они стали исклю­
чительными; сознаше правъ разбудило и сознате свопхъ иитересовъ; они 
нашли отечество лишь для того, чтобы впдЪть его свободпымъ, славнымъ 
и могучимъ. Все лробудпвппяся въ пихъ страсти были чисто-итальянсшя, 
и одной изъ самыхъ закорен4лыхъ—была ненависть къ французамъ, ко­
торую, писалъ Бопапартъ въ 1797 г. «они сохранили вслФдств1о иредраз- 
судка, вековой привычки и характера» 3). Такимъ-то путемъ подготовля­
лась та странная эволющя идей, вслЪдств1е которой Франщя, воскрешая 
итальянский народъ, не только пе упростила своей собственной политики, 
по создала для пея новыя усложнешя. До техъ поръ ей приходилось счи­
таться въ Италш лишь съ разъединенными государствами, нередко сла­
быми государями и почти всегда нуждавшимися въ деньгахъ правитель­
ствами; отныне опа будетъ находить тамъ народъ, не персстающш стре­
миться къ независимости и поставляющие свою честь въ томъ, чтобы не 
терпеть чужеземныхъ властителей.

3) Бонапартъ Талейрану, 26 сентября 1797 г.
4) I mie Rieordi, t. I, ch. IX. Firenze, 1866.

Мы увидимъ далее, какое пменпо учасые принимали въ этомъ пре­
образованы отношены между Франщей Итадней различным власти, исшедипя 
изъ французской револющи. Здесь же важно было установить точку отправ- 
лешя дальнейшихъ событш и связать съ первичной причиной кризиса 
выводъ, сделанный въ 1814 году Массимо д’Азело, а съ нимъ и всеми 
итальянскими патр!отами. «Мне не легко высказать это», передаетъ онъ 
въ своихъ Шемуарахъ «потому что никто сильнее меня не чув- 
ствуетъ той благодарности, которою мы обязаны Наполеонидамъ; никто не

ценить более меня каждой капли крови великодушпаго французскаго на­
рода, пролившейся на итальянской земле и искупившей Италио; но,—да 
позволено будетъ мнЬ сказать это, потому что это сама святая истина— 
видеть уходившихъ фрапцузовъ было безграпичпымъ, несказанпымъ бла- 
жепствомъ». Те же причины породили въ Гермаши еще более необык­
новенный и несравненно более пагубный для Франщи последств!я.
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ГЛАВА V.

Г е р м а н i я.

I.

Гермашя *) доставила поводъ для той борьбы, которая загоралась въ 
1792 г. между Франщей и Европой; она сделалась главнымъ театромъ и 
воины и мира; ея территор!и служили поочередно и полями битвъ, и ио- 
лемъ разделовъ; после того какъ она была самымъ дЬятельнылъ орудаемъ 
французскаго могущества, опа стала наиболее энергичнымъ агсптомъ раз- 
рушешя и падешя этого могущества; однимъ словомъ, начиная съ Вальми 
и до самаго Ватерлоо, отъ столкновешя съ эльзасскими владетельными 
князьями п до парижскаго трактата 1815 года, она постоянно па сценФ: 
ей принадлежитъ и первый и последшй импульсъ. Среди великаго потря- 
сешя въ европейскихъ делахъ, ни одна страна не подверглась такому пе­
ревороту, какъ Гермашя. Но п въ течете всехъ этпхъ изумительпыхъ 
превратностей судьбы, она не переставала развивать свой собственный, 
исторически! ходъ, следовать свопмъ традищямъ и продолжать путемъ 
венскихъ трактатовъ дело, начатое вестфальскими.

Въ 1789 г. трактаты 1648 года еще лежали въ основе германскаго 
публичнаго права 2). Они установляли, вместе со смысломъ существоватя 
Священной Имперш, все причины грозившаго ей распадешя. Между темь 
какъ во Фрапщи и въ Англш феодальная система исчезала, уступая мо­
нархической власти — ограниченной въ Англш и абсолютной во Францш, 
по и въ той и другой управляющей объединеннымъ государствомъ,—въ 
Гермаши, вследствие отсутстшя нащональныхъ и политическихъ традищй, 
составные элементы клоним къ образовашю обособленныхъ государствъ. 
Во Францш, королевская власть подчиняла и поглощала феодализму въ 
Гермаши—крупные феодалы вторгались и экспропршровали самую имперпо. 
Въ одну и ту же эпоху, въ царствоваше Лудовика XIV, во Францш одер­

См. Haeusser, Deutsche Geschichte. — Perthes, Politische Zustände in 
Deutschland.—Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert.— 
Sybel, Geschichte der Revolutionszeit. — Raxke, Die deutschen Mächte und der 
Fürstenbund.

2) Cm. Himly, Formation territoriale des États de l'Europe centrale, liv. П, 
ch. IV—V.—Bielfeld, Institutions, t. Ш, ch. УШ. De Г Allemagne.

3) Инструкцш французскаго уполномочен наго при германскомъ импер- 
скомъ сеймф 1774, 1775, 1786. формула повторяется въ трехъ документахъ: 
она сделалась ходячей.
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жали верхъ притязания королевской власти, а въ Германш восторжество­
вали требовав!я представителей княжсскихъ дипаетш. Правило, гласящее, 
что не можеть быть терпимо государство въ государстве, было принято 
во Францш; въ Гермаши же торжественно провозгласили припцппъ почти 
безусловной верховной власти государствъ, входящихъ въ составь имперш. 
Иностранные союзы, начинашшеся во Фрапщи государственной изменой, 
становились для пмперскихъ князей существеннейшею изъ ихъ прерогативъ.

Стремлеше, побуждавшее германскихъ князей добиваться независимости 
отъ имперш, заставляло ихъ ташке стараться объ усилены своего могу­
щества п расширены своихъ территории По мере ослаблешя политическихъ 
узъ, географическая карта Германш упрощалась. Государи, работавпие падъ 
своимъ освобождешемъ отъ императорской супрематш, заботились въ то 
же время о сосредоточен!!! собственной власти. Они старались и развивать 
автоном1ю собственнаго государства, и включать въ него менее значитель­
ный террпторш, находивнняся или по соседству, пли въ черезполосномъ 
владепш съ ними. Конфискащя, или—какъ смягчали это слово на оффи- 
щальномь языке, секулярпзащя церковпыхъ земель въ северо-германскихъ 
государствахъ,—ввела въ политичесюе обычаи Священной Имперш новый 
и плодовитый прецедентъ округлены. Вестфальше договоры саикцюниро- 
вали эти факты и обратили ихъ въ права. «Эти договоры», замечаетъ 
одна французская инструкщя конца восемнадцатого века, «утвердили сво­
боду отдельныхъ государствъ и придали несомненную силу общему управ- 
лешю германской имперш, уравновешивая авторитетъ главы властью чле- 
новъ п противопоставляя постоянную преграду его честолюб!» 3). Договоры 
были действительно охранительнымъ средствомъ для соседей Гермаши, но, 
по правде сказать, имели разрушительное действ!е на самую Гермашю. 
Часто цитировали следующ!я слова Вольтера: «Германски! союзъ зовется 
священной римской импер!ей, на самомъ же деле опъ не священный, не 
римск!!! и не можеть быть пазванъ пмпер!ей». Священнымъ онъ никогда 
не быль и только пмелъ претеиз!ю пмъ быть; римскимъ онъ сталъ лишь 
для того, чтобы угнетать Римъ; импер!ей же опъ бывалъ, по временамъ, 
въ средше века, но не быль сю во время французской револющи. Если 
мы стапемъ искать эту имперпо, то не найдемъ ее нигде. Гермашя не 
имела ни учреждены, ни даже самыхъ основъ государства.

Она простиралась въ теорш на 660000 квадратныхъ километровъ и 
насчитывала отъ 28 до 30 миллшновъ жителей. Ея карта, въ особенно­
сти въ центре и въ Швабш, верхне-рейнскихъ земляхъ и Вестфалш, 

■ I I I .... — . .............. .........
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являла собою настоящую мозаику: вокруг! этих! земель существовали 
бол'Ье или менее плотный массы. ОнЬ виднеются тамъ и сямъ, подобно 
крупным! пятнам! на мелком! рисунке матеры. Границы вырезаны весьма 
причудливыми зубцами. Все представляется страпнымъ и произвольным! 
въ этой пестрой государств!.. Феодальная ¡ерарпя присутствует! въ пол­
ном! составь. Начиная оть рыцаря и кончая императором!, в! пей нахо­
дятся представители всЬх! типовъ феодальной сеньорш; рядом! съ аббатствами 
имеются и республики. Однако, несмотря на такую крайнюю раздроблен­
ность, Гермашя мало-по-малу сосредоточивается в! руках! нескольких! 
болЬе могущественных! властителен, стремящихся подчинить себе осталь­
ных!. Владешя более крупных! государей занимают! около пяти седь­
мых! имперш: города и церковныя княжества составляют!, приблизи­
тельно, одну седьмую, остальное распредЬляется между мелкими владель­
цами. На первом! месте и много выше других! стоит! австршсгай домт.: 
он! имеет! В! имперш десять С! половиною МИЛЛШПОВ! подданных!, по 
прибавляет! к! этому около четырнадцати миллюнов! венгерцев!, поля­
ков! и итальянцев!. За ним! следует! Пруссчя съ двумя с! половиною 
миллюнами немецких! поданных! и таким! же количеством! силезцев!, 
поляков! и пруссаков!, находящихся впЬ пределов! имперш. Далее идут!: 
баварскш и саксонскш дом!, браупшвейгскш, виртембергскш, гессеяекш, 
мекленбургский, нассаусскш и баденскш: они насчитывают! до двухсот! 
тысяч! поданныхъ и примыкают! к! церковным! владЬшямъ. Изъ этихъ 
последних! наиболее крупныя: Майнцъ, съ 350000 подданных!, Триръ, 
Кельпъ, Вюрцбургъ, и Бамбсргъ—населсше которых! колеблется между 
200 и 325 тысячами 4).

4) Въ имперш насчитывалось всего 360 государств!, включая сюда и ме-
д!атизированное дворянство, владевшее не бодфе 200 квадр. милями земли и 
450.000 населешемъ. Вольные города (ихъ 51) представляли только 700.000
жителей, а церковныя княжества—3.100.000. По населенности ве4 эти госу­
дарства распределяются въ такомъ порядкЬ: Австр1я 10.500.000 жителей (въ 
пРеделахъ имперш); Прусыя, 2.500.000 (в! пределах! имперш); Палати- 
натъ—Бавар1я, 2.100.000; Саксотя, 2.100.000; Брауншвейгсюй домъ, 1.100.000; 
Виртембергъ, 650.000; Гессенъ-Кассель, 460.000; Гессенъ-Дармштадтъ, 300.000; 
Датское королевство, 400.000; МекленбургскЩ дом!, 350.000; Нассау, 200.000; 
Баден!. 200.000; арх!епископство Майнцское, 350.000; курфиршества: Трир­
ское и Кельнское, каждое по 230.000; епископства: Вюрцбургское и Бамберг­
ское—325.000 и 200.000. Нгмьт, 1. I, р. 286—297.

На этой последней ступени государства не обладают! пи сплою, пи 
уважешем!: они имеют! значеше, поскольку служат! добавочною суммою 
при разделах! и политических! комбинащяхъ.

Гермашя была импер1ей безъ подданных!, без! учреждены и безъ го­

сударя. J чреждешя ея были лишь формами безъ содержашя. Для процес- 
совъ по делам!, решете которых! предоставлялось императору, имелась 
имперская палата въ Вецларе и авлическш суд! въ ВЬне. Опи продол- 
жаютъ заседать, по редко постановляют! píntenla. Въ 1772 году, когда 
1ère причислен! был! къ Вецларской канцслярш, тамъ было 20.000 пе- 
копченных! дЬлъ »). Существовали, въ вид! рамокъ для мелких! терри- 
Topííi, десять округов! съ сеймами, которым! вверялась общая их! за­
щита, а равно п приведете в! иеполнеше имперских! законов!. Исклю­
чая местностей, прилегавших! къ Франщи и где энерпя возбуждалась 
страхом!, все эти собрат я лишены были всякаго значешя, а округа 
имели смысл! разве для географов!. Для заведывашя общеимперскими 
делами существовал! имперешй сеймы Сеймъ, заседавши въ 1789 г., 
былъ созван! в! Ратисбонне и продолжал! заседать безнрерывно с! 1663 
года. Этот! сейм! не действовал!, а обсуждал! пли, вернее, выслуши­
вал! доклады. Это был! конгресс! дипломатических! HOTapiycoB! или по­
веренных!, для которых! процедура важнее самой тяжбы. Император! 
стави.гь вопрос.!, каждый изъ делегатов! сообщал! о нем! своему прави­
тельству, которое отвечало, когда ему заблагорассудится, нотою, передавав­
шеюся сейму делегатом!. Сейм! состоял! изъ равноправных! коллегш. 
который подавали голоса, каждая отдельно 6)- Для рЬшетя или conclu- 
sum а требовалось большинство двух! сеймовых! коллегий Голосовало 
было формальностью: В! сущности сейм! только заносил! В! списки ре- 
шешя, принятия ВЪ отдельности каждым! ИЗ! присылавших! делегатов! 
государств!. Прибавим! къ этому, что три иностранных! государя имели 
При сейме своих! уполномоченных!: англшекш король—за Ганновер!, 
шведсгай—за Номерами», датский—за приэльбешя герцогства. «Делегат!, 
присылаемый государемъ на это собрате, равносилен! дворовому псу. 
лающему па луну», говорил! Фридрих! II. Поэтому сейм! весьма мало 
посещался. В! 1788 на сто занесенных! в! списки голосов! в! колле- 
I ¡ю имперских! князей, на лицо оказалось в! Ратисбонне не более четыр­
надцати. Изъ пятидесяти одного города прислали делегатов! только во­
семь; общее же число представителей в! сейме равнялось двадцати девяти.

Император! являлся лишь пышным! подоб!емъ монарха. Он!—главно-
’) См. Bossert, Goethe, ses précurseurs et ses contemporains, p. 238, 2 éd 

Paris, 1882.
ь) 1) Избирательная коллегия: ей принадлежало право избрангя импера­

тора; она состояла изъ восьми избирателей, трехъ духовнаго звашя (Майнцъ. 
Триръ, Кельпъ) и пяти свФтскихъ (Богем1я, Палатинатъ Basapia, Саксонгя. 
Бранденбургъ, Ганноверъ). 2) коллепя князей, имевшая две палаты; одну 
для светскихъ и другую для церковныхъ; 3) коллепя вольныхъ городовъ.— 
См. Иглы, t. I, р. 275.

Сорель, т. i. 21 
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командующш войсками, который собираются не иначе, какъ ио приказ) 
имперскаго сейма и могут выступать въ походъ только съ согласи окруж- 
иыхъ сеймовъ. Финансы имеются у императора только въ случай ассигно- 
вашя ему имперей чрезвычайныхъ кредитовъ. Нормальный же бюджет, 
его не превышает 13884 флориновъ. Правительство его состоит изъ 
вице-канцлера и нйсколькихъ секретарей. Функщи его заключаются въ 
представлеши дйлъ на разсмотрйше сейма, ва. ратификащи и объявлен,и 
сеймовыхъ рйшешй. Въ сущности, онъ—президент, конфедерацш почти са- 
мостоятельныхъ государствъ. Онъ былъ бы несравненно менЬе значущъ, 
чймъ президент Сйверо-американскихъ Штатовъ, если бы не совмйщалъ 
съ императорскимъ звашемъ титула короля Богемскаго и Венгерскаго, что 
делало его монархомъ болйе могущественнымъ, чФмъ вся остальная 1ер- 
машя вмйстй взятая, и позволяло господствовать надъ нею нс по закону, 
а во имя силы.

Разсматривая тогдашнюю Гермашю, мы должны, слйдовательно, прини­
мать въ соображеше не обветшавшую хилую империю и ся устарйлыя 
учреждения, а государства, входивипя въ ея составъ, и политически группы, 
изъ иихъ образованный. Гермашя ничтожна, если эти государства остаются 
разъединенными, но опа может представить грозную силу въ случай тйс- 
наго союза между ними. Но объединить и связать ихъ можетъ лишь общая 
опасность, а для поддержашя союза требуется желйзная рука. Возмож­
ность подобнаго союза составляет, предмет, постоянныхъ опасешй сосйдей 
Гермаши, а вестфальсте договоры имйли главною цйлью—сдйлать его не- 
возможнымъ. Они возводят въ имперски законъ антагонизму такой же 
старый какъ и сама империя j.

Какъ бы далеко ни заглядывали мы въ исторш—сйверъ и югъ 1 ерма- 
ши всегда враждуют, всегда разъединены. Это несоглайе проявляется во 
всйхъ видахъ. Въ шестнадцатомъ вйкй, сйверъ принимастъ протестантизмъ, 
а югъ остается католическим^ и съ 1648 года мы видимъ въ Гермаши 
союзъ католиковъ 8) и союзъ евангелическш 9), которые оффищально 
дйлять между собою имперзю. Австршскш домъ стремился въ видахъ под-

~Г) «Во вр1^енГз1кл^чешя вестфальскихъ трактатовъ тй, кто принимали 
въ этомъ д-Ьл* главнейшее учасйе, нашли, что существенный пунктъ для 
равновйия въ Европе составляют права и преимущества, доставленныя 
имперекимъ государямъ и государствами для того, чтобы воспрепятствовать 
сшяшю германскаго союза съ венскимъ дворомъ, что представило оы несо­
мненно серьезную опасность для всйхъ остальныхъ европейскихъ державъ>. 
Instructions du due de Richelieu, 1725. Recueil, t. I. Autriche, p. 208.

8) Наследственный владйшя австр1йскаго дома, Богемтя, Бавар1я, часть 
Швабш и ФранконШ, епископства.—9) Бранденбургъ-Прусйя. Саксошя, Ган- 
новеръ, Брауншвейгъ, Гессевъ, Виртембергъ.
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держашя своего господства къ единству религш-. въ 1530 году, проте­
станты образовали противъ него Шмалькальдснскую лигу. Потерпйвъ по- 
ражеше на этой почвй, Австр!я пытается управлять Гермашей, сосредото­
чиваясь въ ней: въ 1785 г. тй же государства, въ видахъ о казан ¡я ей 
протнводййств1я, образуют конфедерацию князей,—новая попытка создан ¡я 
скверо-германской конфедерацш, которая сдйлается господствующею за­
дачей прусекихъ политиковъ и главнымъ рычагомъ Пруссш въ ея широ- 
комъ планй завладйшя Гермашей. Но въ тй времена, не будучи еще въ 
силахъ поглотить ее, Прусйя защищает и отстаивает ея вольности про­
тивъ Австрш: это—вйрп Ьйшее средство для ослаблен ¡я австршскаго дома и 
устранешя его власти.

Второстепенный государства не любят ни Пруссш, ни ея воинствен- 
наго правительства, пи ея властолюбивой политики, ни надменности ея 
духа, ни настойчивости притязанш; но она нужна имъ для отпора Австрш: 
они пользуются Пру сбей и поддерживают ее въ ея старашяхъ разъеди­
нить имперш. Ничего не опасаются они такъ сильно, какъ мира и согласия 
между Австр!ей и Прусйей, соглашешя ихъ честолюбивыхъ замысловъ для 
полюбовнаго раздйла Гермаши. Мелшя государства держатся за имперскую 
конститущю, потому что она обезпечивает имъ и существоваше и авто- 
ном!ю, но, полагая, что отстаивают эту автономно, они безеознательно и 
не менйе успйшно чймъ Австр!я и Прусйя работают надъ ея уничто- 
жешемъ. Двй страсти господствуют у германскихъ государей: духъ авто- 
номш и алчность! И та и другая сводятся къ эгоизму, который и руково­
дит ихъ образомъ дййствш. Каждый заботится исключительно о себй, и 
Гермашя ускользает ото всйхъ. Въ особенности же ускользает она от 
обйихъ крупныхъ державъ: Пруссш и Австрш. Въ своихъ предщшгпяхъ, 
паправленпыхъ противъ славянъ, онй ищут лишь новыхъ силъ для за­
хвата Гермаши, а въ преобладании Гермаши видят средство для гос­
подства въ цйлой Европй. Мелшя государства подражают имъ по мйрй 
силъ. Гвельфъ сдйлался англшекимъ королемъ; саксопецъ былъ королемъ 
польскимъ. Вей стремятся къ королевской коронй и изыскивают за пре- 
дйлами имперш средства управлять этой пмпер!ей, и въ особенности раз­
дроблять ее. Имъ кажется, что для сдерживания Австрш и Пруссш всего 
цйлесообразпйе подражать имъ, то есть увеличивать свое могущество и 
расширять предйлы своихъ владйнш.

Такимъ образомъ они стремятся къ образованно нйсколькихъ среднихъ 
государствъ, уравновйшивающихъ другъ друга и составляющихъ, вмйстй 
взятыя, противовйсъ двумъ круппййшимъ державамъ. Они не замйчаютъ, 
что, упрощая Гермашю, облегчают ея подчинеше. Поглощеше однихъ го­
сударствъ другими шло своимъ чередомъ и силою своего принципа раз- 

21* 
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рушало систему пресловутыхъ венскихъ трактатовъ. Чсстолюбиво-алчныя 
поползновешя были всеобщими, и опасности, съ ними сопряженный, не 
устрашали даже и самихъ духовныхъ владетелей. «Кельнскш епискоиъ, 
передаетъ Фридрихъ II, надель па свою голову столько митръ, сколько 
могъ себе присвоить». СвЪтсше государи вели постоянный речи о секу- 
ляризащяхъ. Въ 1778 г. въ рейнскихъ провинщяхъ разнесся слухъ о 
томъ, что Прусйя позволить Австрш овладеть Бавар1ей, и что въ воз- 
награждеше за это Австрия предоставить ей епископства-, мюнстерское, 
гильдесгеймское и падерборнское. Король прусскШ желалъ овладеть Са­
ксошей, а герцогъ брауншвейгский—Ганноверомъ. Мирабо писалъ въ 1786 
году: «Единственное, ясно выраженное мне герцогомъ, желаше заключа­
лось въ отделеши курфиршеетва ганноверскаго отъ анкпйской мопархш 
и въ секуляризащи некоторыхъ' земель, который могли бы со времепемъ 
служить эквивалентомъ для Саксонш». Эти слухи делались периодическими 
въ годы, предшествовавш!е револющи. Фридрихъ резюмировалъ положите 
Гермаши въ следующемь краткомъ изречении «Слабые были рабами, силь­
ные—свободными». Гермашя стремилась, такъ сказать, пожрать сама себя.

Французская револющя смутила и еще сильнее возбудила страсти герц 
манскихъ государей, по не изменила ихъ характера. Она грозила самому 
ихъ существование: однако они усмотрели въ ней лишь случай привести 
въ исполнетс свои замыслы, относительно расширетя своихъ владЬшй и 
своей независимости. Въ начале кризиса Австр1я и Прусйя возымели 
претензш) защищать Гермашю отъ общаго врага: они принялись за это 
дело такъ, что Гермашя стала бояться ихъ несравненно более, чемъ самого 
врага. Впрочсмъ оне не замедлили проявить соперничество и разладь; пресле­
дуя каждая лишь собственную выгоду, оие кончили тЬмъ, что предоставили 
Гермашю ея собственной судьбе, т. е. разделу и завоевашю. Прусйя пер­
вая подала примерь отступничества: нарушивъ союзъ, она уничтожила то. 
что еще уцелТ>ло отъ священной имперш, отделивъ лишен нейтралитета 
северо-германсшя государства отъ южныхъ, что было, въ сущности, но- 
вымъ планомъ северной конфедерации-, опа сапкщонировала начало рас- 
падешя Гермаши, согласившись на уступку левого берега Рейна, подь 
услов!емъ вознаграждения путемъ секуляризащи церковпыхъ земель, лежа- 
щихъ на правомъ берегу Рейна. Австр1я противилась этому довольно долго, 
но въ конце концовъ уступила.

Что касается мелкихъ государству то они не дожидались ратифика- 
щи Австрш, чтобы последовать примеру Прусйп 10). Опп последовательно 

10) Договоры и конвенцш: 28 августа 1795 г. съ Гессенъ-Касседемъ, 25 
сентября 1795 г. съ Виртембергомъ, 25 пеня 1796 г. съ Баденомъ, 27 ¡юля
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вступали въ договоры съ республикой. По теорш, сеймъ оставался единою 
компетентною инстаищеи и, подписывая договоры о мире или о переми- 
р!яхъ, немсцюе государи оговаривали соглайе имперш. Но после того, 
какъ главные члены имперш приняли на себя отдельный и независимый 
обязательства, ратификащя сейма сделалась простою формальностью. Не- 
мецше государи вели переговоры о мире такъ же, какъ вели и военный 
операщи. Ихъ взаимное недовер!е помешало имъ въ деле самозащиты, 
алчность заставила ихъ грабить одинъ другого. Война повлекла за собою 
поражеше mincpiu. миръ привелъ къ ея распадешю.

Дело въ томъ, что каждый давно иаметилъ свою долю: французамъ 
пришлось только распределять эти доли. Подь в.пяшемъ мощнаго импульса 
республики, п въ особенности Бонапарта, Гермашя испытала кризису въ 
которомъ все оппозищонные элементы, въ ней содержавппеся, пришли въ 
некоторого рода брожеше. Империя была потрясена отъ вершины до осно- 
вашя-, по пи республика, ни Бонапарта не создали причинъ этой револю- 
цш: онп нашли ихъ готовыми въ Гермаши и только ускорили ихъ дей- 
ств1е. Bon. почему это необычайное дело было въ сущности весьма не- 
труднымъ: оно сводилось на торговую и статистическую опсраЩю. Чтобы 
властвовать надъ немецкими государями. Фрапцш стоило только предо­
ставить ихъ ихъ собственным!, алчнымъ поползновешямъ. Уступка 
леваго берега Рейна, сделанная республике герцогомъ Виртембергскиму 
доставила ему взамЬнъ зваше »лектора и целый округъ вольпыхъ горо- 
довъ и аббатству вдвое обширнее того, что было имъ уступлено. Въ 
1805 г. этотъ герцогъ, получивъ извеейе о прибыли Французову съне- 
годовашемъ протестоваль противъ вторжешя въ свои владешя. «Я даль 
отпоръ этому разбою»! сказалъ опт. офицеру, присланному Наполеономъ 
для заключешя съ нимъ сделки. Офицеръ просилъ его успокоиться; гер­
цогъ успокоился весьма быстро и въ конце разговора шепнулъ французу, 
что «некоторый соседшя владешя стеснительны для его государства, что 
если бы онъ прюбрелъ ихъ въ собственность и если бы его герцогство воз­
ведено было па степень королевства, то все могло бы устроиться. И дей­
ствительно все устроилось. Этотъ герцогъ, котораго револющя застала съ 
650.000 шщанныху увиделъ себя при Наполеоне королемъ 1.350.000. 
Правда, что темь времснемъ исчезла священная пмнергя. Когда въ 1806 г. 
Иаполеопъ решилъ ея разрушеше, достаточно было объявить объ этомъ: 
фактически она давно перестала существовать.

1796 съ Швабскимъ округомъ, 7 августа 1796 съ Франконскимъ округомъ, 
22 августа 1796 съ Баденомъ, 7 сентября 1796—съ Baeapieft.
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11.

Въ конституированной 
всемъ, а сама германская 
чества нс было, партш не

такимъ образомъ импер1и, государства были 
нащя не имела ни малейшаго зпачешя. Оте- 

существовало; ихъ заменяли соперпичеетвую- 
щ!я династш. Во время войнъ семнадцатаго века, кто не австр!ецъ и не 
испанецъ, тоте шведъ, французъ, даже англичанинъ. II темъ не менее 
среди этой разладицы, въ умахъ присутствуете, смутное чувство единства. 
Оно проявляется въ воспоминашяхъ о темномъ, далекомъ прошломъ и по- 
рывашяхъ къ иному неопределенному еще будущему; однимъ еловомъ, 
нащональный инстинкте тлеете иодъ пепломъ и ищете исхода. Соседи 
Гермаши сознавали присутсттяе этой еще не организовавшейся силы и 
эта сила уже и тогда внушала имъопасешя. «Кому неизвестно», писалъ 
одинъ современникъ Ришелье ’), «что если разъединенная испанцами Гер- 
машя захочетъ объединиться и немцы устанутъ помогать врагу и про­
ливать за пего кровь ради порабощения собственной родины, то все тро­
феи, воздвигнутые этимъ врагомъ, разлетятся въ клочья, а десятилетнее 
процветаше сведется къ нулю». Людовикъ XIV сделалъ такой опыте, въ 
ущербъ Франщи, и восемнадцатый векъ начался иодъ впечатлЬшемъ гроз- 
пыхъ войнъ, въ которыхъ, по выражсшю Флешье 2), «Герман1я, это 
обширное и громадное, государственное тело, составленное изъ столькихъ 
народовъ и нащй, развернула все свои знамена и двинулась на наши 
границы, чтобы подавить пасъ своей силой, после того какъ устрашила 
пасъ своей многочисленностью».

2) Oraison funèbre de Turenne.

Несмотря па то, что немцы были распределены между столькими со- 
нерничествующими династгямщони сохранили и развивали свой народный духъ. 
«Это обширное государство», писалъ Вольтеръ, не имеете внешняго могу­
щества, но оно одарено внутреннею силой, потому что народъ въ немъ 
всегда был ь трудолюбивъ и воинственепъ». Немцы славились своею дисци­
плиной, которая делала ихъ въ высшей степени пригодными для военной 
службы. «Господствующая черта у немецкой нащи—страсть къ войне, 
писалъ немецъ Бильфельдъ; они готовы ради нея пожертвовать всемъ, 
даже своею свободой». Множество немцевъ нанималось въ военную службу; 
некоторые же государи продавали своихъ подданныхъ целыми полками. 
Они сражались подъ всеми знаменами и на всехъ поляхъ сражешя; но 
темъ не менее они не забыли, что въ былыя времена немцы проливали 
кровь ради самой Гермаши, покрывали себя славой, делали обширным за-

*) Balzac, Le Prince, ch. XXXI. 
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воевашя. приносили домой богатую добычу, устрашали соседей и напол­
няли м!ръ громомъ своего могущества. Малая доля престижа, сохранеп- 
наго империей. и остатки прежней славы, связанный съ именемъ гермап- 
цевъ, представляли собою лишь отблескъ прежняго велич!я. Сеймъ быль 
смутнымъ символомъ этого прошлаго. Во Франкфурте сохранилось нечто 
въ роде историческаго музея старой Гермаши и его отъ времени до вре­
мени выставляли напоказъ народу во время празднествъ, по случаю ко- 
роновашя пмператоровъ: эти празднества поддерживали традицпо. Вь восем­
надцатом!. веке Германия заметно пробуждается. Слова отечество, па- 
трютъ появляются въ дипломатическихъ документахъ и манифестахъ. 
Патриотическое чувство очевидно существуете,, если па него ссылаются. 
Даже те, кто спешить поделить Германпо, прикидываются ея защитни­
ками и кичатся ролью покровителей ея независимости. Въ 1/40 г., когда 
aBcrpiiicKiñ престолъ остался свободнымъ, это служить аргументомъ вра- 
гамъ Марш-Терезш. «Слышится бурный ропотъ,—пишете, одинъ вепе- 
щансюй послапппкъ,—говорят!., что нащя не должна быть управляема 
женщиной и чтообпцй ннтересъ требуетъ избрать пемецкаго государя». Фрид- 
рихъ, въ письме къ баварцу Карлу VII, хвалится, что опъ «добрый и 
верный пЬмецкш патр1оте».

Патрштизмъ этотъ выражается преимущественно въ соперничестве, не- 
довер1п и ненависти къ фрапцузамъ. «Будьте осторожны», говорить Фрид­
рихи посланнику Людовика XV, Валори, «единственное, что можете, по­
вредить вашему другу, курфирсту баварскому, это егосношешя съ вами». 
Когда Фридрихъ завладеть Силез1ей и жслаль оправдать этоть поступокъ 
въ глазахъ своихъ товарищей, немецкихъ государей, онъ обращался къ 
ихъ патрютическому чувству. «Въ Ганновере, въ Майнце и Ратисбопне 
следуете, говорить, что этого требуетъ патр!отизмъ и что я желаю под­
держивать имперш», ппшетъ опъ своему посланнику. Мар1я-Терез1я отве­
чаете. темь же оруайемь. и когда въ 1742 г. она пытается возбудить 
немцевъ противъ французовъ, находившихся въ Богемш, опа восклицаете.: 
«Доколе будутъ допускать чужеземца попирать землю дорогого германскаго 
отечества? Нс теперь ли настала минута освободить родину отъ вековаго 
гнета?» Призывъ былъ услышапъ: чемъ ревностнее возбуждаетъ Мар1я- 
Терез1я противъ Францш, темъ благожелательнее относятся къ ней немцы. 
Фридрихъ находилъ нужнымъ защищать имперш, заключая союзъ съ Фран- 
щей, ради завоевашя Силезш; но для того, чтобы получить ратпфикащю 
своего завоевашя со стороны немцевъ, онъ внезапно покидаетъ францу­
зовъ и объясняете свою измену темъ же мотивомъ: интересомъ Германш.

Такова классическая игра союзниковъ Франщи въ Гермаши. «Моихъ 
подданныхъ истощаютъ поборами, которыхъ не имеютъ никакого права съ 
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меня требовать», пишетъ герцогъ виртемберскш въ 1745... Г. маркизъ 
дАржансонъ сказалъ вамъ, что Шваб1я до такой степени иенавидатъ фран- 
цузовъ, что если бы могла перерезать ихъ всехъ, то не замедлила бы это 
сделать». Въ то же время Фридрихъ говорилъ маркизу Валори: «Вы 
боитесь связываться съ Гермашей, любезные друзья,... будьте уверены, 
что на другой же день по переходе вашихъ войскъ черезъ Рейнъ, боль­
шая часть Германш будетъ противъ васъ».

Съ течешемъ времени эти тенденщи мало-по-малу выясняются; немен­
ие государи эксплуатируютъ ихъ въ свою пользу, по никому не удавалось 
это въ такой мере, какъ Фридриху II. Въ 1769 году, после Семилетней 
войны, въ которой Фрашця такъ безразсудно жертвовала своей славой и 
своими интересами ради нелепой идеи возвращешя Силезш Марш-Терезш, 
австр!ецъ и пруссакъ, желая унизить Франщю и нс довольствуясь темь, 
что обманули ее, примиряются и приходятъ къ соглашению въ ущербъ 
Францш, и средствомъ къ тому служить «система германскаго патрю- 
тизма». Они сопсрничаютъ другъ съ другомъ въ деле утонченнаго на- 
трштизма, и это потому, что слово это имеетъ магическое дейстже: 
употребляя его вд-время и кстати, можно расчитывать быть выслушан- 
нымъ всею Гермашей.

Какъ странна и необычайна истор!я прусскаго дома! Германское нащо- 
налыюе чувство и стремлеше къ независимости пробуждены были въ наи­
более значительной степени главою наименее немсцкаго государства Гер­
манди, государемъ, наиболее чуждымт. германской цивилпзацш и гермаи- 
скимъ традищямъ, какъ по своимъ склонностямъ и характеру, такъ в по 
своему воспиташю. У Пруссш было не мало враговъ; Росбахъ навербовал!, 
ей повсюду сторопнпковъ. Забыто было, что большинство беглсцовъ во 
время этого пресловутаго погрома были немцы; достаточно было того, 
что друпе немцы обратили ихъ въ бегство, чтобы гордиться славнымъ 
днемъ, какъ однимъ изъ капитальныхъ событш историк Къ тому же евро- 
пейшй престижъ окружалъ короля-философа: ему усердно льстили самые 
выдаюпреся умы того века, и политичесгае деятели признавали превосход­
ство его правлешя. Онъ поднимать значеше Германш и въ глазахъ Европы 
и въ ея собственномъ мнеши. Гёте разсказываетъ, что строгая критика 
«единственнаго въ своемъ роде человека, человека, очевидно превышав- 
шаго всехъ своихъ современпиковъ», впервые внушила ему мысль о не­
справедливости общественного мпешя. «Я стоялъ за Прусспо, — говорить 
онъ,—или, вернее, за Фридриха. Какое намъ дело до Пруссш? Насъ вос­
хищала личность ея государя. Я вместе съ отцемъ радовался нашимъ по- 
бедамъ». Несколько летъ спустя после Семплетней войны, онъ возвра­
щается къ этой мысли и съ гордостью указываетъ на Фридриха, «опираю- 
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щагося па собственную силу и продолжающаго являться третейскпмъ судьею 
Европы и целаго nipa». Популярность эта распространялась и за океа­
ном!.; одипъ французскш агентъ писалъ въ 1766 г. по поводу немцевъ, 
служивших!» въ Америке: «они боготворить прусскаго короля 3)». Въ 
этомъ-то и заключалась истинная основа прусскаго велич!я: вопреки мно­
гим!. п глубокимъ несогласлямъ, разъединявшимъ ихъ во внутренних!, де- 
лахъ имперш, немцы ссылались на его победы предъ иностранцами и при­
выкали связывать мысль о его могуществе съ чуветвомъ своей возро­
ждавшейся нащоналвдой гордости.

«Патрютическая система» и прусская пария становились почти сино­
нимами на языке дйпломатическихъ канцелярш 4). Конфедерация госу­
дарей давала осязательную форму этнмъ тенденщямъ. Обсуждались проекты 
«федеральной реформы, искали способовъ возвратить имперш утраченную 
силу, посредствомъ измененш въ ея конституции Немцы старой Германш, 
и во главе ихъ Гарденбергъ и Штейнъ, служили Пруссш и страстно увле- 
ка.шсь планами будущаго, лучшаго устройства Фридрихъ-Вильгелемъ II 
искалъ въ этой политике возможности выдерашть тяжелую роль, выпав­
шую на его долю *). «Король,—писалъ Мирабо,—возымЬлъ мысль и на 
дежду сделаться ве.шкимъ человКкомъ, превратившись въ кровнаго немца 
и дразня такимь образомъ французское превосходство». Апологеты короля 
прославляли его по этому поводу. Одинъ изъ нихъ писалъ въ 1789 г.: 
«Насколько презирали Гермапно, когда она была разъединена, когда поли­
тика ея соседей сеяла въ ней раздоры и безпорядки,—настолько сдела­
лась она могущественна, благодаря прусскому покровительству и настолько 
сделался желательнымъ союзъ съ нею

П противники и сторонники Пруссш. все объявляютъ себя патрштами, 
указывают!, па опасность, грозящую отъ раздроблешя Германш, и тре- 
бують реформе. Ко времени 1789 года это является главною темою по­
литических!. брошюръ, которыми пачинаютъ кишеть оба берега Рейна 8).

3) С. de Witt, Jefferson, р. 410.
4) Въ одной лнетрувцш. данной французскому уполномоченному при 

сеймЬ въ 1772 г., читаемъ: «Необходимо отличать тФхъ. кого принято назы­
вать министрами-наушниками Австрш отъ тйхъ, кто держится патрютиче- 
ской системы. Вы скоро научитесь отличать кл1ентовъ австршскаго дома отъ 
кл!ентовъ Берлина».

5) Kanke, Die deutschen МмсЫе und das Fürstenbund- Denkwürdigkeiten 
des Staatskanzlers Fürsten von Hardenberg, Leipzig, 1877. Pertz, Leben des 
Ministers Freiherrn von Stein.

6) Фридрихъ П умеръ 17 августа 1786. Его племянникъ насл-Ьдовалъ ему 
подъ именемъ Фридриха-Вильгельма П.

9 Trenck, Examen de l'histoire secrète de la cour de Berlin.
8) «Немножко патриотизма въ германской имперш>, Нпмца, 1788. Авторъ—

- - Г---
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Даже самъ 1осифъ И лететь мечту о возстановленш великой имперш. 
Австр1я и Прусйя должны совершить это д^ло соединенными \ си.ними. 
«Разве онф не принадлежать къ одной и той же нащональности/РазнЬ ) 
нихъ не общ1й языкъ»? Изъ всего этого онъ заключалъ, что шгЬ должны 
разделить между собою господство и надъ Гермашей и падь цЪлымъ м1ромь-

ПротиворЪшемъ такому пастроешю общеетвеннаго миШя являлись 
отпошешя между Гермашей и Франщей. Авторъ Политические учрем де­
ти Бильфельдъ, становясь па французскую точку зрЬшя, объявлялъ, чю 
длань завоевашя рейнской границы внушенъ Франщи «самой мудростью», 
по, принимая во внимаше интересы Германш, находить, что «важнЬй- 
шимъ дЬломъ имперской политики» должно быть противодФйстгйе этому 
плану. «Если справедливо», замФчаетъ онъ, «что Франщя ищетъ расши- 
решя своего господства до береговъ Рейна, то германскш союзъ долженъ 
употребить всЬ свои усилья къ тому, чтобы воспрепятствовать Франщи 
расширять свои предЬлы въ эту сторону и стараться сохранить вещи, по 
крайней мЪрФ, въ ихъ настоящемъ положеши». Впрочем ь, прибавляетъ 
этотъ писатель, Франщя нФкоторымъ образомъ обезпечиваеть Венеция 
вольности; безъ ея вл1яшяэти вольности давно сделались бы «отвлечен- 
пымъ поняиемъ». Изъ этого онъ заключаеть, что нЬмцы должны «весьма 
бережно» относиться къ Франщи, избегать вмешательства въ ся виутрен- 
шя д^ла, но. съ другой стороны, и «не терпЬть вмешательства версаль­
ского двора во внутрешия дела Германш и похищешя имъ какой бы то 
пи было частицы ея территорш». Въ такомъ именно смысле объяснялся 
съ Мирабо въ 1786 г. герцогъ Брауншвейгсшй: «онъ неоднократно довто- 
рялъ мне, что вся протестантская Гермашя и значительная часть осталь­
ной будутъ за Франщю, если она успокоить германски союзъ относи­
тельно своихъ намФренШ».

Однако германскш союзъ не ограничивается требовашемъ гарант!» и 
обезпечешй, онъ заявляетъ и притязашя. Въ сущности эти йритязашя не 
новы, но они возникаютъ вновь съ развипемъ гермапскаго патрютизма и 
распространяются среди немцевъ одновременно съ воспоминашемъ о бы- 
ломъ могуществе Гсрмаши. НЪмещпе законники и ученые преследовали 
ту же цель, какъ и легисты французскихъ королей; ихъ архивы, не ме­
нее парижскихъ, богаты документам, касающимися правъ и интересовъ 
Германш. Это, въ иномъ виде, вековая тяжба о наследш Карла Вели-
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каго, вечное требоваше возстановлешя пресловутой Австразш. «Немсц- 
Kie публицисты», писалъ Фавье 9), <не менее французскихъ юрисконсуль- 
товъ ничего не хотятъ знать объ отречеши. Въ Германш притязашя эти 
вечны и несокрушимы». Немцы действительно никогда не переставали 
требовать возвращешя того, что у нихъ взяли, и даже того, чтб добро­
вольно уступали сами, въ награду за оказанный имъ услуги.

противникъ Прусыи и конфедерации государей.—Соображения по поводу 
сейма>, 1789,—Соображенья по поводу свободы и благоденствья 1ерманской 
имперш и средство возстановленгя ея значенья, Hampioma, 1789. Свободных за­
мятии по поводу германского законодательства, 1790. См. Haelsser, liv. И, 
ch. П.

Тб самые государи, которые поспешили уступить Франщи Эльзасъ и 
все три епископства, для обезпечешя независимости своей отъ австр!й- 
скаго дома, выказали наибольшее усердде въ поддерживанш стремлешй этого 
дома ограничить и. если возможно, уничтожить права французскаго короля 
на эти территорш. Въ 1709 г., когда побежденный европейскою коалищей 
Людовикъ XIV, казалось, готовь быль на капитулящю, а Франщя, запятая 
чужеземцами, находилась въ самомъ затруднительпомъ положеши, они яви­
лись наиболее алчными па добычу, которую считали почти верной 1 ). 
«Некоторые ученые, замечательные скорее своей эрудищей, чФмъ здра- 
вымъ смысломъ и проницательностью,—писалъ Бильфельдъ,—уверяли, 
что Турщя п Франщя—наследственные враги германцевъ. Они внушили 
это воззреп!е юношеству, а такъ какъ школьпые предразеудки весьма 
трудно искоренимы, то это воззрЬше перешло въ поговорку; австршскш же 
домъ нашелъ для себя выгодными поддерживать этотъ предразеудокъ» ").

Франщи известно было о такомъ настроеши, и опа не упускала его
’) Doutes et questions sur le traité de 1756. Онъ прибавляетъ: «За исклю- 

чешемъ венскихъ договоровъ». Такое исключеше могло показаться простою 
протей. Легисты австргйскаго дома были не менее своихъ иностранныхъ 
коллегъ сведущи по части старинпыхъ правъ, не менее изобретательны и 
остроумны. Раздедъ Польши и дело о баварскомъ престолонаследш более 
чФмъ достаточно доказали это. См. Question d'Orient au dix - huitième 
siècle, Himly, t. Il, p. 168.

10) Сеймъ требовалъ Лотарингию, Эльзасъ, три епископства, Франшъ 
Конте и полосу земли вокругъ Франщи: «въ такихъ, приблизительно, словахъ 
выражалось собрате грубыхъ, невежественныхъ народовъ, поощренное не­
ожиданными благами, доставленными имъ союзниками, безъ сколько-нибудь 
значительпаго учаспя Империи». Journal inédit de Torey, publié p. Masson, 
p. 73. Это—предвестники дележа добычи въ!815г. См. Traité du 20 novembre 

- 1S15, Paris 1872.
”) Institutions politiques, t. Ш, ch. VIH. Въ Завпщанш Алберони читаемъ: 

«Епископства, Эльзасъ и Страсбургъ, притязания сестры короля на Палати- 
натъ и притязашя Палатъ возеоединешя — вотъ предметы постоянныхъ не- 
удовольствй противъ франщи».—«Система завоевашйЛюдовика XIV испу­
гала немецки хъ государей и внушила имъ недовФр!е къ поручительнице до 
такой степени, что Франщю стали причислять къ категорш наследственныхъ 
враговъ Гермами». Инструкщи французскаго уполномоченная при герман, 
скомъ сейме 1772.
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изъ вида въ своей политике. Необходимо было принимать въ соображен ie 
этого рода патрмтизмъ пемецкихъ государей, и гЬмъ более серьезно, что 
овъ не только не умерялъ ихъ традищонной алчности, по постоянно до- 
ставлялъ къ ней новые поводы. Следовало ожидать, что если придется съ 
ними торговаться, они если и не окажутся неприступными, то. во вся- 
комъ случай, будутъ болйе требовательны по вопросу о вознаграждешяхъ. 
Отнынй, для соглаыя ихъ на новую территор!альную уступку, потребуется 
не одно матер!альное, но и нравственное вознаграждеше: придется не 
только заплатить за уступаемый земли, по и за то дискредитироваше, 
которое повлекъ бы за собою для пихъ договоръ съ наслйдственнымъ вра- 
гомъ имперш. Вознаграждеше должно быть соразмерно жертвй. Притязав­
ши ихъ неминуемо будутъ возрастать съ развийемъ патр1отизма, и для 
того, чтобы получить отъ пихъ несколько нолосокъ земли па германской 
окраине, пришлось бы предоставить имъ расширять пределы свои въ са- 
момъ сердце имперш. То были для прошщательныхъ дипломатовъ сообра­
жения большой важности. Советники Людовика XVI были проникнуты ими 
и видели въ нихъ серьезные мотивы настаивать на принятой ими системе 
умеренности.

Къ 1789 году эта система принесла уже свои, действительно блапе, 
плоды; можно сказать, что никогда еще отпошешя между Франщей и Гер- 
машей не были такъ прочно установлены, такъ благопрштны и для об- 
щаго мира, и для интересовъ самой Францш, какъ именно въ это время. 
Прирейпсшя государства искали ея покровительства, находились подъ ея 
шпяшемъ и вообще расположены были следовать ея совйтамъ 12). Враж- 
дебнымъ оставался одинъ кельнсюй курфирстъ; это быль австршсвдй эрц- 
герцогъ, брать королевы. Король не только находилъ союзниковъ и кл!ен- 
товъ въ этой области, по даже вербовалъ тамъ войска. Младппе сыновья 
лучшихъ домовъ, а нередко и наследники престоловъ считали за честь 
служить Францш. ТЬмъ пс менее не следовало елншкомъ сильно пола­
гаться на ихъ сердечное расположеше. Немецкш патрютизмъ, дозволявшш 
имъ все принимать, повелевалъ, вместе съ темъ, и все забывать. Такъ 
полагалъ, напримйръ, Людовикъ Баварскш, родивпийся въ Страсбурге 

12) «Майнцск1й курфирстъ прекрасно держитъ себя по отношение къ фран­
цш. Трирсмй—желалъ бы быть франпузомъ. Кёльнсмй ненавидитъ Францпо 
и французовъ. Цвейбрюкенск1й привязанъ къ Францш искренно: изъ благо­
дарности и расчета. Ландграфъ Гессенъ-Кассельсюй терпеть не можетъ 
Францш. Люттихсюй князь-еппскопъ привязанъ къ Францш». Résumé de l'état 
actuel etc. par G6rabd de Rayxeval, 1787. (Архивъ франц, министерства пно- 
странныхъ дёлъ).

13) Максимшпанъ-Тосифъ, род. въ 1756 г. Людовикъ XVI, какъ говорили, 
уплатилъ его долги, доходивппе до 9-15000 ливровъ. Онъ эмигрировадъ во
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где отецъ его командовалъ французскпмъ полкомъ. Людовикъ XVI былъ 
его воспр!емникомъ, Франщя спасла въ 1779 г., на тешенскомъ конгрессе, 
его наелйд!е, а позднее, по милости Наполеона, оно превратилось въ ко­
ролевство. Въ 1806 г. онъ прйхалъ въ Эльзасъ и униженно привЬтство- 
валъ императрицу Жозефину: сестра его выходила замужъ за ея брата, 
принца Евгешя Вогарне. Но если онъ, какъ царедворецъ, усердно гнулъ 
спину, то патрютъ тайно протестовалъ въ немъ, и между двумя посеще- 
шями своихъ покровителей, немецкш принцъ писалъ въ своемъ дневнике: 
«Для мспя было бы наилучпшмъ праздникомъ, если бы этотъ родной городъ 
мой снова сталъ когда-нибудь нймецкимъ городомъ!»

Франщя нашла конфедерации государей благопр!ятпой для своей по­
литики комбинащей; такъ оно и должно было быть до тйхъ поръ, пока 
она держалась своей роли державы-поручительницы за вестфальсюе трак­
таты. Но если Франщя захочетъ делать завоевашя въ Гермаши, эта кон- 
феДеращя, образовавшаяся почти подъ ея покровительствомъ, превратится 
въ грозный союзъ противъ французовъ. Въ этомъ заключается одинъ изъ 
существеннйшпихъ пунктовъ плана федеральной реформы, волновавшаго 
Гермашю въ 1787 и 1788 годахъ. Въ письме къ прусскому королю 
Фридриху-Вильгельму II, герцогъ Саксенъ-Веймарскш, по поводу того же 
плана, пзвЬщалъ его о надежде на присоединеше къ ихъ лиге швабскаго 
округа: «Это доставило бы памъ немаловажный силы (Шваб1я могла до­
ставить до 30000 солдатъ), который присоединились бы къ верхие и 
нижне-рейнскимъ войскамъ. Все это, вместе взятое, подкрепленное англш- 
ской, ганноверской и гессенской кавалер!еи и артиллер!ей, составило бы 
грозный корпуеъ для защиты прирейнскихъ земель противъ Францш. Марк- 
графъ БаденскШ, весьма сочувствующш этому проекту, не дасть устра­
шить себя могущественному сосйду; онъ работаетъ надъ планомъ защиты, • 
основаппомъ па выше укаванпыхъ началахъ».

Таковы были заботы немецкихъ государей въ то время, когда Франщя 
всего менее безпокоила ихъ и когда они выказывали наибольшую готов­
ность къ союзу съ нею. Не зная этихъ государей, невозможно было бы 
объяснить ни странныхъ эволюцш ихъ политики, ни иеудачъ, которымъ 
подверглась французская политика, расчитывая па ихъ благодарность, после 
того, какъ спекулировала на ихъ алчность. «Наша политика,—съ ядови­
той прошей писалъ Форстеръ въ 1791 г.,—заключается въ томъ, чтобы 
всехъ обманывать, вести со вейми переговоры и никогда не держать

время револющи. По смерти брата сделался герцогомъ Цвейбрюкенскимъ, въ 
1795 г., а по смерти двоюродпаго брата—ку рфирстомъ баварскимъ, въ 1799. 
Королемъ сделался въ 1806. Сынъ его Людовикъ родился въ Страсбурге, въ 
1786, васдедовалъ ему въ 1825.
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своего слова. Такъ будетъ до техъ поръ, пока будуть придавать намъ 
какое-нибудь зпачеше». Такимъ-то образомъ создала Прусая воссмпадца- 
таго столет!я прецедептъ измепъ девятнадцатаго. Такимъ-то образомъ, 
после того, какъ гнули спину передъ Франщей, съ целью получешя доли 
въ великомъ дележе германскихъ территорш, эти государи повернули про- 
тивъ нея те самыя силы, который она имъ доставила, какъ только убе­
дились въ шаткости ея положешя. Тогда они потребовали у патрютизма 
санкщи для своего вероломства. Но патрштизмъ, къ которому взывали они 
въ 1813 г., былъ уже ие темъ своекорыстнымъ и двусмысленпымъ па- 
трютизмомъ, которымъ они некогда чванились и который высоко ценили 
лишь для того, чтобы выгоднее имъ эксплуатировать; это было уже 
искреннее, пламенное, какъ все первобытный страсти, патрштическое чув­
ство. Громкое слово, которое при старомъ порядке находило себе место 
только въ сомпительпомъ словаре европейскихъ канцлерствъ, отныне рас­
пространялось въ народныхъ массахъ, входило въ народный языкъ. Очи­
щенное у самаго своего источника, оно получало свой первоначальный 
смыслъ, становилось естественнымъ выражетемъ сознашя великой наши. 
Теперь выступалъ въ поле самъ немецкш пародъ, грозная сила, существо- 
вашя которой почти не подозревали въ прежнее время и вмешательство 
которой должно было изменить все услов!я для французской политики въ 
Европе. А между тТмъ именно Фрапщя, по странному следств!ю собствен­
ной револющи. пекоторымъ образомъ возбудила эту силу во вредъ себе 
самой.

111.

При поверхностномъ взгляде, Гермашя 1789 года представляетъ зре 
лище, довольно сходное съ темъ, которое видимъ во Франщи. II въ Гер- 
манш замечается та же смутная тревога умовъ, тотъ же оптимпстическш 
энтушазмъ, отвращеше отъ настоящаго и вера въ лучшее будущее; та же 
склонность къ универсализму въ идеяхъ, тЬ же гуманитарные порывы и 
те же стремлешя къ радикальному и ращональному преобразованию обще- 
ственнаго строя; то же отсутств!е узаконенной свободы и та же фактиче­
ская свобода въ прешяхъ, книгахъ и брошюрахъ паконецъ, такая же 
оппозпщя установленнымъ правительствамъ, выражающаяся въ декламатор­
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ской форме 2). По если заглянуть глубже въ строй немецкаго мышлешя, 
если проанализировать нащональные инстинкты, они окажутся весьма от­
личающимися оть французскихъ: одни и те же слова имеютъ не одина­
ковый смыслъ и одне и те же идеи производить на умы противоположное 
впечатлеше. И это потому, что характсръ парода и услов!я германской 
сощальной жизни не имели ни малейшаго сходства съ французскими. Во 
Франщи, где nacenenie отличалось однородностью, а правлеше было весьма 
централизовано, народная мысль абстрактна только по форме; въ сущности, 
она вполне конкретна: французъ мыслилъ понятии и движимъ былъ ин­
стинктами, накопленными имъ въ течете восьми вЕковь пацюнальпой 
жизни и монархическаго воспиташя. Когда ему сказали: «верховная власть 
нринадлежитъ народу», иервымъ движешемъ его было заключить, что «на 
родъ—это я самъ!» II онъ представляетъ себя на тропе Людовика XII . 
Немецъ виделъ въ своей стране лишь отдельныхъ индивидуумовъ, раздЬ- 
ленныхъ до безконечиости переплетающимися перегородками; онъ пере- 
числяетъ королей, герцоговъ, графовъ, бароновъ, рыцарей, аббатовъ, граж- 
данъ, подданныхъ, даже крепостныхъ, по не находить ни народа, ни еди- 
наго монарха. Онъ не могъ ни олицетворять ихъ, ни составлять о нихъ 
точнаго общаго представлешя: образъ ихъ смутно рисовался въ его во- 
ображенш, а не жилъ въ немъ. Поняйе о пихъ оставалось, въ сущности, 
отвлеченнымъ.

]) Мирабо въ своей Прусской монарти писалъ: «Легальной свободы мысли 
здесь нЪтъ нигде; но почти везде можно обсуждать, но крайней мере 
теоретически, всяк!й теологичесшй, фплософсюй, экономичесюй и политиче­
ски вопросъ. Позоръ ожидалъ того, кто желалъ бы подавить силою или ка­
рать свободу мысли. Государи и писатели сдерживаютъ другъ друга».

Идеи француза были, прежде всего, страстны и нащональны; у немца 
самыя страсти оставались въ области умозрЕшй и нащональное чувство было 
еще только теоретическимъ и литературнымъ. Духа общественности, форми- 
рующаго характеры, не существовало, политичесюе нравы и традицш, могу пце 
его поддерживать, отсутствовали. Мышлете у выдающихся умовъ было сво­
бодно и мощно, но въ общемъ личность оставалась порабощенною и подав­
ленною. «ВъГерманш», по замечашю г-жи Сталь, «слишкомъ много новыхъ 
идей и слишкомъ мало идей популярныхъ». А между тФмъ, эти-то попу- 
лярныя идеи и служить объединяющею, группирующею связью между 
людьми. Опе-то и образуютъ обширныя, пащональныя группы. Въ Гер- 
маши топ эпохи существовали лишь философсшя и литературным школы, 
и one ставять себе въ заслугу свою оригинальность, иначе говоря, свою 
изолированность. Къ этому ведетъ и крайняя раздробленность территории.

«Какой исходъ найти этой воинственной доблести?» писалъ Гёте по 
поводу возраставшаго патрютическаго энтуз1азма. «Внешнихъ враговъ не 
было, и вотъ придумали тирановъ: государи и ихъ слуги олицетворяли ихъ 
сперва вообще, а затЬмъ, мало по малу, и въ частности... Замечательно, что 
въ стихотворешяхъ того времени проявляется тендевщя уничтожены вся- 
каго превосходства, монархическаго и аристократическаго». (Мемуары Гёте, 
часть П, кн. IX и часть Ш, кн. ХИ).
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Нйм центра, къ которому притекали бы впечатлйшя и изъ которого све­
тили бы обобщенным стремлсшя. Все остается смутнымъ и разбросаппымъ; 
идеи универсальны, интересы остаются частными; страсти съуживаюм 
мысль; вей традицш говорить противъ нащональпаго единства. Построешя 
философской мысли грандюзны, мысли жалки и ничтожны.

Нймецъ держится за свои обычаи и гордится своими уважешемн къ 
пимъ. «Человека образуешь обычай, обычай—его кормилецъ» 3), говорить 
нисколько лйм спустя поелй револющи величайший изъ энтуз1аетовъ и 
поэтовъ Германш, наиболее проникнутый удешемъ Руссо, наиболее пла­
менно стоявши! за великодушным новшества и благородным иллюзш,— 
Шиллеръ. «Горе тому, кто смущаем человека въ его преданности ста- 
ринй, драгоцйнномъ наелйда предковъ! Время налагаем па вещи своего 
рода санкщю; то. что было почтенно въ глазахъ стариковъ, становится 
священпымъ для дйтей!» Нововведения должны согласоваться съ обы- 
чаемъ. въ противномъ случай народъ не приметь ихъ. Такое воззрйше 
есть прямая противоположность револющоннаго духа. Слйдуя этому воз- 
зрйтю, нймцы останавливаются па полдорогй, разсйсваются, такъ сказать, 
по сосйдйимъ полями, между тймъ, такъ французы, исходя ом одной съ 
ними точки отправлешя и слйдуя впачалй по одному съ ними пути, до­
ходяга до копечпыхъ предйловъ, до краевъ пропасти.

3) Валленштейнъ, актъ I, сцена IV, 1799.
4) Шлейермахеръ род. вь 1768 г., напечатали въ 1799 г. своп Рпчи о 

религии, обращенных къ образованнымъ людямъ, ею нренебрегающимъ.

Нймцы сохранили религюзныя традицш. Сами певйруюице относятся 
къ религии съ пйкоторымъ уважещбмъ: она составляем. для яихъ предметь 
изучешя, поэзш и всегда служим поводомъ для нравственного назидашя. 
Волтер!анскш скептпцизмъ захватываем лишь верхушки общества, онъ не 
проникаем въ народную массу и въ глазахъ большинства германцевъ бро­
саем тйпь на славу Великаго Фридриха. Антирелипозноеть во Францш 
предшествуем револющи, подготовляете ее и придаем ей противохри- 
станецш характеръ; въ Гермаши ращоналйзмъ становится благочестивыми 
Нймцы пытаются согласовать иовыя идеи своими старыми вйровашями. 
Протестантизмъ обладаем для этого необыкновенною гибкостью; ейверо- 
германцы изучили именно въ этой великой школй пауку благодйтельныхъ 
компромнесовь. ^Исповпданге впрьг савойскаго викаргя*, которое по­
влекло за собою парадоксъ гражданской конституции духовенства, въ Германш 
подало поводъ къ своего рода религюзному возрождешю. Сравните «Верховное 
Существо» Робеспьера съ Богомъ Шлейермахера 4), реторику одного съ 
энтуз!азмомн другого, зловйщее и комическое мертворождеше Прершльекаго 
культа съ широкою эволющей германскаго протестантизма, и вы измйрите 
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все разстояше, отделявшее обй пац1и въ копцй восемпадцатаго вйка, и 
постоянно растущее уклопеше угла, открывающееся между ними, ио мйрй 
того, какъ онй отдаляются отъ общей исходной точки. Такое пастроеше 
ума такъ свойственно нймцамъ, что мы встрйчаемъ его и у нймцевъ-ка- 
ТОЛИКОВЪ; 1осифъ П остается па лонй церкви; онъ протестуем противъ 
всякаго заподозрйвашя его въ атеизмй или даже наклонности къ фило- 
софди. Война его противъ Рима пс доставляем ему популярности. Нигдй 
не находимъ мы въ Гермаши элементовъ государственного атеизма. Точно 
также не имйлось въ ней и элементовъ для демократш. Вся истор!я фран- 
цузовъ подготовляем, и ведем ихъ къ демократш; демократ у нихъ въ 
нравахъ, подобно тому, какъ нащопалыюе единство у нихъ въхарактерй. 
Въ 1789 г. достаточно было одного декрета для того, чтобы эти начала 
перешли въ законы: и это потому, что, предлагая эти законы, констати­
ровали весьма старинные факты, которые только получали такими пу- 
темъ окончательное утверждение. Въ Германш общество такъ же разроз­
нено, такъ и государство; въ основй общественного порядка пе заложена 
ни аристократ, ни демократ: существуем одна служебная ¡ерархчя.

Общественный духъ пропитапъ ировинщализмомъ, и притоми самыми 
мелкими и узкими. Когда пймсцъ пытался составить себй попята о Гер- 
маши, она являлась въ его воображеши безконечно раздвинутыми малень­
кими провинщальнымъ отечествомъ. Партпкуляризмъ кажется ему основою 
конститущи. Во Францш, прп иащональпомъ единствй, существуют!. поли- 
тичесшя партш, рекрутируюгщя своихъ приверженцевъ среди всей сово­
купности нащи; въ Германш, при иащопальнои раздробленности, вовсе пе 
имйется развйтвляющпхея по всей странй политическихъ парт. Въ ней 
есть только государства, съ различными интересами и разнородною поли­
тикою. Для пймца политическая парта резюмируется въ государств^, под- 
даппымъ котораго онъ состоим; политическая свобода означаем для пего 
независимость этого государства. Поэтому опъ гордится веймъ, что расши­
ряем зпачеше правящей имъ династш. Само собою разумйется, что мно­
гими желательно получить болйе совершенное управлёше; но весьма пе- 
мнопе имйютъ прсдставлешс о такомъ нравительствй, гдй они управляли 
бы самостоятельно. Къ тому же пмъ хорошо извйстно, что это невоз­
можно: опп слишкомъ разбросаны, слишкомъ лишены средствъ для того1 
чтобы взять приступомъ и овладйть государственною властью. Государство 
отдйлено ом нихъ слишкомъ глубокими рвами и высокими стйнами: оно 
ускользаем ом ихъ влгяшя. Впрочемъ, они пе только пе могутъ, но п 
не желаюм такого захвата. Просвйщеше, преобразовашя все получено 
ими ом государей. У нихъ существовали потребности, ихъ должно удо­
влетворять государство; они выражайте пожелашя, государю предоетав-
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ляется осуществлеше этихъ пожелашй. Они продолжаютъ возлагать всё 
свои надежды на просвещенный деспотизма», а если у деспотизма не хва- 
таетъ просвЁщешя, то, не имея возможности пополнить такой пробЁлъ, 
они мудро решаются ждать и терпЁть. Немцы если и не любятъ, то 
уважаюгь своихъ государей. Если сердца ихъ отвращаются отъ государя, 
то лишь для того, чтобы обратиться къ его престолонаследнику, и самое 
недовольство становится подтверждешемъ верховной власти.

Сами философы, создаюпце новыя учешя, толкуюта» ихъ практическое 
примЁнеше именно въ этомъ смысле. Они съ болыпимъ уважешемъ отно­
сятся къ установленной власти, и это не изъ-за одной благоразумной осто­
рожности, но и по убежденно. Они полагаютъ, что, преобразовывая, слё- 
дуетъ утверждать, а не расшатывать власть. Общественная нивеллировка 
имъ противна, anapxia—внушаетъ ужасъ и отвращеше. Они не успокои- 
ваются до тёхъ поръ, пока не удается примирить обычай съ естествен- 
нымъ правомъ. Взгляните на самаго револющоннаго изъ нЁмецкихъ мысли­
телей—Канта 5): онъ ведетъ своихъ учениковъ на головокружительный вы­
соты, гдё царить его критика, лишь для того, чтобы еще более заставить 
восхищаться искусно возведенными загородками, парапетами, которыми оза­
ботился оградить ихъ отъ пропасти. Чистый разумъ повелЁваетъ сомне­
ваться во всемъ, но практически разумъ велитъ все уважать. Несравнен­
ный даалектикъ, измЁряюпцй безконечное, оспаривающш у самого Бога 
смыслъ его существовашя и опровергающш существоваше вселенной,—въ 
действительной жизни является самымъ сговорчивымъ изъ людей, самымъ 
покорнымъ и смирнымъ подданнымъ, самымъ умЁреннымъ политиком!». Онъ 
заключаетъ въ пользу всеобщей сделки и всеобщаго примирешя. Наиболее 
радикальныя предложешя разрешаются правилами житейской мудрости. 
Онъ приводить къ соглашешю законъ и свободу, нравственность и поли­
тику 9- Онъ не смешиваетъ право ни съ добродетелью, которую каждый 
себе приписываетъ, ни съ силой, которую всё могутъ проявлять. Онъ 

5) <БолЁе страшный, чёмъ самъ Робеспьеръ», говорить Гейне,—«потому 
что убилъ Бога деистовъ». «ДЁлаютъ слишкомъ много чести Максимил1ану 
Робеспьеру,—прибавляетъ Гейне,—сравнивая его съ Эммануиломъ Кантомъ. 
Ведикй разиня улицы Сентъ-Оноре, конечно, впадалъ порою въ прппадокъ 
разрушешя, когда дёло шло о королевской власти, и довольно страшно кор­
чился въ своей цареубийственной эпилепыи; но какъ только заходила рЁчь 
о Высшемъ Существе, онъ отиралъ пЁну съ своихъ губъ, полоекалъ ротъ, 
вымывалъ окровавленный руки, вынималъ изъ коммода воскресный голубой 
фракъ съ ясными пуговицами и затыкалъ целый снопъ цвётовъ за свой ши- 
poKifi жидетъ». Герматя, 3 ч. Отъ Канта до Гегеля.

6) «Право состоитъ въ возможности соглаеовашя общаго и взаимнаго 
принуждешя съ свободой каждаго отдЁльнаго лица». Janet, Science politique, 
liv. IV, ch. IL GrERKE, Althusius.

сторонникъ разграничена властей, онъ восхищается издали представитель- 
нымъ образомъ правлешя. Но каковъ бы ни быль поставленный идеалъ, 
онъ вдеть къ нему размеренными шагами, такъ-сказать, въ такть, безъ 
скачковъ и толчковъ. Онъ не признаегь за народомъ права на возмущеше. 
Повиноваться властямъ есть для него категорически императивъ. Онъ 
не находить удобнымъ поручать власть даже самимъ философамъ: «Прак­
тика власти извращаетъ свободное суждеше разума», говорить онъ. Однимъ 
словомъ, германскимъ философамъ можно предоставить предаваться умозрЁ- 
шямъ сколько угодно; это не опасно. «По самымъ основнымъ свойствамъ 
своимъ, эти люди неспособны образовывать скопища и клубы, а следова­
тельно ихъ нельзя подозревать въ пропаганде».

Таковъ духъ Германш въ ту эпоху. «Не выливайте мутной воды», 
замЁчаетъ Лессингъ, «ранее, чёмъ можете заменить ее чистою водою; не 
разрушайте храма, но стройте рядомъ иной храмъ». Гёте будеть учить, 
что каждый долженъ возделывать свое поле, а что касается реформъ, то, 
по его мнёшю, должно сообразоваться не столько съ пожелашями, сколько 
съ потребностями, потому что желашя безконечны, а потребности ограни­
чены. Не революцш слЁдуетъ желать, а мирнаго развипя естеетвенныхъ 
стремлешй: все искусство правительствъ заключается въ этомъ развита. 
Именно такъ смотрЁлъ на вещи тотъ Юстуеъ Мозеръ, котораго Гёте про- 
возглашалъ «несравненнымъ» и который уже съ самаго начала революцш 
выступаетъ однимъ изъ самыхъ рЁшительныхъ ея противниковъ. Общество, 
основанное на семьЁ, государство, основанное на общинЁ, духъ традицш и 
духъ преобразовашя, взаимно пополпяюнце и исправляюпце другъ друга— 
таковы будуть начала, на которыя станутъ опираться величайппе дЁятели 
Гермаши: Штейны, Гарденберги и Гумбольдты; въ этой-то форме проник­
нуть на германскую почву и оплодотворять ее идеи восемнадцатаго вЁка 
и революцш. Во Францш, гдё почва уже подверглась нивеллировкЁ, потокъ 
разливается и затопляетъ страну. Въ Германш его задерживаютъ запруды: 
онъ образуетъ озера и выходить изъ нихъ успокоеннымъ.

Это обусловлено было нацшнальнымъ характеромъ и нравами. Когда 
приходится выражать въ дЬлахъ политичесшя учешя, характеръ и нравы 
имЁютъ первенствующее значеше. Въ нЁмцахъ нётъ элементовъ ни для 
создашя револющоперовъ, пи для порождешя гражданъ-тероевъ. «Они», 
замЁчаетъ нёсколько лётъ спустя г-жа де-Сталь, «добродЁтельны, непод­
купны въ частной жизни, какъ отцы семействъ и администраторы; но 
прискорбно видёть пхъ раболЁпство и снисходительность по отношение къ 
власти. Они льстять съ энерпей и подчиняются съ изумительнымъ усер- 
демъ... Они рЁзки въ выражешяхъ и мягки въ чувствахъ; философи­
ческими разсуждешями пользуются они для объяснешя того, что имЁетъ 
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наименее связи съ философ!ей: уважешя къ силе и умилетя трусости, 
превращающей это уважеше въ восхищеше». Темъ не менее, духъ века 
волнуетъ ихъ, и даже глубоко. «Вижу», пшпетъ Мирабо щнятелю своему 
Мовильону, «что есть брожеше въ головахъ въ вашей Гермаши и знаю, 
что если искра заронится въ горючи матер!алъ, то дастъ пламя камен- 
наго угля, а не соломы, какъ у насъ... Взрывъ произойдетъ много позд­
нее чемъ у народа, у котораго все драматично и у котораго одна и 
та же четверть часа можетъ представить и героизмъ свободы, и обоготво- 
реше рабства». Но это волнеше умовъ, интенсивность котораго предчув- 
ствуетъ Мирабо, не различая его свойства, клонится не къ сближение нем- 
цевъ съ французами, а скорее къ ихъ отдаленно другъ отъ друга.

Великш импульсъ восемнадцатаго века возбуждалъ освободительный 
стремлешя. Французы, обладая более выработанною иетщйей и достипше, 
такъ сказать, зрелаго возраста въ своем социальной жизни, представляли 
тесно сплоченную иащю; у нихъ общш языкъ и литература, опи владе- 
ютъ всеми кадрами государства; освобождеше означало для нихъ свободу 
мысли, свободу совести, личную и имущественную свободу, наконецъ, 
свободу политическую, то есть револющю въ граждапскихъ законахъ и 
въ конститущи государства. Въ Гермаши ростъ нащи былъ задержанъ и 
прерванъ; народы ея разбросаны, изолированы одинъ отъ другого; един­
ственною связью между ними служить смутный воспоминашя; длягерман- 
цевъ освобождеше означало пробуждеше нащональнаго сознашя. Прежде 
чемъ спросить себя: будемъ ли свободны и чемъ обезпечимъ свою свободу, 
надо еще существовать, сознавать, что существуешь, собраться, обмени­
ваться словомъ, пршти къ соглашение. Первою необходимостью является 
мыслить самостоятельно и говорить на своемъ языке, однимъ словомъ, 
выделить первоначальные органы народной жизни. Прежде всего пред- 
стоптъ сбросить иго пе законовъ, а иго учителей. Пзъ этого следуетъ, 
что самымъ решающимъ результатомъ пропаганды французскйхъ идей въ 
Гермаши было желаше освободиться отъ французского влГяшя въ литера­
туре, философш и искусстве. Вся истор1я германскаго общества въ конце 
восемнадцатаго стелется сводится къ следующему, лишь, невидимому, па­
радоксальному тезису: чемъ более Гермашя пспытываеть вл!яше француз­
ской мысли, темъ глубже становится разрывъ между нею п Франщсй.

Такъ какъ револющя означаетъ для немцевъ стремление къ нащональ- 
ному объединение, то есть къ самостоятельному существовашю, то все стра­
сти, направленный французами къ разрушешю старого сощальнаго здашя, 
обращаются въ Гермаши прежде всего противъ классической культуры, т. е. 
именно противъ культуры французской. Этого-то рода иностранное вторжете 
надлежптъ отразить прежде всего. Немцы страстно и стремительно бросились 
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на приступъ позищй, который столь долгое время были заняты французами: 
начали писать и говорить по-немецки. Французскш языкъ остался языкомъ 
аристократовъ; пройдеть еще несколько летъ, и на немъ будуть говорить 
только въ салопахъ, реакщонеры и люди стараго порядка. Все, что молодо 
и полно энтуз!азма, все, что горитъ любовью къ родине и пламснеетъ вели­
кими общечеловеческими идеями свободы и доблести, однимъ словомъ, все, 
что соответствуетъ револющонной партш во Франщи, утоляетъ жажду у 
того же потока и вдохновляется темъ же духомъ, все это отныне будеть 
говорить по-немецки, а следовательно—ускользнетъ отъ Франщи. А между 
тГ.мъ кто же, какъ пе Франщя, отворила имъ двери и указала путь, по­
буждая разбить старыя формы, отбросить условность, вдохновляться приро­
дой, какъ началомъ всякой красоты, всякой добродетели и справедливости. 
Но природа для немца—это ведь тотъ край, где онъ увиделъ светь; это 
языкъ, па которомъ онъ лепеталъ въ детстве-, это раса, которой онъ обя- 
запъ своимъ происхождешемъ; это онъ самъ и то, что есть въ немъ са- 
маго непосредственнаго въ впечатлейяхъ, чувствахъ, страстяхъ. Онъ на- 
чинаеть любоваться небомъ своей родины; самая грубость едва успевшаго 
выработаться языка плЕпяетъ его ухо; гешй его изсыхалъ въ безплод- 
ныхъ пошлостяхъ подражатя классическимъ образцамъ; , онъ освежаетъ 
его у вечнаго источника поэзш: личной эмощи и народном песни. Все 
эти вл!яшя, вместе взятыя, содействуют развитие у немцевъ характера, 
резко отличающагося отъ фрапцузскаго. Немцы сознають это и гордятся 
этимъ; все работають въ этомъ яаправлеши: и пепавпетникъ французовъ 
Гердеръ, и восторженный поклопникъ французской свободы Шиллеръ, и 
наиболее свободный отъ предразеудковъ и мощный умомъ Гёте. Лессингъ, 
ечитающш себя космополитомъ и находящш, что патрштизмъ съуживаетъ 
душу, более чемъ кто-либо содействуетъ пробуждение у своихъ сограж- 
данъ пенятся объ отечестве темъ, что горячо преследуетъ чужеземное 
господство въ литературе и искусстве.

«Немецкой поэз1и недоставало основы, и основы нащональной», гово­
рить Гёте. Немецкой же нащи недоставало общей основы для мышлешя и 
поэзш. Литература и нащя родились одновременно. Какъ ни принижено и 
двусмысленно было политическое поможете Гермаши около 1789 года, она 
могла приложить къ себе пресловутое изречете Декарта и, несколько 
изменпвъ его, сказать озадаченной ея появлешемъ на сцене Европе: «Я 
говорю, значить существую!» Те бурные годы были годами самаго пыш- 
наго расцвета немецкаго гетя ’)■ Тотъ. кто не признаетъ мощи этого им-

7) Гёте наиисалъ Геца въ 1773, Вертера и Клавиш въ 1774, Гасса, 
Эгмонта, Ифигенио-отъ 1786 до 1788.—Шиллеръ далъ Фюско въ 1785, Ко-
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пульса и не заметить, до какой степени миновало здесь царство Вольтера 
и псевдо-классической трагедш, тотъ ничего не пойметъ изъ последующихъ 
событш и не въ состоянш будетъ объяснить себ’Ь отношешя нФмцевъ къ 
французской револющи.

При существовавшемъ уже броженш, первый взрывъ револющи не 
могъ не встретить глубокаго отклика въ Гермами. Когда тамъ услышали 
великодушный призывъ, обращенный Франщей ко всемъ пародамъ. нем- 
цевъ охватило волнеше. Велиюй примеръ, поданный людямъ въ ту самую 
минуту, какъ провозглашали права человека, восторгъ парода, провозгла- 
шаемаго властелиномъ, любовь къ родине, прославляемая какъ величайшая 
изъ добродетелей,—все это слишкомъ отвечало ихъ собственнымъ стрем- 
лешямъ и не могло не вызвать у нихъ глубокое, страстное волпете. Но 
чувство, охватившее ихъ, было чисто-германское, и они перевели на свой 
возрожденный языкъ ведшая слова, который французы бросали во все 
концы Европы. Любовь къ родине, любовь къ Гермаши—вотъ что каза­
лось имъ первою и главнейшею изъ обязанностей; быть немцами- вотъ 
первое изъ правъ. Но эту родину приходилось искать, опа затеряла свои 
документы, забыла и затемнила свое происхождеше. Пришлось брести 
ощупью и искать призрака этой Гермаши во мраке среднихъ вековъ. Съ 
правами человека и патрютизмомъ произошло то же самое, что и съ сво­
бодою мысли и возвращешемъ къ природе. Пропаганда фрапцузскихъ идей 
внушила немцамъ любовь къ своему языку, народной поэзш, родине, 
культъ отечественной исторш, самоуважение, однимъ словомъ, она вернула 
ихъ во всехъ смыслахъ къ германскимъ традищямъ. Револющя, заклю­
чавшаяся во Франщи въ разрушены связи съ прошлымъ и возведен ¡и въ 
принципъ презрешя къ этому прошлому,—въ Гермаши побудила возстано- 
вить порванную въ тсчеше вековъ связь и культъ предкокь.

Французы разрушали свои баетилш и жгли свои хартш; немцы под­
новили свои замки и привели въ порядокъ архивы. Револющя была клас­
сической во Франщи и съ первыхъ шаговъ сделалась романтической въ 
Гермаши. И это потому, что французы продолжали лишь въ новой форме 
наиболее блестящую изъ своихъ традищй: интеллектуальное завоеваше Mipa. 
Никогда не проявляли они более широко своего нащональнаго ха- '
рактера, какъ въ тотъ день, когда предприняли этотъ изумительный кре­
стовый походъ и приступили къ новому богатырскому эпосу. Немцы же, 
напротивъ, какъ бы лишенные родины въ течете вековъ, принуждены 
были вернуться къ прошлому для того, чтобы, такъ сказать, найти са- 
михъ себя. Совершая нащональную револющю, они не шли па призывъ
варсгпво и любовь въ 1785, Дот-Карлоса въ 1787. — Лессингъ издаетъ свою 
Драматург™ отъ 1767 до 1768, Эмилио Галотти въ 1772, Натана въ 1779,
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къ уничтожешю обломковъ средневековья, а прежде всего и первее всего 
къ разрыву съ офранцуженнымъ семнадцатымъ и восемнадцатымъ сто- 
лепсмъ.

Начала французской револющи не только не основали въ Гермаши 
космополитического общества, подчиняющегося французскому кпяшю, но 
призвали къ жизни сперва недоверчивую и подозрительную, а затемъ 
враждебную и мятежную,—когда она почувствовала себя достаточно свободною 
и уверенною въ своихъ силахъ—нащю. Примененный такимъ образомъ пре­
красный французская отвлеченности съузились и исказились 8). Темъ не 
менее оне не могли распространяться въ Гермаши, не оставляя въ ней 
плодотворныхъ семянъ. Оне некоторымъ образомъ акклиматизировались и 
дали впоследствш обильные всходы. Но когда французы, несколько летъ 
спустя, явились для собирашя плодовъ и сняты жатвы, они встретили 
тершя и непроходимый чащи: поле, которое было ими вспахано, не при­
няло ихъ, и сами они не узнали деревьевъ, которыя посадили.

8) сПатрютизмъ француза заключается въ томъ, что сердце его согре­
вается, расширяется и растягивается, въ томъ, что это сердце включаете въ 
себя ве только близкихъ, но и целую Францию, весь цивилизованный м!ръ; 
напротивъ того. немецкий патрютизмъ состоитъ въ томъ, что сердце немца 
съуживается, какъ кожа на морозе; вЪмецъ перестаетъ быть гражданиномъ 
света, европейцемъ и делается только узкимъ немцемъ». Гейне, О Гер- 
мати, ч. 4.

IV.

Эти своеобразныя последшйя французской револющи въ Гермаши про­
являлись не одинаково въ различныхъ ея районахъ. Ймпер1я обни­
мала собою весьма разнородное населеше, какъ по племенному составу, 
такъ и по традищямъ. Еще более усиливалось это разлшпе разнообра- 
з!емъ правительстве. Установивъ обпця данныя, необходимо глубже проник­
нуть въ страну, чтобы уяснить себе, какимъ образомъ и почему одна и 
та же причина породила, смотря по местности, противуположные ре­
зультаты.

Прежде всего встречаемъ изолированный отъ остальныхъ областей 
имперш районъ, имевшш въ револющонную эпоху свою особенную судьбу: 
это край, лежащш по левому берегу Рейна и распределявшшея между 
крайне разнообразными владетелями. Кроме мелкихъ владешй, мы нахо- 
димъ здесь владешя палатинской ветви баварскаго и ветви цвеибрюккен- 
скаго домовъ; пруссюя земли: Юлихъ и Клевъ; наконецъ, церковный го­
сударства: арх!епископства шпейерское, вормское, майнцское, трирское, 
кельнское, люттихское, съ врезывающимися въ нихъ имперскими городами:
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Кёльномъ, Ахеномъ, Вормсомъ и Шпейеромъ. Наеелеше, распределяющееся 
между этими княжествами, представляетъ значительный разлшпя. Въ 
нижне-репнскомъ крае, около Бонна, Кёльна, Юлиха, Клева, где земля 
представляетъ плоскую равнину, крестьянинъ занимался исключительно 
земледМемъ; онъ трудолюбпвъ, бережлпвъ, покоренъ и равнодушенъ къ 
политическимъ деламъ. Въ верхне-рейискомъ крае зрелище совершенно ме­
няется. Местность здесь живописна, возделываютъ виноградъ, наеелеше 
отличается живостью, подвижностью, бойкостью и безпечностью; оно обла- 
даетъ более гибкимъ умомъ и воспршмчиво къ политическимъ страстями 
и увлечешямъ. Первые покоряются револющи, вторые горячо приветству­
юсь ее. Эти края съ давнихъ поръ открыты были французскому воздей- 
ствпо. Ихъ правительства искали во Фрапщи поддержки и покровительства, 
дворяне—каррьеры, люди мысляпце—интеллектуальнаго руководительства. Въ 
Майнце же образовалась группа людей, щаждавшихъ свободы, увлекав­
шихся новыми идеями, подобно Форстеру и корифеямъ рейнской респуб­
лики. Въ составь этой группы входили профессора, юристы, журналисты, 
книгопродавцы; короче говоря, это быль зародышъ третьяго сослов!я, па 
no4o6ic французскаго tiers-état, а следовательно и почва для образовашя 
французской парты.

Наеелеше этого края почти пе имеетъ сношены съ остальною Герма- 
шей; револющя, которую опо встретило съ энтушазмомъ, окончательно по­
рвала веяюя связи съ последней. Въ прирейнскихъ областяхъ мечтали объ 
основаны мелкихъ автономпыхъ республики, по образцу швейцарскихъ 
каптоновъ; но если пришлось бы избрать властелина, они предпочли бы 
французское господство, стоящее за ихъ излюбленяыя пачала, немецкому 
государю, который сталь бы ихъ душить. Сельское наеелеше, само собою 
разумеется, мало смыслило въ деле принциповъ, по вполне подготовлено 
было къ оценке результатовъ. Участь крестьянина здесь имела много об- 
щаго съ положешемъ французскаго земледельца. Онъ—собствснпикъ и поль­
зуется достаточною гражданскою свободою для того, чтобы желать ея даль- 
нейшаго расширешя. Феодальная власть уже настолько ослаблена, что 
даетъ возможность помышлять о полной эмансипацы. Въ впду всего этого, 
здесь поймутъ и будутъ приветствовать французскую револющю пе ме­
нее, ч!мъ въ самой Фрапщи. Идеи и интересы заставить тяготеть это 
наеелеше въ сторону Францы, и опо темь легче даетъ присоединить себя, 
что связи съ Гермашей уже крайне слабы и ничтожны.

Большая часть этого иаселешя не имеетъ никакихъ историческихъ 
традищй, а въ большинстве случаевъ не имеетъ и дин.стш, заменявшись 
бы ему отечество. Единственный древшй царствующей домъ это—домъ па- 
латиновъ; но именно въ его-то владешяхъ и даетъ себя особенно сильно 

чувствовать французское в.пяше и тяготеше къ Францш. Къ тому же 
правительство палатината более чЬмъ посредственно. Цвейбрюккенскос же 
въ высшей степени негодно и пользуется заслуженною ненавистью. Жители 
Клева почти пе знаютъ и по имени своего прусскаго властителя: они 
такъ часто меняли своихъ государей, что весьма равнодушно относятся 
къ дальнейшимъ переменамъ этого рода. Таково’же въ сущности пастроеше 
и большинства иаселешя леваго берега Рейна, именно иаселешя, управляе- 
маго духовными князьями. Эти князья были избираемы, и политически 
комбинащи приводили ихъ сюда со всЬхъ концовъ Германы. Вследств1е 
такого порядка, пе существовало ни малейшей связи между ними и ихъ 
похданными, готовыми принять и другихъ князей совершенно такимъ же 
образомъ, какъ принимали прежппхъ. Арх1епископы, комиссары, админи­
страторы, префекты—ко всемъ относились они безразлично: все это—при­
шлецы, чужеземцы; ихъ привыкли и встречать и провожать. Къ подчи- 
нешю они привыкли и будутъ продолжать покоряться. Къ тому же ожи­
дается сскуляризащя, то есть присоединеше къ какому-либо светскому 
государству. Кто будетъ новый государь—неизвестно: можетъ быть, прус- 
скы король, котораго они не знаютъ, или императоръ, котораго никогда 
нс видали, или англшешй король, о самомъ существоваши котораго они, 
быть можетъ, и пе подозрЬваютъ. Французами властитель пе будетъ пмъ 
ни более чуждъ, ни более близокъ, чемъ, напримеръ, пруссакъ, саксо- 
нецъ, австр1ецъ или гвельфъ. Они будутъ судить о своемъ правительстве 
по его деламъ: расположешемъ ихъ будетъ пользоваться то, которое улуч­
шить ихъ участь.

Арх1епископы править вяло. Фактически пейтралитетъ, которымъ опи 
пользуются въ политике, освобождаетъ ихъ отъ наиболее настоятельныхъ 
государственных!, заботь, т. е. отъ военной защиты своихъ пределовъ, а 
следовательно и отъ попечешя о хорошемъ управлены своими финансами 
и прочими рессурсами. Они думають лишь о безпечальномъ и веселомъ 
существоваши при помощи своихъ роскошныхъ королевскихъ доходовъ. 
«Избавленные отъ всякаго рода обязанностей и почти отъ всехъ аттрибу- 
товъ королевскаго могущества, они пребываютъ какъ бы въ вЬчномъ 
детстве» ’). Тотъ же изъ нихъ, кто по примеру арх1епиекопа майнц- 
скаго, Фридриха-Карла-Госифа Эртальскаго, пытается вводить реформы, при- 
зываетъ способных!, людей въ составь своего правительства, тймъ самымъ 
поощряетъ стремлеше къ яовшествамъ и подготовляетъ пути для револющи.

’) Ее due de Broglie, Marie-Thérèse, t. I, cb. Ш. Эта книга содержать 
весьма яркое и весьма точное изображете духоввыхъ княжествъ около 1740 г. 
Въ 1789 г. въ нихъ ничто не изменилось. См. также Geffroy, Gustave III 
t. П, eh. IX.—Rambaüd, Les français sur le Rhin, ch. Ш.
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Что касается до имперскихъ городовъ, то въ нихъ все ветхо и дряхло; 
власть ничтожна, олигарх!я дискредитирована, чернь бурлива, буржуашя 
безоружна, по причин!; своихъ раздоровъ. ЗдЬсь не замечается элементовъ 
ни для самостоятельнаго существовашя, ни для отпора иностранному втор- 
жешю. Все созрело для присоединешя, а малая группа разбросанной тамъ 
демократ можетъ только съ радоспю встретить французское господство. 
Следовательно Франщи не трудно будетъ овладеть и утвердиться па лФ- 
вомъ берегу Рейна: не здесь пробудятся нащональныя чувства, и не здесь 
будутъ отражены удары французской револющи. Для того, чтобы увидеть 
это изумительное пробуждеше, намъ придется перейти въ настоящую Гер- 
машю, т. е. на правый берегъ Рейна.

Некоторый изъ государствъ леваго берега тянутся и по другому бе­
регу Рейпа; таковы: баварский палатинатъ, трирское курфиршество и въ 
особенности майнцское; здесь встречаемъ и друг!я духовный княжества, 
разбросанный въ разныхъ местахъ, и целый рои графствъ, баронствъ и 
рыцарствъ въ Вестфалш, Франкоши и Швабш. При первомъ взгляде ка­
жется, что политически ycлoвiя здесь ничемъ не отличаются отъ условш 
другого берега. Раздробленность земель здесь еще значительнее. Но если 
духовныя правительства здФшшя сходны съ лево-бережными, то населете 
имеетъ совершенно иной характеръ. Здесь не видимъ ни агитащоннаго 
центра, подобного тому, который образовался вокругъ майпцскихъ профессо- 
ровъ, ни револющонпыхъ элементовъ, представляемыхъ подвижнымъ верхне- 
реинскимъ населенкмъ. Населеше здешнее не папоминаетъ даже и апат 
нижпе-рейнскихъ крестьянъ; «здесь мы встречаемъ грубо-животное спокой- 
сыйе, непробудный сонъ», о которыхъ говорить Гейнрихъ Гейне въ своей Гер- 
манш. Они более немцы, более далеки и чужды Франщи, менее доступны ея 
вляшю и несравненно менее испытали воздействие цивилизащй: Крепостное 
состояше, уже исчезнувшее съ леваго берега, здесь продолжаетъ существо­
вать. Феодализмъ гнететъ еще со всею своею железною силой: крестьянинъ 
не представляетъ себе даже возможности отъ пего избавиться. Весьма 
слабо привязанные, или вполне равнодушные къ своимъ князьямъ, и эти 
немцы, подобно соотечественникамъ леваго берега, легко согласятся пере­
менить властителей, но, подчиняясь завосвашю, они возмутятся противъ *
ассимилящи: французъ, даже принося имъ освооожденде, останется для нихъ 
врагомъ и чужеземцемъ. При помощи времени, мира, хорошаго управлетя, 
Франщя можетъ превратить во французскихъ гражданъ обитателей леваго 
рейнскаго берега, но на правомъ берегу ей удастся создать лишь немцевъ, 
враждебность которыхъ можетъ только расти по мере того, какъ опи бу­
дутъ чувствовать себя более свободными. Принесенная имъ идея реформы
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внушить имъ желаше ввести эту реформу для Германш и посредствомъ 
Гермаши.

Здесь-то, въ Нассаускомъ крае, родился знаменитый германский пре­
образователь, баронъ Фридрихъ-Карлъ фонъ-Штейнъ, величайшш изъ госу- 
дарственныхъ людей своего отечества и одинъ изъ благороднейшихъ и про- 
ницательнейшихъ умовъ, когда-либо руководившихъ своими согражда­
нами ). Опъ вышелъ изъ одного изъ тЬхъ редкихъ семействъ имперскихъ 
бароновъ, которые оправдывали свою феодальную власть, узаконяя ее, по­
добно средневековымъ лредкамъ своимъ, темъ, что постепенно освобождали 
и вызвышали до человеческого достоинства подданныхъ, которыхъ деды 
ихъ некогда защищали отъ нужды, ведений и разбойничества 3). Въ са- 
мыхъ семейныхъ традищяхъ своихъ Штейнъ почерпнулъ чутье обще­
германской традищи, что дало ему возможность руководить Гермашей во 
времена решающаго кризиса. Опъ былъ главнымъ агентомъ великой ме­
таморфозы, благодаря которой изъ космополитической револющи и пеобы- 
чайнейшихъ разделовъ, когда-либо испытанныхъ империей, возродилась на- 
щя, страстно жаждущая единства. Вследств1е этого онъ сделался самымъ 
опаснымъ противникомъ Франщи па континенте, обращая противъ нея 
ею же скованное орудГе и разоряя ее, такъ сказать, самими послед- 
ств!ями ея собственныхъ благодеятй. Пмъ-то внушепъ былъ немецкимъ 
государямъ простой и въ то же время мудрый планъ: совершить само­
стоятельно и въ пользу своихъ династ то, что револющя совершала въ 
ущербь имъ и въ пользу Франщи, а именно—упразднение феодальнаго 
строя. Этотъ планъ давалъ возможность предупредить рсволющю дарова- 
шемъ реформъ, лриспособленныхъ къ нравамъ страны, и возбудить па- 
трютическое чувство, являясь корифеями того самаго патрютизма, кото­
рый Франщя возбудила своей пропагандой лишь для того, чтобы оскор­
бить его затемъ завоеватемъ.

Въ районахъ, где, по примеру Франщи, были уже разрушены средневе-

2) Штейнъ родился 26 октября 1757 г. См. Pebtz, Leben des Ministère 
Freiherrn, v. Stein, и Seeley, Life and times of Stein. London, 1879.

’) Порталису пришлось встретить несколько такихъ просвещенныхъ фео- 
даловъ, во время изгнашя, приведшаго его въ Голштейнъ въ 1798 г. «Нравы 
здесь мягки,— пишетъ онъ;—среди высшаго сослов!я не мало образованныхъ 
людей и еще встречается искренняя релииозность; помещики постепенно 
освобождаютъ своихъ крепостныхъ: они делаютъ ихъ собственниками, улуч- 
шаютъ ихъ быть, безъ потрясений, и стараются внушить имъ не страсть къ 
переменамъ, а любовь къ земледельческому труду и промышленности. До­
вольно необычайное зрелище представляетъ такое возрождеще человеческаго 
достоинства среди хаоса феодальнаго порабощетяэ. Sainte-Beuve, Causeries 
du lundi, t. V, Portalis.
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ковы я традищи, револющя сделалась радикальной: такъ было па левомъ 
берегу Рейна. Въ тФхъ же странахъ, где еще продолжали держаться ста- 
ринныя традищи и где оне могли приспособиться къ повымъ веяшямъ, 
тамъ были введены реформы и не последовало револющи. Впрочемъ, духъ 
преобразованы замечается у многпхъ правительств!.. Они поняли, какъ 
много можетъ выиграть государство, усвоивая то, что было действительно 
практическаго во французскихъ принципах!.. Населеше, требовавшее вначале 
отъ своихъ государей защиты отъ завоеваны, потребовало затймъ и те.хъ 
благъ, который приносило это завоеваше, и наконец!, пожелало избавиться 
отъ завоевателя и прогнать чужеземныхъ пришельцевъ. Гермашя привыкла 
всего ждать и все получать отъ своихъ государей; она ждала отъ ппхъ 
и своего освобождения, а потому револющя привела къ тому странному 
результату, что германскы народъ укрепился въ привязанности къ своимъ 
динаспямъ. Это произошло въ Баварш, Виртемберге, Саксоны, Браун­
швейге и Гессенъ-Дармштадте. Въ другихъ государствахъ праваго берега 
Рейна, где завоеваше произведено было непосредственно, где Франщя на­
кроила себе департамснтовъ или вассальпыхъ кпяжествъ, какъ напримеръ 
въ Вестфалы, населен! е приведено было самыми дейспйямп французского 
правительства къ желаяш освобождешя отъ фрапцузскаго господства. Оно 
познало его преимущества лишь для того, чтобы пожелать пми пользоваться 
подъ управлешемъ соплемепныхъ государей.

Этой револющи содействовало и корыстолюб1с государей, и патрютизмъ 
населешя; ее ускорилъ также расчетъ французскихъ политпковъ столько же, 
сколько и револющонпая пропаганда. Упрощая карту Германы, какъ то 
было сделано въ 1795 и 1803 годахъ, Франщя устранила те препятств1я, 
поторыя не допускали соедипешя германскихъ народовъ. Путемъ секуляри- 
зацы и медгатизацы, она отняла у духовныхъ правительствъ и владетель- 
ныхъ князей населеше, которое обособлялось ими и отрывалось отъ остальной 
Германы: присоединенное къ светскпмъ государствам^ оно немедленно сли­
лось съ ними. Франщя сосредоточивала и скучивала народы, открывая пути 
для нащональнаго духа, который возбуждала своею пропагандой. Въ 1806 г. 
Священная Импергя была сведена кънулю, но Гермашя начала возрож­
даться. Связь, которую порывали въ то время, была давно истерта: взаменъ 
создана была другая, неразрывная связь между пародами. Упраздняя пмпе- 
рпо, представлявшую лишь призраки государства, собирали въ единую нащю 
немцевъ, которые стали сильнейшимъ изъ народовъ Европы. Разъединенность 
германскаго населешя дала возможность Франки такъ легко упразднить 
имперш; объединяя немцевъ, она. подготовила возстановлеше последней.

ГЛАВА VI.

А в с т р 1 я.

I.

Если слова «австрысшй домъ» возбуждаютъ въ умахъ людей 1789 г. 
представлеше о государств!., въ которомъ никогда не заходить солнце, то 
это лишь по старой памяти и въ силу исторической фантасмагоры. Ав- 
стрыскому дому, конечно, присвоено императорское достоинство, но это 
достоинство блещетъ лишь собственными блескомъ. На карт!; австрыское 
государство является разорвапнымъ, хотя и колосеальнымъ теломъ, увеч- 
пымъ. раздробленным!, и члены которого разбросаны по европейской по­
верхности. Это—безформенныя части существа, лишенпаго'остова, мозга и 
внутренностей. Оно не иместъ даже и имени. Обычай уютановилъ въ об- 
щсствФ, а мало -по-малу и въ капцлерствахъ, привычку именовать эту со­
вокупность владешй по имени царствующаго дома: Австрией. Въ сфере 
публичнаго права и теорш, это государство остается безъ назвашя: это, 
говорить, паследственныя владешя австрыскаго дома. Глава его титулуется 
королемъ Венгры и Богемы; если его изберетъ коллепя, онъ становится 
императоромь; но съ его смертью умираетъ и титулъ и преемнику тре­
буется новое избраше для того, чтобы иметь право носить его.

Наследственный владешя австрыскяго дома не что иное, какъ аггло- 
мератъ различных!, террпторы. Къ юго-востоку—Венгрия, съ зависящими 
отъ нея Областями: Кроащей, Трансильвашей, Славошей и Буковиной; къ 
северу—Галищя, только что отделенная отъ Польши, и Богем1я съ частью 
оставшейся за Авиуней Силезы; далее, связывая венгерскую группу зе­
мель съ богемскою,—австрийское эрцгерцогство Морав!я. На юге—Штир(я, 
Каршо.пя, Кариния и Тироль. Миланская область отделялась отъ этихъ 
территорий Вальтелиной, съ одной стороны, и венсщанскими владешями—съ 
дру I ой. Къ этому следуетъ прибавить отдельные города и земли въ Швабы 
и, наконецъ, отрезанные отъ всего остального Нидерланды или Бельпя и 
герцогство Люксембургское, между которыми врезывалось еще арх!епископ- 
ство Люттихское. Все это составляло 140000 квадратныхъ километровъ, 
приблизительно съ 24 миллшнами жителей. Размеры эти приближались къ 
размерамъ Францы; но во Францы все однородно, въ смысле населешя, 
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все сплочено—въ смысл!» государства; въ Австр1и все сложно и разбросано. 
Окраины ея видимъ вездф, но центра не усматривается нигде. Для охра- 
петя этой громадной пограничной лиши, для удержашя въ повиповенш 
этой толпы разноплеменныхъ народовъ необходима значительная арм!я, по­
глощающая большую часть государственныхъ доходовъ въ мирное время и 
не могущая быть сконцентрированной во время войны. Если направить ее 
къ Гермаши, турки станутъ грозить венгерской границе, а безпокойпое и 
полуварварское населеше окраинъ, почувствовавъ ослаблеше узды, немед­
ленно предастся свойственному ему духу мятежа и непокорства. Въ 1778 
году грозила неминуемая война съ Фридрихомъ, по поводу Баварш, кото­
рою хотели завладеть австрйщы. Приходилось воевать съ одною Прусией: 
австршцы напрягаютъ все свои силы, и вслЬдств1е этого имперы подвер­
гается сильнейшей опасности «Все наши силы, за исключешемъ ни- 
дерландскихъ войскъ, будутъ собраны и поставлены, такъ сказать, на одну 
карту», пишетъ 1осифъ П. Едва удалось собрать 170000 человекъ, да и 
то не более половины выступили въ походъ. «Вы говорите, что необхо­
димо воевать во что бы то ни стало,—говорила Мар!я-Терез!я;—но я не 
вижу никакой возможности: у насъ будетъ на 30 или 40000 солдатъ 
менее, чемъ у пепр!ятеля». «Что же сталось бы съ импср1ей, если бы при­
шлось иметь дело съ какой-либо коалищей и если бы турки присоедини­
лись къ ней? Наши границы остались бы беззащитными!» 2).

’) Мар1я-Терез1я пишетъ 1осифу П б 1юня 1778 г.: «Я опасаюсь боль- 
шихъ безпорядковъ въ стране,- въ Штирш уже отказываются и работать, и 
платить. Какъ ихъ принудить? НФтъ ни одного человека. Въ Венгрии то же 
самое, и вотъ причина, почему рекруты не идутъ въ Трансильвайю. Еще не 
собрано и половины и вся молодежь въ лФсу; некому будетъ убирать жатву, 
и эти люди предаются страшнымъ дФламъ. Въ Польше удалось собрать не­
сколько тысячъ, но при переходе убежало несколько сотъ человекъ после 
того, какъ они взбунтовались и офицеръ принужденъ былъ стрфлять по 
нимъ... Въ Ванате грабители становятся все болФе и более дерзкими: они 
перебили несколько семействъ. Въ рудникахъ, подававшихъ татая прекрасный 
надежды, не хочетъ оставаться ни одинъ управитель, ни одного человека 
для ихъ ограждешя, это печально»... Abneth, Corresponde™ v. Maria-Theresia 
und loseph II.

2) Abneth, апрель—ноль 1778. Въ Гадицш остается только 200 лошадей 
и 7 батальоновъ инвалидовъ.

3) Boutabic, Correspondance secrète, t. II, p. IO7. — Bernis, Mémoires. — 
Abneth: «Благодаря французской субсидш, мы только и могли вести послед­
нюю войну».

Сверхъ того, чувствуется недостатокъ и въ денежныхъ средствахъ.Во время 
великихъ европейскихъ кризисовъ, Австр1я поставляла солдатъ, союзники же 
ея доставляли денежные фонды. Во время Семилетней войны она извлекла 
изъ Франщи более 75 миллюновъ ливровъ 3). Во время революцшнныхъ 
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войнъ платила Апг.йя. Изъ этого вытекаетъ то, что Австр1я не можетъ 
вести войны по своему усмотрФтаю, если не встретить государя, настолько 
ослФпленнаго, какъ напримФръ подчинявщшея ей Людовикъ XV. Если же 
она предприметъ войну, опираясь на свои собственные рессурсы, то не бу- 
деть въ состоянш вести ее долгое время. Сосредоточить силы государства 
и избавить себя отъ необходимости заключать союзы, такова постоянно 
озабочивавшая австршцевъ задача 4). 1осифъ мучился рФшешемъ этой за­
дачи всю жизнь и едва не потерялъ своей имперш.

Австршскому государству недоставало существеняФйшаго элемента, наи­
более жизпеннаго органа государствепнаго существовали. Здаше грФшило са- 
мимъ своимъ фупдаментомъ и построено было на зыбкой почве, не допускавшей 
иной, более глубоко заложенной основы. Австршской нащи не существуете» 
и петь способа создать ее. Габсбурги не могутъ взять себе за образецъ 
ни Капетинговъ, ни прусскихъ Гогенщшерновъ. Нащя и государство должны 
или образовываться совокупно, какъ то было во Франщи, или же госу­
дарство должно создать нащю, какъ то видимъ въ Пруссш. Къ Австрш не- 
применимъ ни тотъ нп другой споособъ. Габсбургсюй домъ, вместе съ 
целыми народами, какъ напримФръ венгерски, чешетай и бельгйсшй, 
имеющими особыя традищи и интересы, включилъ въ свое наслФдае и 
отдельные фрагменты народовъ, каковы галищйсюе поляки, почитаюпце 
за честь оставаться верными своему происхождешю. Одинаково невоз­
можно и слить въ однородное целое эти различный народности, и дать имъ 
тождественное управлеше. Если пытаются подчинить ихъ одинаковымъ за- 
конамъ и централизащи, оне немедленно даютъ отпоръ и возмущаются. 
Если же, напротивъ, даютъ имъ некоторую автономно и группируютъ на 
федеративномъ начале—слишкомъ недавняя независимость, которою оне 
пользовались, побуждаете» ихъ желать ея возстановлешя, и относительная 
свобода, которую имъ даруютъ, отрываете» ихъ отъ короны. Катая бы ни 
прилагали старашя, но лишь только коснутся одной изъ составныхъ частей 
этого страннаго аггломерата, всегда можно опасаться, что, по выражешю 
Монтескьё, все части монархш посыплются одна на другую.

Къ этому сложному и запутанному правительству прибавьте еще Гер­
манскую импер!ю, съ неисходнымъ лабиринтомъ ея пружинъ и колесъ, и 
вы уясните себе конститущональныя помехи, постоянно являющшея на

4) «Дай Богъ, чтобы монархтя могла когда-нибудь сосредоточить свои 
силы, не имФя необходимости охранять отдаленный, оторванныя провйнцш 
могла бы держаться собственною силою, едфдать себя неуязвимой, заставить 
себя уважать и бояться, не имФя надобности заискивать у своихъ естествен- 
ныхъ враговъ, переряженных» союзниками и которые болФе вредятъ, чФмъ от­
крытые враги!» Леопольдъ 1осифу, въ декабрф 1784. Arneth, loseph II и. 
Leopold v. Toscana. Слова, обозначенный курсивомъ, намекаютъ на Франтит, 



© ГПНТБ СО РАН352

пути этой, невидимому, столь могущественной державы. Она—все, кромЬ 
того, чтобы быть самой собою; опа повсюду, кромЬ собственнаго дома; 
космополитическая, по самой своей сущности, опа является въ евоихъ соб- 
ственныхъ владФтяхъ какъ бы иностранной державой, и внутреншя дЬла 
ея приходится вести па пoдoбie иностранныхъ дЬлъ въ централизованной 
имперш. Это не государство, въ собственномъ смыслЬ слова, потому что 
оно не имЬетъ учреаденШ; это даже не правительство, это, такъ сказать, 
административная дипломатия. Австр1я управляете своими областями, лишь 
пмЬя въ виду Европу; опа сносится съ Европой, лишь въ виду 
этихъ областей. Она обладаете лишь одпимъ способомъ удержашя ихъ, а 
именно тЬмъ, которымъ держится п Европа: уравновФшивашемъ противо- 
положныхъ силъ. Къ этой имперш какъ нельзя бол'Ьс приложимо опредЬ- 
леше, данное Мишле Гсрмати: «маленькая Европа среди большой Европы». 
Существуете австршское равповЬые, подобно тому, какъ существуете равно- 
вЬс1е европейское; по такъ какъ въ австрШекихъ государствахъ 
имеется единый мопархъ, располагающ™ военной силой, то равнов’Ьйе въ 
нихъ становится действительностью и заступаете мЬсто конститущи. 
Равновейс это влечете за собою те же посл’Ьдстшя, катая видпмъ въ 
«европейской республике». Австршская монарх!я вынуждена применять къ 
себе самой ту тактику, которой следуюте европейская державы въ евоихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ, при постоянпомъ антагонизме интересовъ и пепре- 
станномъ соперничестве. Иначе говоря, ея публичное право составлено пзъ 
противоречие По своему происхождение опа должна бы быть державою 
консервативною по преимуществу во всемъ, что касается установдснпаго 
права, обычая п другихъ политическихъ нравовъ. Опа осповапа псключи- 
тельно на контрактахъ и духовныхъ зав'Ьщашяхъ. Во Францш публичное 
право можете быть потрясено въ самой своей основе, верховная власть 
народа можете заменить таковую же власть короля, п все-таки государ­
ство не будете поколеблено; изъ австрийской же мопархш, въ подобпомъ 
случае, не осталось бы ровно ничего 5)- Вне сферы архпвиыхъ докумен- 
товъ, владешя ея не имеютъ никакого смысла своего существоватя, такъ 
какъ они не поддерживаются народомъ. Всякое нарушете права, на ко- 
торомъ покоится власть, компрометируете самое государство. Обращаться 
къ входящимъ въ ея составь народамъ, значите объявлять объ пхъ не-

5) Сравните искусственный приращешя Австрии съ ассимилирующими 
расширешями Франции присоединение Ломбард™ съ присоединешемъ Эльзаса; 
присоединеше Франшъ-Конте съ аннексащей Нидерландовъ; присоединеше Ло- 
тарингш съ захватомъ Галищи; прюбрЬтеше Бретани съ прюбрЬтешемъ Бо- 
гемш; отношешя къ Венгрщ и конфискащи или завоевашя территорий нор- 
мандцевъ и Плантагенетовъ.

__

совместимое™. Во Францш народная револющя отнесется къ федерализму 
какъ къ преступлен™ проивъ наши: въ Австрш всякая револющя, чтобы 
быть народной и нащо^ной, необходимо должна быть федералистшеской 

верхъ дою Австрш—самая династическая изъ европейскихъ державъ: она 
остается домомъ, и законы о престблонаслВДи, въ концЬ копцовъ, являются 
основными законами государства; следовательно, ни одинъ дворъ не моте 
оы пол к кратко держаться династическаго права. Но странная формата 
Австрш требуете, чтобы эта держава, стремясь къ возвышешю своего мо­
гущества. пеизбЬжно колебала самую свою основу. Для того, чтобы свя­
зать ржшросанныя части мопархш, защищать ее и. исправлять урфзанныя 
границы, необходимо прюбрЬтать иовыя владЬшя; для того, чтобы на­
ходить престолы для младшихъ сыновей, приходится, опять-таки, приобре­
тать; накопецъ, надо прятать и для того, чтобы сдержать наплывъ 
алчныхъ соседей. Если они захватывать, Австрш также должна захва- 
1ывать, иначе она утратила бы свое относительное верховенство и, что 
еще опаснее, навлекла бы на себя вторжете. Эти причины побуждаюсь ее 
гели не всегда къ прямой узурпащи, то, по крайней мФрЬ. къ сппсхощ- 
тельному отношетю къ чужимъ узурпащямь, въ виду учаспя въ выго- 
лахъ захвата. Однимъ словомъ, заставляюсь ее вольно и невольно следо­
вать системе разделовъ и присоединяться къ нимъ и тогда, когда они не 
ею вызваны.

Таково было учаспе ея въ разделе Полыни; такъ обсуждала опа 
одновременно раздать Турщи; такъ захватила опа у евоихъ союзпиковъ 
турокъ Буковину, ВЪ 1775 г., после того, какъ отняла у друзей евоихъ 
иоляковъ Галищю. въ 1772; такъ, въ 1778 г., замышляя овладел, Ба- 
варюи, она предложила, въ виде приманки, Фридриху принадлежавшую 
саксонскому курфирсту Дузащю. Маря-Терешя тяготилась этимъ постоян- 
иымъ противореч!емъ между австршскими интересами и нравственными 
принципами. Въ ея совести шла борьба между ними, но въ конце кон- 
цовъ принципы оставались всегда побежденными, и опа съ горестью ви­
дела, какъ царствование, начавшееся защитой права, завершалось самою 
воппощею пзъ несправедливостей »). Никто более этой государыни не цф-

। «Сознаюсь», писала Мар1я-Терез1я въ записке, продиктованной секре­
тарю ихлер> въ феврале 1772 года, въ моментъ решетя относительно 
раздала Польши, «сознаюсь, что никогда въ жизни не испытывала я такой 
печали, огда опасность грозила веймъ моимъ владешямъ, я опиралась па 
свое право п на Божью помощь. Но теперь, когда не только право не на 
мое г стороне, но когда обязательства, справедливость и здравый смыслъ, все 
протпвъ меня, я лишилась везкаго спокойствия. Мне остается только тре­
вога совести, не привыкшей ни затуманивать себя, ни выдавать двоедуппе 
за искренность. Уверенность въ себе и вера навсегда утрачены, а съ ними

СОРЕЛЬ, Т. I.
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нилъ добросовестности и не страшился греха. Однако она грешила и 
сознательно, хотя затФмъ следовали жестошя утрызен!я совести, въ кото- 
рыхъ опа видела искуплеше. Отъ сделки къ сделке, опа незаметно при­
ходила къ сомнительнымъ и прямо несправедливымъ посту пкамъ ) и къ 
тому заключенно, что обил!с выгодъ покроетъ порочность операцш. Изобре­
тательная диалектика императрицы приводила ее къ мнен1ю, что самый 
предметъ согрешешя долженъ искупить его и, извращая текстъ священ- 
наго писаюя, она полагала, что много будетъ отпущено тому, кто много 
узурпировалъ 8). Казуистика ся усложнялась еще и изумительнымъ коме- 
д!антствомъ 9). Но это никого не вводило въ заблуждеше, и венсшй дворъ 
постоянно обвинялся въ двоедушш, ухищрешяхъ и ненасытной алчности. 
Императрица жаловалась па это, скорбела и признавалась, что въ сущно­
сти общественное мнеше не ошибается. Опа била себя въ грудь, излива­
лась въ ¡ерем1адахъ и продолжала идти тЬмъ же путемъ. «Хойли», пи­
сала она однажды въ минуту искрепняго покаяшя, «хотели подражать 
Прусыи и въ то же время желали сохранят!, nojooie честности!» 10).

и самыя чистыя сокровища и истинная сида государя предъ лицомъ осталь- 
ныхъ». Arneth, t. УШ, р. 365.

’) Она писала Кауницу, по поводу Польши (31 окт. 1770): «Ящмею весьма 
нелестное поняйе о нашихъ правахъ». Akneth; Maria-Theresia. П по поводу 
Баварш—1осифу П (2 янв. 1778): «Права, плохо констатированпыя и устарЪ- 
лыя, по MHÎHiro самихъ министровъ, и это вамъ известно такъ же хорошо, 
какъ и мн4».

8) «Надо умЪть себя поставить и ради ничтожной выгоды не портить 
своей доброй славы въ глазахъ людей, и не терять прямодушш предъ ли- 
цомъ Всевышняго». Mapia-TepesiH Кауницу, 13 января 1772. Akneth, t. УШ, 
р 59g. въ 1808 г., при сходныхъ обстоятельствахъ, Меттернихъ писалъ въ 
своихъ мемуарахъ (т. П, стр. 149): «Мы должны бы многимъ пожертвовать 
для сохранешя Порты; но наше существоваше и политическое значете, глав­
ные элементы жизни крупнаго государства, должны поставить пределы на. 
шимъ пожелашямъ. Мы не можемъ спасти Турцш; следовательно надо со­
действовать ея разделу и постараться получить возможно большую долю..

9) Дюранъ писалъ изъ Вены въ 1772 г.: «Отъ природы живая и чув­
ствительная, она горячо отзывается на событая, но впечатления ея не глу­
боки и стираются съ такою же быстротою, какъ и воспринимаются, Вообра- 
жеше, которое оказало ей не мало усдугъ, есть источникъ техъ, кажущихся 
сердечными, выражешй, воторыя действующ, на самыхъ веподатливыхъ. 
Однажды, выходя изъ театра, где пела Тези, она воскликнула: «Нетъ ни­
когда не было более великой актрисы;»-«После васъ., заметилъ покойный 

императоръ.
ю) « Сознаюсь, хотя это мне и трудно, что ничто не было мне столь тя­

гостно, какъ потеря нашей доброй славы. Къ несчастно, я должна сказать 
между нами, что мы это заслужили.... Mapia-Tepesia 1осифу, 2а янв. 1772. 

Akneth.
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Въ этомъ выражается вся политическая нравственность Аветрш, и ни 
один!, изъ ел гос)дарен не олицетворялъ духа своего дома полнее этой им­
ператрицы. I отъ же характеръ, за вычетомъ высокихъ государственпыхъ 
даровашй, встрЪтимъ мы у внука Марш-Терезш, Франца. У 1осифа II. 
царствовавшаго въ самомъ начала револющи, присоединялся къ нему от- 
гЬнокъ цинизма во вкус! Фридриха но при меныпемъ лицемФрш въ 
выражетяхъ и ббльшей резкости въ поступкахъ, онъ только продолжалъ. 
доводя до крайности, дфло своихъ предшественниковъ. Большинство его 
npeinpiniiiï было начато еще при Марш-Терезш и приведено въ исполпете 
министромъ, который гордился точнымъ соблюдешсмъ йредатй классиче­
ского царствовашя—Каупицемъ.

П.
ВсЬ эти предпр1ят!я, такъ же, какъ и дальн^йппя, были лишь при- 

ведешемъ въ исполпеше плаповъ, давпо задумаппыхъ вЪпскимъ дворомъ. 
Мы находимъ ихъ выработанными и решенными съ замечательною пред­
усмотрительностью въ весьма любопытномъ документе конца семнадцатого 
века: Завпщанш герцога Карла Логпарингскаго 1). Прежде всего пред­
полагалось овладеть Гермашей и установить имперпо. Для этого необхо­
димо, путемъ возбуждетя духа завоеванш и искашя славы, истощить 
всехъ п’Ьмецкихъ государей, низвести ихъ до роли простыхъ областныхъ 
наместниковъ, подобно тому, какъ весьма политично сделано во Францш 
Бурбонскимъ домомъ, Истощивъ такимъ образомъ Гсрмашю, австршскш 
домъ воспользуется швейцарцами, итальянцами и вепгерцами, ненавидящими 
нЪмцевъ, чтобы разрушить имперпо и посредствомъ завоевашя превратить 
ее въ MOHapxiw, чтб всегда менее трудно .и более прочно, чемъ дипло- 
матичесюе пути ). Справившись съ Гермашей, следустъ «отказаться отъ

п) «Съ волками жить, по волчьи выть; лишь бы была польза, все равно, 
какимъ путемъ она достигнута». Кауницу, 9 янв. 1781. Arneth, loseph II 
und Catharina, стр. 35.

’) «Политическое завещание герцога Барскаго и Лотарингскаго Карла 
врученное Леопольду въ Пресбургф, 29 ноября, 1687 г., для короля Bearpin 
и его преемниковъ, будущихъ императоровъ». Напечатано въ Лейпциге въ 
1696 г. См. по исторш. анализу и многочисленнымъ выдержкамъ изъ этого 
документа: «.Histoire de la réunion de la Lorraine à la France* par le comte 
d Haussonville, t. III, p. 372. Paris, № EV, манускриптъ, нaxoдящiйcя въ 
архиве.

Сравн. въ Correspondance diplomatique de M. de Bismark (переводъ съ 
немецкаго изд.). Paris. 1883, t. II. p. 423, планы, приписываемые Бисмаркомъ 
Шварценбергу, и которые позднее были частно выполнены имъ самимъ. Это 
все та же федеративная болезнь, поддающаяся только лечетю желпзомъ и 
огнемъ.

23*
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права, дарованнаго завоевашемъ, лодъ условкмъ, что германскй союзъ 
долженъ предоставить наследственную власть царствующему дому, съ пол- 
нымъ ему подчипешемъ и съ упразднешемъ ратисбонскихъ штатовъ». ВЬна 
сделается главою имперш «и изъ нея будутъ исходить лишь деспотические 
и абсолютные законы». Тогда наступить время направить ла внепшяго 
врага грозную силу соединенной Гермаши и приступить къ дальнейшимъ за- 
воевашямъ. Прежде всего надлежать укрепиться въСицилш, Неаполе иЛом- 
бардаи 3). ЗатЬмъ стать твердою ногою въ Венещи Э, завладеть которой не­
обходимо для связи этихъ завоеваны съ цептромъ имперш. Далее, когда 
итальянские государи низведены будутъ на степень простыхъ губернаторовъ, 
предпринято будетъ ограничеше владЬпш папы одпимъ Римомъ, что также 
будетъ совершено вооруженною рукою 5). «Папа, безъ сомпешя, будетъ 
протестовать, то есть пустить въ ходъ громы церкви, но следуетъ озабо­
титься пршскатемъ учепыхъ людей, которые действовали бы на народъ 
живымъ и печатпымъ словомъ, разъясняя бесполезность и недействитель­
ность цсрковпыхъ отлученШ въ техъ случаяхъ, когда дело идетъ о зем- 
ныхъ благахъ, никогда не предназначавшихся церкви Тиеусомъ Христомъ».

3) Сравните политические планы Меттерниха, относительно Италш, во 
время пражскаго конгресса 1813 г., планы, осуществленные имъ въ значи­
тельной мере после IS 15 г. См. Onckex, Oesterreich и. Preussen im Befreiungs­
kriege, Berlin, t. П. p. 462.

4) Ее взяли отчасти въ 1797 п овладели ею вполне въ 1815.
5) См. Bianchi, t. I. Въ Париже, въ 1814 г. Меттернихъ вручилъ за­

писку Кастльри, съ целью отклонить его отъ мысли полнаго возстановдешя 
светской власти папы, причемъ онъ ссылался на права имперш на легащи.— 
См. также договоръ между Австрией и Мюратомъ 11 янв. 1814 г. по поводу 
раздроблешя папскихъ владений.

6) Instruction du comte de Luc, 1715. Recueil des Instructions, Autriche,
t. I, p. 168. ;

Какъ ни быль далыювидспъ авторъ Завпщангя, виды его не прости­
рались однако же па Турщю. Въ те времена турки были еще слишкомъ 
грозны для того, чтобы можно было распоряжаться ихъ наследствомъ. Н<> 
начиная съ Карловицкаго договора, въ 1699 г., австршыай домъ. выте- 
снивъ ихъ изъ своихъ пределовъ, намеревался вторгнуться въ занимаемый 
ими тг^риторш. Именно въ этомъ смысле давалъ советы Карлу VI Евгеши 
Савойсгай ‘). Все вышеупомянутые планы, разъ принятые австрищами, уже 
не покидались ими.

Если сравнить эти политичесюя традищи австрйдскаго дома съ 
теми, которыя завещаны были Бурбопскому дому Гсйпрпхомъ IV и 
Ришелье, то приходится констатировать, что памЬрешя обоих ъ государствъ 
находились почти въ безусловяомъ протпворЬчш между собою. Довести
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Фрашбю до подчинения ея замысловъ австрйскимъ, заставить ее цожертво- 
вать своими вековыми интересами ради видовъ соперницы, это было для 
вепскихъ диплоиатовъ совершенно неожиданной удачей. И однако эта 
)дача выпала па долю Марш-Терезш. Попятно, что ся канцлере Каушщъ 
виделъ верхъ искусства своей политики въ той самой «австршской си­
стеме», которую находили бедств1емъ государства все просвещенные фран­
цузы. Антагонизмъ проявился съ полною силой немедленно после того, 
какъ Фрапщя, подъ руководством!, Людовика XVI и Верженпа, возвратила 
сене независимость въ этомъ отношеши, снова стала отстаивать свои 
особые интересы л лбжелала занять въ Европе подобающее ей место. Съ 
ЮИ поры ÄBCTpin испытываетъ постоянный неудачи, и въ каждой изъ нихъ 
даетъ себя чувствовать рука Франщи. 1осифъ II не хотелъ съ этимъ ми­
риться. Какъ только явилась возможность 9, онъ обратился къ 
loi (¡и. Его планы совпадали съ намеротями Екатерины: они вступили въ 
coi лани ni, въ 1781 i. *). Виды, которыхъ держалась Австрш въ этомъ 
союзе, руководили всею ея политикою въ эпоху револющи.

I осподствующею идеей постоянно является мысль о германской импе- 
ел 1>дслтпемъ этого было то. что Прусыя осталась непримиримо-враж- 

деоною соперницею Австрш. Прусыя постоянно преграждает!, ей путь къ 
распространеп1ю ея владешй въ Гермаши, Турщи и Полый!;. Въ послед- 
"'•мь случат, опа требуегь раздела. Уничтожеше, или, по крайней мере, 
расчленеше Пруесш составляетъ необходимое ycaoBie успеха австршскихъ 
замысловъ. .но постоянная задняя мысль и точка отправлены Австрш въ 
ся ноли ши,. Дружба между этими державами могла быть не иначе, какъ 
лицемерною, тревожною и эфемерною. Въ сущности, какъ то ясно выра- 
жалъ Кауницъ, не можегь существовать «искреннихъ отношешй» и 
искрепняго соглашешя по вопросу объ интересахъ, которые всегда были и 
останутся противоположными до техъ порт,, пока одной изъ этихъ дер- 
жавъ не удается подчинить себе другую. Пока пруссаки будутъ въ силе,— 
говорилъ Каушщъ,—у Австрш никогда ие будутъ развязаны руки’па 
Востоке.

Mapia-Tepesia умерла 29 ноября 1780 г. 1осифъ былъ императоромъ 
германскимъ и сорегентомъ австршской монарии съ 1765 г.

Союзъ заключенъ былъ путемь обмена писемъ: письмо 1осифа поме­
чено 18 или 21 мая 1781 г., письмо Екатерины-24 мая. См. Akketh, losenh II 
и Katharina г. Russland. Относительно прецедентовъ этого союза: Mabtens 
trades de I Autriche et de la Russie, 1.1 et П.-Rankc, Die deutschen Mächte.- 
Жттенысн. Mémoires. Въ Question d'Orient au dix-huitième siècle находится 
отчетъ о переговорахъ, происходившихъ въ царствовате Марш-Терезш и 
им вшихъ целью разделъ Турщи; эти переговоры послужили предисдов!емъ 
къ союзу, заключенному въ 1781 г. Друпе переговоры ведены были въ 1775 г.
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Въ ожиданш возвращая отъ Пруссш Силезш, 1осифъ округлялъ свои 
границы въ Гермаши; онъ постоянно возвращался къ своей излюбленной 
идей захвата Ваварш. Отказавшись же отъ ея завоевшпя, онъ пытался 
обмЕнять ее на Нидерланды. Этотъ обмЕнъ избавилъ бы Австр1ю отъ отда- 
ленныхъ владЕшй, трудно-защищаемыхъ и всегда открытыхъ дляфранцр- 
скихъ нанаденш; вмЕсто пея онъ пршбрЕлъ бы вполнЕ германскую страну, 
которая придвинула бы монархно къ самому центру имперш и связала бы 
ея германсшя владЕнш съ итальянскими. ПотерпЕвъ неудачу въ 1785 г. 
вслЕдапяе отпора Пруссш и недоброжелательства Францш, Австр1я. тЕмъ 
не мепЕе, не отказалась отъ своего намЕрешя; опа продолжала преследо­
вать свою цЕль при всЬхъ своихъ политйческихъ комбинащяхъ въ эпоху 
революцш, и тревога, которую это обстоятельство внушило нЕмцамъ, ока­
зала значительное влтяше на ихъ отношения къ Францш.

«Я полагаю,—писалъ въ 1778 году французами нослапникъ въ ВЕ- 
НЕ,—чт0 если имиераторъ пожелаетъ поправить своп честолюбивым стрем- 
детя на Пталпо, то прежде всего обратить своп виды на вепещапсшя 
владЕшя. Все, что онъ найдеть удобоисполппмымъ, будеть найдено имъ 
и справедливымъ». Италия казалась ему достаточно подготовленной для 
его господства: одинъ эрцгерцотъ уже царствовалъ во Флорепщи, другой 
ожидалъ престола въ МоденЕ; пармскш Бурбопъ, женатый на эрнгерцо- 
гинЕ, слылъ весьма покорнымъ супругомъ; неаполитапскш же находился 
вполнЕ подъ в.пяшемъ жены. Расчленена венещанской республики довер­
шило бы дЕло. Это была одна изъ долей, которую предпазиачалъ себЕ 
1осифъ въ планЬ раздала, составленнаго имъ съ Екатериной IE ВладЕшя 
континентальным, а равно венещанск1я: Истр1я и Далмащя доставили бы 
мпЕ единственное средство дать цЕпу произведеншмъ моего государства»- 
Къ тому же эти венещансшя владЕшя послужили бы связью съ тЕми, 
который 1осифъ намеревался пршбрЕсть въ Турцш. Онъ предполагалъ по­
требовать отъ Турцш исправлешя грапицъ, въ видахъ защиты и ограждешя 
Галйщи п Буковины, затЕмь уступки Валахии до Алуты, Виддипа, Орпю- 
вы, Белграда, съ трехмильнымъ райопомъ на лЕвомъ берегу Дуная; изъ 
БЕлграда «протянули бы наиболее прямую и краткую лшпю, сообразуясь 
съ территор!ей, тянущеюся къ Адр1атическому морю, и включая ДринскШ 
заливъ», что обезпечило бы за Австр1ей вмЕстЕ съ частью Cepoin— Босшю, 
Герцеговину и Черногорно.

Что касается до Польши, австршцы, невидимому, были сильно заинте­
ресованы въ томъ, чтобы сохранить ее въ видЕ ирепятств1я между собою 
и Poccieii; все побуждало ихъ защищать ее отъ посягательствъ Пруссш. 
Къ несчасмю, вЕпскш дворъ опасался, чтобы польская республика, пре­
образовавшись, не сделалась бы опасной для Австрш, и потому опъ нахо- 
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дилъ нужнымъ сохранить Польшу, на всяки! случай, открытой дляраздЕ- 
ловъ. Поэтому этотъ дворъ почиталъ наиболее цЕлесообразнымъ поддержи­
вать въ Польше анарх!ю и имЕть въ виду средства пакроить себЕ въ 
ней провинщй.

Bei эти замыслы отдаляли Австр1ю отъ Францш; но для ихъ выпол- 
нешя Австр1я нуждалась во французскомъ нейтралитет!,. Опа въ особен­
ности нуждалась въ сохраненш вл!яшя па Pocciro и знала по опыту, что 
потеряетъ его, какъ только Россия почувствуетъ, что она необходима. 
«Если бы опа нашла возможность заставить меня порвать съ Франщей,— 
писалъ 1осифъ П,—то увидЕла бы, что мнЕ пришлось бы быть у пея въ 
полномъ подчиненш, что было бы весьма удобно для пея, но весьма мало 
пригодно для меня; поэтому ничего такого не будеть». Такимъ образомъ 
онъ лоддерживалъ союзъ 1756 г., но, покоряясь этой необходимости, съ 
ненавистью относился къ этому союзу. Онъ, въ сущности, пенавидЕлъ 
Франщю и завидовали ей. Если въ ВерсалЕ можно было встретить ярыхъ 
противниковъ «австршской системы», то въ ВЕнЕ имЕлись непреклонные 
враги «системы французской».

ВЕковая вражда была весьма слабо смягчена слЕпою снисходитель­
ностью Францш во время СемилЕтней войны. Австр1я продолжала находить, 
что была принесена въ жертву. Политика Верженна еще болЕе раз­
дражила ее. Мар1я-Терез1я заявила о томъ, что дорожить союзомъ съ Фран- 
щей. Она любила Франщю, какъ любила Польшу, вЕроятно потому, что 
много злоупотребляла и тою и другою: подъ этимъ расположетемъ скры­
валось презрЕше. 1осифъ и братъ его Леопольдъ раздЕляли это презрЕше. 
Ихъ письма полны жалобъ на Франщю, на ея «фальшивость и желаше 
вредить», на ея «ужасный, непослЕдовательный, оскорбительный, достой­
ный ея самой образъ дЬйствш». Франщя «пользовалась правами союзницы, 
правами родства п дружбы лишь для того, чтобы обманывать изъ-подъ- 
руки и оскорблять безнаказанно». Австр1я, папротивъ, поступала всегда 
«съ полнейшею искренностью, дружелюб!емъ, довЕрчивостью и сердеч­
ностью», а Франщя постоянно злоупотребляла этимъ для нанесешя всевоз­
можного зла». Австрш питала тайное намЕреше отомстить союзнице, 
имЕвшей слабость пожертвовать ради нея своими интересами, а теперь со­
вершавшей, по ея мнЕвпю, преступаете, позволяя себЕ защищать эти 
интересы. «Если бы только намъ удалось промпнятъ Нидерланды, тогда 
мы вышли бы изъ ея когтей и можетъ быть удалось бы заставить ее 
когда-нибудь и раскаяться, въ случаЕ войны съ англичанами». «Но те­
перь не время выказывать неудовольств1е. Не слЕдуетъ забывать ее, надо 
помнить о ея поступкахъ и сообразно съ этимъ дЕйствовать; но пока мы
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въ ней нуждаемся, следуетъ сносить ея дурное расположеше духа и не 
выказывать своихъ истипныхъ чувстве».

Проникнутая такими чувствами по отношен!» къ Францш и замышляя 
иротивъ турокъ предприте, противъ котораго Францш могла создать не- 
преодолимыя препятствья. Австр!я зорко следила за признаками ослаблетя, 
проявлявшимися во Францш, и съ нескрываемымъ удовольств!емъ видела 
усилеше внутреннюю французскихъ смутъ. « Высокомер!е Францш,—пи- 
салъ 1осифъ,—можетъ быть укрощено только отсутств!емъ средстве къ 
приведет» въ исполнеше ея честолюбивыхъ замыеловь. Французы могутъ 
повредить себе только сами, и они въ этомъ отношенш на хорошей дороге... 
Если у Францш будетъ много хлопотъ и она будетъ ощущать недостаток!, 
въ деньгахъ и средствахъ, то король прусскш, оставшись одинъ, не по- 
смЪетъ ничего предпринять, и его могутъ сдержать два императорсюе двора. 
Тогда можно будетъ действовать свободно, и турки погибли». Воть объяене- 
ше всей австршекой политики по отношен!» къ Францш въ первое время 
французской революции

Въ 1788 г. 1осифъ 11 нашелъ. что кризисе въ Версале достаточно 
созрЬлъ для того, чтобы можно было «делать па Востоке, что хочешь», 
и онъ предпринялъ вместе съ Екатериной II завоеваше оттоманской 
имперш. Съ этой минуты, въ его интересе было, чтобы Франщя, сохраняя 
нодоб!е государства, не возвратила бы себе прежняго могущества, жизнен­
ности и эпергш. Револющя показалась ему въ высшей степени свосвре- 
меннымъ собьтемъ. Его политика, также какъ политика его брата Лео­
польда, наследовавшаго ему въ 1790 г. и царствовавшаго до марта 
1792 г., покажется сложной и запутанной по форме; въ сущности же 
она была вполне последовательной: Австр!я была верна своей традиции 
До техъ поръ, пока французская револющя парализовала монарх!», не 
уничтожая ея, и не грозила Европе вооруженной пропагандой. Австрия 
смотрела на псе снисходительно; когда же револющя перешла въ анархия, 
когда она вторглась въ сосЬдшя государства и показалась опасной для 
континента, Австр!я ополчилась на нее; ио задщя мысли, замедливнпя 
вмешательство, стеснили ея деятельность. Австр!я не желала содейство­
вать возстановленйо во Францш сильнаго правительства; она находила для 
себя полезнымъ, чтобы монархия, которую возстаповятъ въ пей, остава­
лась бы ограниченной, слабой и нуждающейся въ чужой помощи. Ста­
раясь поднять французскш тронъ. опа помышляла о разделе самаго фран­
цузского государства. Въ то самое время, какъ опа становилась па сторону 
короля, она озабочена была возвращешемъ себе техъ двухъ провин- 
цш, который принуждена была уступить Францш и отъ которыхъ она 
никогда не думала навсегда отказаться: Эльзасе и Лотариппя были двой-
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нымъ наслЬдамъ ея динаспи. Верная своими вЕковымъ традищямъ, опа 
увидела въ великомъ кризисе лишь случай привести въ исполнеше замыслы 
относительно расширения своихъ пределовъ.

Эти траднцш объяснять намъ. почему, обманувшись въ своихъ расче- 
тахъ вследспйе победе фраяцузовъ. Австр!я весьма скоро отказалась отъ 
консервативной политики и вернулась къ системе разделовъ. Мы увидимъ, 
какъ опа вознаградила себя за убытки на счете Польши, которая и не 
думала нападать на нее; на счетъ Вепещи, которая недвижно лежала у 
ея ноге, и на с^дъ вемецкихе духовныхъ князей, которыхъ обязана была 
защищать; какъ, теряя репутации честности, которую безосновательно себе 
присвоила, но которую такт, выгодно было бы заслужить, она делалась 
сообщницей коварпыхь и иаспльственныхъ предпр!ят!й, перевернувшихе въ 
Европе всю систему владений старого порядка; какъ, желая обмануть всехъ, 
опа была обойдена всеми и кончила теме, что запуталась въ недомерно 
обширпыхъ замыслахе. которые преследовала одновременно повсюду; какъ, 

, не успевъ погубить Франц!», она сделалась ея союзницею для того, чтобы 
съ большею безопасностью ждать удобной минуты для измены; какъ, для 
усьшлсшя и умиротворешя победителя, она решилась отдать въ руки 
венценосного представителя револющя одну пзъ своихъ эрцгерцогинь; какъ, 
потерпевъ поражеше во всехъ кампашяхъ, отъ 1792 до 1809 г., отъ 
Жеммана до Лоди, Арколя, Маренго. Гогеплиндена. Аустерлица и Ваграма, 
она успела, тЕмь не менее, при помощи терпЬи!« и гибкости, настойчи­
вости и коварства, доставить себе место среди трстейскаго суда, решив- 
шаго одинъ пзъ величайпшхъ кризисов!. современной Европы; какъ, паконецъ, 
она вышла пзъ него более влиятельной, более богатой, более могуществен­
ной. чГ.мъ когда-либо была, обмапувъ въ начале девятнадцатого века, 
такъ же, какъ и въ восемнадцатом ь— расчеты своихъ враговъ. Говорили, 
что опа всегда запаздываете и въ мышленш и въ движенш войска; по 
у нея всегда была идея и всегда было войско; такова ея главная тради- 
ц!я, и эта-то традищя дозволила ей поддержать все осталышя.

III.

Въ 1740 г. можно было ожидать, что, за неимешемъ главы, австр!й- 
ская монархия прндеть къ полному разложешю. Въ 1789 г. самъ импе­
ратор!. подвергъ ее опасности такого разложен!я. Въ своихъ попытках!, 
преобразовать государство, 1осифъ II встрЕтилъ отпоръ и со стороны раз- 
личныхъ народностей, входящихъ въ составь этого государства, и со сто­
роны агентовъ самого правительства. Въ несколькихъ провинщяхЪ произошли 
Возеташя; повсеместно замечалось тревожное настроеше. Обманувшись во
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всехъ своихъ надеждахъ, 1осифъ впалъ въ уныше и признавалъ себя 
почти побежденными «У меня нЪтъ людей», пиеалъ онъ брату, «людей, 
способяыхъ понимать, такихъ, которые желали бы что-нибудь делать и, 
наконецъ, почти никого близь меня не одушевляетъ етремлеше ко благу 
отечества». Такого рода сетовашя начались еще въ царствоваше Mapin 
Tcpesiu и продолжались до великихъ катастрофъ въ монархии во время 
войны съ Франщей. Дело въ томъ, что если императрице удалось найти 
для ведешя внутрепняго управлешя нЬсколькихъ способныхъ министровъ, 
то общий составь ихъ подчиненныхъ быль ниже своей задачи *).

По внешней политике, крупный дела обсуждаются императоромъ и 
государственнымь канцлеромъ, кпязсмъ Каушщемъ. Въ 1789 г. Кауницу 
было уже семьдесят!. восемь лЪтъ: онъ устарелъ вместе съ вЪкомъ, и 
никто лучше пего не олицетворять упадка стараго режима. Преисполнен­
ный самомнешя, убежденный въ своей тотальности и превосходстве сво­
ихъ принциповъ, онъ кичился широкими замыслами и возвышенными 
соображешями; опъ быль большой мастеръ на пустыя формулы, тошпе 
софизмы и нс лишенъ былъ некоторого кокетства по отношению къ 
чистому разуму. Въ немъ соединялась дерзость царедворца съ смесью пе­
данта; развращенный человекъ, большой скептикъ во всемъ, что не каса­
лось его собственныхъ достоинствъ, искусивппйся во всевозможныхъ поли- 
тическихъ ухищрешяхъ, ио слишкомъ самодовольный, слишкомъ узкий 
умомъ, слишкомъ пустой и изношенный, онъ не былъ способенъ понять 
духа новаго времени и правильно судить о иемъ. От. умйлъ мыслить не 
иначе, какъ силлогизмами, и говорить диссертащями. Съ годами онъ пре­
вратился въ стараго болтуна. Револющя озадачила его пустой эмпиризмъ. 
Онъ зналъ Франщю только такою, какою опа была во времена Людовика XV; 
онъ вообразилъ, что имеетъ передъ собою вторую Польшу, и поступалъ со­
образно съ такимъ взглядомъ. Подобное чудовищное заблуждение повлекло за 
собою бедственные результаты. Преемники же Кауница неспособны были по­
мочь беде. За исключетемъ Мерси, который былъ смущепъ событиями, обезку- 
раженъ, обмануть въ своихъ ожидашяхъ и умеръ въ 1794 г., венскш дворъ не 
располагалъ пи едипымъ чсловЬкомъ, способным!. руководит), имъ во время рс- 
волющоннаго кризиса, обладающимъ хотя бы яснымъ взглядомъ, твердою волей!
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I! последовательностью въ своихъ намерешяхъ. Лишенный советниковъ, 
австршскш домъ могъ возлагать надежды исключительно на своихъ госу­
дарей. Неосмотрительный предпр!ят1я 1осифа могли погубить государство. 
Врать его Леопольдъ, умный, твердый, даже глубоюй, способенъ былъ 
исправить дела монархш. Ио Леопольдъ исчезъ со сцепы въ ту минуту, 
когда былъ всего необходимее, и оставилъ престолъ молодому, неопытному 
сыну. Францу II потребовались годы испытаний для того, чтобы выработать 
ту настойчивость и постоянство, которым были его единственною государ­
ственною добродетелью.

Если это постоянство оказалось достаточным!, для поддержашя австрий­
ской монархш среди опаснейшаго кризиса и позволило ей ожидать более 
счастливых!, обстоятельствъ, изъ которыхъ искусство Меттерниха со вре­
менем!. извлекло столь значительный преимущества, то нельзя не предпо­
ложить, что сама эта монарх1я обладала большею долею жизненности и 
прочности, чемъ это привыкли ей обыкновенно приписывать. Именно то, 
что подвергало ее опасности при старомъ порядке, спасло ее въ эпоху рево- 
люцюннаго кризиса. Умственная культура въ пей находилась на весьма 
низкой ступени; въ ней мало ценилось просвещеше-. оно почиталось даже 
прямо опаспымъ. До 1764 г. ¡езуиты были главными руководителями умовъ. 
Они наполняли школы, коллежи и университеты. Они же регулировали 
цензуру. Преподаваше въ учебныхъ заведешяхъ было небрежно, сухо, фор­
мально. Потребовался спещальный указъ императрицы для того, чтобы до- 
пущепъ былъ изъ-за-границы «Духъ Законовъ» Монтескьё. Научное обра­
зование отсутствовало; философия была запрещена, а литература стеснена. 
Духъ эмансипацш, независимости, пылюя стремлешя къ лучшему, одуше­
влявшая Гермашю, скандализировали императрицу. Впрочемъ почва была 
слишкомъ старательно очищена ¡езуитами, и зловредный семена не могли 
и приняться на ней. Въ 1774 г. въ Вене попытались основать академ!ю и 
пропагандировать въ пей немецкую литературу; призвали даже Лессинга, 
по это не оказало никакого воздейств!я на общественное мнеше. Австр1я, 
въ момеить всеоб!цаго увлечешя идеями, порождала однихъ музыкан­
тов!. и стремилась лишь къ наслаждешю. Последнее етремлеше было осо­
бенно ярко, и пресловутая <Комисс1я Целомудрия», учрежденная импера­
трицей, также какъ и суровость, которую проявляла Мар!я-Терез1я, карая 
за безнравственность своихъ приближенныхъ, не оказали никакого сдержи- 
вающаго вл!яшя на распространен1е въ Вене крайней разнузданности ира- 
вовъ. Эта столица могла назвать себя истинной обетованной землею весе- 
лыхъ интригъ и безпутства 2).

3) См. по этому вопросу: Van Swieten, Bieggee, Martini, Sonxenebls, 
Анкеты. 1осифъ П пиеалъ Кауницу 1-го августа 1786 г. (Beer): «ВслФдств^е 
напдональнаго характера или воспиташя, у большинства должностныхъ лицъ 
не замечается ни энергии, ни преданности чему бы то ни было; они рабо- 
таютъ ровно настолько, чтобы не быть уволенными отъ службы; они про- 
являютъ усердие только въ дЬлб создатя затруднешй или замедлешя и на- 
рушешя въ исполнеши предпиеашй... Это до такой степени общее явлеше: 
что не знаешь, гд4 взять болбе удовлетворительныхъ агентовъ».

2) См. письма Марш Терезш къ де-Мерел въ 1772 г., по поводу карди­
нала де-Рогана: «Наши женщины ужасны, оя'Ь забыли всякую благоприетой. 
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Къ этому чувственному разврату не имелось добавлена въ виде Интел - 
лектуальныхъ вольностей, который сопровождали нравственную распущен­
ность во Франщи, Англш и Германии. Венцы не заботились объ утончен­
ности своихъ удовольствий они не имели пи малейшей претензш возродить 
человечество, отдаваясь водЬ своихъ прихотей. Это были веселые повесы, 
безеозпательпо преданавппеся разврату грубому и матср1альному. Ихъ 
умственная пустота и легкомыс-пе предохраняли ихъ отъ заразы филоф- 
скихъ ученш более действительно, чЬмъ какая бы то ни было суровая 
цензура. 1осифъ II мЬшалъ имъ веселиться своими реформами; они поко­
рялись ему неохотно и съ некотораго рода страхомь. Французская револю- 
щя привела ихъ въ ужасъ; они весьма одобряли борьбу противъ нея соб- 
ствеппаго правительства. Большинство, впрочемъ, ничего не понимало въ 
этой револющи, что однако не мешало ему ненавидеть ее. Мирабо, паблю* 
давний венцевъ мимоходом! въ 1786 г., писалъ по поводу 1осифа II: 
«Онъ идетъ противъ силы вещей; поэтому ему ничто не удается». Тотъ 
же отпоръ, который встретил! 1осифъ въ делахъ внутренних! реформъ, 
создал! и непрсодолимыя препятств!я для вл!яшя французской револющи. 
Противъ поя въ австрйскихъ владешяхъ было именно то, что доставляло 
ей успехъ въ другихъ страпа.хъ—т. е. общественный импульс!.

Иащопальнаго духа пе было въ этой нескладной монарх!и; зато не 
приходилось опасаться и нащональной револющи. Револющоняая пропа­
ганда будила въ пестромъ населены Австрш лишь воспомииашя о былой 
независимости, то есть таюя традищи, которыя ставили эти различные 
пароды во враждебное отношеше другъ къ другу. Идея свободы не только 
пе объединяла ихъ, а сеяла между ними раздоръ. Эта идея смеши­
валась ими съ идеей объ автономы; а такъ какъ ни одипъ пзъ под­
властных! Австрш народовъ не былъ достаточно силенъ для того, чтобы 
добиться ся безъ посторонней помощи, такъ какъ опп слишком! резко 
различались по своему происхождсшю и традищямъ и пе могли поэтому 
соединиться во имя общаго освобождешя. такъ какъ пе могли въ отдель­
ности ограждать себя отъ иностранцев! и все нуждались въ защите, то 
самое столкновеше ихъ интересов! привязывало ихъ къ царствующему 
дому. Достаточно было государю явиться къ каждому изъ этихъ народов! 
въ качестве ихъ иащопальнаго властителя, чтобы расположить къ себе 
все сердца; такимъ образомъ онъ пользовался для поддерживашя целаго 
теми самыми тенденщями, которыя влекли отдельным части къ отпадешю ’).

ность...» И далЪе: «И это не подонки народа, а наше дворянство, которое 
такъ же развращено... и все это у меня передъ глазами». Arneth, Geffisov.

3) Мабли давалъ^ именно такой совЬть Тосифу П, вскоре после смерти 
Марш-Терезш: «Я бы прнюжилъ стараше къ тому, чтобы сделать своихъ
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Проницательный государь, а именно такого нашла Австрия въ Леопольде II. 
должен! былъ воспользоваться распространявшимся среди народностей его 
имперш свободолюбивым! духомъ для укреплешя своей власти.

Эти народы понимали свободу лишь вт> освященных! ихъ ucTopieü 
формах!: они требовали своих! coôpaniii. вольностей, хартй. Возвращая 
имь все это. пришлось бы возстановить у нихь вполне ариетократичесгая 
учрежден!», воскресить старый традищи, и результатом! получилось бы пе 
упразднено стараго порядка, а возобновлено его въ первобытном! виде. 
Въ этихъ краяхъ дух! нащональной независимости и политической сво­
боды естественным! образом! становился враждебным! учеИямъ француз­
ской револющи и благопр1ятствовалъ парии, заинтересованной в! борьбе про- 
тивъ иихъ. Вотъ почему въ народе, и въ особенности у крестьянъ, идея такой 
свободы не вызывала энтуз!азма и пользовалась весьма слабымъ кредитом!. 
Система, усиливающая аристократ™ и предоставляющая ей правительствен­
ную власть, не могла быть популярна въ этой среде; они предпочитали 
непосредственное правлеше государя. Единственной, интересовавшей ихъ, 
реформы—смягчены феодального строя—они ждали только отъ государства. 
Они находились въ томъ странном! положенш, что возвращеше ихъ стране 
политической свободы казалось отдалешемъ отъ гражданской свободы. Такимъ 
образомъ, гражданская реформы, совершенный правительством!, обратились 
на пользу государства, и династии

Династическш духъ заступалъ место иащопальнаго, въ котором! ощу­
щался недостаток!. «ВсЬ аветр1йсНя провинщи кишат! жителями», писал! 
Бильфельд!. «Это—неистощимый разсадникъ рекрутъ». Народы эта воин­
ственны и вместе съ тЬмъ легко поддаются дисциплине. Для многих! 
из! ппхъ война пе приносить даже большого изменеИя въ привычкахъ. 
Торговля незначительна, промышленность слабо развита, такъ что война 
не причиняет! въ Австрш техъ глубоких! пертурбащй, которыя являются 
ея следствием! въ Англы и Франщи. Казна бедна, дворянство богато; въ 
случаях! серьезной опасности, дворяне приходят! на помощь государству, 
сознавая, что его гибель будет! и для иихъ разорешемъ. Аветр1я есть 
скоплеше наследств!, по ея разнородная конститущя позволяет! выносить 
разделы съ мепьпшмъ ущербом!, чем! друпя государства, и совершать 
присоединешя съ большею легкостью. Все элементы пригодны для ея состава,

—TLx

подданных! счастливыми... управляя различными народами, соперничающими 
другъ съ другомъ и которые не могутъ смотреть на Австрию, какъ на оте­
чество, за непм4н1емъ объединяющаго интереса; я бы желадъ чтобы любовь 
ихъ ко mhî объединяла ихъ и заменяла имъ любовь къ родине, связываю­
щую во едино волю отдельных! граждан!> (De la mort de VImpératrice 
reine 1780. Mably).
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Единственною связью является династ!я, и если она порвалась въ одномъ 
ийетЕ, ее можно снова связать въ другомъ; династия мФпяетъ м!сто, но 
продолжаешь существовать. Австр1я жила на подоб!с шЬхъ простейших!, 
животныхъ организмовъ, которые можно резать безнаказанно и которые 
возстановляются изъ собственныхъ частей, потому что у нихъ пЪтъ центра, 
нФтъ главного органа и въ сущности ихъ тЪло и не затронуто. Для этой 
монарх! и было безразлично, катая наименованья носили фрагменты нащй, 
входившихъ въ ея составъ, лишь бы общая сумма и общая масса оста­
вались неизменными. Это была единственная держава, основывавшаяся на 
чистой статистик^.

Наконецъ, вынужденная самыми услов!ями своего существоватая вести 
только внешнюю политику, не имея внутренней политики въ собствен- 
помъ смысле этого слова, Австр!я хотя и лишена была тон пружины, 
которую нащональная конститущя давала Франщи и Англш, за то ей не 
приходилось и опасаться техъ кризисовъ, которые, отъ времени до вре­
мени, парализовали государственпыя силы этихъ двухъ странъ. Ни одно 
правительство не могло сравняться съ австршскимъ въ уменье пользо­
ваться чужими ошибками, выжидать событш и извлекать выгоды изъ сце- 
плстая обстоятельствъ. Австр!я жила для Европы, Европою и на счешь 
Европы; неискусный политики могъ погубить ее, по достаточно было лов­
кой руки, чтобы и поднять ее. Невзгоды, постипшя ее во время прави- 
тельствъ Тугута и Кобенцеая, настолько же согласуются съ логикою ея 
исторш, какъ и удачи, последовавппя при Меттернихе. Изъ одной и той 
ясе причины вытекали ея затмевая, заблуждения, надетая, возвышетая 
та неизсякаемая живучесть, которую можно назвать тайной ея исторш.

।

----- «

ГЛАВА VII.

П р у с с i я.

«Въ настоящее время», писали Мирабо въ 1786 г. ')■ «Прусс!я есть 
тотъ стержень. на которомъ держатся и война и миръ». Въ послФдтае 
годы стараго порядка она занимаешь всЬ умы во Франщи; политика Прус- 
cin служить предметами страстпыхъ споровъ, и все, кто стремится къ 
славе п завоеватаямъ, стоять за союзъ съ нею. Любители историческихъ 
параллелей еравниваютъ ее съ Македошей 2). Публицисты, проповедующие 
необходимость реформъ, прославляютъ и ставить въ примерь эту мо. 
нарх!ю—«велик! и и прекрасный механизмъ, падь которымъ въ течете вЕ- 
ковъ трудились люди пеобычайныхъ дароватай». Мирабо заключилъ свой 
трактатъ о Прусской монархии слЪдующпмъ афоризмомъ: «Если Прусыя 
погибнешь, искусство управлешя государствами вернется къ младенческому 
состояшю 3). А между темь эта гибель, по его мнешю, близка; онъ 
разъясняешь ея причины и предсказываешь: «Ни одну монарх!ю не ожи­
даешь такое быстрое падете. Прусская мопарх!я конституирована такимъ 
образомъ. что не будешь въ состоятаи вынести никакого бедеппя, ни даже 
неизбежна™ съ течешемъ времени—плохого правительства». Такое проти- 
Bopbnie встречается во взглядахъ всехъ современниковъ. П прославлетае

’) Histoire secrète, juillet 1786.
2) Млвьу, Notre gloire et nos rêves, 1778: «Смуты грековъ возвысили 

Македошю; наши смуты (т. е. авария въ Европе) дали случай новому Фи­
липпу выдвинуть новую могущественную державу». «Восемнадцать летъ 
спустя, Шатобр!анъ развиваетъ тотъ же тезисъ въ своемъ Essai sur les 
Révolutions, LV: «Около Оракш находилось небольшое королевство, Македо- 
н!я, судьба котораго представляетъ замечательное сходство съ судьбою Прус- 
С1и... Невозможно предвидеть, до какой степени могущества можетъ дойти 
Прусыя, следуя своей нынешней системе. Одинъ и тотъ же духъ вооду. 
шевляетъ государей обоихъ королевствъ. Война и политика были ихъ глав- 
нымъ занят!емъ. История описываешь намъ, какъ македонстае короли меняли 
союзниковъ, смотря по времени и обстоательствамъ, усыпляя соседей дого­
ворами и тотчасъ по ихъ заключенно вторгаясь въ пределы этихъ госу- 
дарствъ. т

3) Mirabeau, Monarchie prussienne, liv. АШ, 1788.

-----——---------: - _ - - -- ------
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и критика были одинаково справедливы. Исторгя эпохи французской ре- 
волющи поперем’Ьипо подтверждала оба воззрешя.

Это государство, являвшееся въ глазахъ философовъ идеаломъ «про- 
свещеннаго правительства», становится яростнымъ противникомъ револю- 
цш, совершенной однако же учениками философовъ и имевшей целью 
распространение просвещения по всей Европе. Враждебно встрЬтивъ револю- 
щю при ся возникновенш, оно сделается пособникомъ и сообщникомъ ре- 
волющи торжествующей; наиболее щедро наделенное и обласканное изъ 
всехъ союзпиковъ республики, опо внезапно возстанеть противъ имперш 
и будете ея знаменитейшею жертвою. Казалось, оно возвысилось съ та­
кою быстротою лишь для того, чтобы упасть съ ббльтммъ грохотомъ; 
по оно возвысится снова и еще съ ббльшимъ блескомъ, и тЬ, кого такт, 
долго величали въ Париже именемъ естественныхъ и псобходимыхъ союз- 
никовъ, будутъ отныне считаться самыми непримиримыми врагами повой 
Франщи. Эти превратности прусскихъ судебъ гЬсно связаны съ судьбами 
французской револющи. Разъяснешё этого факта мы найдемъ въ прошломъ 
Пруссш. Следя за ея странными эволющями, мы увидимъ, что это госу­
дарство темъ не менее последовательно развивало въ пихъ своеобразный 
характеръ политики, высказывавшейся съ самаго возникяовешя Пруссш.

Трудно было бы представить себе государственный укладъ. менее 
сходный съ темъ. который мы только что изучали въ Австрш. Антаго- 
пизмъ между этими двумя государствами можно назвать прирожденными 
Между темъ какъ въ Австрш все содействуете образовашю космополи­
тической моиархш, главною пружиною которой является диплома™, ко­
торая живете реакщями и движется воздейстапемъ внешней политики па 
внутреннюю, въ Пруссш все сощальные и политически факторы клоняте 
къ сосредоточенно весьма компактной пацш въ тесно сплоченное государ­
ство, которое, не только пе зависптъ отъ внЬшнихъ толчковъ, ио напро- 
тивъ само даете импульсъ окружающимъ его странамъ. До.мъ Гогепцоллер- 
новъ, подобно дому Габсбурговъ, отличается честолюбшмъ. алчностью и 
подвижностью; но болЬе твердый въ своихъ замыслахъ и менее разбра- 
сывающшся въ своихъ стремлешяхъ, опъ съ большею методичностью и 
настойчивостью преследуете свои точнее определенный цели. Онъ сосре­
доточивается по мере того, какъ Австр1я разбрасывается. 11 это потому, 
что онъ нашелъ съ самаго начала своего поприща то, въ чемъ всего бо­
лее нуждалась Австр1я: элементе для образоватя единой пацш и едппаго 
государства.

Прусская мопарх!я образовалась въ шестнадцатомъ веке посредствомъ 
сл!яшя маркграфства Бранденбуртскаго съ Прусс1ей. Между этими двумя 
странами находится прусская Польша; но несмотря на то, что ихъ раз-
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деляетъ эта территор!я, опЬ безъ труда сливаются подъ властью одною 
главы, такъ какъ ихъ связываете и общность происхожден!я, и одинако­
вая историческая судьба. Это, такъ сказать, две немецк!я колонш среди 
славянскпхъ земель. Въ бранденбургской марке завоевываете и кладете 
начало государству динасия Аскашевъ; въ Пруссш это совершено было ры- 
царскимъ ордепомъ, а именно Тевтонскимъ; но одна и та же политиче­
ская необходимость заставляете и эту династаю и этоте орденъ держаться 
одинаковыхъ способовъ дейстайя. И тЬмъ и другимъ приходится подчи­
нять елавянъ и эксплуатировать земли, имеющ!я одинаковым свойства. 
Орденъ предастся занятно земледел!емъ и торговлею; династая органи­
зуете свое войско по образцу воинскаго ордена: съ той и другой сто­
роны обрисовывается одинъ и тотъ же воинственный и колонизаторский, 
практически и вместе съ тЬмъ мистически! характеръ.

Они действуйте па невозделанной еще почве. Покоренные ими на­
роды находятся на ступени почти варварской, не имЬюте ни исторш, ни 
традищй. Те, которые не подверглись истребление, подчиняются; они сли­
ваются съ немецкими поселенцами, навязывающими имъ свою релипю и 
обычаи. Но и сами немцы испытывають вл!яше окружающей ихъ среды, 
и изъ этой помеси возникаете особая раса, значительно отличающаяся 
и отъ елавянъ и оте германцевъ: эта раса более трудолюбива, болЬе 
серьезна, более упорна, чемъ первые; опа определеннее, предпршмчивЬе 
и гибче вторыхъ;- какъ политически элементе, она превосходите и тЬхъ 
и друтихъ, потому что инстинкты ся менее сложны, а интеллекте болЬе 
ясепъ и сиособенъ къ иодчипешю. Иадъ этимъ плотнымъ и въ то же 
время податливымъ населешемъ возвышается аристократам, цЬликомъ веду­
щая свое происхождеше отъ завоевателей. Товарищи по оруж!ю этихъ за­
воевателей селятся въ крае и становятся господами падъ остальными по­
селенцами. Въ Пруссш, Тевтонскш орденъ представляете собою совершен­
ную арм!ю и заключаете въ себе все кадры военпаго дворянства. Въ 
Бранденбурге дворянство исходите изъ войска и остается его естествеп- 
нымъ главою. Крупныхъ поместай, леповъ, здесь пе было: ни гроссмей­
стеры, ни маркграфы не заботились объ ихъ создаши. Труболюбивое, береж­
ливое, воинственное по склонности и необходимости, это небогатое дворянство 
разбросано по неблагодарной территорш; оно не объединено, пе имеете 
традицш независимости, а потому нуждается въ поддержке и защите го­
сударя; оно предано и покорно служите ему и не помышляете объ оспа- 
риванш у пего власти, благодетельность которой испытываете больше 
всехъ. Государь можете полагаться па это дворянство и ему не прихо­
дится считаться съ нимъ, какъ то видимъ въ друтихъ странахъ Европы. 
Такимъ-то образомъ и въ Пруссш и въ Бранденбурге все было целикомъ

Сорель, т. 1.



© ГПНТБ СО РАН
... «fa

370 371

создано государствомъ, и оно сделалось всемъ: въ немъ смыслъ и главная 
причина существовала. Церковь, сливающаяся съ государствомъ въ Прус- 
cin, въ Бранденбурге покоряется государству, потому что нуждается въ 
немъ. Покорность эта доведена до такой степени п cwbrnenie релипозныхъ 
и шрскихъ интересовъ такъ полно, что когда маркграфъ обращается въ 
реформатство, а гроссмейстеръ делается светскимъ государемъ, то ихъ 
примеру следуетъ духовенство, а затЬмъ и все населеше. Оно становится 
лютеранскимъ, какъ ранее стало изъ языческаго хриспанскимъ. Этимъ до­
вершено было завоеваше и ассимилящя. Выходя изъ католическаго Mipa, 
эти две колоши еще резче подчеркиваютъ и опредФляють свой особый 
характеръ. Когда, въ силу собыпй, секуляризованный гроссмейстеръ, сде­
лавшись герцогомъ прусскимъ, становится одновременно и маркграфомъ 
бранденбургскимъ, сл!яше происходить само собою и между населешемъ 
п между правительствами обоихъ государствъ. ВсЬ элементы прусскаго 
народа были уже на-лицо и все элементы прусскаго государства были 
готовы. Оставалось только провозгласить ихъ единство; это было совер­
шено Гогенцоллернами. Следуя традицш маркграфовъ и Тевтонскаго ордена, 
монархи—помазанники Вожш, поставленные во главе шрского государ­
ства, мистичесгае вожди вполне воинскаго дворянства и привыкшаго къ 
военной дисциплине- народа,—явились искусными и добросовестными пра­
вителями страны, наиболее подчиненной государственной власти и наиболее 
податливой такому подчинешю.

Истор1я ихъ продолжается такъ же, какъ началась. У нихъ петь гра* 
НИЦЪ: все, что лежитъ по соседству, можетъ быть взято, НО дело въ томъ, 
что все, что взято, трудно сохранить. Отсюда проистекаетъ вынужденное 
преобладаше военнаго элемента. Ио самая опасность обращается имъ на 
пользу, потому что опп алчны и мощны: обширным равнины, на кото- 
рыхъ они поселились, открыты для вторжешй, но one представляютъ откры­
тый путь и для ихъ собственныхъ завоевашй. Польша разрФзываетъ ихъ 
на два куска: они не успокоятся до техъ поръ, пока не экспропршруютъ 
Польшу. Начавши съ завоевашя по необходимости, они остаются завоева­
телями по склонности и темпераменту. «Война», говорить Мирабо, «есть 
нащональная промышленность Пруссш». «Физически складъ этой монархш 
делаетъ для нея честолюб!е необходимостью», писалъ позднее одинъ фран- 
цузсшй дипломатъ 4). «Всяки предлогъ для нея пригодепъ. Ее не оста- 
навливаетъ никакой укоръ совести. Ея право—выгода». Предлоги же она 
всегда умела выбирать наиболее широше, многообещаюнце, а также и 
блестящее. Яп одна динаспя не умела такъ ловко пользоваться духомъ

4) Instruction de Talleyrand, pour le congrès de Vienne, 1814, въ сборнике 
Ангеберга: Le Congrès de Vienne, t. I, Paris, 1864.

века. Пруссше монархи порождены были крестовыми походами и выросли 
благодаря реформацш. После того, какъ они делали завоевашя на пользу 
церкви, они стали секуляризовать эти страны въ пользу государства. Ловко 
пользуясь предлогами, они не менее быстро пользуются и удобпымъ слу- 
чаемъ. Пхъ репутащя въ этомъ отношеши составлена уже въ весьма ран­
нюю пору. «Все пойдетъ хорошо», писалъ одинъ изъ агентовъ Франциска I, 
«если мы будемъ въ состояши насытить маркграфа бранденбургскаго; онъ 
и его брать, майнцскш курфирстъ', 
и более алчными». Съ техъ поръ 
закрывался.

Пруссые государи, елФдовавипе 

съ каждымъ днемъ становятся более 
торгъ былъ открыть и уже более не

одинъ за другимъ въ семнадцатомъ
веке, взаимно пополняли другъ друга. Фридрихъ соединилъ въ себе все 
ихъ свойства и превзошелъ ихъ-. онъ завершаетъ дело своихъ предшествен- 
никовъ п открываетъ преемникамъ все пути къ будущему. По мнение 
философовъ, этого государя можно назвать прусскимъ по преимуществу. 
Онъ полумиль отъ предковъ элементы небольшого государства и оставилъ 
после себя кадры великой державы. Онъ взялъ у Австрш Силезпо, у 
Польши—польскую Пруса'ю; онъ увеличить число своихъ подданпыхъ съ 
2 миллюповъ до 5 съ половиною. Онъ расширплъ и сосредоточилъ свою 
монархпо. Сверхъ территорш, накоплеиныхъ въ восточной Европе, опъ 
владфль еще и некоторыми въ Остъ-Фризе и Вестфали, на левомъ 
берегу Рейна; онъ ожидать получить въ наследство Ансбахъ и Байрейта 
въ центральной Германш. То были фундаменты для повыхъ здашй, авапъ- 
посты, въ виду будущихъ пршбретешй. Но Фридрихъ предоставилъ честь 
и случайности этихъ завоевашй своимъ преемникамъ. «Вы разделите импе- 
р!ю съ императоромъ, по примеру Октав1я и Антошя», сказать ему однажды 
у го брать, принцъ Гейнрйхъ. Безъ сомпешя, Фридрихъ находилъ, что импе­
раторская корона не будетъ неуместной па челе Гогенцоллерна; что Са- 
ксошя хорошо уложилась бы на карте его владешй; что весьма удобно 
было бы присоединить къ Бранденбургу вестфжтьсшя, т. е. прирейнсюя 
территорш, подобно тому, какъ присоединили Бранденбургъ къ старой 
Пруссш; но онъ отвечать не безъ ирошш «Нс мне придется довести до 
полной зрелости соглашеше съ австршскимъ домомъ!» И онъ продолжать 
борьбу съ этимъ домомъ; не будучи въ силахъ разделить съ нимъ импе- 
рпо, онъ сталъ защищать противъ него права этой имперш. Такъ былъ 
составленъ имъ въ виде политическаго завещашя планъ Конфедерации 
государей, замыселъ, которой былъ возобповленъ въ слФдующемь векЬ 
однимъ изъ его племяннпковъ и привелъ Прусаю къ вершине такого 
успеха, па который, какъ на слишкомъ отдаленный и недоступный, не 
расчитывать и самъ Фридрихъ.

¿1
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Онъ наметилъ цель, поставилъ вехи, указалъ путь и назначить став­
ши. Bei дальнейпня судьбы Пруссш были предусмотрены имъ. Если онъ 
указывалъ на наследствепнаго врага, съ которыми необходимо бороться и 
котораго следуешь экспропршровать, то указывалъ и на полезнаго союз­
ника, традицшпнаго пособника. Успехи Poetin сильно озабочивали его. 
«Это—страшная сида», писалъ онъ брату Гейнриху, 8 марта 1769 г. 
«Происходя отъ гуновъ и гепидовъ, которые разрушили восточную импе- 
pi», они пожалуй примутся въ скоромъ времени и за западную... Не вижу 
иного средства, кроме образовашя, со временсмъ, лиги изъ самыхъ круп- 
ныхъ монарховъ для противодейсттая этому опасному потоку». Но этой 
лиги, также какъ разделу имперш между Октавлемъ и Антошемъ, не суж­
дено было осуществиться: время для вея еще не наступило. Эта задача 
предстояла правнукамъ. Взоры Фридриха не проникали далее столейя; онъ 
находилъ это для себя достаточнымъ, и не очень мпойе политичесюе 
деятели съумели выказать такую проницательность. «Русскш потокъ», 
собственно говоря, казался ему опаснымъ лишь въ те.хъ отдаленныхъ 
рашнахъ, где терялся среди тумановъ; но насколько глазъ могъ обнять 
его течете, Фридрихъ находилъ, что выгоднее канализировать его воды 
и эксплуатировать ихъ силу въ пользу прусской монархш, чемъ разо­
ряться на ихъ задержаше. «Было два исхода», читаемъ въ его «Мемуа- 
рахъ»: «или остановить Pocciio па пути къ ея обширнымъ завосвашямъ, 
или, что всего разумнее, попытаться извлечь изъ нея пользу». Это 
последнее и было выполнено имъ съ изумительною ловкостью во время 
перваго раздела Польши, и это было примеромъ, оставленпымъ преемпи- 
камъ для подражан1я.

Не питая ни малейшей симпайи другъ къ другу и даже смутно со­
знавая, что ихъ судьбы приведутъ въ отдаленпомъ будущемъ къ возоб- 
новленпо легеидарныхъ битвъ между Занадомъ и Востокомъ, пруссаки н 
руссше понимали, что въ настоящемъ ихъ соединяетъ общШ интересъ. И 
те и друые желали овладеть Польшей, а пока она еще существовала, 
было удобнее заключить союзъ для ея раздела, чемъ воевать изъ-за 
исключительнаго въ ней господства. Далее—руссше стремились только на 
востокъ, а пруссаки—на западъ; первые двигались только въ сторону 
Турщи, а вторые—въ сторону Гермаши; следовательно они не препятство­
вали другъ другу и ихъ замыслы не находились въ противоречия. Наконсцъ, 
у нихъ былъ общи соиерникъ и врагъ—Австр1я. Слепая непр!язнь и не­
верный расчета могли конечно породить между ними временное столкно- 
веше; но сила вещей «неминуемо должна была заставить ихъ соединиться 
въ виду общихъ противниковъ».

Если бы опыта Фридриха нуждался въ подтвержден!и. то онъ нашелъ 

бы его въ лревратноетяхъ судьбы Пруссш, пережитыхъ ею въ течете 
войнъ эпохи французской революцш. Фридрихъ умеръ 17 августа 1786 г., 
то есть въ тота момептъ, когда уже начинался во Франщи великш кри- 
знсъ, имйвппй для его дома столь необычайный последствия.

II.

Фридриху удалось преодолеть обе трудности, иредстояпця завоевателю: 
онъ сохранить завоеванное и умелъ слить со своими наследственными 
владеншми прпсоединеипыя провипщи Онъ верилъ въ прочность сво­
его дела п хотя соглашался съ тймъ, что его смерть будета кризисомъ 
для прусскаго государства, «но» прибавлялъ опъ, <мопарх!ю не такъ-то 
легко уничтожить, а моя мопарх!я хорошо устроена. Если даже захотята, 
такъ не съумЁюта испортить». Въ этомъ случае опъ ошибался. Онъ со- 
знавалъ собственную цепу и не преувеличивалъ ея; но опъ заблуждался 
относительно превосходства своего правительства. Онъ олицетворялъ собою 
llpycciio. и ни одипъ мопархъ не могъ съ такою справедливостью сказать: 
«государство—это я». Въ этомъ сила, но въ этомъ и иедостатокъ прус­
ской монархш. Государство—это государь; государь—великш государствен­
ный чсловЬкъ. Недостатки произведешя происходить изъ самихъ достоинствъ 
создавшаго его художника. Неутомимая деятельность Фридриха, его само- 
влаейе, его военный привычки побуждали его направлять, приказывать и 
делать все по своему усмотрена. Опъ пригналъ ко всему мерку собствен- 
ныхъ умствеппыхъ дарованш, а они превосходили средшй уровень дарова- 
шй. Опъ управлялъ государствомъ, какъ помещпкъ управляешь иметемъ. 
Вся его правительственная система сводится къ следующей элементарной 
задаче: эксплуатащя обширнаго поместья умпымъ хозяиномъ.

«Фридрихъ Ведший», говорить человекъ ’), запимавш1й второстепен­
ную должность въ его кабинете, «одинъ управлялъ всеми колесами госу- 
дарственнаго механизма. Министры письменно спрашивали его приказаны, 
и онъ однимъ почеркомъ пера рФшалъ какъ самыя важныя дела, такъ и 
мельчайппя подробности... Презреше къ людямъ, отъ котораго опъ не могъ 
воздержаться... сделало его совершенно равнодушнымъ къ чужимъ сужде- 
шямъ, и никогда въ своихъ двустрочныхъ приказахъ онъ не приводилъ 
мотивовъ. Двухъ-трехъ секретарей, посредственныхъ и работавшихъ какъ 
машины, было ему достаточно для такого труда». Онъ не хотелъ совето-

1) Philippson, Geschichte des Preussischen Staatswesens, Leipzig, 1880-1882 — 
Treitscbke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert.

2) Lombard, Matériaux pour servir à l’histoire des années 1805, 1806 et 

1807. Leizig, 1808.
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ваться съ кемъ-либо, ни доверять кому-бы то пи было своихъ государ- 
ственныхъ тайнъ. Онъ не потерпелъ-бы около себя даже такихъ приближеп- 
ныхъ советниковъ, какихъ допускалъ Людовикъ XIV. Поэтому-то онъ не 
образовалъ учениковъ. Среди людей, привыкшихъ молча покоряться его вл!я- 
шю и переводить на общедоступный языкъ его непогрешимые приказы, были 
однако образованные, выдающееся люди того века, «просвещенные ми­
нистры», каковы напримеръ: Герцберги, Зедлицы, Кармеры, Струэнзе, Шу- 
ленбурги, Финкенштепны. Но обрекая ихъ па подчиненную роль, Фридрихъ 
лишалъ ихъ уверенности въ своихъ силахъ и довер!я публики. Въ тяже- 
ломъ механизме канцелярш воля уничтожалась, характеры унижались. Отъ 
старшаго чиновника до последняго писца, все способны были только къ 
пассивному повиноветю. Бюрократ, обволакивавшая все отрасли государ- 
ственнаго управлешя своею запутанною сетью, была оруд!емъ, а не учреж- 
дешемъ. Въ энергическихъ и искусныхъ рукахъ она несла жизнь отъ 
центра къ окружности, по сама по себе опа была ничто и не имела ни­
какой цены. Она была готова съ одинаковою покорностью передавать про­
тиворечивый приказанья и безпорядочные импульсы. Отсюда проистекали 
последовательность и единство въ управлеши, пока управлялъ Фридрихъ; 
путаница и безпорядокъ—въ случае воцарешя слабаго умомъ п неспособ- 
наго на обдуманный решетя короля. Фридрихъ оставилъ после себя дисци- 
плинированныхъ агснтовъ, по не оставилъ пи советниковъ, ни адмипистра- 
торовъ. Въ этой стране, еще пе имевшей правительственной традищи, 
после него оставалась одна рутина.

У Фридриха не было бюджета: онъ самъ былъ мипистромъ фппансовъ 
и контрольной палатой. Известно, до какой степени былъ онъ скупъ па 
расходы и какъ платилъ тФмъ, кто работалъ для его славы. Но предпо­
ложите на его месте расточительнаго государя, окруженпаго корыстолю­
бивыми фаворитами, и вся система обратится въ хшцеше и разорите. 
Существуютъ, действительно, сбережетя, по нетъ ни кредита, ни источ- 
никовъ дохода. Затраченный деньги ничемъ пе пополняются. Фридриху 
пришлось делать чудеса бережливости для покрыта двухъ продолжитель- 
ныхъ войнъ: въ этой беднейшей изъ всехъ етранъ въ Европе, въ та­
кое время, когда задолженность тяготела на всехъ государствахъ,онъ съумелъ, 
при доходе, равнявшемся только 17 миллюнамъ, скопить фондъ въ 60 мил- 
люновъ и содержать apмiю въ 160.000 человекъ.

Эта арм!я была наиболее искусно устроенпымъ и прилаженнымъ коле- 
сомъ всего механизма; по все-таки это было лишь колесо. Вся двигатель­
ная сила заключалась въ душе самого короля. Онъ требовалъ слепого и 
механического повиновешя. Инищатива въ офицере казалась ему почти 
столь же преступною, какъ отсутс/те дисциплины у солдата. Онъ требо- , 

валъ раболепного послушашя и ни во что не ставилъ воинскую доблесть. 
Целая треть его арюи состояла изъ иностранцевъ, наемныхъ или павер- 
бованныхъ солдатъ. Остальные солдаты изъ пруссаковъ были отрезаннымъ 
ломтемъ отъ своихъ единоплеменниковъ. Фридрихъ находилъ это удобнымъ, 
потому что война, веденная вне страны, не нарушала течешя государ­
ственной жизни; но если бы война оказалась неудачной, государство не 
въ силахъ было бы себя защищать. «Въ Пруссш одна арм!Я», писалъ 
Мирабо, «и одпнъ фондъ... Уничтоженная арм!я ея такъ же неспособна воз­
родиться, какъ и этотъ фондъ». Лишенная оживлявшей ее души, въ кото­
рой заключалась вся ея сила, умъ и жизнь, эта арм!я должна была рас­
пасться. Все выучились въ ней повиноваться, никто пе выучился коман­
довать. Когда исчезъ Фридрихъ, никто уже не командовалъ, и Mnorie пере­
стали повиноваться. Солдаты были слепыми орудаями: у пихъ не было 
отечества. Офицеры были космополитами. Предоставленные самимъ себе, 
они стали разсуждать о философш и политике. Они были людьми своего 
века, и самъ король не запрещалъ пмъ спорить и насмехаться. Когда у 
нихъ исчезъ глава или когда глава оказался неспособнымъ къ твердому 
руководительству, среди нихъ обнаружилось более непризванныхъ дипло- 
матовъ, чФмъ командировъ. Они храбро дрались, но въ то же время были 
преисполнены самомпешя, нерешительности и педантизма. Это нередко ме­
шало имъ одерживать победы, а въ 1806 г. было главною причиною по- 
ражетя.

Темъ не менее въ ихъ среде сохранились военные правы и привычки; 
арм!я отличалась удивительною выправкою въ мирное время и еще не разъ 
отличалась на поляхъ сражетй. Но у дипломатовъ не было ни идейной 
выдержки, пи политической нравственности. Ученики Фридриха подражали 
только его недостаткамъ: они были каррикатурою великаго человека. Ге­
ши Фридриха набраеывалъ покрывало на его политичесюя средства; исчезъ 
генш и остались одни эти обнаженныя, то есть гнусныя средства. Чувство 
меры Фридриха, политически здравый смыслъ, которымъ онъ обладалъ въ 
столь высокой степени, искупали недостатки его правилъ въ глазахъ лю­
дей, нередко извиняюгцихъ преступаете, но не прощающихъ ошибокъ. ТФмъ 
не менее, и по его собственному сознашю, онъ достигалъ своихъ целей 
исключительно путемъ «происковъ и интриги». Интрига осталась после 
его смерти единственной основой прусской политики. Корыстолюбю. кото­
рое онъ удовлетворялъ въ меру, после него разлилось во все стороны и 
распространилось на все. Прусстей овладела алчность. Она полагала, что 
можетъ дозволить себе все не колеблясь, забывая, что если Фридрихъ 
имелъ успе.хъ, то только потому, что желалъ возможнаго; за пепмешемъ 
совестливости, онъ обладалъ осторожностью. Те, кто заменилъ его, опья-

с
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- -ненные его удачей и кичась своимъ могуществомъ, стали удовлетворять 
свое необузданное честолюб!е при помощи безсовйстной дипломами. Даже 
въ лучшихъ делахъ Фридриха гнездилась скрытая порча и ферментъ раз- 
ложевпя. Релипозная терпимость прусскихъ королей пользовалась большою 
славой: о ней можно сказать, и еще съ бблыпимъ правомъ, то, что гово- 
рилъ Мирабо о войне, когда называлъ ее прусскою нащональною промыш­
ленностью. Ошибка, сделанная Людовикомъ XIV отменою нантскаго эдикта, 
ущербъ, последовавшш затемъ для Францш, выгоды, извлеченным изъ этого (
Прусаей, все это служило предметомъ поучешя въ Берлине и ставилось 
государственнымъ правиломъ. 1езуиты воспользовались этимъ обстоятель- 
ствомъ въ восемнадцать веке такъ же, какъ воспользовались имъ про­
тестанты въ семнадцатому Изгнанные Людовикомъ XIV протестанты дали 
Пруссш инженеровъ, офицеровъ, учепыхъ и артистовъ; иезуиты, высланные 
Людовикомъ XV, доставили ей педагоговъ, механически! способъ препода- 
вашя которыхъ весьма быстро приспособился къ прусской дисциплине; они 
оказали весьма существенную помощь Фридриху въ деле ассимилящи нрп- 
соединеннаго католическаго населетя въ Польше и Силезш.

Свобода совести, которою пользовались подданные прусскаго короля и 
которой еще нигде не существовало въ остальной Европе, была нсоцепи- 
мымъ для нихъ благодеятсмъ; по для короля это было простое орудае, 
средство привлечешя поселенцевъ и сл!яшя воедино разноплеменнаго со­
става его государства. Веротерпимость Фридриха проистекала не изъ ува- 
жетя къ свободе совести, не изъ любви къ свободе вообще, «а изъ скеп­
тицизма и нравственнаго индифферентизма. Противники ортодоксализма, пи- 
салъ одинъ французский дипломать 3), «полагаютъ, что каждый долженъ 
быть свободенъ въ своихъ вероватяхъ и что добрыя дела и помимо веры 
ведутъ къ спасетю. Фридрихъ II покровительствовалъ имъ и никогда нс 
дозволялъ, чтобы ихъ безпокоили. Правиломъ его было, что въ деле вы­
бора пастыря должно сообразоваться исключительно съ желашями паствы. 
Неоднократно смещаемы были по его приказу неортодоксальные священники, 
вследств!е желатя прихожанъ иметь пастырей, придерживающихся господ­
ствующей церкви. Что касается самихъ вероучешй, то онъ былъ вполне 
равнодушенъ къ ихъ распространенно, лили, бы была довольна паства... 
Шульцъ, священникъ въ Гильсдорфе, блпзъ Берлина, весьма любимый прп- 
хожанами, въ течете десяти летъ проповедывалъ матер!ализмъ». Высшее 
лютеранское духовенство открыто придерживалось рацшнализма. Въ боль- 
шихъ городахъ проповедь сводилась къ нравственности, гуманности, чув­
ству. Одипъ изъ выспшхъ чиновниковъ консистор!и, Шпальдингъ, находилъ, 
что изъ релипознаго обучешя долженъ быть устрапенъ мистичесюй и

3) Кюстинъ-сынъ, 1 апр-Ьля 1792 г.
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сверхъестественный элементы Сущность ихъ верованш сводилась къ англ!й- 
скому деизму, по толковащю и въ передаче Dictionnaire qihilosophique: 
«Это—Вольтеры въ пасторскомъ платье», писалъ Форстсръ о прусскихъ свя- 
щешшкахъ. Некоторые до конца подражали королю и разнообразили свои 
проповеди балагурствомъ. Фридрихъ не запрещалъ этого, лишь бы только 
они прославляли короля и учили его поддаппыхъ повиповсппо. Съ его 
стороны это была политика, по онъ присоединялъ къ пей цинизмъ без- 
вер!я и браваду распущенности.

Подобный низппй сортъ веротерпимости имелъ разлагающее действ!е. 
Нс вытекая изъ уважен!я къ веровашямъ, онъ породилъ презретс къ 
ннмъ, а такъ какъ въ этомъ новомъ еще обществе не существовало кроме 
релипозйй узды никакой традищи сощальной нравственности, то развра- 
щеше сделалось всеобгцимъ. Скептицизмъ короля персшелъ къ подданнымъ, 
и опп перевели его въ жизнь. Это былъ высини тонъ, все усвоивали его 
себе въ Берлине и сообразовали съ пимъ свое поведете. Ферментъ нрав­
ственной распущенности и чувственности, которымъ пропитана была лите- 
тура века, безпрепятственно забродилъ въ мало-культурныхъ душахъ. Ско­
роспелая цивилизащя встревожила воображешя и чувственность, не смяг- 
чивъ грубости первобытпыхъ инстинктовъ. Въ Пруссш отсутствовали изыскан­
ность вкуса, пзящныя привычки, легкое остроуше, скрадывавппе во 
Францш развращенность той эпохи. Здесь эта развращенность приняла 
форму грубаго разврата. Чиновники, дворяне, женщины, начитавшись Голь­
баха и Ла-Меттри, понимали ихъ учете въ буквальномъ смысле и приме­
няли его къ жизни. Къ этому следуетъ прибавить, что въ новой столице 
искусственно созданное общество, импровизованная амальгама разнородныхъ 
элементовъ, было особенно склонно къ нравственной порче. Берлинъ ки- 
шелъ безсемейными военными, у которыхъ парады отнимали конечно не 
целый день, литераторами, авантюристами всякаго рода, привлеченными славой 
Фридриха, жившими происками и сделками; тутъ было и небогатое дворян­
ство, по гордое и исключительное, тяготившееся королевскою дисциплиной и 
скучавшее, и образованная, разбогатевшая, но устраненная отъ политическихъ 
делъ, буржуаз!я; промежуточное пространство между этими обособленными 
между собою этикетомъ и предразеудкамп группами образовало своего 
рода полусветъ,—где люди этихъ группъ встречались, беседовали и не­
принужденно веселились, где былъ очагъ «французскихъ идей», центръ 
деловыхъ свиданш и интригъ,—еврейское общество, самое богатое и един­
ственно элегантное общество въ Берлине. Съ изумительною, свойственною 
расе, гибкостью оно усвоило себе новую цивилизации и мстило за устра- 
пеше отъ политики, собирая въ своихъ салонахъ весь контингентъ бер- 
линскихъ умныхъ головъ, любезныхъ женщинъ, людей, жаждавшихъ сво-
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боды и лишенныхъ предразсудковъ. Таковъ былъ Берлинъ во времена 
Фридриха. «Это одинъ изъ прекраснейшихъ городовъ въ Европа», писалъ 
Форстеръ въ 1779 г., «но берлинцы! Общительность и любовь къ удоволь- 
ств!ямъ вырождаются у иихъ въ глубокую чувственность, въ свирепый, 
если можно такъ выразиться, разврати; свобода мысли и любовь къ про- 
свещетю переходятъ въ безстыдную вольность и бешеную распущенность 
ума. Женщины почти все—погибнпя создашя». Это впечатлите раздЬлялъ 
и англшскш дипломатъ Джонъ Гаррисъ, а позднее лордъ Мальмсбери: «Бер- 
линъ—городъ, где, если перевести слово fortis—честный, петь vir fortis 
пес femina casta, то есть «ни честныхъ мужчинъ, ни целомудрснпыхъ 
женщинъ». Если принять во внимате, что у многихъ, исключая евреевъ, 

• мало денегъ, а соблазны тЬмъ сильнее, чемъ менее средствъ къ ихъ удо- 
влетворетю, то становится понятнымъ, какимъ образомъ у этихъ многихъ 
вследств!е безпорядочности въ идеяхъ и нравственной испорченности раз­
вилась опаснейшая и, безъ сомнешя, наиболее отталкивающая язва—про­
дажность. Въ своей Histoire secrète, Мирабо заклеймплъ неизгладимы ми 
штрихами пороки «благородного притопа», то есть Берлина. Въ этомъ от- 
ношенш пресловутый памфлетъ его резокъ до крайности, но правдивъ. 
Цинизмъ обусловленъ въ пемъ местнымъ колоритомъ: «Порча ранее зре­
лости; боюсь, чтобы это не сделалось девизомъ прусскаго могущества... 
Чего пе могутъ деньги въ такомъ бедномъ доме!»

Нужна была железная рука Фридриха для того, чтобы приводить въ 
действ!е эти сложный пружины, регулирован, ходъ тяжеловесной машины, 
сдерживать искусственно собранные и готовые распасться элементы. Но 
рука его была тяжела и жестка, Въ высшихъ классахъ общества,—кото­
рыми только и занимались въ то время и которые одни были только из­
вестны, — замечался глухой протестъ противъ неумолимой дисциплины. 
Впрочемъ пруссаки питали странный иллюзии относительно будущаго. Фрид- 
рихъ обманулъ своихъ подданпыхъ, такъ же какъ обманывать себя, воз­
лагая надежду на прочность своего дела. Они пе понимали до какой сте­
пени ихъ могущество зависело отъ личности короля. Гордясь до высоко- 
мер!я ролью, которую оиъ заставилъ ихъ сыграть, они воображали, что 
сыграли ее самостоятельно и что генш Фридриха будетъ жить въ нихъ и 
после его смертп. Онп ждали отъ поваго царствовашя той же славы извпе, 
той же безопасности внутри, того же относительнаго благодеиств1'я, при 
менее еуровомъ гнед^, менее строгой дисциплине, не понимая, что эта 
суровость и строгость были необходимыми услов!ямп прочности самаго дела, 
Меркантильная и покровительственная система, создавшая промышленность, 
акцизная система, заставлявшая деньги притекать въ государственную казну, 
бережливость, удерживавшая ихъ тамъ, все это мешало и раздражало всехъ, 
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кто желалъ торговать и трудиться, всехъ, кто разеуждалъ о естественныхъ 
услов^яхъ торговли и промышленности; но эти-то услов!я и ДОЗВОЛИЛИ бед­
нейшему изъ европейскихъ правительствъ быть вооружеипымъ лучше са- 
мыхъ богатыхъ и давать имъ отпоръ. Короче говоря, желали, чтобы 
ослабла пружина, но не отдавали себе отчета въ томъ, что ослабить пру­
жину—значило уничтожить самое государство. Для того, чтобы преобразо­
вать монарх!ю Фридриха, потребовался бы пе мепьшш генш чемъ тотъ, 
которымъ она была создана. А между гбмъ такое прообразовало было 
необходимо, такъ какъ никто кроме самого Фридриха не въ силахъ былъ бы 
поддержать сложное здаше, имъ воздвигнутое. Отсюда вытекала неизбеж­
ность грозной катастрофы. «Все будетъ идти по прежнему и почти само 
собою до той поры, пока внешняя политика останется спокойной и одно­
образной», писалъ Мирабо после смерти короля. <Но при первомъ пушеч- 
помъ выстреле пли при первомъ бурномъ событш все эти посредствен­
ности растеряются. Какъ умалятся все эти второстепенные министры! Какъ 
все, отъ тюремщика до командора, въ испуге станутъ звать кормчаго! По 
кто будетъ этимъ кормчпмъ?»

III.

Призванный наследовать Фридриху, племяппикъ не быль создапъ для 
такой великой роли. Онъ предетавлялъ во всехъ отношешяхъ полный кон- 
трастъ съ государемъ, отъ которого долженъ былъ принять ие легкое на­
следство. Фридрихъ отличался пе крепкимъ тЬлосложешемъ и воздержностью; 
все обаяше его внешности заключалось во взгляде его болыпихъ глазъ, 
которые, по словамъ Мирабо, «внушали по произволу его героической 
души—очароваше или ужасъ». Фридрихъ-Вильгельмъ былъ хорошъ собою, 
крепко сложенъ, сангвипикъ и съ большою охотою предавался грубымъ 
удовольств!ямъ и физическимъ упражпетямъ, требовавшимъ мускульной 
силы. «У него ростъ и сила швеицарскаго солдата», писалъ о прусскомъ 
короле не особенно одобрявшш Фридриха-Вильгельма французскш послан- 
никъ д’Эстерно. «Это—громадная махина мяса», говорилъ о немъ одинъ 
австршскш дипломатъ, имевшш случай видеть его въПильнице въ 1791 г. 
«Истинный типъ короля,—по мнФшю Меттерниха, который былъ пред- 
ставлепъ ему въ Кобленце въ 1792 г., при самомъ начале крестоваго 
похода немцевъ противъ Францы и революцш,—ростъ его можно было 
назвать гигантскимъ, тучность соответствовала росту. Во всехъ собрашяхъ 
онъ целою головою былъ выше окружающихъ. Манеры его были благо­
родны и приветливы». Онъ выражался съ некоторымъ затруднешемъ и 
говорилъ всегда короткими, точно рубленными фразами. Ничто не напо-
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минало въ немъ великой и безпощадной ироши Фридриха II. «Взглядъ 
его не свидЕтельствуетъ о гешальности, по па челЕ его с!яетъ нЕмецкое 
чистосердеч!е», говоритъ одинъ изъ апологетовъ Фридриха-Вильгельма. Чи- 
стосердеч!е въ этомъ случай слЕдуеть понимать не въ прямомъ смыслй, а 
какъ сочеташе наивности съ нецЕломудр!емъ, добродетели съ развращен- 
пымъ воображешемъ и сердцемъ, то есть именно такъ, какъ переводили 
на свои нравы Руссо нЕмцы того времени. Фридрихъ-Вильгельмъ былъ 
восторженъ и сладострастенъ, иабожепъ и распущенъ; страсти волновали 
его, совйсть мучила угрызешями. Онъ былъ суевЕрепъ и развратенъ, вЕ- 
рилъ въ духовъ, имЕлъ склонность къ кабалистике и вместе съ тЕмъ къ 
добродетели и релипозности. Онъ говорилъ о религии съ уважешемъ, со 
страхомъ и съ умилешемъ. Это происходило отчасти по природной склон­
ности, отчасти служило наследнику престола средствомъ отличить себя отъ 
царствующего монарха и этимъ противорЕч1емъ вызвать къ себе симпатпо. 
Хотя безбоиае Фридриха нашло себе по мало подражателей среди офранцу­
зившихся пруссаковъ, но оно сильно скандализировало техъ изъ прусса- 
ковъ, которые остались немцами и которые, несмотря па общую склон­
ность къ развращенности, не довольствовались резкимъ и жесткими вольпо- 
мыспемъ. Для пихъ требовалось нечто более меланхолическое, пища для 
мечтательности, иллюзгя чувства, сладострастие раскаяния, разгулъ, омо­
ченный слезами. Светлое, играющее вило Вольтера нс удовлетворяло ихъ; 
ихъ тянуло къ разжиженному перебродившему меду Руссо. Въ самыхъ 
развлечешяхъ опи искали какого-то нЕмецкаго реванша противъ фрапцуз- 
скаго вл1яшя, деспотически царившаго при Фридрихе. Новый король испы­
тывали вл!яше этихъ тенденций и вместе съ теми пользовался ими. Опи 
щеголяли геми, что говорили только по-немецки, ненавидели Франщю, 
французовн, ихъ легкомысл!е, принципы, литературу, старался противодей­
ствовать ихъ вл!яшю и осуждалъ ихъ правы.

Можетъ быть и онъ сами, и окружаюпре верили искренности пресло- 
вутаго «немецкаго чистосердеч!я». Но Фридрпхъ II не питалъ такой иллю­
зии. Вотъ какъ описываеть онъ племянника въ 1765 г., когда последний 
двадцати-одного года только что вступили въ бракъ съ Елизаветой Браун­
швейгской: «Юный и безнравственный супрутъ, преданный грязному раз­
врату, ежедневно изменяли жене. Принцесса, бывшая тогда во всеми 
цвете своей красоты, оскорблялась малыми вниматемъ, которое оказыва­
лось ея прелестями. Весьма скоро и она предалась излишествами, ни въ 
чемъ не уступавшимъ распутству мужа». Они развелись въ 1769 году. 
Фридрихъ-Вильгельмъ женился на дармштадтской принцессе. Второй бракъ 
былъ нс счастливее перваго. Прппцъ продолжали вести разгульную жизнь, 
къ которой привыкъ. Кроме безчислеиныхи мимолетныхъ связей, у него
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была и постоянная, таки сказать, титулованная фаворитка. Эта особа, 
съумЕвшая сохранить до конца если не любовь, то милости Фридриха- 
Вильгельма, была дочерью мало пзвЕстнаго музыканта. Она вышла за- 
мужъ за камердинера короля, превратившись вн г-жу Рици, а затЕми 
получила титули графини Лпхтенау. Отъ перваго брака у него была дочь, 
принцесса Фредерика, Посещая дочь, король влюбился въ одну изъ ея 
фрейлинъ. То была девица Фоссъ, изъ хорошаго дома, двоюродная сестра 
одного изъ министровъ, Финкепштейна; одинъ изъ ея братьевъ былъ пре- 
зидентомъ палаты. «Эта красавица, которая по моему мнЕшю очень дурна 
собою, — писали Мирабо, — представляетъ смЕсь жеманства и цинизма, 
аффектацш и наивности... она пе лишена своего рода природнаго ума, до 
некоторой степени образована, скорЬе капризна, чЕмъ обладаетъ твердою 
волей, и старается маскировать свою неуклюжесть аллюрами простодуипя... 
Единственная прелесть ея заключается въ нащонально-нЬмецкомъ цвЕтЕ 
лица, который я нахожу однако скорЕе блйднымъ, чЕмъ бйлымъ, и въ 
роскошномъ бюстЕ. СмЕсь вольнаго обращения и выставляемой напоказъ 
наивности и строгости весталки, какъ говорить, и очаровала короля».

Фридрихъ-Вильгельмъ принадлежали къ числу тЕхъ развратныхъ па- 
туръ, который находятъ въ искусномъ сопротивленш и особую прелесть, 
и облегчеше для укоровъ совести. Игра дЕвицы Фоссъ тянулась два года. 
Перипетш этого страпнаго романа были извЕстны всему двору; онъ еще 
пе прпшелъ къ развязкЕ, когда смерть Фридриха Великаго прервала па 
нЕсколько недЕль его развиве. СдЕлавшись королемъ съ 17-го августа 
1786 г., Фридрихъ-Вильгельмъ, казалось, погрузился исключительно въ го­
сударственный дйла. Но уже 8 сентября Мирабо копстатпруетъ, «что рве- 
н!е неофита, невидимому, охлаждается». ДЕвица Фоссъ, прибавляетъ енъ, 
готова уступить. Чтобы имЕть возможность видаться съ нею безъ помЕхъ, 
король устроили для дочери отдельный домъ; хозяйкою тамъ была Фоссъ. 
Однако прошелъ еще годъ, п весталка не покидала своей суровости. Она 
любила короля, но выше всего ставила честь семьи. Къ тому же она ста­
вила услов!я: морганатичсскШ бракъ, соглаые королевы и удалеше титу­
лованной фаворитки, г-жи Рицъ. Король уступили по двумъ первыми 
пунктами, но относительно третьяго остался непоколебимыми. Королева 
дала соглаше подъ тЕмъ услов!емъ, что нс будетъ гласнаго развода: она 
желала сохранить титулъ королевы и зваше законной супруги. Ко всему 
остальному опа была невидимому [равнодушна. Оставалось только заклю­
чить бракъ, но это было дЕломъ щекотливыми и рискованными при дан- 
ныхъ услов!яхъ. Затруднешя разрешены были, однако, берлинскими ка­
зуистами и лютеранскими шэтистами, которые оказались не менЕе изобрЕта­
тельными и находчивыми чЕмъ берлинсюе судьи. Консистор1я обсудила, поры-
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лась въ архивахъ, собрала прецеденты; одинъ изъ этихъ последиихъ 
найдепъ былъ решающимъ.

Въ 1539 г. Филипнъ Гессенсюй, не поладивъ съ женой, влюбился въ 
девицу де-Сааль. Девица требовала законнаго брака. Филипнъ, читавши 
биб.пю въ общедоступномъ перевод^, не понималъ, почему немецки госу­
дарь не могъ бы позволить себе то, что позволяли себе ветхозаветные 
патр1архи. Сама церковь выказывала первоначально снисходительность въ 
этомъ отношети, и императоръ Валентишапъ 11 пспыталъ благодетельность 
ея терпимости. Намерете лютсранскаго государя поставило протестаптовъ 
въ большое затруднеше. Лютеръ и Меланхтопъ, у которыхъ опъ спросилъ 
объ ихъ мнеши, сначала советовали ему обуздать свои страсти, но въ 
конце концовъ решили, что въ Новомъ Завете пе находится никакихъ 
запрещетй тому, что дозволялось въ Ветхомъ. Филипнъ женился на де­
вице де-Сааль и сделался двоежепцсмъ, что произвело большой скандаль 
какъ въ пределахъ реформированной церкви, такъ и за ея пределами, 
Меланхтопъ едва не умерь отъ угрызешй совести; Лютеръ взялъ вазадъ 
свое мнете.

Прусская копсистор!я обратила внимаше только на фактъ. Она сосла­
лась на букву, игнорируя духъ, разрешила бракъ и пе только нс взяла 
назадъ своего мнешя, но, какъ увидимъ вскоре, вследъ за тЬмъ впала 
и въ рецидивъ. Свадьба была отпразднована въ ¡юле 1787 г. въ Шарло- 
тепбургской часовне-, девица Фоссъ получила титулъ графини Пнгенгеймъ. 
Счастье ея было непродолжительно: опа умерла въ марте 1789 г. «Смерть 
ея была оплакана всемъ Берлиномъ,—писалъ д’Эстерно—Графиню Ипген- 
геймъ оплакиваетъ народъ, королевская семья и даже сама королева, и 
все оплакиваютъ не столько за ея личпыя заслуги, сколько изъ опасетя, 
что ея смерть усилить кредить бывшей фаворитки Рицъ известной 
своею алчностью и интригами». Литература того времени умилялась по 
поводу королевской печали, прославляла «добродетель» «чувствитель- 
наго» монарха и противопоставляла сухому скептицизму Вольтера и 
преступному легкомыслю фравцузовъ нежныя увлечешя Фридриха-Виль­
гельма. «Враги женскаго пола», писалъ баронъ Тренкъ, «были всегда 
бичами человечества. У короля прусекаго великая и нежная душа; 
въ любви онъ способенъ на нежную привязанность-, онъ умееть ува­
жать любовницу. Если предположить, что онъ дастъ ей миллшнъ, 
это богатство распределится между членами ея семейства, которые - 
наши сограждане. Онъ не отниметъ у честнаго человека жены, со­
ставляющей его счаспе, онъ не пожертвуетъ Римомъ Клеопатре. Онъ 
желаетъ нравиться въ силу своихъ личныхъ достопнствъ». Онъ почти 
два года ухаживалъ за девицею Фоссъ, вступилъ съ нею въ бракъ. былъ 
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ей верепъ и «плшшлъ на ея могиле». Каждый попимающш человеческ!я 
слабости гражданинъ долженъ желать,' чтобы, въ случае поваго выбора, 
этотъ выборъ паль на столь же достойный его сердца предметъ. «Предо- 
ставпмъ же ему пользоваться счастьемъ, которое равно доступно и про­
стому земледельцу и королю!» Подобная лицемерная галиматья и развра- 
Щ| иная казуистика были въ большомъ ходу въ Гермаши и считались въ 
высшей степени бонтонными.

Развлечете, котораго Тренкъ желалъ опечаленной душе короля, не за­
ставило себя долго ждать. Въ 1790 г., въ годовщину смерти графини 
Инг епгсйм ь, была представлена ко двору девица Депгофъ. При дворе весьма 
заботились о доставлеши утешетя Фридриху-Вильгельму. Выставляли даже 
«кандидаткой» некую девицу Фирекъ, подругу девицы Фоссъ, заменившую 
ее въ должности фрейлины принцессы Фредерики. Къ несчаспю для друзей 
этой девицы, она была брюнетка и нисколько не напоминала покойницу. 
Напротивъ того, девица Депгофъ— совершенная блондинка, писалъ француз- 
скШ посланникъ, «такъ что, будучи хороша собой при вечернемъ освеще- 
ши, она желта какъ лимонъ при дневномъ свете». Отличаясь теми же 
прелестями, какъ и Фоссъ, она была одарена тою же склонностью къ шэ- 
тизму и добродетели. Ей также необходимо было предложить законный 
бракъ. Король впрочемъ не виделъ къ тому препятств!й. «Я разлученъ 
съ королевой, я овдовелъ после смерти госпожи Пнгенгеймъ, я предлагаю 
вамъ руку и сердце», писалъ онъ девице Денгофъ. Опъ громко заявлялъ, 
что у него имеются причины отвергать королеву, но что онъ не выска- 
зываетъ ихъ, щадя достоинство престола. Консисторш па этоть разъ не 
предстояло большихъ хлопотъ; прецеденты были уже установлены, остава­
лось имъ следовать. Бракосочеташе происходило 10 апреля 1790 г. Брач­
ное благословеше даваль придворный проиоведникъ Цельнеръ, венчавтшй 
и девицу Фоссъ. Королева подарила невесте алмазныя серьги. Разведенная 
королева приняла ее, и весь дворъ приветствовалъ Депгофъ какъ законную 
супругу. Темъ не менее и ей не удалось добиться отставки г-жи Рицъ. 
Эта фаворитка, получивъ 70000 экю отступного, осталась при дворе, 
взяла въ любовники офицера и даже исходатайствовала у короля повы- 
шеше этому офицеру.

Такимъ образомъ, въ 1/90 году, овдовевъ по смерти Фоссъ, у прус- 
скаго короля оказалось три жены: принцесса Брауншвейгская, съ которой 
онъ развелся, принцесса дармштадтская, сохранявшая титулъ королевы, и 
морганатическая супруга, девица Денгофъ. Эта третья жена не будеть по­
следнею, сообщалъ одинъ дппломатъ, «потому что все, кого онъ выбе- 
реть, пожелаютъ законнаго брака». Впрочемъ король былъ не прочь же­
ниться. Полигам/я была въ его глазахъ прерогативою верховной власти.
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ВслФдств1е придворной интриги онъ разстался съ Денгофъ въ 1792 году, 
завершая этимъ разводомъ съ левой стороны странную серно своихъ супру- 
жескихъ эволющй. После того онъ предложилъ руку и сердце девице Бэт- 
мань, дочери банкира, съ которой онъ какъ-то познакомился во Франк­
фурте и которая пришлась ему по вкусу. По увЪрешю лорда Мальмсбери, 
эта молодая девушка—«вся огонь и чувство»; но у нея были принципы и 
правила-, ее взяло сомнете относительно доброкачественности брака и по­
стоянства будущая супруга. Опа отказала ему, избавляя берлинскихъ ка- 
зуистовъ отъ затрудненш поваго и еще более скандальная рЪшешя. Не­
известно, насколько серьезно относились къ этой серш браковъ сговор­
чивые богословы, воспитанные въ школе Вольтера и Фридриха; за пре­
делами же Пруссш они возбуждали не мало пасмЬшекъ. «Толстякъ Гю», 
писала Екатерина, обозначавшая этимъ именемъ Фридриха-Вильгельма въ 
своихъ письмахъ къ Гримму, «только что женился въ трейй разъ; этому 
гуляке все мало закоппыхъ женъ; можно про пего сказать, что онъ гу­
ляка добросовестный».

Фридрихъ-Вильгельмъ, несмотря однако на свое женолюбе, не подчи­
нялся вл!яшю женщинъ. Но если онъ ускользалъ отъвл1яшя фаворитокъ, 
то подпадалъ вл1яшю фаворитовъ, и народъ ничего пе выигрывалъ вслЬд- 
спйе этого обстоятельства. Плохо воспитанный, устраняемый отъ дкть дя­
дей, не доверяя другимъ, потому что не довЬрялъ и самому себе, онъ 
былъ совершеннымъ невеждой въ деле государственная управления и ле- 
лЬялъ каше-то неопределенные планы реформъ. Министры, оставленные 
Фридрихомъ II, стесняли его: онъ боялся, что станутъ говорить о пре- 
обладанш этихъ людей и о томъ, что они руководить имъ; къ тому же 
эти министры были представителями идей и системы, по отпошетю къ 
которымъ онъ выказывалъ неодобреше. «Королемъ будутъ руководить именно 
потому, что онъ этого-то и боится», пиеалъ Мирабо. Страхъ предъ та- 
кимъ руководствомъ министровъ отдалъ его въ руки лпцъ второстеиен- 
ныхъ. Эти последше быстро прюбрели надъ нимъ вл!яше, у нижаясь передъ 
нимъ, успокаивая его недовер!е и гордость, потакая его страстямъ и въ 
особенности эксплуатируя слабый стороны его ума. Фридрихъ-Вильгельмъ 
желалъ блага государству, у него было смутное, по довольно живое чув­
ство необходимости реагировать противъ излишествъ правлешя Фридриха II, 
но намерешя его путались, и стремлеше къ реформамъ, более мистиче- 
скимъ, чемъ политичеекимъ, имели источникомъ не столько поняпе о го- 
сударетвенныхъ интересахъ, сколько вл!яше тайнаго учешя, когорымъ онъ 
былъ проникнуть. Онъ былъ адептомъ мистическпхъ учеши и взялъ себе 
въ министры шарлатановъ. Ловюе фокусники заменили въ Потсдаме «про-
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свещепныхъ министровъ» Фридриха. Это одна изъ самыхъ любопытныхъ 
чертъ той смутной эпохи.

Мистикъ-аваптюрисгь Вельнеръ, Baianie которого было особенио па­
губно для Пруссш. былъ чисгЬйшимъ интриганомъ. Сынъ деревенскаго па­
стора изъ Бранденбурга, онъ втерся въ семью генерала Иценплитца; оболь- 
льстпвъ мать, онъ женился загЬмъ на дочери. Фридрихъ П, строго отио- 
сившшся къ перавнымъ бракамь. заключать его въ берлинскую тюрьму. 
(ь этого велеть свое начало ненависть Вельнера къ королю-философу. Въ 
то время онъ былъ еще ращоналистомъ и последоватслемъ Вольфа; загЬмъ 
онъ сделался масономъ. Но въ нЬмецкомъ болыпомъ светЬ уже начали 
отворачиваться отъ чистая деизма. Вельнеръ, бывший всегда скептикомъ. 
изменилъ своп убеждешя. Онъ решилъ, что не хуже другихъ можстъ 
войти въ сиошешя съ духами и заняться промышленностью таинствеп- 
пыхъ HB.ieniii. служа «честнымъ маклером!,» между сильными этого м!ра 
и сильными другого, горняго, Mipa. Онъ присоединился къ розепкрейце- 
рамъ и вскоре сделался одною изъ надеждъ ордена. Такимь-то путемъ 
познакомился онъ съ человекомъ, съ которымъ пришлось ему впо- 
следствш делить власть и в.Пяте въ Берлине. Саксонецъ Бишофс- 
вердеръ быль также незнатная происхождешя. Отецъ его былъ 
мелкими дворянином!,. Бпшофсвердеръ, подобно многимъ, пргЬхалъ ис­
кать службы въ Прусспо, къ наследному принцу, и очаровалъ его. Опъ 
отличался отъ своего сотоварища Вельнера тЬмъ. что былъ искренно- 
суевЬренъ, вЬрилъ въ свои панацеи и. какъ уверяюгь, былъ, по крайней 
мере вначале, обмануть его фантасмаяр1ями. Въ то время, какъ алчный, 
корыстолюбивый Вельнеръ искалъ только карьеры, Бпшофсвердеръ домо­
гался не показная, а действительная вл!яшя на государственный дела. 
Накопить онъ былъ искренно предать Фридриху-Вильгельму. У Вельнера 
было лицо сторожа или сыщика; Бпшофсвердеръ былъ придворнымъ и 
свБтскимъ человекомъ. со скромными, изящными манерами, съ глубокимъ 
взглядомъ, таинственною улыбкой; опъ умФль согласовать внешнее до­
стоинство съ раболеш'емъ и скрывать подъ маской скромности ненасытное 
чёстолюб1е.

Бшпофевердеръ представать Вельнера наследному принцу и при ихъ 
содействш Фридрихъ-Вильгельмъ былъ принять въ 1781 г. въ среду ро- 
зепкрейцеровъ. Съ той поры афильящя къ этому ордену сделалась вер- 
нейшимъ срсдствомъ снискать блаярасположеше короля. Пгравшш такую 
в.пятельную роль Гаугвицъ иачалъ именно съ этого. Розенкрейцеры под­
держивали и выдвигали другъ друга, давали советы, а порою и прямые 
приказы Фридриху-Вильгельму, выдавая ихъ за внушенщ, полученным отъ 
являвшихся имъ п беседовавшихъ съ ними духовъ. Несмотря на таин- 
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ственность, которою они себя окружали, тайна ихъ была известна всему 
Берлину. Графъ д’Эстерно говорим, въ 1790 г. о Бишофсвердере, какъ о 
вызывателе привиденШ, что возбуждало много толковъ. Другой саксонсцъ 
Линденау и Вельнеръ, по его словамъ, заправляютъ департаментомъ при- 
видешй. По разсказамъ Бирона, они по мере надобности пускали въ ходъ 
голосъ Св. Духа или Фридриха Великаго. Одинъ чревовещатель игралъ 
роль иокойнаго короля и получалъ за это пятьсотъ червонцевд.. Бишофс- 
вердеръ дослужился до полковничьяго чина и былъ накануне производ­
ства въ генералы, когда сделался признаннымъ фаворитомь. «Въ сердце 
монарха,—писалъ Кюстинъ въ 1792 г.,—онъ занимаетъ более обширное 
место, чемъ фаворитка. Онъ всегда беретъ верхъ надъ министрами. Онъ 
посредникъ между ними и королемъ. Вы можетъ быть думаете, что онъ 
одинъ работаешь съ ними: нетъ, очень часто король самъ работаетъ съ 
министрами и затемъ докладываете Бишофсвердеру и вместе съ нпмъ ио- 
становляетъ окончательное рЕшеше»... Впрочемъ все эти лица, близтае 
къ королю, фаворитки и фавориты, розенкрейцеры и слуги, теософы и ве- 
селыя женщины, жили въ добромъ еогласш и вполне понимали другъ 
друга. Отъ лабораторш розепкрейцеровъ до будуара г-жи Рицъ былъ только 
одинъ шагъ, и все эти таинственный личности заключили тЕсный союзъ 
съ камердинером'!, и его женой, которая съумЕла, вопреки всЕмъ матри- 
мошальнымъ увлечешямъ короля, поддержать свой кредитъ темп спосо­
бами, которые такъ долго поддерживали въ Версале вл!яше госпожи Ном- 
падуръ.

Вокругъ этого м!рка толпились второстепенные интриганы, «клика», 
какъ называли ихъ въ Берлине, готовые па вешня закулисныя дЕла при 
дворе, въ войске, въ области политики, дипломами и въ особенности фи- 
нансовъ. Нуждаюнцеся и корыстолюбивые, они пользовались въ Европе 
установившеюся репутащей продажности. «Несомненно», писалъ д’Эстерно, 
«что существуешь большое различие между министерствомъ и близкими 
людьми короля прусскаго. Министры попимаютъ дело и имеютъ опыт­
ность, остальные ниже всего, что только можно себе представить. Они ру­
ководятся одною страстью къ наживе». «Я увБрснъ», писалъ Мирабо, 
«что за тысячу луидоровъ можно при случае узнать все тайны берлин- 
скаго кабинета... Императоръ ведетъ дневнпкъ всемъ поступкамъ короля 
и всегда будетъ знать, что онъ замышляешь». Это было, впрочемъ, обыч­
ное средство дипломатовъ того времени; по свидетельству Бюстика, въ 
1792 г., въ Берлине все иностранные резиденты пользовались имъ 
более, тамъ где-либо». 11 когда въ томъ же году захотели дискредити­
ровать посланника Людовика XVI, графа Сегюра, въ глазахъ прусскаго 
короля, то достаточно было публично обвинить его въ памЕренш педку- 
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пить фаворитку и фаворитовъ; все поверили этому въ Берлине и во 
всей ЕвропФ; король, министры, и въ особенности фавориты и фаворитки.

1акова была странная шайка, бравшая приступомъ монархию и казну 
Фридриха Великаго. Ей удалось овладеть причудливымъ, суевЬрнымъ и 
женолюбивымъ королемъ. Она пользовалась политическимъ в.пяшемъ, по­
тому что съумела подчинить себе более благородный склонности короля, по­
творствуя его низменнымъ страстямъ. Хотя Фридрихъ-Вильгельмъ и является 
посредственностью среди Гогепцоллерновъ, однако же ему нельзя отказать 
вь некоторыхъ положительпыхъ королевскихъ достоинствахъ. Онъ былъ 
храбръ, добръ или, вернее, «чувствителенъ»; онъ желалъ общественнаго 
блага; онъ такъ же, какъ и народъ прусскш, страдалъ отъ безпощаднаго 
режима Фридриха II и вместе съ этимъ народомъ желалъ преобразовать 
государство, смягчивъ гнетъ этого режима. Онъ вЕрилъ въ то, что при- 
званъ свыше для возстановлетя доброй нравственности и веры, которая, 
какъ ему говорили и какъ онъ убЕжденъ былъ самъ. погибала вследств!е 
скентическаго направлен1я умовъ и упадка правовъ. Но какимъ же обра- 
зомъ согласовать онъ свои идеи со своими склонностями, свои стремлешя 
со своими страстями, свои вЕровашя съ собственною распущенною жизнью? 
Именно въ этомъ познается слабый и мистически! умъ Фридриха-Виль­
гельма; вследств!е этой-то слабости онъ примыкалъ къ таинственным!, 
сектамъ вместо того, чтобы подчиняться церкви; верилъ видЕшямъ более, 
чемъ евангел!ю, слушалъ чревовещателя, подделывавшагося подъ голосъ 
Фридриха Великаго, вместо того, чтобы выслушивать мипистровъ, учени- 
ковъ этого великаго государя; нс довЕрялъ, паконсцъ, разумнымъ, разеу- 
дительнымъ людямъ и доверялся шарлатанамъ, фаворитамъ и слутамъ.

IV.

Результаты не заставили себя ждать, и они были, поистине, бед­
ственны. Во внутрепнихъ делахъ государства, Вельнеръ, сдЕлавппйся ми- 
нистромъ и весьма быстро добившшея преобладающа^) вл!яшя, предпри- 
нялъ полнейшую реакщю противъ системы Фридриха, притомъ съ ожесто- 
чешемъ чисто личной мести. Эта реакщя прежде всего выразилась въ 
свирепомъ преслЕдоваши свободы мысли. Въ 1788 г. издано было два 
указа протпвъ свободы совести и свободы печати. Деистамъ и филосо- 
фамъ запрещено было отстаивать публично и излагать свои мнЕшя. Сек­
тантство стали преследовать наравне съ ббзбож!емъ. Суровая цензура на­
блюдала за книгами и речами. «Установлена настоящая инквизищя. дохо­
дящая до мельчайшихъ подробностей,—передавалъ Кюстинъ;—главное оруде 
этого министра-богослова—полищя». Философсшя сочинешя подвергнуты 
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были просмотру ортодоксальныхъ священниковъ; медицинсшя сочинен!я— 
врачей, состоящихъ на правительственной служб!;. О политическихъ во- 
просахъ перестали писать. Наука была задушена. Репресйя распространи­
лась и на университеты. А для того, чтобы замаскировать ея пастоящш 
характеръ. чтобы не вызвать слишкомъ сильнаго недовольства, этой ре­
прессии приданъ былъ характеръ нащональной немецкой реакщи противъ 
французскаго вл!яшя.-Въ этомъ случай, какъ и во всемъ остальномъ. дей­
ствовали наперекоръ политике Фридриха Великаго.

Люди, очутивипеся у власти по вступлеши на престолъ Фридриха- 
Вильгельма, были противниками Франщи не только въ политическомъ от- 
ношеши. но и противниками ея духу и воззрйшямъ. Опи съ гневомь и 
досадой выносили преобладаше французовъ при дворе Фридриха И. Этоп. 
государь не допускалъ, чтобы благовоспитанные люди говорили не по- 
французски. Французы щнйзжали въ Берлинъ учиться военному -искусству 
и делу государственного управлешя. Публицисте. иолитикъ, военный, же- 
лавине сделать более или менее блестящую карьеру, находили необходи- 
мымъ пробыть некоторое время въ Берлине. Въ особенности же замечался 
приливъ офицеровъ. Лозенъ, будущш генералъ Бнронъ, жилъ въ Берлине, 
оба Кюстина встретились тамъ съ Мирабо въ 1786 г. Французский по- 
сланникъ даже жаловался на излишнюю многочисленность своихъ соотече- 
ственниковъ въ прусской столице. Когда ему объявили о прибыли вто­
рого Мирабо. Мирабо-Тонно (впослйдствш эмигранта), путешествовавшаго 
въ то время по Германии, опъ написалъ: «Довольно и перваго. Позвольте 
вамъ заметить, что большая часть пр!йзжающихъ сюда французовъ ока- 
зываютъ плохую услугу своей нащи. Одни, охваченные смйшпымъ востор- 
гомъ, воехваляютъ Прусйю превыше пебесъ и хулятъ во вейхъ отпоше- 
шяхъ правительство и военное устройство Франщи. Друпе держатся про- 
тивоположнаго образа мыслей и притомъ съ такою горячностью, что гово- 
рятъ пруссакамъ таюя дерзости, которыя не могли бы перенести и болЬе 
флегматические характеры». Тймъ не менйе эти дерзости переносились, 
потому что такъ приказывалъ Фридрихъ; после его смерти захотели ото­
мстить за нихъ, по Прусйя отъ этого не выиграла. Оте французовъ ли 
исходило зло, или оно имйло друпя причины, во всякомъ случай инкви- 
зищя Вельнера способствовала лишь къ его усилешю. Основанная на индиф­
ферентизме /терпимость Фридриха, породила скептицизмъ и презрйше къ 
BüpT; лицемерная нетерпимость, грубый мистицизмъ и извращавшее рели- 
йю ханжество Фридриха-Вильгельма внушили къ вйрй положительное 
отвращеше. Нйтъ закона, который могъ бы восторжествовать надъ нра­
вами, нйтъ цензуры, которая могла бы перевесить вл!яше примера. Ци- 
низмъ великаго короля умалялъ значеше его терпимости, распущенность 
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его преемника парализовала самую его инквизйцпо. Нравы не сделались 
чище, но разврате надйлъ маску. Набожность, казавшаяся только смеш­
ною при Фридрихе, показалась ненавистною, когда пожелали ее навязы­
вать. Прикидываясь набожнымъ, берлинское общество еще болйе развра­
тилось. Прибавимъ также, что оно перестало мыслить. Философ1я Фрид­
риха могла съужнвать умы, но опа держала ихъ по крайней мере от­
крытыми для точныхъ идей и яспыхъ сужденш. Суеверная религюзноеть, 
вошедшая въ моду при его преемнике, затуманила умы. Авторитете осла- 
бйлъ, престижъ королевской власти упалъ, оффищальное фарисейство уни­
зило духъ.

Министры Фридриха играли при немъ второстепенную роль, но то 
были образованные, верные и преданные люди; ихъ заменили креатурами 
фаворитовъ. Эти могли только разрушать, они были неспособны къ сози- 
дащю, Бюрократ пришла въ упадокъ; она утратила единственным хоро- 
штя качества, которыми отличалась-, слепое уважеше власти и дисциплину, 
не прюбрйтя взамйнъ духа истинной независимости. Сохранили все не­
удобства предшествовавшаго царствовашя и потеряли его преимущества: 
механический порядокъ и пассивную точность исполнешя. Плохо управляе­
мые государственные доходы были расхищены. Дезорганизащя, подтачивав­
шая государство, проникла даже въ войска. «Если когда-нибудь переста- 
нутъ обращать заботливое внимаше на армтю, государство погибнетъ», 
говорилъ Фридрихъ. Теперь арм1ю предоставили самой себе. Она сделалась 
чемъ-то въ роде республики, где каждым тянулъ въ свою сторону, интри- 
говалъ и фрондировалъ. Во времена великаго короля, военные разеуждали 
о политике, при Фридрихе-Вильгельме они стали принимать активное уча- 
спе въ ней. Единство исчезло, правительство разложилось. Королемъ ру­
ководила шайка темныхъ личностей; противъ нихъ составлялись заговоры. 
Фавориты интриговали противъ министровъ, недовольные стали подкапы­
ваться подъ фаворитовъ.

Оппозиции составляли представители традищи Фридриха Великаго. Такъ 
какъ реакщя противъ его царствовашя выразилась въ особенности во 
враждебности къ фраицузамъ, то при новомъ короле оппозищя старалась 
показать, что стоить за Франщю, ищетъ союза съ нею и распространяете 
французешя идеи. Это было ядро французской парии, которая имела 
весьма мало вл!яшя въ первые годы царствовашя Фридриха-Вильгельма, 
но усилилась съ 1792 г. и оказывала въ следу юнце годы значительное 
воздействие па прусскую политику.

Въ первомъ ряду этой партш стоялъ дядя короля, брате Фридриха II, 
принцъ Генрихъ, одинъ изъ героевъ и любимцевъ восемнадцатаго века. 
«Доблестным воинъ, даровитый генералъ, глубошй политически умъ,
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Другъ
китель

справедливости, науки, иекусствъ, покровитель 
несчастныхъ», какъ говорить о немъ Сегюръ, 

рихъ былъ своего рода меценатами для французовъ 
Но въ то время онъ приносили имъ болЪе вреда 

слабыхъ, изба- 
принцъ Ген- 
въ Берлин!. 

ч!мъ пользы,
таки какъ его самого подозревали во фрондерстве и заговоре. «Его гал- 
ломатя оказала нами плохую услугу», писалъ Мирабо. Знаменитый три- 
бунъ даетъ не особенно лестный нортретъ этого принца: «Онъ двоедушенъ 
и не умеегь хорошо притворяться; преисполненный идеями, умомъ, талан­
тами, у него пет ь ии въ чемъ собственного мпЬшя. Его способы д!йств!я 
и средства мелки; страсти, замыслы—все мелко въ душе этого человека 
несмотря на обширный его умъ». Екатерина II отзывалась о принце сле­
дующими образомъ: «Это—кумушка хлопотунья и больше ничего». Онъ 
никогда не могъ утешиться, что первая роль миновала его. Чтобы хоть 
въ чемъ-нибудь быть первымъ, этотъ философъ не гнушался хвалиться 
т!мъ, что имъ была соткана коварная основа перваго раздела Польши. 
Въ 1795 г. онъ быль одними изъ главпыхъ агентовь заключен!я мира 
между Франщей и ПрусЫей и всегда оставался вернымъ идее союза между 
обоими государствами. Въ знакъ своей симпатш онъ подарили въ V году 
Институту рукопись Jacques le fataliste. Въ благодарность за этотъ 
дари, Директор1я прислала ему почетное оруж!е и переплетенные экзем­
пляры сочиненш Дидеро. Другими «французомъ», стоявшими на виду въ 
Берлин! и пользовавшимся большою популярностью въ Париж!, быль 
герцогъ БрауншвейгскШ. котораго Мирабо называетъ Алкив1адомъ.

Въ числе людей, разд!лявшихъ идеи принца Генриха и герцога Браун- 
швейгскаго, считался Струэнце. который, по словами Кюстина, «настолько 
сторонники революцш, насколько можеть имъ быть пруссшй министръ»; 
зат!мъ Мёлендорфъ, одинъ изъ блестящихъ офицеровь Фридриха. Вс! эти 
люди, известные и популярные въ генеральныхъ штабахъ, университетами 
и въ особенности въ сред! берлинской буржуазш, накануне революцш не 
им!ли никакого вл!яшя при прусскомъ дворе. Герцогъ БрауншвейгскИ! 
подняли свой кредитъ при этомь дворе только ценою отречешя отъ сво- 
ихъ принциповъ. Остальныхъ стали выслушивать только тогда, когда не- 
счастныя, бедственный собыпя оправдали ихъ опасещя и критику.

Каки то предвидели Мирабо, разложеше началось съ дипломапи. Уди- 
вивъ Европу своей смелостью, Фридрихи удивили ее затечь и умерен­
ностью. Въ старости онъ сделался отшельпикомъ и консерваторомъ. Живя 
въ дружб! съ Англ1ей, кокетничая съ Франщей, покровительствуя мелкими
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германскими государствами, онъ остался союзникомъ Россш. Австр1я же 
боялась его. Фридрихъ-Вильгельмъ могъ мирно пользоваться своими досу­
гами ио милости своего предшественника. Но онъ жаждалъ славы, у него 
была арм!я въ сто шестидесяти тысячъ человбкъ и полная казна денегъ. 
Онъ считали арм!ю непобедимой, а казну—неистощимой и хотели заста­
вить говорить о себ!. Его министръ иностранныхъ д!лъ, Герцбергъ, по­
буждали его къ великими д!яшямъ. Когда советники говорили съ ними 
въ такомъ дух!, онъ ихъ выслушивали. Первымъ дебютомъ было по- 
давлеше возмущешя въ Голланда въ 1787 г. Франщя поддерживала пар- 
т!ю голландскихи патрютовъ; англичане стояли за штатгальтера. Фридрихъ- 
Вильгельмъ увид!лъ въ голландскихъ делахъ случай унизить Франщю и 
воспользовался имъ. Онъ послалъ въ Голлапдпо арм!ю, которая почти 
безъ сражешя обратила въ бегство голландскихъ патрютовъ, причемъ 
Франщя не посмела этому противиться. Предпр1ятте удалось противъ вся­
кого ожидашя. «То, чего не могли сд!лать въ Голланда ни Людовикъ XIV, 
ни Тюреннъ, Конде, Дюксембургъ. Лувуа и 200.000 французовъ, того не 
сд!лаетъ и Прусс1я подъ зоркимъ иаблюдешемъ императора и при под­
держке Голланда со стороны Франщи», писалъ Мирабо до экспедицш. 
Голландцы покорились: пруссаки почли себя непобедимыми. Ихъ природное 
самомпеше удвоилось. Не принимая въ соображеше пи мотивовъ, заставля- 
вшихъ Франщю воздерживаться отъ вмешательства, пи причини, побужда- 
вшихъ большинство голландскаго парода отказаться отъ соиротивлипя, прус­
саки приписали усп!хъ своей военной прогулки ужасу, внушаемому славою 
ихъ оруж!я.Они сочли Франщю пораженною на смерть, перестали считаться 
съ нею и поверили, что ничего не можеть быть проще и легче, какъ 
возстановить въ ней тронь и подавить револющю. Страшная неудача ихъ 
камианш въ 1792 г. им!етъ источпикомъ успехи экспедицш 1787 года.

Трактаты тройного союза, заключенные Прусыей съ Анкпей и Голлан- 
д!ей, усилили ея самонадеянность. Она выдвинулась въ первый рядъ. Герц- 
бергу казалось, что онъ держитъ въ рукахъ всю Европу. Мы увидимъ. 
въ кактя запутанный приключетя онъ вовлекъ Прусстю въ ту минуту, 
когда, вследств!е французской революцш, вспыхнула въ 1792 г. война 
между Франщей и Австр1ей. Сложный комбинащи Герцберга принесли Прус- 
сш одни разочарования: приступая къ воин! противъ французской револю- 
щи, опа мечтала о блестящемь реванш! и круиныхъ выгодахъ. Фридрихъ- 
Вильгельмъ присоединился къ крестовому походу королей, онъ даже коман- 
довалъ передовымъ отрядомъ; но неожиданно изм!нивъ свою политику, онъ 
не могъ изменить своего характера и впесъ въ новое предпр!ят1е свою 
нерешительность, свои поползновешя играть великую роль и свои скры­
тый мысли о барышахъ. Безусловное безкорыспе могло быть единствен-
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нымъ основатель войны, на которую онъ решался, и услов!емъ ея успеха. 
Война обманула вей его надежды, разочаровала во вс!хъ ожидашяхъ. Пи 
онъ, ни его советники не оказались на высот! положешя т!хъ грозныхъ 
событш, съ которыми они стали лицомъ къ лицу. Грозный отпоръ, дан­
ный Франщей, безучаспе Pocciu, отсутствие сплоченности въ старой Европ! 
вызвали въ пихъ полное смугцеше. Опи напрасно искали руководства и 
поддержки въ самихъ себ!; они нашли у себя одну страсть къ нажив! 
и привычку къ интригамъ. Гнилое въ корн! предпр1ят1е потерп!ло не­
удачу. Колебашя дипломатш препятствовали движение армш. Сложность 
ожидаемыхъ нрГобрЬтетй вызвала противор!ч1я въ м!ропр1ят1яхъ. Ища 
исключительно вытодъ, они упустили ихъ повсюду. Отсюда вытекала дву­
смысленность обязательству двоедуипе въ поступкахъ, неудача плохо за- 
думанньгхъ плаповъ и отступлетя, который справедливо сочтены были 
изм!ной.

Такъ, об!щавъ защищать Польшу, они кончили т!мъ, что участво­
вали въ ея разд!л!; они конспирировали противъ Аветрш и внезапно по­
кинули ее поел! того, какъ сами искали союза съ нею и побудили ее къ 
войн!; они первые подали сигнал ь къ капитуляции поел! того, какъ на­
чали пропов!дью крестоваго похода королей; они присоединились къ рас- 
членешю Германии, взявшись впачал! за оружш для ея защиты и слета­
лись первыми пособниками револющи поел! того, какъ были ея первыми 
врагами. Они сочетали въ себ! прусское коварство, за вычетомъ гешаль- 
ности Фридриха Великаго, съ австршскимъ лицем!р!емъ, безъ доблестей 
Марш-Терезш. Вызвавъ всеобщее недов!р!е, Фридрий>-Вильгельмъ подго- 
товилъ изолированность Пруссш въ Европ!; своей внутренней политикой 
онъ ускорилъ упадокъ прусскаго государства.

Десять л!тъ мира, иослЬдовавопе за заключешемь трактата 1795 г., 
только задержали на время катастрофу; но причины. д!лав1шя ее неизбеж­
ной, не переставали д!йствовать, и он! вполн! выяснились еще въ 1792 г. 
«Въ военномъ Mip!», говорить н!мецкш псторикъФилиппеопъ, зам!чается про­
извол!, самомн!ше, эгоизмъ, отсутствие духа самопожертвоватя и никакой пре­
данности ни родин!, ни королю; въ администрацш—происки, небрежность, 
рутина, соперничество, неум!лость и отсутствие усерд!я; въ высшихъ клас- 
сахъ общества—стремлеше къ наслаждение и отвращете отъ труда; ду хъ 
догматизма, рубившш съ-плеча и критиковавши! все на св!тЬ, при отсут- 
ствш всякой мощи въ д!л! мысли и воли; вотъ какова была Прусая въ 
конц! восемнадцатого в!ка. Строгая дисциплина, поставившая ее такт, вы­
соко, исчезла и въ правительств! и въ народ!. Безъ сомн!шя, въ нащи 
оставалось еще много силъ и ведшие источники энерпи, но они остава­
лись безплодными при существоваши правительства, составленнаго изъ 

шайки безсов!етиыхъ пройдохъ, жалкихъ посредственностей и тщеславных! 
распутников!». Такимъ-то образом! пред! лицомъ торжествующей Фран- 
щи очутилась Прусыя съ расшатанным! правительством!, съ неурядицей 
внутри и съ потерявшей движеше дипломавей. Отъ здашя, возведенного 
Фридрихом! II, осталась одна арм!я: ее уничтожил! Наполеон!.

И.

Казалось, что прусское государство должно неминуемо рухнуть среди 
этой катастрофы и самое имя Пруссш исчезнуть съ карты Европы. Паде­
те р!шено было уже давно; это быль умирающш, которому вс! полиги- 
чесюе доктора того в!ка вынесли безусловно смертный прпговоръ и кото­
рому Наполеонъ нанес! цосл!днш ударь. 11 однако Прусыя все-таки под­
нялась и даже возродилась поел! страшнаго испыташя. Люди, совер­
шившие великое д!ло этого возрождеюя, элементы, при сод!йствш ко­
торых! оно могло совершиться, существовали и въ то время, когда под­
готовлялось падете. но они оставались незамеченными. «У Пруссш есть 
только одна лицевая сторона, обращенная къ Европ!,—говорил! аббатъ 
де-Прадтъ.—Этотъ фасадъ, наскоро выведенный изъ разпороднаго матер!ала, 
покрыть быль трещинами еще во времена Фридриха; не трудно было пред- 
вид!ть его разрушеше. Не зам!тили только того, что под! этим! непроч- 
нымъ здашем! глубоко въ земл! покоился кр!пкш фундамент!, на кото­
ром!, по расчисти! мусора искусные строители могли выстроить повое 
здаше, бол!е прочное, ч!мъ первое, и матер!алы котораго были собраны 
вокруг! терп!ливою рукою прежних! государей.

Прусская нацш была такъ же искусственна, какъ и прусское государ­
ство. По мЬткому выражен!ю одного историка, это была ловко сложенная 
мозаика; по мозаика была плотна и прочна, она составляла н!что ц!ль- 
ное. Учреждешя слили воедино вс! эти разпороднаго происхождешя насе- 
лешя. Государство этой страны было и рацюнально и пацюнально. Под! 
бюрократическою с!тью, подъ волнующеюся поверхностью и п!ною боль- 
шихъ городовъ оставалось въ провипщи множество людей, воодушевлен­
ных! одинаковыми стремлешями, привыкших! жить бокъ-о-бокъ, любить 
родину и обладавших! общественнымъ духомъ, которому еще во времена 
Мирабо, какъ говорили, могли бы позавидовать сами англичане. Въ Гер- 
манш этотъ духъ называли «прусской жилкой». Испорченность высшихъ 
классовъ была д!йствительно . велика, по она ограничивалась столицей. 
Мелкаго дворянства, составлявшаго самый нервъ государства, не ко­
снулась порча. Оно было б!дно и трудолюбиво. На него-то намекалъ Фрид- 
рихъ, когда писалъ герцогу Брауншвейгскому въ 1782 г.: «Вамъ, въ ва-
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шей Нижней Саксонш, и мне,въ моей песочнице, намъ нечего бояться, 
что роскошь развратить чувства нашим, согражданъ»... Дворянство это 
жило среди крестьянъ, принимало участае въ местномъ управлев!«, его 
уважалъ народъ, падъ которымъ оно не только начальствовало, но кото­
рому и оказывало услуги. Населен!« отличалось первобытностью и неко­
торою грубостью; образован!« у него стояло на довольно низкой ступени: 
но инвалиды унтеръ-офицеры, которыхъ Фридрихъ охотно назначалъ школь­
ными учителями, если и не сильны были въ наукахъ, зато учили прак­
тическому патрютизму. Пруссаки привыкли уважать короля, отождествляли 
отечество съ королевской фамшпей и дисциплину—съ долгомъ.

Нащя не распалась вследствие того, что разбилась форма, въ которую 
ее отлили. Навербованная изъ чужеземцевъ, арм!я была уничтожена, по 
оставался народъ, которого можно было призвать къ оруж!ю; сельское 
дворянство было вполне подготовлено къ образованно кадровъ новой арм!и. 
Военная связь подкреплялась въ ней и связью феода.й.нои и иацюпаль- 
нымъ духомъ. Бюрократа была безеильна и немощна, но въ ировишци 
можно было найти более живую, бодрую и лучше приспособленную *къ 
народпымъ нуждамъ администрации. Государство ражгагалось. но въ парод!; 
жила сила, способная создавать государства. Полагали, что Прусе!« должна 
погибнуть вследствие искусственности и новизны своего здан!я: именно это 
и спасло ее. Въ составъ ея вошли разнокалиберные элементы, пароды раз- 
йаго происхождешя. Государство пощадило если не ихъ автоном!ю, то, по 
крайней мере, обычаи. Притягивая и поглощая, оно нс уничтожило или. 
точнее говоря, не успело уничтожить вполне старинный обычай мЬстнаго 
управлешя, провинщальнаго и, въ особенности, общиннаго. Память о про- 
шломъ, привычка, традищя сохранились. Однимъ словомь. административ 
пая централизащя пе пошла далее поверхности, она не проникла въ глубь. 
Когда государство было поколеблено, не потребовалось усиливать центра- 
лизацш для его укреплешя и доводить до крайности; подъ предлогомт. 
преобразовашя, систему, которая и вызвала необходимость реформы. Стоило 
только вернуться къ прошлому и, отказавшись on. искусственной орга- 
низащи,—которая, къ тому же и рушилась,—искать средства возрожден!я 
государства въ естественномъ развита нащональныхъ элементом, монархш. 
Вотъ причина, почему такъ различны между собою револющя, совершен­
ная во Франщи въ 1789 г., и реформа, произведенная въ Нруссш после 
1807 г. Въ Пруссш оказалось возможнымъ то, что пе было осуществимо 
во Франщи, а именно: согласовало съ уважешемъ къ прошлому и сохра- 
нешемъ устарелыхъ учреждены съ столь глубокими преобразован!ями, ко­
торый были проведены Штепномъ и его сотрудниками-.—постепенное упразд- 
пете феодальна™ строя, уравнеше налоговъ, обязательность для всехъ
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военной повиности, доступъ къ общественнымъ должностями для людей 
всехъ классовъ. Те же причины объясняютъ, почему, несмотря на глу- 
бок!я иотрясешя, которымъ подверглась Прусс!я, она не выказала никакой 
воспрвшчивости къ духу французской револющи. Эта револющя исходила 
изъ принципа цептрализащи и приводила къ систем!; государственной цен- 
трализащи, то есть именно къ тому, противъ чего протестовала страдав­
шая отъ такой системы Прусс!я и огъ чего стремились избавить ее рефор­
маторы.

Прусская нащя не была подготовлена къ возсташямъ и возмущешямъ; 
иностранное завоеваше не только не вызвало револющи, по, напротивъ, 
породило усилеше и пробуждеше монархическаго чувства. Въ минуту бед- 
ств!я, нащя, государство и король слились воедино; поражете, оживившее 
нащональный духъ, въ то же время оживило преданность къ государству 
и привязанность къ династа. Пруссаковъ победила французская револю­
щя вооруженная и олицетворяемая завоевателемъ; ихъ реформа имела 
целью и побужден!емъ возстате противъ военнаго господства Франщи; она 
была реакщей противъ интеллектуальна™ и политического преобладан!я 
французовъ. А между тймъ то, что было наиболее возвышенно и благо­
родно въ замыслахъ прусскихъ реформаторовъ и что имъ удалось приме­
нить къ своей родине, составляетъ самую суть идей восемнадцатаго века, 
очагомъ которыхъ была Франщя. Штейнъ и его ученики усвоили эти идеи 
и применили ихъ къ возрождешю прусскаго государства, подобно тому, 
какъ поступили ихъ предшественники шестнадцатаго века съ протестан- 
тизмомъ. Оригинальность гЬхъ и другихъ заключается именно въ томъ 
искусстве, съ которымъ они умели примирить уважеше къ монархическимъ 
традищямъ съ великими политическими и релипозными нововведен!ями. 
Принявъ лютеранство, гроссмейстеръ Тевтонскаго ордена думалъ не столько 
о спасен!« душъ своихъ поддаппыхъ, сколько объ основаны великой дина- 
стш; религ!озная реформа доставляла къ тому случай, и онъ принялъ ее. 
Применяя къ нуждамъ Пруссш некоторый практичесюя воззрешя француз­
ской револющи, прусск!е министры 1807 года вовсе не мечтали о созданы 
идеального государства или о работе на благо человечеству: они думали 
только о преобразованы прусскаго государства; сощальная и политическая 
реформа давала имъ средства къ тому, и они стали реформаторами.

Эти люди родились въ царствоваше Фридриха П; въ молодости они были 
свидетелями упадка монархы. Катастрофа уяснила имъ причины зла ранее, 
чемъ они сами изведали его последств!я. Они принадлежали къ поколешю, 
которое, не испытавъ растлевающаго вл!яшя нравовъ XY1H века, было однако 
же проникнуто его духомъ. Они достигли высокой интеллектуальной и поли­
тической культуры; бедствие, постигшее ихъ родину, принудило ихъ къ здра-

I----- Г------7----------



© ГПНТБ СО РАН396

1 . .. < .........' ••-  ’

вести суждешя, чувству меры и практическому такту. Псиыташе закалило 
характеры. Такимъ-то образомъ въ течете какихъ-нибудь двадцати лФть, 
отъ 1786 до 1806 г. развились причины, доведпня Прусс!» и до глубокаго 
падешя, и до блестящаго возвышений Ея изумительный упадокъ иорожденъ 
былъ эпохой ея велшпя, а еще бол-Ье изумительное возрождеше выросло изъ 
упадка.

Когда умеръ Фридрихъ, его племяннику и наследнику было сорокь-два 
года, а внучатному племяннику, который долженъ былъ въ свою очередь на­
следовать—шестнадцать лЕтъ. Фрпдрихъ-Впльгельмъ II довелъ Прусс!» 
почти до полной гибели, Фридрихъ-Вильгельмъ П1 укрЕпилъ и ире- 
образовалъ ее. Первый соедипялъ въ своей личности всЕ причины разорешя, 
второй носилъ въ себЕ элементы возстадовлешл. Мирабо, обладави1!й револю- 
щоппымъ чутьемъ и гешальпою проницательностью въ государствеппыхъ ве- 
щахъ, основательнее чЕмъ кто-либо съумЕлъ различить то, что было проч- 
наго и что было слабаго въ созданы Фридриха. Онъ предрекъ крушеше, по 
вместе съ тЕмъ онъ предчувствовалъ и возрождеше Пруссы. «Быть мо- 
жетъ,—писалъ онъ после встречи съ наследнымъ принцемъ, которому пред­
стояло царствовать подъ именемъ Фридриха-Вильгельма Ш ’),—быть можеть, 
этому юноше предстоитъ великая будущность, и если со временемъ онъ сде­
лается центромъ какого-нибудь достопамятнаго переворота, это не удивить 
людей дальповидныхъ.

1) Histoire secrète, 30 décembre, 1786.

ГЛАВА vm.

Россия, Швещя. Польша и восточныя д^ла.

I.

Турщя, Польша и Швещя занимали значительное место въ системе 
Фрапщй стараго порядка. ОнЕ были своего рода противовЬсомь па европей­
ской окраине и доставляли возможность облегчать центръ. ОнЕ же служили 
орудиями и театромъ круппыхъ диверс!й. Ту же роль продолжали one играть 
п во время революшопныхъ французскихъ войнъи дивереы. ими навлеченный, 
оказали решающее вл!яше па судьбы Францы. Именно па севере и па во­
стоке Европы начался кризисъ, который отъ 1789 до 1795 года возстанов- 
лялъ другъ протпвъ друга велик!я европейсюя державы, обнаружилъ анта- 
гопизмъ ихъ притязание вызвалъ проявлеше ихъ соперничества, обличилъ 
несостоятельность ихъ публичнаго права, отвлекалъ до самаго конца 1791 г. 
ихъ внимаше отъ французскихъ дЕлъ, долгое время задерживал!. ихъ коа- 
лищю. парализовал!, ее немедленно после ея образовали и копчилъ темъ, 
что разрушплъ ее. •

Въ то самое время, какъ на западе совершалась политическая и со- 
щальная револющя. территор!альный переворот!, готовился на востоке. 
Эти две револющи нс имЕють другъ къ другу никакого отпошетя: оне 
исходить изъ совершенно различныхъ причинъ п ведуть къ самымъ разно- 
роднымъ результатамъ: по one возникли одновременно и развивались па­
раллельно. Одне и те же державы заинтересованы и въ той и въ дру­
гой, а поэтому одна изъ этихъ револющи реагировала па другую. Въ ту 
минуту, когда Фрапщя находилась въ самомъ критическомъ положены и 
когда Европа готова была задушить ее, внезапно отливають военный силы 
по направлен!» къ польскимъ равнинамъ, и облегченная Франщя полу- 
чаеть возможность вздохнуть свободнее. Это было нЕкоторымъ образомъ 
механическое дЕйств!е, по Фрапщя извлекла изъ этого отвлечешя соковъ 
громадный для себя преимущества. Въ этой, такъ сказать, европейской 
контръ-револющи Швещя играла лишь эпизодическую роль. Турщя до­
ставляла одни поводы, такъ же какъ и Польша, которая, тЕмъ не менее, 
изнемогла въ этой борьбе. Росс!я руководила всЕмъ, и потому-то эта дер­
жава, войска которой приняли учасие въ войне прогивъ Франщи не ра­
нее какъ въ 1799 г., тЕспо связана со всей истор!ей французской рево-
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люцш. Ея хотя и косвенное вмешательство является господствующимъ 
при некоторыхъ изъ наиболее важныхъ событш. Заканчивая нашъ эпи- 
зодъ о Европе до 1789 г., мы должны, для окончательного уяспешя евро- 
пейскихъ делъ, осмотреть это обширное северное и восточное поле сра- 
жен!я, указать, по крайней мере, на главный позицш и свойства ме­
стностей.

Начало политической роли Poccin и ея поступательного движешя къ 
центру Европы совпадаютъ по времени съ упадкомъ Турцш и ея отступ- 
лешемъ въ сторону Азш. Въ семнадцатомъ веке, если судить по внеш­
ности, эти оба государства представляютъ некоторую аналог! ю. Вольтеръ 
находилъ, что руссше стрельцы «напоминаютъ янычаръ. такъ какъ. по­
добно этимъ носледнимъ, совершаютъ иногда дворцовые перевороты и 
иотрясаютъ государство почти всегда въ той же мере, какъ и поддержи- 
ваютъ его» Ч. Но въ Турцш безпрестанные дворцовые перевороты, шат­
кость власти, распущенность политических!. и частныхъ нравом, при ти- 
раннической и въ то же время слабой власти, все это составляешь какъ 
бы норму, и дальнейшаго развитая пе предвидится; между темь какъ въ 
Poccin те же явления указываютъ лишь па смутное брожеше среди вели­
кой нащи, которая конституируется и пытается пробить себе более ши- 
poBiâ путь.

Турецкой нащи собственно и не существуешь, а есть только завоева­
тели, стоящее лагеремъ среди враждебнаго населешя; турки составляютъ 
не государство, а армш, пригодную лишь для завоеван!® и склонную къ 
распадение, какъ только она вынуждена остановиться. Европейская циви- 
лизащя имъ недоступна, потому что они пе могутъ вводить у себя ре- 
формъ, не порывая съ своими традищями, то есть не уничтожая главной 
пружины своего могущества. Релипя роешь между ними и покоренными 
народами непереходимую пропасть: они умеютъ царить только силою, а 
сила идешь па убыль. Напротивъ того, въ Poccin населеше связано наибо- 
6te сильными изъ первобытныхъ узъ: узами одинаковыхъ религюзныхъ 
вЕрованш 2). Эти вЕровашя сблпжаютъ Россш съ староевропейскимъ мЬ 
ромъ п открываютъ доступъ къ его цивилизащи. Руссше такъ же склонны 
воспринимать эту цивилизащю, какъ турки неспособны иначе относиться 
къ ней, какъ враждебно и отрицательно. Турки утвердились на развали- 
нахъ, и почва вокрутъ ппхъ остается безплодною; руссше разселяются на 
обширныхъ еще девственныхъ равнпнахъ, ожидающихъ воздЕлывашя. 
Время, все изеушающее въ Турцш, работаешь надъ оживлешемъ всего въ 
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Россш. Между этими двумя странами все содействуешь развитш анта­
гонизма и ненависти. Руссше получили свою веру изъ Византш, это ихъ 
метропо.пя, а турки оскверняютъ ее своимъ нрисутств!емъ. Турки угне- 
таютъ ихъ единовЕрцевъ, и каждый русскш считаешь дЕломъ вЕры и бла- 
гочеспя избавление братьевъ по вЕрЕ. Въ этомъ случай народный чувства 
вполне совпадають съ внушешями политическаго расчета: руссше госу­
дари тяготЕютъ вообще къ Черному морю, Дунаю и Константинополю: 
освободить и завоевать становиться для нихъ синонимомъ.

Существенный черты русской политики особенно ярко проявлялись 
по отношетю къ Турщи, но мы ихъ встречаемъ и въ другихъ мЕстахъ 
и узнаемъ во всехъ направлешяхъ, по которымъ двигалась Россия. Вообще, 
русская политика отличалась обширностью и вместе съ тЬмъ неслож­
ностью своихъ задачъ. Росшя не могла расти и развиваться, не открывая 
себе путей для торговли и доступа къ цивилизащи. Путь для торговли 
это значило—Балийское море, а его запирали шведы; путь къ цивилиза­
щи, это была старая Европа, а Польша стояла поперекъ дороги. Отсюда 
вытекали, коренной антагонизме между русскими, поляками и шведами, 
такъ же какъ между русскими и турками.

Швецш обращала па себя не малое внимаше Европы въ семнадцатом!, 
веке п въ первые годы восемнадцатаго, но затемъ роль ся стала только 
эпизодическою. Первый изъ ея воиновъ, Густавъ-Адольфъ оставался лишь 
знаменитымъ пособникомъ; второй—Карлъ XII—королемъ-авантюристомъ. 
Опъ потерялъ Ба.тпйсшя провинцш, отдалъ северную монархий въ руки 
Россш и оставилъ Швецш истощенною, утратившею мужество и внут- 
ренно-разъединениою. Роль ея была сыграна. Шведы много терпели отъ 
прихотей своихъ государей: они ста.ди искать оплота въ своихъ старыхъ 
вольностяхъ; по отъ этихъ вольностей оставались одне формы. ОнЕ при­
надлежали средневековью и соответствовали суровымъ и простымъ нра- 
вамъ. Шведы внесли въ нихъ мятежный духъ восемнадцатаго века и все 
интригански привычки, проникппя подъ покровомъ деспотизма. Этотъ мни­
мый возврать къ свобод!, былъ только впадешемъ въ анархш. Парши ли­
шены были почвы въ стране; оне искали внешней поддержки. Продаж­
ность испортила учреждешя, и пащя казалась открытою для чужеземнаго 
вмешательства. Однако, не будучи невидимому способными къ самостоятельному 
управлешю, шведы сохранили способность къ дисциплине. Раздоры хотя и 
отличались яростью, но они не могли заглушить патриотическое чувство. 
Шведы сознавали опасность, которую могло навлечь на нихъ разъедине- 
ше. Наконецъ они не утратили склонности къ войне: блестялця военный 
экепедицш могли отвлечь ихъ отъ ввутреннихъ распрей. Это-то и объяс­
няешь успешность государствеинаго переворота, совершеннаго Густавомъ Ш 

Ч Histoire de la Russie, ch. II.
-) См. A. Ьекоу-Веапъшт, l'Empire des tsars et les russes, t I liv 1Г 
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въ 1772 г., который и спасъ независимость Швецш. Философы рукопле­
скали: Густавъ былъ изъ ученикомъ; опъ любилъ «просвищете», опт. 
«ниспровергалъ алтари фанатизма»; онъ пользовался присвоенною себФ 
верховною властью для искоренетя злоупотребленш 3). Но эти мир- 
пые успехи не удовлетворяли Густава: ему было двадцать шесть 
л^тъ, онъ былъ безстрашенъ, любилъ славу и горЪлъ нетерпЪшемъ 
удивить 1пръ и заставить прогреметь свое имя въ пресловутыхъ па- 
рижскихъ салонахъ, которые посЪщалъ и которые и вблизи и издалека 
оказывали на него чарующее вл!яше. Къ тому же его одолевала скука; 
характеръ у него былъ безпокойный и среди внушенш пустого тщеслав1я 
являлись проблески рыцарскаго воображетя 4). Это рыцарство и искаше 
крестоваго похода уживалось въ немъ съ политикой, философ!ей и рабо- 
лЪшемъ предъ общественнымъ мпФн1емъ. Образъ Густава-Адольфа ио вре- 
мепамъ какъ бы овладевалъ его воображешемъ. Но ему недоставало и 
рессурсовъ и интересовъ. Едпвственпымъ интересомъ Швецш была само­
защита, а рессурсы приходилось занимать, и опа нс могла вооружаться, 
не прибегая къ субси.цямъ. Вынужденная сражаться ради чужпхъ дЬлъ, 
она играла въ крупныхъ предщняпяхъ роль помощницы. Ея экспедищи. 
даже, наиболее пародныя, должны были быстро оканчиваться и иметь 
счастливый исходъ. Король, отправляясь воевать, всегда могъ опасаться 
происковъ партш, и нещмятель елпшкомъ легко могъ найти союзниковъ 
въ среде его поданныхъ. Темъ нс менее Швсщя существовала, она ка­
залась даже поднявшейся; для вея было много уже и того, что она была 
слаба, только для наступательнаго образа действш и что чувствовала себя 
связанной только по отношетю къ безразеуднымъ предпр1япямъ. Къ не- 
ечастно этого нельзя было сказать о Польше.

5) Esprit des lois, liv. II, ch. Ш.
6) RubhiÈBE, Histoire de l’anarchie de Pologne, t. I, Paris, 1807.—Ferrand, 

Histoire des trois démembrements de la Pologne, t. I, Paris, 1820. Introduction. 
Herkman», Geschichte des russischen Staates, t. VI, ch. Ш.

') Anatole Leroy Beaulieu, l’Empire des tsars et les russes, t. I, p. 289.
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Польша была, такъ сказать, разсеяна но обширнымъ равнинамъ; она 
являла собою большое государственное тФло, занимавшее громадное про­
странство, по не имевшее точпо-определенныхъ грапицъ. Государство ея 
было непрочно, народъ разъединснъ, территорш—открыты для враговъ. 
УцШвнпя учреждена способствовали только ослаблетю государства, а 
нащопальныя традищи—разъедийетю нащи. Устройство Польши совме-

Geffrov, Gustave III, t. I, ch. Ш; le Coup d’Etat, Gustave et la so­
ciété française.

*) «Ему недоставало сердца,—говорить одвнъ изъ его приближенны хъ, 
Ферзенъ, отецъ Акселя Ферзена, такъ técho связаннаго съ французскимъ 
дворомъ во время революцш.—Это было безпокойвое и скучающее существо, 
подвижное и непостоянное; онъ только и мечтать, что о перем4нахъ; вообще 
его ничто не интересовало кроме того, что можетъ польстить его тщеслав!ю 
и поднять престижъ его короны». Léoczon-Leduc, Correspondance du baron de 
Staël, Paris 1881.

_ 401

ща.ю въ себе недостатки самаго противоположна™ свойства. Польская 
аристократ существовала и заправляла делами, но, по выражешю Мон­
тескьё, «это была наименее совершенная изъ всехъ аристократ», такъ 
какъ народъ оставался въ рабстве у дворянства. По своему складу, Польша 
была республикой, по самой анархической и въ то же время наименее 
свободной: законы ея клонили къ независимости отдельныхъ лицъ и къ 
угйснешю всехъ 5). Сто тысячъ дворянъ управляли Польшей по своему 
произволу; они уже забыли о тЬхъ временахъ. когда начали царствовать 
въ ней ихъ предки ь). Несколько более вл!ятельныхъ и более богатыхъ 
семействъ подчиняли себе остальным. Крестьянское населеше находилось 
въ крепостиомъ состояши; промежуточна™ класса, буржуазш, собственно 
нс. было въ Польше, такъ какъ этимъ именемъ нельзя было назвать не- 
павидимыхь и устраняемыхъ отъ всякаго влтяшя немецкихъ поселенцевъ 
и евреевъ, безправное положение которыхъ сходствовало съ ихъ положе- 
шемъ во Францш времени Филиппа Красиваго. Иноплеменные скучивались 
вь юродахь, по не были объединены и оставались изолированными въ 
этой дворянской республике, на подобщ «капель масла на поверхности 
пруда»

1акимъ образомъ нащя сводилась къ армш дворянъ, жившихъ какъ 
въ завоеванной стране и безнаказанно дававшихъ волю всемъ своимъ 
страстямъ. Эти дворяне любили праздновать и наслаждаться: для покры- 
tíh расходовъ они разоряли крестьянина и собственный им^шя. Государ- 
С1В0 принадлежало имъ. и они делили между собою доходы. Король суще- 
ствовалъ только по имени: дворяне избирали его, и еще до выборовъ на- 
тагали на него обязательство (Pacta conventa), равнявшееся заблаговре­
менному отречелпю отъ власти, внешше признаки которой онъ имелъ 
получить. Когда король былъ избравъ. дворянство держало его въ зави­
симости, при помощи сейма, помимо котораго опъ ничего не могъ пред­
принимать и на которомъ значеше его было ничтожно. Представители 
сейма соперничали между собою и относились другъ къ другу съ такою же 
враждебностью, какую проявляли по отношетю къ королю. Власть при­
надлежала веймъ; каждый имЬлъ возможность парализовать ея д’Ьйств1е. 
I акъ какъ для р^шешй требовалось единоглаые, то liberum veto отда­
вало судьбу республики на произволъ каприза всякаго сумасброда или расчета 
злодея. Анархгя, вслфдств!е такой коиститущи государства, была его нормой, и
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единственнымъ средствомъ избавлешя отъ нея была гражданская война, 
то есть .течете, бывшее еще опаснЬе самой болезни. Составлять государ­
ство въ государств!, ¡^¡останавливать д!йств!е законовъ, навязывать си­
лою произволъ партш, однимъ словомъ, дЬлать то, что въ другихъ стра- 
нахъ называлось мятежомъ, считалось въ Полым! лишь пользоващемъ 
иубличнымъ правомъ. Это называлось составлять конфедерацию, и это 
было единственнымъ способомъ огранпчешя анархии Инсуррекщя была не- 
обходимымъ дополнешемъ основныхъ постановлены этого государства. Что 
же касается до темной народной массы, то она была раздавлена гнётомъ 
и загруб!ла въ нев!жеств! и нужд!, «Ваши крестьяне,—писалъ Мабли 
иолякамъ,—обречены на самое жестокое рабство. Господа заботятся о нихъ 
мен!е, ч!мъ о своихъ лошадяхъ» 8). Пренебрежете къ нимъ со стороны 
господъ вызвало и еъ ихъ стороны полное равнодупие къ судьб! этихъ 
господъ. Правительство было имъ чуждо. Они не сознавали себя гражда­
нами; ихъ отвергали и ставили вн! нацш. Къ перем!намъ въ правитель­
ств! они относились безразлично, если власть сохраняла прежшй харак- 
теръ; они радовались перем!н!, если она смягчала ихъ участь. Они про­
буждались изъ своего оц!пен!шя лишь для того, чтобы предаваться са­
мому сл!пому фанатизму, и первый взрывъ ихъ б!шенства обращался на 
господъ. Вооружая ихъ для борьбы съ вн!шнпмъ врагомъ, подвергались 
всегда внутреннимъ бунтамъ.

Въ Европ! восемнадцатаго в!ка Польша была анахронизмом!.. Въ то 
время, какъ она, въ силу самаго устройства и положешя своего, открыта 
была кознямъ и вторжешямъ своихъ сос!дей, сос!ди эти сосредоточива­
лись въ своей власти. Они предпринимали осаду этого средпев!коваго го­
сударства, вооруженные вс!ми ресеурсами знашя и мощной организацш 
государствъ нов!йшаго времени. Артиллерш и инженерному искусству ие- 
пр!ятеля Польша могла противопоставить только устар!лый способъ обо­
роны: полуразрушенный укр!пдашя, толпу героических!,. по не диецшыи- 
ннрованныхъ паладиновъ, а за ними, въгородахъ. переполнепныхъ заговорами 
и мятежными париями,—испуганныхъ горожанъ и полудикое, голодное и 
жаждущее р!зни и грабежа населеше.

Пруссдя, Аветргя и Росыя разд!лилп Польшу въ 1772 г. Швещя при­
няла къ св!д!нпо этотъ прпмЬръ; въ свою очередь и Польша была, по 
видимому, поражена примЬромъ шведскихъ преобразованы. Вс! истинно 
преданные родин! поляки поняли, что спасти Польшу можно только пу- 
темъ великихъ преобразованы. Необходимо было упразднить это разъеди­
няющее нащю liber ит veto, эти капитулящи, эти jjacta conventa, свя-

8) Du gouvernement et des lois de le Pologne, 1781.—Sbguk Mémoires, t. 
H, p. 233. Rambaud, Histoire de Pussie, p. 478.—PIhlippson.—SyBEL.
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зывавпия власть, и эти конфедерации, раздиравшая государство. Надо было 
регулировать налоги, пополнять казну, вм!сто того чтобы расхищать ее, 
зам!пить нестройный полчища регулярными войсками и артиллср1ей, предъ 
которыми польское войско играло такую же роль, какъ апглшеше стр!лки 
предъ лицомъ французских! рыцарей при Креси и Азенкур!. Наконецъ 
необходимо было пробудить къ гражданской жизни и заинтересовать въ 
судьб! родины эту исключенную изъ гражданских!, правъ массу населешя, 
дать ей права, если хот!ли призывать се па защиту государства. Таковы 
были планы, волновавппе польскихъ патрютовъ въ то время, когда со­
брался въ Варшав! знаменитый сеймъ 1788 г., который казался призван- 
нымъ къ возрождешю республики, и который вм!сто того довершилъ ея 
порабощеше.

Поляки глубоко чувствовали подтачивавшее ихъ зло, горячо любили 
родину, в!рплп въ ея будущее, обладали традищей энтуз!азма и самоот- 
вержетя, безкорыспя и приверженности къ благородным! предпр1ят1ямъ. 
Вотъ почему исторгя не можетъ не сочувствовать ихъ б!дств1ямъ. Къ ео- 
жал!шю п къ несчаспю Полыни, каждый изъ ея сыновъ служил! исклю­
чительно своей партш. Каждая пария считала себя вс!мъ; ни одна изъ 
нихъ не стеснялась призывать па помощь ипострапцевъ, и вс! смотр!ли 
па соперппчешя парты, какъ на враговъ. Ииостранныя державы пользо­
вались внутренними распрями поляковъ. Можно сказать, что въ Полый! 
у вс!хъ была пария, за исключешемъ самой республики, не имевшей ни­
какой опоры, и что поляки над!ялись на вс!хъ, крон! себя самихъ. 
А государства этого не было, такъ сказать, души. Король Стапиславъ По- 
нятовскш пе обладалъ пи твердостью воли, пи истинною преданностью 
интересамъ своей страны. Къ тому же, при анархическом! состояши Поль­
ши, попытки преобразованы давали поводъ къ иовымъ раздорамъ. Опасность 
только усиливала разъедините: каждый сваливалъ ответственность за пес 
па протпвниковъ, и самый патрютизмъ становился партынымъ д!ломъ. Мы 
увидимъ, какъ вопреки великодушным! р!шешямъ, внушеннымъ поля­
кам! принципами и прим!ромъ Франщи, револющя французская лишь 
усилила своею пропагандою раздоры польскихъ парты; въ той м!р!, въ 
какой она пропикла въ пародъ, пропаганда усилила его ненависть къ го- 
сподамъ. Все въ Полый! содействовало распространешю анархш и все 
способствовало падению республики, и въ то же время все клонило къ 
укр!пленпо и возвышешю Россы.

II.
Револющопная пропаганда пе могла коснуться Росс1и и подвергнуть ее 

серьёзной опасности. Не одно разстояше спасало ее, но п самый характер!
26*
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цивилизащи этой имперш. Въ ней не было почвы пи для политической, 
ни для гражданской свободы. Въ России отсутствовали все три наиболее 
существенные элементы французской революцш: привилегированное и без- 
сильное дворянство, честолюбивая и в.пятельная буржуаз!я, крестьяне-соб­
ственники J). Револющя 1789года была, прежде всего, переворотомъ въ орга- 
низацш собственности; она имФетъ точкой отправлешя начало личной 
собственности. Руссше крестьяне не имели даже понятая о собственности, 
а следовательно отъ нихъ ускользалъ весь смыелъ революцш. Собствен- 
никомъ въ Россш быль только дворянипъ, по русскш дворяпинъ пе имели 
ничего общаго съ западнымъ. Ничего феодальнаго мы не замечаемъ у русскаго 
дворянства; это была просто iepapxin, созданная исключительно царями и 
открытая для всехъ повышающихся въ чипЬ должностныхъ лицъ государ­
ства. Это дворянство было создано съ целью поглощешя и уничтоже- 
iiin того, что оставалось въ стране отъ древней аристократш. Новое дво­
рянство не давало пикакихъ политическихъ правь. Оно не составляло кор- 
порацш. Города, песравненно более рЬдше и менее населенные, чемъ во 
Франщи, заключали купцовъ, ремссленниковъ и въ особенности чиновни- 
ковъ; но они не имели никакого элемента буржуазш въ европейском!, 
смысле этого слова. То были .поди, вполне подчиненные государству, 
весьма мало доступные западнымъ идеямъ и скорее склонные давать имъ 
отпоръ.

Правда, позднее, около 1789 г. образовалась группа «патрютовъ», 
мечтавшихъ о «просвещенномъ правительстве», обсуждавшпхъ и прослав- 
лявшихъ гумапитарныя преобразовашя; по эти люди пе выражали своихъ 
воззреюй въ поступкахъ, не имели вл!яшя на правительственный дела и 
добились такого в.йящя только въ царствоваше Александра 1. Весьма мало 
демократичные и весьма исключительные въ свосмъ нащоиалмзмф, они 
стали восхищаться французскою револющей только после 18-го брюмера, 
въ Code Civile и въ деспотической форме консульства Бонапарта. Тогда 
они вдохновлялись ею лишь въ видахъ укрепленья власти посредствомъ 
преобразовашя государства.

Большинство русскихъ современпиковъ французской революцш видело 
во французскихъ собыйяхъ отъ 1789 до 1799 г. лишь рядъ сатурналш, 
нелепыхъ или гнуспыхъ. За исключен1емъ победъ, кажущихся имъ не­
объяснимыми, Франщя являлась въ ихъ глазахъ второю Польшею, то есть 
самымъ жалкимъ государствомъ на свете. Такого взгляда держалось про­
свещенное русское дворянство, начитавшееся однако произведете француз­
скихъ философов^; На первый взглядъ это возбуждаетъ удивлеше. Но сле-

1) Anatole Lebov Beaulieu, Т Empire des tsars et les russes, t. I. 1. V: 
la Hiérarchie sociale, liv. VI: la Noblesse et le Tchine. 
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дуетъ принять во внимаше, что образоваше этихъ русскихъ дворянъ было 
крайне поверхностно. Они скорее, повторяли заученыя французсшя фразы, 
чемъ говорили по-французски. Въ сущности, они оставались весьма близ­
кими къ варварскому состояние, неустойчивыми и глубоко-ирезиравшими 
все иностранное, касавшееся ихъ лишь издали и косвенным!, образомъ. 
«Вы постоянны только въ вашемъ непостоянстве», говорилъ имъ Жозефъ 
де-Местръ. Мода на философовъ прошла, и ее легко и непосредственно заме­
нила мода па эмигрантов!.. Въ до-револющонной Франщи нравилось имъ 
преимущественно старо - французское общество, съ его вольномысл!емъ, 
утонченною цивилизащей. рыцарствомъ чувствъ и стремлешй; въ 1793 г. 
имъ показалось, что герцогъ Ришелье—более достойный представитель 
Франщи, чемъ Робеспьеръ. Собственно говоря, поворота въ мнФшяхъ не 
было. Говорили по-французски и щеголяли философией лишь для того, 
чтобы отличить себя отъ другихъ, изъ кастоваго чувства, изъ стремлешя 
къ изысканности; какъ только философ!я сделалась револющонпою, демо­
кратическою. а Франщя стала означать французский пароль, руссюе ари­
стократы съ одинаковою ненавистью и высокомер!емъ осудили философ!ю, 
револющю и Франции. Масса же русскаго парода осталась при своемъ пол- 
номъ равнодушш. Русски; государи нередко встречали затруднешя, когда же­
лали привить своему народузанадную цивилизащю; но въ деле отпора револю- 
щонной пропаганде русской правительство пе встретило никаких!, препятствш. 
Самою крепкою связью въ Россш той эпохи были релипозныя вФровашя; самою 
страстною идеей—расширеше пределов!. имперш, а следовательно и распро- 
странеше этихъверовапш. Руссше развивают!, параллельно съФранщей весьма 
различное, ио нс менее грозное могущество. Несмотря на новейшее воору- 
жете, русское войско имело еще весьма примитивное устройство. Со сво­
им!. обширнымъ обозомъ, множествомъ отстающихъ солдатъ, опустошешями, 
его сопровождающими, оно двигалось на подобие древнихъ а:пятскихъ пол- 
чищъ. Но натура солдата была превосходна; изумительная выносливость, 
покорность судьбе восполняли недостатокъ въ образоваппыхъ офицерахъ. 
Генералъ, умФющш затронуть чувства такихъ людей, причудливый и фа- 
натичесюй Суворовъ. папримеръ. могъ повести ихъ на край света. Рус- 
сшя войска выступили на сцену только въ 1799 г. и уже съ перваго 
столкновенья французы могли убедиться, какъ опасна была эта сила’

Руссюе государи стремились лишь къ иолезнымъ завоевашямъ; они 
предпринимали только популярный войны; опп составляли, въ интересах!, 
государства, только такте планы, которые могли быть подержаны нащо- 
нальнымъ чувствомъ. Ихъ политика, внушаемая природою вещей, проста 
и ясна: именно это и объясняетъ ся неизменность, вопреки переменамъ 
царствовашй и вопреки рЬзкимъ различ!ямъ въ индивидуальности госуда-
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рей, наследовавших! престолъ иослЬ Петра Велпкаго. Традищя этой по­
литики не поколебалась среди самыхъ критическихъ для страны обстоя­
тельств!. Движимые одпимь и тФмъ же чувством!, руссме государи стре­
мились къ Черному и Балийскому морям!, а затФмъ—къ центру Европы. 
ВсЬ имели памФреше расширить пределы свои въ сторону Турщи, Швещи 
и Польши. Когда Екатерина II вступила на лрестолъ, пути были уже 
намФчены. Екатерина приводила въ исполнение традищонные планы рус­
ской политики съ изумительной энергией Судьба, готовившая для Россш 
великую будущность, дала ей государыню, наиболее способную воспользо­
ваться благопр1ятствовавшгпш случайностями.

Въ 1789 г. Екатерин! было шестьдесят! л!тъ. Она поражала вели­
чавостью своей наружности и энерпей, которою дышали черты ея лица. 
Философы восхищались ея умомъ. Еще бол!е изумительна была ея твер­
дость. Въ 1789 г. она была еще вполн! бодра духомъ. Никогда, быть 
можетъ, не было въ Россш государя до такой степени ярко представляв- 
шаго традищи русской политики. Между тЬмъ какъ Петръ Великш поло- 
жилъ столько усилШ для того, чтобы сделаться европейцем!, Екатерина 
употребила всю гибкость своего ума и всю решимость своего характера, 
чтобы сделаться русской. Она проводила только возможный реформы. и 
потому онЬ ей и удавались 2). Въ своей переписке съ парижскими мысли­
телями она выказываеть болЬе ума, чемь ея знаменитые корреспонденты, 
напримерь Гриммъ и Вольтсръ; по если судить о Екатерин! только по 
этимъ письмамъ, то можно составить о ней лишь весьма поверхностное 
понят1е и пе отдать должной справедливости ея гешальностп. Въ особен­
ности же лишаешься возможности уяснешя ея политики въ эпоху фран­
цузской революцш. Действительно, трудно объяснить себ!, какъэта «Семи­
рамида» восемнадцатаго в!ка, съ самыхъ первых! шаговъ революцш яви­
лась ея О5кесточеннымъ врагомъ, несмотря на то, что эта револющя была 
осуществлешем! идей тЬхъ самыхъ людей, о которыхъ императрица 
открыто говорила, какъ о своихъ друзьяхъ и наставниках!. Еще болФе 
изумительным! и непонятным! является то,что опа поддерживала въ Польше

) Мельхюр! де Вогюэ: <Не внФштя завоевания и не похвалы пностран- 
цевъ обезпечивали императриц! ея лучшую популярность: главная заслуга 
ея заключалась во внутреннихъ преобразоватях!. НамФченныя въ общпхъ 
чертахъ Петром! Великимъ, эти преобразовав1я были выполнены при Ека­
терин!... Въ ея царствоваше парод!я Запада стала пскуснымъ подражашемъ... 
Въ провинцш колеса администращи вертятся довольно свободно, бюджетъ 
общественных! учреждений обезпеченъ. правосуд!е д!лается доступнФе, тор­
говля пользуется покровительством! и поощрешемъ... И на этотъ разъ ре­
форма совершается безъ потрясешй и насилй, гуманными средствами и при 
всеобщемъ сод!йств!и.

_ 4О7_

то, противъ чего возставалаво Франщи. и съ одинаковым! усерд!емъ поддер­
живала апарх1ю въ Варшав! и чистую монарх!ю—-въ Париж!. Если выве­
сти изъ такого образа дФйствШ, что Екатерина не руководствовалась прин­
ципами, то съ этимъ нельзя пе согласиться, но если полагать, что опа 
была непоследовательна въ своихъ планах! и нам!рен!яхъ, то это бу­
дет! большою ошибкой.

Принцишальнаго, действительно. ничего пе было въ этих! д!лахъ, по 
Екатерина относилась къ принципам! весьма равнодушно. Французская 
револющя разстраивала ея планы и соображетя, и она отнеслась къ ней 
враждебно; польская же анарх!я совпадала съ ея проектами, и опа поддер­
живала ее. Она строго порицала мятежных! французов!, но она пре­
доставляла н!мцамъ бороться противъ них! д!йств!емъ. Ни одного солдата 
не направила она противъ Франщи, не желая отвлекаться отъ своихъ 
русских! задачъ. Настроеше русскаго населешя и географическое положе- 
ше Россш ограждали отъ вл1яшя пропаганды. Екатерин! нечего было 
опасаться, и въ великом! европейском! кризис! она вид!ла рядъ случай­
ностей, которым могли служить ея политическим! видам!. Она всегда 
в!рно определяла поможете вещей и действовала с! изумительною твер­
достью и решимостью. Екатерина вь высочайшей степени обладала глав­
ными качествами великихъ политиков!: яснымъ умомъ и постоянством! 
характера. Отличаясь отъ Фридриха складом! ума и отъ Марш-Терезш— 
отсутств!емъ сентиментальности, Екатерина сходствует! съ ними въ д!л! 
яснаго, здраваго иониматя вещей, стремлешя къ вФрному и презрФшя къ 
невозможному. Среди хаотическаго состояшя Россш, она, безъ труда 
и усил!я, выделяет! действительным нужды, жизнеипыя силы и 
пр!урочиваетъ все къ размерам! своего уравновФшаннаго и въ высшей 
степени последовательного ума. Такъ какъ она постоянно вФрда своей 
мысли, а мысль эта всегда отличается точностью и твердостью, то проти- 
ворфч!я въ ея рФчахъ и поступкахъ, указываемый иностранцами, ни­
сколько не затрудняютъ ее. Она ищетъ последовательности исключительно 
в! проведеши своихъ плановъ. Ея сила и искусство заключаются именно 
въ томъ, что опа направляетъ самые противоположные элементы къ осу- 
ществлешю одного и того же плана. Она говорить языком! своего вре­
мени. но сохраняет! простоту воззрФшя, гибкость ума и интенсивность 
примитивных! натур!. Идеи века проходятъ по поверхности ея души 
как! луч!, сверкающШ на поверхности вод!, не согревая ихь глубины3)...

3) Весьма ошибались т!, кто изображает! ее какою-то парижанкой того 
времени. Вотъ что писала она, папримФръ. одной изъ своихъ пр!ятельницъ, 
г-ж! де Бильке, по поводу Густава Ш: <0нъ француз! до конца ногтей, во 
всемъ подражает! онъ французам!; я же, за малыми разв! исключешями.
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«Вы великш политикъ», писала она однажды Гримму, «вы на двухъ 
страницахъ уложили всю Европу; но такъ какъ всемъ этимъ вы сказали 
только то, что я должна поступать согласно съ моими интересами, то я 
очень вамъ обязана и уверяю ваеъ, что не премину последовать совету».

ш-

Екатерина, действительно, никогда нс теряла изъ вида интересовъ рус­
ской политики, и въ то самое время, когда готова была вспыхнуть фран­
цузская револющя, она задумывала обширную комбинации, известную подъ 
именемъ гре^скаго плана, который остался и въ будущемъ политическою 
задачею Росши. Она не удовольствовалась прюбретешемъ Белорусом отъ 
поляковъ и Крыма отъ турокъ, ей казалось недостаточнымъ то, что рус- 
смя войска поили лошадей своихъ въ волнахъ Дупая, а руссше корабли 
победоносно прошли Средиземное море, Адр1атическое и Архипелагъ, что 
она призвала грековъ къ священной войне и явилась защитницею пора- 
бощепныхъ султаномъ хриспанъ: Екатерина хотела довести до конца тра- 
дицюнный замыселъ русскихъ царей, осуществить мечту русскаго народа, 
вьпбснивъ неверныхъ изъ Европы и возвративъ православно его очищен­
ную метропо.пю. Возстановить въ Константинополе греческое владычество 
въ пользу внука своего Константина, котораго предназначала къ тому съ 
самаго его рождешя, образовать между этимъ простиравшемся бы до Дупая 
государствомъ и Росшей, ограниченной Днестромъ, промежуточное госу­
дарство подъ именемъ Даши ’); таковъ былъ планъ императрицы еще въ 
въ 1782 г. 2). Она надеялась привести его въ исползаете при помощи 
своего союза съ Австргей 3). 1осифъ II былъ готовъ оказать содейсппе, 
расчитывая на громадпыя выгоды, и оба союзника, дружба которыхъ ста­
новилась теснее съ каждымъ годомъ, ожидали лишь благопр1ятствующихъ 
обстоятельствъ, чтобы предпринять завоеваше этого поваго золотого руна.

Они ждали до осени 1787 г. Грозное до этого времени небо начало 
тогда, невидимому, проясняться для иихъ. Серьезпыхъ препятствш можно 
представляю нечто совершенно противоположное: никогда въ своей жизни 
не терпела я подражательности и могу сказать о себе, что я такой же ори- 
гиналъ, какъ самый завзятый англичанинъ». Письма къ госпожи де Бильке. 
Труды русскаго историческаю общества.

г) Русской границей сдужилъ Бугъ. Poccia такимъ образомъ прибрела 
бы край между Бугомъ и Днестромъ съ городомъ Очаковымъ. См. Стрель- 
ВИЦК1Й, Турецкая владпягя на европейскомъ материки, отъ 1700 до 1879 г 
Петербурга, 1879.

') Arneth, loseph II und Catharina, Письмо Екатерины къ 1осифу П, 
10 сентября 1782 г.

3) Мартенсъ, Австро-pyccKie договоры, т. П, стр. 96 и след.
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было опасаться лишь со стороны Франщи, а Франщя, такъ высоко под­
нявшаяся несколько .тЬтъ предъ темь. вступала па путь впутренняго кри­
зиса, который долженъ былъ надолго отстранить ее отъ дипломатической 
сцены. Верженнъ умерь въ феврале 1787 г., а въ октябре Франщя вы­
нуждена была стушеваться въ Голландш передъ Прусшей и Ашхпей. Этотъ 
ипцидентъ указывать Европ1> на затруднешя, важности которыхъ никто и 
пе подозревалъ до той поры. Враги Франщи радовались тому и охотно 
преувеличивали его последствия. Имъ показалось, что Франщя впала въ 
дряхлость и что ЕвропФ отныне уже не придется считаться съ нею.

Подобное суждеше, повлекшее за собою весьма гибельныя последствия 
для старых ь свропейскихъ монархий, стало высказываться въ конце 1787 г- 
Все, что происходило во Франщи отъ этого времени до конца 1793 г.’ 
только подтверждало это сужаете темь, кто его себе составилъ. «Франщя», 
писалъ пруссакъ Гсрцбергъ, «потеряла союзъ съ Голлапд1ей и остатокъ 
престижа, которымъ пользовалась въ Европе». 1осифу II приписывали 
следующая слова: «Фрапщя упала: сомневаюсь, чтобы она когда-нибудь 
могла подняться». «Ио этому можно судить», писалъ опъ брату своему 
Леопольду, «въ такое короткое время даже государство, обладающее та­
кими большими ресурсами и счастливымъ положешемъ, можетъ потерять 
кредить, вл1яя1е и могущество, вследствие недостатка въ способномъ госу- 

. даре и отсутств!я порядка». Екатерина писала Гримму въ ноябре 1787 г.: 
«Нельзя сказать, чтобы польстили Людовику XVI. Сделали все возможное, 
чтобы убЪдить его, что онъ ничего не смыслить, и заставить согласиться 
на опеку. II однако онъ трудолюбивъ, добръ, здравомыслящъ, желаетъ 
добра... Если отступили лишь для того, чтобы лучше прыгнуть, то это 
еще хорошо.; но если отступили и вовсе пе прыгнуть, а дадугь путать и 
портить всемъ этимъ Ге и Гю ио ихъ усмотрешю, о, тогда прощай 
уважеше, которымъ пользовались целыя двести летъ, и кто же станетъ 
доверять людямъ безъ воли, безъ энерпи и нервъ?»

Ослабнете вл!яшя Франщи могло быть только выгоднымъ для союзни- 
ковъ. Удобная минута наступила и представлялся давно ожидаемый благо- 
пр1ятный случай. Этотъ случай даже превосходилъ, если по ихъ ожидашя, 
го, по крайней м1;ре, ихъ подготовленность. Турки, предвидя опасность, 
потребовали объяснены. 13 августа 1787 г. русски посланникъ въ Кон­
стантинополе, Булгаковъ, былъ приглашенъ на совещаше. Турки потре­
бовали возвращены Крыма, а на отказъ съ его стороны заперли его въ 
Семпбашенный замокъ—торжественный способъ объявлешя войны по ту­
рецкому публичному праву. PyccKie не были готовы къ войне. 1осифъ 
счпталъ себя готовымъ, и хотя турки не совершили никакого враждебнаго

') Ге—Георга III, Гю—Фридрихъ-Вильгельмъ П.
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дейеттия противъ Австрш, но онъ нашелъ удобнымъ рФшительнымъ ударомъ 
заявить свои намФретя по отношение къ Турщи. Втимъ ударомъ было 
внезапное нападете па БЬлградъ, въ которомъ у пего были связи и ко- 
торымъ онъ надеялся овладеть въ несколько часовъ. Попытка была сде­
лана 3 декабря 1787 г. и оказалась неудачной. Пришлось начать пра­
вильную войну. 1осифъ объявилъ ее 9 февраля 1788 г.; но такъ какъ 
время года не дозволяло приступить къ военнымъ дЬйс'тямъ, то дипло­
маты воспользовались свободнымъ временемъ, чтобъ искать союзниковъ и 
интриговать.'

Несмотря па затруднительность своего положешя, Фрапцш не переста­
вала озабочивать полптиковъ Poccin и Австрш. Фактический пейтралитетъ 
ея не казался имъ достаточнымъ; они хотели скомпрометировать ее и 
иметь, такъ сказать, въ своемъ распоряжеши. Въ то время посланникомъ 
въ Петербурге былъ графъ Сегюръ, весьма умный и симпатичный чело- 
вФкъ и хоровпй назреть. Руескш дворъ всячески старался расположить 
его въ пользу четверного союза между Австр1ей, Росйей, Фрапщей и Испа- 
шей, который можно было бы противопоставить коалицш Англш, llpycciu 
и Голландш. Проектъ договора въ этомъ смысле быль составленъ въ конце 
1787 г. Французское министерство выслушивало предложешя, но ничего 
не отвечало, а когда Сегюръ потребовалъ ответа, то оно продолжало укло­
няться.

Графъ Монморенъ, завЬдывавшш иностранными делами но смерти Вер- 
женна, выказывалъ при этомъ осторожность, переходившую въ робость. 
Онъ иаходилъ, что Фрапцш безусловно йеобходимъ миръ для возстановле- 
1пя порядка въ финансахъ и совершен1я гоеударствеиныхъ преобразований. 
Заключить союзъ съ Аветр1ей и Росшей, значило одобрить ихъ иамърешя, 
облегчить осуществлеше последнихъ и ускорить, а не отсрочить наступ- 
леше военныхъ дЬйстшп. Сверхъ того, такой союзъ поставит. бы Франщю 
во враждебный отношещя къ Англш и Прусйи, который не угрожали ей 
въ ту минуту. Наконецъ, Фрапцш пришлось бы предоставить въ распоря- 
жешс Росйи и Австрш — Турцпо, Польшу и Швещю, то есть своихъ 
старыхъ союзницъ; она примкнула бы къ системе разделовъ, противъ ко­
торой некогда такъ энергично возставала. Монморенъ стоялъ за нейтра- 
литетъ. Но роль примирительницы, которую Франщя выполняла съ такимъ 
достоинствомъ при ВсрженнЬ. требовала въ 1788 г. преодолетя большнхъ 
трудностей. Пейтралитетъ, силою вещей, становился безсил1емъ: вскоре 
Фрапцш пришлось ограничиться предложениями миролюбивыхъ советовъ 
всемъ европепскимъ дворамъ, но этихъ советовъ никто яс просилъ и не 
расположепъ былъ выслушивать.

Экспедицш сФверпыхъ государей во все времена охватывали пламенемъ 

всю Европу. Не въ одной Вене и Петербурге настроены были воипственно. 
Союзники полагали, что имеютъ возможность пренебрегать Прусйей; но 
Прусйя находила, что слФдуетъ считаться съ нею и, расчитывая на под­
держку со стороны Англш и Голландш, имела претензию ни более ни 
менФе. какъ на руководящую роль при предстоявшихъ раздФлахъ. Король 
Фридрихъ-Вилыельмъ считать себя призваннымъ управлять Европой. Графъ 
Герцбергъ безъ труда увлекъ его перспективой блестящей и выгодной роли
третсйскаго судьи. Этот. 
миФшя ученикъ Фридриха 
тики ироничешия выходки 
ства случая. «Прусская 
чтобы не пмФть никакой

неловкш, непоследовательный и полный само- 
II, невидимому, сд’Ьлалъ основою своей поли­
учителя по поводу его священном величе- 

система,» говорилъ онъ, «заключается въ томъ, 
системы, а действовать смотря по обстоятель- 

ствамъ». Фридрихъ ждалъ оть случая только поводовъ къ дФйств!ю, а 
такъ какъ онъ всегда быль готовъ ими пользоваться, то случай и слу- 
жилъ ему на пользу. Герцбергъ старался измышлять запутанный комби- 
нацш, вычисляя при этомъ до мелочей долю непредвиденнаго; по такъ 
какъ непредвиденное, по самому свойству своему, не укладывается ни въ 
кашя формулы, то счастье, такъ благоволившее къ Фридриху, оказывалось 
весьма капризнымъ по отпошетю къ Герцбергу и сеяло безчисленныя засады 
на его пути. Русский посланпикъ С. Румяпцевъ, впрочемъ весьма отрица­
тельно и враждебно смотрФвшш на Герцберга, сравнивалъ его съ Донъ-Кихо- 
томъ, питающимъ свои пустыя бредни газетными политическими романами.

Герцбергъ задумалъ обширный и туманный плат, во вкусе Альберони: 
зажечь и раздувать огонь по всей Европе, а затЬмъ требовать хорошаго 
вознаграждешя за услуги, оказанный при потушеши пожара. Горючихъ 
матер!аловъ было въ Европе более, чемъ достаточно. Госифъ II привелъ 
своихъ поддаппыхъ въ состоите значительного раздражешя, путемъ сво­
ихъ реформъ; поляки также готовы были возстать противъ Росйи; Гу- 
ставъ III ждалъ только свалки, чтобы броситься въ нес. И шведовъ и по- 
ляковъ увлечь было нетрудно. Турокъ можно было поощрить субсидиями 
и некоторыми ловкими внушешями. При нападенш съ трехъ сторонъ, Ека­
терине трудно было бы защищаться съ успехомъ. Что касается Австрш. 
то, возбудивъ двойной мятежъ—въ Бельгш и Венгрш,—можно было бы за­
ставить ее отозвать войска. Разъединенные и отвлекаемые столькими ди- 
верйями союзники принуждены были бы капитулировать предъ вооружен- 
нымъ вмФшательствомъ Прусйи, поддерживаемой Голланд1ей и Ангспей. 
Прусйя продиктуетъ тогда услов!я мира къ своему собственному и все­
общему удовольствию, за исключешемъ шведовъ, на долю которыхъ доста­
нется одна честь, и турокъ, которымъ придется нести расходы по этой 
сделке. Росйя пр!обрела бы побережье Чернаго моря до Дуная, то есть 
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Очаковъ и Бессарабию. Австрия возьметъ Молдашю и Валахпо; взамйнъ 
она отдастъ Галищю полякамъ, которые въ вид! вознаграждена могуть 
уступить Ilpyccin Торнъ и Данцигъ; это прюбрЪтеше дойолпита то, что 
получено было въ 1772 г., доставивъ прусской торговле доступъ къ ни- 
зовьямъ Вислы. Франщю Герцбергъ считалъ неспособною къ вмешатель­
ству. Однако, для того чтобы вЪрнЪе заручиться ея бездейстайемъ, онъ 
даль секретную инструкцпо прусскому посланнику въ Париже, графу Гольцу, 
и уполномочилъ его войти въ сношешя съ оппозищей, обнадеживать воз­
можностью союза съ Прусыей, возбуждать противъ Австрии, однимъ сло- 
вомъ, тайно подрывать конститущю государства и изолировать Франщю въ 
Европе.

Замыселъ былъ тщательно обработанъ, по велишя усюпя привели къ пич- 
тожнымъ результатами Начало войны, казалось, оправдывало расчеты Герц- 
берга. Кампатя 1788 г. началась самымъ несчастнымъ образомъ. Русская 
арм1я не была достаточно организована; болезни опустошали ея ряды еще до 
открытая воепныхъ действий. Потемкинъ уже заговорилъ объочищенш Крыма; 
буря застигла севастопольскш флота и принудила остаться въ порте для исира- 
влетя аварш. Вся тяжесть войны падала на Австрпо. Одержимый жела- 
шемъ подражать Фридриху Великому, 1осифъ .захотЬлъ самъ командовать 
войсками, а такъ какъ онъ неспособепъ былъ къ такому командовашю, 
то арм!я оставалась безъ главнокомандующего. Все бФдств)я. которыми 
подвергается Австр1я во время револющонныхъ войнъ, уже даютъ себя 
чувствовать въ этой кампаши. Мы видимъ въ ней всехъ гепераловъ, кото­
рые потомъ сражались противъ Франщи: ЛаМя, Кобурга, Клерфе. Вартенс- 
лебена и самого Макка, дебютирующего па театре войны, задумывающего 
свои первые планы и вынесшаго изъ турецкой воины репутащю гешаль- 
ностп, оказавшуюся столь пагубной для Австрш. Bet эти генералы пока­
зали себя на берегахъ Дуная такими же нерешительными, вечно разеуж- 
дающими, вместо того чтобы действовать, и интригующими, какими мы 
увидимъ ихъ позднее и на берегахъ Рейна. «Я не нахожу у нашихъ ге- 
нераловъ», писать 1осифъ И Леопольду, «пи твердой воли, пи рвешя. пи 
энергии. Вей въ отчаянш, что имъ приходится воевать; они хотели бы 
спокойно сидеть дома и двигаются только, когда ихъ толкаешь. Одинъ 
сваливаетъ ответственность на другого; никакого единсшя...»

1осифъ II успелъ поставить па погп около 180000 солдата. Никогда 
еще австршскш домъ не делалъ такого усил!я. Но эта арм!я была разбро­
сана на громадной пограничной лиши. Эпидемы свирепствовали въ вой- 
скахъ; въ ¡юпе насчитывали до 12000 больныхъ; въ ¡юле ихъ было уже 
20000. Едва успела Австрщ начать войну, какъ уже увидела себя въ 
опасности. «Если сверхъ того», писать 1осифъ, «вмешаются Прусая и
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Англ!я и принудить насъ воевать съ ними одновременно, монарх1я погибла, 
потому что пришлось бы уменьшить количество войскъ, выставлепныхъ 
противъ Порты, хотя бы только для того, чтобы помешать прусскому ко­
ролю запять Богемш и Моравгю и идти па Вену».

Путемъ перехватывашя депешъ и дешифрировашя ихъ въчерномъ ка­
бинете, 1осифъ узнавалъ о всехъ маневрахъ Герцберга. Онъ чувствовать 
себя не въ сплахъ давать одновременный отпоръ двумъ непр5ятелямъ. Чтобы 
сдерживать Прусспо, приходилось стягивать войска къ Гермапш. 28 августа 
и 14 сентября австршцы потерпели поражешя, изъ которыхъ второе было 
настоящей катастрофой. «Мы вынуждены отступить», писаль императоръ, 
«предоставить непр1ятелю весь Ваната; мы не имеемъ даже возможности 
прикрыть Трансильвашю, которая также будеть опустошена,—и все это не 
давъ ни одного крупнаго сражешя; эти господа побросали приготовленный, 
выгодный позищя...» Завоевательная экспедиция начиналась отступлешемъ; 
Австр1я предприняла ее съ целью разделить Турщю; вместо того ей гро­
зило вторжеше турокъ въ ея собственные пределы.

Положеше Росши, быть можета, было еще хуже, потому что 1осифъ 
только боялся войны съ Прусс1ей, а Екатерине уже приходилось выдержи­
вать войну съ шведами. Густавъ III объявить войну 1-го ¡юля; онъ по- 
требовалъ возвращешя Финляндии и Карелии Швещи, а Крыма—Турции; 
онъ заключить договоръ съ турками 12-го ¡юля и двипулъ шведсюя 
войска къ Петербургу, черезъ Финлян.цю. Подобно учителю своему Фрид­
риху, Екатерине пришлось пережить годину испыташи, напоминающую 
трудный минуты Семилетней войны. Опа, какъ и Фридрихъ, выказала въ 
эту эпоху все велич1е своего характера. Теснимая на юге турками, на 
севере—шведами, а на западе—польскимъ мятежемъ, опа дала отпоръ всемъ 
своимъ врагамъ. Вей главныя силы русской армш были на юге: 37000 
командовалъ Румянцевъ, которому предстояло действовать въ Молдавти; 
80000 находились подъ пачальствомъ Потемкина, который долженъ былъ 
взять Очаковъ. Опп колебались; Екатерина поддержала ихъ мужество и 
дала примерь твердости духа. Съ великимъ трудомъ удалось ей собрать 
16000 солдата для прикрытая Петербурга; все средства защиты противъ 
шведовъ заключались въ семнадцати корабляхъ и семи фрегатахъ. Въ рус­
ской столице уже слышна была канонада шведскихъ орудш. Для импе­
ратрицы приготовлены были 500 лошадей, на случай необходимости отъ­
езда въ Москву: 17 ¡юля дано было морское сражеше при ГотландФ: исходъ 
его остался неопределеннымъ.

Опасность была велика, но ее устранила политика. У Екатерины 
были преданные люди въ Швещи: тамъ разразился заговоръ, и часть фин- 
ляндскихъ войскъ изменила шведскому королю. Въ то же время датчане,
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которыхъ успела расположить къ себе Росыя, перешли норвежскую гра­
ницу и грозили Ротенбургу. Густавъ вынужденъ былъ вернуться въ Шве- 
щю; съ этой стороны кампашя 1788 г. была закончена 6). Темъ време- 
немъ Потемкинъ решился приступить къ осад! Очакова. Операцш, пред­
принятая еще въ конце ¡юля, тянулись до декабря. Турки держались 
крепко, pyccKie начинали утомляться. Войска ихъ терпели педостатокъ въ 
хлебе п топливе: только отчаянное действ!е могло поправить ихъ дело. 
Потемкинъ приказать идти на приступъ; крепость была взята 17-го декабря, 
после кровавой борьбы, за которой последовала страшная резня.

‘I Русская нота о ноября 1788 г.

Этотъ успехъ ободрплъ 1осифа II; по онъ уже измЪпилъ свои намере- 
шя; онъ думать теперь исключительно о Пруссш. Въ этомъ oTHomeniii 
предстояло решить одинъ предварительный вопросъ. «До гЬхъ поръ, пока 
не будетъ ослаблено могущество Прусйи», писалъ Кауницъ, «она будетъ 
всегда препятствовать и разрушать все планы, замыслы и предпр!ят1я 
обоихъ дворовъ». Екатерина не сомневалась въ этомъ, и 21-го декабря 
опа дала знать императору, что ничего не имеетъ противъ заключешя 
имъ мира съ турками, для того, чтобы онъ имелъ возможность немедленно 
напасть на пруссаковъ. Что касается посредничества, то опа не хотела и 
слышать о иемъ. Англичане делали ей довольно странныя предложешя, 
она горделиво отвергала ихъ. «Надо признаться», писала она Гримму, «что 
братецъ Ге—великш политики; мне очень правится его предложеше—согла­
сить два пункта, а именно: чтобы одна сторона осталась владычицею 
Индш, а другая—Леванта и его торговли, и это после подписашя велико­
лепной декларацш о разоружены».

Объ этомъ плане дележа восточнаго Mipa не разъ шла речь между 
Лондопомъ и Петербургомъ; это служило англичанами предлогомъ затяги­
вать переговоры. Между темь они искали более серьезпыхъ выгодъ и 
актомъ 13 августа 1788 г. обязались действовать совместно съ Прусысй 
во всехъ восточныхъ и северпыхъ делахъ. Пруссаки озаботились ободрить 
турокъ, избавить Густава III отъ датской диверии и возбудить Бельгии. 
Герцбергъ надеялся, что мятежъ въ Нидерландахъ заставить 1осифа II 
соблюдать более осторожности, по отношение къ Пруссш. Что касается 
Poccin, то съ этой стороны можно было предоставить действ!е полякамъ.

Сеймъ, отъ которого польете патрюты ожидали возрождешя Речи По­
сполитой, собрался въ Варшаве 6 октября 1788 г. Онъ поспешили обра­
зовать конфедерацию, то есть револющонное собрате съ целью заменить 
единогласным решешя решешями большинства, такъ какъ первый делали

5) Въ августе. Норвепя принадлежала въ то время Данш.— См. Geffroy, 
Gustave III, t. П, p. 69. Herrmann, t. VI. Allen, Histoire de Danemark 
t. П, p. 217.

невозможною какую бы то пи было реформу. Пруссый агентъ въ Варшаве 
убеждали «всехъ добрыхъ и просвещенныхъ польскихъ граждааъ» опи­
раться па прусскаго короля для разрушения коварныхъ расчетовъ Россш. 
«Они могуть», писалъ онъ имъ, «быть твердо уверенными, что его вели­
чество окажетъ необходимую поддержку для сохранешя независимости, сво­
боды и безопасности Польши». Двпжешя войскъ и ловко розданные 
100000 дукатовъ подтверждали эти заверешя. Польсше патрюты были 
преисполнены ненависти къ Россы и достаточно было польстить ихъ 
чувству для того, чтобы они доверились искренности Пруссш. Пруссаки были 
весьма искусны въ такой игре и давно практиковали ее въ Париже про­
тивъ Австрии Это была классическая уловка; и русыйе уже начинали 
весьма гонко обращать ее противъ самихъ пруссаковъ. Полякамъ показа­
лось, что они не компрометируютъ себя, выслушивая прусскаго короля: 
онъ считался «добродетельными», обещали все и не требовалъ взаменъ 
ничего. Они поверили обещашямъ и, опираясь па внушенное имъ коро- 
лемъ довер!е, решили вооружить 100000 человеки.

Екатерина не могла пе понять ихъ намерешй; опа заявила имъ о сво- 
ихь собственпыхъ: она считала «нарушешемъ договоровъ малейнпя изме- 
ншпя въ конститущи 1775 г. ’). Это равнялось невозможности предпри­
нимать желательный для польскихъ патрютовъ реформы. Сеймъ ответилъ 
требовашемъ очищешя польской территорш отъ еще запимавшихъ ее рус­
ских!. войскъ. Въ то время прусскими агентами въ Варшаве былъ одинъ 
изъ самыхъ хитрыхъ агентов!» канцелярш Фридриха II. итальянецъ Лук- 
кезинп. Онъ объявили сейму, путемн ноты 19 декабря, что его государь 
готовъ все сделать «для обезпечешя независимости республики, не желая 
однако же вмешиваться въ ея внутрептя дела, пи вообще стеснять ея 
свободы, которую будетъ стараться оградить всеми силами». 8-го декабря, 
сеймъ решили начать переговоры съ прусскимъ королемн, относительно 
заключешя союза, и послать уполномоченныхъ ко всеми дворамъ, съ целью 
разъяспешя предпрппимаемыхъ въ стране преобразованы. Сеймъ объявилъ, 
что будетъ заседать непрерывно до окончашя этихъ реформъ. Онъ искренно 
надеялся выработать ихъ не позднее 1789 года. Поляки расчитывали па 
дружбу Австры; Прусйя предлагала имъ свое покровительство, а Росйя 
пе казалась имъ особенно опасной, такъ какъ у пся было не мало дру­
гих!. заботъ. Дело въ томъ, что въ последшя педели 1788 года русыпя 
войска действительно начали выступать изъ Польши. Это была чисто воен­
ная мера: Екатерине необходимы были войска, и она ихъ отзывала. Она 
не намеревалась делать каюя бы то ни было уступки полякамъ. Но поляки 
надеялись, что после того, какъ Прусйя содействовала удалешю русскихъ
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войскъ, она съумйеть и помешать ихъ возвращений. Польша была благо­
дарна пруесакамъ и ослеплена ихъ обйщашями. «Въ Варшавй съ такимъ 
фанатизмомъ предаются дружбе съ Прусыей,—писалъ французскш агетъ, 
что MHorie поляки нашли бы не слишкомъ убыточным!, заплатить за эту 
дружбу цйною Торна и Данцига».

IV.
Поляки созрйли для осуществлешя замысловъ Герцберга. Онъ стадъ 

деятельно трудиться надъ подогрйвашемъ венгерцевъ. Прусск!й ноелапникъ 
въ Вйнй, Якоби, находился въ сношешяхъ съ оппозиций и подетрекалъ ее 
къ мятежу; мадьяры уже требовали возвращешя венгерскихъ полковъ, по- 
сланныхъ 1осифомъ II въ Богем!» съ цйлью защиты отъ Пруссш. Въ Га- 
лицш нрусск!е эмиссары возбуждали иацюнальную агитащ»; обещая тамош- 
нимъ полякамъ скорое возеоединеше съ родною Полыней. Друпе агенты 
сулили бельгшцамъ поддержку въ случай возсташя противъ Австрш. а 
люттихцамъ—противъ ихъ архиепископа. Впрочемъ, это былъ обычный спо- 
собъ дййетв!я правительствъ стараго порядка по отношение другъ къ другу, 
и никто не слйдовалъ этой макшавелпстической традицш съ такимъ усер- 
ддемъ, какъ графъ Герцбергъ въ началй 1789 г. «Онъ хочеть, чтобы имъ 
занималась Европа», писалъ французскш дипломатически! агентъ, графъ 
д’Эстерио: «а если удастся, то и его государемь». Главным затрудвешя 
исходили именно отъ этого государя. Фридрихъ-Вильгельмъ любилъ славу, 
но еще болйе дорожилъ своими удовольств!ями. Герцбергъ дбйствовалъ на 
его честолюб!е, а фавориты—на его суеверность. «Вей эти люди», писалъ 
д'Эстерпо, нс желаютъ выпустит!, изъ рукъ прусскаго короля, что неиз­
бежно случилось бы, если бы этотъ монархь сталъ во главе своей армш. 
Поэтому и они и фаворитка, безъ сомнйшя, стоять за мпръ, а еще болйе 
желаетъ его Апгл1я.

Пит действительно не поддавался на маневры Герцберга, но по со­
вершенно пнымъ причинамъ, чймъ пруссий король. Въ Англш предпри­
нять былъ цйлый рядъ реформъ, и мпръ былъ пеобходпмъ для ихъ довер- 
шешя. Никогда процвйташе Англш не казалось болйе совершеннымъ. 
Премьеръ былъ всесиленъ. «Его популярность такъ велика,—писалъ фран- 
цузскш посланникъ,—что въ настоящую минуту онъ можетъ предпринять 
все, чего пожелаетъ». Именно для того, чтобы не утратить этой популяр­
ности, Питтъ и не решался начать войну. Его успокоивалъ внутреннш 
кризизъ Францш, и онъ не только пе стремился къ борьбе съ нею, но, 
напротив!,, некаль сближешя. Въ Петербурге его агенты старались про­
тиводействовать четверному союзу; онъ предложилъ даже непосредственно 
французскому посланнику соглашен!е для возстановлешя спокойств1я на
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востоке и севере, фрашия и Англш, сказалъ онъ де-ла-Люцерну, придер­
живаются одного и того же принципа воздержашя отъ распшрен!я своихъ 
предйловъ и одинаково заинтересованы въ поддержке Турцш и Швецш 
противъ Росши. Питгъ желалъ действовать въ полночь согласш «съ фран- 
цузскимъ правительствомъ и въ виде подтверждешя своихъ намйренш». 
воснрепятствовалъ Даши просажать враждебным дййств!я противъ Швецш.

Между темъ какъ Англя приглашала Франц!» высказаться противъ Россш 
и Австрш, Россия побуждала ее высказаться противъ Пруссш и Англш. Планъ 
четверного союза снова подвергся обсуждение: это было нечто въ родй союза 
1756 I., и Иепашя должна была подписать договоръ одновременно съ Фран- 
шей. Чтобы ускорить рйшетс Испаши, Екатерина послала въ Мадридъ 
агента своего князя Нассау Зигенскаго: предлогомъ къ этой пойздкй по­
служило вступаете на престолъ Карла IV. Императрица ждала отъ Фрап- 
ши и Испаши, что ове покинуть Швещю и Турщю и дадуть отпоръ 
прусскому королю. Вице-канцлеръ Остерманъ торопил, Сегюра. «Мы же­
лали бы, чтобы вы были съ нами, сказать опт, ему,—но если вы ничего 
пе можете для насъ сдйлать, мы будемъ вынуждены прибегнуть къ дру- 
гимъ мйрамъ». Подъ этими мерами подразумевалось непосредственное со- 
глашеше съ Англ!ей. Сегюръ писалъ Монморену: «Если напп, союзъ будеть 
замсдлен ь, мы быстро утратимъ здесь нашъ кредитъ и наше вл!ян!е. Намъ 
предстоять единственный случай заручиться лишнимъ союзпикомъ противъ 
Англш». Этотъ доводъ должень былъ всего сильнее подействовать наМонмо- 
рена. Онъ слишкомъ хорошо знакомь былъ съ Европой и съ нравами 
того века, чтобы не подозревать англпчанъ въ содййствш вейми возмож­
ными мерами ослаблен!» французскаго могущества. Эта боязнь, преследо­
вавшая до галлюцинащй французскихъ революц!онеровъ 1793 г., была 
|радиц!онною и инстинктивною во французскою, министерстве. Какъ только 
разражался какой-нибудь кризисъ во Францш, тотчасъ же усматривали въ 
немъ происки Англш и англшское золото. Лондонская корреспонденц!я 
1789 г. переполнена этого рода подозрйшями. «Этотъ дворъ завидуеть 
на^мъ и ненавидитъ насъ», писалъ Монморенъ ла Люцерну 8 февраля 
178.) г.; «если мы сблизимся съ нимъ, онъ захочетьгосподствовать надъ 
нами; если мы не поддадимся ему, онъ безъ зазрйшя совйсти предастъ 
насъ». Французсюй министръ избйгалъ подавать Англш малййшш поводь

I. подозрйшямъ». А знавъ о волнен!яхъ въ Ирландш, онъ немедленно даетъ 
следующую инструкщю французскому посланнику: «Главное, мы не можемъ 
и пе должны принимать въ этомъ учаспя какимъ бы то ни было обра- 
зомъ. Мы слишкомъ обращаемъ на себя внимаше нашими собственными 
смутами для того, чтобы желать возбуждать ихъ у другихъ». Точно 
также пе сомневался онъ и въ существоваши тайныхъ лроисковъ Прус-
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ели; но, не д!лая себ! ни мал!йшихъ иллюзш относительно дружбы этой 
державы, онъ иаходилъ ее необходимою для поддержат» равнов!с!я и не 
хот!лъ содействовать ея разрушение.

Впрочсмъ Фрашця и не им!ла возможности д!йств!я. Приближалось 
время открыли генеральных'!, штатовъ, и обстоятельства мало способство­
вали вмешательству, плоды котораго могла собрать одна Росмя. Монмо- 
ренъ предложил! только свое посредничество по отпошетю къ Турщи; 
что касается союза, то онъ отложилъ его заключете, въ чемъ согласно 
было съ пимъ и испанское правительство. Франщя ничего не имЬла против! 
сущности договора, но не допускала его прим!нешя къ настоящим! вой- 
памъ, въ которых! ни въ какомъ случай не желала принять учаспя; 
однако, такъ какъ союзъ ея съ Швещей истекалъ въ 1790 г., она обе­
щала не возобновлять его. Людовику XVI тяжело было отказаться оте 
старинной союзницы. Но Росс!» требовала еще бол!е тяжелой уступки: 
призпашя раздала Польши. Одно время Монморен! пытался добиться въ 
В!н! и Петербург! отмены акта, почитавшагося воФранщи несправедли- 
вымъ. Союзники отвечали Людовику XVI требовашем! р!шительнаго при- 
знашя этого акта. «Не скрою отъ вас!,—писал! Монморенъ Сегюру,—что 
его величество лишь съ крайним! отвращешем! согласился гарантировать 
пределы этого королевства (Польши) п что его величество уклонился онъ 
разъясненныхъ мною въ начал! переговоров! основами, лишь для того, 
чтобы удостов!рить оба императорсюе двора въ искренности евоихъ чувств! 
и показать, какую высокую ц!ну придаете союзу съними». Была-ли взаим­
ною эта искренность? Монморенъ полагалъ, что оговорка, сд!ланная Фрашцей 
по поводу настоящей войны, будете «пробнымъ камнемъ, по которому об­
наружатся истинныя нам!решя Россш» и выяснится, насколько д!ло идеи, 
о прочномъ, искреннемъ союз!, или же только о договор!, «который дол­
жен! наложить на Франщю одни обязательства*. «Если намЪрешя петер- 
бургскаго двора искренни, а не зависят! исключительно оте пын!шнихъ 
обстоятельств!,—писалъ онъ,—то этотъ дворъ примете паш! способъ д!й- 
ств!я безъ мал!йшихъ затруднен!й; если же, напротив!, онъ не одобрить 
его, то будете очевидна эфемерность его желатя сближешя съ нами, и 
въ таком! случа! мы можемъ только поздравить себя, и въ настоящем!, 
и въ будущем!, по поводу разъясненья его истинных! нам!реши».

Екатерина II была весьма недовольна такимъ оборотомъ д!ла. «Этотъ 
дворъ»,—писала она Гримму.—теряете всякое уважеще къ себ!. всл!д- 
ств!е своего безд!йств1я». Сегюру императрица выразила свое полное не- 
удовольств!е, когда онъ заговорить о томъ. что желательно было бы от­
ложить до окончашя войны практичесюя посл!дств1я союза; равно не- 
пр!ятны были ей и соображешя Людовика XVI относительно Польши. По-
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темкин!, весьма враждебно относившшся къ Франщи, не переставать ее 
дискредитировать. Сегюръ, за которым! такъ ухаживали въ былое время, 
быль поставлен! въ самое непр!ятное положеше. «Я слишком! хорошо 
понимаю,—писать онъ де-Ноалю, — до какой степени мое положете ще­
котливо, тревожно и тягостно, (ближешем! нашимъ съ Росшей мы раз­
дражили против! себя лигу (т. е. Англ1ю, Прусшю и Голландаю), а так­
же и Польшу, Швещю и Турщю. Теперь, не подписывая договора, мы 
вызываем! неудовольствие обоихъ императорских! дворов!. Таким! обра­
зом!. нам! досдаются одни шипы, а не плоды союза. Вотъ посл!дств1я 
наших! смуте. Если Англия и Прусстя будуте действовать съ достаточ­
ною ловкостью, он! могутъ доставить Росснт выгодный мирт., сблизиться 
с! нею и окончательно разрушить зд!сь влтяше, осколки котораго я от­
стаиваю насколько могу».

I аковы были отношетпя между Фрапщей и Европой в! моменте со- 
звантя генеральных! штатовъ. Если охватить эти отношешя въ ихъ ц!- 
ломъ, мы увидимь Франщю временно парализованную, но возбуждающую 
въ других! державах! зависть своими рессурсами, опасешя, внушаемыя ин­
тенсивностью ея нащональнаго духа и заставляющую тревожно сл!дить за 
ея внутренними смутами. Дал!е увидим! Англию, переходящую отъ пас­
сивна! о равнодуппя '‘къ страстному участию въ континентальных! д!лахъ. 
изумляющую своею слабостью т!хь, кто преувеличиваете ея силы, и сво­
ими внезапными пробуйсдешями—т!хъ, кто не достаточно сознаете могу­
щество этой державы; тревожную, беспокойную и алчную Прусшю, обла­
дающую самымт. плотным! ядром! армш в! Европ! и самою притяза­
тельною диплома'пей; Росшю, озабоченную только восточными д!лами и 
Полыней и ищущую в! европейских! кризисах! случая для расширешя 
евоихъ пред!лов!; Австр1ю, всегда соблазняемую крупными предпр1ят1ями 
и постоянно колеблющуюся, когда д!ло идете объ ихъ осуществлены, по­
давляемую нестройною массой подвластных! ей народов!, па каждом! шагу 
встр!чающую препятств!я в! соперничеств! и мятежах! этих! пародовъ, 
сь трудом! ею управляемых!; Польшу, близкую к! своему концу; Тур- 
щю, расшатанную и открытую для нападешй. Вс! эти факты и отноше- 
Н!я были уже далеко пе новы въ конц! восемпадцатаго в!ка, и однако 
они пе разъ повторяются и въ девятнадцатомъ. Одного этого указашя уже 
достаточно для того, чтобы вполн! выяснить, до какой степени было мо­
гуче и упорно д!йствле т!хъ исторических! -традищи, определить кото­
рый я взялъ па себя въ настоящей книг!.
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Заключеше.

I.
Прежде чЪмъ приступить къ изложешю событш. начинающихся въ мае 

1789 года, резюмируемъ только что собранные нами факты и отметимъ 
въ общнхъ чертахъ ихъ взаимный отношен!» и вытекающ!я изъ нихъ по- 
слЬдств!». Это—остовъ всей разсматриваемой нами исторической эпохи.

Револющя, грозившая почти всемь европейскими, государствамъ, раз­
разилась во Франщи по нижеследующимъ причинамъ: старый порядокъ въ 
этой стране более обветшали и менее терпеливо переносился, возбуждалъ 
большую ненависть и быль легче устрапимъ, чемь въ других!. местахъ: 
образь правлен!» дкпиъ необходимыми преобразован!», который не въ 
силахъ было выполнить правительство; власть, лишенная способности ру­
ководить общественнымъ ынЬщемъ, въ то же время неспособна была и дать 
ему отпоръ; банкротство правительственной власти сопровождалось банкрот- 
ствомъ финансовымъ; перемены казались неизбежными, и все пути были от­
крыты для новаторовъ; наконецъ, философская учет», более популярный, чБмъ 
въ какой бы то ни было другой стране, глубже проникли въ народный 
массы и более отвечали ихъ духу. Духъ этотъ, придающий французской 
рсволющи такой особенный отнечатокъ, быль въ своихъ наиболее харак- 
тсрныхъ чертахъ духомъ всей истор!и Франщи. Духъ классицизма, напра- 
вляющш револющю, и абсолютизмъ, вызвавппй ее, сгруппировавши! эле­
менты и определивипй ея форму, развивались во Франщи параллельно: 
они явились результатом!, известнаго воззрев!» на личность, общество, 
государство, философ!ю и искусство. Люди, стоявппе во главе французской 
рсволющи. были естественными образомъ проникнуты этимъ духомъ. Они 
стремились къ распространенно за пределами отечества и своихъ принци- 
новъ и своей правительственной системы. На этотъ путь увлекали ихъ 
не столько универсальный характеръ ихъ воззрЕшй, сколько свойства ихъ 
собственнаго характера. Те же идеи имели распространите въ Лондоне, 
Вене и Берлине: если бы въ этихъ центрахъ созвано было нащошыьное 
Собрате, оно, быть можетъ, по примеру американцевъ поставило бы во 
главе свопхъ законовъ провозглашеше правъ человека, по никогда и не 
подумало бы сделать изъ него евапгел!е для всего человечества, а еще 
менее предпринять крестовый походъ во имя обращешя и освобождешя 
другихъ народовъ. Предлагая, а затемъ и предписывая Европе нащональ-
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ныи типь демократическаго общества, французы восемпадцатаго вЬка сле­
довали тому же импульсу, въ силу котораго ихъ предки сделались, по 
преимуществу, носителями новейшей цивилизащи. Они возобиовляли, со­
образно съ духомъ своего времени, то дело, которое совершили ради блага 
человечества ихъ мыслители, лесисты и художники въ средше века, въ 
эпоху Возрожден!» и въ семнадцатомъ веке. Они совершали для парода то. 
что отцы ихъ сделали для государства, и продолжали оказывать на Европу 
то воздейгпйе. къ которому, невидимому, предназначены были своей исто­
рической судьбой. Но именно потому, что они оказались столь последо­
вательными и верными свонмъ традищямъ. идеи ихъ сохранили исключи­
тельно нащопальный и страстный характеръ: усвоивая новыя учешя, они 
глубоко изменяли ихъ емыслъ и зпачеше. Формулы были отвлеченны: 
мысль осталась конкретной и чисто-французской. Нащональный характеръ 
весьма быстро изменил!. всем!рный характер!, пршщшювъ. Пока дело шло 
О разсуждешяхъ, оставались при неопределенности и метафизическихъ вы- 
водахъ; когда же пришлось действовать, вернулись къ действительности, 
то есть кт, исторш Франщи. Это проявилось съ особенною яркостью уже 
ст. самаго начала, а именно по поводу существенпаго понят!» въ учеши и 
практике револющи,—попят!я объ отечестве.

При старомъ порядке, король отождествлялся съ государствомъ; онт. 
олицетворялъ собою Фрапщю, и любовь къ отечеству сливалась съ пре­
данностью королю. Когда верховная власть перенесена была на народъ. 
нац!» заступила место короля и любовь къ родине слилась съ уважешемъ 
къ законамъ. Но такъ какъ законт. долженъ былъ основываться на спра­
ведливости, а справедливость—-па разуме, револющя же должна была уста­
новить его господство и совершалась не ради одного парода, а ради блага 
всего человечества, то понятие объ отечестве обобщалось такъ же, какъ 
и монятте о законности. Явилась общечеловеческая родина; ее стали ви- 
леть везде, где царилъ разумъ: патр!отизмъ смешался съ приверженностью 
къ «правами человека». Патрштъ сделался гражданином!, всего щра. Ве­
ликое понята обт. отечестве, внедренное предшествовавшими веками въ 
каждаго француза, затерялось въ тонкостях!, абстракщй и, казалось, утра­
тило и реальность и емыслъ своего существовав!».

Между темъ какъ некоторые изъ французов!,, отвергая все прошлое 
своей расы, создали себе ион»™ объ отечестве, лишенном!, границъ, исто- 
рическихъ воспоминати и пащональности. друпе, исходя изъ противопо­
ложной крайности, но движимые темъ же импульсомъ, заменяли это уни­
версальное и неосязаемое отечество своего рода личнымъ п, такъ сказать, 
кочующимъ отечествомъ, которое каждый уносилъ съ собою повсюду. Вве­
денные въ.заблуждеше темъ же духомъ отвлечен!» и логики, который за-

в)
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ставлялъ револющонеровъ смешивать идею объ отечеств!; съ идеей рево­
лющи, эмигранты смешали ее съ идеей королевской власти. Они, въ свою 

I I

очередь, создали 
девства, короля 
территорш; оии 
сопровождавшую

въ своемъ воображеши королевскую власть безъ коро- 
безъ государства, государство безъ народа и пародъ безъ 

создали химерическую Франщю, «истинную Франщю», 
ихъ повсюду и которую они противопоставляли Фран-

ЩИ реальной и исторической, которую они вынуждены были покинуть.
Достаточно было пушечнаго выстрела для того, чтобы разсеять эти 

пагубныя бредни. Громадное большинство фрапцузовъ ничего не понимало 
въ нихъ и ему не было до этого никакого дела. Въ револющи оно ви­
дело нечто весьма реальное и практическое, а именно: уничтожеше фео- 
дальнаго строя, что и было ея существенною стороною; въ эмигрант это 
большинство увидело попытку, клонящуюся къ насильственному возста- 
новлешю того же ненавистнаго строя, и въ этомъ оно также пе ошиба­
лось. Револющя совершалась для того, чтобы обезпечить французамъ сво­
бодное пользоваше французского землей; иностранное пашеспие предприни­
малось для того, чтобы подавить револющю, расчленить Франщю и нора- 
оотить Французовы естественнымъ образомъ въ умахъ ихъ отождестви­
лась любовь къ Францш съ любовью къ револющи совершенно такъ же, 
какъ въ былыя времена сливалась она съ любовью къ королю, (дарю? 
патриотическое чувство пробудилось въ сердцахъ съ тою же силою и не­
посредственностью, какъ и во времена войнъ съ Анг.пей и велики хъ бЬд- 
ств!й конца царствовашя Людовика XIV. Къ этому чувству не примеши­
валась ни малейшая доля чего-либо абстрактнаго.- 
страсть, присудще каждому французу, живупце въ 
пре, такъ сказать, въ каждомъ б!еши его сердца, 
нихъ гЬмъ, чЬмъ была для ихъ отцовъ.- страною, 

это быль инстинкта, 
его крови и вибрирую- 

Родина осталась для 
гдЬ они родились и где

хотели 
однимъ

Въ 
родили

умереть, центром!» всехъ привязанностей. воспомпнашй, падеждъ, 
словомъ, Фрашцей, независимость которой они желали сохранить *).  
этихъ стремлешяхъ заключалась вся сила революции Опи же по- 
ея излишества, заблужденья и погибель. Ненависть и отвращете 

*) Въ августе 1792 г., сыиъ одного крестьянина, служивший садовнп- 
комъ у монаховъ, выучившихъ его читать и писать, завербовался въ волон­
теры: «Сколько разъ,—говоритъ онъ въ своемъ дневнике, — я узнавалъ пзъ 
газетъ извест!я о томъ, что нашу армпо разбиваютъ повсюду... Я часто го- 
ворилъ себе: «Возможно-ли, что я буду слышать лишь одн4 худыя вести?» 
Лн^ казалось, что если бы я былъ тамъ, бедств!е не было бы такъ велико. 
Я не считалъ себя более хорошимъ солдатомъ, чемъ мои соотечественники, 
но я чувствовалъ въ себе храбрость и думалъ, что храбрость можетъ все 
преодолеть!» Вотъ патрютизмъ въ его чистой и примитивной форме и глав-

къ эмпгрантамъ и ииостранцамъ отдали Францию въ руки террористовъ.
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Они узурпировали республику, подъ вредлогомъ ея защиты, и благород­
нейшее дЬло прикрыло ненавистнейшую изъ тираншй. Они пе ограничи­
лись профанировашемъ свободы, они внушили къ ней ужасъ, связавъ съ 
нею воспоминаше о преступлешяхъ. Изъ всего великаго дела 1789 г. на- 
родъ удержали одне граждански реформы; какъ только успехъ этихъ ре­
форм ь показался ему обезпеченнымъ, онъ отнесся къ анархш съ такою же 
ненавистью, какую ранее проявил!» по отношен!ю къ вторжешю чужезем­
це въ, и страхъ предъ террористами предалъ его въ руки военачалышковъ. 
Онъ также легко донустилъ изгнаше револющонеровъ, какъ допустилъ и 
ихъ господство. Якобинцы сами открыли все мути военному деспотизму; 
онъ установился гЬмъ удобнее, что револющя, отвлекая нащональныя 
страсти ота политической свободы, направила ихъ къ военной слав!; и 
завоевашямъ. Иностранное вторжеше вернуло идею отечества къ ея пер­
воначальной и естественной форме; победа пробудила въ душахъ дремав- 
inie старые инстинкты: стремлеше къ крестовымъ походамъ, страсть къ 
ириключешямъ, жажду несбыточнаго, духъ романтического рыцарства, и 
богатырскаго эпоса, которые таятся на дне души каждаго француза и ко­
торые каждое столете подновляются повой легендой.

Французсше республиканцы считали себя космополитами, но они были 
ими только въ речахъ; они чувствують, мыслить, действуютъ, истолко- 
вываютъ свои универсальным идеи и отвлеченные принципы при помощи 
традиций воинственной монархи, въ течете восьми вЬковъ созидавшей 
Франщю по своему образцу. Они отождсствляютъ человечество съ собствен­
ною родиною, а свое нащональное дЬло—съ деломъ всехъ народовъ. По­
этому они, естественнымъ образомъ, смешиваютъ распрострапеше новыхъ 
ученш съ расширешемъ французского могущества, освобождение человече­
ства—съ велшпемъ республики, царство разума—съ владычествомъ Францш, 
эмаиципащю народовъ—съ завоевашемъ государства», европейскую револю- 
шю - съ господствомъ французской револющи въ Европе. Они следуют» 
импульсамъ всей французской истор!и, и это до такой степени верно, что 
страны, которым оии стремятся сперва освободить, а затемъ покорить, 
присоединить, и действительно такъ легко сливаюпцяся съ Фрашцей, оказы­
ваются теми самыми, на который въ течете вековъ заявляли притязашя фрап- 
цузеше короли, методически иодготовлявппе ихъ апнексащю. За пределами

■
ный секреть торжества революции. Въ бумагахъ этого самаго человека на­
шли «молитву солдата-республиканца». Въ ней прочли следующее: «Боже 
Предвечный и Высппй Суд:я, Владыка судьбы всфхъ людей... прими подъ 
святой покровъ Свой великодушный народы идупрй на борьбу только во 
имя равенства... > Lorédax Larchey. Mémoires patriotiques. .Tournai de marche 
du sergent Fricasse.

i
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Франции они основываютъ подчиненный имъ второетепенныя республики 
И держатъ ихъ подъ опекой, применяя къ нимъ, вместе съ обычаями 
феодальныхъ сюзереновъ, то правило древнихъ республик!,, что только 
свободные граждане созданы для управлешя окружающими народами.

Революция выродилась въ вооруженную пропаганду, а затЪмъ и въ 
завоевание- военная диктатура берете верхъ надъ гражданской; республика 
вынуждена опираться па внешнее могущество и жить военной силой. Въ 
концЬ концовъ эта сила вторгается и овладеваете самою республикою. Эти за- 
блуждешя издавна были знакомы французскому народу. Углубляясь въ его 
исторно, начинаешь менее изумляться при виде того, какъ на разетояши 
немногихъ лете этотъ народъ съ одинаковою страстностью бросался на 
столь противоположные пути, проявлялъ такое постоянство въ самозащите 
и такую неосмотрительность въ завоевашяхъ, разрушая ихъ излишеством!, 
велиюс результаты этой защиты. Если вспомнить о нрославляемыхъ вели- 
кихь войпахъ пятнадцатаго века, если обратить внимание на то, что фраи- 
цузсюе короли, на другой день после Столетней войны предприняли итальян- 
скте походы, то становится нонятнымъ, какъ Бонапартъ,—приветствуемый 
народомъ потому, что побЪдилъ чужеземцевъ. заключил!, миръ, возстаио- 
вилъ порядокъ, закрепить гражданскую револющю и обезпечилъ незави­
симость республики прекрасными границами,—привязываете къ себе Фран- 
щю, отнимая у пея ея свободу, и увлекаете ее вглубь Роши. въ погоню 
за безразеуднымъ идеаломъ ве.прпя и блеска.

■ II.

Французская револющя застала Европу враедкюхъ. Европа безеильна 
противодействовать ей, потому что неспособна понять ее. Не новизна 
факта и не внезапность собьтя смутили государственны хъ людей старого 
порядка; французская револющя перевертываете ихъ нолитичесюя поняпя 
п разрушаете расчеты именно потому, что нс удивляете ихъ. Они видяте 
въ ней кризисъ, подобный многимъ другимъ, зпакомымъ имъ по опыту 
или традищи. Опи судите о пей на основами ложныхъ аналогш и осно- 
вываютъ свое отношеше къ пей па превратныхъ заключешяхъ. Въ Европе 
было нс мало револющй, въ особенности въ семнадцатом!, и восемнадца- 
!0.мъ векЬ; но пи одна изъ нихъ пс принимала такого универсальнаго 
характера^ какъ французская револющя. Именно эта особенность и ускольз­
нула отъ сознашя Европы въ начале револющй; по Европа продолжает!, 
обманывать себя и тогда, когда собьтя должны были разсеять все ея 
иллю.ли. Это первоначальное заблуждете и дальнейшая слепота объясня-
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юкя укоренившимися понятами и суждешями. составленными по ста- 
рымъ примерами.

Европа смотрите прежде всего па французскую револющю, какъ на 
чисю-внутренщй кризис!.. парализующий французское государство. Она 
ищете средствъ, чтобы воспользоваться имъ, и поступаете, соображаясь 
СЪ прецедентами Ришелье. Мазарена и Людовика XIV, по отношешю къ 
Аш.пи. и съ прецедентами современных!, правительствъ, относительно 
Полыни. Между тЬмъ, во Франщи возникаете грозное общество, которое 
путемъ безчисденныхъ разветвлепш распространяет!, по всей Европе под­
рывающее вещай авторитете учете. Европа видите въ якобинцахъ тЬхъ 
же ¡езуитовь и действуете согласно съ такими суждешемъ. Опа ведете 
нереюворы п основываеть лигу, долженствующую задушить это общество 
въ его очаг!; и изгнать отовсюду его эмиссаровъ и участниковъ. Но съ 
Фраищеи нельзя такт, легко справиться, какъ со ( вятымъ Престоломъ. 
Чтобы уничтожить якобинство, она принуждена вести борьбу съ могу­
щественной, воинственной и издавна привыкшей къ военной дисциплин!; 
нащей. Духъ независимости и револющонный фанатизмъ удееятеряютъ 
СИЛЫ Франщи: приходится вести противъ нея регулярную войну и орга­
низовать коалищю. Съ этой минуты каждый вносите въ эту- коалищю 
'вон цритязашя, задшя мысли, интересы и взаимное иедовй]йе.

Разъединенная Европа успеваете собрать лишь нестройпыя армш. Она 
пинается подействовать на умы и прибегаете къ принципамъ. Но гЬ, на 
которые она ссылается. известны исключительно по нарушетямъ. кото- 
рымъ подвергались. ОпА противопоставляете праву народа право госуда­
рей; по истолковываете это право но традищи несколькихъ вековъ за- 
вш in, посягательствъ на чужое достоян й, конфликтовъ, безпорядковъ и 
узурпаций Европа говорите о праве, но действуете кознями и наышемъ. 
Еще ни разу не сразившись съ врагомъ. союзники уже споряте о добыче. 
Иобйда ускользаете отъ иихъ; они стремятся лишь къ покрытие убыт- 
ковь, и прещцняпе является чисто барышническимъ, то есть сообразнымъ 
съ худшими обычаями стараго порядка.

I огда Европа предлагаете Франщи миръ или покоряется необходимости 
получить этотъ миръ изъ ея рукъ. Франщя хочеть положить коиецъ ре- 
волющи. преобразовать государство, скрепить результаты своихъ победъ; 
по какъ опа пи могущественна, опа пс въ силахъ одна предписывать за­
коны целой Европе. Опа восторжествовала надъ коалищей только вслед- 
'™е разъединенности последней, и съ врагами, хотя и пришедшими въуны- 
Hie, тЪмъ не менее приходится еще считаться. Не имея возможности уни­
чтожить все монархии, она должна идти на компромиссы съ монархами. Опа 
победила своихъ враговъ, она преследовала ихъ па ихъ собственной тер-
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риторш, она сделала блестяпця завоевашя; но для того, чтобы мирно 
пользоваться ими, надо договориться, а для этого необходимо вести пере­
говоры и вернуться, таким® образомъ, къ старымъ обычаям®. Старый по­
рядок® и револющя идут® на сделку, не относительно своих® принципов!,, 
которые непримиримы между собою, а относительно матер1альныхъ границы 
которыя подвержены измЬнешямъ. Существует® лишь одно понято, по поводу 
котораго республиканская Фрашця и старая Европа еще могутъ придти къ со- 
глашетю, это государственная польза. Она-то и регулируеть ихъ согла- 
шешя. Такъ какъ территорш остались па прежппхъ мбстахъ и притяза- 
шя государств'® не изменились, то все традицш старой политики сами со­
бою всплывают® вместе съ переговорами. Эти традицш слишком® хорошо 
согласовались съ замыслами револющонеровъ. Старо-европейсгае обычаи 
дают® просторъ ихъ страстям®. Пмъ известно, что въ этой побежденной 
ими и разъединенной соперничествомъ Европе тотъ, на чьей стороне сила, 
может® делать все, что ему угодно и приказывать другимъ. Прецеденты 
указывают® лишь на хрупюе трактаты, неопределенный обязательства, 
постоянно возобновляющшся войны, разделы, кочующш динас™ и впу- 
треншя распри. Подобно веЬмъ политикам®, съ которыми они имеютъ 
дело, они воспитались въ школе Фридриха и Екатерины; поэтому они 
пользуются средствами и способами стараго порядка, въ пользу победо­
носной револющи. Они не разрушают® традищй этого порядка, а присвои- 
ваютъ ихъ себе. Они не вводят® ничего новаго, а продолжают® старое. 
Европа охотно ведетъ съ пими переговоры, и среди этих® сделок® не ста­
рое, а новое право подвергается опасности.

Poceia и Прусия обсуждали второй раздеть Польши ранее, чемъ Фран- 
1ця объявила войну Австрш. Этотъ раздел® совпадает®, ио времени, съ 
первою коалищеи против® Францш; можно даже сказать, что опъ ея не­
обходимое ycjioßie... Разделъ этотъ не могъ считаться средством® возста- 
новлешя, въ пользу северных® держав®. равновесия, нарушенного завое- 
вашями Франщи. Этихъ завоеваний еще не существовало весною 1792 г.. 
когда руссюя войска вступили въ Польшу, а пруссаки решили взять себе 
долю из® ея власти ’)■ Договор®, заключенный союзниками, пе только не 
имелъ целью компенсащю за чрезмерное расширеше Францш, но снабжен® 
быль тайным® дополнешемъ. въ которомъ заключался план® раздела Франщи

Объявление войны съ АвстрЩй последовало 20-го апреля 1792 г. Пер­
вый свйдфшя о нам4рен1яхъ Екатерины II относительно второго раздала 
Польши и переговоровъ съ Пруссией встречаются въ отчетах® прусскаго по­
сланника при петербургском® двор® отъ 3 и 29 февраля того же года. РЪше- 
nie короля прусскаго, по поводу начапя переговоровъ, относится къ 12 марта. 
30 апреля Екатерина отдала приказъ о иступлены русскихъ войскъ въ Поль­
шу. НенвмаЬ Diplomatische Correspondenzen, Gotha 1867. 
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въ пользу союзниковъ ■). Напротив®, именно Франщя, во время переговоровъ, 
предшествовавших® заключешю мира въ 1795 г. увидела передъ собою гро­
мадное переметете власти, какъ слФдств!е раздела 1793 г. и того, который 
довершить его въ 1795 г. 3), Именно Франщя, согласно съ обычаемъ ста- 
раго порядка и основываясь на учеши о равповЬс1и, имЬла право требо­
вать расширешя, могущаго обозначить за нею степень в.пяшя, которымъ 
опа пользовалась въ Европе въ прежнее время. Она это и сделала, а 
такт, какъ у пея были въ рукахъ территорш, которыя опа намеревалась 
оставить за собою, то дело и нс представило затруднены. Но такъ какъ 
эти территорш оказались весьма обширными, то проч!я державы, въ свою 
очередь, потребовали эквивалента, и Фрашця изъявила па то согласие.

2) Эти планы раздала совпадают® во времени съ первыми попытками коали- 
щи. Уже 28 ¡юля 1791 г. пруссюй король писал® своему представителю въ ВбнЬ 
о том®, что сл’Ьдуетъ обсудить съ Австр!ей вопрос® о возможном® покоре- 
«¡и Эльзаса и Лотарингш. Herrmann, Sybel. См. у Vivenot, въ Quellen zur 
deutschen Politik Oesterreichs, Wien, 1874, протокол® министерской конферен- 
щи 17 ¡юля 1792 г., въ которомъ идетъ рЪчь о присоединены къ Австр1и 
Генаегау или ФландрЩ, или же Страсбурга и Эльзаса.

’) Трактат® о втором® разделе Польши между Росыей и Прусыей 
23 января 1793 г.; трактат® о третьем® раздал® между Росшей и Австр1ей
3 января 1795 г. Базельсюй трактат®, заключенный между Франщей и Прус- 
cieft 5 апреля 1795 г.

Договоры республики и имперш трактуют® не объ одних® завоевашяхъ; 
въ нихъ идетъ речь о разделах® и компенсащяхъ. Въ этом® отношеши 
они ни въ чемъ не противоречат® обычаю европейских® монархш; про- 
тиворЪчатъ опи только духу французском револющи. Подаваясь па этотъ 
торгъ, являвпийся единственным® средствомъ сохранить завоеванное, Фран- 
щя нарушала свой основной принцип®—верховную власть парода. Населе- 
шя, предоставленный ею другимъ государямъ, остаются подчиненными ста­
рому режиму: ихъ пе спрашивают®, желают® ли они переменить власти­
телей. II однако таково могущество идеи, таково одряхлЪше старо-европей- 
скаго права и такова сила распространешя новаго, что принципы револю- 
щи овладевают®, некоторым® образомъ, Европою этим® окольным® путемъ 
и одерживают® верх® путемъ гЬхъ самых® сделок®, которымъ, казалось, 
они приносились въ жертву. Такой переворот® въ Европе, совершивпийся 
согласно съ обычаемъ стараго режима, должен® быль неминуемо подо­
рвать этот® режим®.

Въ странах®, присоединенных® Франщей къ своей территорш или кон­
ституированных® ею по своему образцу, опа провозглашала свои принци­
пы, упраздняла феодальную систему и вводила свои законы. После неиз­
бежных® во время войны безпорядков® и излишеств® завоевашя, эта ре-
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волющя была благодеятемъ для покорепныхъ народовъ. Воть почему за­
воевания республики не следуетъ смешивать съ завоевашями стараго по­
рядка. Они отличаются отъ последнихъ тЪмъ, что несмотря на злоунотре- 
блете принципами и на уклонетя отъ провозглашенныхъ револющей идей, 
Франщя все-такп имела въвиду благо народовъ. Народы были, помимо своего 
ведома, главною живою силой, главнымъ содержашемъ истории французская 
револющя призвала ихъ къ самосознашю и подготовила ихъ сознательное 
существоваше. Въ техъ случаяхъ, когда Франщя не совершала этого сво­
ими руками, она вызывала этоть результать косвенными образомъ.

А пичтожая мелпя государства, объединяя подъ властью одного прави­
тельства пароды, связанные общностью происхождешя и нравовъ, Франщя 
уменьшала въ Европе число раздроблявпшхъ народы границъ и въ то же 
время пропагандировала идеи, всего более способный произвести подобное 
объедипеше. Когда исчезла anapxin и организовалась умиротворенная рес­
публика, Франщя собственпымъ примеромъ указала Европе, что наиболее 
драгоценный для народовъ реформы прямо выгодны и для государствъ-. что 
ыавпЬйшее дело револющи, то, которое сделало ее столь популярной и 
могущественной отмена феодальнаго строя-—не только не потрясало вла­
сти, а благоприятствовало ея сосредоточетю и твердости; что следовательно 
ничего нетъ легче для государей, какъ явиться сампмъ освободителями 
своих ь народовъ и устранить такимъ образомъ причины револющи: что 
управлять пародами возможно будетъ нс иначе, какъ въ качестве ихъ 
представителей; наконецъ, что будущее принадлежитъ темь, кто, умея раз­
личать велишя историчееюя течешя, съуместъ воспользоваться ихъ сплою. 
Гакимъ-то путемъ французская револющя привела къ замечательному 
упрощенно карты Европы, и вместо распространешя всеобщей anapxin и 
общато возсташя народовъ противъ мопарховъ она содействовала, напро- 
тивъ. увеличешю могущества государстве и преданности нащй государямъ

Новыя перспективы открывались передъ Европой: она была къ нимъ 
подготовлена. Ачешя восемнадцатая века, возбудпвпия во Франщи рево_ 
лющю, въ Европе привели къ просвещеннымъ монархическимъ правитель- 
ствамъ. Ко времени 1789 г. Европа тяготела къ просвещенному абсолю­
тизму; Франщя вернулась къ нему при консульстве Бонапарта. Въ этой-то 
форме утверждалась, поводимому, револющя; въ этой-то форме и Европа 
поняла ее и стала ей подражать. Государи, усвоивавппе фрапцузсктя ре­
формы, и народы, съ благодарностью принимавппе эти реформы изъ ихъ 
рукъ, следовали импульсу, данному всемъ восемнадцатымъ векомъ.

Франщя не только победила Европу, она сделала лучше; она се пре­
образила. Французская цивилизащя, подготовившая победы французскихъ 
армгй, пережила военные успехи. Она пробила пути, по которымъ наши 
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войска проникли въ Европу; отступая, эти войска открыли для француз­
ской револющи еще более широкш и глубокти доступъ. Победоносные, въ 
самомь своемъ поражении, французы привили свои идеи даже темь наро- 
дамъ, которые возставаш противъ ихъ господства. Они потрясати своею 
политикою старый границы лишь для того, чтобы преобразовать своими 
идеями устарелые законы. Наиболее враждебные револющи государи, наи­
более энергично стрсмивгшеся локализировать се во Франщи для того, чтобы 
поразить одпимъ ударомъ, увидели, йо возвращении изъ своего крестоваго 
похода, что эта револющя пустила ростки на земле ихъ собствениыхъ 
государствъ, которую такъ долго вспахивали французеюя армш, орошая 
своею кровью. Французская револющя не переставала быть поводомъ къ 
борьбе между Франщей и Европой,—борьбе, послужившей лишь къ 
тому, чтобы зародить на европейскомъ континенте ту политическую и со- 
щальную револющю, которая менее чемъ въ полвека изменила весь строй 
европейски хъ государствъ.

III.
Но и самые успехи револющи и французскаго могущества имели свои 

пределы. Вся мощь револющи во Франщи происходила отъ ея пащональ- 
наго харкатера; тотъ же характере нащональности и ту же силу вызвала 
револющя и у другихъ европсйскпхъ народовъ. То самое чувство, кото­
рое доставило победу французамъ повсюду, где они только распространяли 
свои принципы, возбуждало въ народахъ страсть къ независимости, а сле­
довательно и стремлеше свергнуть чужеземное иго, хотя бы то было иго 
освободителей. Эти народы такъ же ревниво оберегали свои прерогативы, 
такъ же нетерпеливо жаждали славы, такъ же тревожились за свои интересы, 
стояли за свою честь и престижъ, какъ и французы.

Ни одинъ изъ этихъ народовъ, слушая речи о «Правахъ человека» и 
верховной власти народа, не думалъ объ отвлеченномъ человеке, лишен- 
номъ тЬла и души, объ идеальной нащи безъ территорш и обитателей; 
пи одинъ изъ нихъ не бросался въ погоню за призракомъ, метафизической 
свободы среди неосязаемаго человечества. По примеру французовъ каждый 
народъ приняли велиюя идеи, брошенныя ими въ м!ръ, на основе уже 
иакоплеппыхъ поняли и облекалъ ихъ въ образы, собранные и унаследо­
ванные отъ нредыдущихъ поколешй; онъ питать ихъ, такъ сказать, своею 
кровью и давать пмъ жизнь лишь для того, чтобы одушевить ихъ всеми 
страстями, свойственными его расе.

Вследств!е столкновеп!я притязали и историческихъ интересовъ, самихъ 
требовашй жизни в особенностей характеровъ, эти страсти боролись въ 
течеше вековъ; борьба, которую глухо вели между собою народы подъ 
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покровомъ соперничества своихъ государей, продолжалась между ними не­
посредственно, а потому еще съ ббльшимъ ожесточен1емъ. Такимъ-то обра 
зомъ револющя, опиравшаяся на общечеловечеадя начала и приглашавшая 
въ свое идеальное государство гражданъ всего м!ра, заменила сравнительно 
космополитическую Европу восемнадцатого века пламенно-нащональною, ио 
и такъ глубоко разъединенною Европою девятнадцатаго столеты. Франщя 
пострадала отъ этого и въ своихъ интересахъ, и въ своей славЬ. Вокруг'!, 
нся возникли державы-соперницы, который, после того какъ оспаривали у 
нея преобладате, составили для пея грозную конкурренщю. Такъ какъ 
языкъ есть одно изъ главныхъ проявлены нащональпости, то. вследствй' 
самаго распространен!я французскихъ идей, вл!яше и престижъ француз­
ской речи ослабели въ Европе, а столкновешя между народами вырази­
лись въ конфликтахъ изъ-за преобладашя языка.

Но эта европейская револющя была изнанкой французской. Ей недо­
ставало именно того, что составляло оригинальную сторону Франщи въ 
этомъ грандаозпомъ эпизоде, того, что осталось причиною ея велшпя и въ 
то же время извинешемъ ея заблужденш: недоставало энтузиазма, велико- 
душнаго порыва и веры въ то, что работаешь для блага всехъ. Подража­
тели думали только о себТ» самихъ: какъ ни было законно ихъ стремленш 
къ независимости, какъ пи была велика преданность отдельныхъ лицъ. 
служившихъ нащональному делу, это дело носило оттЪнокъ чего-то за- 
вистливаго и жесткаго, какой-то осадокъ злопамятства и ферментъ алчности, 
которые затемняютъ и унижаюсь его: недоставало еветлаго луда безкоры- 
ст!я. Правда, этотъ лучъ светилъ во Франщи только па заре бурнаго и 
мрачпаго дня, по какъ пи было преходяще и недолговременно его с!яше, 
отъ него остался отблескъ, освещающш всю эту эпоху и дЬлающш ее 
однимъ изъ самыхъ обаятельныхъ моментовъ въ исторш всего человече­
ства. Утешешемъ и честью Франщи служить то, что даже въ ту минуту, 
когда на нее бросались какъ на дикаго зверя, ненавидели и отрекались отъ 
нея, европеисте пароды темъ не менее, помимо своей воли, испытывали ея 
вл1ян1е и, такъ сказать, вырывали у нея самой оружде, которыми боролись 
съ нею. Въ ту самую минуту, когда они обращали противъ пея ею же 
посеянныя идеи свободы и нащопальпой независимости, они следовали 
однако великодушному импульсу ея духа.

Къ тому же эти горыпя неудачи, эти жестомя ошибки и обрат­
ное движен!е револющи противъ Франщи не имели въ себе ничего 
неизбежнаго. Ничто въ широкомъ теченш, которое несло французскую 
мысль, не вызывало этого безпорядочнаго отлива водъ. Въ великихъ по- 
лржешяхъ 1789 г. не было ничего несовместимаго со всеобщпмъ миромъ, 
ничто не мешало сущеетвовашю могущественной, благоденствующей и сво- 
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водной Франщи среди Европы, мирно приглашаемой последовать ея примеру. 
Франщя до 1789 года была самымъ населенпымъ, богатымъ и счастливым !, 
по своему составу государствомъ; она обещала сделаться и самымъ сво- 
боднымъ, поддерживая оказываемое сю вл1яшс на Европу добрымъ приме- 
ромч. благодетельныхъ реффгь. Ея престижъ могъ только усиливаться съ 
течешемъ времени. Именно этого и ожидалъ Мирабо, когда писали въ 
1790 г. строки, въ которыхъ резюмируются лучппя надежды современнп- 
ковъ: «Рано или поздно, непреодолимое ыляше 24-хъ миллюннаго парода, 
говоря щаго на одномъ языке и сводящего сощальное устройство къ про- 
стьтмъ ионяпямъ свободы и справедливости, обладающими неотразимыми 
обаяшемъ для человеческаго сердца и паходящимъ миссюнеровъ и прозе- 
литовъ во всехъ краяхъ м!ра,—вл!яше такого народа, безъ сомнетя, за- 
воюетъ всю Европу въ пользу истины, умеренности и справедливости, по, 
конечно, не всю одновременно, не въ одипъ часъ и нс въ одно мгповеюе».

Идеи сами по себе и однимъ своимъ воздейств!емъ должны были по­
корить весь М1ръ. Такой замыселъ исключалъ всякую мысль о войне. Въ 
этомъ существенном!, пункт!; принципы револющи согласовались съ опытомъ 
наиболее проницательныхъ и разумяыхъ политиковъ. Это и было понято 
людьми 1789 года, когда они поставили основнымъ закономъ государства, 
что Франщя не нападетъ нп па одинъ народъ, если не пападутъ на нее 
самое, и что она отказывается отныне отъ какихъ-либо войпъ, имеющих!, 
целью завоеваше. Революшю 1789 года можно было весьма легко прими­
рить съ политикою какого-нибудь Генриха IV и Ришелье, но ее нельзя 
было согласовать съ тевденщями Людовика XIV и Лувуа. Странная судьба 
французской револющи сделала то, что эта револющя обратилась во вредъ 
Франщи. какъ только сами французы нарушили одинъ изъ ея принциповъ 
и превратили ее въ орудо господства и завоевашя.

КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА.
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Стр. 50, строка 6 людовика ВМ'ЬСТО Людовика
п 69 Я 5 быъ я быль
•• 81 я 22 указываетъ я указываюсь
я 82 я 27 свой я своей
я 96 я 27 сделать бол4е я сделать людей бол^е
я 97 я 13 нам4рен1яхъ . я намйретямъ
я 111 я 39 желалъ я желала
я 179 я 17 Hanotoux я Hanotaux
я 190 я 42 Rnane я Renan
я 202 я 22 Фланцуя я Францы

238 я 4 личше я лучше
290 я 11 немократовъ я демократовъ

— я 22 довый я новый
я 348 я 10 правительства я правительства
я — я 26 пот'орыя я которыя
я 399 я 8 становиться я становится
я 400 я 2 изъ я ихъ

I
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ТОПИНАРА. Переводъ подъ редаквдею профессорам. И. Мечникова. 
Съ 52 рис, въ текст!, 435 стр. Ц. 4 р., съ пер. 4 р. 30 к.

И С Т О Р IЯ МАТЕР IА Л И 3 МА
И КРИТИКА ЕГО ЗПАЧЕШЯ ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ.
Фр. Альб. ЛАНГЕ. Перев. съ 3-го нем. изд. Н. Н. Страхова.

Тоыъ 1-й; Истор}я матер1ализма до Канта. 398 стр.
Томъ Н-й: Истортя матер!ализма после Канта. 495 стр.

Цена каждаго тома 2 р. 50 к., съ перее. 2 р. 80 к.
Сочинены ДАВИДА РИКАРДО. Пер. Н. Зибера\~

съ приложен, переводчика. 685 стр. Ц. 3 р. 50 к., съ перес 4 р

ИСТ0Р1Я ТЕ0Р1И СТАТИСТИКИ.
Въ монографгяхъ Вагнера, Рюмелина, Этингена и Швабе. Пер. съ 

я-Ьм. подъ редакщею и съ дополнениями проф. Янсона, съ З-'мя табтп- 
нами чертежей, 270 стр, Д. 2 р., съ перес. 2 р. 25 к.

В- А.. ЗАЙЦЕВЪ.
РУКОВОДСТВО ВСЕМИРНОЙ ИСТОР1И.

ДРЕВНЯЯ ИСТ0Р1Я ВОСТОКА.
Съ 4 картами, 2 таблицами ¡ероглифическихъ и клинообразныхъ 

письменъ, 287 стр. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 25 к
ДРЕВНЯЯ ИСТ0Р1Я ЗАПАДА.

Эллинская эпоха, съ 2 картами. 646 стр. Ц. 4 р., съ пер. 4 р. 40 к
ОСНОВЫ

ТРАКТАТЪ О ЛОГИК'Ь И НАУЧНОМЪ МЕТОДА. 
СТЕНПИ ДЖЕВОНСД.

Пеп, съ апгл. М. А. Антоновича. 735 стр. Ц. 4 р. 50 к., съ пер. 5 р. 
Ст. Джевонсъ. ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ УЧЕБНИКЪ ЛОГИКИ 
ДЕДУКТИВНОЙ И ИНДУКТИВНОЙ, СЪ ВОПРОСАМИ И ПРИМЕРАМИ. 
Пер, съ апгл. М. А. Антоновича. 336 стр. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 30 к.

3 В У К Ъ.
Рядъ простыхъ, занимательныхъ и недорогихъ опытовъ, имЬющихъ 
предметомъ явлежя звука, для всехъ возрастовъ. Альфреда Мар- 
шалля Майера. Съ 60 рисунками. Перев. съ англ. М. А. Антоновича.

165 стр. Ц, 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.
С в т ъУ

Рядъ простыхъ, занимательныхъ и недорогихъ опытовъ, имеющихъ 
предметомъ явлежя света, для всехъ возрастовъ. А. Майера и Бар- 
нара. Съ 29 рис. Пер. съ англ. М. А. Антоновича. 84 стр. Ц. 50 к. 

 съ пересылкок>65 к.

общедоступный космосъТ
Лекщи Росно: Изъ чего составлена земля,—Лонаеръ: Почему таковъ 
составь зеили, каковъ онъ есть.—Уильямсонъ: Последовательность 
жизни на земле. Съ 50 рис. въ текст!. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.



© ГПНТБ СО РАНО НОВЪЙШИХЪ УСПЪХАХЪ ФИЗИЧЕСКИХЪ ЗНАШЙ.
Лекцш проф.Эдинб. унив. П. Г. Тэта. Пер. подъ редакц. И. М. Сеченова. 
Съ 24 рис. въ текста. 339 стр. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к.

~ СЕР1Я ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХЪ УЧЕБНИНОВЪ.
Переводъ съ англшскаго М. А. Антоновича.

Введение. Проф. Гексли. Ц. 40 к.,съ пер. 50 к.—Химтя.Проф. Роско. 
Съ 36 рис.въ текст!. Ц. 40 к., съ пер. 50 к.—Физика. Проф. Бальф. 
Стьюарта. Съ 48 рис. въ текст!. Ц. 50 к., съ пер. 60 к.—Физическая 
географтя. Проф. Гейки. Съ 20 рис. въ текст!. Ц. 60 к., съ пер.70 к, 
Геологтя Проф. Гейни. Съ 46 рис. въ текст!. Ц. 75 к., съ пер. 85 к. 
Физтологхя. Д-ра Фостера. Съ 18 рис. Ц. 75 к., съ пер. 85 к. 
Астроном1я. Нормана Локаера. Съ 48 рис. Ц. 75 к., съ пер. 85 к.ПРАКТИЧЕСКИ РАБОТЫ ПО БОТАНИКБ И 300Л0ПИ.
ГЕКСЛИ И МАРТИНА. Пер. съ англ. А. Я. Гердъ. 

Ц. 1 руб. 25 коп., съ пер. 1 руб. 50 коп.
КРАТК1Й КУРСЪ ЕСТЕСТВОВЪДЪНТяТ 

Составил® А. Я. Гердъ.
Удостоенъ прели Императора Петра Великого и въ первомъ 

издаши одобренъ какъ руководство для гимназЫ. Въ 3 част, съ 207 
рисувк. въ текст!. Изд. 4-е. 257 стр. Ц. 1 р. 60 к. съ пер. 1 р. 80 к.

ОПЫТНАЯ МЕХАНИКА. С. С. БОЛЬ
Курсъ лекцЫ, чит. въ Корол. Ирл. Кол. Наукъ. Пер. съ англ, подъред. 
Н. Н. Любавина. Съ 100 рис. въ текст!. 358 стр.Ц.3р.,съ пер. Зр.30 к.

УЧЕБНИКЪ ФИЗИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФ1И.
Проф. А. Гейки. Пер. съ англ. А. Я. Гердъ. Съ 78 рис. въ текст! и 

10 картин, въ прилож. 370 стр. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 30 к. 
ГИМНАСТИКА ГОЛОСА, оскара, гутмана.

ОСНОВАННАЯ НА ФИЗЮЛОГИНЕСКИХЪ ЗАКОНАХЪ.
Руководство въ упраждевио а праэддьгому удотребдсдт органов^ ръ-а а а^агя. 

128 стр. Ц. 50 к., съ перес. 65 к.
О ПСИХОМОТОРНЫХЪ ЦЕНТРАХЪ

И РАЗВИТ1И ИХЪ У ЧЕЛОВЕКА И ЖИВОТНЫХЪ.
Проф. В. Р. Тарханова. Ц!на 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.

ЛЕКЦ1И ОБЩЕЙ ТЕРАШИ. Проф. в. манассеина.
Часть 1-я. 268 стр. Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 70 к.

Д0МАШН1Й УХОДЪ ЗА БОЛЬНЫМИ.
Д-ра Курвуазье, Съ предисл. проф. Манассеина. Съ рис. въ текст!. 
Пер. съ 3-го н!мецк. изд. М. Ловцовой. Ц. 75 к., съ перес. 85 к.

ЭЛЕМЕНТЫ ОБЩЕЙ ФИЗЮЛ0Г1И,
Кратко и общедоступно изложенные В. Прейеромъ, ординарн. проф.фи- 
зюлопв. Пер. И. Р. Тарханова. 265 стр. Ц. 1 р. 25 к., съ перес. 
________________________ 1 р. 50 к.

БЕСЕДЫ О ЗЕММ И ТВАРЯХЪ НА НЕЙ ЖИВУЩИХЪ. 
Проф. А. Н. Бекетова. Изд. 5-е, съ 18 рис. въ текст!. Ц. 80 к., съ 

перес. 1 руб.

НАРОДЫ ТУРЦХИ.
Двадцать л!тъ пребыватя среди болгаръ, грековъ, албанцевъ, турокъ и 

армянъ. Пер. съ англ. 300 стр. Ц. 3 р., съ пер. 3 р. 30 к.
И. П. Минаевъ. ОЧЕРКИ ЦЕЙЛОНА и ИНДШ.

ИЗЪ ПУТЕВЫХЪ ЗАМЪТОКЪ РУССКАГО.
2 части 522 стр. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 2 р. 80 к.

О ПОГЛОЩЕНЫ УГОЛЬНОЙ КИСЛОТЫ СОЛЯНЫМИ РАСТВОРАМИ И КРОВЬЮ 
И. М. Сеченова. 164 стр. больш. форм. Ц. 3 руб., съ перес. 3 р. 30 к.

СКОТОВОДСТВО.
.Заттегаста. Перев. подъ редакшею Д-ра О. А. Гримма. 2 тома, 

съ 200 рис. въ текст!. Ц. 7 руб. съ пересылкою.
ТС- СМ АЙ.ТЬСЪ.

ЙСТ0Р1Я ШОТЛАНДСКАГО НАТУРАЛИСТА 
Томаса Эдварда.

Перев. С. И. Смирновой. 163 стр. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.
ПИТАНЫ ЧЕЛОВЕКА ВЪ ЕГО НАСТОЯЩЁМЪ И БУДУЩЕМЪ.

А. Н. Бекетов®. Ц. 50 коп., съ пересылкою 60 к.
л и нПГи СТИКА.

Абеля Овелана. Переводъ съ франц. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 30 к.
~ ЭЛЕМЕНТЫ ЭМВРЮЛОПИ..

Фостера и Бальфура. Съ 70 рисупк. Пер. съ англ, подъ ред. 0. А. Грима 
350 стр. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 30 к.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА.
ШЕСТЬ ДЕКЦ1Й, ЧИТАННЫХ® ВЪ КОРОЛЕВСКОМ® ИНСТИТУТ® въ 1873 г., и

единство истор1и.
Левши, читанный въ Кембриджском® университет!, Эд. Фримана. Перев. съ 

англ. Н. Корнукова. 376 стр. Ц. 2 р. 50 к. съ пересылкою 2 р. 80 к.
М. ФОСТЕРЪ. НАЧАЛЬНЫЙ ПРАКТИЧЕСК1Й НУРСЪ ФИ310ЛОПИ.

Пер, съ англ. С. В. Пантел!евой. 233 стр. Ц. 1 р. 50 к., съпер. 1 р. 70к.
О НЕНОРМАЛЬНОСТИ МОЗГОВОЙ ЖИЗНИ 

современнаго культурнаго челов!ка. М. М. Манассеиной. Ц. 1 р. 25 к. 
Клаз1усъ. О запасах® энерг1и въ природ!, пер. Флугъ-, ц. 30 к.

КЛЕРКЪ-МАКСУЭЛЛЬ.
МАТЕР 1Я И ДВИЖЕН1Е.

Пер. съапЫйск. М. А. Антоновича. Ц. 75 к., съ пер. 85 к.
РУДОЛЬФ® АРВИД®. ОСНОВНЫЕ НАЧАЛА ХИМ1И 

Съ 178 рис. въ текст!, пер. съ н!м. подъ ред. проф. Тавилдарова. Ц. 1 р. 50 к. 
_____ съ пер. 1 р. 70 к.

В. Карпентеръ~
ЭНЕГПЯ ВГТЕ= ПГИРОД-Ъ.

Пер, съ апЫйск., съ 81 рисунк. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1р. 50 коп.
Грантъ Аллен®. Ч. Дарвинъ. Пер. съ англ, подъ ред. А. Н. Энгельгардта 

Ц. 1 р. 50 к.

-



© ГПНТБ СО РАНО. А. ШТОФФЪ. (Жешцина-врачъ.)
УХОДЪ ЗА РЕБЕНКОМЪ ВЪ ПЕРВЫЙ ГОДЪ ЕГО ЖИЗНИ.

Практичесюе советы матерямъ. Ц. 50 к.
Г. д. вахтель. РУКОВОДСТВО КЪ ТЕХНИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ.

Ц4на 5 р.

РЭМСЕН ъ. ВВЕДЕШЕ КЪ ИЗУЧЕН1Ю С0ЕДИНЕН1Й УГЛЕРОДА^ 
________ (Органическая хим^я.) Пер. Н. С. Дрентельна. Ц. 2 р.

П. ТЭТЪ. СВОЙСТВА МАТЕР1И.
Перев. съ англ. И. М. Сеченова. Ц. 2 р. 50 к.

Баллингъ, К. Новейппе способы изследовашя продуктовъ горнозаводская 
промысла. Пер. К. Флуп. Ц. 2 р.

Вахтель Г. Д. Руководство къ техническому анализу. Подъ ред. проф. 
Спб. Технолог. Инет. II. И. Тавилдарова. Цена 5 ру.

Вейсбахъ, А. Таблицы для определения минераловъ по внЬшнимъ при- 
знакамъ, пер. С. И. Серебренникова. Ц. 1 р. 50 к.

Гердъ, А. Я. Учебникъ географш. Ч. ГОбпцй обзоръ земного шара. Ц. 50к. 
Ч. II. Аз1я. Ц. 50 коп..4. III. Австралгя, По.тинез1я, Африка 
и Америка. Ц. 75 к. Ч. IV. Европа. Ц. 75 к.

„ „ „ Кратюй курсъ всеобщей географш. Ц. 25 к.
я » п М5ръ Полый. Книяска I. Земля, воздухъ и вода. Для

учащихся въ начальной школе. 2-е изд. Съ 42 рисунками. Ц. 40 коп.
Гуржеевъ, С. М. Учебникъ механики. Ц. 1 р. 50 к.—Прикладная меха­

ника. Ц. 2 р. 50 к.
Дамсюй, А В. Равенства химическихъ превращен^. Повторительный 

курсъ по неорганической химш. Ц. 1 р.
Лоджъ, 0. Современные взгляды на электричество. Ц. 1 р. 50 к.
Лёббокъ. Цветы, плоды и листья. Съ предислов^емъ профессора А. 

Бекетова. Переводъ съ англшекаго А. Гердъ. Цена 1 р. 25 к.
Сеченовъ, И. М. Физюлопя нервпыхъ нентровъ. Цена 1 р. 50 к.
Тавилдаровъ, Н. И., проф. Спб. Технол. Инстит. Химическая технолопя 

сельско -хозяпственныхъ продуктовъ. Томъ I съ 40 таблицами политипа­
жей, томъ II съ 36 табл, политипажей. Цена за два тома 8 р.

Уффельманъ, Юл!й. Руководство частной и общественной гипевы ре­
бенка. Пер. съ вей. подъ ред. приватъ-доцента В. Ф. Якубовича. Ц. 2 р. 
50 к.

Эмминггаусъ. Психичестя разстройства въ детскоыъ возрасте. Пере­
водъ съ немецкаго В. Ф. Якубовича. Цена 2 р.

Якубовичъ, В. Ф. Руководство къ д(агностике детскихъ болезней и 
способамъ наследования детей. Цена 2 р.

(См. продолжение на обложкп).
Свладъ изданш Л. Ф. Пантелеева въ книжной торговле Н. П.
Карбаснивова. С.-Петербургъ, Литейный проспевтъ, д. № 46

Дозволено цензурою. С.-Петербуръ 11 января 1892 г.

Типограф5я и Литограф1я В. А. Тиханова, Садовая № 27.
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