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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Liepa nasa domovina, oj Hrvatska 
zemlja mila! Stare slave djedovina. Da 
bi vazda sretna bila.

Хорватская тесня.

Co времени крымской войны славянская земли стали 
все болйе и болйе интересовать образованный м!ръ; 
на русскомъ, и на иностранныхъ языкахъ съ того вре­
мени появилось не мало сочинешй о славянахъ. Ино­
странные писатели, въ большинства случаевъ, относятся 
крайне враждебно ко вс^мъ проявлешямъ славянскаго 
духа. Эта враждебность доходить иногда до того, что они 
самые факты представляютъ въ превратномъ видй. Ино­
странный ученый, прйзжающш въ славянсюя земли, 
является туда съ заранее составленнымъ мнйшемъ, что 
онъ посйщаетъ страну если не вполн! варварскую, то, по 
меньшей Mipi, полуварварскую. Къ населешю. славян- 
скихъ странъ они относятся съ нйкоторымъ презрйшемъ; 
нужды и нащональныя стремлешя славянъ не вызы- 
ваютъ въ нихъ сочувствгя. Благодаря этимъ ученымъ, 
«кроатъ» сталъ для европейца такимъ-же пугалой, ка­
кими для турка является «московъ». Вообще это заранйе 
составившееся на Западй мнйше о славянахъ заста- 
вляетъ прНзжающихъ въ славянская страны западныхъ© ГП
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ученыхъ смотреть на все явлешя славянской народной 
жизни черезъ своеобразную призму, не пропускающую 
черезъ себя ни одного светлаго луча; все извращается, 
переделывается и даже идеи, воодушевляют,¡я славянина 
кажутся имъ то детски-наивными, смешными, то рево- 
лющотными.

Русская литература обогатилась, въ последнее время, 
многими учеными изследовашями о славянахъ австрш- 
скихъ и турецкихъ. Но, по настоящее время, на сколько 
мне известно, ни на русскомъ, ни на иностранныхъ язы- 
кахъ не существуетъ ни одного ученаго труда, въ кото- 
ромъ бы были сгруппированы сведешя, касаю1щяся всехъ 
сторонъ жизни одного котораго-либо славянскаго пле­
мени. Желая пополнить такой пробелъ, я и возъимелъ 
намереше составить настояний трудъ, который имеетъ 
своимъ предметомъ всестороннее изучеше частной, обще­
ственной и государственной жизни хорватовъ. Было и 
еще одно побуждеше къ написанью настоящей книги. Во 
время продолжительнаго моего пребывашя среди хорва­
товъ, мне неоднократно приходилось слышать отъ кори- 
феевъ хорватской интеллигенщи сетбвашя на то, что 
руссюе слависты, въ своихъ ученыхъ изследовашяхъ, ка­
саются лишь вскользь, мимоходомъ бытовой и обществен­
ной жизни хорватскаго племени, тогда какъ друпя сла- 
вянбкгя племена являются уже предметомъ подробнаго 
и всесторонняго обследовашя.

Соглашаясь вполне съ этимъ мнешемъ. я питаю глу­
бокое убеждеше, что жизнь хорвата, во всехъ ея про- 
явлешяхъ, не можетъ не интересовать въ особенности 
насъ русскихъ. Ознакомившись ближе съ обыденной и. 
праздничной жизнью хорвата-селянина, нельзя не найти 
въ этомъ отношенш болыпаго сходства между нимъ и 
русскимъ крестьяниномъ. По многимъ .вопросамъ. касаю­

щимся обычнаго права, мы не можемъ не придти къ тому 
же самому заключенно. Мнопя черты обрядовой стороны 
быта хорватовъ являются разительнымъ подтвержде- 
щемъ вышесказаннаго. Даже самый хорватско-сербскш 
языки. въ лексикографическомъ отношенш. более схожи 
съ русскимъ языкомн, чемъ языки другихъ славянскихъ 
народовъ. И таки, между народностями хорватскою и рус­
скою существуетъ тесная связь, которая прюбретаетъ, 
по нашему мненно, еще большее значаще въ силу того 
обстоятельства, что она построена не на государствен- 
номъ. а на бытовомъ начале, следовательно вытекаетъ изъ 
самой жизни народа. Связь исключительно политиче­
ская. построенная лишь на государственномъ начале, 
всегда бываетъ явлешемъ случайными, последстщемъ 
хода событш.

Весьма естественно, что жизнь хорватскаго племени, 
сложившаяся при совершенно иныхъ внешними усло- 
шяхъ, чемъ жизнь русскаго народа, представляетъ и сво­
его рода особенности. Прошлое хорватовъ полно тяже- 
лыхъ испытаний Но несмотря на то, что хорваты нахо­
дились постоянно поди игомъ какого-либо иноземнаго на­
рода, они сохранили въ себе величавый и отважный ха- 
рактеръ, проявлявшшся то въ смелыхъ, нередко буйныхъ 
набегахъ на орды татаръ и логовища турокъ. то въ от- 
важныхъ морскихъ предпргятгяхи противъ венещанцевъ. 
Хорватские юнаки—Зринсше. Франкопаны и т. д, сни­
скали себе, въ свое время, европейскую известность. Но 
при всемъ героизме и воинственности своего нацюналь- 
наго характера, хорваты въ то же время отличаются 
замечательными добродуппемь, простосердечии и го- 
стенршмствомн, и эти-то качества служатъ наилучшими 
украшешемъ и современныхн нами потомковн смелыхъ 
юнаковн.© ГП
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Хорватское племя сплошйою массою иаселяетъ слй- 
дуюпця южныя провинцш Австро-Венгрш: Хорватию, 
Славон5ю, Далмащю и хорватско-славонскую Военную 
Границу. Поэтому, въ настоящемъ труде я сгруппиро- 
валъ вей имйвппяся у меня подъ рукою свйдйшя объ 
этихъ юго-славянскихъ окраинахъ Австро-Венгрш. Про- 
смотревъ оглавление, читатель будетъ имйть возможность 
составить понтте о систем!;, которой я держался при 
изложети йастоящаго ученаго моего изслйдовашя. Такъ 
какъ трудъ мой является первою попыткой всестороння- 
го разсмотрешя всехъ проявленш жизни одного изъ сла- 
вянскихъ племенъ, то не считаю лишнимъ заметить, что 
въ своихъ сообщентяхъ я елйдовалъ своему Самостоятель­
ному плану, который, по моему мнешю. былъ наиболее 
удобоприменимъ въ настоящемъ случае.

Считаю не лишнимъ также сделать здйсь же некото­
рый пояснения относительно нйкоторыхъ частныхъ во- 
просовъ, разСМОтрйнныхъ мною въ настоящемъ труде. Въ 
отделе «статистики», я помФстиль общую цифру числен­
ности местнаго населения: частный-статистичесюя сведе- 
шя вошли въ друпе отделы, какъ напримеръ: въ отдйлъ 
«судебный учреждения»—судебная статистика: въ отделъ 
«народное нросвйщеше»—учебная статистика ит. д. При- 
нявъ во внимаше. что цель настоящаго моего труда со- 
стоитъ въ томъ. чтобы познакомить съ страною не въ со- 
временномъ только ея состояши. но и съ последователь- 
нымъ ходомъ ея историческаго развитая. я счелъ долгомъ 
поместить въ отделе «промышленность» средшй итогь 
состояния местной промышленности за последуя десять 
летъ. Говоря о среднихъ учебныхъ заведенйхъ въ Хор- 
ватш и Сла^оши, я нашелъ не лишнимъ привести въ 
русскомъ переводе учебную программу классическихъ 
хорватскихъ гимназий, имея въ виду наглядно предста­

вить всю разницу, въ этомъ отношенш, между этими гим­
назиями и нашими классическими.

Самыми обширными отделами въ настоящемъ труде 
являются отделы — «церковь» и «этнограф!я». Говоря 
о сербской православной церкви я не ограничился опи- 
сашемъ современнаго ея состояшя, но счелъ долгомъ 
начать этотъ очеркъ со времени водворешя православ1я 
на Балканскомъ полуострове. Въ этомъ случае я руко­
водился темъ убйждешемъ. что въ судьоахъ церкви и 
народа сербскаго больше, можетъ быть, чймъ в® чемъ 
либо иномъ. настоящее объясняется прошедшимъ. Въ 
этомъ отношенш судьбы Сербш представляютъ пол­
нейшую аналогию съ истор!ей Византш. Говорить о 
падеши Византшской имперш нельзя безъ 'того, чтобы не 
упомянуть о собыпяхъ, предшествовавшихъ ему, I от да 
только можно будетъ понять причины, почему тамъ поя­
вились тлетворныя начала, подломившая государственный 
основы Византш. Семена православия были брошены на 
почву Хорватш и Славонш извне: несмотря на неблаю- 
Йр1ятныя условия, оне созрели и принесли хорошш плодъ. 
И такъ. говоря о состоянш православия въ описываемыхъ 
нами юго-славянскихъ окраинахъ. нельзя не сказать о 
томъ, когда и при какихъ услов!яхъ оно тамъ появилось, 
кто далъ сербской православной церкви ту крепкую вну­
треннюю организац!ю, которая сплотила ее съ сербскою 
народностью и доставила сербами непреоборимую силу 
въ борьб!; съ заклятыми врагами ихъ религ!и и народ­
ности. Если политико-административный границы Хор- 
ватш, Славонш. Далмащи и хорватско-славонской Воен­
ной Границы еще могутъ иметь значеше при разсмотре- 
нш вопросовъ, касающихся государственной жизни мйст- 
наго населен!я, то нельзя того же сказать относительно 

опроса о состояши сербехой православной церкви вь © ГП
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юго-славянскихъ провинщяхъ Австро-Венгры. Со вре­
мени перваго водворешя сербскихъ переселенцевъ въ 
Австры и по настоящее время, представителями тамъ 
сербской православной церкви и защитниками нащональ- 
ныхъ интересовъ всего м!стнаго сербскаго населешя 
являлись и являются сербские ¡ерархи, которые носили 
титулы то архиепископа или митрополита, то патрхарха. 
Мы видимъ, что даже и въ настоящее время, высшая ду­
ховная администращя въ Хорваты и Славоши, находится 
въ рукахъ сербскаго патр!арха. лребывающаго въ Кар- 
ловиц!, т. е. въ город!, лежащемъ вн! хорватской терри- 
торш. Въ силу этихъ соображешй, мы сочли долгомъ 
включить въ «очерки исторш сербской православной 
церкви въ Хорваты и Славоши» некоторый рв!д!шя о по- 
степенномъ развиты православ!я въ странахъ, сос!днихъ 
съ Хорватией и Славошей и нодлежавшихъ в!д!шю 
австршско-сербскаго митрополита.

Задавшись мыслью сгруппировать всестороншя св!- 
д!шя сначала о Хорваты и Славоши. а потомъ о Далма- 
цы и о хорватско-славонской Военной Границ!, мы 
нашли нужными сд!лать отступлеше отъ своей программы 
по т!мъ вопросамъ, но которыми сл!довать этому плану 
представлялось не совс!мъ удобными, каки наприм!ръ: 
при разсказ! о монастыряхъ — православныхъ и римско- 
католическихъ, а также при составлены этнографиче- 
скаго очерка Хорваты, Славоши, Далмацы и хорватско- 
славонской Военной Границы. Монастырская жизнь во 
вс!хъ этихъ юго-славянскихъ окраинахъ появилась, мо­
жно сказать, при одн!хъ и т!хъ же услов!яхъ; притоми 
число и православныхн и римско-католическихи монасты­
рей ви означенныхъ провинщяхъ весьма ограничено. Ви 
силу этихи соображешй, я счелъ возможными сгруппиро­
вать въ одномн отд!л! вс! св!д!шя. касаюийяся право- 

славныхи монастырей въ Хорваты. Славоши, Далмацы и 
хорватско-славонской Военной Границ!, а въ другомъ— 
римско-католическихи монастырей вн т!хъ же провип- 
пдяхъ Австро-Венгры.

Этнография народа есть изображеше нацюнальной 
бытовой его жизни; она воспроизводить вн!шшя формы 
народного быт% каки относящаяся ко временами самыми 
отдаленными, когда народи впервые появился на полити­
ко-государственной сцен!, таки и вновь развившаяся поди 
вл!яшемъ политическихъ событы, релипознаго настрое- 
шя и другими условы. Каки ни значительны иногда 
бываюти эти поздн!йцпя наслоен! я и изм!нешя въ на- 
родномъ быт!, но н!тъ, кажется, исторической нащо- 
нальности. въ которой и первоначальный, основныя 
черты народнаго типа не удержались бы въ ббль- 
шей или меньшей м!р!. Трудно обыкновенно бываетъ 
народу порвать ту артерию, которая проносить жиз­
ненные соки по вс!мъ проявленьями нацюнальной его 
жизни. Такою артер!ей является присущы народу типи, 
его основная, первобытно - нащональная особенность. 
Въ своемъ изсл!дованы мы старались воспроизвести 
каки первобытным, таки и современный черты славян­
ской нашональности, въ ихъ непосредственной гене­
тической связи. Значительная часть населешя Хорва­
ты, Славоши. Далмащи и хорватско-славонской Военной 
Границы представляетъ собою хорватскы элементъ. Пож­
атому въ отд!л! «этнографы» пом!щены св!д!шя о всей 
территорш, населенной хорватскими племенемь. Впро- 
чемн, я не преминули указать при этомъ на бол!е выдаю- 
пцяся этнографичесшя особенности, который встр!чаются 
ви н!которыхъ м!стностяхи каждой изи юго-славянскихъ 
ировинщй Австро-Венгры.

Настоящы мой трудъ является плодоми пятил!тнихъ© ГП
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усидчивых® занятш въ Петербург^ не говоря уже о вре­
мени. которое было мною употреблено на поездки по юго- 
славянским® окраинам® Австро-Венгрш. съ ц^лью попол­
нить имАшшяся у меня свкдкшя об® этих® еще мало из­
вестных® странах®. Съ временем®,! проведенным® мною 
среди юго-славянъ, связаны йоспоминашя о первых® го­
дах® моей молодости: все то. что ускользнуло бы, может® 
статься, со временем® от® моего вниманья. сделалось 
тогда предметом® всесторонняго моего изучения. Каждое 
событие юго-славянской жизни, котораго я был® свидете­
лем® или которое я изучал® на месте, по историческим® 
остаткам®, врезалось неизгладимыми чертами въ моей па­
мяти; но я не доверял® ей: пожалуй, думалось мне, какая- 
либо частная черта забудется мною и унесется потоком® 
времени, а между тем® она, может® быть. драгоценна, 
может® быть, счастливый случай, натолкнувшш меня на 
эту особенность жизни юго-славянина. не повторится съ 
другим® путешественником®. И вот® карандаш® и бумага 
сделались неразлучными спутниками во всех® моих® по- 
ездкахъ и хождешяхъ по юго-славянским® землям®. Воз­
вратясь съ моих® этнографических® экскурйй къ себе въ 
кабинет®, я приводил® собранные матер!алы в® систему. 
Такимъ-то образом® скопился у меня матер1алъ для на- 
стоящаго труда, (’читаю излишним® добавлять, что я 
приложил®, съ своей стороны, все мое стараше, чтобы ни 
что изъ собраннаго мною не осталось забытым® и неза- 
несенйымъ на страницы настоящаго изследовашя.

При составлен]и настоящаго труда, кроме моих® лич­
ных® наблю^нш, служили мне пособ!ями и следующая 
сочйнешя:

1) Нт18ка 1 81ауопуа и зуофЬ йгшпШ 1 йизехпШ ойпо- 
зафк. И Zagrebu. 1873. Д-ра Петра Матковича.

2) Miestopisni песшк kraljevstva Dalmacije, Hervatske i Sla- 
vonije. 1866. Винка Сабляра.

3) Statist,ika nastave u kraljevine Hrvatskoj i Slavoniji i 
hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini. U Zagrebu. 1873.

4) Pnpraviia radnja za geografiju bilja u tro^dnoj kra- 
jcvlUL Zagreb., 1868. Д-ра Шлоссера.

o) La Dalmaaa. Zara. 1846. Д-ра Франца Каррары.
6) Passegiata ai pæde deiL Alpe Giulia Méridionale (статья 

д-ра Кандлера см. «Almanacco Fiumano 1859__1860)
7) Le sorgenti del Carso Liburniee e delle adiaeenti isole 

S“** Л°₽еш<а см- *А1ии® Питало» 
löoy—1860).

8) Vegetations Verhältnisse von Kroatien. Wien 1866 
Д-ра Нейльрейха.

Исторш сербско-хорватской литературы. Сочи- 
неше Ь лгича (перевод® съ сербско-хорватскаго). Ка­
зань. loíl. '

10) Slovausky издаваемый въ Пра-
ге, под® редакцию Машека. 1
Ш.1’ TT iZ НгтаМ“’ Dalma«W. “»-«Х 
“СИвана Кукулевида-Саквинекаго.

С' 11avni ooiöaji u Sloïena. 0 Zagrebu. 1867. Вальта- 
зара Ьогишича.

13) Zbornik sadasnjih pravuih obicaja u juaih Slavena. 
Ьальтазара Вогишича.

14) Narodui slavonski obieaji. Zagreb. 1846. Луки Илича.
lo Вила. Новый Садъ. Петра 1оакиовича.

1М , Х :И Бе"Ь- 1852- CW®. Ка- 
радши Чек

17) Народне Српске приловщетке. Веч®. 1821. Вука 
Стефана Караджича.

18) Српске jynaw щесме. Задар®. 1836. Вука Сте­
фана Караджича. ^укаьдге© ГП
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19) HcTopia восточно-славенскогъ богослужешя и 
Курйлскогъ кньижества кодъ славена Западне цркве. 
1847. Александра Стоячковича.

20) Черте живота народа српског у угарским обла- 
стима. Бечь. 1849. Александра Стоячковича.

21) Uber die staatsrechtlichen Verhältnisse der Serben in 
der Wojwodina und überhaupt in den Ländern der ungarischen 
Krone. Темешваръ. 1860. Александра Стоячковича.

22) Србска народна црква на канонично-историчном 
темельу свои е едним словом у додатку: о побожности и 
народности. У Темешвару. 1868. Бездинскаго архиман­
дрита Оеофана Живковича.

23) Споменицы сръбски отъ 1395 до 1423. У Београ- 
ду. Медо-Путича.

24) Кратак извешта,] о станыо pacejanora многобро.]- 
нога Илирскога народа по царским и кральевским наслье- 
дним земльама. Вина 1866. Александра Сандича (пере- 
водъ съ н4мецкаго ученаго изсл4довашя барона Бартен- 
штейна).

25) ЖиБе, сир'Ьчь рождеше, воспиташе, странствова- 
шя и различна по свкту и у отечеству приключешя и 
страданья Герасима Зелича, архимандрита свето-успенске 
обители Крупе у Далмащи и генерал—и великога—вжа- 
pia. Будимъ. 1823.

26) СербсБе журналы: «Сербска Л4топис», «Србско- 
далматински магазинъ», «Гласник».

27) Reise durch Slavonien und Croatien. Pest. 1819. 
Ивана Чапловича.

28) Zur Geschichte der kirchlichen Union in der croati- 
schen Mihtärgränzn. Wien. 1875. Профессора Швикера.

29) Прописка о У Hin Далматинскбгъ епископа Вене­
дикта КралКвича са Аустрйскимъ правительствомъ. Бео- 
градъ. 1863. Андрея Личинича,

30) Viek i djelovanje Sv. Cyrilla i Methoda. U Zagrebu. 
1859. Франца Рачкаго.

31) Je le Dimitar i boskup zagreback i jo§te kao takov bio 
kardinal? U Zagrebu. 1856. Николая Хорвата.

32) Povesti Biskupijah Senjske i Modruäke ili Krbavske. U 
Trstu. 1846. Маноила Сладовича.

33) Verzeichnüss der geistlichen Ordens Personen in der 
Streitenden Kirchen.Nürnberg. 1711.ТезуитаФилиппаБонани.

34) Шематизмы (церковные календари)—римско-ка- 
толичесюе и ушатсБе.

35) Haus-kommunionen des sud-slavischen Lebens. Огне- 
слава Утешеновича Острожинскаго.

36) Die К. К. Militär-Grenze, ihre Organization und Ver­
fassung. Von Josef Hostinek.

37) Geschichte der griechisch — orientalischen Kirche in 
Oesterreich. Bruchstücke aus der algemeinen Kirchen-geschichte 
des Andreas Freiheren von Schaguna, Bischofs der gr. Orient. 
Kirche in Siebenbürgen. Hermanstadt. 1862.
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ГЕОГРАФИЧЕСКО - СТАТИСТИЧЕСКИ ОЧЕРКЪ Х0РВАТ1И 
И СЛАВОНШ.

Пространство Хорватско-Славонской территорш, а также взаим­
ное территор!альное отношеше этихъ двухъ областей, подъ вл!я- 
шемъ историческихъ событш, подвергалось въ разное время болке 
или мешке значительнымъ изм^нешямъ. Такъ, въ начала текущаго 
столетня некоторые изъ Кварнерскихъ острововъ, именно Ересъ 
(Cherso) и Керкъ (Veglia), которые, въ административномъ отно­
шении, были дотолк соединены съ Хорвапей, отошли къ Петр ¡и; 
въ силу Императорскаго рескрипта отъ 22-го января 1861 года, 
узкая полоса земли, лежащая между рккой Дравой и ея прито- 
комъ Муромъ и известная подъ именемъ «Медьюмурье», съ 1854 г. 
составлявшая часть Хорват, вошла въ составъ Венгрии Въ 1873 г. 
было введено въ н4которыхъ окраинахъ хорватской военной гра­
ницы гражданское устройство, и въ этомъ видк вскоре зат^мъ 
он4 были присоединены къ Хорватш. Вараждинская военная гра­
ница при этомъ была переустроена въ Б^ловарьскую жупашю (ко- 
митатъ); городъ Сисакъ (Sisek), на всей своей территорш, полу- 
чилъ гражданское устройство и вошелъ въ составъ загребской жу- 
панш; приморски городъ Сенья (Zeng), находившшся подъ воен- 
нымъ управлешемъ, получплъ гражданское устройство и былъ вклю- 
ченъ въ административный районъ ркчкаго великаго жулана. Одно­
временно съ этимъ восточная часть Орема съ городами Илокъ и 
Рума отошла къ Славоши.© ГП
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Вследств1е вышеизложенныхъ причинъ, территоршльныя гра­
ницы Хорваты и Славонш значительно расширились: въ настоящее 
время эти дв± области занимаютъ пространство въ 402,24 кв. австр. 
геогр. мили. Эти две южно - славянсшя провинщи Австро-Венгры 
тянутся въ длину на более значительное разстояше, ч4мъ въ ши­
рину. Такъ напримеръ между двумя наиболее отдаленными пунктами 
отъ города Реки (Fiume) до устья реки Савы, лишя Хорватско- 
Славонскихъ земель имеете въ длину до 65 миль, тогда какъ въ 
ширину она едва достигаетъ 35 миль по одной лиши, мысленно 
проведенной отъ окраинъ города Карловаца (Karlstadt) до местечка 
Средишче, где Хорвата соприкасается со Штир1ей и Венгрлей. 
Хорвата и Славошя лежатъ между 46°32'20" — 44°20'28" с. 
широты и 12°15'25" — 18°20'15" в. долготы по парижскому 
мерид!ану. Онй имеютъ своими границами: съ севера—Венгр®, съ 
востока-—Боен®, съ юга—Хорватско-Славонскую военную границу 
и Адр1атическое море и съ запада—Петр®, Краину и Штир®.

Представивъ общш очеркъ местоположенья Хорвата п Славо- 
ши, мы разсмотримъ теперь топографичесюя ихъ особенности и кли- 
матичесшя услов1я, а въ заключение сообщимъ некоторый цифровая 
данная о численности местнаго населешя.

А. Топографическая особенности Хорват1и и Славонги.

I.
Горы: причина дЪлешя Юлихскихъ альпъ на три мавныхъ вЬтви. Внутренняя 
в’Ьтвь: ея направлеше; объяснеше происхождешя Кварнерскихъ острововъ. Сред­
няя в’Ьтвь: ея значеше; составная ея части; ихъ направлеше; орографически: ихъ 
особенности. Внешняя вЪтвь: орографически ея особенности. Равнины. Долины.

Если мы внимательно проследимъ направлеше, по которому тя­
нется большая система альшйскихъ горъ на юг4 Европы, то не 
можемъ не придти къ заключен®, что оне образую™ на своемъ 
протяжен® громадныхъ размеровъ кругъ, который начинается при­
морскими альпами вблизи города Ниццы и обхватываете собою СЪ- 

верную Итал®, Истрго, Хорватта, Хорватскую военную границу, 
Далмацго, Албашю, 1оничесше острова, Сицилию, Корсику и Сар- 
дишю. Можно предположить, что эта длинная цепь горъ, имею­
щая кругообразный видъ, была образована однимъ большимъ кра- 
теромъ. Подобный-же циклъ, хотя и меньшихъ размеровъ, мы встре- 
чаемъвъ Архипелаге: Цикладсше острова, расположенные, какъ изве­
стно, по циклоидной лиши, обязаны своимъ существовашемъ кратеру.

«Юлихсюе альпы», которые служатъ, можно сказать, звеномъ, 
соединяющимъ альпы съ системою горъ Валканскаго полуострова, 
подразделяются въ Крайне на три главный ветви горъ: изъ нихъ 
одна тянется по Крайне и Истры, другая — вдоль Адр1атиче- 
скаго побережья, а третья держится северо-восточнаго направлешя.

Допустивъ, что «Юлихсше альпы» составляютъ часть круга, 
образованнаго однимъ большимъ кратеромъ, можно обозначить вы­
шепоименованный горныя ветви подъ следующими назвашями: ветвь 
внутренняя, средняя и внешняя. Разсмотримъ каждую изъ этихъ 
ветвей въ отдельности.

1. «Внутренняя ветвь». Начиная отъ своей возвышенности 
«Унка» (Nanos), лежащей въ Крайне, Юлихсше альпы повора- 
чиваютъ на юго-востокъ и, держась этого направлешя по Истры, 
оне перерезываютъ полуостровъ до самаго морскаго берега: въ юго- 
восточной части Истры на берегу моря рельефно выделяется ихъ 
возвышенность «Учка» (Monte maggiore). Углубляясь въ море, 
Юлихсюе альпы образуютъ собою Кварнерскле острова и еще не­
сколько другихъ острововъ, расположенныхъ вблизи города Задра.

2. «Средняя ветвь». Эта ветвь имеете важное значеше въ 
томъ отношены, что она служить, такъ сказать, естественною сте­
ной, которая отделяете Адр!атическое море съ его побережьемъ 
отъ бассейна реки Дуная, а следовательно и отъ Чернаго моря. 
Средшй хребетъ Юлихскихъ альпъ, известный подъ общимъ име- 
немъ «Приморско брдо» (приморская гора), начинается въ Крайне 
отъ своей возвышенности «Снежникъ» (Schneeberg), где впрочемъ 
подразделяется на две ветви: одна изъ нихъ, поворачивая на югъ 
между рекою Купой (Kulpa) и Адр1атическимъ моремъ, тянется 
вдоль Адр1атическаго побережья вплоть до «triplex confinium», т. е.© ГП
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MiscTa, где сходятся границы Австрш, Черногории и Турцш; другая 
ветвь средняго хребта Юлихскихъ альпъ держится юго-восточнаго 
направлешя и проходитъ между рекою Савои и еяпритокомъ—Купой 
(Kulpa). — Скажешь теперь нисколько словъ о каждой изъ ветвей 
средняго хребта Юлихскихъ альпъ.

а. Средни хребетъ Юлихскихъ альпъ — между рекою Купой 
(Kulpa) и Адр1атическимъ моремъ. Этотъ хребетъ принимаете различ- 
ныя назвашя, смотря по той местности, по которой онъ тянется. Такъ 
главныя ветви этого хребта известны подъ слйдующимъ назватемъ: 
Красъ, Велебитъ и Капела.

«Красъ» (по ит. Charso, по нем. Karst) тянется по Краине, 
Истрт, а затЬмъ по приморской Хорвата, где, вдаваясь въ мате- 
рикъ, образуете собою «Ф1умскш заливъ», который въ древности на­
зывался «Либуршйскимъ моремъ». Это-то обстоятельство и послужило 
причиной, почему эта часть Краса известна подъ именемъ «Либур- 
шйскаго Краса»: онъ спускается уступами къ морю, а на этихъ-то 
каменистыхъ уступахъ и расположенъ городъ Река (Fiume).

Въ юго-восточныхъ своихъ частяхъ Красъ достигаетъ доволь­
но значительной высоты. Такъ более возвышенные его пункты суть 
следуюпце: Биторай (4.264 фута), Вышевица (4.397 футовъ) и 
Клекъ (5.210 футовъ); первые два пункта лежать въ юго-восточной 
части приморской Хорватт, а третй находится въ северной части 
огулинскаго регимента (въ Хорватской военной границе). Впрочемъ 
мы не можемъ при этомъ не заметить, что лишь благодаря проведе- 
шю шоссейной дороги «Людовицеа» изъ Реки (Fiume) въ Карловацъ 
(Kailstadt), было точцо измерено положеше Краса надъ уровнемъ 
моря по означенному направленно. Такъ какъ не представлялось ни­
какой возможности точно определить границы между двумя большими 
системами горъ альпШскихъ и балканскихъ, то означенная дорога 
«Людовицеа» и была принята славянскими учеными за северную гра­
ницу горъ Балканскаго полуострова. Здесь мы считаешь не лишнимъ 
указать во 1-хъ населешя и местечки, расположенным на дороге Лю- 
довицее, въ 2-хъ на ихъ разстояше отъ города Реки (Fiume) и въ 
3-хъ обозначить высоту ихъ надъ уровнемъ моря.

HA3BÁHIE МБСТЪ.
Разстояше 1 

мйстъ отъ Г. £ 
Р4ки, въ са- 5 

женяхъ.

Зысота мйстъ 
гадъ уровнемъ 
юря, въ фу- 

тахъ.

Начало Людовицеи.................................................... IVA
1721елатичевы ворота........................................................ 433

Храстъ................................................................. 1,189 414
Козорце............................................................ 3,261 1,056

I. Миля......................................................................... 4,000 986
Начало гробниковой равнины.......................... 5,066 928
Конецъ гробниковой равнины.......................... 6,383 1,022

П Миля ......................................................................... 8,000 1,581
Камепьякь............................................................. 8,684 1,810

III Миля..................................................................... 12,000 2,561
Телленье ................................................................. 12,768 2,786
Равно-подолье........................................................ 14,799 2,936
Осейхъ..................................................................... 15,050 2,865

IV Миля......................................................................... 16,000 2,565
Мерзлаводица.............................. .... ..................... 16,445 2,439

V Миля........................................................................... • 20,000 2,310
Малавода................................................................. 22,011 2,297
Сопатцъ ................................................................. 22,251 2,341

VI Миля.......................................................................... 24,000 2,308
Дельнице ...................... ........................................... 24,681 2,275
Воденякъ (высота)................................................ 27,092 2,667

VII Миля...................................................................... 28,000 2,592
Салиссина ............................................................. 29,163 2,459
Перекрестом, на Равну гору..................... .... 29,860 2,483
Каличевъ-Лазъ (высота).................................. 31,410 2,565

VIII Миля..................................................................... 32,000 2,429
Скрадъ ..................................................................... 32,575 2,077

IX Миля.......................................................................... 36,000 1,516
Поила..................................................................... 37,040 1,445
ПландисПе (высота)................................... 39,059 1,875

X Миля.......................................................................... 40,000 1,787
Вученичь—село .................................................... 41.273 1,672
Пресчика............................................................. 42,470 1,950
1елленска драга .................................................... 43,360 1,700

XI Миля.......................................................................... 44,000 1,789
Хайдине (высота)................................................ 44,535 1,843
Вукничь (высота)................................................ 47,793 1,337

XII Миля..................................................................... 48,000 1.333
Мохиле................................................................. 50,270 717
Северинъ..................... .... ...................................... 50,797 740

XIII Миля..................................................................... 52,000 682
XIV Миля..................................................................... 56,000 637

Букова—горица.................................................... 58,711 709
XV Миля..................................................................... 60,000 590

Нетретичъ............................................................ 63,909 844
XVI Миля ................................................................. 66,998 829

Стативе .................................................................. 67,794 395
Трепчичь................................................................. 67,794 629

XVII Миля................................................................. 67,794 598
Карловацъ . ............................... .................. 70,741 354
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Красъ, въ отношенш геогностическомъ и геологическомъ, вполне 
отличается отъ Альпъ. Впрочемъ самое назваше «СЬатзо» *)  на­
глядно характеризуете характеръ ея почвы. Действительно Красъ 
состоитъ изъ известняка, меловато грунта и песчаника; но эти гор­
ная породы такъ неправильно расположены въ отношены одна къ 
другой, что нетъ возможности точно разграничить отдельные ихъ 
пласты. Приморская часть Краса представляете голую каменистую 
поверхность. Въ верхнихъ частяхъ Краса — нетъ проточной воды: 
устроенная тамъ цистерна снабжаютъ местность дождевою водою, 
годною впрочемъ для питья. Въ верхнихъ частяхъ Краса, где уже 
появляется растительность, встречается и много источниковъ. Впро­
чемъ эти источники перерезываютъ лишь на небольшомъ простран­
стве долины, а вскоре затемъ изчезаютъ подъ землею и уже вторично 
появляются въ нижнихъ -частяхъ Краса, откуда они изливаются въ 
море. Они двоякаго рода: одни вытекаютъ изъ известняка и даютъ 
прозрачную и здоровую воду, другие вытекаютъ изъ песчаника, 
унося съ собой его осадки: эти последше имеютъ мутную воду, не­
редко окрашенную инфузор!ями голубоватаго и бледно-желтоватаго 
цвета.

*) Bei эти источники имеютъ обыкновенно температуру отъ 8° до 9° R.

Благодаря геологическимъ и геогностическимъ изслкдовашямъ горы 
Краса, произведеннымъ въ 1859 году профессоромъ Лоренцомъ, намъ 
известны причины, почему горные источники, о которыхъ мы выше 
говорили, на значительной части своего протяжения протекаютъ подъ 
землею. Въ среднихъ частяхъ Краса находится большое число коры- 
тообразныхъ долинъ, котловинъ, который, можно сказать, гермети­
чески замкнуты со всехъ сторонъ. Но подъ этими долинами тянется 
длинный рядъ подземныхъ цещеръ, которыя, постепенно спускаясь 
къ нижнимъ частямъ Краса, находятся между собою въ прямыхъ со- 
общешяхъ. Такимъ образомъ накопивппеся въ атмосфере пары, когда 
они спускаются на поверхность Краса, не образуютъ не только 
рекъ, но и ручьевъ. Обыкновенно происходитъ то, что эти пары, едва 
лишь осаждаясь на поверхности Краса, или проникаютъ черезъ раз- 

целины горъ, или просачиваются черезъ известнякъ въ нижше слои, 
и соединяются затемъ въ верхнихъ подземныхъ пещерахъ, откуда, въ 
виде ручьевъ, текутъ въ нижшя пещеры. Впрочемъ эти воды, въ 
своемъ подземномъ течеши, встречаютъ иногда какую-либо преграду, 
и тогда оне вторично появляются на поверхности Краса уже въ виде 
источниковъ *).

Въ подтверждеше того, что существуютъ въ Красе подземные 
бассейны, мы можемъ привести следующее обстоятельство: проливные 
дожди, падаюпце вдоль хорватскаго прибрежья, не производятъ по- 
вышешя водъ въ источникахъ Краса; напротивъ того—если начи- 
наютъ падать дожди въ верхнихъ частяхъ Краса, то, по прошествш 
двухъ-трехъ дней, замечается сильное повышеюе воды въ источни­
кахъ, расположенныхъ въ нижнихъ его частяхъ. Можно предполагать, 
что эти воды текутъ крайне быстро и редко появляются на поверх­
ности Краса. Такъ мы видимъ, что источники, которые изливаются 
въ море, имеютъ даже лЪтомъ температуру отъ 7° и 8° К., т. е. 
почти сохраняютъ ту температуру, какую они имели въ верхнихъ 
частяхъ Краса.

Отъ наибольшей возвышенности своей «Клека», Красъ подраз­
деляется на два главныхъ горныхъ хребта: Велебитъ и Капела.

«Велебитъ», на протяжении 18 миль, тянется вдоль адргатиче- 
скаго побережья, а въ юго-восточныхъ своихъ частяхъ служить имъ, 
можно сказать, границею между Далмащей и Хорватскою военною 
границей. Западный склонъ Велебита имеете голую, каменистую по­
верхность: здесь-то дуютъ сильные северо-восточные ветры (бора); 
напротивъ того на восточномъ его склоне встречаются леса и вообще 
отсюда начинается царство растительности. Составными частями Ве­
лебита являются слкдуюлця горныя породы: кальштадтская известь 
(Hallstädter Kalk) и наносные слои (Reibler Schichten); впрочемъ 
на восточномъ его склоне встречаются также каменный уголь, сда- 
нецъ (Werther Schiefern), капротиновая известь (Kaprotiner Kalk) 
и мель. Велебитъ имеете несколько довольно возвышенныхъ пунк-

*) Слово итальянское „Charso“ въ русскомъ перевод^ значить: „обнаженное 
мЪсто“. © ГП
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товъ, а именно: «Вратникъ» (1,200 футовъ), «Велебитска Плеши- 
вица» (5,232 ф.), «Раньяцъ» (5,376 ф.), «Onmpia» (3,033 ф.), 
«Вагански-врхъ» (5,563 ф.), «Св. Бордо» (5,547 ф.) и др.; а 
средняя его высота достигаетъ 3,200 футовъ. Отъ этого горнаго 
хребта тянется несколько ветвей во внутрь страны. Такъ наприм4ръ 
отъ возвышеннаго его пункта «0штар1а» идутъ две в4тви:одна—по 
восточно-юго-восточному направлешю, а другая—по северо-запад­
ному направлешю.

«Капела» тянется по направлешю на юго-востокъ отъ «Клева» и 
достигаетъ «Плитвицкихъ озеръ» и истоковъ реки Кораны. Дорога 
«Жозепина» (по нем. Josephinen-Strasse), пролегающая, между 
прочимъ, и черезъ Капелу и соединяющая приморск1й городъ Сенью 
Zeng) съ Карловцемъ (Karlstadt), служить между селенами 1езе- 
рана и Модружъ пограничною чертой, отделяющею этотъ вос­
точный хребетъ на две части: на северо-западный горный кряжъ 
«Велика Капела» и на юго-восточный кряжъ — «Мала Капела». 
«Велика Капела» тянется на протяжеши 5 миль; средняя ея высота 
достигаетъ 3.000 футовъ; самый возвышенный на ней пунктъ—«Бе- 
лоласица» (4,850 футовъ). «Малая Капела» имГетъ 6 миль въ 
длину и _,000 футовъ средней высоты; возвышенные на ней пункты 
суть слГдуюпце: «Селишкй врхъ» (3.948 футовъ) и «Мала Гори- 
ца» (3,910 футовъ). Вообще горный хребетъ «Капела» богатъ 
лесами и источниками.

«Плешевица» тянется отъ южныхъ окраинъ «Плитвицкихъ 
озеръ», по направлешю на юго-востокъ, и достигаетъ истоковъ 
реки Зерманьи. Составляя какъ-бы продолжеше «Капелы», онъ 
служить пограничной чертой между Хорватской военной грани­
цей и Восшей. Западные его склоны каменисты, тогда какъ во­
сточные покрыты лесами. Средняя высота горы «Плешевицы» 
достигаетъ 3,100 футовъ; а возвышенные на ней пункты суть 
следующее: «Озеблинъ» (5,244 фута) и «Гола Плешивица» (5,217 
футовъ).

Между западнымъ хребтомъ «Велебитомъ» и восточными хреб­
тами «Капелой» и «Плешевицей» тянется несколько горныхъ 
ветвей, а именно: «Врбачка Стаза», которая отделяетъ Крбавскую 
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долину отъ Личкой и достигаетъ 2,800 футовъ средней высоты; 
«Камениста Горица» отделяющая Линкую долину отъ Гачкой: между 
селешями Буничъ и Верховина, она достигаетъ высоты до 3,000 
футовъ. Притомъ отъ Плитвицкихъ озеръ тянутся два кряжа горъ: 
одинъ—между речками Кориной и Глиной, по направленно на се- 
веро-западъ, а другой—между реками Глиной и Уной и держится 
северо-восточнаго направлйшя. Северо-западный горный кряжъ, при­
ближаясь къ реке Кульпе, принимаетъ назваше «Петрова-гора»: 
средняя ея высота — 800 футовъ, а более возвышенный на ней 
пунктъ «Петровицъ». Северо-восточный кряжъ горъ достигаетъ реки 
Савы и Ку льны, подъ назвашемъ «Зринскихъ горъ»: средняя ихъ 
высота — 900 футовъ, а возвышенный на нихъ пунктъ—«Вра- 
нова - глава (1,508 футовъ). Петрова гора и Зринск1я горы по­
крыты сплошнымъ лесомъ и изрезаны глубокими, но узкими до­
линами.

б) Средшй хребетъ Юлихскихъ альпъ — между рекою Савой 
и ея притокомъ Купой (Kulpa). Этотъ горный хребетъ отъ ме­
стечка «Шумберкъ» (по нем. Sichelburg) уже тянется по Хорва- 
Ни подъ назвашемъ «Горьянице» (по н4м. Horn-Weis). Онъ по­
крыть лесами, а возвышенный его пунктъ носить назваше «Св. 
Гора» (3,718 футовъ). Отъ этого горнаго хребта отделяются две 
ветви: горный кряжъ «Окичскш» и горный кряжъ «Вукомеричке 
горице». Горный кряжъ «Окичскш», который тянется по северо- 
западному направлешю, получилъ свое назваше отъ расположеннаго 
на ней замка «Окичъ», — въ былое время онъ назывался «Са- 
моборскимъ» отъ торговаго селешя Самоборъ, лежащаго вблизи 
него. На «Окичской» горе находятся буковые и каштановые леса, 
а по ея отлогостямъ тянутся виноградники. «Вукомеричке го­
рице» — это есть гряда невысокихъ горъ ),  который заканчи­
ваются при впадеши реки Купы (Kulpa) въ Саву. Горы эти 
имеютъ въ длину около 6 миль: оне покрыты лесами, а во мно- 
гихъ местахъ весьма старательно возделаны; такъ наприм4ръ встре­
чаются на нихъ фруктовые сады, виноградники.

*

*) Возвышенные на нихъ пункты едва достигаютъ 600 футовъ въ высоту.© ГП
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3) «Внешняя ветвь». Эта ветвь Юлихскихъ альпъ, какъ мы 
выше заметили, держится северо-восточнаго направлешя. Она пред- 
ставляетъ собою длинную гряду горъ, которая, подъ различными 
назвашями и по различнымъ направлешямъ, тянутся между реками 
Дравой и Савой и заканчиваются въ Среме «Фрушкою горой». 
Теперь посмотримъ, подъ какими назвашями и по какимъ напра- 
влейямъ тянется эта ветвь по Хорватш и Славоши.

Северо-восточный хребетъ Юлихскихъ альпъ, вблизи местечка 
Рогатецъ (Во1п1§сЬ), переходить Штиршско - Хорватскую границу 
и тянется, на некоторомъ протяжеши, по Хорватии, а именно сна­
чала—между истоками речекъ—Краппница и Беднья, затемъ, по- 
вернувъ на северо-западъ, постепенно приближается къ реке Драве 
и оканчивается въ Штирш, при местечке «Завершье» (ЗаигИзсЬ). 
Эта небольшая ветвь Юлихскихъ альпъ, которая имеетъ въ длину 
всего 5 . миль и служить, можно сказать, естественною границей 
между Хорватией и Штир1ей, носить назваше «Матцель-гора»: бо­
лее возвышенный ея пункты—«Св. Августинъ» (1,648 футовъ). Отъ 
истоковъ речекъ—Ерапиница и Беднья до истоковъ речки Поньи, 
т. е. по направлен® съ запада на востокъ тянется «Иванчица-гора» 
съ вершиною «Иванчице» (3,355 футовъ). Отъ «Иванчицы-горы» 
между реками Крапиной и Крапиницей съ одной стороны и рекою 
Сутлой съ другой стороны съ севера на юго-западъ по направлешю 
къ Савской равнине тянется «Костельска-гора», которая пм4етъ въ 
длину три мили, а вершина ея «Куна-гора» (1,703 фута) располо­
жена вблизи местечка Преграде. Отъ верховьевъ р4кп Доньи, по се­
веро-восточному направлешю, вдоль праваго берега реки Бедньи, на 
протяжеши 5 миль, тянется «Кальникъ-гора» съ вершиною того-же 
имени (2,034 футовъ). Соединительною ветвью, связывающею «Иван- 
чицу-гору» съ «Кальникъ-горой» служить «Тепличка-гора», кото­
рая имеетъ въ длину всего три мили. Отъ верховьевъ рекъ Доньи и 
Крапины, по направлешю на юго-западъ, тянется на протяжеши пяти 
миль «Загребачка-гора», которая оканчивается при местечке Су- 
седе, лежащемъ на левомъ берегу реки Савы: ея вершина—«Слеме» 
(3,276 футовъ). Отъ верховьевъ реки Доньи, по направлешю съ 
северо-запада на юго-востокъ, сначала между реками Донья и Гло- 

говница, а затемъ между реками—Донья и Плова тянется «Мосла- 
винска-гора», покрытая виноградниками и лесомъ; средняя ея вы­
сота доходить до 800 футовъ. Отъ «Кальникъ-горы», по направле­
шю на юго-востокъ, между реками Глоговница и Плова, тянется гор­
ный кряжъ «Било», имеющий въ длину девять миль, а средняя его 
высота 900 футовъ.

Описавъ въ орографическомъ отношеши Хорват®, посмотримъ 
теперь подъ какими назвашями и по какимъ направлешямъ прохо- 
дятъ Юлихсше альпы по Славоши. Отъ верховьевъ реки Пловы, по 
направлешю къ юго-востоку, 1 между реками Плова и Орлява тя­
нутся «Орлявске-горы»; отъ нихъ по направлешю къ востоку от­
деляется горный кряжъ, который носить различный назвашя: «Па- 
пукъ» (3,018 футовъ), «Бели-врхъ» съ вершиной «Петрово» 
(2.496 ф.), «Крщце» и «Крстовл-врхъ». При истокахъ речекъ 
Вука и Донче, этотъ горный кряжъ, поворачивая съ востока на юго- 
западъ, тянется подъ назвашемъ «Дильска-гора», имея вершиной 
«Диповица» (1,320 ф.) и оканчивается, при впадеши реки Доньи 
въ Орляву. Между юго-восточными частями этихъ двухъ горныхъ 
кряжей нежить «Пожегская-котловина» (17 кв. миль). Отъ города 
Вуковаря, вдоль реки Дравы, по направлешю на юго-востокъ, тя­
нется «Фрушка-гора», которая оканчивается вблизи устья реки 
Тейсы при местечке Стари-Сланкамень: она имеетъ въ длину 12 
миль, средняя ея высота достигаете 1,200 футовъ, а вершина 
ея—«Црвени-чотъ» (1,698 ф.). Нижшя отлогости этой горы заж­
жены виноградомъ и фруктовыми деревьями, а въ долинахъ—нахо­
дится несколько православныхъ монастырей.

Въ Хорватии и Славоши—весьма много равнинъ и долинъ. Ука- 
жемъ на более значительный изъ нихъ по объему.

Равнины: 1) «Дравская равнина» или «Подравина». Она тя­
нется вдоль праваго берега реки Дравы къ западу начиная отъ го­
рода Осека (Essek) и вплоть до Штиршской границы и занимаетъ 
пространство въ 148 кв. миль; средняя ея высота отъ 480 до 288 
футовъ. Эта долина крайне живописна и плодородна. 2) «Савскаярав­
нина» или «Посавина». Она лежитъ по обоимъ берегамъ реки Савы, 
'а по Хорватш она простирается отъ устья реки Сутлы до города Си- © ГП
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сака (Sisek); средняя ея высота—отъ 340 до 300 футовъ; вблизи 
Загреба (Agram), эта равнина имкетъ въ длину 6 миль, а въ ши­
рину 3 мили и образуетъ собою «Турополье». 3) «Покупье»—вдоль 
лкваго берега ркки Купы (Kulpa); между Карловцемъ (Karlstadt) 
и селешемъ Яска, эта равнина расширяется на довольно значительное 
пространство, а заткмъ начинаетъ постепенно съуживаться; она 
имкетъ видъ треугольника три мили въ длину.

Долины: 1) «Оточкая долина» лежитъ между городами Велеби- 
томъ и Малой Капелой. Эта долина носитъ также назваше «Гачкой 
долины» отъ ркчки Гачки, протекающей по этой местности: средняя 
ея высота 1,500 футовъ: почва ея доброкачественна; впрочемъ при 
болке ращональной обработка земли можно было-бы ее сделать еще 
болке производительной. 2) «Личная долина» лежитъ между Веле-, 
битомъ, Врбачкою Стазой и отраслями Плкшевицы: она имкетъ въ 
длину — 4 мили, а въ ширину — одну миль; средняя ея высота— 
1,800 ф. 3) «Крбавская долина» лежитъ между Каменитою-Гори- 
цей, Врбачкою-Стазой и Плкшивицей; средняя ея высота — 2,200 
футовъ. Она весьма песчана; лкто здксь жаркое, осень и зима бурныя. 
4) «Кореничка долина»; это узкая долина, расположенная между 
Плкшевицей и Каменитою Горицей. Долина «Загорье», которая об- 
нимаетъ собою пространство въ 25 кв. миль, опоясана не высокими 
горами, а именно съ юга идетъ «Загребачка-гора»; съ запада — 
«Кастелька-гора» и съ скверо-востока—«Иванчица-гора»: эта до­
лина чрезвычайно плодородна и является одною изъ наиболее жи- 
вописныхъ местностей Хорватт. Она делится на «Горнье За­
горье», которое имеетъ въ ширину до 500 футовъ и известно 
подъ именемъ Хорватской Швейцарш и на «Дольно-Загорье». 
Кроме исчисленныхъ мы находимъ въ Славонш еще три долины: 
Илова, Пакра и Орляве.

II.

Заливы. Каналы. Бухты. Ики: географическая особенности р^къ, текущихъ на 
западъ по направленно къ АдрГатическому морю, а также и тЬхъ, которыя дер­

жатся направлетя на востокъ къ Черному морю.
«

Адр1атическое море, на протяженш I8V2 австршскихъ миль, 
омываетъ съ юго-запада Хорвата и Хорватскую военную границу. 
Aдpiaтичecкoe побережье высоко, скалисто; вдоль него встречается 
не малое число заливовъ, бухтъ, которые нередко далеко углубля­
ются въ материкъ, въ особенности въ техъ местахъ, где лежатъ 
долины.

Заливъ «Кварнеро» носилъ въ древности назваше: Sinus Flana- 
ticus, mare liburnicum. На восточномъ берегу этого залива лежитъ 
городъ Река (Fiume). Поэтому-то и самый заливъ извкстенъ также 
надъ именемъ «Речкаго» или «Фгумскаго» залива. Заливъ Кварнеро 
обнимаетъ собою пространство отъ 14 до 16 кв. миль. Онъ имеетъ 
видъ озера, такъ какъ съ сквера примыкаетъ къ нему Истр1'я, съ во­
стока — Хорвапя, а на южной и западной границахъ лежатъ два 
болыпихъ острова—Кресъ (Cherso) и Кркъ (Veglia). Естественными 
проходами въ заливъ Кварнеро служатъ три узкихъ канала, имкю- 
щихъ въ ширину не болке половины географической мили. Эти каналы 
суть слкдуюпце: «Фаразина» лежитъ между материкомъ Hctpin и 
островомъ Крсомъ (Cherso),—«Кайсоле» или «Canale de Mezzo»— 
между островами Керсомъ (Cherso) и Кркомъ (Veglia), «canale di 
Maltempo»—между островомъ Кркомъ и материкомъ Хорватии 
«canale della Morlacca»—между островами Кркомъ (Veglia), Ра- 
бомъ (АгЬе) съ одной стороны, а съ другой—Хорвапей и военною 
границей. Плаваше по этому заливу сопряжено съ опасностями, какъ 
зимой, когда, въ течени 9—15 дней, дуетъ безъ перерывовъ силь­
ный и холодный скверо-восточный вктеръ «бора», такъ и осенью, 
когда дуетъ юго-восточный вктеръ «широкко».

Берега Адр1атическаго моря образуютъ собою много бухтъ, кото­
рыя служатъ хорошею стоянкой для судовъ. Эти бухты суть слкдую- © ГП
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пця: Мартышница, Бакаръ (Buccari), Кральевица (Porto-Re) иСенья 
(Zeng).

Мы выше заметили, что Юлихсме альпы служатъ водоразделомъ, 
естественною границей между двумя большими бассейнами водъ — 
Адр]атическимъ моремъ и Чернымъ моремъ. Поэтому то и реки, про­
текающая по описываемой местности, могутъ быть подразделены на 
Две категорш: 1) реки, текуидя на западъ по направлешю къ 
Адр1атическому морю и 2) реки, текупця на востокъ по направлен® 
къ Черному морю.

а) Рпки текущая по направленно къ Адриатическому 
морю. Къ этой категорш водъ следуетъ отнести нескончаемое 
число источниковъ, ручьевъ и потоковъ, которые, въ большинстве 
случаевъ, не имеютъ особыхъ назвашй: они то изчезаютъ, то вторично 
появляются. Отъ этихъ-то водъ, между прочимъ, берутъ начало три 
реки, которыя изливаются въ Адр1атическое море; а именно:

1) «Речина» беретъ начало въ торе Красе на австршской гра­
нице ниже Стрца: она пмеетъ въ длину 2‘/2 мили. На высоте 900 
футовъ надъ уровнемъ моря, въ 4-хъ верстахъ отъ города Реки 
(Fiume), она уже принимаетъ правильное течете. Начиная съ этого 
пункта, эта река течетъ крайне быстро и известна надъ общимъ 
именемъ «Fiumara» или «Fiumera»: она впадаетъ въ море вблизи 
города Реки (Fiume).

2. ) «Лика» беретъ начало въ Запольке выше селешя Медака, 
протекаетъ по Личкой равнине, где принимаетъ несколько ручьевъ и 
речекъ (наибольшая изъ этихъ речекъ есть «Ядова», которая выте- 
каетъ изъ горы «Врбачка-Стаза»), затемъ, держась северо-западнаго 
направлешя, вблизи Липова-поля ниже Козинья исчезаетъ въ горе 
Велебитъ.

3) «Рачка» беретъ начало вблизи селешя Лешче у подошвы горы 
«Коренъ». Она течетъ на северо-западъ по направлешю къ городу 
Оточацу, где делится на два рукава: одинъ течетъ на северъ вдоль 
Дренова Кланца, затемъ по Гушичкому полю по направлению къ 
Комполью, где и пропадаетъ; а другой рукавъ течетъ на северо-за­
падъ и исчезаетъ въ горе Велебитъ. Вблизи селешя Св. Юра, от- 

стоящаго въ часовомъ разстояши отъ приморскаго города Сенья 
(Zeng), вытекаетъ изъ горы Велебитъ уже одна река, которая впа­
даетъ въ море. Можно предполагать, что означенныя две реки — 
Лика и Гачка, въ какой либо подземной пещере Велебита, прини- 
маютъ уже одно русло.

б) Ряки^ текущая по направленно къ Черному морю:
1) «Дунай». Начиная отъ местечка Сцарваша, вблизи котораго 

Драва впадаетъ въ Дунай, этотъ последит вплоть до местечка 
«Каменица» составляетъ естественную границу восточной части Сла- 
вонш-—Срема. Ширина и глубина Дуная на этомъ пространстве — 
различны: въ иныхъ местахъ онъ имеетъ въ ширину отъ 2,400 до 
3,500 футовъ, а въ глубину—отъ 40 до 60 футовъ. Правый бе- 
регъ Дуная — весьма отлогъ, тогда какъ левой его берегъ — ни- 
зокъ и болотистъ.

2) «Вука». Эта река беретъ начало въ Пожегской горе и впа­
даетъ въ Дунай при городе Вуковаре. Река «Вука» течетъ парал­
лельно Дунаю и отделяете песчаную долину, расположенную между 
городами Дьяковаремъ и Вуковаремъ отъ низменной и болотистой 
местности, идущей къ городу Осеку (Essek). Въ летнее время эта 
река въ иныхъ местахъ высыхаете.

3) «Драва». При городе Орможе (Friedau), эта река входитъ 
изъ ТПтирш въ Хорват® и на протяжеши 42-хъ миль, т. е. вплоть 
до своего впадешя въ Дунай, служить пограничною чертой между 
Хорватией и Славошей съ одной стороны и Венгрией—съ другой. 
Река Драва имеетъ различную глубину—отъ 8 до 20 футовъ; ши­
рина ея также различна; такъ вблизи Вараждана она имеетъ въ ши­
рину до 400 футовъ, тогда какъ вблизи Осека (Essek) — до 
1,000 футовъ. Главные притоки реки Дравы съ правой стороны 
суть следующее: «Беднья»-^она беретъ начало въ Тракошчанскомъ 
озере и течетъ по северо-восточному направлешю, отделяя Топличку 
гору отъ Иванчице-горы, а при местечке Леграде впадаетъ въ Драву. 
«Бистра»: начиная отъ своего истока и до города Копривницы, 
она течетъ по направлешю на северо-востокъ, затемъ вплоть до своего 
впадешя въ Драву—параллельно этой последней реке. Въ разныхъ 
местахъ своего протяжешя р4ка Бистра называется различно: такъ © ГП
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отъ города Копривницы и до местечка Мольва, она известна подъ 
именемъ «Копривницы», а далее вплоть до своего впадешя въ Драву 
носитъ различная местный названия. «Карашица»—эта река беретъ 
начало въ равнине «Подравняй», отъ слгяшя двухъ речекъ «Ву- 
чинска» п «Чагавица», вытекающихъ при местечке Вучине изъ 
горы «Црни-врхъ». Река *Карашица», при местечке Вальпово, 
припявъ съ правой стороны речку «Вучицу», течетъ еще на не- 
которомъ пространстве и впадаетъ въ Драву при местечке Петр1е- 
ваце. Все эти притоки реки Дравы, во время продолжительныхъ 
дождей, выходятъ изъ своихъ береговъ и заливаютъ окрестности.

4) «Сава». Вблизи города Брежче (Rami), река Сава пере- 
секаетъ Штиршско-Хорватскую границу и течетъ по направленно 
на юго-востокъ вплоть до города Ясеноваца, где круто поворачи- 
ваетъ на востокъ и уже держится восточнаго направленья до своего 
впадешя въ Дунай. Отъ города Сисака (Sisek) и до города Ясено­
ваца—река эта служить пограничною чертой между ХорваПей и 
военною границей; а отъ Ясеноваца и до своего устья—она отде­
ляете сначала военную границу отъ Босши, затемъ Сремъ и Бачку 
отъ княжества Сербы. Начиная отъ Штиршско-Хорватской границы и 
вплоть до своего устья, река эта имеете въ длину 90 миль. Ширина 
ея весьма различна: на Штиршско-Хорватской границе, она имйетъ 
въ ширину — 300 футовъ, при Загребе (Agram)— 400 футовъ, 
при Ясеноваце — 600 футовъ, а при своемъ впаденш въ Дунай — 
2,000 футовъ. Равнымъ образомъ и глубина ея значительно меняется: 
отъ 772 футовъ доходите до 20 футовъ. Берега Савы — глинисты, 
не высоки и отлоги; разливы ея ежегодно случаются. Теперь по- 
смотримъ каше притоки принимаетъ Сава съ левой и правой 
стороны.

Наиболее значительные притоки реки Савы съ левой стороны 
суть следуюпце: «Сутла» беретъ начало въ Матцельскихъ горахъ п 
течетъ вдоль Штирйско-Хорватской границы. «Крапина» имеете 
своимъ истокомъ южный склонъ горы «Иванчице»; затймъ она оро­
шаете весьма плодородную долину «Загорье» и при местечке Сусе де 
впадаетъ въ Саву. На всемъ своемъ течеши (7 миль въ длину) река 
Крапина опоясана трудно переходимыми горами. Въ верхнихъ своихъ 

частяхъ, она принимаетъ съ левой стороны притокъ «Крапиница». 
«Донья» беретъ начало въ горномъ проходе, находящемся между 
горами «Иванчице» и «Кальникъ». Отъ своихъ истоковъ и до 
местечка Польяна эта река течетъ по направлешю съ севера 
на югъ, затймъ поворачиваете на востокъ и, держась направленья 
параллельнаго Саве, впадаетъ въ эту последнюю реку. Донья 
принимаете съ левой стороны два притока: «Глоговница» и «Чазма», 
которые протекаютъ по болотистой местности, опоясанной съ се­
вера и запада Горичкими горами; она съ своими притоками 
орошаетъ пространство въ 60 квадр. миль. «Илова» вытекаете 
изъ сДверо - восточныхъ частей Хорваты и впадаетъ въ Саву не 
вдалеке отъ устья реки Доньи. «Илова» принимаетъ съ ле­
вой стороны следуюпце притоки: «Топлица», «Бела» и «Пакра», 
которые берутъ начало въ Пожегскихъ горахъ. Все эти притоки 
протекаютъ по долинамъ, опоясаннымъ трудно переходимыми го­
рами. При сильныхъ дождяхъ реки Донья и Плова заливаютъ на 
несколько миль равнину Савы. «Велишй Стругъ», небольшой при­
токъ, который берете начало въ Лоньскомъ поле, течетъ парал­
лельно Саве и въ нее впадаетъ при городе Градишкй. Болоти­
стая местность, по которой онъ протекаете, окружена лесами и 
лугами. «Орльява» беретъ начало въ Пожегскихъ горахъ и, при- 
нявъ въ себя все воды, которыми изобилуетъ Пожегская котло­
вина, течетъ затемъ по военной границе и впадаетъ въ Саву 
вблизи селешя Кобаша. «Босутъ» сначала течетъ на северо-востокъ 
до города Винковцы, затемъ держится юго-восточнаго направле- 
шя и впадаетъ въ Саву при селети Босутъ. Река «Босутъ» сое­
динена съ Савой посредствомъ канала, который идетъ отъ се­
ления Црны до Жупанья. Съ левой стороны при селен in Црне, 
река Босутъ принимаетъ притокъ «Бичъ». Начиная отъ города 
Брода и вплоть до своего устья, река Сава принимаетъ много не- 
болыпихъ притоковъ, которые протекаютъ по болотистымъ местно- 
стямъ и соединяются между собою каналами. Вей эти притоки 
крайне извилисты.

Наиболее значительные притоки реки Савы съ правой стороны 
суть следуюпце:
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«Купа» (Kulpa) беретъ начало въ Крайне въ подошве горы 
Снйжникъ и, протекая по Хорват на протяжеши 42-хъ миль, 
впадаетъ въ Саву при городе Сисеке. Она имеетъ въ ширину 
отъ 100 до 200 футовъ. Рйка Кула принимаетъ съ лйвой сто­
роны следуюпце притоки: «Купчина» беретъ начало вблизи Жум- 
берка и течетъ по юго-восточному направлен!ю; «Летованичъ» — 
небольшой притокъ вблизи Купчины;-—«Одра»—беретъ начало въ 
местности Турополье и впадаетъ въ Купу при города Сисаке 
(Si|>ek): при высокой воде, рйка Одра затопляетъ всю окрестную 
местность. Съ правой стороны рйка Купа принимаетъ следуюпце 
притоки: «Добра»—беретъ начало въ южной Хорваты вблизи се- 
лешя Вербовска и течетъ на юго-востокъ; вблизи города Огу- 
лина она изчезаетъ, а при Попов!; селй вторично появляется, те­
четъ по узкой долин!; по направленно къ Карловцу (Karlstadt) и 
при Махичне впадаетъ въ Купу. «Мрежница» беретъ начало 
вблизи деревни того-же имени, лежащей не вдалеке отъ города 
Слуина; затемъ она течетъ на сЬверъ по направлен™ къ городу 
Карловцу (Karlstadt) и параллельно реке Добре, а вблизи своего 
устья соединяется съ рйкой Кораной. «Корана» вытекаетъ изъ 
Плитвицкихъ озеръ и, направляясь на северо-востокъ, составляетъ 
отъ местечка Садиловца до Стурлича границу между Босшей и 
военною границей, затемъ течетъ параллельно Мрежницк и при 
города Карловцк впадаетъ въ Купу. «Глина»—вытекаетъ вблизи 
города Слуина и, обогнувши деревню «Дольна-Глина», изчезаетъ, 
потомъ, вблизи «Црно-Врело» снова появляется, принимая въ себя 
много ручьевъ; заткмъ течетъ на северо-востокъ и не вдалеке отъ 
своего устья, принявъ въ себя несколько неболыпихъ притоковъ, 
именно «Кладушницу», «Глиницу», «Маю» и друйе, впадаетъ 
въ Купу при селеши Бркишевине. «Петринья»—вытекаетъ изъ 
Зринскихъ горъ и впадаетъ въ Купу при города Петриньк,—имкетъ 
въ длину 5 миль. «Сунья» беретъ начало въ Зринскихъ горахъ 
и течетъ сначала по направлению на скверо-востокъ, а отъ се- 
лен!я Суньи параллельно Савк, въ которую впадаетъ. «Уна» 
беретъ начало въ восточныхъ частяхъ Личкаго регимента вблизи 
селешя «Сербъ» на нккоторомъ протяжен!и, составляетъ погранич­

ную черту между Хорватскою военною границей и Босшей; заткмъ, 
держась скверо-восточнаго направлешя, пересккаетъ турецкую тер- 
ритор!ю. Начиная отъ местечка Теполи и до города Ясеноваца, 
лежащаго при самомъ ея устьк, ркка Уна вторично служить по­
граничною чертой между Хорватскою военною границей и Босшей. 
Эта ркка въ нккоторыхъ мкстахъ имкетъ въ ширину до 300 фу­
товъ, а въ глубину—до 15 футовъ. Отъ мкстечка Нови и далке 
вплоть до своего впадешя въ Саву, т. е. на протяжеши 8 миль, 
ркка Уна судоходна, впрочемъ для неболыпихъ, плоскодонныхъ 
барокъ.

III.
Минеральные источники и ихъ отличительный черты. Озера. Болота.

Хорват и Славошя весьма богаты минеральными источни­
ками; некоторые изъ нихъ пользовались большою известностью еще 
во времена римсшя. Однако шопе изъ этихъ источниковъ, и 
по настоящее время, еще химически не анализированы. Местные 
жители, узнавъ, по личному своему опыту, спасительныя ихъ свой­
ства, обратили силу ихъ на врачеваше своихъ недуговъ. Впрочемъ 
местный обыватель только въ крайней нужде отправлялся на 
воды. Главная причина этого—отсутств!е въ стране хорошихъ пу­
тей сообщешя, а съ другой стороны—отсутств!е на водахъ хоро- 
шаго устройства и какихъ бы то ни было удобствъ жизни. Нельзя 
винить владельцевъ минеральныхъ водъ въ этихъ странахъ за 
то, что они мало заботятся о доставлены комфорта посктите- 
лямъ ихъ заведешй: весьма часто случалось, что доходы съ этихъ 
заведешй далеко не покрывали расходовъ, потребныхъ на ихъ со- 
держаше. Притомъ-же никто изъ владельцевъ такого рода заве­
дешй не решался произвести значительныхъ затратъ на ихъ пе­
реустройство, опасаясь, что, вследствие дурныхъ путей сообщены, 
заведете его, хотя и въ более благоустроенномъ положены, не 
привлечетъ къ себе большаго числа посетителей.© ГП
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Постройка жейзныхъ дорогъ, изъ которыхъ одне коснулись 
только границъ описываемыхъ нами провинщй, а друпя прошли 
поодаль отъ аихъ содействовала все таки улучшешю положешя 
местныхъ минеральныхъ водъ. Отъ станщй железныхъ дорогъ, 
наиближайшихъ къ минеральнымъ водамъ, стали устраиваться сооб- 
щешя съ сими последними посредствомъ почтовыхъ дилижансовъ. 
По мере улучшения путей сообщений въ Хорваты и Славоши, 
стэлъ усиливаться и приливъ посетителей на водахъ: уже начи- 
наютъ туда ездить не столько для леченья, сколько для препро- 
вождешя тамъ летняго сезона,' чтобы поразвлечься отъ монотонной 
жизни въ какомъ-либо захолустье юго-славянскаго Mipa. Действи­
тельно, мы находимъ теперь на тамошнихъ водахъ некотораго рода 
комфортъ: устраиваются музыкальные и танцевальные вечера и 
другаго рода развлечешя.

Въ Хорватш и Славоши находятся следуюпця минеральный 
воды:

1. «Стубицшя минеральный воды». Оне лежать въ двадцати 
верстахъ отъ города Загреба (Agram) и на ‘/4 версты отъ почто- 
ваго тракта, въ селены «Дольна-Стубица», расположенномъ въ 
большой долине «Дольно-Загорье». О времени открытая этихъ 
водъ не имеется никакихъ сведешй. Впрочемъ въ исторш Хор- 
ватш встречаются некоторый указаюя объ этой местности. Такъ 
въ начале февраля 1573 года Матвей Губацъ главный аги- 
таторъ сельскаго возсташя, бывшаго въ этомъ году въ Хорваты, 
собралъ полчища мятежниковъ въ селеши Стубице, где и устроилъ 
свою резиденщю. Въ начале текущаго столетая эти воды посту­
пили въ собственность Загребскаго епископа Максимилиана Верхо- 
ваца, который и сделалъ тамъ значительныя постройки, существую­
щая въ томъ-же виде и по настоящее время. Теперь эти воды со- 
ставляютъ собственность баронессы Раухъ жены бывшаго Хорват- 
скаго бана. Изъ несколышхъ минеральныхъ источниковъ только 
два находятся въ употреблены. Эти воды принадлежать къ раз­
ряду укрепительно - растворимыхъ водъ. По изследовашю стубиц- 
кихъ минеральныхъ водъ, произведенному въ 1856 году пмпе- 
раторскимъ австрыскимъ геологическимъ обществомъ, было найдено, 

что въ 10,000 доляхъ воды содержится: хлористаго нaтpiя—0,156, 
с4рно-кислой кали—0,260, серно-кислой извести—0,410, серно­
кислой магнезы — 0,513, серно-кислаго натр(я— 0,101, углеки- 
слаго иатр!я — 0,379, углекислой извести— 1,400, углекислой 
магнезы—0,485, глиняной земли—0,029 и кремнистой земли 
0,366. Количество угольной кислоты, которая вместе съ известью и 
магнез1ею образуетъ бикарбонатъ (двойную угольную кислоту), содер- 
житъ 0,870, следовательно вода содержитъ свободной угольной кислоты 
0,427. Температура этихъ водъ—57,5° 0. Стубицкое заведетемине­
ральныхъ водъ помещается въ двухъ-этажномъ, весьма простой архи­
тектуры, каменномъ зданш, состоящемъ изъ трехъ фасадовъ и имйю- 
щемъ видъ комнаты. Въ этомъ зданш устроены 24 чистыхъ ком­
наты, отдельные кабинеты для ваннъ и обшдй бассейнъ—готической 
формы—на 30 особъ. Не много поодаль отъ этого здашя, стоить 
одно-этажное строеше, въ которомъ находится значительнаго объема 
бассейнъ минеральной воды, предназначенный для простонародья. 
Это строеше, находящееся въ самомъ первобытномъ состояши, при- 
мыкаетъ одною стороной къ обширному двору заведешя, а другою 
стороной выходить на лужайку. Вообше Стубицкое заведете ми­
неральныхъ водъ представляетъ мало комфорта. Понятно, что и 
посетителей бываетъ тамъ мало. Если какой-либо помещикъ изъ 
околодка, ради скуки, и заедетъ въ это заведете узнать, н4тъ- 
ли какого-либо знакомаго въ числе пргехавшихъ на воды, то 
местный врачъ, который вместе съ темъ и директоръ заведешя, 
спешить объявить, что «сезонъ еще не начинался, что это лето 
слишкомъ холодное для лечешя, что онъ ежедневно ожидаетъ уве- 
домленш о проезде больныхъ» и т. п. Если, въ течете лета, 
побываетъ тамъ двадцать больныхъ, тогда сезонъ считается самымъ 
блестящимъ.

2. «Крапинсшя минеральныя воды». Эти воды носятъ свое 
назваше отъ находящагося въ 1^ часахъ разстояшя отъ нихъ 
уезднаго городка Крапины. Крапинское заведете минеральныхъ 
водъ лежитъ на берегу речки Теплицы, въ местности, опоясан­
ной горами и лишь съ южной ея стороны открывается живописная 
долина «Горнье Загорье». Вообще эта местность защищена отъ © ГП
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ветровъ и пользуется здоровымъ климатомъ. По отлогостямъ горъ 
тянутся дубовые и буковые леса, а на солнечной стороне этихъ горъ. 
лйса вырублены и те места засажены виноградомъ; длинные ряды 
виноградниковъ спускаются внизъ по скату горъ и даютъ особую 
прелесть тамошней местности. Заведете Крапинскихъ минеральныхъ 
водъ отстоитъ въ 2-хъ часахъ разстояшя отъ Стубицкихъ минераль­
ныхъ водъ и въ 572 часахъ разстояшя отъ Пбльтчака—станщи же­
лезной дороги—Венско-Тр1естской. Тамъ находится три минеральныхъ 
источника: они суть серно-железные и, по внутреннимъ своимъ ствой- 
ствамъ, одинаковы съ минеральными водами въ Гастейне, Пломб1ере. 
Вильдбаде и Теплице (въ Чехш) Эти воды имеютъ температуру 
отъ 26° до 35° В. и целебны въ особенности въ подагре и во всехъ 
видахъ ревматизма. Настоящш владелецъ Крапинскихъ минераль­
ныхъ водъ г. Бадель затратилъ довольно порядочную сумму, чтобы 
привести ихъ въ надлежащи порядокъ. Заведете Крапинскихъ ми­
неральныхъ водъ состоитъ изъ двухъ каменныхъ двухъ-этажныхъ 
строешй: въ юдномъ изъ нихъ находятся почти исключительно поме- 
щешя для щйезжихъ; а въ другомъ помещаются—въ верхнемъ этаже 
жилыя комнаты, а въ нижнемъ — большое зало для танцевъ и до­
вольно значительной величины столовое зало; вдоль лицевой стороны 
этого здашя выстроена крытая галлер!я. Надъ самыми родниками 
устроено шесть общихъ бассейновъ, а посредствомъ трубъ вода про­
ведена изъ источниковъ въ отдельные кабинеты для ваннъ.

3. «Сутинсюя минеральным воды» лежатъ въ тористой мест­
ности, въ селеши Сутинско, расположенномъ въ 2-хъ часахъ раз- 
стояшя отъ Крапинскихъ минеральныхъ водъ по направлешю на 
юго-западъ: оне составляют собственность г. Риттера. Это желез- 
ныя воды: температура ихъ—отъ 25° до 35° R., оне имеютъ це­
лебную силу исключительно въ женскихъ болезняхъ.

4. «Вараждинсшя минеральный воды» лежатъ въ живописной 
долине, расположенной въ северной части Хорвата вблизи города 
Вараждина и въ четверти часа разстояшя отъ Чакатурна-—станщи 
железной дороги Прагерховъ-Керечтуръ-Варчь: оне были известны 
въ римсшя времена подъ именемъ «Thermae jassae»; въ этой мест­
ности и по настоящее время, сохранилось много памятниковъ и над­

писей времеиъ римскихъ. Въ XII ст. эти воды принадлежали Хор­
ватскому бану Алексею, который ихъ подарилъ Загребскому капи­
тану. Эго серные источники: температура ихъ—отъ 35° до 47° R. 
Вблизи вараждинскихъ минеральныхъ водъ лежитъ «Апатовецъ»— 
источникъ самородной щелочной соли.

5. «Ямницюя минеральныя воды» —въ селеши Ямницй, въ 
2-хъ часахъ разстояшя отъ Загреба (Agram) вблизи железной до­
роги, соединяющей этотъ городъ съ Карловцемъ (Karlstadt). Это 
кислыя воды (alkalisch-muriatisch): ими пользуются не только 
на месте, но, въ значительномъ количестве, оне вывозятся во все 
провинцш империи. Заведете Ямницкихъ минеральныхъ водъ на­
ходится еще въ первобытномъ состояли.

6. «Каменска минеральныя воды»— вблизи Карловца (Karl­
stadt). Это кислыя воды, которыя служатъ исключительно для вну- 
тренняго потреблешя.

7. «Лешче»—вблизи северныхъ границъ слуинскаго регимента 
составляютъ собственность графа Нюжана. Эти воды, темпера­
тура коихъ — 29° R., одинаковаго свойства съ Сутинскими, о 
которыхъ мы говорили выше. Женщины отправляются въ эти ме- 
ланхолическя места только въ крайнихъ случаяхъ, когда является 
у нихъ горячее желаше сделаться матерями; это желаше, какъ го- 
ворятъ, всегда осуществляется, по окончаши полнаго курса ле- 
чешя.

8. «Даруварьскя минеральныя воды» лежатъ въ восточной 
части Славоши и получили свое назваше отъ находящагося вблизи 
нихъ города Даруваря. Эти воды существуютъ уже несколько 
сотъ летъ: въ римсшя времена, оне были известны подъ име­
немъ «Thermae Jasorvenses», а позднее носили назваше «под- 
борье» отъ имени двухъ деревень вблизи расположенныхъ — 
«Горнье-Подборье», «Дольно-Подборье». Впрочемъ селяне и по на­
стоящее время даютъ этой местности назваше «Подборье». Тамъ 
находится пять источниковъ, которые по свойству одинаковы съ 
Карлсбадскими; температура ихъ— отъ 32° до 37° R. Местныя 
грязи славятся целебною силой. Заведете даруварьскихъ минераль­
ныхъ водъ принадлежитъ графу Янковичу. Мы находимъ тамъ © ГП
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двоякаго рода ванны: одп4 устроенны для народа и носятъ наз- 
ваше «ванны Св. Антошя» (А^ошеп-ЬаД) (находятся оне еще въ 
въ первобытномъ состояши), а друпя—«ванны Св. 1оанна» (Ло11а- 
шеп-Ъас!) уже новъйшаго устройства, представляютъ своего рода 
комфортъ, а поэтому и предназначены для зажиточнаго класса 
больныхъ.

9. «Липицкш минеральныя воды» лежатъ вблизи селешя Ли- 
пика, въ получасовомъ разстояши отъ города Пакраца, на пра- 
вомъ берегу речки Пакры, въ живописной долине, окруженной съ 
трехъ сторонъ горами и лишь съ западной стороны открывается 
«Посавская равнина». По всей вероятности эти воды были из­
вестны и римлянамъ, въ чемъ насъ убеждаютъ римская монеты п 
друпе предметы римскихъ временъ, которые выкапываются въ окрест- 
постяхъ селешя Липика. Въ 1870 году, докторъ Хелеръ—пред­
седатель патологико-химическаго общество въ Вене, изследовалъ 
означенныя воды и нашелъ, что оне содержатъ въ себе немного 
брома, натра и кали и принадлежатъ къ юдисто-алкалическимъ во- 
дамъ, температура ихъ—51° R. Оне оказываютъ целебную силу: 
въ сифилисе, золотухе и вообще во всехъ накожпыхъ болезняхъ. 
Заведете Липицкихъ минеральныхъ водъ въ 1867 году было 
прюбретено Антономъ Кнолемъ, жителемъ города Вуковара. Это 
заведете состояло изъ двухъ помещешй для 80 особъ; оба поме- 
щетя относительно удобствъ находились въ первобытномъ состояши. 
Въ последнее время построены новыя помещентя для больныхъ и 
гостинница, такъ что это заведете въ настоящее время нред- 
ставляетъ некоторый комфортъ. Изъ источника вода проведена въ 
особый бассейнъ, шириною въ 12 футовъ, где она и охлаждается, 
а затемъ, посредствомъ особо-устроенныхъ трубъ, по мере надоб­
ности, пускаютъ ее въ отдельный ванны. Этими водами можно поль­
зоваться и въ позднюю осень, такъ какъ местность, где оне ле­
жатъ, опоясана почти со всехъ сторонъ горами, а поэтому и не 
дуютъ тамъ сильные ветры и вообще осенью стоить тамъ теплая 
погода.

10. «Топусш минеральный воды» получили свое назваше отъ 
ваходящагося вблизи нихъ селешя Топуско, лежащаго въ первомъ 

банальскомъ регименте. Эти воды лежатъ въ долине, окруженной 
холмами. Оне были известны въ римсшя времена, подъ именемъ 
«Aquae Balissae». Тамъ находится три источника серно-железныхъ 
водъ; температура ихъ—отъ 45° до 49° R. Тамошшя грязи сни­
скали себе большую известность.

11. «Ласинья»—эти воды лежатъ вблизи Топуско. Оне имеютъ 
одинаковое свойство съ водами Ямницы.

Изъ всехъ поименованныхъ минеральныхъ водъ наибольшею 
известностью пользуются: Крапинсюя и Вараждинсшя—въ Хорва- 
Ни, Липикъ и Даруварь — въ Славоши и Топуско—въ Хорват­
ской военной границе.

Озеръ въ описываемомъ нами крае, немного. Оне суть сле- 
дуюиця:

1. «Тракошпанское озеро»—лежитъ въ северо-западной части 
Хорватии, въ долине, образуемой Матцельской горой.

2. «Плитвицыя озера»—лежатъ въ чрезвычайно-живописной 
местности при подошве юго-восточнаго склона торы «Мала Капела». 
Всехъ озеръ, въ действительности, 13, хотя обыкновенно ихъ на- 
считываютъ 7: оне расположены уступообразно, одно надъ другимъ 
и образуютъ длинный рядъ вод опад овъ, которыя падаютъ съ высоты 
отъ 3 до 7 саженей. Въ озерахъ ловится форель. Изъ нижняго озера 
вытекаетъ река Корана.

3. Коньско и 4. Церно: эти оба озера лежатъ вблизи города 
Оточаца; въ сухое лето оне высыхаютъ.

Въ заключеше мы не можетъ не упомянуть объ одной болотистой 
местности, которая простирается вдоль леваго берега реки Савы, 
начиная отъ города Сисака (Sisek) и вплоть до устья реки Лоньи 
и которая известна подъ именемъ «Лоньско-поле»: она имеетъ въ 
длину 4 мили, а въ ширину 3 мили. Есди-бы эта местность была 
высушена, то составила-бы одну- изъ плодороднейшихъ частей Хор- 
ватш. Впрочемъ и въ другихъ местностяхъ встречаются болота уже 
менее значительной величины: въ летнее время оне высыхаютъ.
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Б. Климатическая условтя Хорватии и (лавоши.

Подразд'Ьлеше Хорвата и Славонш, въ климатическом! отношении, на три области 
и климатичесшя особенности каждой изъ этихъ областей.

Географическое положеше Хорватии и Славоши, орографическая 
ихъ условтя и даже самая ихъ растительность — все это, весьма 
естественно, не можетъ не влиять и на климатъ описываемой нами 
местности. Принявши во внимаше климатичесшя условия Хорватии и 
Славоши, можно подразделить эти провинщи на три области, кото- 
рыя, въ этомъ отношеши, существенно другъ отъ друга разнятся. 
Эти области суть следующая: 1) северная область — пространство 
земли, расположенное между реками Дравой и Савой съ притокомъ ея 
Купой (Ки1ра); 2) средняя область — Хорватское плоскогорье, т. е. 
пространство земли между рекою Купой (Ки1ра) и приморскимъ кря- 
жемъ горъ и 3) южная область или Хорватское побережье.

Теперь разсмотримъ климатичесшя условия каждой изъ поимено- 
ванныхъ областей.

Въ северной области весна весьма пр!ятна: теплое время начи­
нается тамъ въ март4; а въ Славоши—несколько позже; лето жар­
кое и сухое; но недостаток въ дождяхъ вознаграждается росою; осень 
туманная и дождливая, въ особенности въ октябре, когда падаютъ силь­
ные дожди; въ начале зимы стоить сырая погода, затемъ выпадаетъ 
много снегу въ особенности въ Славонш. Средняя годовая температура 
въ этой области, смотря по местности, колеблется между 11° и 12° К.

Въ средней области весна холодная и дождливая, лето не 
продолжительное, но весьма жаркое, осень туманная и сырая, тамъ 
появляется влажность, вследств!е того, что въ это время года, по­
стоянно дуетъ юго-западный ветеръ (широкко), который приносить 
съ собою дожди. Зима начинается съ конца октября и продолжается, 
можно сказать, почти полгода: въ это время года дуетъ съ большею 
силой холодный и сухой ветеръ (бора), много выпадаетъ снегу, ко­
торый на горахъ и въ горныхъ ущельяхъ остается до поздняго лета, 
а иногда и круглый годъ. Средняя годовая температура тамъ, смотря 
по местности, меняется отъ 9° до 10° В.

Въ южной области климатъ становится темъ суровее, чймъ 
страна дальше простирается къ югу. Такъ мы видимъ, что на Хор- 
ватскомъ побережье отъ города Реки (Fiume) и до местечка Нови, 
лето продолжается почти полгода; жара — невыносимая, оливы, 
смоквы и лавры вполне созреваютъ подъ открытымъ небомъ; напро- 
тивъ того въ окрестностяхъ города Сеньи (Zeng)—въ 4-хъ миляхъ 
разстояшя къ югу отъ Нови, миндаль и смоква едва созреваютъ, а 
лавровое дерево и вовсе не можетъ созреть; затемъ далее къ югу 
эта южная растительность вовсе прекращается. Зимой северо-восточ­
ный ветеръ (бора) устремляется черезъ горные проходы къ морю и съ 
двойною силой дуетъ въ бухтахъ и заливахъ. Средняя годовая тем­
пература въ этой области, смотря по местности, меняется отъ 12° до 
14° R.

В. Статистически очеркъ Хорватии и Славонпи.

Заметка о народныхъ переписях!; распределение населешя по округам! и числен­
ность населения по народностям!.

17-го декабря 1777 года австршскимъ правительствомъ былъ 
пзданъ законъ, которымъ надлежало руководствоваться при произ­
водстве народной переписи въ Австрш. Впрочемъ лишь въ 1785 г. 
австрийское правительство порешило применить къ делу означенный 
законъ. Но турецюя войны, смерть императора 1осифа II и мнойя 
друга обстоятельства не дозволили австрйскому правительству до­
вести до конца народную перепись. На венгерскомъ сейме 1791 г., 
было, между прочимъ, постановлено произвесть народную перепись 
въ Хорватии и Славоши. Привеллигированные классы местнаго насе- 
лешя, какъ-то дворянство и духовенство, объяснили себе означенное 
постановление венгерскаго сейма стремлешемъ правительства обло­
жить все населеше Хорвата и Славоши податями; а поэтому, видя 
въ этой законодательной мере прямое посягательство правительства 
на ихъ права и преимущества, они стали энергично действовать, 

съ целью не дать хода означенному постановлен®, въ чемъ они © ГП
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и успели вполне. На венгерскомъ сейме 1802 года былъ вторично 
поднята вопросъ о народной переписи: между прочимъ былъ состав- 
ленъ, по этому предмету, законъ, въ силу котораго дворянство и ду­
ховенство не должны были подлежать переписи. Действительно мы 
видимъ, что въ 1805 году была произведена въ Хорваты и Сла- 
bohíh народная перепись и, на основаны собранныхъ этимъ путемъ 
статистическихъ данныхъ, все местное населеше означенныхъ про- 
винщй, за исключешемъ дворянства и духовенства, было обложено 
въ 1834 году государственными податями. По окончаши венгер­
ской революцш, австршское правительство, являясь поборникомъ си­
стемы централизма, порешило снова сделать въ пиперы народ­
ную перепись, которая должна быть произведена на основаны 
закона отъ 17-го декабря 1777 года. Впрочемъ народная пе­
репись, произведенная въ 1850 году, не принесла желанныхъ ре- 
зультатовъ, такъ какъ самый законъ отъ 17-го декабря 1777 года 
треоовалъ значительныхъ дополнены и изменены. Впрочемъ вскоре 
зат4мъ австршское правительство серьезно занялось обсуждешемъ 
вопроса о народной переписи. 23-го марта 1857 года былъ изданъ, 
по этому предмету, законъ, а 31-го октября 1857 года было при- 
ступлено и къ производству народной переписи въ Хорваты и Сла- 
воши. Изъ этой переписи явствуетъ, что селеше Хорваты иСлавоны 
простирается до 881,885 душъ, а именно въ Хорваты—555,823 
души, а въ Славоши—326,062 души. Хотя, въ силу означеннаго 
закона, народная перепись должна быть производима черезъ каждые 
шесть лета, все таки вплоть до 1870 года не было въ Хорваты и 
Славоши народной переписи. Въ силу распоряжешя австршскаго пра­
вительства отъ 31-го декабря 1869 года, была произведена въ 
1870 году народная перепись, изъ которой оказывается, что населе­
ше Хорваты и Славоши достигло до 1,160,085 душъ. При новомъ 
административномъ делены Хорваты и Славоши въ 1875 году 
оыла произведена тамъ и народная перепись, изъ которой ока­
зывается, что населеше страны доходить до 1,086,709 душъ.

Теперь посмотримъ, какъ распределено население Хорваты и 
Славоши по округамъ (жупашямъ), на которые, въ администра­
тивномъ отношены, разделены эти провинти.

1) Загребскй округъ имеетъ 247,348 ж.
2) Вараждинскш округъ—160,022 ж.
3) Ерижевсюй округъ—77,752 ж.
4) Беловарьскш—149,689 ж.
5) Речкш—90,459 ж.
6) Пожегший—76,271 ж.
7) ВировитичкШ—174,816 ж.
8) Сремскы—110,352 ж.
Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что наиболее населенный 

округъ есть Вараждинскш, а наименее населенный, Пожегскы.
Въ отделе «церковь» мы представимъ статистичесш данныя 

о населены Хорваты и Славоши, по в4роиспов4дашямъ. эти 
сведешя были нами извлечены изъ шематизмовъ (церковныхъ 
календарей). Впрочемъ замечается большая разница въ цифровыхъ 
данныхъ, которыя мы находимъ съ одной стороны въ офищаль- 
ныхъ извесйяхъ, помещенныхъ въ 1875 году въ полуофициаль­
ной газете «Narodne Nохine», а съ другой стороны—въ шема- 
тизмахъ, по вопросу о численности населешя Хорваты и Словоши.

По народностямъ населеше описываемой нами местности 
представляетъ следующая цифровыя данныя: хорвато сербовъ 
1,032,000, немцовъ— 31,700, мадьяръ—12,000, итальянцевъ— 
2,000, чехо-словаковъ—5,000, словенцовъ—2,000 и другихъ 
народностей—2,009. Немцы, мадьяры, чехи и словаки по пре 
имуществу, живутъ въ Славоши, Словенцы—вдоль границъ Крайпы 
и Штирш, а итальянцы—въ приморье.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО ХОРВАТЫ И 

СЛАВОН1И.

Хорваты, переселившись въ VII столки съ севера на занимаемую 
ими ныне территорий, принесли съ собою и свой общинный образъ 
правлешя. Хорватом общины, построенный на семейномъ начал*, 
послужили, какъ известно, и началомъ д*лешя хорватскаго народа 
на двенадцать племени. Каждое хорватское племя и въ новомъ 
своемъ отечестве пробрело свое отдельное, внутреннее управлеше, 
а именно: территория каждаго племени, въ административном^ 
отношены, была разделена на общины или «жупы», подчиненныя 
управлению «жупановъ», а во главе управлешя всехъ «жупъ», 
составлявшимитерритощю одного племени, стоялъ «великй жупанъ»’ 
Въ каждой общине было по нескольку селъ, которыми управляли 
«сеоски старейшины» или «главари». Для обсуждешя делъ общихъ 
всему племени созывался «зборъ» (вече), который бывалъ составленъ 
изъ депутатовъ отъ всехъ общинъ. На этомъ собраны или «збор*», 
были обыкновенно избираемы сельсшя старосты, а изъ ихъ среды 
«жупаны», а изъ среды «жупановъ» «великй жупанъ». Впро- 
чемъ дела меньшей важности обыкновенно решались подъ ветвями 
«липы», которая, можно сказать, составляла необходимую при­
надлежность каждаго хорватскаго села. Мы не считаемъ лишнимъ 
при этомъ заметить, что общинное устройство на хорватской тер- 
риторы развивалось крайне медленно; можетъ статься вследств1е 

того, что хорваты были постоянно ВЪ войне съ внешними 
врагами.

Подъ вл!яшемъ историческихъ собьтй, общинный образъ 
управлешя, съ течешемъ времени, сталъ заметно видоизменяться. 
Такъ при Константине Багрянародномъ жупаны уже не были 
начальниками «жупъ», но особыхъ округовъ, составившихся изъ 
несколькихъ общинъ и принявшихъ назваше «жупашй». Отъ 
слова «жупа», по нашему мненпо, произошло назваше «жупанъ», 
а отъ него «жупашя». Впрочемъ существуете еще другое мнен!е 
относительно происхождешя слова «жупанъ»; а именно: управ- 
лявшы общиной носилъ назваше «судьи-бана» т. е. судьи-князя, 
изъ котораго будто-бы составилось впоследствы сокращенное слово 
«судбанъ» или «судпанъ», а потомъ и «жупанъ». Съ течешемъ 
времени территория «жупашй» стала заметно расширяться. При- 
томъ и политическая собыпя, при которыхъ слагалась историче­
ская жизнь населешя Хорваты и Славоны, не могли не про­
извести непосредственнаго вл1яшя и на административный строй 
этихъ провинцш. Весьма естественно, что, подъ вл1яшемъ исто­
рическихъ событы, все более и более слабело и то звено, ко­
торое соединяло хорватскы народъ съ его древнею внутреннею 
организащею, а въ начал* текущаго стбл*пя, когда венгры 
сделались самостоятельными правителями восточной половины 
Австршской имперы, оно и вполне порвалось.

Частыя перемены въ правительственныхъ системахъ въ Австры, 
понятно, прежде всего отзывались на бюрократическомъ сословы 
Хорваты и Славоны. Действительно, историческая жизнь местнаго 
бюрократическаго сослов!я сложилась при такой внешней обстановке, 
что и нельзя удивляться, если мы не находимъ въ его среде 
выдающихся административныхъ талантовъ. Въ силу обстоятельствъ, 
оно было вынуждено всегда служить проводникомъ въ стране 
политическихъ стремлений то венгровъ, то н*мцовъ. Весьма есте­
ственно, что местное бюрократическое сословие вн* сферы офи- 
щальной не пользовалось вплоть до последняго времени никакимъ 
значешемъ среди местнаго населешя.

Представляя описаше настоящаго административна™ устрой­© ГП
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ства Хорваты и Славоны, мы не считаемъ лишнимъ указать 
при этомъ и на те фазисы, черезъ которые было ему суждено 
пройти.

А. Очерки правительственных ъ системъ въ Австр1и и 
ихъ вл!ян1е на административное устройство Хорва- 

пи и Славоши.

Политика Госифа П и Mapin Терезш. Правительственная системы «централизм!.» 
и «дуализмъ». Настоящее административное устройство Хорваты и Славонш.

Приступая къ описан iw настоящаго административнаго устрой­
ства Хорваты и Славоши, мы не считаемъ лишнимъ представить при 
этомъ некоторый историчесшя данныя, который могутъ дать необхо­
димым разъяснешя особенностей этого устройства.

Въ конце XVI ст., при императоре Рудольф* П, преемник* 
Максишшана П, австрыское правительство, побуждаемое внешни­
ми событиями, начало явно оказывать свое покровительство политиче- 
скимъ стремлешямъ венгровъ въ ущербъ хорватамъ. Такъ была устрое­
на въ В*н* «Cancellaria Aulica Hungarica», которая служила 
какъ-бы посредникомъ между В*ной и королевствами Венгерскимъ и 
Хорватскимъ; языкомъ офищальнымъ въ Хорваты былъ признанъ 
языкъ латинскы, который признавался таковыми и въ Венгры. Во 
глав* этой канцеляры стоялъ «Придворный Канцлеръ» (Hof- 
Kanzler), который былъ и хранителемъ государственной печати 
Венгры: у него было двое помощниковъ—вице-канцлеры; члены кан- 
целяры, число которыхъ доходило до 12, носили титулъ и сов*тни- 
ковъ». Канцеляр1я непосредственно зав*дывала въ обоихъ королев- 
ствахъ вс*ми д*лами, касавшимися внутренней администрацы, церк­
ви, училищъ и правосуд!я, тогда какъ финансы и военное ве­
домство остались въ непосредственной зависимости отъ австрыскаго 
министерства.

Такое положите д*ли продолжалось вплоть до Императрицы Ма­
ры Терезы. Такъ мы видимъ, что, въ силу политическихъ соображе­
ны, Mapin Терез1я была вынуждена сделать уступку хорватамъ: 7-го 
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1юля 1767 года былъ устроенъ въ Загребе «наместнически со­
вете» (послав. Hrvatsko - slavonsko kraljevsko namjestnistvo, 
полат. Consilium Locumtenentiale Regium Croatum), который 
имели въ своемъ ведении внутреннюю администрацы) Хорват- 
скаго королевства. Впрочемъ эта уступка была непродолжительна: 
въ 1779 году этотъ советъ былъ упраздненъ и д*ла его были 
переданы венгерскому наместническому совету, который находился 
въ Пеште. Хотя Хорватскы банъ и прюбр*лъ право подачи го­
лоса въ венгерскомъ нам*стническоми совет*, однако отдаленность 
Пешта отъ Хорваты, а также враждебное настроеше членовъ 
означеннаго сов*та по отношешю къ хорватамъ—все это дурно 
отозвалось на внутренней администрацы хорватскаго королевства.

Преемники Мары Терезы, 1осифъ II, сл*довалъ систем* цен- 
трализацш въ дух* германскаго начала. Такъ мы видимъ, что 
лица н*мецкаго происхождешя стали получать разныя администра- 
тивныя должности въ Хорваты. Чтобы усп*шн*е противодей­
ствовать германской политик* 1осифа II, хорваты, по силе 
самыхъ обстоятельствъ, пожелали возстановить политическую связь 
между ХорваПей и BeHrpiefl. Равными образомъ и венгры, весьма 
недовольные правительственною системой 1осифа II, охотно всту­
пили въ соглашеше съ хорватами. 1осифъ II, видя, что его гер­
манская политика порождаете только брожеше умовъ среди двухъ 
наиболее сильныхъ элементовъ въ восточной половине его имперы, 
а именно среди венгровъ и хорватовъ, сталъ относиться бла­
госклоннее къ политическимъ заявлешямъ сихъ последнихъ. Такъ 
незадолго до своей смерти 1осифъ II отменили все распоряжешя, 
направленныя кв. нарушешю историческихи правъ хорватскаго ко­
ролевства, тогда какъ его преемникъ Леопольдъ II начали уже 
явно оказывать покровительство венграми вн ущерби хорватамъ. 
Венгры, ободренные внимашеми къ себе австрыскаго правительства, 
не преминули уже см*л*е действовать по отношешю къ хорва­
тамъ. Въ силу § 58 постановлешя, принятаго на Пресбургскомъ 
сейме 1790 года, вся внутренняя администращя Хорваты и Сла- 
воны была передана венгерскому наместническому сов*ту.

Промежутокъ времени между 1826 и 1848 годами, соста- 
БЕРЕЗИНЪ. 3 © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



34 35

вляетъ перюдъ наиболыпаго преобладания мадьярскаго начала въ 
Хорват! и и Славоши. Эти провинщи въ административномъ от- 
ношеши были разделены на шесть округовъ — «Vàrmegye», а 
именно: Аграмскш, Вараждинскш, Вировитичкш, Креуцкш, По- 
жегскш и Ср^мскш. Начальники округовъ носили назваше 
«Fôispàn» (Supremus Conies). Каждый округъ былъ подразде- 
ленъ на окруж1я—«Processus», а окружш, въ свою очередь, 
были подразделены на уезды—« Districtus ». Начальникомъ окру- 
ж1я былъ—«Foszolgabiró» (Ordinarius Judex Nobilium); а началь­
никомъ уезда—« Alszolga-birô» (Districtualis Judex Nobilium); a ихъ 
помощники были известны подъ именемъ «Eskütt» (Jurassor). При­
морская часть Хорватт сохранила прежнее свое административное 
устройство. Мы должны заметить, что еще въ 1777 году при­
морская часть Хорватт была присоединена къ Венгрт и стала 
называться «Litorale Ungarico»; городъ Река (Fiume) съ приле­
гающими къ нему городами Бакаръ (Buccari) и Кральевица (Porto- 
Re) составилъ особую губерюю—«Gubernium di Fiume», упра­
вляемую губернаторомъ, который былъ непосредственно подчиненъ 
венгерскому правительству. Единственными правителями Хорватт 
стали магнаты, ярые поборники политическихъ заявленш венгровъ, 
а ихъ помощниками были присылаемы изъ Венгрт чиновники, ко­
торые были душою и теломъ чистые мадьяры.

Такимъ образомъ Хорватия и Славошя, мало по малу, утра­
тили древнее свое устройство и сделались partes adnexae Венгрт.

Вскоре после подавлешя венгерскаго возсташя былъ обнаро- 
дованъ 31-го декабря 1851 года патента, который имЪлъ своею 
задачей упрочить немецкое начало на всей территорш австршской 
имперш. Хорватия и Славошя сохранили прежнее свое администра­
тивное дележе на шесть округовъ, которые стали теперь назы­
ваться «комитатами» (gespannscliaft). Впрочемъ территор!я этихъ 
комитатовъ была несколько изменена; такъ образовались следую­
щее шесть комитатовъ: Ф1умскм, Аграмскш, Эссечкш, Вараждин­
скш, Пожегший и Сремскш. Притомъ и члены административ­
на™ персонала получили уже друше титулы, какъ то: начальникъ 
комитата сталъ называться «Obergespan»; начальникъ окружая— 

«Oberstuhlrichter»; начальникъ уезда (Bezirk) — «Bezirk-For- 
stand». Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что, когда 
вследствие событш въ 1848 и 1849 годахъ въ Венгрт, была пор­
вана всякая политическая связь между венграми и хорватами, то 
въ 1850 году былъ устроенъ въ Загребе «банскш совета» 
(Bansko Viece), которому была подчинена внутренняя администращя 
Хорватт и Славонш.

Пресловутая правительственная система, известная подъ именемъ 
«централизма*, была диаметрально—противоположна политическому 
настроешюавстршскагонаселенья. Народное начало, ободренное на тер­
риторш Хорватии и Славонш счастливымъ для него исходомъ револющ- 
оннаго движешя въ Венгрт, не могло легко подчиниться вл!яшю герма­
низма. Неизбежнымъ последств1емъ такого положешя делъ было то, что 
хорваты положили лично ходатайствовать передъ императоромъ о да- 
рованш имъ правъ и преимуществъ, уже неоднократно признанныхъ 
высочайшими дипломами и рескриптами и служившихъ гаран. 
Пей политической самостоятельности Хорватии и Славоши. Такого 
рода поручение было возложено на выбранную между представителями 
народной партш депутащю, которая и отправилась въ Вену въ сентя­
бре 1860 года. Вн4шшя политичесюя собьтя мало благопр!ятство- 
вали внутренней политике австршскаго кабинета: неудачная война 
Австрш въ Италш и поднятый Императоромъ Наполеономъ вопросъ 
о народностяхъ усилили еще более повсеместное брожеше умовъ въ 
Австршской Имперш. Господинъ Шмерлингъ былъ приглашенъ сос­
тавить новое министерство, политическая программа котораго была из­
ложена въ дипломе, изданномъ 20-го октября 1860 года. Вслйдъ 
за обнародывашемъ означеннаго диплома, Хорватия и Славошя были 
разделены, въ адиминистративномъ отношеши, на семь округовъ, ко- 
торымъ было дано древнее назваше «жупашй». Такими округами были 
следуюппе: Загребскш, Вараждинскш, Крижевскш, Речкш, Виро- 
витичшй, Пожегскш и Сремскш. Каждый округъ былъ, въ свою 
очередь, подразделенъ на уезды (котары), а именно: въ Загребскомъ 
округе было 11 уездовъ, въ Вараждинскомъ 10 у4здовъ, въ 
Крижевскомъ 6 уездовъ, въ Речкомъ 5 уездовъ, въ Вировитич- 
комъ 7 уездовъ; въ Пожегскомъ 7 уездовъ и въ Сремскомъ 6© ГП
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укздовъ. Начальники округовъ получили назваше «великихъ жупа- 
новъ»; у каждаго изъ нихъ было по два помощника «поджупана». 
Укзды были раздклены на болыше и малые: начальникъ болыпаго 
укзда сталь называться «велики судацъ», *)  а начальники малаго 
укзда—«мали судацъ»; у каждаго изъ нихъ были помощники— 
«пристава». Вышепоименованный должностная лица, въ администра- 
тивномъ отношеши, не пользовались особыми правами: вся разница 
между ними единственно заключалась въ получаемомъ ими содержанш, 
которое было весьма незначительно. Такъ нанримкръ годичный 
окладъ великаго судьи составлялъ 900 гульд., а малаго судьи—всего 
700 гульд. Bei жупашйсше чиновники бывали обыкновенно назна­
чаемы по выбору, который происходили чрезъ каждые три года на жу- 
пашйскихъ скупчинахъ, тогда какъ назначеше великаго жупана не­
посредственно зависало отъ воли Императора. Вслкдстапе ходатайства 
хорватовъ имкть въ Bini свой административный органъ, который- 
бы пользовался HiKOToporo самостоятельностью и въ отношеши къ ав­
стрийскому министерству и къ венгерской канцелярш, австршское пра­
вительство разр^ило въ 1861 году устроить въ Bini Hi что въ родЬ 
хорватскаго министерства, которому было поручено завкдываше дк- 
лами, касающимися внутренней администрацш, церкви, юстищи и на- 
роднаго проевкщешя; тогда какъ финансы и военный дкла Хорва- 
таи и Славонш остались въ рукахъ австршскаго правительства. 
Благодаря интригамъ венгровъ, которые не хоткли, чтобы хорват- 
скй административный органъ въ Bini носилъ назваше «Канцелярш» 
т. е. такое назваше, какое имклъ ихъ собственный тамъ органъ, 
было дано вновь устроенному въ Bini хорватскому правительственно­
му учреждению назваше «Dicasterium Aulicuni» (Hofdicasterium): 
административный его персоналъ состоялъ изъ предскдателя и четы­
рехъ совкгниковъ. Впрочемъ Bciiopi пocлi открыйя означеннаго «Дп- 
кастер1ума», оно, въ силу Императорскаго рескрипта отъ 22 января 
1862 года, было переименовано въ «Королевско-далматинско-хор- 

*) Впрочемъ „ведший судацъ“ иногда носить титулы „великш осрЪдшй су­
дацъ“, а именно въ томъ случай, если его бюро находится въ томъ же городй, 
гдь и пребываетъ велики жупанъ.

ватско-славонско-дворскую канцелярию». Управлявши: дклами канце- 
лярш носилъ титулъ «Королевско-дворскаго канцлера», а его помощ- 
никъ—«намкстника дворскаго канцлера»; члены канцелярш, кото- 
рыхъ было всего три, назывались «дворскими совктниками». А въ 
силу Императорскагорескрипта, отъ 2-го марта 1862 года, «банскш 
совктъ», о которомъ мы выше говорили, быль переименованъ въ «Ко- 
рол евско-далматинско-хорватско-славонское намкстничество» (по слав. 
Zenialjska je Кг. Namjestnicko Vieie, по нкм. Königlich Dalma- 
tinisch-Croatisch-Slawonischer Statthalterei-Rath): оно явилось, 
такъ сказать, второю инстанщей по вскмъ дкламъ, касавшимся Хор­
ватской канцелярш въ Bini. Предскдателемъ намкстничества былъ 
назначенъ банъ, а вице-предскдателемь—«дворскш совктникъ». Въ 
намкстничествк было семь членовъ, которые назывались «совкт- 
никами».

Но вотъ возникла въ Австрш новая правительственная система 
«дуализмъ». Двстрйская Импер1я распалась, въ политико-администра- 
тивномъ отношеши, на два самостоятельныхъ государства—Цисъ-Лей- 
ташю и Трансъ-Лейташю. Хорватам и Славошя вошли въ составь 
Трансъ-Лейташи. Весьма естественно, что хорваты, въ силу вновь 
возникшихъ обстоятельствъ, были вынуждены въ 1868 году всту­
пить съ венграми въ переговоры относительно опредклешя государ- 
ственно-правныхъ отношеши между Хорватаей и Славошей съ одной 
стороны, и Венщлей — съ другой. Мы не коснемся въ настоящемъ 
случак началъ, на которыхъ состоялось соглашеше между хорватами 
и венграми; охарактеризуемъ только въ общихъ чертахъ внкшнюю 
форму, какая была дана высшей администращи Хорватаи и Славонш. 
Въ силу Императорскаго рескрипта отъ 8-го декабря 1868 года, 
было устроено въ Пештк хорватское министерство, куда, въ силу 
императорскаго рескрипта отъ 31-го января '1869 года, были пере­
несены дкла изъ хорватской дворской канцелярш въ Bini, которая, 
въ свою очередь, была закрыта. Въ йонк 1869 года, было закрыто 
въ Загребк «намкстничество», на мксто котораго были устроены въ 
означенномъ городк три отдклешя, а именно: 1. отдклеше вну- 
треннихъ дклъ и финансовъ; 2. отдклеше духовныхъ дклъ и народ- 
наго проевкщешя и 3. отдклеше юстищи. Каждое отдклеше, въ © ГП
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сфер^ своей деятельности, было независимо одно отъ другаго и по­
лучило назваше: «Kraljevski Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinski Vla- 
dini Odjel». Bek эти отдклешя составили собою Хорватское прави­
тельство, которое стало извкстнымъ подъ именемъ: «Hrvatsko-Sla- 
vonsko Dalmatinska Autonomna Vlada». Прежнее административ­
ное дклеше Хорваты и Славоши осталось въ своей силк. Служебными 
языкомъ въ Хорвапи и Славоши былъ признанъ языкъ хорватсюй.

Въ силу Императорскаго рескрипта отъ 8-го шня 1871 г., на 
территоры, входящей въ составь региментовъ Джюрджевацкаго и 
Крижевскаго, было введено гражданское устройство: она образовала 
«Бкловарьскы округъ». Такимъ образомъ Хорватия и Славошя были 
разделены, въ административномъ отношены, на 8 округовъ (жу­
пашй).

Благодаря закону отъ 15-го и 21-го ноября 1874 г., который 
вошелъ въ силу 31-го мая 1875 году, Хорвайя и Славошя npio- 
брели новое административное устройство. Правда, что прежнее д4- 
леше означенныхъ провинцш на 8 «жупашй» осталось въ своей силе; 
но были сделаны некоторый изменения въ отношены къ администра­
тивному дклешю каждой «жупашй» въ отдельности.

1. «Речкая жупашя». Она подразделена на две «поджупаши:» 
Ркчкую и Дельничкую; въ первой местопребывашемъ «поджупана» 
служить городъ Река, а во второй — селеше Дельнице. Въ составь 
Речкой поджупаши входятъ слкдующ!я общины: Хеленье, Подхумъ, 
Гробникъ-Пашацъ, Црникъ, Кукульяново, Скрльево, Красица, Ба- 
каръ и Котаръ, Прапутникъ, Хрельинъ, Злобинъ, Долъ велики, 
Смрика, Св. 1аковъ, Дрвеникъ, Св. Телена, Цирквеница, Белградъ 
Грижани, Сельце, Брибиръ и Нови. Въ составь Дельничкой поджу­
паши входятъ следующ!я общины: Президъ, Чабаръ, Третье, Плешче, 
Герово-Хрибъ, Кужель, Бродъ, Дельнице, Црнилугъ, Мрзлаводица, 
Локве, Фужина, Личь, Сунгери, Мркопаль, Завршье, Под стене, Брод- 
Моравице, Дивьяки, Старилазъ, Равнагора, Ком. Моравице, Врбов- 
ско и Хайдини.

2. «Загребская жупашя». Она подразделена на четыре поджу­
паши: а) Карловацкую, б) Деканскую, в) Сисачкую и г) Загребскую.

а) Карловацкая поджупашя, где поджупанъ пребываетъ въ го­

роде Карловце, имкетъ елкдуюпця общины: Озаль, Башя, Махично, 
Драганичъ и Речица.

б) Ясканская поджупашя; мкстопребываше поджупана есть селе­
ше Яска. Въ составь ея входятъ елкдуюпця общины: Виводина, Кра- 
шичь, Домаговичъ, Петровина, Десинецъ, Цветковичь, Яска, Купи- 
нецъ, Ямница, Купчина, Раковпотокъ, Ступникъ, Подврхъ и Са- 
моборъ.

в) Сисачкая поджупашя; мкстопребываше поджупана городъ Си- 
сакъ; въ составь этой поджупаны входятъ елкдуюпця общины: Одра, 
Горица велика, Ново-Чиче, Орле, Лекеникъ и Краварско, Покупско,. 
Села, Мартинска весь, Тополовецъ и Кутина.

г) Загребская поджупашя; мкстопребываше поджупана городъ 
Загребъ; въ составь поджупаши входятъ слкдующ!я общины: Бедро- 
вецъ, Стеньевецъ, Сесвете, Дугосело, Оборово, Поповецъ, Зелина, 
Св. Иванъ, Беденица, Храштьина и Моравче.

3. «Вараждинская жупашя». Она подраздклена на три поджу­
паши: Кланьечкую, Крапинскую и Вараждинскую:

а) Кланьечкая поджупашя; мкстопребываше поджупана селеше 
Кланьецъ; въ составь этой поджупаши входятъ елкдуюпця общины: 
Трговиште велико, Стубица Горнья, Стубица Долнья, Бистра, Краль- 
евецъ, Кланьецъ, Села, Десиничь, Преграда и Хумъ.

б) Крапинская поджупашя; мкстопребываше поджупана городъ 
Крапина; въ составь этой поджупаши входятъ елкдуюпця общины: 
Крапина, Джурманецъ, Миховльянъ, Св. Крижъ, Крапинь-Топлице, 
Бистрица, Златарь, Будинштьина и Матье.

в) Вараждинская поджупашя; мкстопребываше поджупана го­
родъ Вараждинъ; въ составь этой поджупаши входятъ елкдуюпця 
общины: Беднья, Кленовникъ, Иванецъ, Виница, Марушевацъ, Радо- 
вецъ, Петрнанецъ, Видовецъ, Бишкупецъ, 1алжабетъ и Топлице.

4. Крижевская жупашя — разделена на двк поджупаши: Ко- 
привничкую и Крижевскую:

а) Копривничкая поджупашя; мкстопребываше поджупана го­
родъ Копривпица; въ составь этой жупаны входятъ елкдуюпця общи­
ны: Людбрегъ, Буковецъ, Расинья, Дуселековецъ, Дрнье, Соколо- 
вацъ, Новиградъ, Вирье и Молве.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



40 41

б) Крижевская поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Крижевацъ; въ составъ этой жупанш входятъ сл4дгющ1я общины: 
Любештица, Судовецъ, Св. Петаръ, Равень, Вояковци, Св. Иванъ. 
Фаркашевацъ, Раковецъ, Вербовецъ, Дубрава и Пречецъ.

•5 . «БЬловарьская жупашя» разделена на двЬ поджупаши: БЬло- 
варьскую и Чазманскую.

а) Беловарьская поджупашя: местопребываше поджупана городъ 
Беловарь; въ составъ этой поджупаши входятъ следующая общины: 
Джурджевацъ, Калиновацъ, Фердииандовацъ, Бурдовацъ. Клоштеръ, 
Питомача, Капела, Тройство, Гудовецъ, Северинъ, Рача, Велики 
Гердьевацъ и Грубишнополье.

Ь) Чазманская поджупашя; местопребываше поджупана селеше 
Чазма; въ составъ этой жупаши входятъ следующая общины: Иван- 
ска, Берекъ, Клоштеръ, Иваничь, Чазма, Крижь, Дудина, Попова- 
ча, Херцеговацъ, Гарешница, Вуковлье и Ульяникъ.

6. Пожегская жупашя; она разделена на две поджупаши: Па- 
крацкую и Пожегскую.

а) Пакрацкая поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Пакрацъ; въ составъ этой поджупаши входятъ следуюпця общины: 
Даруварь-котаръ, Даруварь-тргъ,—Пакрацъ- котаръ, Покрацъ-тргъ, 
Бучь и Орльявацъ.

о) Пожегская поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Пожега; въ составъ этой поджупаши входятъ следуюпця общины: 
Церникъ, Брестовацъ, Плетерница, Велики Михальевецъ, Каптолъ, 
Бектешъ и Рушево.

7. Вировитичкая жупашя разделена на три поджупаши: Виро- 
витичкую, Дьяковачкую и Ос^чкую.

а) Вировитичкая поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Вировитица; въ составъ этой поджупаши входятъ следуюпця общи­
ны: Спишичь-Буковица, Лукачь, Вировитица, Сухополье, Бастаи- 
велики, Вучинъ, Дреновацъ, Слатина и Михольяцъ-горньи.

б) Дьяковачкая поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Дьяково; въ составъ этой поджупаши входятъ слЬдующ!я общины: 
Ораховица, Феричанци, Нашице, Дренье, Леванска-варошъ; Дьяко- 
во-котаръ; Дьяково-тргъ, Семельце и Вука.

в) Осечкам поджупашя; местопребываше поджупана городъ 
Осекъ; въ составъ этой поджупаши входятъ слЬдуюпця общины: 

Мославина, Михольяцъ-Дольни, Шливошевци, Кошка, Валпово ко­
таръ, Валпово-тргъ; Бизовацъ, Петр1евци, Ретфала, Чепинъ, Тенье, 
Белобрдо и Даль.

8. Оремская жупашя; она разделена на две поджупаши: Вуко- 
варьскую и Румскую.

а) Вуковарьская поджупашя; местоприбываше поджунапа городъ 
Вуковарь; въ составъ этой поджупаши входятъ слйдуюпця общины: 
Борово, Трпинья, Габошъ, Нуштаръ, Вуковарь, Сотинь, Опатовацъ, 
Товорникъ, Беркасова, Шидъ, Илокъ и Сушакъ.

б) Румская поджупашя; м'Ьстопребываше поджупана городъ Ру­
ма; въ составъ этой поджупаши входятъ следуюпця общины: Ку- 
коевци, Врдевикъ, Чалма, Гргуревце, Радинце-велики, Рума, Бре- 
стачь, Путинци, Индia, Крушедолъ, Пригъ, Язакъ, Черевичь и 
Каменица.

Каждая «жупашя» им'Ьетъ свой гербъ, свою печать и свой 
флагъ.

Описавъ вкратце политическая собыия, подъ вл!яшемъ кото- 
рыхъ административный строй Хорвата и Славоши принималъ то 
одну, то другую внешную форму, мы не можемъ при этомъ не заме­
тить, что эти частыя перестройки, даже ломки административнаго 
здашя подрывали лишь значеше административной власти въ стра­
не. Действительно, едва только местное населеше начинало ближе 
знакомиться съ своимъ правительственнымъ строемъ, какъ вдругъ 
все это рушилось, являлся новый представитель местной власти, 
который начиналъ проводить новыя правительственный воззрешя и 
строить новую систему администращи.
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Б. Хорватский сеймъ.

Историческое его значеше; ограничение его правь; настоящее его устройство и 
сфера его деятельности.

Х0РВАТСК1Й МИНИСТРЪ. БАНЪ. ВИЦЕ-БАНЪ. ДВОРСШЙ СОВЪТНИКЪ. ВНУ­

ТРЕННЯЯ 0РГАНИЗАЦ1Я ЗАГРЕБСКИХЪ 0ТДМЕН1Й.

Съ самыхъ древнихъ времени все важный дела, касавппяся 
хорватскаго народа, были решаемы на хорватскомъ сейме. Отно­
сительно созвашя народныхъ сеймовъ, которые назывались «собора­
ми», сохранились и по настоящее время историчесгае памятники, 
какъ напримеръ дипломы хорватскими воеводъ—Tpnoipa, Держи- 
слава и другихъ. Таки въ дипломе воеводы Держислава, изданномъ 
въ 836 году т. е. тогда, когда мадьяръ еще не было въ Европе, 
говорится между прочимъ, что хорватскй сеймъ былъ созванъ въ 
Бихче (въ нынешней Далмащи) для подтверждена за Сплитскою 
церковно права взимашя доходовъ съ принадлежащихъ ей земель. 
Хорватский король Звонилпръ созвали въ 10S7 году сеймъ въ Кни- 
не (въ нынешней Далмацш).

Въ 1102 году, по взаимному соглашен® между хорватами и 
венграми, было возстановлена политико-государственная связь между 
хорватскимъ королевствомъ и Венгрией. Но при этомъ все-таки хор­
ваты сохранили въ неприкосновенности свое право созывать народные 
сеймы. Съ течешемъ времени хорватские сеймы стали прюбретать 
то большую, то меньшую власть, смотря потому, при какихи внеш- 
нихъ услов!яхи находилось хорватское королевство по отношен® къ 
Венгрш. Такъ мы видимъ, что въ конце XV ст., при венгерскомъ 
короле Матвее Корвине, хорватом й сеймъ, которому было дано на- 
именоваше «Congregatio Generalis», сталъ отправлять своихъ де- 
путатовъ «Oratores Regni»n навенгерсНе сеймы. Впрочемъ хорват- 
скш сеймъ все таки еще не утратилъ своего древняго значешя. Важ­
ное историческое значеше, въ этомъ отношеши, имеетъ приказаше, 
данное Матвеемъ Корвиномъ на имя Хорватскаго бана Ивана Туза: 
созвать «соборъ» и объявить войну туркамъ.

Для обсуждешя дйлъ, общихъ Хорватии и Венгры, хорваты 
продолжали отправлять своихъ пословъ «Oratores Regni» въ венгер- 
ckíh сеймъ, который сталъ прюбретать уже бблыпее значеше, чймъ 
хорватсюй сеймъ, въ особенности съ конца XVI ст., когда вместо 
хорватскаго языка былъ введенъ въ стране латинейй. Хотя хорват- 
CKiñ сеймъ и былъ по прежнему созываемъ въ Загребе, однако замет­
но сталъ утрачивать независимость своего существовашя. Впрочемъ, бы­
вали иногда случаи, когда онъ подымали свой голоси; такъ напри- 
мЪръ, когда Рудольфи П пожелали разместить нЪмецйе полки гар­
низонами по хорватскимъ крепостями, то хорватски банъ Эрдеди, не 
могши воспротивиться противозаконному решен® короля, сложили съ 
себя банское достоинство. Когда-же король предложилъ это досюин 
ство эрцъ-герцогу австрйскому принцу Матвею, то хорватешй сеймъ 
заявили, что онъ ни поди какимъ условгемъ не согласится на тако7 
вое назначеше бановъ, избраше коихъ составляетъ неотъемлемое пра­
во хорватскаго собора. Король Рудольфъ П, теснимый гурками, со 
гласился созвать сеймъ и снова одобрить выборъ въ баны Эрдеди.

Императоръ Леопольдъ I начинаетъ уже ограничивать историче- 
шя права хорватовъ; такъ напримеръ Загребший сеймъ сталъ созы­
ваться весьма редко. А въ начале текущаго столетия т. е. въ перг- 
одъ наиболыпаго преобладала мадьярскаго начала въ хорватскомъ 
королевстве, конституцюнпыя его права, торжественно утвержденныя 
всеми возможными дипломами и рескриптами, сделались мертвою 
буквою. Загребскш сеймъ, получивъ назваше «Congregaba Genera- 
lis Statuum et Ordinum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sla- 
voniae» утратилъ древнее свое значеше. Выборы депутаговъ ста 
ли происходить по феодальному мадьярскому закону, въ осно­
вании котораго лежало аристократическое начало. Такъ напри­
меръ право быть депутатомъ принадлежало: 1) местному дво­
рянству и 2) лицами, которыя, по своему офищальному поло- 
жешю, прюбретали дворянство, какъ напримеръ, прелаты, вели­
те жупаны и т. р.. они были приглашаемы особыми банскими запи­
сками (letterae Banales) принимать учасде въ сейме. Все вопросы, 
не исключая и вопроса о бюджете Хорватскаго каролевства, пред­
ставлялись для окончательна® разрешешя венгерскому сейму. Та-© ГП
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кто Обримъ хорватски celta. «taM теперь, кт бы, 
темъ венгерскаго парламента.

Благодаря последними политическим, собыпямъ, о которыхъ мы 
выше говорили, Загребскй сеймъ получилъ теперь отчасти древнее 
свое устройство. Скажемъ несколько словъ о настоящею устройстве 
загребскаго сейма и о сфер* его деятельности.

ЗагребскЙ сеймъ состоите изъ двоякаго рода членовъ: «постоян- 
ныхъ» И «временныхъ». Постоянными членами называются tí, ко­
торые се jure им4ютъ право голосовала на засЬдашяхъ сейма. Та- 
кимъ правомъ пользуются сл-Ьдующй лица: 1) Загребскй римско-ка- 
юлическти арх!епископъ, нижне-карловицкй патр!архъ, епископы— 
римско-католические, православные и ушатскЙ, епархй которыхъ на­
ходятся на территории Хорвата и Славоши; 2) Вице-капитанъ хор- 
ватскаго королевства. Мы должны при этомъ заметить, что въ пе- 
рюдъ, предшествовавппй устройству регулярнаго войска въ военной 
границе, народная милищя, которая была известна подъ именемъ 
«хорватско-славонсше домобранцы», была подчинена власти бана; 
вследствш этого банъ носилъ титулъ «капитана королевства», а его 
помощникъ «вице-капитана». Хотя эта должность уже давно не су­
ществуете, но зваше это и по cié время сохранилось. 3) Все хор- 
ватско-славонскш магнаты (какъ-то: бароны, графы и князья), за 
которыми эти титулы были признаны хорватскими сеймами. Впрочемъ 
для прюбретешя ими права голосовашя въ сейме-необходимо быть 
совершеннолетнимъ (т. е. не моложе 24-хъ летъ отъ роду) и вла­
деть какою-либо поземельною собственностью въ стране. 4. Все жу­
паны, а также и лица, которымъ поручено заведываше делами жу- 
паши. 5. Вице-банъ. 6. Туропольскш жупанъ.

Временными членами сейма являются народные депутаты, кото­
рымъ дается уполномоше срокомъ на три года. Въ силу избиратель- 
наго закона отъ 1870 года число народныхъ депутатовъ на сейме 
простирается до 77; а именно-51 депутате бываютъ отправляемы 
жупашями п 26 городами и привилегированными торговыми ме­
стами. Народнымъ депутатомъ можете быть всякш уроженецъ Хор- 
ватш и Славоши къ какому бы христанскому в4роисповедашю онъ 
ни принадлежалъ. Впрочемъ выборъ депутата обставленъ некоторыми 

услов!ями. Такъ въ депутаты могутъ быть выбраны следуюпця лица: 
1. совершеннолетшя (т. е. имеюпця не менее 24-хъ летъ отъ роду);
2. грамотныя; 3. платяпця 50 гульденовъ и более прямой подати. 
Впрочемъ обыватели, какъ Речкой жупаши такъ и той части Загреб­
ской жупаши, которая лежите вдоль реки Купы (Kulpa), npio6pe- 
таютъ право быть выбранными Въ депутаты, если только они платятъ 
30 гульденовъ прямой подати, тогда какъ обыватели Турополья, 
платяпце 15 гульденовъ прямой подати, пользуются помянутымъ 
правомъ и 4. лица, принадлежащая къ ученому, духовному и 
коммерческому сослов1ямъ, а также адвокаты, инженеры, цеховые 
мастера и судохозяева, хотя бы и платили менее определенной суммы 
прямой подати, все таки пользуются правомъ быть выбранными въ де­
путаты. Избирателемъ же можете быть всякш, кто платить не менее 
5 гульденовъ прямой подати.

Банъ есть de jure председатель сейма, онъ имеете право на 2 го­
лоса. Въ случае-же болезни бана или другихъ какихъ-либо причинъ, 
воспрепятствовавшихъ принять ему участие въ заседашяхъ сейма, ме­
сто председателя принадлежите de jure загребскому римско-католи­
ческому арх1епископу, а въ случае отсутствья сего посл4дняго—наи­
старейшему по лйтамъ жупану. Какъ вице-председатели сейма, коихъ 
обыкновенно бываете 2, такъ и секретари, бываютъ выбираемы изъ 
среды народныхъ депутатовъ болыпинствомъ голосовъ.

Въ силу статьи II закона 1870 года объ устройстве хорватскаго 
сейма, созваше сейма составляете неотъемлемое право Императора, 
которому и принадлежите право отложить или распустить его ранее 
закономъ определенна™ срока (т. е. трехлетняго срока). Въ слу­
чае-же распущешя сейма должны быть немедленно росписаны новые 
депутатств выборы, чтобы новый сеймъ могъ-бы быть созванъ не 
позднее трехъ Йсяцевъ после распущешя прежняго сейма. Впрочемъ 
депутаты распущеннаго загребскаго сейма, сохраняю™ свои уполно- 
моч!я до техъ поръ, пока вновь созванное народное собраше въ За­
гребе не выберетъ на ихъ место другихъ.

Загребскому сейму подлежите обсуждеше только техъ вопросовъ, 
которые входятъ въ сферу автономш Хорватш и Славоши. Между 
прочпмъ въ силу статьи II закона отъ 1869 года объ устройстве © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



46 47

автономнаго правительства, местное правительство должно ежегодно 
представлять сейму для просмотра и утверждешя бюджета страны, 
притомъ ранее начала того года, для котораго онъ былъ составленъ. 
Мы не считаешь лишнимъ при этомъ заметить, что постановлешя, при­
нятия на сейме, не иначе входятъ въ силу, какъ после ихъ 
утверждешя Императоромъ. Для обсуждешя вопросовъ общихъ съ 
одной стороны—Хорвата и Славоши, а съ другой—Венгрш, Загреб- 
СК1Й сеймъ отправляетъ 29 депутатовъ въ палату народныхъ пред­
ставителей и 2 лицъ въ палату магнатовъ венгерскаго сейма. Хор­
вата и Славошя имеютъ право принимать учасше и въ делегащяхъ, 
гд4, какъ известно, обсуждаются вопросы, обпце Цисъ и Транъ- 
Лейташи. Четыре хорватскихъ депутата, изъ числа техъ, которые 
отправлены въ палату народныхъ представителей венгерскаго пар­
ламента, должны принять учаспе въ делегащяхъ.

Достоинство хорватскаго министра съ местожительствомъ въ 
Пешт*, есть последнее политическое изобретете венгровъ, приду­
манное ими съ Шью сохранить въ неприкосновенности свою власть 
надъ Хорвапей и Славошей. Въ силу соглашешя, установившагося 
въ 1868 году между Хорватами и Венграми, мнопе изъ важныхъ 
отраслей государственной жизни Хорвата и Славоши, какъ-то: фи­
нансы, торговля, земледеле, пути сообщешя и народная оборона во­
шли въ ведете венгерскаго министерства; по всей вероятности съ 
целью поослабить оппозищю хорватовъ, венгры и предложили ими 
устроить въ Пеште место хорватскаго министра, который могъ бы 
быть, по означеннымъ деламъ, защитникомъ интересовъ населешя 
Хорвата и Славоши. Если принять во внимаше, что хорватскш ми- 
нистръ ответствен, въ своихъ Действ1яхъ не Загребскому сейму а 
общему венгерскому парламенту, где число хорватскихъ депутатовъ 
по отношений къ численности всего собрашя крайне незначительно, 
то нельзя не согласиться съ тймъ, что представитель интересовъ Хор­
вата и Славоши, есть нечто иное, какъ венгерская креатура, чинов- 
викъ венгерскаго министерства. Говорить, что хорватсшй министръ 
есть посредники между австрйскимъ Императоромъ пхорватско-с тавон- 
скимъ правительствомъ, такъ какъ на немъ лежитъ обязанность пре­
провождать къ Императору, для высочайшаго утверждешя, все те 

предложешя и представлешя, катя, по означеннымъ вопросами, бу- 
дутъ къ нему доставлены баномъ; затймъ—скреплять своими подпи- 
сомъ резолющи, положенныя Императоромп, и возвращать означенный 
бумаги къ бану. Такъ какъ хорватскш министръ, какъ мы выше за­
метили, ответственъ въ своихъ действгяхъ, лишь венгерскому парла­
менту, то понятно, онъ вынужденъ действовать крайне осмотритель­
но. Весьма естественно, что при отправке въ Вену бумаги, получен- 
пыхъ ими изъ Загреба, ему приходится прилагать къ ними своего 
рода замечашя, съ целью затормозить ходи дела, и въ этомъ случае 
онъ можети вполне разсчитывать на поддержку со стороны австрш- 
скаго канцлера, pur sang мадьяра.

Представителемъ административной власти въ Хорвата и Сла- 
воши является бани: онъ есть, такъ сказать, королевски! намест­
ники ви стране. Достоинство бана столь-же древне, сколь древени и 
сами хорватскш народи. Сначала баны выбирались на народныхъ 
сеймахи; но въ силу рескрипта Фердинанда I отъ 1527 года и въ 
силу статей 6 и 61 хорватскихъ сеймовъ отъ 1741 и 1756 годовъ, 
назначеше бана, составляетъ непосредственное право Императорской 
власти. До последняго времени, бани являлся представителемъ какъ 
гражданской, такъ и военной власти. Но въ 1868 году Импера- 
торъ Францъ-Тосифъ, по политическими соображешямъ, соблаговолили 
назначить баномн Хорвата и Славоши барона Рауха — одного изъ 
самыхъ зажиточныхъ помещиковъ изъ окрестностей Загреба, горя- 
чаго сторонника мадьяръ. Такъ какъ онъ не былъ знакомь съ воен- 
вымъ деломъ, то и ему исключительно была вверена гражданская 
часть местнаго управлешя; а именно: политическо-административная 
и судебная. Все же местное военное управлеше было поручено особо 
назначенному военному начальнику, которому былъ дань титулъ «глав- 
нокомандующаго войсками, расположенными въХорвата и Славоши». 
Преемникомъ барона Рауха былъ Иванъ Мажураничъ, которому въ 
1873 году было предложено банское достоинство: онъ, подобно своему 
предшественнику, не получили военнаго образования. Поэтому и по 
настоящее время военное ведомство составляетъ отдельную часть 
местной администрацш. Въ силу приказашя, полученнаго отъ Импе­
ратора, банъ имеетъ право созывать Загребскш сеймъ, предъ кото- © ГП
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рымъ ответственъ въ своихъ Действ!яхъ. Такимъ образомъ депутаты 
имеютъ право обращаться къ нему съ запросами по предметамъ, ко­
торые входятъ въ сферу его деятельности и онъ долженъ давать имъ 
надлежащая разъяснешя. Банъ скрепляете бумаги, получаемый имъ 
отъ Императора, черезъ посредство хорватскаго министра, и приводитъ 
ихъ въ исполнеше. Ему принадлежите право назначать на ниышя 
места администрацш. Банъ есть de jure членъ палаты магнатовъ 
венгерскаго сейма, где онъ занимаетъ впрочемъ третье место. Онъ 
получаете въ годъ 12,000 гульденовъ и 4,000 гульденовъ добавоч- 
ныхъ. Мы не можемъ при этомъ не заметить, что, при вступлеши въ 
отправлеше своихъ обязанностей, банъ обыкновенно присягаете въ 
томъ, что онъ будете непременно заботиться объ охранеши конститу- 
щонныхъ правъ Хорвата и Славоши. Въ банской канцелярш два 
секретаря VII класса, изъ нихъ одинъ получаете въ годъ 1,800 
гульд., а Другой—1,5 00 гульд., и два канцеляриста—VIII класса: 
одинъ имеете годичный окладъ въ 1000 гульд., а другой-въ 800 
гульд. Впрочемъ, смотря по надобности, берутся и друпя канцеляр- 
CKie чиновники съ годичнымъ окладомъ въ 400 гульд.

Весьма естественно, что банъ, при обширной сфере своей дея­
тельности, не въ состояши следить за правильнымъ ходомъ делъ въ 
районе, вверенномъ его управлен®. Ему нужны помощники. Въ 
качестве такихъ помощниковъ при немъ состоять: «вице-банъ» — 
для судебныхъ делъ и «дворсюй советникъ»—для делъ политико- 
административныхъ. Дворсый советникъ управляетъ Загребскимъ 
отделешемъ внутреннихъ делъ. Бану принадлежите право выбирать, 
по личному своему усмотрен®, лицъ на должности «вице-бана» и 
«дворскаго советника», затемъ императоръ, черезъ посредство хор­
ватскаго министра, утверждаетъ означенные выборы. Какъ вице-банъ, 
такъ «дворсюй советникъ» принадлежать къ IV классу и получайте 
по 4,000 гульденъ въ годъ; впрочемъ, если дворскому советнику при­
ходится исправлять должность бана, то ему выдается 1,000 гульд. 
добавочныхъ.

Мы выше заметили, что дела, подлежавши местному прави­
тельству, были распределены между тремя отделешями. Начальники 
эгихъ отделешй (Odsjeíki Savjetnici) назначаются императоромъ, 

впрочемъ, по представлен® бана. Эти места отнесены къ VI классу; 
годичный окладъ этихъ начальниковъ отделешй 3,000 гульд. Въ 
каждомъ отделешй два письмоводителя, оба VII класса, одинъ 
получаете 1,500 гульд., другой — 1,200 гульд., секретарь 
(VIH класса) съ жалованьемъ въ 1,000 гульд., два канцелярскихъ 
чиновника (IX класса) изъ коихъ одинъ получаетъ 800 гульд., а 
другой 700 гульд.

Эти-то высппя инстанщи хорватской администрации и образуйте 
сооою такъ называемое «автономное хорватское правительство». Но 
въ чемъ же проявляется автоном!я хорватскаго правительства? На 
этотъ вопросъ трудно дать положительный ответь. Политическая 
его автоном!я крайне ограниченна. Правда, что административная 
его автоном1я, по внешней своей форме, представляетъ, невиди­
мому, более широкое поле для действш; но въ действительности, 
дело представляется иначе; административная машина Хорвата и 
Славоши всегда можетъ легко натолкнуться на тормазъ, который по- 
мешаетъ правильному ея движение.

В. Административное устройство жупашй.
I

Скупщина: ея устройство и сфера ея деятельности. Жупанъ. Жуланйскш ма­
гистрат!.. Жупашисюе чиновники. Турополье. Устройство городскаго населешя.

Представительнымъ собрашемъ въ жупашй является жупашй- 
ская скупщина. Лица, принимающая участ1е въ заседашяхъ скуп­
щины, разделены на членовъ «временныхъ» и «постоянныхъ». 
Подъ «временными» членами разумеются депутаты или представи­
тели населешя городовъ и общинъ. Въ депутаты можетъ быть выбранъ 
каждый ооыватель, если только онъ совершеннолетий, не находится 
подъ судомъ и владеете какимъ-либо недвижимымъ ймуществомъ, об- 
ложеннымъ податью не менее 15 гульденовъ. Число депутатовъ на 
жупашйской скупщине зависите какъ отъ числа городовъ и общинъ 
въ жупашй находящихся, такъ и отъ численности въ нихъ насе­
лешя, а именно: города и общины, где населеше достигаете до
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3,000 душъ, им4ютъ право отправить на скупщину по одному 
депутату, а если населеше въ нихъ простирается отъ 3,000 до 
6,000 душъ, то по 2 депутата; если же бойе 6,000 душъ, 
то по три депутата. Депутаты выбираются на три года. Подъ 
«постоянными» членами разумеются тй, которые de jure присут- 
ствуютъ на скупщинахъ, а именно: должностныя лица жупаши, 
духовные, какъ православные, такъ и римско-католики, ушаты и лю­
теране, доктора правъ и медицины, адвокаты, учители, фабри­
канты и судохозяева. Впрочемъ, вышеупомянутым лица могутъ 
присутствовать de jure лишь на скупщинахъ въ тйхъ жупашяхъ, 
где они пребываютъ.

Право созвашя скупщины непосредственно принадлежитъ власти 
«жупана», начальника жупаши, который de jure есть предсе­
датель скупщины. Въ случае болезни жупана, место председателя 
на скупщине занимаетъ «поджупанъ», пребывающш въ месте, 
где происходятъ ея заседания. По закону болышя скупщины, т. е. 
въ полномъ ихъ личномъ составе должны быть созываемы четыре 
раза въ годъ. Впрочемъ, если въ промежутокъ времени, въ ко­
торый не будутъ происходить заседашя скупщины, встретятся ка­
ше либо важные вопросы, которые бы потребовали немедленнаго 
ихъ разрешешя, то въ этомъ случае созывается «малая скуп­
щина»: въ ней принимаютъ участие лишь те члены, которые по 
месту своего жительства, могутъ легко явиться на ея засед&шя. 
Но решешя, принятия на малой скупщине, должны быть потомъ 
непременно одобрены великою скупщиной.

Въ жупашйскомъ уставе, составленномъ на хорватскомъ сейме 
1870 года, была ясно определена сфера деятельности жупашй- 
скихъ скупщинъ. Разсмотримъ вкратце сферу деятельности жупа- 
шйскихъ скупщинъ.

1. Все распоряжешя, посылаемыя хорватскимъ правительствомъ 
на имя жупановъ, сообщаются ими местными скупщинамъ, кото- 
рыя обсуждаютъ вопросъ о томъ въ какомъ смысле надлежитъ дать 
инструкцш жупашйскимъ чиновниками для приведешя въ действие 
означенныхъ распоряжешй. Въ случае, если какое-либо распоряже- 
Hie хорватскато правительства идетъ въ разрезъ съ существующими 

закономъ, скупщина имеетъ право представить тому правительствен­
ному учрежден®, откуда было прислано распор яжеше, свои объясне­
на? почему оно не нашло возможными немедленно выполнить озна­
ченное распоряжеше и до получешя, по этому предмету, ответа, от­
ложить оное ad acta.

2. Скупщине принадлежитъ право постановлять рйшещя по 
вопросами, которые возникаютъ между жупашями и въ которыхъ 
она бываетъ заинтересована.

3. Скупщина разсматриваетъ и решаетъ вопросы, касающщся 
потребностей своей жупаши, какъ-то: определяетъ количество доба­
вочной подати на жупашйсшя потребности и назначаетъ, на кашя по­
требности сколько следуетъ ассигновать; разсуждаетъ объ улучшеши 
путей сообщешй, объ оказаши содействия къ развит® сельскаго 
хозяйства и промышленности, о постройке школъ, больницъ и тю- 
ремъ и т. п.; относительно приняПя меръ къ отвращешю въ жупаши 
наводивши, пожаровъ, голода и эпидимическихъ болезней.

4. Скупщина имеетъ непосредственный надзоръ за действ!ями 
общинныхъ управлешй. Въ случай, если какое-либо изъ ихъ дей- 
ств1й было противозаконно, скупщина имеетъ право отменить оное.

5. Скупщине принадлежитъ право составлять уставы, которые 
имеютъ силу для всей жупаши. Впрочемъ, эти уставы лишь въ 
томъ случае входятъ въ силу, когда будутъ одобрены загребскимъ 
отделешемъ внутреннихъ делъ.

Однимъ словомъ обсуждешю жупашйскихъ скупщинъ, которыя 
являются, такъ сказать, второю законодательною инсташцей по во- 
просамъ, непосредственно касающимся автономии жупашй, подлежать 
дйла обпця интересамъ всей жупаши и лишь отчасти те дела, 
въ разрешеши которыхъ можетъ быть заинтересована только одна ка­
кая-либо община. Постановлешя, принятия на жупашйскихъ скуп­
щинахъ, приводятся въ исполнеше при посредстве «административ­
на® комитета», членами котораго бываютъ и должностныя лица жу­
паши и народные представители; какъ те такъ и'друйе должны на­
ходиться въ комитете въ равномъ числе.

Представитель высшей политическо-административной власти въ 
целой жупаши есть, въ настоящее, время, «жупанъ». Право назначе. © ГП
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шя «жупана» принадлежите непосредственно императорской власти. 
Хотя въ силу закона отъ 1504 пода и воспрещено давать кому-либо 
наследственное право на зваше «жупана»; но такъ какъ фамил1'я графа 
Эрдеди издавна владеете имешями, занимающими большое простран­
ство въ Вараждинской жупанш, то фамилия эта удержала за собою и 
по настоящее время право на титулъ «почетнаго жупана вараждин- 
ской жупанш». Поэтому и жупанъ Вараждинсюй носитъ титулъ 
«наследственна™ жупана». Жупанъ не имеете права предпринять 
какую-либо административную меру во вверенной ему жупаши, не по- 
лучивъ на то разрешены со стороны скупщины, предъ которой онъ от- 
ветственъ за свой образъ действш. Впрочемъ, жупанъ не играете ак­
тивной роли на скупщине. Такъ напримеръ, онъ лишенъ права 
подачи голоса на скупщине; ему предоставлено право голоса, при раз- 
решеши какого-либо вопроса большинствомъ голосовъ, только въ томъ 
случае, если мн4шя членовъ скупщины по этому вопросу никакъ не 
могутъ сойтись. Притомъ онъ не имеете права предлагать на об­
суждение скупщины законопроекта правительства; этаго рода сооб- 
щешя могутъ быть делаемы скупщине «поджупаномъ». Главная его 
обязанность на скупщине состоите въ томъ, чтобы наблюдать за по- 
рядкомъ, и благочишемъ на ея заседашяхъ. Годичный окладъ жу­
пана отъ 3,000 до 4,000 гульденовъ.

Административнымъ органомъ въ жупанш служите «жупашйскш 
магистрата», который состоитъ изъ значительна™ числа должност- 
ныхъ лицъ, и во главе котораго находится «жупанъ». Въ сферу 
деятельности жупашйскаго магистрата входятъ все текупця дела, 
непосредственно касаюпцяся адмИнистращи всей жупанш. Къ личному 
составу жупашйскаго магистрата принадлежатъ следуюпця лица:

1. «Поджупанъ» (вице-жупанъ)—помощникъ жупана.
2. «Велики Билежникъ» (старппй нотар!усъ); онъ сообщаетъ 

въ заседашяхъ скупщины о т4хъ предметахъ, которые подлежатъ ея 
обсужден®, ведетъ скупщинсше протоколы, однимъ словомъ на его 
обязанности лежитъ вся официальная переписка жупашйскаго админи­
стративна™ магистрата.

3. «Подбилежники» (младппе нотар1усы) числомъ два; они 
несутъ т4-же обязанности, какая и старппй нотар!усъ.

4. «Велики Благайникъ» (старпйй казначей); онъ заведуете 
жупашйскою кассой. У него два помощника—«благайники».

5. «Рачунарь» (контролеръ); заведуете контрольною частью 
жупаши.

6. «Мерникъ» (архитекторъ); на его обязанности лежитъ по­
стройка путей сообщешй и казенныхъ зданш, регулироваше рекъ, 
потоковъ и т. и.

7. «Архиварь» (архивар!усъ); заведуете жупаншскимъ ар- 
хивомъ.

8. «Велики одветникъ» (адвоката); является защитникомъ ин- 
тересовъ жупаши въ судебныхъ учреждешяхъ.

9. «Надзорникъ свилярства» (агрономъ); имеете надзоръ за шел- 
ководствомъ.

10. «Лечникъ» (докторъ) ).*
11. «Лечникъ живине» (ветеринаръ).
12. Канцелярсше служители.

*) Въ каждой жупанш по два врача (Вегпкзагг!), каждый изъ нихъ по- 
лучаетъ по 600 гульденовъ содержания въ годъ, притомъ имЬетъ и друпе доходы: 
за прививаше оспы съ каждаго ребенка по 10 крейцеровъ, за прописаше ре­
цепта 5 крейцеровъ, за визитъ больному въ отдаленномъ м4стгЬ—отъ одного до 
3-хъ гульденовъ. Въ жупаншсме врачи берутъ тйхъ, которые знакомы съ 
хирурпей.

До самаго 1870 года на представительныхъ собрашяхъ или жу- 
паншскихъ скупщинахъ были выбираемы лица для замещения этихъ 
должностныхъ места; впрочемъ подобна™ рода назначешя произво­
дились черезъ каждые три года. Но начиная съ 1870 года было 
предоставлено хорватскому бану право назначать, по своему личному 
усмотрен®, на все означенныя должности.

Отдельным «поджупаши», о которыхъ мы выше говорили, вве­
рены управленш «поджупановъ».

Говоря ооъ административпомъ устройстве хорватско-славон- 
скихъ жупашй, мы не можемъ при этомъ не сказать несколько 
словъ о Турополье, которое лежитъ въ часовомъ разстояши отъ За­
греба (Agram). Эта местность хотя и входить въ составь Загреб­
ской жупаши, но пользуется некоторыми правами, на который и 
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обратимъ внимаше читателя. Мы должны заметить, что, при хорват- 
ско-венгерскомъ короле Беле IV, въ 1225 году, всенаселеше Туро- 
полья было возведено въ дворянское достоинство и это достоинство 
сохранилось за нимъ и до настоящаго времени. Впрочемъ, славянсше 
ученые расходятся въ своихъ мнешяхъ относительно того, когда и 
почему было пожаловано жителямъ Турополья дворянское достоин­
ство. Такъ по мнешю однихъ ученыхъ, которые ссылаются при 
этомъ на происхождеше названья самой местности «Турополья» (по 
турецки—значитъ «останови»), местные жители оказали услугу тур- 
камъ въ войне ихъ съ венграми, а въ награду за это турки и пожа­
ловали туропольцамъ зваше благородныхъ. которое освобождало ихъ 
отъ всякихъ повинностей. По мн4шю-же другихъ ученыхъ вся ме­
стность Турополья въ древшя времена принадлежала графамъ вен- 
герскимъ, которые съ течешемъ времени продали всю эту местность 
поселянамъ, а эти последше, сделавшись такимъ образомъ землевла­
дельцами, приняли зваше благородныхъ. Впрочемъ мы находимъ еще 
два мнешя: по словамъ однихъ ученыхъ, дворянское достоинство бы­
ло пожаловано жителямъ этой местности въ XI ст. при Людовике I, 
сыне Карла Великаго, а по словамъ другихъ—въ XV ст. при вен- 
герско-хорватскомъ короле Матвее Корвине. Все туропольцы хлебо­
пашцы; каждый изъ нихъ владеетъ отъ 20 до 30 десятинъ земли.

Въ начале текущаго столепя Турополье стало именоваться 
«Campus nobilium», а жупанъ онаго, который стоитъ во главе 
местнаго управлешя, получилъ титулъ «Comes terrestris» съ пра­
вами великихъ жупановъ. Съ течешемъ времени, права турополь- 
скаго жупана были несколько ограничены. Такъ онъ въ настоящее 
время вполне подчиненъ власти загребскаго жупана, хотя и сохра- 
нилъ за собою право присутствовать на сеймахъ хорватскомъ и 
венгерскомъ. Въ административный составъ Турополья входятъ сле- 
дупця лица: жупанъ (Comes terrestris), вице-жупанъ (Vice-Comes), 
секретарь и кассиръ. Все эти должностныя лица выбираются еже­
годно на скупщине, которая созывается въ день Св. Луки въ Вели­
кой Горице— главномъ месте Турополья.

Теперь скажемъ несколько словъ объ административномъ устрой­
стве городскаго населешя. Въ древшя времена жупаны обыкновенно 

пребывали въ укрепленныхъ местахъ, которыя носили назваше «гра- 
довъ» и которыя, въ случае опасности, служили обороною всей при­
легающей къ нимъ местности. По мере того, какъ возрастала опас­
ность со стороны непр!ятелей, и число «градовъ» стало заметно 
увеличиваться въ стране. Грады бывали обыкновенно обносимы 
толстою стеной, на которой располагались военные караулы; мест­
ные обыватели несли по очередно военный обязанности и вообще 
должны были постоянно- держаться на военной ноге. За воинсюя до­
блести, выказанныя городскими населешемъ при отражены непр1ятеля, 
или за какую-либо другую услугу, оказанную хорватско-венгерскому 
правительству, «грады» или города (такъ какъ въ то время все го­
рода были укреплены) стали прюбретать известныя льготы, которыя 
и по настоящее время остались въ силе для некоторыхъ городовъ. 
Между прочимъ имъ бывали жалуемы дипломы, въ которыхъ город­
ское население было уполномочено удержать у себя административное 
устройство, построенное на основахъ древняго римскаго муницишя. 
Общая опасность, угрожавшая Хорваты, Славоши и Далмацш со сто­
роны внешнихъ враговъ, побудила населения этихъ странъ войти 
въ более близшя между собою отношешя. И вотъ хорваты, ознако­
мившись съ внутреннею жизнью далматинскаго города, переносятъ къ 
себе далматинсюя учреждешя и начпнаютъ устраивать города по дал­
матинскому образцу.

Начиная съ ХШ ст. въ Хорваты и Славоши замечается силь­
ный притокъ иностранцевъ; немцы и венгерцы стали селиться во 
внутреннихъ частяхъ этихъ провинщй, а итальянцы почти исключи­
тельно въ приморской Хорваты. Иностранцы, более ловгае въ торго- 
выхъ делахъ, чемъ туземцы—славяне, успели мало по малу взять въ 
свои руки всю местную торговлю и промышленность. Затемъ эти при­
шельцы, съ помощью денегъ, съумели прюбрести отъ правительства раз­
личные дипломы, въ силу которыхъ они стали жить въ чуждой имъ 
стране согласно обычаями своей родины. Немецкы элемента восторже- 
ствовалъ надъ остальными пришлыми элементами; съ этого времени го­
родское населен!еХорватт и Славоши начинаетъ мало помалу онеме­
чиваться. Въ томъ-же столеты хорватско-венгерское правительство 
было сильно взволновано съ одной стороны усилешемъ вл!яшя въ © ГП
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стране дворянства, которое домогалось расширить свои поземельный 
владешя, а вместе съ темъ и захватить въ свои руки местную 
власть, съ другой стороны——дурными состояшемъ государственныхъ 
финансовъ. Чтобы помочь тому и другому горю, правительство на- 
чинаетъ устраивать «свободные королевсюе города» (Königliche 
Freistadt). Свободными они были названы потому, что являлись не­
зависимыми отъ дворянъ помкщиковъ (cnaxifi), были освобождены 
отъ барщины. Городсюе обыватели не давали рабочихъ дворянамъ 
помещикамъ для воздйлывашя ихъ земель. Такое отрицательное 
право имело большое значеше для городскихъ жителей; въ своихъ 
дййств1яхъ они не были отменены постояннымъ, назойливымъ 
контролемъ богача дворянина. Впрочемъ горожане платили подати 
и несли вей городсюя повинности. «Королевскими» же города назы­
вались потому, что составляли имущество короны и не признавали 
надъ собой ни чьей другой власти, кромй власти короля, велйд- 
CTBie чего они платили сверхъ обыкновенныхъ податей и особую 
королевскую подать (census). Къ числу льготъ, катя были даро­
ваны « королевско-свободнымъ городамъ», елйдуетъ отнести и ту, 
что они имйли право отправлять своихъ депутатовъ какъ на жу- 
пашйсшя скупщины, такъ и на хорватско-венгерск1е сеймы. Bei 
эти города имйли свои отдельный судебный учреждения, свою вну­
треннюю администращю, которая находилась въ рукахъ город- 
скаго представительства, оно пользовалось правами ни чуть не 
отличавшимися отъ правъ дворянскаго сословия. Внутренняя адми- 
нистращя означенныхъ городовъ определялась въ особыхъ уста- 
вахъ, въ которыхъ были сгрупированы, впрочемъ безъ всякой 
системы, вей положешя обычнаго славянскаго права; онй заноси­
лись въ уставъ по мйрй того, какъ въ пихъ оказывалась 
потребность. До настоящаго времени изъ этихъ уставовъ сохра­
нились—загребешй и сеньскш, писанные по латыни, рйчкш— 
по итальянски и винодольскш, составленный въ 1280 году; поелйдшй 
дошелъ до насъ въ редакции XV и XVI ст. Такими образомъ, въ 
силу своихъ муниципальныхъ узаконешй, свободные королевские го­
рода управлялись вполнй самостоятельно. Въ Хорватии и Славоши 
10 «свободныхъ королевскихъ городовъ», а именно: Вараждинъ, 

который былъ сдйланъ «свободнымъ королевскими городомъ» въ 
1221 году; Загребъ (Agram)—въ 1242 году, Карловацъ (Karl­
stadt)—въ 1306 году, Осйкъ (Essek)—въ 1348 году, Коприв- 
ница—въ 1356 году, Крижевацъ (Kreutz)—въ 1405 году, По- 
жега—въ 1767 году; позднее такое зваше прюбрйли и города. 
Ркка (Fiume), Бакаръ* (Buccari) и Сенья (Zeng). Остальные-же 
города Хорватт и Славоши, число которыхъ было впрочемъ незна­
чительно, имйли административное устройство по образцу общинъ.

Описанное нами административное устройство «свободныхъ ко­
ролевскихъ» городовъ въ Хорватии и Славоши продолжалось до 
издашя новаго городскаго положешя, которое появилось 7-го сен­
тября 1850 года. Хотя они и сохранили свое привилегированное 
назваше, но по отношению къ административному своему устрой­
ству были поставлены въ такое же положеше, какъ и общины. 
Въ учрежден!яхъ, основанныхъ въ силу новаго городскаго поло- 
жешя, находится полное смйшеше административной, судебной и 
исполнительной власти. Такихъ учреждены является два: городской 
совйтъ (старейшинство) и магистратъ (поглаварство). Городской 
совйтъ, напоминающш по своему внутреннему устройству прежшй 
муниципалитетъ, по многими частями городскаго управлешя имй- 
етъ право распоряжаться самовластно, такъ напримйръ город- 
стя имущества находятся въ полномъ его вйдйнш, а также 
и все то, что непосредственно касается интерееовъ города; по 
другими вопросами болйе обширными, касающимся не только го­
рода, но и всей местности, входящей въ районъ его управлешя, го­
родской совйтъ долженъ непосредственно сноситься съ отделешемъ 
внутреннихъ дйлъ и отдйлешемъ финансовъ въ Загребе. Однимъ 
словомъ городской совйтъ имйетъ для города то же значеше, ка­
кое скупщина для жупаши. Члены городскаго совета избираются 
на три года; число членовъ не определено закономъ, оно находится 
въ тйсной связи съ численностью самаго городскаго населешя; изби­
рателями могутъ быть все граждане и друг!е обыватели города, пла- 
тящ!е не менке пяти гульденовъ прямой подати; въ члены город­
скаго совйта можетъ быть выбрани лишь тотъ городской обыватель, 
который владйетъ какими нибудь недвижимыми имуществомъ въ го­© ГП
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роде или на территорш, входящей въ районъ городскаго управлешя, 
либо имеете дипломъ на зваше почетнаго гражданина, либо платитъ 
отъ 30 до 50 гульд. прямой подати. Во время выборовъ членовъ 
городскаго совета, бываетъ обыкновенно наряжаема особая коммиыя, 
которая строго наблюдаете надъ тЪмъ, чтобы выборы эти происхо­
дили правильнымъ образомъ.

Изъ среды городскаго совета выбираются члены городскаго 
магистрата; онъ является исполнительнымъ органомъ городскаго со­
вета. Городсше магистраты состоятъ изъ городскаго главы (градски 
начеоникъ, Bürgermeister), судей (градски судацъ) числомъ отъ 
3 до 6 и городскаго капитана (сатникъ, Stadthauptmann), 
онъ же начальникъ и городской полицш. Bet эти лица выби­
раются срокомъ на три года. При городскомъ управлении состо- 
итъ нисколько секретарей, адвокатовъ, контролеровъ, докторъ 
и архитекторъ. Магистратсше судьи являются администраторами 
и исполнителями постановлены, принятыхъ городскими совета­
ми, а также несутъ и судебный обязанности. Такимъ образомъ 
въ магистратахъ вей функцш государственной власти, кроме за­
конодательной, смешаны, перепутаны. Благодаря этой спутанности, 
у магистратовъ является также и двоякая ответственность: съ од­
ной стороны они должны являться выражешемъ верховной воли, 
а съ другой—они должны быть согласными, солидарными съ ин­
тересами города, выразителемъ котораго является городской совете. 
Такимъ образомъ, члены магистрата являются во-1-хъ исполни­
тельными органами; въ этой сфере они должны быть солидарными 
съ городскимъ советомъ, передъ которымъ и ответственны во 
всехъ своихъ действ!яхъ; во-2-хъ они являются органами судеб­
ной власти, и въ-3-хъ представителями местной администращи. 
Разумеется, какъ мы выше заметили, магистраты вполне ответ­
ственны предъ высшимъ правительствомъ. Городская администра- 
щя содержится на средства города. Городское населеше въ на­
стоящее время несетъ все те повинности, какими обложено и сель­
ское населеше.

Бюрократическое сословие въ Хорваты и Славоши составляете 
значительнейшую часть образованнаго класса въ стране. Это и 

понятно. По бедности местнаго населешя, оно бываетъ вынуж­
дено искать себе средствъ къ жизни въ государственной службе, 
хотя она и не въ особенно привлекательной обстановке предста­
вляется славянину въ Австрш. Оклады на государственной службе 
крайне ограничены, такъ что ихъ едва достаете на то, чтобы 
не умереть съ голода; служебная карьера, съ помощью которой 
еще возможно было бы славянину несколько улучшить матерьаль- 
ныя свои средства, представляется для него весьма тернистыми 
путемъ, по которому надлежитъ идти съ большою осмотритель­
ностью. Действительно, въ государственной службе въ Австрш 
играютъ важную роль не способность, не преданность къ делу и тру- 
долюб!е служащаго, а единственно политическая его стремленья.

II

Административное устройство «привилегираванныхъ торговыхъ мйстъ». Админи­
стративное устройство общинъ: историческая заметка объ общинной администра- 
Щи; настоящее административное устройство общинъ; сфера деятельности общин- 

наго управлешя.

Мы выше заметили, что Хорваты и Олавошя въ администра- 
тивномъ отношены разделены на «жупаши», которыя въ свою 
очередь подразделены на «поджупаши». А эти последняя со­
стоятъ изъ «привидегированныхъ торговыхъ местъ» (торговиште) 
и изъ общинъ. Скажемъ несколько словъ какъ объ админи- 
стративномъ устройстве, такъ и о сфере деятельности привилегиро- 
ванныхъ торговыхъ местъ и общинъ.

Въ Хорватт есть семь «привилегированныхъ месте» (торговиш­
те), а именно: Крапина, Сисакъ(818ек), Самоборъ, Меркопаль, Равна- 
Гора и Вербовско. Оне были такъ названы потому, что имъ было 
даровано право, которое и по настоящее время остается въ силе, 
устраивать въ известные дни въ течеши года ярмарки. Эти торго- 
выя места имеютъ и свои муниципальный учреждешя — город­
ской советъ (старейшинство) и магистратъ (поглаварство). Городской © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



60 61

сов4тъ состоять изъ местныхъ жителей, назначенныхъ въ его члены 
по выбору, а магистратъ изъ должностныхъ лицъ этихъ мфстъ- 
Такъ въ личной составь магистрата входятъ следующ!я лица: судья 
(судацъ) и старшины (старейшины), которыхъ обыкновенно два; они 
играютъ роль помощниковъ судьи. Мы не будешь говорить о сфере 
деятельности этихъ муниципальныхъ учрежденья, такъ какъ оне ни 
въ чемъ не разнятся отъ такихъ-же учреждены въ городахъ, о ко­
торыхъ мы уже выше говорили. Некоторый болышя селешя, какъ 
напримеръ Ястребарско, Иригъ и друпя, извфстныя подъ именемъ 
«привилегированныхъ свободныхъ общинъ», имеютъ административ­
ное устройство по образцу «привилегированныхъ торговыхъ месть».

Несколько небольшихъ селъ, расположенныхъ въ недальнемъ 
другъ отъ друга разстояши, образуютъ собою общину. Общинная 
администращя, можно сказать, послужила основой административному 
устройству жупанш. Действительно мы видимъ, что перемены въ 
правительственной системе въАвстрш, происходившая подъ вл!яшемъ 
политическихъ событий, прежде всего отзывались на административ- 
номъ устройстве общинъ. Венгры, съумевъ упрочить свою власть въ 
въ восточной части Австрш, обратили особое внимаше на то, чтобы 
сельское населеше Хорваты и Славонш находилось въ непосредствен­
ной зависимости отъ ихъ сторонниковъ-—местныхъ дворянъ-пом4щи- 
ковъ, чего они и достигли. Вплоть до 1848 года сельсыя общины на­
ходились вполне во власти местныхъ дворянъ-помещиковъ (cuaxift). 
Хотя во главе общиннаго управлешя и стояло особое лицо, которое 
носило назваше «общиннаго судьи», но его назначеше вполне 
зависело отъ воли местнаго дворянина-помещика. Подъ его 
непосредственнымъ вл!яшемъ происходило назначеше и другихъ 
членовъ общинной администрацш. Дворянинъ - помещикъ про- 
сматривалъ и общинныя сметы и делалъ всево.зможныя распоряжешя, 
касавппяся общинной администрацш. Однимъ словомъ онъ являлся 
полнымъ хозяиномъ въ общине.

Вследствие револющоннаго движешя венгровъ, была дана въ 
1848 году сельскимъ общинамъ Хорваты и Славонш следующая 
организащя: во главе общиннаго управлешя, которое носило 
назваше «obcinsko-starjesinstvo», находились—«общинный судья» 

и его помощникъ «староста» (старейшина). Кроме этихъ двухъ лицъ 
въ личный составь общинной администрацш вошли также «нотар!усъ» 
(билежникъ) и писарь (тайникъ). При назначеши этихъ должност­
ныхъ лицъ местной администращи, община стала уже держаться вы- 
борнаго начала. Хотя оне и были выбираемы только на одинъ годъ, 
но въ случае, если община бывала довольна ихъ образомъ действш, 
они не утрачивали права быть выбранными вторично. Мы должны 
заметить, что общинный судья несъ какъ административный, такъ и 
судебный обязанности. Члены общины не пользовались безусловнымъ 
правомъ подачи голоса на выборахъ. Это право щиобретали только 
те изъ членовъ, которые владели какимъ либо движимымъ или не- 
движимымъ имуществомъ.

По усмиреши венгерскаго возсташя, австршское правительство 
стало неутомимо стремиться къ тому, какъ-бы ослабить вл1яше сла- 
вянскаго элемента въ Хорваты и Славонш. Действительно мы ви­
димъ, что въ перюдъ времени, начиная съ 1850 до 1860 года, вы­
боры должностныхъ лицъ общинной администращи находились въ 
рукахъ у4здныхъ начальниковъ, въ большинстве случаевъ нем- 
цевъ, назначаемыхъ самимъ правительством^ Эти новые блюстители 
порядка во вверенныхъ имъ уездахъ, понятно, совершенно равно­
душно относились къ нуждамъ и потребностямъ местнаго населешя. 
При назначеши должностныхъ лицъ общинной администращи, они 
руководились исключительно личными интересами. Поэтому-то мы и 
видимъ, что тотъ, кто делался напримеръ общиняымъ судьей, думалъ 
лишь объ одномъ, какъ бы ему сколь возможно скорее возвратить де­
нежную сумму, которую онъ затратилъ для получешя своего места. 
Поэтому онъ и начиналъ самопроизвольно поступать съ общиннымъ 
имуществомъ, при расходовали его отнюдь не сообразуясь съ нуж­
дами общинъ.

Вследствие политическихъ событш, австрийское правительство 
было вынуждено обнародывать дипломъ отъ 20-го октября 1860 г., 
въ силу котораго была возстановлена въ общинахъ та внутренняя 
организащя, которая была имъ дарована въ 1848 году, и о ко­
торой мы уже выше говорили. Впрочемъ административное устрой­
ство общинъ требовало радикальныхъ преобразовашй. Мы видимъ, © ГП
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что на хорватскомъ сейм! въ 1870 году былъ составленъ общин­
ный уставъ, который далъ общин! правильную организацию. Въ 
означенномъ устав! было точно опред!лена какъ внутренняя ор- 
ганизащя общинъ, находящихся на территорш Хорватии и Сла- 
воши, такъ и сфера ихъ д!ятельности. Въ Хорватии и Сла- 
воши 212 общинъ. Административнымъ органомъ въ общин! 
является «общинный комитета» (обЬог оЪсшзИ), который состоитъ 
изъ лицъ, выбранныхъ изъ среды общины срокомъ на три года. 
Смотря по численности населешя общины и пространству ея терри­
торш, и число членовъ въ общинномъ комитет! можетъ быть то 
уменьшено, то увеличено. Такъ мы видимъ, что обыкновенно въ 
общинномъ комитет! 12 членовъ, но иногда восходить число 
ихъ и до 24. Каждый членъ общины, если только онъ со- 
вершеннол!тшй и хорошаго поведенья, пользуется правомъ подачи 
голоса на выборахъ. Въ сферу д!ятельности общинныхъ комите- 
товъ входятъ сл!дующ1я д!ла. 1) Прьемъ новыхъ членовъ въ об­
щины: каждый, прожившьй н!сколько л!тъ въ общин! и не со- 
вершивппй въ теченш этого времени никакого проступка, можетъ 
ходатайствовать о внесеши его имени въ общинный журналъ (оЪ- 
сшзк! степек), который хранится въ комитет!. 2) Управлеше 
общиннымъ имуществомъ, которое обыкновенно состоитъ какъ въ 
наличныхъ деньгахъ общинъ, такъ и въ недвижимомъ ихъ иму- 
ществ!, какъ-то: въ здатяхъ, земл!, пастбищахъ и л!с!. Об­
щинный комитетъ долженъ заботиться о томъ, чтобы община могла 
извлечь сколь возможно больше выгоды изъ своего имущества. 
Онъ уполномоченъ пускать въ обороты наличный капиталъ общины 
съ ц!лью увеличить матер!альныя ея средства. Въ случа!, если 
пастбища занимаютъ весьма большое пространство, на комитет! 
лежитъ обязанность позаботиться о томъ, какъ-бы отвести часть 
пастбищъ подъ нивы; въ его обязанность входитъ: а) осушка бо­
лота и разведете на м!ст! болотъ л!са; б) м!ропр!яия къ раз- 
виню сельскаго хозяйства и скотоводства; между прочимъ на сред­
ство общины нанимаются: пастухъ для присмотра за общипньтмъ 
скотомъ и сторожа для наблюдешя за общественными лугами. 
3) Оказате денежной помощи наибол!е нуждающимся членамъ 

общины. Каждая община должна заботиться о своихъ б!дныхъ и 
не можетъ ихъ передать не попечете другой общины. 4) Оказате 
сод!йств!я въ д!л! развитья образоватя въ общин!. 5) Надзоръ 
за правильнымъ сборомъ государственныхъ податей и 6) выдача 
свид!тельствъ на м!сто жительства (Неппа188с11ет).

Однимъ словомъ общинному комитету подлежитъ обсуждете и 
р!шете вс!хъ вопросовъ, которые непосредственно касаются об­
щины. Для покрытая общинныхъ расходовъ, общинный комитета 
употребляетъ доходы, получаемые съ общиннаго имущества, а въ 
случа! нужды приб!гаетъ къ обложенью общиннаго населенья до­
бавочною податью, стараясь при этомъ, чтобы она была распре­
делена, смотря по средствамъ каждаго члена общины. Впрочемъ во 
вс!хъ своихъ д!йствьяхъ, общинный комитетъ находится подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ м!стнаго поджупана.

Исполнительнымъ органомъ общины являются должностныя ея 
лица, которыя выбираются изъ среды общиннаго комитета. Такья 
лица суть сл!дующ!я: общинный судья (общински судацъ), староста 
(стар!йшина), нотарьусъ (билежникъ) и секретарь (тайникъ); вс! они 
выбираются на три года и получаютъ жалованье, за исключетемъ 
старосты. Офищальная переписка общины съ жупаншскими вла­
стями происходить при посредств! исполнительнаго органа, кото­
рый изв!стенъ подъ именемъ «поглаварство». Надзоръ за бла- 
гочиньемъ и народнымъ здратяемъ вв!ренъ общинной полицш (ре- 
дарство).
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СУДЕБНЫЯ УЧРЕЖДЕНЫ ВЪ ХОРВАТЫ И СЛАВОНШ.

А. Влпяте венгерско-н^мецкаго элемента на устрой­
ство и сферу деятельности судебныхъ учреждений въ

Хорватии и Славоти.

Мы не им4емъ никакихъ св'Ьд'Ьтй о томъ, въ какомъ состоянии 
находилось судопроизводство въ Хорвата и Славонш до начала 
XVIII ст. По всей вероятности, судебная часть здесь не имела до 
этого времени никакой правильной организации; естественно предпо­
ложить, что личный произволъ вл!ятельныхъ членовъ общества въ 
деле судопроизводства игралъ здесь главную роль.

Въ 1715 году учрежденъ былъ въ городе Буде (Будимъ) такъ 
называемый «Септемвиратъ» (Tabula Sempteviralis), какъ высшая 
судебная инстанщя для Венгрш и Хорватскаго королевства. Учреж- 
деше это, конечно, не удовлетворило существующей потребности и не 
отвечало нуждамъ страны, во первыхъ потому, что высшая судебная 
инстанщя возникла въ то время, когда не существовало въ Хорвата 
и Славонш судовъ первой и второй инстанщи, во вторыхъ потому, что 
септемвиратъ вънастоящшразъ учрежденъ былъ—въ столице Венгрш 
и для Венгровъ столько же, сколько для Хорватовъ, безъ всякаго 
приспособлешя къ спещальнымъ нуждамъ Хорвата и Славонш.

Поэтому вскоре затемъ, именно въ 1723 году, на Пресбургскомъ 
сейме было постановлено:

1. встроить суды первой инстанщи въ Хорвата и Славонш, 
именно жупашйсюя (tabula judiciria), по одному суду въ каждой 

жупанш, и городсюе. Президентомъ жупаншскаго суда имели быть 
«поджупаны», а членами (assesores) выборные, по усмотрен!® жу- 
паншскихъ скупштинъ, утверждаемые великимъ жупаномъ.

2. Устроить въ Загребе (Agram) судъ второй инстанщи—«Бан- 
сшй Стожь» (Tabula Banalis), который имелъ бы то же значеше, какъ 
и «Tabula Regia» въ городе Буде. Такъ какъ хорватскш банъ 
былъ председателемъ второй судебной инстанщи, то она и получила 
назваше «Банскаго Стола». Все должностныя лица Банскаго 
Стола-—вице-президентъ, который носилъ титулъ «Вице-Бана», 
нотариусы и други—были избираемы загребскою конгрегащей. Впро- 
чемъ правительство удержало за собою право избирать въ члены 
суда двухъ магнатовъ и одного прелата и право назначать советни- 
ковъ онаго, коихъ полагалось шесть.

Нащональное чувство Хорватовъ было оскорблено темъ, что ихъ 
высшая судебная инстанщя находится въ столице Венгрш. Будскш 
Септемвиратъ не могъ действовать самостоятельно и безпристрастно 
по отношенью къ хорватамъ, находясь постоянно подъ непосредствен- 
нымъ контролемъ венгровъ. Притомъ, за неим4шемъ, въ то время, 
хорошихъ путей сообщеши между Загребомъ и Будой, отправка судеб- 
иыхъ д4лъ изъ Банскаго Стола въ Будскш Септемвиратъ требовала 
много времени, что, понятно, тормозило самый ходъ судебной про­
цедуры. Въ 1741 году, подъ влгяшемъ политическихъ собьтй, 
австр!йское правительство пожелало выказать особую благосклонность 
хорватамъ, дозволивъ имъ устроить для себя высшую судебную инстан- 
щю въ Загребе. Этотъ высшш судебный органъ въ Загребе удер- 
жалъ назваше «Септемвирата» (Седморице), такъ какъ онъ имелъ 
состоять изъ семи членовъ, а именно: трехъ представителей Хорвата 
и Славонш и четырехъ—Далмацш. Но, такъ какъ Далмащя и до 
настоящаго времени не составляетъ одного государственпато целаго 
съ Хорвагей и Славошей, то вследств!е этого въ Септемвирате и 
теперь всего три советника.

Въ течете весьма значительнаго пространства времени выше- 
упомянутыя судебный учрежден!я не имели правильной организащи, 
даже сфера ихъ деятельности не была точно определена, вообще 
существовала большая неурядица въ деле судопроизводства. Такъ
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напримеръ селянинъ подлежите одному суду, городской обыватель— 
другому, а дворянинъ третьему. Правда, что иным дела реша­
лись скоро, но за то судебные процессы, которые велись по почину 
селянъ противъ своихъ помещиковъ, тянулись безконечное число 
летъ. Такое состояше судопроизводства въ Хорваты и Славоши 
можете быть объяснено лишь темъ, что въ описываемый нами пе- 
рыдъ времени страна находилась въ полной зависимости отъ мадьяръ. 
Правда,что ихъ стремлеше—сколь возможно скорее «помадьяризовать» 
славянское населеше Хорваты и Славоши, не всегда находило 
себе поддержку со стороны австрыскаго правительства, темъ не менее 
они неуклонно следовали своей мадьярской политике по отношение 
къ хорватамъ, по мере возможности ослаблять народное начало въ 
стране, постоянно держать хорватовъ въ страхе, надеясь этимъ 
нутемъ усилить свое вл!яше въ стране. Весьма естественно, 
что всякая попытка къ улучшение положенья местнаго славянскаго 
населешя, встречала неизбежное противодейств1е со стороны мадьяръ. 
При такомъ положены дела и судопроизводство не могло иметь 
правильного хода въ Хорваты и Славоши. Но этого мало. Мадьяры 
умудрились сделать судебный учреждешя въ славянскихъ провин- 
щяхъ оруд!емъ для пропаганды въ нихъ своихъ политическихъ 
тенденцы. Право назначешя на судебный должности было предо­
ставлено хорватскимъ банамъ, которыми были либо мадьяры, либо 
ихъ сторонники. По этому весьма естественно, что все лучппя и 
более видныя места по судебному ведомству бывали замещаемы 
лишь такими лицами, которыя сочувственно относились къ полити- 
ческимъ тенденщямъ мадьяръ и были ихъ слепыми орудьями. Общин­
ные суды въ стране какъ бы не существовали: помещики-дворяне, 
которые, въ большинстве случаевъ, были ярыми сторонниками 
мадьяръ, являлись неограниченными судьями на своихъ поземель- 
ныхъ участкахъ. Если эти импровизованные судьи иногда и прибе­
гали за содейств!емъ къ судебнымъ учреждешямъ—уездному суду, 
байскому столу и т. п., то лишь въ техъ случаяхъ, когда кто- 
либо изъ ихъ крепостныхъ совершалъ особенно важное пре- 
ступлеШе.

Такимъ образомъ, мы можемъ смело сказать, что въ описываемый 

нами перщдъ времени судебный учреждешя имели лишь номинальное 
значен!е; оне лишь значились судами въ оффищальныхъ актахъ, въ 
действительности же представляли собою собрате лицъ, задав­
шихся мыслью искоренить право и законность въ стране. Достаточно 
сказать, что, въ силу нолитическихъ соображены, «сентемвирате» 
въ 1779 году былъ перенесенъ изъ Загреба въ Пештъ, где и сде­
лался отделшемъ высшаго венгерскаго суда. Могъ-ли теперь хор­
вате разечитывать на благопр!ятный исходъ своего процесса, когда 
онъ зналъ, что весь судебный персоналъ состоите изъ враговъ его 
нащональности, которые при раземотреши его дела, не преминуть 
доказать на деле свои враждебный отношешя къ его политическимъ 
убеждешямъ.

Вскоре после того, какъ было подавлено последнее возсташе въ 
Венгрии (1848 года), выступилъ на политическую сцену Бахъ съ 
своимъ детищемъ-«централизмомъ». Въ основу новой правительствен­
ной системы легло, какъ известно, то убеждеше, что Вена должна 
служить светочемъ немецкой культуры, который долженъ озарить 
своимъ благодатнымъ светомъ все населеше австрыской имперы. 
Есгественно, что Бахъ, озаботился и темъ, чтобы въ этомъ смысле 
пересоздать внутреншй строй въ Хорваты и Славоши, где семена, 
брошенныя еще мадьярами, стали уже приносить плоды. Лучшимъ 
средствомъ къ осуществлен!») этого политическаго плана, по мнетю 
австршскаго министра, было соединить въ одномъ лице власть адми­
нистративную и судебную. Само собою понятно, что если соединеше 
въ одномъ лице двухъ разнородныхъ властей доставляло ему воз­
можность вполне безпрепятственно и съ болыпимъ успехомъ про­
пагандировать въ стране политичесюя тенденцы правительства; 
то, съ другой стороны, безпристрасйе правосудия отъ этого неиз­
бежно много страдало. Действительно, въ настоящемъ случае лицо, 
облеченное въ одно и то же время и административною и судеб­
ною властью, меньше чемъ когда нибудь, могло быть судьею не- 
лицещлятнымъ.

Такъ папримеръ, если бы пришлось иметь судебный процессъ 
члену оппозицы, ему никакъ нельзя было разечитывать на 
то, чтооы судъ отнесся къ его иску безпристрастно. Темъ меньше © ГП
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могъ онъ разсчитывать на такое безпристраспе въ томъ случай, 
когда председатель суда имелъ личную вражду къ истцу, что могло 
случаться нередко, именно въ техъ случаяхъ, когда истецъ имелъ не­
осторожность указать на депутатскихъ выборахъ дурныя стороны его 
деятельности, какъ представителя политико-административной власти.

Бахъ, въ этомъ случай, какъ говорится, шелъ на проломъ, съ 
цйлью сколь возможно скорйе «онймечить» славянское населеше 
Хорвата и Славоши. Подъ его покровительствомъ нймцы получили 
свободный доступъ въ мйстную администращю, а слйдовательно и 
въ судебное вйдомство. Такъ, между прочимъ, даже уездными судьями 
бывали назначаемы немцы по происхождешю, не знавппе ни мйст- 
наго языка, ни мйстныхъ обычаевъ; имъ, въ свою очередь, было 
предоставлено право назначать, по своему личному усмотрен) ю, об- 
щинныхъ судей. Уйзднымъ судьямъ дано было это последнее право, 
по всей вероятности, съ тймъ, чтобы иметь возможность противо­
действовать опозищи нймцамъ, со стороны членовъ общины, въ осо­
бенности, со стороны местныхъ помйщиковъ-дворянъ. Мы должны 
при этомъ заметить, что право назначать на мйста въ уйздные 
и жупашйсше суды, принадлежало исключительно хорватскимъ ба- 
намъ, которыми, понятно, были сторонники правительственной системы 
«централизма». Подобнымъ образомъ министерство юстищи въ Вйнй 
присвоило себй право, по личному усмотрен®, распределять места 
во второй и третьей судебныхъ инстанщяхъ. Третьей судебной 
инстанщей для Хорват!и и Славоши сдйлался выспи й судъ въ 
Вене (Oberster Gerichts und Cassationshof). И такъ, внешняя 
обстановка, въ какой находилось судопроизводство въ Хорвата и 
Славоши въ перюдъ времени отъ 1850 до 1860 года, была 
крайне не блaгoпpiятнa для правильнаго его хода. Представители 
судебной власти въ стране крайне враждебно относились къ мест­
ному населен®, а оно въ свою очередь выказывала къ нимъ полное 
презреше.

Важнымъ собьтемъ въ дальнейшей исторш судебныхъ учрежде- 
шй Хорвата и Славоши является законъ «Juridizions-Normen», 
изданный въ 1853 году, въ силу котораго эти учреждешя получили 
правильную организацию, точно была определена сфера ихъ деятель­
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ности. Мы не можемъ при этомъ не заметить, что австрШское прави­
тельство, хорошо предвидя увеличеше числа преступлены политиче- 
скаго характера въ Славоши и Хорвата при новомъ Баховскомъ 
режиме, точно выяснило въ означенномъ законе вопросъ о классифи- 
кащи политическихъ процессовъпосудебнымъ учреждешямъ. Появлеше 
означеннаго закона составляло, по нашему мнйшю, предметъ первой 
важности. Начиная съ 1848 года, когда была узаконена политиче­
ская равноправность нащональностей и сословий въ Австрш, когда дво­
рянство утратило то привилегированное положеше, которое дотоле 
выдйляло его изъ остальной массы местнаго населешя, прежнш судеб­
ный порядокъ долженъ былъ прекратиться: онъ отжилъ свой вйкъ. 
Австршское правительство порйшило ввести въ Хорваты и Славоши 
свои законы л свои суды. Въ этомъ большой беды еще не было; важно 
было въ этомъ случае то, что австрыское правительство пожелало 
сдйлать судебный учреждешя проводникомъ нймецкаго начала въ 
стране: это-то обстоятельство и возбудило брожеше умовъ.

Теперь вкратцй прослйдимъ те реформы, кашя были сдйланы 
по судебному ведомству въ Хорваты и Славоши, въ силу закона 
1853 года. Прежде всего должно заметить, что местный судебиыя 
учреждешя по отношен® къ распределен® ихъ на судебный инстан- 
цш, сохранили прежнее свое устройство. Затймъ:

1. «общинный судъ» вновь прюбрйлъ право постановлять свои 
решешя по дйламъ исключительно гражданскимъ небольшой важ­
ности. Относительно-же денежныхъ взысйашй его юрисдикция про­
стиралась на сумму, не превышающую 25 гульденовъ.

2. «магистратсше суды». Они были двоякаго рода: а) въ селе- 
шяхъ, весьма важныхъ въ торговомъ отношены и извйстныхъ подъ 
именемъ «торговиште», и б) въ тородахъ. Разница въ сферй дея­
тельности этихъ судовъ состоитъ въ той норме, какая была опреде­
лена для тйхъ и другихъ по вопросамъ о денежныхъ взыскашяхъ, 
а именно: магистратсше суды въ торговыхъ селешяхъ уполномочены 
обсуждать вопросы о денежныхъ взыскашяхъ, когда онй не превы- 
шаютъ суммы въ 60 гульд., тогда какъ магистратсше суды въ горо- 
дахъ компетентны разсматривать судебные иски по денежнымъ взы- 
скашямъ и на сумму въ 100 гульд. Это преобразоваше магистрат- © ГП
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скихъ судовъ произошло въ силу городоваго положешя, изданнаго 
7-го сентября 18э0 года. Такъ, между прочимъ, были устроены въ 
городахъ «делегированные городсюе суды», которымъ было предо­
ставлено право решетя судебныхъ делъ по денежнымъ взыскатямъ 
на сумму въ 500 гульд.

3) «уездные суды» (по слав, котарски судъ, по нем. Bezirks- 
Gerichte). Въ сферу ихъ деятельности вошли какъ граждансшя, такъ 
и уголовный дела: къ гражданскимъ деламъ были отнесены между про­
чимъ и дела о денежныхъ взыскашяхъ на сумму, не превышающую 500 
гУльД-> а къ уголовнымъ политические процессы небольшой важности.

4) «Жупашйсше суды» (по слав, королевско-жупашйсюй судеб­
ный столъ, по нем. К. Komitats-Gerichts-Tafel),который также былъ 
известенъ подъ именемъ «Коллепальнаго суда». Въ каждой жупаши 
было по одному такому суду. Личный его составь следующей: пред­
седатель, советники (приседнике) перваго и втораго разряда, судеб­
ные пристава, письмоводители (офищалы) и писаря. Этотъ судъ ком- 
петентенъ полагать решетя по судебнымъ деламъ, какъ граждан­
скимъ, такъ и уголовнымъ (разумея при этомъ и политичесше про­
цессы оолыпои важности). Означенные суды являлись приэтомъ и ком­
мерческими судами.

Все вышепоименованные суды составили первую судебную ин­
станщю.

Личный составь банскаго стола (Banaltafel), т. е. второй судеб­
ной инстанщи былъ таковъ: председатель, которымъ былъ хорватсшй 
банъ, три почотныхъ советника (по слав, приседнике зачастни, по 
нем. Honorar-Assessoren) и 15 действительныхъ советниковъ (по 
нем. Assessoren). Члены банскаго стола могли de jure присутство­
вать на загребскомъ сейме съ правомъ подачи голоса. Это право 
было имъ дано, по всей вероятности, съ целью усилить число сто- 
ронниковъ правительства въ среде представительнаго собрашя. Сеп- 
темвиратъ получилъ назваше «Königliche Septemviral-Tafel», но 
сохранилъ прежнее свое внутреннее устройство, а также и сфера его 
деятельности осталась неизменной. Оффищальнымъ языкомъ во всехъ 
судеоныхъ учреждешяхъ Хорват)'и и Славоши былъ признанъ языкъ 
немецкш.
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Въ 1855 году были устроены два помещешя для заключешя 
более важныхъ преступниковъ: въ Лепоглаве (вблизи Вараждина), 
на 680 лицъ и въ Загребе, на 80.

В. Очеркъ современнаго состоятя судебной части въ 
Хорват1и и Славоньи.

Значеше октябрскаго диплома по отношен!» къ судоустройству и судопроизвод­
ству въ Хорваты и Славоши—Судебная реформа 1874 года.—Состояше юридиче- 

скаго образования въ странЬ.—Адвокаты.—Судебная статистика.

Конститущонное начало, введенное въ Австрш въ силу диплома 
отъ 20-го октября 1860 года, не могло не оказать вл!яшя и на со­
стояше судебной части въ Хорватт и Славоши. Отправлеше делъ 
судебныхъ было подчинено тремъ инстанщямъ; первую инстанщю со­
ставили общинные, уездные и жупашйскье суды, вторую инстанщю— 
бансюй столъ, третью—септемвиратъ. Выборное начало, при назна- 
чеши должностныхъ лицъ въ судебный учрежденья первой инстанцш, 
получило теперь силу закона. Въ это время крепостное право въ 
Хорватт и Славоши уже не существовало. Такъ какъ грамотность 
среди сельскаго населешя была мало развита, то и неудивительно, 
что общины стали выбирать своими судьями помещиковъ-дворянъ, 
снискавшихъ себе наибольшее доверье со стороны местнаго населен!я. 
Этого рода судьи представляли собою, можно сказать, весь судебный 
персоналъ общинъ. Въ распоряжеши общиннаго судьи находились 
двое полицейскихъ служителей, которые носили назваше «пан- 
дуровъ». Общинный судья, выбранный изъ среды помещиковъ- 
дворянъ, обыкновенно назывался «начальникомъ» и былъ вполне 
независимъ отъ уезднаго судьи. Разъ въ неделю, въ назначенный 
день, поселяне подавали своему «начальнику» жалобы; являлись 
въ судъ свидетели, а старейьше по годамъ изъ местныхъ жителей 
обыкновенно принимали на себя роль адвокатовъ: судъ происхо- 
дилъ гласно. За бутылкой вина, «начальникъ» обыкновенно ула- 
живалъ ссору, возникшую между членами одного семейства или 
между соседями. За буйство, драку и т. п., виновные бывали на- © ГП
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называемы палочными ударами, а это наказаше было исполняемо 
«пандурами» *).  Общенринятымъ наказашемъ за воровство служила 
«клада»: подъ этимъ назвашемъ была известна деревянная колода 
въ 1/'2 аршина въ ширину, съ двумя отверстиями, куда ставили 
ноги того, кто бывалъ прпговариваемъ къ наказашю за воровство. 
Хотя приговоренный къ этому наказашю физически и ничуть не стра- 
далъ (такъ какъ онъ могъ сид!ть на колод! и лежать на трав!); 
но за то, въ нравственномъ отношеши, онъ выносилъ большую пытку: 
эта «клада» ставилась въ праздничные дни вблизи сельской церкви, 
гд! обыкновенно собирается все сельское населеше; преступникъ оста­
вался въ колод! съ утра до вечерней молитвы (ave Maria). Съ те- 
чешемъ времени общиныхъ судей стали выбирать изъ среды сельскаго 
населешя и они подняли зависимости отъ у!здныхъ судей. Въ то-же 
время, появилась и корпорация такъ пазываемыхъ сельскихъ адвока- 
товъ, о которыхъ мы будемъ говорить ниже.

*) Такая расправа продолжалась до издашя Императорскаго декрета отъ 11-го 
декабря 1868 года, которымъ были отменены телесная наказами.

Выше мы уже говорили, что р!шеше судебныхъ д!лъ полити- 
чеекаго характера вошло въ сферу д!ятельности у!здныхъ и жу- 
пашйскихъ судовъ. Высшими судебными инстанщями для этого рода 
д!лъ послужили вновь открытия административно-судебныя учреж- 
дешя, «нам'йстничество » въ Загреб! и «дворцовая канцеляр1я» 
въ В!н!: первое прюбрйло значеше 2-й судебной инстанщи, а 
вторая —3-й судебной инстанцш.

Бансюй столъ сохранилъ прежнее свое устройство, съ тою лишь 
разницею, что въ силу декрета отъ 9-го апр!ля 1862 года, пред- 
с!дателемъ 2-й судебной инстанщи им!лъ быть вице-банъ. Мы не 
считаемъ лишяимъ при этомъ зам!тить, что въ силу постановлешя 
загребскаго сейма 1865 года, какъ почотные, такъ и действитель­
ные сов!тники «банскаго стола» утратили право de jure присутство­
вать въ зас!дашяхъ хорватскаго народнаго собрашя. 9-го апр!ля 
1862 года « септемвиратъ » былъ перем!щенъ изъ Пешта въ За- 
гребъ: предс!дателемъ его былъ назначенъ банъ, а вице-предс!да- 
телемъ—вице-банъ. Оффищальнымъ языкомъ во вс!хъ судебныхъ 
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учреждешяхъ былъ принятъ языкъ хорватсюй; впрочемъ было сд!- 
лано исключеше для р!чкаго у!зднаго суда, гд! было дозволено 
употреблеше двухъ языковъ—хорватскаго и итальянскаго.

Въ 1868 году состоялось соглашеше между хорватами и вен­
грами. Въ силу этого соглашешя была закрыта «дворцовая кан- 
целяр!я» въ В!н!, а взам!нъ ея было устроено хорватское ми­
нистерство въ Пешт!. Между прочимъ и въ Загреб! было устроено 
«Отд!леше Юстищи», которое явилось, административнымъ орга- 
номъ всего судебнаго в!домства въ Хорватии и Славоши. Такъ 
какъ «нам!стничество» было въ этомъ-же году закрыто, то и вс! 
судебный д!ла, подлежавппя его в!д!шю, были переданы банскому 
столу. Но какъ въ одной особ! была совм!щена и администра­
тивная и судебная власть, то загребское отд!леше юстищи, обра­
тило особое внимаше на разграничеше д!лъ, относящихся къ 
сфер! д!ятельности административной власти и д!лъ подв!дом- 
ственныхъ власти судебной. По инищатив! загребскаго отд!лешя 
юстищи 30 декабря 1869 года, состоялся Императорскгй декрета, 
въ силу котораго много д!лъ перешло отъ административной власти 
къ судебной. Впрочемъ и хорватсюй сеймъ, какъ законодательное 
собраше, сд!лалъ въ 1870 году н!которыя изм!нешя въ уголовномъ 
австршскомъ закон! 1852 года, который остается еще до сихъ поръ 
въ сил! въ Хорватии и Славоши.

Судебная реформа въ Хорватш и Славоши была произведена 
всл!дств!е закона отъ 21-го ноября 1874 года, который вступилъ 
въ силу 31-го мая 1875 года. Впрочемъ эта судебная реформа 
коснулась лишь судебныхъ учрежденш первой инстанщи. Хорватия и 
Славошя были разд!лены, въ судебномъ отношеши, на шесть окруж- 
ныхъ судовъ (королевски судбени столъ), причомъ въ этяхъ судеб­
ныхъ округахъ было устроено шесть городскихъ делегированныхъ 
судовъ и 34 у!здныхъ суда; а именно:

1. Загребский окружной судъ: городской делегированный судъ 
въ Загреб!, у!здные суды: въ Св. Иван! (на Зекин!), Самобор!, 
Писаровин!, Сисек!, Гориц!, Яск!, Карловц!, Дельниц!, Чабр!, 
Цирквениц!, Бакр! и Сень!.© ГП
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2. Вараждинской окружной судъ: городской делегированный судъ 
въ Вараждине; уездные суды: въ Иванец,  Златаре, ьтудиц,  Кра­
пине, Кланеце и Преграде.

* *

3. Беловарьскш окружной судъ: городской делегированный судъ 
въ Беловаре; уездные суды: въ Крижевце, Копривнице, Джюрд- 
жевц,  Чажм,  Горешниц  и Грубишномъ пол.* * * *

4. Пожегстай окружной судъ: городской делигированный судъ 
въ Пожеге и уездный судъ въ Даруваре.

5. Осексюй окружной судъ: городской делегированный судъ въ 
Оейкй и уздные  суды: въ Михольц,  Дьякове, Нашиц,  Слатине 
и Вировитице.

* * *

6. Вуковарьстай окружной судъ: городской делегированный судъ 
въ Вуковар  и уйздные суды: въ Шиде, Илок,  Руме и Ириг.* * *

*) 19-го октября 18Т4 года, былъ открыть университетъ въ ЗагребЮ, юриди­
ческая акадевпя составила юридически! факультетъ означеннаго университета.

Въ этой судебной реформ*  особенно важно то, что судебная 
власть была отделена отъ административной, чтб вполн*  отве- 
чало духу древней хорватской конституции. Назначеше лицъ, 
служащихъ по судебному ведомству, составляетъ право загребскаго 
отделения юстищи.

Теперь посмотримъ, въ какомъ состояши находится юридическое 
образоваше въ описываемой нами мйстности. Разсадникомъ юриди- 
ческаго образовао1я въ Хорватии и Славоши служила «правословная 
Академья» (К. Rechts-Akademie), устроенная въ Загреб*  еще 
при Императриц*  Mapin Терезш. Сначала въ ней было три курса, 
но въ начал*  1874 года былъ открыть и четвертый. Въ ней пре­
подавались следующая предметы: государственное право (5 уроковъ 
въ нед*лю),  истор!я Австро-Венгрш (5 ур.), истор!я римскаго права 
(10 ур.), каноническое право (5 ур.), статистика Европы (5 ур.), 
этика (5 ур.), энциклопед!я законов*дешя  (2 ур.), австршское граж­
данское право (6 ур.), политическая эконом!я (5 ур.), уголовное 
право (5 ур.), международное право (5 ур.), горное право (4 ур.), 
торговое право (4 ур.), философское право (4 ур.), финансовое пра­
во (5 ур.), и судебная медицина (2 ур.). Учебнымъ языкомъ былъ 
языкъ хорватски *).  Эта юридическая академ!я въ течете столь 
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продолжительного своего существоватя должна была дать стран*  
довольно значительный контингентъ хороптихъ юристовъ. Но не 
смотря на то, что въ посл*днее  время въ Загреб*  образовалось 
«общество юристовъ» (druztvo pravnikah), задачею котораго служить 
разработка юридическихъ вопросовъ, мы видимъ, что судебное д*ло  
въ стран*  сильно хромаетъ. Дело въ томъ, что лица, получивппя 
юридическое образоваше въ загребской академи, предпочитали 
заниматься адвокатурой и лишь въ крайнихъ случаяхъ посту­
пали на судебный должности. Государственная служба вообще, а 
въ частности по судебному вйдомству, съ одной стороны не пред­
ставляла юристамъ никакихъ матер!альныхъ выгодъ, а съ другой— 
являлась для нихъ крайне рискованнымъ д*ломъ.  Карьера ихъ 
на государственной служб*  вполн*  завис*ла  не отъ ихъ способностей, 
не отъ понимашя ими д*ла,  а исключительно отъ политическихъ 
ихъ тенденщй. Чтобы упрочить свое положеше на государственной 
служб*,  имъ надлежало такъ же часто менять свои политичесшя уб*ж-  
дешя, какъ часто м*нялась  правительственная система въ Австрш. 
Но и при перемен*  своихъ политическихъ воззр*ши,  хорватамъ-юри- 
стамъ, занимающимъ судейская должности, всетаки трудно бываетъ 
устоять на своемъ м*ст*.  Такъ наприм*ръ  если кто-либо сначала былъ 
ярымъ мадьяромъ, а при перем*н*  правительственной системы, сд*лался  
ярымъ хорватомъ, а зат*мъ —ярымъ н*мцемъ,  то, понятно, онъ те- 
рялъ къ себ*  дов*р!е  и мадьяръ и хорватовъ, да и сами н*мцы  от­
носились къ нему подозрительно. Поэтому молодые люди съ академиче- 
скимъ образовашемъ, неохотно поступали на службу по судебному в*-  
домству, куда поэтому определялись не р*дко  лица, даже не получивппя 
гимназическаго образовашя. Иногда, случается даже и теперь, чтоуйзд- 
нымъ судьей назначается прокутивппйся ном*щикъ,  который, захвативши 
въ свои руки судебную власть того у*зда,  гд*  находится его им*ше,  
быстро поканчиваетъ, разумеется въ свою пользу, вс*  судебный д*ла,  
катая онъ имелъ съ местными селянами; тогда какъ друйя судебный 
д*ла,  въ особенности многосложный, которыя лично его не касаются, 
обыкновенно откладываете «ad acta», предоставляя своему преемнику 
заняться изучешемъ этихъ полнов*сныхъ  судебныхъ актовъ.

Молодые люди, прошедппе полный курсъ наукъ въ загребской © ГП
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юридической академы, получали дипломъ, который давалъ имъ право 
поступить на службу по судебному ведомству, а также заниматься 
адвокатурой. Но при этомъ они должны были предварительно прора­
ботать три года въ канцеляры какого-нибудь адвоката, выдержать 
въ какомъ-либо австрыскомъ университете экзаменъ на степень док­
тора правъ и только тогда получали зваше адвоката. Впрочемъ для 
получешя права заниматься адвокатурой въ селахъ не требуется ака- 
демическаго образовашя: всяюй, даже не окончивший курсъ въ гим- 
ишпи, можетъ быть сельскимъ адвокатомъ. Выше мы указали на при­
чины, почему молодые юристы предпочитаютъ адвокатуру службе по 
судебному ведомству. Такъ какъ академически дипломъ имелъ силу 
лишь въ Хорваты и Славоши, то съ течешемъ времени, число адво- 
катовъ тамъ возрасло до того, что далеко превышало численность 
самаго населения. Весьма естественно, что адвокаты стали заботиться 
лишь о томъ, какъ бы заручиться большимъ числомъ шиентовъ, пред­
лагая свои услуги за 1Шп1тшп вознаграждены; а вместе съ темъ, 
стали иногда недобросовестно относиться къ делу. Бывали примеры, 
что адвокатъ, взявппй за небольшое денежное вознаграждеше защиту 
какого-либо судебнаго дела, начиналъ действовать въ ущербъ инте- 
ресамъ своего тента, когда противная сторона предлагала ему боль­
шее вознаграждеше, чемъ какое было ему обещано его кл!ентомъ. Это 
они могли делать темъ удобнее, что адвокаты представляютъ собою 
интеллигенцш края, пользующуюся независимымъ положешемъ въ 
стране. Мало того: въ Хорваты и Славоши, где государственный орга- 
низмъ построенъ на политическомъ начале, местные адвокаты прини- 
маютъ на себя часто и роль политическихъ деятелей. Иной адво­
катъ, съумевъ сделаться вождемъ какой-либо политической парты, 
всецело отдается политике, что дурно отзывается и на судебной его 
деятельности. Сельсше адвокаты являются, въ полномъ смысле слова, 
шявками сельскаго населешя. Не даромъ селяне и прозвали ихъ: 
«Угач аскокай» (дьявольсше адвокаты). Весьма естественно, что 
селянинь неохотно прибегаетъ къ адвокату съ содейств^емъ. Въ 
случае тяжбы, онъ обращается сначала за советомъ къ своему при­
ходскому священнику, потомъ—къ местному помещику, а то взявши 
съ собой курицу или индейку, идетъ къ уездному судье.

Судебная статистика является лучшимъ барометромъ нравствен- 
наго уровня, на которомъ находится населеше Хорваты и Славоши. 
Изъ нея мы узнаемъ о главныхъ побудительныхъ причинахъ пре­
ступлений, совершаемыхъ въ описываемой нами местности. Этими 
причинами чаще всего бываютъ:

1. Бедность местнаго населешя, порождающая въ немъ желаше 
пршбретать силой чужую собственность.

2. Горячы темпераментъ южнаго славянина.
3. Ранны бракъ и
4. Недостатокъ образовашя.
Въ реэстре уголовныхъ делъ на первомъ плане стоять преступ- 

лешя противъ права собственности, по преимуществу—кража и кража 
со взломомъ; при этомъ реже встречаются имена лицъ, получившихъ 
образоваше, а' темъ более—высшее образоваше. По словамъ Петра 
Матковича *),  съ 1855 по 1865 года число преступниковъ увеличи­
лось въ Хорваты и Славоши на 59°/0; число кражъ и разбоевъ съ 
каждымъ годомъ сильно возрастаетъ, причемъ изъ ста преступ­
никовъ 73 принадлежать къ простому народу. Можно надеяться, 
что съ устранешемъ главныхъ побудительныхъ причинъ къ совер- 
шешю преступлены, и число самыхъ преступлены будетъ заметно 
уменьшаться.

*) См. статью Матковича: „нравственная статистика Хорвапи и Славоии“ 
помещенную въ журнале „Knizevnik“ годъ III. 1а68.© ГП
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ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ТОРГОВЛЯ ВЪ ХОРВАТ1И и 
СЛАВОН1И.

А. Промышленность.

Хотя Хорвата и Славошя весьма богаты произведетями расти- 
тельнаго и ископаемаго царства, фабричное производство и промыш­
ленность тамъ находится въ худшемъ состоянш, чемъ въ остальныхъ 
провинщяхъ Австро-Венгрш. Причины этого следующая:

1. Недостатокъ техническаго образованья. Въ Хорвата и Сла- 
воши, нетъ ни одного техническаго училища, даже ремесленной школы. 
Въ последнее время въ программу курса среднихъ учебныхъ заведеньй 
было введено преподаванье естественныхъ наукъ, съ целью, безъ со- 
шйшя, доставить учащемуся поколетю возможность сделать со вре- 
менемъ практическое употреблеше изъ этихъ знашй. На самомъ деле 
это нововведенье не принесло однако никакой пользы местной про­
мышленности, что и понятно. Мало было ввести въ курсъ среднихъ 
учебныхъ заведений естественныя науки; нужно было возбудить 
въ мйстномъ населеши желаше основательно изучить более или менее 
важныя отрасли промышленности, чего можно-бы было достигнуть, 
если-бы местный учитель имйлъ возможность познакомиться съ раз­
ными технико-химическими процессами, съ помощью которыхъ грубые 
матер!алы, доставляемые ему природою, могутъ быть утилизируемы 
въ обыденной жизни. Излишне добавлять, что местное населеше, ли­
шенное возможности получать техническое образовало, не находить 
нужнымъ следить за усовершенствовашями, которыя делаются во 

всехъ отрасляхъ промышленности. Нередко случается, что местный 
фабрикантъ употребляетъ на своей фабрике те ручные приборы, 
которые были устроены еще его предками. Такъ напримеръ въ 
городе Реке, есть парусинная фабрика, которая принадлежитъ мест­
ному жителю г. Хельтичу. Следовало-бы ожидать, что въ примор- 
скомъ торговомъ городе, где спросъ на парусину довольно значите- 
ленъ, местная парусинная фабрика представить собою образцовое 
фабричное заведете. Но ничуть не бывало; на означенной фабрике 
выделка парусины производится самымъ примитивнымъ спосо- 
бомъ съ помощью ручныхъ приборовъ. Поэтому-то речкая парусина 
слишкомъ дорога; местные судохозяева предпочитаютъ ее выписывать 
изъ Англш и лишь въ крайнемъ случае покупаютъ ее у г. Хельтича. 
II такъ благодаря неиметю въ стране технологическихъ училищъ, 
трудно найти въ среде местнаго населешя хорошаго техника или ме­
ханика. Если же кто-либо изъ местныхъ жителей имеетъ кой-какья 
сведенья объ известной отрасли промышленности, то единственно 
благодаря тому, что въ теченья несколькихъ летъ посещалъ какое- 
либо фабричное заведете.

2. Полная апата въ дйлй разработки подземныхъ богатствъ 
страны. Фабричный заведенья въ Хорвата и Славоши находятся, въ 
большинстве случаевъ, въ заведыванш иностранцевъ-техниковъ. 
Весьма естественно, что они более всего заботятся лишь о толь, что­
бы, сколь возможно скорее, улучшить свои матерьальныя средства, а 
потому и относятся совершенно равнодушно къ вопросу о томъ, чтобы 
какъ нибудь открыть новые пути къ развитие туземной промыш­
ленности. Въ городе Реке (Ещше) есть чугунно-литейный заводь, 
заведываше которымъ находится въ рукахъ англичанина Вай- 
тета. Этотъ заводь выписываетъ железо и каменный уголь изъ 
Англи; тогда какъ въ Хорвата и Славоши есть много железныхъ 
рудъ и каменно-угольныхъ топей. По нашему мненью, фабричныя за­
веденья въ стране должны иметь такое же значенье, какъ колодцы въ 
питомникахъ: ключевая вода, пробегая по питомнику, оплодотворяеть 
его почву, даетъ ему жизнь. Такъ кочно и фабричное заведете должно 
служить подспорьемъ къ развито другихъ отраслей местной про­
мышленности. Весьма естественно, что улучшенье путей сообщетй въ © ГП
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странк могло бы много облегчить этаго рода задачу фабричного про­
изводства.

3. Шаткость правительственной системы въ Австр1и. Мы видимъ, 
что австршское правительство, смотря по политическимъ соображе- 
шямъ, оказываете свое покровительство, то немецкой, то венгерской 
промышленности, но всегда равнодушно относится къ процвкташю 
туземной славянской промышленности. Мы не можемъ при этомъ не 
замктить, что австрйское правительство обыкновенно не дозволяетъ 
устраивать промышленный выставки въ Хорватии и Славоши. За от- 
сутств!емъ выставокъ, нктъ и конкуренщи въ страна, что дурно отзы­
вается и на состояши местной промышленности. Въ последнее время, 
стали устраиваться въ Хорватии и Славоши кредитный учреждешя, 
акщонерныя общества, съ цйлью подвинуть впередъ фабричную про­
мышленность въ странк, но къ сожалкшю, они не принесли по на­
стоящее время желанныхъ результатовъ. Въ 1873 году было 
устроено въ Загреба (Agram) ремесленное общество (Obrtmcko-rad- 
nicko druztvo), съ цклью выдавать денежный субсидш бкднымъ 
ремесленникамъ.

4. Нктъ законоположенья, которое бы отвкчало промышленнымъ 
интересамъ страны. 1-го мая 1860 года былъ введенъ въ силу 
въ Хорватии и Славоши австршскш промышленный законъ отъ 20-го 
декабря 1859 года. Но этотъ законъ, какъ и елкдовало ожидать, 
сталъ способствовать не местной нацюнально-славянской, а немец­
кой промышленности. Правда, 17-го февраля 1872 года былъ 
изданъ новый законъ, но и онъ былъ составленъ не въ интере- 
сахъ развития туземной промышленности въ страйк.

5. Сткснительныя мкры правительства. Такъ какъ продажа 
вскхъ сортовъ табаку, начиная съ 1848 года, составляетъ моно- 
полш правительства, то его разводка дозволяется частнымъ ли- 
цамъ только подъ извкстными условиями: владклецъ табачной 
плантации обязанъ продавать правительству табакъ по ткмъ цкнамъ, 
кашя оно для него назначить. Когда происходить сборъ табаку, 
то обыкновенно въ это время является на табачную плантащю ком- 
мис1я отъ правительства; если она находить, что табакъ хорошаго 
сорта, то его покупаете, въ противномъ случак она оставляетъ 

табакъ хозяину плантацш для его собственнаго потреблешя. Въ силу 
вышесказанныхъ обстоятельствъ, разведете табаку въ Хорватт и Сла- 
воши начиная съ 1848 года значительно увеличилось; въ настоящее 
время разводятъ табакъ по преимуществу въ Славонш и собираютъ 
его ежегодно приблизительно около 1000 центнеровъ.

Описавъ вкратцк внкшшя условия, при какихъ находится про­
мышленность въ Хорватии и Славоши, мы не считаемъ лишнимъ сказать 
нксколько словъ о горномъ промыелк въ странк, прежде чкмъ приступимъ 
къ раземотркшю вскхъ вктвей туземной промышленности.

I.

Горный промыселы: причины упадка горнаго промысла; золотые пршски; руды 
серебряныя, жел’Ьзныя, мАдныя, цинковыя, сЬрныя; каменно-угольныя копи и 

нефтяные источники.

При богатствк страны минералами, можно бы надкяться, что 
горный промыселъ займетъ тамъ видное мксто. Къ сожалкшю, 
мы видимъ, что лишь съ пятидесятыхъ годовъ текущаго столктгя на­
чалась въ Хорватт и Славоши разработка рудъ; но вплоть до настоя- 
щаго времени она ведется крайне нерацюнально: дклаются, можно 
сказать, лишь однк попытки по отношешю къ горному дклу, и ни одно 
изъ мкстъ нахождешя рудъ не было до сихъ поръ основательно изелк- 
довано. Есть много причинъ, почему горный промыселъ въ Хорватт 
и Славоши находится въ крайне дурномъ состояши. Укажешь на нк- 
которыя изъ нихъ.

1. Для разработки рудъ въ странк потребовались бы больная 
денежный затраты; а между ткмътамъ на этотъ предмете свободных^ 
капиталовъ не имкется; мкстныя же фабричныя заведешя, какъ мы 
выше замктили, являются въ этомъ отношенш плохимъ подспорьемъ.

2. Венгерское правительство, которое затрачиваетъ значительный 
денежный суммы, получаемыя имъ изъ Хорватт и Славонш на укра- 
шеше публичныхъ здашй въ Венгрии, не считаете нужнымъ оказать 
денежное coдkйcтвie на развитее въ странк горнаго промысла.
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И такъ горный промыеелъ, который могъ бы послужить источни- 
комъ благосостоянья страны, приносить здесь крайне незначительный 
матер!альныя выгоды. Впрочемъ, можно надеяться, что по м4р4 рас- 
ширешя сети железныхъ дорогъ въ Хорватии и Славоши п горный 
промыеелъ приметь со временемъ болке широше размеры.

Мы находимъ въ Хорватии и Славоши золотые пршски; руды: 
серебряныя, жел4зныя, медныя, цинковыя, серныя; каменно-уголь- 
ныя копи и нефтяные источники. Скажемъ несколько словъ о каждой 
изъ этихъ ветвей горнаго промысла. Весьма интересно было бы знать, 
сколько добыто ежегодно минераловъ изъ каждой руды въ отдельно­
сти, въ течеши хоть послфднихъ десяти летъ. Имея въ рукахъ тактя 
данныя, можно было бы подвести итогъ средней годичной произво­
дительности каждой изъ разематриваемыхъ нами рудъ. Къ сожаление, 
по этому предмету не имеется никакихъ данныхъ. Поэтому мы и огра­
ничимся общимъ очеркомъ места пахождешя рудъ въ оиисываемомъ 
нами крае.

1. Золотые пршски и серебряныя руды. Золотые пршски лежать 
Въ северной части Хорватии вдоль рЬки Дравы, между селешями Пре- 
логъ (Рег1ок), Св. Мартя и Дубрава; впрочемъ, въ этихъ пршскахъ 
золото добывается въ крайне незначительноиъ количестве. Золотые 
пршски попадаются и въ среднихъ частяхъ Славоши между торговыми 
зйстомъНашице и селешемъ Градиште; но и изъ этихъ пршсковъ зо­
лота добывается также весьма мало.

Серебряныя руды попадаются вместе съ железным^ шпатомъ и 
кварцемъ въ военной границе во второмъ банальскомъ регименте, 
вблизи селешя Тргове. Не вдалеке отъ Тргове лежитъ селенье Зринь. 
вблизи котораго находится серебро—содержащая свинцовая руда. 
Производительность этихъ обкихъ рудъ до сихъ поръ была крайне 
ограниченная. Впрочемъ, можно предполагать, что при болке тща­
тельной ихъ разработке представилась-бы возможность добывать изъ 
нихъ серебро въ болыпомъ количестве, такъ какъ но опыту дозна­
но, что по мере углубленья и самыя залежи делаются богаче содер- 
жашемъ серебра.

2. Желкзныя руды. Оне находятся во многихъ мкстахь описы- 
ваемаго нами края. Наиболее богатым желкзныя руды лежать въ слЪ- 

дующихъ мйстахъ: а) вдоль речки Жировацъ вблизи селешя Тргове, 
о которомъ мы говорили выше: ont содержать въ себе громадное ко­
личество краснаго железняка; б) въ Петровой гор! (въ военной гра- 
ниц! въ первомъ банальскомъ региментй): эти руды обнимаютъ про­
странство въ 72 мили и содержать въ себ* до 6 0% чистаго краснаго 
железняка; добываемое тамъ железо отличается доброкачественностью 
и вывозится между прочимъ въ Краину, Штирш и въ Истрпо въ го- 
родъ Поло, и в) въ загребской жупаши въ селеши Руде, вблизи тор- 
говаго места Самобора, лежать также желйзныя руды.

3. Медныя руды. Онк лежать между рккою Уной и ея притокомъ 
Жировацъ и составляюсь собственность графа Бреде и г. Маутнера. 
Залежи мкдныхъ рудъ находятся въ Градишкипотокк, гдк они чймъ 
болке углубляются, ткмъ становятся богаче.

4. Цинковыя руды. Залежи этихъ рудъ обнимаютъ пространство 
въ 3,017 кв. саженей въ вараждинской жупаши на крутомъ сквер- 
номъ склонк горы Иванчицы, вблизи селешя Пванца: ont принадле­
жать одному бельгийскому акционерному обществу, которое и устроило 
тамъ заводь для выплавки цинка изъ галмея. Галмей встречается 
тамъ въ виде глыбъ и жилъ въ известняке. Впрочемъ, съ нккото- 
раго времени, означенный заводь выплавливаетъ, въ большинстве 
случаевъ, цинкъ лишь изъ галмея, привозимаго изъ верхней Карин- 
пи, употребляя для выплавки лигнита.

5. Серныя руды. Эти руды лежать въ вараждинской жупанш 
на крутомъ южномъ склоне Мала-горы, вблизи селешя Радобоя: ont 
сначала составляли собственность правительства, но въ 1866 году 
перешли въ руки одного акщонернаго общества. Сера находится тамъ 
въ виде громадныхъ пластовъ въ глинистомъ мергеле третичной фор­
мами, а эти пласты отделяются одинъ отъ другаго посредствомъ слоя 
мергеля въ 1 футъ толщиною, который богата окаменелостями. 
Добываемая тамъ скра отличается чистотою цвета и доброкаче­
ственностью. Для дистиллировашя и перегонки серы устроенъ тамъ 
заводь.

6. Каменно-угольныя копи. Они находятся, можно сказать, почти 
повсеместно въ описываемомъ нами крае. Впрочемъ, разработка ихъ 
производится крайне медленно, въ сйдствте чего количество добывав- © ГП
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маго въ нихъ каменнаго угля крайне незначительно сравнительно съ 
т4мъ, сколько оне его въ себе содержатъ.

а) Въ Загребскомъ округе: къ югу отъ Загреба (Agram) въ ле- 
сахъ графа Эрдеди вблизи селешя Краварско лежитъ 4 пласта лиг­
нита: уголь двухъ пластовъ принадлежитъ къ лучшимъ лигнитамъ. 
Къ сожалей®, за неимешемъ удобнаго сообщетя между означенными 
копями и Сисакской железною дорогой, помянутый уголь не можетъ 
быть употребляемъ ни для промышленныхъ целей, ни для частной 
потребности города Загреба (Agram). На северномъ склона Кравар- 
ской горы не вдалеке отъ селешя Бушевца найдены пласты лиг­
нита толщиною въ 272 фута. Въ долина Брегани вблизи Само- 
бора тянется продолговатая котловина лигнита толщиною въ 7 фу- 
товъ на пространстве 25,088 кв. саженей; этотъ каменный уголь 
употребляется единственно на близь лежащемъ стеклянномъ завода, 
гд’Ь ежегодно его сжигаютъ отъ 50,000 до 70,000 центнеровъ. Къ 
северо-западу отъ долины Брегани находится вторая каменно-уголь­
ная копь съ пластами въ 2 сажени въ толщину, занимая собою про­
странство въ 12,544 кв. сажени; ежегодно тамъ добывается прибли­
зительно до 4,000 центнеровъ угля, который идетъ на выжигаше из­
вести. Къ востоку отъ Загреба (Agram), вблизи селешя Видовца, най­
дено 3 весьма толстыхъ флеца лосковаго угля.

б) Въ Вараждинскомъ округе: камевно-угольныя копи тянутся 
здесь по следующему направлен®'. начиная отъ селешя Св. Петра 
(вблизи Роига), эти копи проходятъ черезъ Малый Таборъ, Лнпи- 
шакъ, Племеншчину, Пушковацъ, Крапину, Радобой, Иванецъ, Го- 
лубовацъ, Белу и оканчиваются вблизи селешя Дриновца, лежащаго 
не вдалеке отъ вараждинскихъ минеральныхъ водъ. Самыя значи- 
тельныя месторождения каменнаго угля находятся не вдалеке отъ 
Роича, где разрабатывается ежегодно до 40,000 центнеровъ камен­
наго угля, который идетъ на стеклянный заводъ въ Страхе. Вблизи 
Крапины лежатъ каменно-угольныя копи, которыя доставляютъ то­
пливо для местнаго употреблешя и для тамошней посудной фабрики. 
Рудобойская каменно-угольная копь слишкомъ слабо разрабатывается; 
она доставляете каменный уголь единственно для соседнихъ серныхъ 
заводовъ. Неподалеку отъ селешя Иванеца на южномъ склоне горы 

Иванчицы лежатъ каменно-угольныя копи, которыя занимаютъ про­
странство въ 250,880 кв. саженей; ежегодно добывается изъ нихъ 
отъ 220 до 270 тысячъ центнеровъ каменнаго угля, который слу- 
житъ матер!аломъ для выплавки цинка. Принявши во внимаше бо­
гатство тамъ залежей каменнаго угля, следовало бы разсчитывать и 
на большее количество добываемаго угля. Но, за неимешемъ хоро- 
шихъ путей сообщены, разработка этихъ копей не можетъ принять 
болыпихъ размеровъ. Вблизи селешя Белы копи каменнаго угля за­
нимаютъ пространство въ 104,244 кв. саженей, где ежегодно добы­
вается до 20,000 центнеровъ каменнаго угля; эти копи доставляютъ 
каменный уголь для вараждинской паровой мельницы и для виноку- 
ренныхъ заводовъ. Вблизи селешй Дриновца и Любешчицы находятся 
длинная флецы лосковаго угля отъ 7 до 9 футовъ въ толщину.

в) Въ Крижевскомъ округе: въ юго-восточной части этого округа, 
вблизи селешя Володера, попадаются флецы более древняго лигнита, 
который представляетъ собою переходы отъ лигнита къ досковому ка­
менному углю. За неимешемъ въ той местности хорошихъ путей сооб- 
щешй, не было до сихъ поръ приступлено къ разработке означен- 
ныхъ копей.

г) Въ Беловарьскомъ округе,- къ юго-востоку отъ города Коприв- 
ницы въ Глоговницкой долине, на пространстве 1.204,224 кв. са­
женей, тянутся флецы лигнита толщиною въ 5 футовъ; въ нихъ еже­
годно добывается до 15,000 центнеровъ каменнаго угля; онъ весьма 
годенъ для заводскаго и железно-дорожнаго дела. Къ югу отъ селе­
шя Соколовацъ встречаются флецы лигнита толщиною отъ 4 до 5 
футовъ; по мере углублешя, эти флецы становятся богаче и толще.

д) Въ Пожегскомъ округе: къ югу отъ города Пожеги въ лесу 
«Майданъ» лежитъ пластъ лосковаго угля толщиною въ 8 саженей. 
Въ западныхъ частяхъ округа вблизи селешя Зденци производится 
разработка лигнита.

е) Въ Вировитичкомъ округе: неболышя залежи каменнаго угля 
лежатъ въ окрестностяхъ Дьяково и Нашипе.

ж) Въ Сремскомъ округе: залежи каменнаго угля занимаютъ про­
странство въ 1.254,400 кв. саженей, и тянутся по северному скло­
ну Фрушкой горы вблизи селешй Черевичь, Баношторъ, Гибше и © ГП
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Грабово; въ этихъ копяхъ добывается весьма доброкачественный ка­
менный уголь.

Разработка каменнаго угля въ описываемомъ нами кра! можетъ 
принять болыте размеры лишь съ разштемъ тамъ с!ти жел!зныхъ 
дорогъ.

7. Нефтяные источники. Нефть и горное масло встречаются въ 
юго-восточныхъ частяхъ Крижевскаго округа, между селешями Воло- 
деръ и Миклушка, въ глинистомъ мергеле Мославины. Горное масло 
встречается отчасти въ жидкомъ виде, отчасти въ виде смолы. При 
большемъ углублеши, по всей вероятности, можно было-бы достигнуть 
до источниковъ горной смолы.

Еженедельно добывается до 7 центнеровъ чистой нефти; но при 
лучшемъ управлеши заводомъ, эту цифру можно было-бы значитель­
но увеличить. Въ Пожегскомъ округе, вблизи селенья Бачиндолъ, въ 
н!сколькихъ местахъ вытекаетъ горное масло, но оно содержашемъ 
слабее мославинскаго.

II.

Главный отрасли местной промышленности: кораблестроение; горнозаводская про- 
мышленность; мельничная промышленность; табачное производство; производство хи- 
мическихъ продуктовъ; писчебумажная промышленность; кожевенная промышлен­
ность; стеклянныя издйлы; пчеловодство; шелководство; гончарная промышленность; 

напитки.

Выше мы указали на причины, который являются важнымъ тор- 
мазомъ въ деле развита промышленности въ Хорваты и Славоши. 
Не можемъ при этомъ не заметить, что мнбпя местный фабрич­
ный заведетя, въ особенности те изъ нихъ, которыя находятся вну­
три страны, не владеютъ достаточными матер!альными средствами, съ 
помощью которыхъ могли бы улучшить состоянье своего производства 
и увеличить его размеры. Эта скудость денежныхъ средствъ н!- 
которыхъ фабричныхъ заведенШ объясняется лишь темъ, что сбыть 
произведенш ихъ промышленности, за неим!шемъ въ стране хорошихъ 

путей сообщешй, нередко бываете сопряжешь съ большими затрудне- 
тями.

Разсмотримъ теперь вкратце главный отрасли местной промы­
шленности.

Кораблестроете. Кораблестроеше является важною отраслью 
местной промышленности. Развито кораблестроенья въ хорватскомъ 
приморье много способствовали сл!дуюшдя обстоятельства:

а) Близость местонахожденья корабельнаго леса. Действительно, 
мы видимъ, что на разстоянш одной мили отъ морскаго берега тянется 
л!съ весьма доброкачественный для постройки судовъ; тогда какъ 
остальная часть адрьатическаго побережья на далекое разстояше отъ 
морскаго берега представляете обнаженную каменистую поверхность.

б) Дешевизна и прочность постройки судовъ на хорватскихъ вер- 
фяхъ. Постройка одной тонны судна обходится тамъ въ 100 гуль- 
деновъ австр!йсквми кредитными билетами, тогда какъ на другихъ 
верфяхъ уже значительно дороже, а именно: въ Tpiecrb 190 гульд., 
въ Амстердам! 140 гульд., въ Альтой! 130 гульд., въ Гамбург! 
125 гульд., въ 1П тетин! 120 гульд. и въ Бремен! 115 гульд 
звонкою монетой. При классификацш коммерческихъ судовъ въ 
страховыхъ обществахъ, суда, построенный на хорватскихъ вер- 
фяхъ, относятся на первыя десять л!тъ къ разряду судовъ пер- 
ваго класса, что ясно говорить о прочности постройки тамъ судовъ. Не 
даромъ иностранные коммерсанты, въ толь числ! и pyccKie, охотно 
строяте свои суда на помянутыхъ верфяхъ.

в) Морское образоваше. Въ хорватскомъ приморь! два училища 
мореплавашя: одно въ Р!к! (Fiume), а другое въ Бакр! (Buccari). 
Еурсъ обученья продолжается три года. Въ этихъ училищахъ препо­
даются сл!дующге предметы: Законъ Божш, ариометика, алгебра, 
геоиетр!я, географья, корабельная бухгалтер!я, морской уставь, мор­
ское торговое и вексельное право, кораблевождеше, морская медици­
на, рисоваше, чистописанье и языки итальянски и хорватсши. По 
окончанш курса, воспитанникъ иолучаетъ право быть корабельнымъ 
писаремъ, а поел! трехгодичнаго плавашя и по выдержаши экзамена, 
ему выдается дипломъ на зваше шкипера. Хорватский приморецъ 
стремится въ жизни лишь къ тому, чтобы нажить себ! капиталеЦ'ь © ГП
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и на него построить коммерческое судно. Благодаря своей бережли­
вости, онъ успйваетъ съ течешемъ времени осуществить свое пла­
менное желаше: онъ делается судовладйльцемъ. Проведши всю свою 
молодость на морй, хорватски приморецъ, понятно, не имйетъ ни­
какого поняпя о комфортй въ жизни. Такъ, мы видимъ, что иной 
приморецъ владйетъ нисколькими коммерческими судами, живете од­
нако въ трехъ-четырехъ комнатами, довольствуется крайне скромною 
пищей и не перестаетъ думать о томъ какъ бы выстроить еще одно 
коммерческое судно.

Корабельныя верфи находятся въ слйдующихъ трехъ примор- 
скихъ городахъ: Рйка (Ешше), Бакаръ (Вассап) и Кралевица 
(Рог^Ве). Въ этихъ приморскихъ пунктахъ всего десять верфей, имен­
но; въ городй Рйкй 7 верфей: «Пескер1а», занимающая простран­
ство въ 750 кв. саженей; «Фортино» въ 1,192 кв. сажени; «Пени­
не® № 1 въ 278 кв. саж.; «Печине» № 2 въ 274 кв. саж.; «Пе­
нине» № 3 въ 723 кв. саж., «Мартишница» въ 666 кв. саж. и 
«Понзаль» въ 975 кв. саж. Въ города Бакрй 2 верфи и въ Крале- 
вицй одна верфь. Эти верфи находятся въ крайне первобытномъ со- 
стояши: онй совершенно открыты, такъ что, въ случай дурной пого­
ды, работы на нихъ прекращаются. Притомъ все то, что производит­
ся въ другихъ странахъ съ помощью паровыхъ машинъ, въ при­
морскихъ городахъ Хорват является предметомъ ручной ра­
боты, какъ напримйръ выдйлка канатовъ, мачтъ, и т. п. Вооб­
ще хорватскимъ кораблестроителямъ неизвестны вей тй усо- 
вершенствовашя, кашя дйлаются за границей по части оснаст­
ки судовъ, и т. п. Свйдйшя ихъ въ кораблестроеши составляютъ, 
можно сказать, наслйдство, преемственно переходящее къ нимъ отъ 
ихъ предковъ. Такъ напримйръ между рйчкими кораблестроителями 
есть тайе, которые принадлежать къ восьмой генеращи извйстнаго 
рода, постоянно занимающагося кораблестроешемъ. Впрочемъ, мйст- 
нымъ кораблестроителямъ и трудно имйть научныя свйдйшя о кора­
блестроеши, когда въ училищахъ морешлавашя, о которыхъ мы выше 
говорили, не преподается наука о кораблестроеши.

На хорватскихъ верфяхъ ежегодно строится около 17 коммерче- 
скихъ судовъ вмйстимостью въ 8.300 тоннъ. На постройку корпуса 

судна употребляется двухъ сортовъ дубъ: Quercus Сеп§ и Quercus 
риЬезсепэ; на остальныя части судна употребляйте букъ, а то 
сосну, или пихту, иногда лиственницу. Мачты обыкновенно выдйлыва- 
ютъ изъ сосны, весла изъ бука, а деревянные гвозди, необходимые 
при постройкй судовъ, выдйлываютъ изъ дёрена, который попадает­
ся кустарниками въ буковыхъ лйсахъ. Кораблестроительный лйсъ до­
ставляется въ хорватеше порты изъ Хорваты, Славоши и Краины; 
онъ продается тамъ по кубическимъ футамъ. Такъ напримйръ куби- 
ческш футъ дуба въ городй Рйкй стоить 1 гульд. 50 крейцеровъ. 
Въ Хорваты и Славоши весьма много пильныхъ заводовъ, которые 
дййствуютъ помощью проточной воды. Впрочемъ есть четыре па­
ровыхъ пильныхъ завода, именно: два завода въ рйчкомъ округй 
(въ селеши Президй и въ мйстечкй «Черный Лугъ», въ девяти ча- 
сахъ разстояшя отъ города Рйки), и два завода въ Славоши вблизи 
селешя Шидоловацъ.

Австрыскы коммерчески флотъ, три четверти котораго соста­
вляютъ собственность хорватскихъ приморцевъ, является нагляднымъ 
доказательствомъ апаты русскихъ къ морскому дйлу. Дййствительно, 
австрыскы коммерчески флотъ если и существуете и постепенно 
увеличивается, то единственно благодаря намъ самимъ. Мы видимъ, 
что австрйскя коммерчески суда занимаются почти исключитель­
но перевозкою зерноваго хлйба изъ нашихъ черноморскихъ портовъ 
на заграничные рынки, откуда они привозятъ въ наши порты из- 
дйл!я заграничныхъ фабрикъ. Такимъ образомъ, если-бы нашъ ком­
мерчески флотъ и по численности, равно какъ по доброкачест­
венности своихъ судовъ, а также и по опытности своихъ шкипе- 
ровъ могъ конкурировать съ австрйскимъ, то нанесъ-бы сему 
поелйднему оканчательный ударь. Мы видимъ, что въ 1869 году, 
по взаимному соглашение австрйскаго правительства съ итальян­
скими, каботажное плаваше вдоль береговъ Италш и Австрш бы­
ло объявлено свободными. Такъ какъ итальянцы предпршмчивйе 
австршскихъ приморцевъ, а притомъ и итальянски каботажный 
флотъ значительнйе австршскаго, то въ результатй и вышло, что 
каботажное плаваше даже вдоль австршскаго побережья начинаетъ 
мало по малу переходить въ руки итальянцевъ.© ГП
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Барки для перевозки товаровъ по рккамъ строятся въ Славо­
ши, въ особенности въ городк Вуковарк, тогда какъ лодки и во­
обще век суда неболыпихъ размкровъ въ Octo (Essek), Сисакк 
(Sisek), Карловцк (Karlstadt) и въ другихъ городахъ.

Горнозаводская промышленность. Не смотря на об- 
ширныя копи каменнаго угля, на богатство желкзныхъ и другаго 
рода рудъ въ Хорватш и Славоши, горнозаводская промышлен­
ность далеко не заяимаетъ виднаго мкста въ страйк. Въ 1854 
году, вблизи города Ркки (Fiume), былъ построенъ акщонернымъ 
обществомъ литейный заводъ (Stabilimento técnico). Въ немъ, въ 
настоящее время, дкйствуютъ три паровыхъ машины, а число рабо- 
чихъ простирается до 500. На этомъ заводк выделываются маши­
ны, какъ для австршскаго военнаго флота, такъ и для дунайскаго 
общества пароходства, а также и век металлическая издкш, въ 
которыхъ нуждаются коммерчесюя суда, строющ1яся на хорватскихъ 
верфяхъ. До поелкдняго времени этотъ заводъ пмклъ ежегодно 
дефицита. Если финансовым его средства и стали теперь нксколько 
улучшаться, то единственно благодаря тому, что главный акщонеръ 
и директоръ означеннаго завода, англичанинъ Вайхедъ, изобрклъ 
подвижную подводную мину. Век почти европейею’я государства, 
въ томъ чиелк и Турщя, заплатили изобрктателю значительным 
денежный суммы за право познакомиться съ внутренвимъ устройст- 
вомъ этой мины. Впрочемъ Вайхедъ сохранилъ за собою право 
выдклки этой мины исключительно у себя на заводк.

Три неболыпихъ литейныхъ завода находятся—вблизи торговаго 
мкста Самоборъ, въ селенш Руде; въ городк Octo (Essek) (на та- 
мошнемъ заводк выдклываютъ земледкльчесюя орудгя и вообще век 
металличесюя издкл!я, которыя потребны какъ для сельскаго хозяй­
ства, такъ и для домашняго обихода) и въ Ораховицк. Есть 
три неболыпихъ завода и въ военной границк, именно: въ Трговк, 
Беслиновцк и Петровой горк.

Мельничная промышленность. Въ Хорватт и Славоши 
весьма много мельницъ; онк бываютъ трехъ родовъ: вктряныя, водяныя*)  

*) Водяныя мельницы носятъ лвоякаго рода названия: мельницы, построенная 
на Щ.кахъ. известны водъ именемъ «водеиице», а при потокахъ— «кашикарке».

и паровыя. Трудно опредклить число вктряныхъ и водяныхъ мель­
ницъ; паровыхъ же мельницъ всего 20, а именно 14 въ Славоши и 
6 въ Хорваты—въ городахъ Загребк, Карловцк, Вараждинк, Бкло- 
варк, Джюрджевцк и Рккк. Загребская паровая мельница постро­
ена акщонернымъ обществомъ съ капиталомъ въ 300,000 гуль- 
деновъ; она ежегодно вымалываетъ приблизительно до 30,000 
центнеровъ муки: рабочихъ тамъ до 30. Эта мельница отправляете 
свою муку въ Турщю и Египетъ, а остающгеся отъ помола отруби, до 
11,000 центнеровъ, вывозятся въ военную границу, гдк въ иныхъ 
мкстахъ, по причинк каменистой почвы, домашшй скотъ не находитъ 
себк въ достаточномъ количествк корма. На вараждинской паровой 
мельницк 17 рабочихъ; она ежегодно вымалываетъ до 50,000 центне­
ровъ муки; приблизительно такое же количество муки вымалываетъ 
и паровая мельница въ Карловцк. Паровая мельница «Цакали» 
(Lo stabilimento commerciale di farine) и по своимъ усовер- 
шенствованнымъ машинамъ и по своимъ торговымъ оборотамъ зани- 
маетъ первое мксто въ ряду хорватско-славонскихъ паровыхъ мель­
ницъ. Эта мельница была построена въ 1841 году вблизи города 
Ркки въ долинк ркки Ркчины (Fiumara): постройка ея обошлась 
приблизительно въ 70,000 гульд. Сначала дкла ея шли крайне 
плохо. Въ шестидесятыхъ годахъ эта мельница была пршбрктена однимъ 
акщонернымъ обществомъ, которое едклало довольно значительным 
денежныя затраты на покупку и постановку тамъ бедьпйскихъ муко­
мольных ъ машинъ. Начиная съ этого времени, дкла этой мельницы 
стали принимать уже лучппй оборота. Въ настоящее время на мель- 
ницк до 100 рабочихъ; она ежегодно вымалываетъ приблизительно 
до 100,000 центнеровъ разныхъ сортовъ муки на сумму въ 
8,700,000 гульд. Оттуда муку отправляютъ въ Hcrpiro, Далмащю, 
военную границу, Египетъ и Бразил1ю. Въ Хорватш есть нксколько 
фабрикъ, гдк приготовляются всевозможный мучныя издкл!я. Такъ, 
въ Загребк такихъ двк фабрики, въ Рккк то же двк: на одной 
приготовляютъ макароны, а на другой, которая носитъ назваше 
«La nuova Fabrica di paste ad uso di Genova», пекутъ хлкбъ, 
дклаютъ сухари и вообще все необходимое для продовольств!я ком- 
мерческаго флота.© ГП
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Табачное производство. Въ Хорватш и Славоши много та- 
бачныхъ фабрикъ, но изъ нихъ лишь двй первоклассный: одна въ Рйкй, 
а другая въ Загреба. Ручная табачная фабрика устроена на берегу 
моря, въ болыпомъ здаши, которое некогда служило помйщешемъ для 
сахарнаго завода. Сначала въ австрийской Венецш было первоклассная 
табачная фабрика. Когда же эта провинщя отошла къ Италш, тогда 
айтршское правительство преобразовало ручную табачную фабрику 
изъ второкласной въ первоклассную, вмйстй съ тймъ значительно 
увеличило ея помйщеше. Въ настоящее время на ней работаете до 
2,000 особъ всйхъ возрастовъ и обоего пола: вей онй, въ большин- 
ствй случаевъ, изъ окрестностей города Рйки. Фабрика эта ежегодно 
переработываетъ приблизительно до 18,000 центнеровъ иностраннаго 
табаку въ листахъ и 18,500 центнеровъ туземнаго табаку, и произ­
водить изъ него около 3,000 центнеровъ нюхательнаго табаку, 
30,000 центнеровъ курительнаго табаку и до 54,000,000 штукъ 
ситаръ и папиросъ, на сумму приблизительно въ й1/^ милл'юна гуль- 
деновъ. На загребской табачной фабрикй работаете до 500 лицъ 
всйхъ возрастовъ и обоего пола; она производить сигаръ, папиросъ и 
табаку, какъ нюхательнаго, такъ и курительнаго, на сумму въ 5 70,000 
гульденовъ.

Производство химическихъ продуктовъ. Въ 1851 г. 
вблизи города Рйки, въ мйстечкй Церовици, былъ построенъ акцщнер- 
нымъ обществомъ съ капиталомъ въ 150,000 гульд., химическгй за­
водь (Lo stabilimento di prodotti chimici). На этомъ заводй дей­
ствуете паровая машина въ 25 лошадиныхъ силъ; на заводе нахо­
дятся: двй большихъ комнаты, обитыхъ свинцомъ; четыре котла для 
концентрировашя кислоте; четыре печи для выдйлки ейрной соды; 
много различныхъ аппаратовъ для дойывашя хлора и усовершенство­
ванный конденсаторъ. Заводь этотъ, гдй до 30 рабочихъ, ежегодно 
производить елйдуюпце химичесюе продукты: 14,000 центнеровъ 
ейрной кислоты; 3,000 центнеровъ глауберовой соли; 1,800 центн. 
соды; 500 центн. натр]я; 100 центн. селитрокислой соли и 100 
центн. лазуреваго камня. Вей эти продукты отправляются во вей про- 
винщи Австро-Венгрш, а также и въ Италии. Мы не можемъ при 
этомъ не замйтить, что австрШское правительство дозволило означен­

ному заводу получать ейру изъ Сицилш, для его собственнаго упо- 
треблешя безпошлинно.

Писчебумажная промышленность. Въ Загребй есть 
писчебумажная фабрика; но она слабо работаете. Въ 1828 году 
двумя иностранцами, Шмитомъ и Менье, была построена вблизи го­
рода Рйки при устьй рйки Рйчины (Fiumara) писчебумажная фа­
брика, которой было дано назваше «La Cartiera Smith е Meynier». 
Это промышленное заведете, которое въ настоящее время зани- 
маетъ пространство въ 11,800 кв. саж., состоите изъ 17 здаши. На 
этой фабрикй одна паровая машина въ 500 лошадиныхъ силъ.и 5 
машинъ меныпихъ размйровъ, а число рабочихъ доходить до 800 
лицъ обоего пола. Для выдйлки писчей бумаги, эта фабрика еже­
годно употребляете приблизительно до 32,000 центнеровъ тряпья, 
значительная часть котораго привозится туда безпошлинно *)  изъ 
Славонш. Рйчкая писчебумажная фабрика ежегодно выдйлываетъ 
приблизительно до 2.370,000 стопъ различныхъ сортовъ бумаги 
на сумму въ 480,000 гульд. Эта бумага извйстна своею добро­
качественностью, и въ значительномъ количествй вывозится въ Гре­
ши», на Востокъ, въ южную Америку и даже въ Англйо. Начи­
ная съ 1847 года, означенная фабрика отправляла свою бумагу 
на вей промышленный выставки и всегда бывала удостоиваема по- 
четныхъ отличш.

*) Хотя зга фабрика находится вий городской черты, все таки, съ разрЪшетя 
австршскаго правительства, она пользуется правомъ безпошлинно получать тряпье'

Кожевенная промышленность. Хорватия и Славошя 
весьма богаты скотомъ, а елйдовательно и кожевенная промы­
шленность, какъ можно нредполагать, должна бы находиться въ 
хорошемъ состояши; но, въ дййствительности, мы видимъ против- 
ное. Правда, въ странй пять кожевенныхъ заводовъ, а именно: 
въ городахъ—Рйка, Загребъ, Осйкъ, Карловацъ и Винковцы; но 
вырабатываемый на нихъ кожи не отличаются доброкачествен­
ностью, а по цйнамъ дороже заграничныхъ. Еще въ 1771 г. 
въ ейверо-восточной части города Рйки при устьй рйки Рйчины 
(Fiumara) былъ построенъ кожевенный заводь, который, въ поелйд- 
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нее время, перешелъ въ собственность речкаго жителя Франца 
Палези и носитъ назваше «La Fabbrica di corami di Francesco 
Púlese e Comp.» На этомъ завода не имеется никакихъ усовер- 
шенствованныхъ аппаратовъ какъ для дублера, такъ и вообще для 
выработки кожъ. Этотъ заводъ ежегодно производитъ приблизи­
тельно до 8,000 центнеровъ разныхъ сортовъ кожъ, которыя от­
правляются, по преимуществу, на Кварнерсгйе острова. На загреб- 
скомъ кожевенномъ завод,i действуете паровая машина въ 12 ло- 
шадинныхъ силъ; рабочихъ тамъ 100; онъ ежегодно производитъ 
приблизительно до 34,000 центнеровъ разныхъ сортовъ кожъ, ко­
торыя, въ большинстве случаевъ, отправляются въ Румышю и Typniro.

Стеклянный изднмя. Местныя стеклянный изделья не 
отличаются своего доброкачественностью, можете статься потому оне 
и составляйте почти исключительно предмете внутренней торговли. 
Въ Хорваты всего одинъ стеклянный заводъ. а именно въ селены 
Осредке вблизи Самобора; въ Славоши ихъ четыре: въ 0с4к4, 
Звечеве, Иванъ-поле (вблизи Даруваря) и въ Дубоке (вблизи 
Велика). Эти заводы ежегодно производитъ приблизительно до 
14,000 разныхъ родовъ стеклянныхъ изделий.

Пчеловодство. Эта отраль местной промышленности на­
ходится еще въ первобытномъ состоянии. Ежегодно добывается въ 
стране приблизительно до 30,000 центнеровъ меду и до 8,000 
центнеровъ воску. Въ некоторыхъ городахъ есть неболышя про- 
мышленныя заведешя для выд4лки восковыхъ свечей. Между про- 
чимъ въ городе Рек! (Fiume) есть такой 'небольшой заводъ, ко­
торый существуете еще съ 1767 года и составляете ныне соб­
ственность местнаго жителя Впченцо Песси. Заводъ этотъ ежегодно 
производитъ приблизительно до 250 центнеровъ восковыхъ свечей. 
100 центнеровъ белаго воску и 50 центнеровъ желтаго воску. 
Вообще д4ла этого завода идутъ крайне плохо.

Шелководство. Иервыя попытки въ деле шелководства 
были сделаны въ Славоши еще при Императрице Мары Терезы; 
впрочемъ и по настоящее время эта отрасль местной промышлен­
ности еще находится въ стране въ первобытномъ состояны. По- 
литичесюя события 1848 года, равнымъ образомъ болезнь ■ шелко- 
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вичнаго червя въ 1855 году—все это произвело дурное вл!яше на 
состоите шелководства въ Хорваты и Славоши. Лучшими местно­
стями для шелководства служатъ следующая: посавская равнина 
отъ Сисака (Sisek) до Землина и хорватское приморье, где на 
склонахъ горы Красъ растутъ въ болыпомъ количестве тутовыя 
деревья. Сельско-хозяйственный общества, равно какъ и местныя 
власти стали, въ последнее время, обращать особое внимаше на 
развито шелководства въ стране. Такъ, между прочимъ, въ 1860 г., 
по распоряжение правительства, были привезены съ востока шелко­
вичным семена, которыя были розданы между местнымъ насёлешемъ. 
Въ каждомъ округе былъ назначенъ чиновникъ, на котораго 
было возложена обязанность наблюдать за шелководствомъ во ввкрен- 
номъ ему районе и прыскивать всевозможный средства къ развит® 
тамъ этой отрасли местной промышленности. Не смотря на старашя 
и частныхъ обществъ и правительства, местное шелководство и по 
настоящее время не принесло желанныхъ результатовъ. Въ Хор­
ваты и Славоши ежегодно добывается приблизительно до 2,000 
центнеровъ коконовъ, которые даюте недоброкачественный шелкъ.

Гончарная промышленность. На заводахъ въ Вараж- 
дине, Иваниче и Ораховице выделывается всехъ сортовъ глиняная 
посуда, а на заводахъ въ Загребе и Крапине фаянсовая посуда. Сла- 
вонсюе заводы выделываютъ особаго рода глиняныя трубочки, кото­
рыя отличаются изяществомъ своей отделки. Мы не можемъ при 
этомъ не упомянуть о кирпичномъ производстве. Селяне сами приго- 
товляюте кирпичъ, впрочемъ есть въ Вуковаре кирпичный заводъ, 
который ежегодно выделываете до 300,000 штукъ кирпича; тамош- 
шй кирпичъ либо отправляется въ Румышю, либо идетъ на по­
стройки въ Славоши.

Напитки. Въ Хорваты и Славоши приготовляйте слкдую- 
шдя напитки: раки, сливовица, ликеры и пиво. Выделка раки (водка, 
приготовленная изъ винограда) обыкновенно производится въ селахъ 
и составляете одинъ изъ главныхъ предметовъ сельской промышлен­
ности. «Сливовица» (особый родъ водки изъ сливъ) выделывается 
почти исключительно въ Славоши; количество ея ежегодно доходить 
приблизительно до 19,000 ведеръ. Ликерныхъ заводовъ всего два: © ГП
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одинъ въ Загребе, а другой—въ Осекк. На этихъ заводахъ приго­
товляются вскхъ сортовъ ликеры, на что употребляется ежегодно до 
70,000 центнеровъ разныхъ сортовъ фруктовъ. Местные ликеры от­
личаются доброкачественностью: на нихъ бываетъ спросъ даже загра­
ницей. Пивоваренныхъ заводовъ 26, изънихъ 12 въ Славоши и 14 въ 
Хорваты. Впрочемъ местное пиво не славится своею доброкачествен­
ностью и потребляется почти исключительно мкстнымь населешемъ.

Изъ настоящаго очерка состояшя промышленности въ Хорватш 
и Славоши видно, что главными промышленными пунктами являются 
следующее города: Река (Fiume), Карловацъ (Karlstadt), Загребъ 
(Agram), Вараждинъ и Осекъ (Essek). Къ сожалйшю, мы видимъ, 
что и въ этихъ городахъ, которые, какъ известно, лежатъ при же- 
лкзныхъ дорогахъ, мнопя ветви промышленности находятся еще въ 
первобытномъ состояши. И такъ состоите промышленности въ Хор- 
ваты и Славоши далеко не соответствуетъ богатству природныхъ про- 
изводительпыхъ силъ этихъ странъ.

Б. Состояше торговли въ Хорват1и и Славоши.

Географически услов!я Хорваты и Славоши, повидимому, крайне 
благопр!ятны по отношен® къ развит® въ страйк торговли. Дей­
ствительно, мы видимъ, что провинцы эти лежатъ на рубежк юго- 
восточной Европы; онк орошаются тремя судоходными ркками—Ду- 
наемъ, Дравой и Савой, которыя служатъ, такъ сказать, торговыми 
артергями, связывающими образованный Западъ съ варварскимъ вос- 
токомъ; юго-западныя части Хорваты омываются водами Адр1атиче- 
скаго моря, которое открываетъ прямой путь для сйошешй съ запад- 
нымъ м!ромъ. Между тймъ, оказывается, что торговля въ Хорваты и 
Славоши находится далеко не въ цвйтущемъ состояши. Важнымъ 
подспорьемъ въ деле paзвитiя торговли, служатъ, какъ известно, 
дешевизна и скорость доставки произведены туземной промышленности 
къ икоту ихъ назначетя. Правда, что съ постройкой тамъ желез- 

ныхъ дорогъ, облегчился и сбыть произведешй страны и самое торго­
вое движете приняло уже совершенно новое направлеше. Но такъ 
какъ не все торговый артеры страны были еще связаны между собою 
железными дорогами, то и торговое движете не могло пока принять 
правильнаго течешя. Притомъ, съ постройкой желйзныхъ дорогъ, яви­
лась и конкуренщя между Тр1естомъ и хорватскими портами. Для 
успйха каждаго предпрошя необходима конкуренщя, но благотвор­
ное ее действ!е сильно ослабляется, если она проявляется надъ шпя- 
шемъ двухъ началъ, въ сущности диаметрально противоположныхъ 
между собою. Съ этимъ фактомъ мы встречаемся въ Хорваты и Сла- 
воны, где сторонники Венгр! и изъ славянъ не редко действовали въ 
ущербъ торговыми интересамъ своей родины единственно въ угоду 
политическимъ стремлешямъ своихъ союзниковъ мадьяръ. Торго­
вое цредпрзяпе, возникающее надъ вл1яшемъ политическихъ сообра- 
жешй, никогда не можетъ принять правильнаго движешя. Въ этомъ- 
то и заключается причина, почему торговое движете въ Хорваты и 
Славоши не приняло, по настоящее время, того направлешя, какому 
надлежало бы ему следовать. Торговля есть неизбежная сопутница 
промышленности. Следовательно все то, что является тормазомъ для 
развитая местной промышленности, пагубно отзывается и на состояши 
торговли.

Въ предшествующей главе мы разсмотркли внкшшя услов!я, при 
какихъ находится промышленность въ Хорваты и Славоши, теперь 
посмотримъ въ какомъ состояши находится тамъ торговля.

БЕРЕЗИНЪ. 7© ГП
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Сухопутные и водяные пути сообщены. Полигико-торговыя соображетя общества 
<Sud-bahn» при постройкЬ желЬзныхъ дорогъ въ Хорваты. Упадокъ торговаго 

движешя въ хорватскихъ портахъ.

До постройки железныхъ дорогъ въ Хорватии п Славоши тор­
говыми путями служили какъ сухопутный, такъ и водяныя сообщешя. 
Скажешь несколько словъ какъ о техъ, такъ и о другихъ.

а) Сухопутные пути сообщенья-. 1. «Людовицеа» (по 
итальянски Strada Nuova, по н4м. Louisen-Strasse) имКетъ въ длину 
17 миль и проходить по северо-западной отлогости горы Краса, сое­
диняя городъ Реку (Fiume) съ Карловцемъ (Karlstadt); эта дорога 
построена акцюнернымъ обществомъ, образовавшимся изъ венгерско- 
хорватскихъ магнатовъ. Работы по постройке дороги производились 
подъ личнымъ наблюдешемъ генералъ-лейтенанта Вукашовича и про­
должались въ течеши 10 летъ, именно съ 1802 по 1812 годъ. 
Разсказываютъ, что генералъ Вукашовичъ, желая личнымъ своимъ 
присутешемъ ободрять рабочихъ, при производстве этихъ крайне 
трудныхъ работъ, устроилъ для себя номйщеше въ телеге, въ этомъ 
экипаже ездилъ съ места на место и въ немъ же проводилъ ночи. 
Дорога «Людовицеа» почитается лучшею шоссейною дорогой во всей 
Австрш; а принявши во внимаше съ одной стороны—трудности, ка- 
шя пришлось преодолеть при проложеши помянутой дороги, а съ дру­
гой стороны совершенство, съ какимъ было выполнено это грандюзное 
предпрТятае, нельзя не признать означенную дорогу образцовою рабо­
той XIX ст. Действительно, мы видимъ, что входъ па гору Крась 
по Людовицее редко превосходить 2 дюйма на сажень, такъ что 
дорога начинается на высоте ll1^ Футовъ надъ уровнемъ моря и 
постепенно достигаетъ высоты въ 2,936 футовъ. Дорога эта проле- 
гаетъ зигзагообразно между крутыми и обнаженными скалами, вдоль 
глубокихъ долинъ и пропастей, а иногда и пересекаетъ горныя долины. 
Кой где вдоль дороги Людовипеи выведены низенькля стенки выши­
ною въ 3 фута, а именно въ тйхъ местахь, которыя прилегаютъ къ 

пропастямъ. Выше мы заметили, что въ среднихъ частяхъ горы Краса 
встречаются источники. Въ селенш Каменьякъ при одномъ изъ такихъ 
источниковъ устроена водопойня для скота, такъ какъ во время 
крайне труднаго и продолжительнаго перехода отъ города Реки до 
почтовой станщи Телене, селеше Каменьякъ служило обыкновенно 
местомъ отдыха. Некоторый изъ селенш, расположенныхъ вдоль до­
роги Людовицеи, населены почти исключительно словенцами и чехами; 
какъ напримеръ, селенТе Локве, Дельница и друпя. Это произошло 
отъ того, что для производства работъ по постройке дороги Людо­
вицеи, въ числе рабочихъ было весьма много словенцовъ и чеховъ; 
но окончаши работъ они и поселились вдоль построенной ими дороги. 
Впрочемъ и само австршское правительство много содействовало тому, 
чтобы населить пустынную местность, черезъ которую была проложена 
дорога Людовицеа. Такъ напримеръ оно продавало по весьма низ- 
кимъ ценамъ места, расположенный вдоль помянутой дороги. Дей­
ствительно не редко попадаются вдоль Людовицеи жилыя строения 
(2 — 3 дома), въкоторыхъ живетъ владелецъ близь лежащихъ земель. 
Весьма естественно, "что эти строешя встречаются лишь въ техъ ме­
стахъ, где лежать полосы пахатной земли.

2) «Каролина» (по нем. Carolinen-Strasse) была построена въ 
первой половине XVHI ст. Эта дорога идетъ изъ города Бакра 
(Buccari) черезъ селешя Фужине, Меркопаль (где достигаетъ высоты 
въ 2,600 футовъ), Врбовско, Босильево въ городъ Карловацъ (Karl­
stadt). Благодаря ходатайству австршскаго советника Марка Сусанин, 
въ 1778 году отъ означенной дороги была проведена въ приморскш 
городъ Кралевицу (Porto-Ke) другая дорога, которой было дано на- 
зваше—«Via Susann!».

3. «Жозепина» (по нем. Josephinen-Strasse)—идетъ изъ при- 
морскаго города Сеньи (Zeng) черезъ селешя Вратникъ (на горе Ве- 
лебите), а затемъ—между селешями Тегерана и Модружъ (2.778 
футовъ), расположенными на горномъ хребте Капеле и подвигаясь по 
направлетю на северо-востокъ достигаетъ до города Карловна (Karl­
stadt). Эта дорога была построена еще въ XVI ст.

Начиная съ 1848 года стали проводить дороги повеем Ь- 
стно. Такъ какъ главными торговыми пунктами были города© ГП
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Р4ка (Fiume), Карловацъ (Karlstadt), Загребъ (Agram), Вараж- 
динъ, БЬловаръ и ОсЬкъ (Essek), то и исходным пунктами вновь 
построенныхъ дорогъ послужили означенные города. Теперь предста- 
вимъ перечень дорогъ, проведенныхъ изъ РЬки, Карловца, Загреба, 
Вараждина, БЬловаря и ОсЬка.

1. Изъ РЬки—а) черезъ Бакаръ (Buccari), Кралевицу (Porto- 
Re), Цирквеницу, Нови въ Сенью (Zeng); б) черезъ селешя—Липа, 
Нови-градъ (Kastel-nuovo), Marepia въ Терстъ (Trieste); в) черезъ 
Липу, 1елыпане, Загорье, Постойну (Adelsberg), Логатецъ (Loitsch) 
въ Любляну (Laibach).

2. Изъ Карловца—черезъ селеше Драганичъ, Ясну въ Загребъ 
(Agram).

3. Изъ Загреба—а) черезъ Сисакъ (Sisek), Петринью въ Кос- 
тайницу; б) черезъ Святи Иванъ въ Вараждинъ; в) черезъ Дуго- 
село, Врбовецъ, Крижевцы (Kreutz) въ Копривницу; г. черезъ Бист­
ру, Орославье, Крапину въ Польтчакъ.

4. Изъ Вараждина—а) черезъ Людбрегъ, Копривницу (Кор- 
reinuz), Джюрджевацъ (St. Georgen), Вировитицу, Вальпово въ 
ОсЬкъ (Essek); б) черезъ Иванецъ, Радобой, Крапину, Орославье, 
Бистру въ Суседъ.

5. Изъ БЬловаря—а) черезъ Ракитницу въ Джюрджевацъ (St. 
Georgen) и б) черезъ Цирквену, Святи Иванъ въ Крижевцы (Kreutz).

6. Изъ ОсЬка—а) черезъ Дьяково (Diakovar), Врполье, Гарчинъ, 
Бродъ, Орювацъ, Ново-Градишка, Новска, Кутина, Поповача въ 
Сисакъ (Sisek) и б) черезъ селешя Кошка, Нагище, Ораховица, 
Слатина въ Вировитицу.

Однимъ словомъ было проведено дорогъ на разстояши 593 миль: 
содержите однихъ взяло на себя правительство, а другнхъ—земство.

б) Водяные пути сообщения. Главными водяными путями 
сообщены служили pta—Дунай, Драва и Сава.

1- Дунай. Эта рЬка, соединяя на своемъ течеши западъ Европы 
съ востокомъ, не могла не представлять для описываемаго нами края 
своего рода выгоды въ торговомъ отношены. Являясь погранич­
ною лишен между Венщлей и Славошей, рЬка Дунай служила хоро- 
н^мъ путемъ для торговыхъ сношешй между венграми и хорватами.

2. Драва. По своему географическому положешю, pta Драва 
также имЬетъ важное значеше въ торговомъ отношены: съ одной сто­
роны она служитъ пограничною лишей между Хорватгей, Славошей и 
Benrpieft, а съ другой стороны—соединяетъ означенным провинцы со 
Штир1ей. Торговое движеше происходить какъ на длинныхъ плоско- 
донныхъ баркахъ, которыя плаваютъ почти на всемъ ея протяжеши, 
такъ и па пароходахъ, которые правильно совершаютъ рейсы отъ го­
рода ОсЬка (Essek) до местечка Барча, т. е. на разстояши 21 мили.

3. Сава. Эта pta соединяетъ Хорвате и Славошю съ Босшей, 
Сербией и дальнимъ востокомъ. Притомъ отъ расположеннаго на лЬ- 
вомъ берегу города Брода идетъ торговый путь черезъ Дьяково въ 
ОсЬкъ; такимъ образомъ рЬки Сава и Драва соединены торговымъ 
путемъ. Отъ праваго берега рЬки Савы, отъ пункта расположен­
наго насупротивъ Брода, также идетъ дорога по Босши въ Сараево. 
И такъ pta Сава, въ торговомъ отношены, играетъ важную роль. 
Впрочемъ отъ мЬстечка Ругвице (ниже Загреба) и до Сисака (Sisek), 
она судоходна лишь для плоскодонныхъ барокъ, тогда какъ отъ Сисака 
и вплоть до своего впадения въ Дунай при городЬ ЗемлинЬ, т. е, на 
протяжеши 78 мили, совершаютъ по ней правильно свои рейсы па­
роходы.

Описавъ вкратцЬ какъ сухопутныя, такъ и водяныя сообщешя въ 
Хорваты и Славоши, посмотримъ теперь, при какихъ внЬшнихъ 
услов!яхъ происходило торговое движеше въ странЬ. Произведешя 
Хорваты и Славоши и сосЬднихъ имъ странъ — Венгры и Босши, 
предназначенный для отправки заграницу, обыкновенно бывали на­
правляемы въ городъ Сисакъ. Произведешя Венгры отправлялись на 
судахъ по Дунаю, за тЬмъ по ДравЬ до города ОсЬка (Essek), гдЬ 
онЬ перегружались на телЬги и шли сухимъ путомъ до Сисака (Sisek). 
Произведешя Босны напрогивъ направлялись на Бродъ, а оттуда шли 
по СавЬ на судахъ въ Сисакъ (Sisek). Такимъ образомъ ОсЬкъ слу- 
жилъ торговымъ складочнымъ пунктомъ для произведены не только 
сЬверной Славоши, но и Венгры, а городъ Бродъ былъ важнымъ 
торговымъ пунктомъ для произведены Босны.

Товары, привозимые въ городъ Сисакъ (Sisek), нагружались 
тамъ на барки и отправлялись оттуда въ Карловацъ (Karlstadt) по © ГП
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ркке Купе (Kulpa). Въ городе Карловне они снова перегружались 
и следовали, смотря по месту назначешя, либо по «Людовицее», 
либо по «Каролине», либо по Жозепине, въ примороше порты, 
откуда уже на судахъ отправлялись за границу. Правда, что зара- 
ботокъ, получаемый отъ перевозки товаровъ, оставался въ рукахъ 
местнаго населешя, притомъ и приморские города—Река (Fiume), 
Бакаръ (Buccari) и Сенья (Zeng), какъ складочные пункты загра­
ничной торговли, стали заметно процветать. О торговомъ значеши 
города Реки (Fiume) можно судить уже потому, что въ этомъ горо­
де были устроены акщонерныя общества для страховашя судовъ и 
товаровъ; а именно:

1. «Nuova Compagnia d’assicurazioni maritime» устроено въ 
1823 году съ капиталомъ въ 165,000 гульд. (было выпущено 
330 акцы по цене въ 500 гульд.).

2. «Societa Fuimana d’assicurazioni maritime»—устроено въ 
1846 году съ капиталомъ въ 100,000 гульд. (200 акцш, каждая 
по 500 гульд.). Но указанный нами путь промышленной торговли 
представлялъ и громадныя неудобства: 1, перевозка товаровъ по 
этому пути была сопряжена съ большими затруднешями, въ особенно­
сти въ весеннее и осеннее время, когда дороги бывали затопляемы 
разлившимися реками или озерами; 2) летомъ, когда реки мелели, а 
зимой, когда оне замерзали, транзитная торговля прыстанавливалась; 
3) перевозка товаровъ черезъ гору Красъ, въ зимнее время, когда 
дуетъ сильный северо-восточный ветеръ—бора, крайне опасна; 4) пере­
возка товаровъ обходилась крайне дорого и требовала большой траты 
времени.

Въ 59-хъ годахъ текущаго столепя образовалось въ Вене ак- 
щонерное общество для постройки железной дороги изъ Вены въ 
Tpiecra; открытие этой дороги произошло 27-го ¡юля 1857 года. 
Весьма естественно, что въ интересахъ этого общества надлежало по- 
заоотиться о томъ, какъ-бы поднять значеше Tpiecra въ торговомъ от- 
ношенш. Впрочемъ и само австр!йское правительство, подъ влтятемъ 
централисткаго начала, крайне сочувственно отнеслось къ такимъ стрем- 
млешямъ южнаго общества железныхъ дорогъ (Sude-bahn) особенно 
потому, что главными акщонерами этаго общества были лица 

немецкаго происхождения, занимавшая важные посты въ государствен­
ной службе. Побуждаемое политическими соображениями и подстрекае­
мое в.штельными акщонерами общества «Sud-bahn», австршское 
правительство возъим4ло вдругъ намереше сделать Тр1естъ немец- 
кимъ портомъ и единственнымъ пунктомъ для заграничной торговли 
всей Имперш. Для осуществлешя этаго плана, надлежало прежде все­
го позаботиться о расширении Тр1естскаго порта, а также и о томъ, 
чтобы сделать его удобнымъ для стоянки большаго коиерческаго 
флота. На этотъ предметъ были затрачены правительствомъ значи- 
тельныя денежныя суммы. Нужно было также подумать о томъ, какъ- 
бы подорвать торговлю городовъ Реки (Fiume), Бакра (Buccari) и 
Сеньи (Zeng): эти города, служа местами сбыта произведен^ славян- 
скихъ провинцш Австрш и Турщи, цршбретали въ глазахъ австрш- 
скаго правительства значеше славянскихъ портовъ. Мы видимъ, что 
1-го апреля 1861 года произошло открытое восточной железной до­
роги (Ost-bahn), а именно изъ Офена черезъ Штульвейссенбургъ, 
Гроссъ-Канижу, Керечтуръ въ Прагерховъ, где уже находилась 
станщя южной железной дороги (Snd-bahn). Въ томъ-же году 
была открыта и ветвь железной дороги отъ Керечтура черезъ Закани 
въ Барчъ. Открыие железныхъ дорогъ Офенъ-Прагерховъ и Барчъ— 
Керечтуръ не могло не произвести вл^яшя на движете какъ внутренней 
такъ и транзитной торговли не только Венгры, но и Хорваты и 
Славонии Произведетя внутреннихъ и восточныхъ частей Венгры 
стали теперь направляться на Офенъ, а оттуда черезъ Прагерховъ 
въ Tpiecra. Произведетя северныхъ частей Славоши стали отпра­
вляться въ Осекъ (Essek), а оттуда на пароходахъ въ Барчъ, за 
темъ по железной дороге черезъ Керечтуръ, Прагерховъ въ Tpiecra. 
Того-же пути стали держаться и произведетя северной Хорваты. 
Летомъ, когда сильно упадала вода въ Саве, произведетя Бос- 
ши, Сербы и южной Славоши стали идти въ Осекъ, .затемъ по вы­
ше описанному пути въ Tpiecra. И такъ финансовый услов!я Tpiecra 
начали постепенно улучшаться, а акщонеры южнаго общества желез­
ныхъ дорогъ (Sud-bahn) стали получать больные, дивиденды.

Южное общество железныхъ дорогъ (Sud-bahn), которое стреми­
лось подорвать торговое значеше хорватскихъ портовъ Реки, Бакра и© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



104 105

Сеныг, не достигло пока желаемыхъ результатовъ. Вышеописан- 
ныя железныя дороги касались лишь границъ хорватской территории. 
Поэтому изъ многихъ местностей, какъ-то изъ южныхъ частей 
Хорваии, Славоши, а въ особенности изъ Босши и Сербш, отправ­
лялись по помянутымъ желкзнымъ дорогами товары лишь въ край- 
нихъ случаяхъ; такъ какъ отправка по нимъ товаровь требовала и 
значительныхъ денежныхъ затрать и большой потери времени. 
Гакимъ образомъ привозъ товаровь изъ Хорваии, Славоши и Турщи 
въ хорватские порты по прежнему продолжался, хотя уже въ мень- 
шихъ размкрахъ. Преследуя свой планъ—направить всю транзит- 
зитную торговлю Хорваии и Славоши на Трестъ, южное общество 
железные дорохъ не могло не обратить особаго внимашя на важное 
значеше городовъ Осека (Essek) и Сисака (Sisek), какъ главныхъ 
пунктовъ транзитной торговли. Въ силу этихъ соображений, это об­
щество построило железную дорогу изъ Сисака (Sisek) черезъ За- 
гребъ (Agram) въ Зидани-Мостъ (Steinbrück), где находится стан- 
щя Венско-Трестской железной дороги. Такимъ образомъ вновь 
построенная железная дорога, открыие которой произошло 1-го октя- 
ря 1862 года, послужило, такъ сказать, звеномъ, соединившимъ 

р ни Тису, Дунай и Саву съ Адриатическими моремъ. 1-го ¡юня 
186о года произошло открыие железной дороги изъ Загреба въ 
Карловацъ. Такимъ образомъ и произведешя военной границы стали 
теперь отправляться въ Трестъ. Хотя обе железныя. дороги - 
Сисакъ (Sisek)—Зидани-Мостъ (Steinbrück) и Карловацъ (Karl­
stadt)—Загребъ (Agram)—тянутся на пространстве 22,7 миль, 
но общество «Sud-bahn« не неограничилось постройкою означен- 
ныхъ дороги; оно, невидимому, порешило довести до конца задуман- 
ный-ИМЪ планъ. Въ 1870 году была проложена на пространстве 
13,5 миль железная дорога изъ Загреба въ Закани, где находится 
станщя железной дороги—Барчъ-Керечтуръ. Отъ железной дороги 
Барчъ-Керечтуръ тянется сеть железныхъ дороги по Benrpin, а 
отъ нихъ вдеть ветвь въ Осень (Essek). Отъ города Осека (Essek) 
была проведена железная дорога до местечка Ердуда, откуда 
Вдуть железныя дороги по северо-восточнымъ частями Венгрш. Та­
кимъ образомъ все предметы транзитной торговли стали теперь на­

правляться либо изъ Осека, либо изъ Сисака прямо въ Тргестъ. 
Правда, что внешни условия транзитной торговли въ Хорватш и 
Славоши значительно улучшились, но въ то-же время хорватсше 
порты—Река (Fiume), Бакаръ (Buccari) и Сенья (Zeng)—утратили 
всякое значеше въ торговомъ отношены: транзитная торговля въ 
нихъ окончательно пала; ввозная торговля была доведена до mini- 
mum’a, да и вывозная торговля понесла большой ущерби. Весь­
ма естественно, что си постройкой вышеописанныхн железныхи до­
роги утратили свое торговое значеше прежше сухопутные пути сооб- 
щенш, таки напримкрн дорога «Жозепина», которая, въ былое 
время, служила единствевнымъ путемъ для доставки товаровь изъ 
внутреннихъ частей Хорватт и Славоши въ Далмащю и Итал1ю; 
а также горные проходы въ юлихскихъ альпахъ — Превальдскш, 
Адельсбергсшй и друпе, которые некогда служили путями для тор- 
говыхъ сношешй между Адр1атическимъ моремъ и рккою Дунаемъ, а 
следовательно и Черными моремъ.

II.

Антагонизм между мадьярами и немцами. Постройка железныхъ дорогъ—С.-Пе- 
терЪ—pfea и Карловацъ—РЬка. Акшонерныя общества. Коммерчесмя училища. 
Торговля вывозная, ввозная и транзитная. Баглая заметка о внутренней торговли.*

Въ 1867 г. мадьяры сделались правителями восточной части Ав- 
стршскои Империи. Первою ихъ заботой было упрочить свою власть 
въ какомъ либо приморскомъ пункте. Действительно ими удалось 
пршбрксть. поди свою власть славянсшй городъ Реку (Fiume) и 
обратить его въ венгерсюй порти. Мадьяры стали теперь думать о 
томи, какъ бы ослабить значев1е TpiecTa въ торговомъ отношешн, а 
въ тоже время и усилить торговое значеше города Реки (Fiume). И 
такъ антагонизмъ между мадьярами и немцами переходить теперь 
съ политической арены на чисто торговую. Мы видимъ, что вен­
герское правительство поспешило высказаться въ пользу соединешя © ГП
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железною дорогой города Реки (Fiume) съ торговыми рынками 
Австро-Венгрш. Общество «Sud-bahn», въ силу договора, заклю- 
ченнаго имъ съ австртскимъ правительствомъ, упорно отстаивало за 
собою право постройки железныхъ дорогъ въ австршсше порты, 
настойчиво поддерживая ту мысль, что городъ Река (Fiume), 
по самому своему географическому положешю, никогда не можетъ сде­
латься важными торговыми пунктомъ, даже если бы они были свя- 
зани си главною сетью железныхъ дороги вн Австро-Венгрш. 
Благодаря интригами общества «Sud-bahn», вопроси о соединети 
железною дорогой города Реки (Fiume) си торговыми рынками Ав- 
стро-венгрш не находили себе разрешенья. Наконецн венгерскш 
парламентъ энергично взялся за осуществлеше любимой мечты мадь“ 
яри: было ассигновано 2.500,000 гульденовъ на постройку порта 
въ реке, 10.000,000 гульденовъ, на проведете железной дороги 
изъ Реки въ Карловацъ и 1.500,000 гульденовъ на постройку же­
лезно-дорожной станцш въ Реке. Общество «Sud-bahn», видя, что 
все его подпольныя интриги не принесли желаемыхъ результатовъ, 
поспешило построить соединительную ветвь (на пространстве 7,2 
мили) изъ Реки въ С.-Петеръ, служащей станщей Венско-Tpiecr- 
ской железной дороги. ОткрыПе этой лиши произошло въ 1873 
году. Железная дорога С.-Петеръ — Река, собственно говоря, не 
имеети никакого значешя въ торговомъ отношеши: она могла бы 
пртбрести торговое значете лишь тогда, когда была бы продолжена 

, вдоль хорватско-далматскаго побережья. Въ 1874 году произошло 
открытье железной дороги изъ Реки въ Карловацъ; она проходить 
черезъ гору Красъ и тянется на пространстве 23 миль.

Описавъ вкратце те фазисы, черезъ которые прошелъ вопросъ 
о соединети железною дорогой города Реки (Fiume) съ торговыми 
рынками Трансъ-Лейтапш, перейдемъ къ описатю настоящаго со- 
стоятя торговли въ Хорватт и Славои ¡и.

Приступая къ разсмотрешю вопроса о томъ, въ какомъ состояши 
находится, въ настоящее время, торговля въ Хорватт и Славоши, 
мы считаемъ долгомъ обратить внимаше на некоторый обстоятельства, 
который, по видимому могли бы содействовать развитью торговаго дви- 
жешя въ стране. Въ описываемомъ нами крае весьма мало лицъ, ко- 

торыя бы владели большими капиталами, а между темъ въ местномъ 
населеши проявилось, въ последнее время, желате улучшить вн4шшя 
условыг состояшя торговли, вследсппе чего и стали устроиваться раз- 
ныя общества на акщяхъ, съ целью поднять торговлю въ стране. Оне 
суть следующья:

1. Отделеше австршскаго народнаго банка въ Загребе и Реке. 
Означенное отделеше въ городе Реке было устроено въ 1856 году, 
съ капиталомъ въ 500,000 гульд. Оно даетъ денежный ссуды (впро- 
чемъ не менее 300 гульденовъ) подъ векселя срокомъ не бол4е 3-хъ 
месяцевъ. Эти векселя должны быть за подписью трехъ лицъ, поль­
зующихся кредитомъ въ городе. Имена двухъ поручителей имеютъ 
быть внесены въ торговую книгу местнаго окружнаго суда, ведению 
котораго подлежать и торговыя дела.

2. Хорватскш учётный банкъ; онъ устроенъ въ 1868 году, въ 
Загребе съ капиталомъ въ 750,000 гульденовъ.

3. Хорватстай коммерческой банкъ; онъ устроенъ въ Загребе въ 
1872 году, съ капиталомъ въ 500,000 гульденовъ.

4. Славойскш коммерчески! и учетный банкъ, устроеный въ 1869 
году въ 0с4ке (Essek), съ капиталомъ въ 500,000 гульденовъ.

5. Речкш банкъ (Banca Fiumana); устроенъ въ Реке въ 1872 
году, съ капиталомъ въ 500,000 гульденовъ.

6. Общество «Mercar». Оно было устроено въ Загребе съ целью 
выдавать денежный ’субсидш членамъ торговаго сословия, понесшимъ 
ущербъ въ торговле, а также и темъ, которые, вследстйе оолезни, 
лишены возможности продолжать торговлю.

Было обращено серьезное вйймате на развитье, въ среде местнаго 
населетя, св4денш о торговле. Такъ мы видимъ, что въ 1851 году 
были открыты трехкласныя коммерчесшя училища въ трехъ главныхъ 
торговыхъ пунктахъ: въ Загребе, Вараждине и Осеке. Въ учебную 
программу этихъ училищъ вошли следующее предметы: Законъ 
Божш, HCTopin, географгя, бухгалтерия, товароведеше (Waaren- 
Kunde), таможенный уставъ, торговый и вексельный уставъ и ком­
мерческая технолойя; кроме того—языки: хорватскш и немецкш, 
а также чистописаше. Правда, что означенныя училища содейство­
вали увеличен™ интеллигенцш среди торговаго сословгя, но принесли © ГП
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существенную пользу торговле лишь съ того времени, какъ внйшшя 
ея услов!я нисколько улучшились.

Благодаря прорыию Суецкаго перешейка и постройкй желйзной 
дороги въ Рйку (Fiume), заграничная морская торговля въ хорват- 
скомъ приморий приняла болыше размеры, что не могло не повлгять 
на развито торговаго флота. Между прочимъ устроилось въ городй" 
Сеньй (Zeng) общество пароходства. Затймъ было устроено въ го- 
родй Рйкй третье общество для страховашя судовъ и товаровъ, а 
именно: «Prima sacieta di mutua assicurazione de la marina mer­
cantile austro-ungarica in Flume».

Вслйдств1е проведены сйти желйзныхъ дорогъ въ Хорватт и 
Славоши, о чемъ мы выше говорили, мнопе города прюбрйли тогда 
важное значеше въ торговомъ отношены. Таковыми сдйлались въ 
Хорватт и Славоши, въ настоящее время, елйдуюпце города: За- 
греоъ, Сисакъ, Вараждинъ, Осйкъ, Вуковарь, Пожега, Рума, Карло- 
вацъ, Рйка и Сенья.

Бей предметы вывозной торговли свозятся сначала въ одинъ изъ 
вышеуказанныхъ торговыхъ пунктовъ, а за тймъ уже отправляются 
по олижайшей желйзной дорогй въ мйсто своего назначешя. Глав- 
нымъ складочнымъ мйстомъ для мйстныхъ хлйбныхъ продуктовъ 
является городъ Рума, такъ какъ этотъ городъ находится въ Сремй, 
который служитъ житницей Хорватт и Славоши. Мйстные хлйбные 
продукты отправляются изъ Румы въ городъ Митровицу, за тймъ по 
рйкй Савй въ Сисакъ, откуда въ Загребъ, гдй, смотря по мйсту 
своего назначешя, принимаютъ то или другое направление. Вывоз­
ную торговлю составляютъ елйдуюпце предметы: 1. пшеница, выво­
зимая изъ Срема и Босши; пшеничная мука—отправляется изъ хор- 
ватскихъ портовъ въ Истрио, военную границу, Далмащю, Турщю, 
Египетъ и Бразил1ю, а отруби въ военную границу; 2.строевой лйсъ— 
во Францпо и Испашю; 3. вина—въ Крайну и Италж; 4. поташъ— 
въ Крайну и Италию; 5. химичесше продукты — во вей провинции 
Австро-Венгры, а также и въ Италю; 6. писчая бумага — въ Гре- 
щю, Турщю, южную Америку и даже въ Англ1ю; 7. кожи—въ Ру- 
мышю, Турщю и на кварнерсые острова; 8. лавровый листъ; 9. ове­
чья шерсть; 10. рогатый скотъ и свиньи. Среднимъ числомъ ежегодно 

вывозится товаровъ изъ страны на сумму въ 4.500,000 гульде- 
новъ.

Главными пунктами для ввозной торговли служатъ елйдуюпце 
примореше города: Рйка (Fiume), Бакаръ (Buccari), Кралевица 
(Porto-Re) и Сенья (Zeng). Вей эти города имйютъ вольныя гавани 
(Porto-franco). Въ ввозную торговлю входятъ елйдуюпце предметы: 
зерновой хлйбъ—привозится изъ Румыны и Россы; колошальные и 
благовонные товары—изъ Италш, Грецш, Турцы и ейверо-западныхъ 
провинщй Австро-Венгры; оливковое масло—изъ Далмащи, Италы 
и Францы; земледйльчесюя оруддя — изъ Каринты и Штиры; золо- 
тыя и серебрянныя издйлтя—изъ ейверо-западныхъ провинщй Австро- 
Венгры; бумажный, шерстяныя, шелковыя и бархатный матеры и во­
обще вей предметы моды—изъ Францы, Швейцары, Англы, Италы 
и изъ ейверо-западныхъ провинщй Австро-Венгры; фарфоровыя и 
хрустальный издйлiя — изъ Чехш; ейра — изъ Сицилы. Среднимъ 
числомъ ежегодно ввозится товаровъ приблизительно на сумму въ 
11.000,000 гульденовъ.

Хорватия и Славошя по своему географическому положешю, крайне 
благопр!ятно расположены для транзитной торговли. Такъ мы видимъ, 
что хлйбные продукты восточной Венгры и строевой лйсъ Босши, 
отправляемые на заграничные рынки, обыкновенно елйдуютъ по Сла­
воши и Хорваты. Такимъ образомъ транзитная торговля въ странй 
стала замйтно процвйтать.

Мы выше замйтили, что венгерское правительство приложило 
особый старашя, чтобы сдйлать городъ Рйку единственнымъ пунк- 
томъ для заграничной морской торговли всей Трансъ-Нейтаны. 
Между тймъ во всемъ хорватскомъ приморий нйтъ ни одного ком­
мерческого училища. Сынъ зажиточного негощанта изъ приморья, 
окончивъ курсъ въ одномъ изъ мйстныхъ учебныхъ заведешй, по- 
ступаетъ, по протекции, въ какую либо коммерческую контору въ 
Tpiecтй, гдй нйсколько знакомится съ бухгалтер!ей. Механическая 
работа пагубно дййствуетъ на его умственный способности. По­
этому мы и видимъ, что приморские нёгощанты, за недостаткомъ 
основательной подготовки къ торговлй, торговым свои дйла ведутъ 
какъ бы по необходимости; тогда какъ политическими агита- © ГП
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щями занимаются съ большою охотою. Весьма естестественно, что и 
самыя местная торговыя камеры, которым являются, такъ сказать, 
отголоскомъ настроешя мйстнаго торговаго сословия, болйе пресле- 
дуютъ политичесюе интересы тородскаго населешя, чймъ торговыя 
нужды края. Въ этомъ отношены занимаетъ видное мйсто торго­
вая камера въ города Реке (Fiume). Мы не можемъ при этомъ 
не указать еще на одинъ прискорбный факта: городъ Рйка, въ 
настоящее время, служитъ важнымъ рынкомъ для хлебной тор­
говли, тогда какъ въ города не имеется хорошо устроенныхъ 
складовъ для храненья зерноваго хлйба, что дурно отзывается на 
состоянии этой отрасли местной торговли.

Теперь скажемъ нисколько словъ о внутренней торговле. Въ 
1851 году были устроены въ городахъ Рйкй, Загреба и Осйкй 
торговыя камеры, въ члены которыхъ, по закону, должны 
выбираться лица, принадлежавшая къ торговому сословпо. Во 
многихъ городахъ были устроены торговые комитеты. Какъ тй, 
такъ и друйе имйли своею непосредственною обязанностью хода­
тайствовать передъ правительствомъ объ устранены всего того, что 
могло бы тормозить развитье местной торговли. Между тймъ 
1-го января 1854 года былъ изданъ въ Австрш новый таможен­
ный уставъ, который долженъ былъ имйть значенье и въ Хорват] и и 
Славонш. Въ силу этого устава было устроено на торговыхъ пу- 
тяхъ громадное число таможенныхъ заставъ, которыя только тормо­
зили торговлю, и ничуть не содействовали увеличетю тосударствен- 
ныхъ доходовъ, такъ какъ на содержанье громаднаго таможеннаго 
персонала потребовались и значительная денежный затраты. Если 
же принять въ соображеше, что и самыя пути сообщетя въ Хор­
ваты и Славонш были крайне плохи, то можно составить 
себй понятье о томъ соетоянш, въ какомъ находилась внутренняя 
торговля. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что озна­
ченный уставъ сдйлалъ некоторая послаблены, какъ для рйчкаго 
округа, такъ и для загребскаго — до рйки Савы съ городомъ 
Карловцемъ. По причине каменистой своей почвы, рйчюй 
округъ не производитъ хлеба въ количестве, потребномъ для мйст- 
наго населешя. Поэтому населешю означеннаго округа было даро­

вано право на безпошлинный ввозъ хлйбныхъ продуктовъ для своего 
потребленья. Вмйстй со тймъ населеше какъ Рйчкаго округа, такъ 
и западной части загребскаго округа, пршбрйло право покупать для 
своего потреблешя соль по уменьшеннымъ цйнамъ. Эти права за 
означенными округами остаются въ силй и до настоящаго времени.

Въ силу международнаго договора, заключеннаго въ 1867 г. 
между хорватами и венграми, таможенное ведомство, между про- 
чимъ, было отнесено къ разряду тйхъ государственныхъ учрежде­
ны, которыя подлежать вйдйшю общаго венгерскаго парламента. 
Въ венгерскомъ парламенте были составлены уставы — торговый 
и таможенный. Было значительно уменьшено число таможенныхъ 
заставъ на торговыхъ путяхъ. Но для поднятая внутренней тор­
говли надлежитъ прежде всего улучшить пути сообщешя въ стране. 
Весьма естественно, что для этого потребны громадныя денежныя 
затраты. А при той финансовой неурядице, какая существуетъ въ 
Австрш, со времени введешя тамъ пресловутой правительственной 
системы «дуализма», когда хорваты должны ежегодно вносить зна­
чительную денежную сумму въ венгерское государственное казна­
чейство, трудно и предполагать, что съ своимъ скромнымъ бюд- 
жетомъ они будутъ въ силахъ упрочить успйшное развиие вну­
тренней у себя торговли.
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на историчесмя событая, подъ непосредственнымъ влшшемъ которыхъ 
слагался экономически бытъ страны, а за темъ разсмотримъ эконо­
мическая условия, въ какихъ находится сельское населеше въ Хорва- 
пи и Славоши въ настоящее время.

СОСТОЯШЕ СЕЛЬСКАГО НАСЕЛЕН1Я ВЪ ХОРВАТ1И И 
СЛАВОШИ.

Истор1я селянина въ каждой страна, сообразно съ теми двумя 
сферами въ которыхъ вращается его деятельность, естественно распа­
дается на две части: первая часть—истор!я семейной, домашней его 
жизни, историческое изло^ете техъ началъ, которая легли въ осно­
ву частнаго, домашняго его быта и устройства, которая, съ течежемъ 
времени, развивались и постепенно изменялись, подъ влгятемъ внеш- 
нихъ условий; вторая часть—экономичесий, финансовый бытъ крестья­
нина, т. е. истор!я его какъ члена государства, какъ платящей еди­
ницы. Обе стороны жизни крестьянина находятся въ такой тесной 
органической связи между собою, что весьма трудно разграничить ихъ 
одну отъ другой и очень не легко представить каждую въ отдельно­
сти. Что касается хорвато-сербовъ, то здесь задача изследователя 
значительно осложняется темъ, что частная жизнь ихъ была уже не 
разъ предметомъ историческаго изучетя, тогда какъ экономическая 
сторона ихъ жизни т. е. истор!я хорватскаго селянина, какъ члена 
государства, несущаго государственныя повинности, редко находила 
историка, какъ ни важенъ этотъ вопросъ.

Въ различный эпохи своей исторической жизни, сельское населе- 
ше Хорватки и Славоши находилось въ культурной и политической за­
висимости отъразныхъ иностранныхъ элементовъ, которые, понятно, не 
могли не повл!ять на внутреншй, экономически строй его жизни. Въ 
своемъ изложеши, при изображеши экономической стороны жизни хор- 
ватско-сербскаго селянина въ Австрш, мы сперва вкратце укажемъ

I.

Раздаете сельскаго паселешя въ Хорваии и Славоши иа два класса: свобод­
ные землепашцы и кметы. Феодальная система и ея влиянье на положеше сель- 
скаго населения. Крепостное состоянье. Кур1алисты и контракт у алисты. Сельское 

возсташе. Урбар1альный законъ. Законоположенье 1836 года.

При самомъ первомъ своемъ появлении въ пределахъ описы­
ваемой нами территории (въ VII ст.), Хорваты избрали двоякаго 
рода занятая: одни приняли на, себя разный зватя и должности 
во вновь образованныхъ банствахъ и жупатяхъ, другие получили 
въ собственность поземельные участки и занялись земледел!емъ. 
Эти последше стали известны подъ именемъ свободныхъ земле- 
пашцевъ (слободняки): имъ были подарены поземельные участки, 
которые составили ихъ наследственную собственность, а за право 
владешя ею «слободняки» стали нести все государственныя по­
винности. За исключешемъ этихъ поземельныхъ участковъ, вся 
остальная часть территории хорватскаго государства, въ течете 
весьма продолжительнаго перюда времени, признавалась исключитель­
ною собственностью государства, а потому и обозначалась особымъ 
назван!емъ, «казна государева». Эти государственныя земли были 
населены покоренными племенами: этаго рода земледельцы были из­
вестны подъ именемъ «кметовъ». Такимъ образомъ въ самый древ- 
шя времена существованья хорватскаго государства въ немъ были 
двоякаго рода земледельцы: «слободняки» и «кметы»; а самая тер- 
риторья была разделена на «свободные поземельные участки» и на 
«государственныя земли». Съ течешемъ времени хорватсюе пра­
вители, по своему личному усмотрен®, стали дробить государст­
венныя земли на участки, и за услуги, оказанный государству, жало-
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вали эти поземельные участки то монастырям!, и церквамъ, то ча- 
сгнымъ лицамъ. И такъ мы находимъ теперь на хорватской террито- 
рш четыре рода земель: свободный, государственным, церковным и ча- 
стныя или дворянск!я.

.Не имеется никакихъ указашй касательно общественно-юридиче- 
скихъ отношешй, которыя вначале существовали между «спах!ями» 
(землевладельцами) и «кметами». Известно лишь то, что на хорват­
ской территорги не существовало сначала рабства въ томъ смысле, 
какъ оно понималось средневековыми народами т. е. въ смысле того 
безусловнаго подчиненья низшихъ классовъ народа высшимъ, при ко- 
торомъ лица низшихъ сословий считались чемъ-то въ роде вещи, ко­
торою владетель ея могъ произвольно распоряжаться. Хорваты да­
же своимъ военно-пленнымъ, по истечеши некотораго времени, дава­
ли полную свободу, предоставляя имъ на выборъ: или возвратиться 
къ себе на родину, или остаться на территорш хорватскаго государ­
ства, сохраняя при этомъ полную личную свободу. Вообще рабство 
оыло д!аметрально противоположно общинному устройству Хорва- 
товъ, врожденной въ нихъ склонности къ свободе и самымъ основамъ 
государственной ихъ жизни. Понятно, что въ древнемъ хорватскомъ 
законодательстве даже и не упоминается о рабстве.

Первый попытки къ ограничению личной свободы на хорватской 
территорш явились какъ прямое последств!е естественнаго хода исто- 
рическихъ событш. Начиная съ исхода XI ст. т. е. со времени 
прекращешя динасйи народныхъ королей, личная свобода славян- 
скихъ жителей Хорватш, цодъ непосредственнымъ в.шшемъ ино- 
страннаго элемента, начинаетъ все более и более сокращаться въ 
своемъ объеме и въ конце концовъ вполне ими утрачивается. 
Действительно, мы видимъ, что съ того времени, какъ на хор­
ватскомъ престоле стали возседать иностранные короли, въ стране 
началъ водворяться иностранный элементъ, который приносилъ съ 
собою чуждые ея населешю обычаи, а, при содействш правитель­
ства, стала пускать корни на хорватской почве и феодальная си­
стема.

Постепенное расширение правъ и преимуществе дворянства, а 
также водвореше въ хорватскомъ государстве феодальной системы, 

все это должно было тяжело отозваться на славянскомъ сельскомъ 
населеши. Упрочение началъ феодализма въ хорватскомъ государ­
стве много содействовалъ въ исходе XII ст., при хорватско-вен- 
герскомъ короле Беле Ш, переходъ дворянскихъ земель въ потом- 
ственчюе кладёте дворянъ-помещиковъ. Въ историческихъ па- 
мятникахъ XII ст., мы встречаемъ некоторый указания относи­
тельно экономическихъ условш, при какихъ, подъ вл!яшемъ фео- 
дальнаго начала, стала слагаться жизнь сельскаго населешя на 
хорватской территорш. Въ этихъ памятникахъ упоминаются сле­
дующее классы сельскаго населешя:

1. «Слободняки» (liber colonus); они пользовались правами 
свободныхъ землепашцевъ.

2. «Кметы» или «поссадници», въ историческихъ актахъ, пи- 
санныхъ на латинскомъ языке, этотъ классъ селянъ обозначенъ 
назвашями: rusticus, colonus, villanus. Кметы были чемъ-то 
въ роде временно-обязанныхъ землепашцевъ: они не платили ни­
какой подати государству и вообще не несли никакихъ госу- 
дарственныхъ повинностей. Юридическо-экономичесюя отношешя 
«кметовъ» къ помещику дворянину определялись особымъ дого- 
воромъ, который заключалъ помещикъ съ селянами — «кметами» 
пожалованнаго ему поземельнаго участка. Этотъ договоръ обыкно­
венно бывалъ составляемъ на основаши или закона, или местнаго 
обычая. Смотря по местности, эти договоры бывали различны; 
но въ общихъ чертахъ все они обыкновенно содержали cлeдyющiя 
услов!я: пом4щикъ-дворянинъ обязывался отвести «кметамъ» по­
земельные участки, но за право возделывать землю и пользоваться 
доходами съ нея, «кметы» должны были во 1-хъ платить поме­
щику—дворянину подушную подать, состоявшую въ V9 части сы- 
рыхъ земледельческихъ продуктовъ, добываемыхъ съ отведенныхъ 
имъ поземельиыхъ участковъ; во 2-хъ въ продолжеше обыкно­
венно 104 дней въ году, кметы были обязаны отбывать барщину 
(роботу), и въ 3-хъ, кметы не могли заниматься торговлею, не по- 
лучивъ предварительно на то соглашя со стороны пом4щиковъ-дво- 
рянъ. По миноваши срока, на который бывалъ заключаемъ договоръ, 
«кметы» могли переходить къ другому помещику. Кметъ былъ, такъ © ГП
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сказать, полувладФльцомъ земли, настоящими же ея владЪтелемъ оста­
вался пом^щикь-дворянинъ. Впрочемъ «кметы» могли переходить 
въ классу свободныхъ землеиашцевъ (слободняки). Не рйдко «кметы» 
строили дома на отведенныхъ имъ участкахъ и вообще заводились 
полнымъ хозяйством^. Если, по окончати своего договора съ поме­
щиками, «кметъ» бывалъ въ cocwhíii выкупить свой поземельный 
участокъ у помещика-дворянина, то делался свободнымъ землепаш- 
цемъ.

3. «Роби» или «отроци»; въ историческихъ памятникахъ, пи- 
санныхъ на латинскомъ языке, они обозначены подъ именами: famulus 
servus, serva, ancilla. Какъ образовался этотъ классъ сельскаго на- 
селетя? Прюбретши въ потомственное влад^те пожалованный имъ 
земли, помещики-дворяне начинали обыкновенно заботиться о томъ, 
какъ бы прикрепить «кметовъ» къ своимъ владешямъ; съ этою целью 
они стали прибегать, въ большинстве случаевъ, къ ссуде денегъ. 
Землевладелецъ - дворянинъ сталъ охотно давать кмету въ ссуду 
деньги, подъ условщмъ, чтобы онъ ихъ выплатилъ ему къ определен­
ному сроку; въ противномъ-же случае кметъ обязывался работать на 
дворянской земле еще въ течете весьма продолжительнаго времени, 
хотя бы въ промежутокъ этого времени и окончился срокъ договора, 
заключеннаго имъ съ помещикомъ. Помещики обыкновенно требо­
вали отъ кметовъ уплаты ихъ долга передъ темъ, какъ кончался 
определенный для этого срокъ. Бедность кмета и невозможность 
идти на лучш!е заработки на другую дворянскую землю, все это 
было нередко причиной • того, что ему не только не удавалось упла­
тить къ назначенному времени свой долгъ помещику, по онъ искалъ 
у него новой ссуды денегъ. Въ случае смерти кмета-должника, его 
долгъ помещику переходилъ на его семейство. Кметъ силой бывалъ 
возвращаемъ тому помещику, которому онъ не уплатилъ своего долга, 
въ случае, если бы пожелалъ самопроизвольно покинуть его землю. 
Такимъ образомъ, стало мало по малу водворяться на хорватской тер- 
риторт крепостное состоите (робство). Впрочемъ «роби» могли пе­
реходить въ классъ свободныхъ землеиашцевъ, когда, по духовному 
завйщатю, получали отъ своего помещика и личную свободу и по­
земельную собственность. Такимъ 'образомъ на дворянской земле на­

чали образовываться различные классы населетя съ определенными 
правами и обязанностями. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заме­
тить, что только «слободняки» и помещики-дворяне несли все госу- 
дарственныя подати и повинности.

Въ 1222 году была обнародована въ Австрш «золотая булла», 
въ силу которой дворянсюя земли были изъяты отъ государственныхъ 
податей и повинностей, а «кметы» были прикреплены къ земле, такъ 
что уже не могли переходить съ одной дворянской земли на другую. 
Такъ было узаконено крепостное право въ Хорватии. Начиная съ этого 
времени, «кметы» утратили свои гражданина права. Мы не считаемъ 
лишнимъ при этомъ заметить, что крепостное состоите создалось 
на хорватской территории по образцу феодальныхъ государствъ 
Европы, где рабъ (шаширшш, зМауиз) не пользовался никакимъ 
личнымъ правомъ, а душею и теломъ принадлежать своему госпо­
дину. Подъ вл!яшемъ новыхъ воззретй, который проникли въ среду 
хорватовъ, местные правители стали дарить военно-пленныхъ номе- 
щикамъ, которые делали ихъ своими крепостными. Вместе съ темъ 
начиваютъ издаваться законы, въ силу которыхъ дозволялась помй- 
щикамъ дворянамъ торговля своими крепостными. Сельски: общины 
и въ административномъ отношеши вполне зависели отъ воли своихъ 
спах!евъ (помещиковъ-дворяне): однимъ словомъ помещикъ-дворя­
нинъ не несъ никакихъ государственныхъ обязанностей, и въ то же 
время сохранялъ за собою все права.

Вследъ за обнародовашемъ «золотой буллы», положете свобод­
ныхъ землепашцевъ (слободняки) значительно ухудшилось: единственно 
только они были теперь обложены государственными податями и по­
винностями, ихъ дома не были свободны отъ военнаго постоя, сво­
бодные землепашцы несли рекрутскую повинность, платили «деся­
тины», т. е. десятую часть съ поземельныхъ доходовъ римско-като- 
лическимъ епископамъ, на свое йЖдивеше строили церкви и содер­
жали ихъ настоятелей; въ течете положеннаго числа дней въ году 
должны были отправлять безмездно вей общественный работы и т. д. 
Свободные землепашцы, не будучи въ состояти нести на своихъ пле- 
чахъ всю финансовую часть, какъ высшаго, такъ и низшаго госу- 
дарственнаго управлешя, стали мало по малу продавать свои позе- © ГП
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цельные участки помещикамъ-дворянамъ и делаться такимъ образомъ 
«кметами». Но какъ «кметы» не могли ни вести торговли, ни за­
ниматься промышленностью, если не получили на то дозволешя со- 
стороны своихъ помещиковъ, то и переходъ «слободняковъ» изъ 
состояшя свободныхъ землепашцевъ въ состоите «кметовъ» нано- 
силъ громадный ущербъ торговле и промышленности.

Такимъ образомъ стало постепенно утрачиваться въ Хорватш 
и Славоши и самоделеше, въ экономическо - сощальномъ отноше- 
ши, сельскаго населешя на классы — «слободняковъ» и «кметовъ». 
Вместо него явилось новое подразделеше сельскаго населешя на 
два разряда: «кур1алисты» и «контрактуалисты», а въ основу 
этого подразделешя легли уже новыя начала. Подъ именемъ «ку- 
р!алистовъ» были известны селяне, живпйе на дворянской земле, 
находившейся вблизи господской усадьбы (кур!а): за право возде- 
лыватъ землю и пользоваться доходами съ лея, они платили по­
мещику-дворянину подушную подать, состоявшую въ сырыхъ про- 
дуктахъ и въ определенной сумме денегъ. А подъ именемъ «кон- 
трактуалистовъ» были известны арендаторы—селяне. Помещики- 
дворяне обыкновенно проживали въ городахъ, где предавались ве­
селой, праздной жизни. Понятно, что при этомъ имъ не представ­
лялось возможности иметь непосредственный надзоръ за своими по­
земельными участками, разбросанными по различнымъ местностямъ 
Хорват и Славонии въ весьма отдаленномъ разстоянш отъ ихъ 
усадьбы. Поэтому помещики и стали заключать съ селянами, жив­
шими вблизи означенныхъ участковъ, контракты на срокъ отъ 15 
до 30 летъ. Въ силу этого контракта, селянинъ, получивъ въ 
арендное содержаще поземельный участокъ, обязывался внести еди­
новременно известную сумму денегъ помещику, а затемъ ежегодно 
доставлять ему часть своихъ сельскихъ продуктовъ. Впрочемъ, эта 
последняя контрибущя сельскими продуктами заносилась въ договори 
помещиками, съ целью постоянно напоминать селянину, что арен­
дуемая имъ земля не составляетъ его поземельной собственности. 
По истеченш определеннаго въ договоре срока, договори могъ 
быть возобновляемъ или уничтожаемъ. Большею частно договоры 
бывали возобновляемы, во 1-хъ потому, что, при уничтожении конт­

ракта, помещикъ долженъ былъ возвратить селянину-арендатору ту 
сумму, которую онъ получилъ отъ него при отдаче своей земли въ 
аренду, къ чему помещики не охотно прибегали, и во 2-хъ арендуе­
мые неболыше поземельные участки, находивппеся безъ всякаго при­
смотра, не приносили помещику никакого дохода. Эти поземельные 
участки, которые являлись предметомъ контракта, носили общее на- 
зваше «горницы» (Bergrecht).

Во второй половине XIX ст., при хорватско-венгерскомъ короле 
Людовике I, было дозволено «кмету» свободно переселяться изъ од­
ного округа въ другой; оставляя свой поземельный участокъ, онъ вме­
сте съ темъ освобождался отъ всякихъ обязанностей по отношению 
къ своему помещику. Это распоряжеше Людовика I является свет- 
лымъ лучемъ, на мгновеше мелькнувшимъ въ жизни хорватскаго се­
лянина и мгновенно исчезнувшимъ.

Едва умеръ Людовикъ I, положеше сельскаго населен!я въ Хор- 
ватш значительно ухудшилось. Хорватское дворянство, следуя при­
меру немецкаго и венгерскаго, снова приобрело неограниченную власть 
надъ остальнымъ населешемъ страны, а вместе съ темъ и личная сво­
бода селянина окончательно утратилась. При хорватско - венгерскомъ 
короле Матвее Корвине, т. е. въ конце XV ст., уже было дозволено 
закономъ продавать военно-пленныхъ, какъ рабовъ.

Это натянутое положеше продолжалось довольно долгое время, 
когда наконецъ селяне решились попытаться разогнать грозную 
тучу, нависшую на юго-славянскомъ горизонте. Въ это время, въ на­
чале XVI ст., папа Юлш II советуетъ хорватско-венгерскому королю 
Владиславу II предпринять крестовый походъ противъ турокъ. При 
этомъ папа разослалъ по хорватско-венгерскому королевству пастыр- 
сюя послашя, въ которыхъ увещевалъ местныхъ жителей дружно во­
оружиться противъ заклятыхъ враговъ хрисйанства, въ награду за 
воинскгя доблести обещая имъ вечное блаженство. Все населеше 
Хорватш и Славоши всполошилось: было решено идти въ походъ. 
Война эта, построенная на релийозномъ принципе, скоро стала меж­
доусобною войной, борьбою за поземельную собственность и свободу. 
Собралось войско, которое составилось главнымъ образомъ изъ селянъ, 
бежавшихъ съ дворянскихъ земель: начальство надъ войскомъ было © ГП
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вверено Георпю Доже. Кметы, почувствовавъ себя свободными 
и положившись на свою численность, порешили, что лучше имъ 
отделаться отъ своего внутренняго врага — помещиковъ-дворянъ, 
ч4мъ идти противъ турокъ, которые ни въ чемъ противъ нихъ 
не провинились. Сельское войско напало на дворянъ, которые, съ 
своей стороны, поспешили соединиться въ дружные ряды подъ пред- 
водительствомъ Стефана Батщйя и Ивана Заполни, чтобы нака­
зать своихъ кметовъ — инсургентовъ. Победа оказалась на стороне 
дворянъ.

По усмирены сельскаго возсташя, произволъ дворянъ выразился 
въ еще более грубой форме: дворяне, гордые своими правами п 
преимуществами и ослепленные одержанною ими победою, стали об­
лагать своихъ крепостныхъ всеми возможными налогами, повинно­
стями, строго наказывать ослушниковъ ихъ воли и т. п.; все это 
возбудило сильное брожение умовъ въ сельскомъ населены; тяжесть 
его положешя увеличивалась еще темь, что местная администра­
ция была въ рукахъ дворянства. Хорватско-венгеркы король 
Фердинандъ I пожелалъ хоть отчасти ограничить произволъ по- 
мещиковъ-дворянъ. По инищативе самаго короля, былъ поднять 
на хорватскомъ сейме 1538 года вонросъ о томъ: какое количе­
ство податей «кметы» должны были вносить своимъ помещи- 
камъ и какъ должны бы были собираться эти подати? Хотя этотъ 
вопросъ и былъ решенъ на сейме въ смысле блaгoпpiятнoмъ сель­
скому населенью, но. въ действительности, это постановленье сейма 
осталось мертвою буквой. Надлежало бы зат4мъ, ожидать, что враждеб­
ный отношения между помещиками и селянами должны повести къ груст- 
нымъ последстщямъ. Действительно мы видимъ, что въ феврале 
1573 года произошла самая жестокая изъ междоусобныхъ войнъ, ко­
торый когда либо были въ Хорваты и Славоны. Это сельское воз- 
сташе началось въ хорватскомъ загорье около села Стубицы: 20,000 
селянъ, вооруженные секирами, саблями, ружьями и косами, составили 
ополчеше и провозгласили своимъ королемъ Майя Губаца, отъ 
котораго ожидали исполнешя своихъ заветныхъ желашй т. е. прюб- 
ретещя поземельной собственности и личной свободы. Дворяне и 
рнмско-католичесше прелаты, привыкнпе эксплуатировать селянъ 

въ свою очередь, вооружились. Загребены епископъ Теорий Драшко- 
вичъ сзываетъ дворянъ и преданныхъ имъ кметовъ и составляетъ 
изъ нихъ войско въ 1.800 человекъ, это небольшое войско, подъ 
предводительствомъ Кеглевича и Алапича, пошло отражать своихъ 
внутреннихъ враговъ: Майя Губацъ былъ разбить, отведенъ въ око- 
вахъ въ Загребъ (Agram), где и подвергся страшной казни.

Неудачный исходъ сельскаго возсташя 1573 года много со- 
действовалъ ухудшенью быта сельскаго населешя. Такое положе- 
H¡e делъ въ Хорваты и Славоны продолжалось въ течете почти 
двухъ столетш. Такъ мы видимъ, что хорватские сеймы 1748, 
1749, 1755, 1761, 1767 и 1776 годовъ разеуждаютъ о ме- 
рахъ для улучшеюя быта сельскаго населенья. На этихъ сеймахъ 
было определено количество поземельной подати, а также былъ со- 
ставленъ законъ, въ которомъ говорилось о томъ, какъ надлежало 
распределять поземельный подати и какъ следовало ихъ собирать. 
Все-таки сельское населенье продолжало оставаться въ крайне плачев- 
номъ положены. Чтобы заплатить сельское населенье отъ произвола и 
злоупотребленье со стороны землевладельцевъ, императрица Мар1Я 
Терез!я издала въ 1767 году законъ, известный подъ именемъ 
«Урбара»: законъ этотъ, определивши права и обязанности по- 
мещичьихъ крестьянъ, былъ принять и на хорватскомъ сейме. Хор- 
ватейе селяне были теперь обставлены, по отношешю къ своимъ по- 
мещикамъ, теми же условьями, при какихъ находилось сельское на- 
селеше въ Венгры. Мы должны при этомъ заметить, что, при состав­
лены помянутаго закона, иначе называемаго «урбар!альнымъ», не 
были упущены изъ вниманья и интересы благороднаго сословья; такъ 
наприм4ръ луга и леса остались полною собственностью помещиковь- 
дворянъ. Селяне получили теперь техническое назваше «урбарьали- 
стовъ»: они платили подушную подать и поземельные налоги.

Урбар1альный законъ императрицы Марш Терезы получилъ не­
которое измененье и развитее въ 1836 году, когда, ко инищативе 
хорватско-венгерскаго сейма, былъ изданъ новейшьй законъ, опре- 
д4ливьшй отношешя крестьянъ къ помеьцикамъ. По закону 1836 
года, сельское населете получило следуют,i я права: 1) право сво- 
боднаго поселенья; 2) право иметь выгоны для своего скота; 3) право © ГП
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рубить дрова, по мере вадобвости, въ лесу землевладельца; 4) соби­
рать желуди для корма скота; 5) печь рашю; 6) продавать въ ма- 
лыхъ размерахъ господское вино и наконецъ 7) продавать мясо. 
Но всякое право влечетъ за собою для пользующимся имъ сво­
его рода обязанности: такъ было и въ настоящемъ случае. Селя- 
нинъ обязанъ былъ, во-первыхъ, платить землевладельцу '/9 часть 
своихъ поземельныхъ доходовъ; 2) вносить правительству подать 
съ дома (кутярина); 3) отбывать воинскую повинность; 4) платить 
казне известную пошлину за каждый котелъ ракш; 5) въ течете 
52 дней въ году работать безвозмездно со своимъ скотомъ на зем­
ле помещика; кто не имелъ скота, тотъ долженъ былъ руками 
исполнять назначенную работу; кто имелъ денежный средства, 
тотъ могъ откупиться отъ нея; 6) посылать отъ каждаго села 
нйсколькихъ выборныхъ съ ихъ собаками на трехдневвую барскую 
охоту; такъ какъ подобного рода забавы были весьма часты, то 
можно судить, сколько трудоваго времени селянпнъ долженъ былъ 
жертвовать своему землевладельцу; наконецъ 7) привозить на своихъ 
лошадяхъ землевладельцу изъ лесу дрова и доски.

II.

Крестьянская реформа. — Законы о «сегрегацш» и «комаесацш». — О качеств!, 
почвы въ стран!;.-—Поземельный книги.—Законъ о поземельной нодати.—Способъ 

собирашя податей.—Экзекущя.

7-го сентября 1848 года появился императорсюй патентъ объ 
эмансипацш крестьянъ въ Австрш; а въ силу императорскаго ре­
скрипта отъ 2-го марта, 1853 года, означенный патентъ вошелъ въ 
действ!е въ Аорвапи и Славоши. Посмотримъ, какъ была про­
изведена крестьянская реформа въ вышеупомянутыхъ провинщяхъ 
Австршской Имперш. Помещики удержали за собою известные участ­
ки поземельной своей собственности, за которые уже платили государ­
ству определенный подати и повинности; остальные же поземельные 
ихъ участки со всеми находившимися на нихъ строешями были 

ими отданы сельскому населешю. По приблизительной оценке стои­
мости этихъ последяихъ участковъ, австршское правительство воз­
наградило за нихъ бывшихъ владельцевъ то наличными деньгами, 
то выпущенными облигащями (Grund - Entlastungs - Obligationen) 
стоимостью въ 100 гульденовъ. Но еще оставалось вознаградить 
помещиковъ за барщину (робота), которая была отменена. Съ этою 
целью правительство разделило землю на участки — «сессш»; сумма 
вознаграждешя помещику за барщину должна была соответство­
вать числу самыхъ «сессш», а за каждую «cecciro» помещикъ 
получалъ 400 гульденовъ. Такимъ образомъ, если на помещичьей 
земле оказалось 10 «сеесШ», то помещикъ получалъ въ вознаграж- 
деше за барщину 4,000 гульденовъ. Для покрытая издержекъ пра­
вительства на эмансипащю сельскаго населешя, появились добавочные 
налоги (Landeszuschlag). Между прочимъ были отведены въ соб­
ственность сельскихъ общинъ вблизи лежавппе леса и общины. Они 
являлись своего рода «ager publicus»: вся община владела означен­
ными землями и каждый отдельный ея членъ-селянинъ и помещикъ 
могъ рубить дрова въ такихъ лесахъ и выгонять свой скотъ на об­
щинный пастбища. Были уничтожены десятинные сборы, каше пла­
тило сельское населеше въ пользу римско-католическаго духовенства. 
Однимъ словомъ сельское яаселеше стало теперь пользоваться одина­
ковыми правами съ дворянскимъ сослов]емъ.

Общинный земли, какъ-то: леса и выгоны, не находивппеся ни 
подъ чьимъ присмотромъ, стали приходить въ крайне дурное по- 
ложеше: местные обыватели весьма часто рубили лесъ не для удов- 
летворешя своихъ собственныхъ нуждъ; въ весьма раннее время вы­
гоняли они на пастбище свой скотъ, который топталъ траву еще въ 
корне, такъ что, со временемъ, скотъ не находилъ себе тамъ корма. 
Поэтому невольно возникъ вопросъ объ определен! и отношешй чле- 
новъ общины къ означеннымъ землямъ. Въ 1853 году былъ изданъ 
законъ подъ назвашемъ «Segregazions Gesetz». По смыслу этого 
закона, особыя коммиссш, которыя имели произвести размежеван in 
общинныхъ земель, должны были принять во внимаше количество 
земли, принадлежащей помещику и селянину. При разделе общин­
ныхъ земель между членами общины и помещиками, какъ те, © ГП
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такъ и друйе могли-бы обратить серьезное внимаше на надлежаща 
уходъ за доставшимися имъ участками земли. Этотъ законъ могъ бы 
иметь благотворное вл!яше на развийе сельскаго хозяйства, но 
къ сожалешю онъ не былъ приводимъ въ д4йств!е вплоть до 
1864 года. Начиная только съ этого времени стали серьезно 
заниматься вопросомъ о разделе общинныхъ земель, который въ 
настоящее время можетъ считаться почти поконченными.

Другимъ важными вопросомъ явился вопросъ объ округлен!и по­
земельной собственности. Мы уже выше говорили, что поземельные 
участки помещиковъ-дворянъ были разбросаны по различнымъ мест- 
ностямъ Хорвайи и Славоши, и поэтому эти участки, которые но­
сили назваше «горница», обыкновенно были даваемы въ аренду 
«кметамъ». Съ отменой крепостнаго состояшя въ странъ, разроз­
ненность поземельной собственности наносила прямой ущербъ сель­
скому хозяйству. Действительно, нередко бывали случаи, что позе­
мельные участки известнаго землевладельца были отделены одинъ отъ 
другаго поземельными участками крестьянъ-собственниковъ. Поэтому 
въ 1853 году былъ изданъ законъ, носивши назваше «Arrondi- 
rungsgesetz», который разрешали, посредствомъ взаимнаго обмена 
поземельныхъ участковъ, соединить вместе поземельную собственность 
известнаго землевладельца каки дворянина, такъ и селянина. За­
конъ объ округлены поземельной собственности (комассацш) былъ до- 
полненъ въ 1856 и 1857 годахъ, а въ 1867 году т. е. спустя 
14 лети после его обнародовашя, была наряжена особая коммишя 
для приведешя означеннаго закона въ д4йств!е. Прямымъ послед- 
ств!емъ обнародовашя закона о „комассацш“ было то, что былъ под­
нять вопросъ объ арендованныхъ земляхъ (горницы). Помещики 
стали теперь требовать отъ поселянъ возврата своихъ земель, дан- 
ныхъ имъ въ аренду. Крайне выгодно было помещику прюбретать 
за незначительную сумму денегъ хорошо обработанный участокъ земли; 
но крайне тяжело было для селянина, владевшаго известными позе­
мельными участкомъ вн течеши многихъ лети и привыкшаго смо­
треть на него, какъ на свою собственность, оказаться въ необходи­
мости возвращать его прежнему владельцу. Вопросъ о возврате 
арендованныхъ земель еще более усложнился благодаря тому обстоя­

тельству, что затерялись мнойе изъ контрактовъ, въ силу которыхъ 
помещики уступили свои поземельные участки селянами въ аренду: 
это дало обширное поле всевозможными гражданскими исками, тяж- 
бамъ между помещикомъ-собственнпкомъ и селяниномъ-арендаторомъ. 
Помянутый вопросъ и по настоящее время окончательно не решени. 
Что касается вопроса объ обмене поземельныхъ участковъ, хотя при 
этомъ и не возникало спора, то онъ разрешенъ более въ интересахъ 
дворянскаго сословия, чемъ въ интересахъ сельскаго населешя.

Теперь скажемъ несколько словъ о податномъ вопросе, который 
играетъ важную роль въ сельскомъ хозяйстве. На этотъ вопросъ было 
впервые обращено внимаше лишь въ 1849 году. Въ этомъ году была ус­
троена временная кадастровая коммисия съ целью определить поземель­
ный доходи въ Хорвайи и Славоши. Система распределения поземельной 
подати, какой держалась кадастровая коммисйя, была крайне неосно­
вательна, такъ какъ, при распределены подати, была принята во 
внимаше оценка земли, которая была произведена гораздо ранее 
эмансипащи крестьянъ. Въ подтверждение нашего мнкшя мы можемъ 
привести следующий фактъ: въ силу урбаргальнаго закона, помещики- 
дворяне получили въ собственность, между прочими, и лесистый мест­
ности; по срубке въ нихъ леса, они обыкновенно обращали ихъ въ 
пахатную землю, а вслкдств1е этого и стоимость самой земли значи­
тельно возрастала. Кадастровая-же коммисйя, при обложены ихъ по­
датями, сообразовывалась съ прежнею ихъ оценкою. Какъ бы то ни 
было въ 1849 году была введена въ Хорвайи и Славоши временная 
поземельная кадастровая подать (Grundsteuerkadaster): поземельный 
доходъ въ Хорвайи и Славоши былъ при этомъ определенъ на сумму 
въ 7.760,000 гульденовъ.

Въ 1864 году была наряжена постоянная кадастровая коммиейя 
(Stabiler Grundsteuerkadaster), которая состояла изъ депутатовъ со 
стороны землевладельцевъ местности, где она производила оценку 
поземельной собственности и изъ оценщиковъ, уполномоченныхъ 
со стороны правительства. Этой коммиссш предстояло во 1-хъ раз­
делить все подлежавппя оценке земли на три разряда, смотря по 
ихъ доброкачественности; во 2-хъ—определить къ какому разряду 
принадлежим земля; въ 3-хъ—произвести оценку поземельныхъ © ГП
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участковъ и въ 4-хъ — сообразно ихъ стоимости, определить коли­
чество подати, какую за нихъ следовало платить государству. Вся труд­
ность задачи состояла въ разделеши земли по разрядамъ. Поэтому 
коммисйя, приступая къ своимъ заштямъ, постаралась прежде всего 
наследовать всю территорпо и определить количество и качество про­
изводительной земли, а также и количество непроизводительной земли. 
Изъ трудовъ коммиссш видно, что на всемъ пространстве, орошаемомъ 
съ севера рекою Дравой, а съ юга-—реками Купой (Kulpa) и Савой, 
могутъ произрастать все хозяйственные злаки. Въ той местности даже 
непродуктивный грунтъ такого свойства, что его можно обратить въ 
пахатную землю. Смотря по доброкачественности производительныхъ 
земель въ Хорватт и Славонш, который, по изследовашю кадастро­
вой коммиссш, обнимаютъ собою пространство въ 379,84 кв. австр. 
геогр. мили, оне были разделены на три разряда. Что-же касается 
непроизводительной земли, то она занимаетъ ту часть Хорватт, ко­
торая лежитъ на югъ отъ реки Купы (Kulpa) и идетъ отъ береговъ 
адр!атическаго моря вплоть до р4ки Кораны. Вся эта местность 
камениста и крайне гориста; впрочемъ кое-где между склонами горъ 
встречаются, въ виде оазисовъ, небольшой пласты чернозема, а также 
попадаются иногда въ некоторыхъ м4стахъ пастбища для скота. Во­
обще къ непроизводительными землями кадастровая коммисш’я отне­
сла во 1-хъ болота и топи, который занимаютъ въ Хорватт и Сла­
вонш пространство приблизительно въ 14,000 ютара *);  во 2-хъ 
земли съ каменистымъ грунтомъ; въ 3-хъ каменоломни, и т. п., кото- 
рыя, впрочемъ, обложены податями, и въ 4-хъ воды, дороги, и т. и., 
который изъяты отъ платежа податей. Непроизводительный силы въ 
Хорватт и Олавонт обнимаютъ пространство въ 22,40 кв. австр. 
геогр. мили. Такъ какъ у мпогихъ землевладельцевъ поземельные 
участки были разбросаны по разнымъ частямъ Хорватт и Славонш, 
то при оценке ихъ поземельной собственности коммиссш пришлось 
оценивать каждый участокъ въ отдельности.

*) Въ десятин!;—ютара.

Говоря о деятельности кадастровой коммиссш. мы не считаемъ 
лишнимъ при этомъ заметить, что за неимешемъ въ Хорватт и Сла- 

вонш ни ноземельныхъ законоположение ни даже по-земельныхъ 
книгъ, понятно, что эти провинцш не могли пользоваться поземель- 
нымъ кредитомъ, а за отсутствтемъ въ стране кредита и самое сель­
ское хозяйство много терпело ущерба. Поэтому вопросъ о введенш 
ноземельныхъ книгъ въ стране, которыя послужили бы подготовитель­
ною работой къ издашю поземельнаго законоположетя, явился вопро- 
сомъ крайне важными для местяаго населешя. Въ силу вышеизложен- 
ныхъ соображешй, кадастровая коммисщя стала заводить такъ назы- 
ваемыя «поземельный книги» (Grundbnch), въ которыя заносила 
следующее: 1) какое количество земли имелъ каждый землевладе- 
лецъ: въ эти книги вносятся все документы, которые предъявляютъ 
право землевладельца на известную поземельную собственность; 
2) къ какими разрядамъ принадлежатъ его поземельные участки; 
3) стоимость его поземельной собственности; 4) какъ великъ съ нея 
доходъ; 5) количество платимой каждымъ землевладельцомъ позе­
мельной подати и 6) на какую сумму онъ можетъ иметь кредитъ. 
Благодаря этимъ-то «поземельнымъ книгамъ», намъ теперь известно, 
что въ Хорватт и Славонш всехъ землевладельцевъ 192,665; они 
владеютъ 3,115,336 юторовъ 97 саженъ земли, а чистый доходъ, 
получаемый ими съ ноземельныхъ собственностей, достигаетъ суммы въ 
8.023,072 гульдена; они платятъ поземельную подать на сумму въ 
1.591,408 гульденовъ. Эти грунтовыя книги доставили прочную rapan- 

Tiro поземельному владению въ Хорватт и Славонш и не могли не под­
нять поземельнаго кредита въ стране. Действительно, если землевладе- 
лецъ вздумалъбы заложить свое имеше, то банку или капиталисту сле- 
дуетъ только навести справку въ поземельной книге, на какую сумму 
имеетъ кредитъ означенный землевладелецъ. При залоге имешя, въ 
поземельной книге отмечается, что такое-то имеше заложено тако­
му-то на такую-то сумму. Только при этихъ услов!яхъ банкъ или 
капиталистъ могутъ свободно давать въ ссуду землевладельцу денеж- 
ныя суммы, не рискуя при этомъ проиграть процессъ, если бы приш­
лось судебнымъ порядкомъ взыскивать съ должника уплату долга. 
Мы должны при этомъ заметить, что вексель, выданный землевла- 
дельцемъ подъзалогъ своего имешя, не имеетъ значешя, если только 
онъ не отмеченъ въ поземельной книге, а также и въ томъ извле- © ГП
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иен in изъ означенной книги, которое у него хранится. При каждомъ 
окружномъ суд* было устроено особое отд*леше для введешя позе­
мельныхъ книгъ для т*хъ поземельных?) собственностей, которая на­
ходятся въ район* означепнаго суда.

Съ введешемъ поземельныхъ книгъ въ Хорватии и Славоти, 
было обращено серьезное внимание на обсуждеше вопроса о поземель­
ном1» законоположеши. На хорватско-вепгерскомъ сейм* въ 1868 
году оылъ издашь законъ о поземельной подати, вошеднпй въ силу 
въ 1870 году. При издати этого закона была принята во внимаше 
оценка недвижимой собственности, произведенная постоянною када­
стровою коммисшей, а также и поземельный доходъ. Въ силу этого 
закона на 100 гульденовъ чистаго дохода съ поземельной собствен­
ности взимается подати 20.76% и 9% для погашешя государствен­
на™ долга, сд'Ьланнаго всл*дстш'е выпущенныхъ облигацш (Grund- 
Entlastungs-Übligationen) итого 29,76%. Такимъ образомъ Хор- 
ватчя и Славоюя въ 1874 году заплатили поземельной подати съ 
добавочными налогами (Zuschlag) 2.748,991 гульд. Для сбора по­
датей оыли устроены въ Хорватш и Славоти три «инспектората 
податей» (Steuer-Inspectorat, или, пославянски порезни инспектора- 
ты), а именно: 1) загребскй, который обнимаетъ собою жупаши за­
гребскую и вараждинскую и подразд*ленъ, въ свою очередь, на 21 
отд Lлете (Steuer-Aemter); 2) ос*ыскш, въ районъ котораго вхо­
дить вся Славотя, разд*ленъ на 15 отд*лешй, и 3) р*чкш обни­
маетъ сооою р*чкую жупатю и разд*ленъ на 5 отделены. Впрочемъ 
помянутыми законами вопросъ о сбор* поземельныхъ податей не 
былъ разр*шенъ удовлетворительнымъ образомъ, поэтому-то и были 
изданы 24-го марта 1875 года, по этому предмету, временным пра­
вила.

Каждый селянинъ-землевлад*лецъ вносить по частямъ поземель­
ную подать, которая приходится на его долю; два раза въ течете 
года, а именно въ начал* и въ конц* года, онъ долженъ явиться съ 
своей «податной книжкой» (Steuer-Buch) въ общинное управлеше, 
для взноса подати. Начальникъ общиннаго управлешя отм*чаетъ въ 
податной книжк* уплату такимъ-то такой-то суммы, а зат*мъ 
сельсш писарь вносить въ кассирскш журналъ, что такая-то сум­

ма принята имъ отъ такого-то. При сбор* податей часто бываютъ 
всякаго рода злоупотреблетя, конечно, въ ущербъ сельскимъ обы- 
вателямъ, которые даже не знаютъ, кому подавать жалобу на эти 
злоупотреблетя. Чтобы не было этихъ злоупотреблешй, необходимо 
им*ть правильно-устроенный контроль при сбор* податей и общин- 
ныхъ налоговъ. Между т*мъ очень часто встр*чаются въ общинномъ 
управлеши лица, которыя не ум*ютъ ни читать, ни писать, а сл*дова- 
тельно и не въ состояши вести настоящш контроль. Нер*дко слу­
чается, что селянинъ заплатить подать, даже начальникъ общины 
отм*титъ въ его податной книжк* какими-то ¡ероглифами по- 
лучете денегъ, а сельски! писарь не внесетъ сполна въ кассир- 
скомъ журнал* цифру суммы, и вотъ потомъ оказывается 
разница во взнос* суммы и въ пр!ем* ея. Сборщикъ по­
датей смотритъ только въ журналъ, сколько принято подати. Мож­
но упрекнуть впрочемъ и самихъ сборщиковъ податей въ потвор­
ств* такимъ злоупотреблешямъ, такъ какъ они обыкновенно соби- 
раютъ подати поел* сытнаго об*да въ дом* какого-либо члена 
общиннаго управлешя. Нер*дко народъ собирается въ общинное 
управлеше для взноса податей, ждетъ до вечера въ надежд*, что 
авось вечеромъ начнется пр!емъ податей, между т*мъ отсылаютъ 
его домой и велятъ придти на другой день. Такимъ образомъ селя­
нинъ тратитъ и время и деньги на расходы, на вино и пищу въ 
ближайшей харчевн*. Введете ббльшаго порядка при сбор* пода­
тей много-бы сод*йствовало матер!альному и хозяйственному благо- 
состояшю сельскаго населетя.

Сборщики податей—уполномоченным лица со стороны прави­
тельства, въ конц* года объ*зжаютъ села и принимаютъ въ общин- 
ныхъ управлешяхъ собранный этими посл*дними денежный суммы 
на уплату податей. Общинное управлете имъ доносить, что такая-то 
сумма не была уплочена такими-то селянами. Тогда сборщики податей 
назначаютъ селянамъ срокъ, къ которому они должны уплатить чи­
слящуюся на нихъ недоимку. По истечеши опред*леннаго срока, если 
селянинъ не уплатилъ подати, они сп*шатъ донести въ м*- 
стный инспекторатъ податей, что на такихъ-то селянахъ числится 
недоимка на такую-то сумму. Инспекторатъ наряжаетъ «экзекуцш».
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На языке австр!йскаго государственна го права подъ именемъ «экзе- 
кущи» разумеется приводъ отряда солдатъ на постой въ доме не- 
исправнаго плательщика податей, который обязанъ содержать ихъ на 
свой счетъ. Впрочемъ, число солдатъ бываетъ соразмерно съ величи­
ною долга хлебопашца или помещика. Если, после перваго посеще­
нья этихъ нежданныхъ гостей, долгъ не бываетъ заплаченъ, то вто­
рично посылаютъ туда вдвое большее число солдатъ. Картина до- 
машняго хозяйства, после этихъ погромовъ, крайне печальна: не­
большой запасъ провиши, приготовленный селяниномъ или незажиточ- 
нымъ помещикомъ на зимнее время, разошелся теперь по желудкамъ 
солдатъ, а положенье должника делается тймъ более ужаснымъ, что 
все таки онъ не име.тъ утешешя заплатить лежащую на немъ подать. 
Въ другомъ, разумеется, положенья находится богатый помещикъ, 
который имйетъ средство заплатить подати, но не хочетъ этого де­
лать по личнымъ своимъ соображен!ямъ; онъ несетъ только непр!ят- 
ности отъ такихъ посещешй: онъ запираетъ своп парадныя ком­
наты, свои погреба, отводитъ где-нибудь въ нижнемъ этаже са­
мое убогое помещеше для военнаго постоя и выказываетъ къ нему 
полное пренебрежете. Такая неприязненная встреча, конечно, оскорб- 
ляетъ офицера-начальника присланныхъ на постой солдатъ; иногда 
онъ приказываетъ сломать замки у дверей, ведущихъ въ парад­
ныя комнаты и помещаетъ тамъ солдатъ; те врываются въ 
погреба и тамъ вдоволь напиваются. Финалъ этихъ наьпествьй бы­
ваетъ весьма грустенъ: беднаго селянина оне делаютъ нищимъ, а 
упрямаго помещика—еще более упрямымъ, и такимъ образомъ по­
рождается ненависть въ местномъ населеши къ военнымъ представи- 
телямъ австршскаго правительства. Такимъ образомъ, несмотря на 
введете поземельныхъ книгъ и даже несмотря на издаше поземель- 
наго законоположешя—этого важнаго услов!я для развитая кредита 
въ стране, еще многаго и многаго недостаетъ для полнаго благо­
устройства сельскаго населенья въ Хорватаи. Какъ ни хороша мысль 
учрежден!« сама по себе, но неудачное выполнете ея можетъ привести, 
вместо хорошихъ, къ самымъ печальнымъ результатамъ.

Ш.

Состоянье сельскаго хозяйства: причины. препятствующЬя правильному его раз­
витью; землед'ЬлЬе; .тЬсоводство; винодЬмЬе и скотоводство.

Теперь перейдемъ къ вопросу о сельскомъ хозяйстве въ Хорватаи и 
Славоши и посмотримъ, при какихъ услов!яхъ оно развивается. Сель­
ское хозяйство, по преимуществу земледелье и скотоводство, составляли 
искони главное занятье населешя Хорватам и Славоши и служили глав- 
нымъ источникомъ его дохода. Хорватскш языкъи по настоящее время 
изобилуетъ выраженьями, взятыми изъ земледельческаго и пастуше- 
скаго быта, а также назвашями предметовъ по части земледелия и 
скотоводства. Несмотря на изобшпе въ Хорватьи и Славоши про- 
изводительпыхъ земель, сельское хозяйство тамъ находится далеко не 
въ блестяще мъ состояши. Причины, препятствующья развитие въ 
этихъ провинцьяхъ сельскаго хозяйства, суть следующья:

1) Неращональное распределеше податей между населешемъ, 
неблагоустроенный способъ собиранья ихъ, «экзекущи» и т. п.

2) Недостатокъ въ удобреши, который является прямымъ по- 
следствьемъ стародавняго обычая южныхъ славянъ: едва только 
снегъ сойдетъ съ луговъ,какъ селянинъ выгоняетъ на пастбища свой 
скотъ и оставляетъ его тамъ до техъ поръ, пока они снова не 
покроются СНеГ0МЪ.

3) Недостатокъ рабочихъ рукъ. Несмотря на то, что труды 
кадастровой коммиссш, о которыхъ мы выше говорили, показали, 
что Хорватия и Славошя не изобилуютъ рабочими силами, говоря 
вообще, на каждый сто душъ приходится 23972 десятинъ произ­
водительной земли въ Хорватам и 2177а десятинъ—въ Славоши. 
Но такъ какъ рабочья силы неравномерно распределены въ стране 
и во многихъ местностяхъ этихъ провинщй чувствуется въ нихъ 
недостатокъ, то во многихъ местахъ трудъ оплачивается слишкомъ 
дорогою ценою.

4) Небрежность домашнихъ «задругъ», равнодушье ея членовъ, 
а также патриархальные, устаревьше способы обработки земли.© ГП
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5) Недостатокъ хорошихъ путей сообщешя. По причине отда­
ленности рынка, провозъ туда земледельческихъ продуктовъ об­
ходится крестьянину такъ дорого, что решившись самъ пере­
везти на рынокъ свои сельсюя произведешя, онъ иногда замечаетъ. 
что стоимость его товара едва покрываетъ издержки провоза.

6) Эксплуатащя евреевъ. Въ то время, когда селяне обязаны 
за все платить подати, евреи разъ4зжаютъ по селамъ и деревнямъ 
и скупаютъ на месте хлебъ безпошлинно по ценамъ, катя сами 
они установили на сельсме продукты; въ этомъ случай они обыкно­
венно де.таютъ между собою стачку.

Главный ветви сельскаго хозяйства суть следующ1я:
Земледпме. Пахатныя земли въ Хорвата и Славоши 

обнимаютъ собою пространство въ 876,384 десятины. Bet роды 
хлебныхъ злаковъ, свойственные европейскому климату, возделы­
ваются въ разематриваемыхъ нами м4стносгяхъ; въ особенности же 
пшеница, кукуруза, рожь, ячмень, овесъ, полба, просо и гречиха. 
Хозяйство трехъ-польными участками не везде въ обычае: въ 
большинстве случаевъ разнородный семена сеютъ на одной и той 
же ниве. Трудно определить, сколько ежегодно родится каждаго 
сорта хлеба, а также по какой цен4 онъ продается. Мы пред- 
ставимъ среднее число за последше годы. Пшеница—наиболее до­
брокачественная — родится въ Славоши и въ восточныхъ частяхъ 
Хорватш, смежныхъ съ означенною провинщей. Почва въ Славо- 
н!и глиниста, а потому очень плодородна. Разливъ и отливъ реки 
Дравы оплодотворяетъ землю наносами разныхъ водныхъ растешй. 
Восточная часть Славоши—Сремъ принадлежитъ къ наиплодород- 
н4йшимъ частямъ Австро-Венгерской имперш. Пшеницы Сремъ про- 
изводитъ несравненно большее количество, чемъ сколько нужно для 
местнаго потребленья. Въ нижнемъ Среме, особенно вблизи города 
Румы, родится пшеница, по своей доброкачественности сходная съ 
банатской. О доброкачественности пшеницы въ упомянутыхъ мест- 
ностяхъ мы можемъ судить уже потому, что четверикъ пшеницы 
веситъ приблизительно 172 пуда, а иногда и несколько больше, 
четверикъ сремской пшеницы в4ситъ почти 2 пуда. Въ Хорватш 
и Славоши родится среднимъ числомъ ежегодно до 980,000 чет- 

вериковъ пшеницы. Приблизительная цена четверика пшеницы— 
5 гульденовъ.

Въ течете последнихъ 50 летъ более всего обработывается 
кукуруза, подъ которую отводятъ большая пространства полей. Ку­
куруза родится во вс4хъ частяхъ Хорватш и Славоши; впрочемъ 
сремская кукуруза, по своей доброкачественности, особенно славится. 
Въ Хорватии и Славоши ежегодно ея родится приблизительно до 
2.400,000 четвериковъ; приблизительная цена четверика кукурузы 
доходитъ до 3 гульденовъ. Ржи ежегодно родится приблизительно 
до 560,000 четвериковъ, ц4на четверика 3 гульд. 50 крейцеровъ. 
Ячменя — до 500,000 четвериковъ, ц4на четверика — 2 гульд. 
50 крейц. Овса—до 1.040,000 четвериковъ, ц4на четверика— 
1 гульд. 10 крейц. Проса — до 210,000 четвериковъ и гре­
чихи—до 80,000 четвериковъ. Кроме того сеются: бобы, тыква, 
репа, кортофель, капуста и т. д. Важными земледельческими про­
дуктами въ Хорватии и Славоши являются: ленъ, котораго ро­
дится ежегодно до 30,000 центнеровъ и конопля до 80,000 цент- 
неровъ; эти земледельчесгае продукты идутъ, въ большинстве слу­
чаевъ, для домашняго потребления. Участки пахатной земли встре­
чаются и въ каменистыхъ местностяхъ, лежащихъ вдоль адр!ати- 
ческаго моря. Нельзя не согласиться съ темъ, что приморецъ есть 
наилучппй хозяинъ: онъ хорошо удобряетъ свой небольшой клочекъ 
земли.

Несмотря на неблагопр!ятныя услов!я, при какихъ находится 
земледел!е въ Хорват!и и Славоши, все-таки оно, со времени 
крестьянской реформы, начало делать заметные успехи. Въ по­
следнее время земледел!е стало заметно подыматься не только въ 
болыпихъ имешяхъ, но и въ малыхъ, вследств!е более разумной 
обработки земли и введешя въ употреблеше усовершенствованныхъ 
земледельческихъ орудй. Между прочимъ, въ некоторыхъ имешяхъ 
начинаютъ выгонять скотъ на пастбища только въ течете дня 
а также удобривать поля тщательнее. Улучшеше путей сообщен! й 
будетъ содействовать пониженно перевозной платы, а это благо- 
пргятно отразится ши соетояши землед4л!я. Можно также надеяться, 
что загребское общество сельскаго хозяйства и учения его отделе- © ГП
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шя, устроенный въ различныхъ городахъ Хорваты и Славоны *),  
окажутъ благотворное воздейств!е на состоите въ страна земле­
делья. Еще до 1848 года въ Хорваты и Славоны уже было 

.много земледельческихъ училищъ, который были устроены по 
инищативЬ каноника Ильяшевича. Вскоре после подавлены вен­
герской революцы все эти училища были закрыты, такъ какъ 
австрыское правительство заподозрило ихъ въ томъ, что оне 
были проводниками народнаго начала въ стране. Въ 1860 году 
въ города Крижевцахъ устроено «училище земледе.пя и лесо­
водства» (Land - und forstwirthschaftliche Lehr - anstatt), съ 
целью приготовить опытпыхъ агрономовъ и сведующихъ лесничихъ. 
Въ это училище принимаются лица не моложе 17 летъ отъ роду; 
приэтомъ отъ поступающихъ въ училище требуется, чтобы они 
прошли первые три класса въ низшей гимназы или реальномъ 
училище, либо два класса въ высшей гимназы. Курсъ наукъ въ 
училище земледелья и лесоводства продолжается три года: въ пер- 
вомъ классе преподаютъ обшдя сведетя какъ по сельскому хозяй­
ству, такъ и по лесоводству; во 2-мъ классе—спещальныя науки 
по сельскому хозяйству и въ 3-мъ классе—спещальныя науки по ле­
соводству. Въ училище имеются библштека и музей, где помещены 
все усовершенствованныя землёдельчесия оруд!я, а также и орудая 
прежняго устройства. Съ целью дать возможность воспитапяикамъ 
познакомиться на практике съ сельскимъ хозяйетвомъ и лесо- 
водствомъ, при этомъ училище находится 125 ютаровъ пахатной 
земли, 83 ютара луговъ, 202 ютара лесу, 30 ютаровъ для вы­
гона скота, З1^ ютара для виноградниковъ, 10 ютаровъ для ого- 
родовъ и 12^2 ютаровъ другихъ земель. При училище устроен 
земледельческая школа (ратарница), куда принимаю™ детей по- 
селянъ не моложе 17 летъ отъ роду, знающихъ читать и писать 
по хорватски. Въ этой школе курсъ наукъ продолжается три года, 
въ течете коихъ учащееся прюбретаютъ элементарный понятья о 
земледелш. Общья сведения о сельскомъ хозяйстве преподаются 

*) Въ города Ерижевцы (Kreutz), при тамошнемъ землед11льческомъ училищъ 
находится ученое общество <Плутъ>.

также и въ учительскихъ семинар!яхъ. Можно предполагать, что 
современемъ, когда возрастете число способныхъ землевлад4льцевъ, 
получившихъ образоваше въ земледельческихъ училищахъ, они 
уже будуте въ состояли своею деятельностью и в.йятемъ побу- 
дитъ народъ обратить большее внимаше на земледелье, этотъ пер­
вый источникъ благосостоянья сельскихъ жителей.

Лесоводство. Мса занимайте довольно значительное про­
странство въ Хорваты и Славоны, а именно приблизительно 
1,555,501 десятину. Въ загребскомъ округе леса тянутся на про­
тяженья приблизительно 306,119 десятинъ, въ Вараждинскомъ 
119,497 десятинъ, въ крижевскомъ — 115,800 десятинъ, въ 
речкомъ—148,881 десятина, въ беловарьскомъ—223,238 де­
сятинъ, въ пожегскомъ—241,825 десятинъ, въ вировитичкомъ— 
331,144 десятины и въ сремскомъ—68,997 десятинъ. И такъ 
изъ всехъ округовъ—речтй и пожегскш наиболее изобилуютъ 
лесами. Такъ напримеръ, въ речкомъ округе на каждую квадрат­
ную милю приходится почти 5,327 десятинъ лесу.

Въ Хорваты и Славонш растутъ всехъ сортовъ деревья, какъ 
то: ■ букъ (Fagus), дубъ (Querens), ель (Abies excelsa), сосна 
(по слав, оморика), пихта (Pinus Silvestris, по слав, боръ), ясень, 
вязъ (Ulmus campestris), липа, лиственица (по слав, орижъ), 
береза (Betula), тисъ, клёнъ (Acer), каштанъ (Castanea), грабъ 
(Carpinus) и илимъ (Ulmus).

Букъ растете повсюду и отличается доброкачественностью: 
въ иныхъ местахъ онъ достигаете громадныхъ размеровъ въ 
вышину и ширину. Въ буковыхъ лесахъ часто встречаются 
клёнъ, ель, сосна, а также и тисъ—дерево, которое не растете 
въ остальной Европе.

Въ Хорваты и Славонш есть несколько сортовъ дуба, а 
именно: Quercus pedunculata, robus, Cerris и pubescens. Дубъ, 
известный на местномъ наречш подъ именемъ *Лужнякъ»  (Quercus 
pedunculata), занимаете бблыпее пространство въ стране, чемъ 
остальные сорты дуба. Онъ (Quercus pedunculata) но преиму­
ществу растетъ въ низменныхъ местностяхъ, напримеръ въ рав- 
нинахъ Посавской и Подравской; много его и въ Славонш. Quer- © ГП
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cus robus (по слав, градунъ) растетъ на возвышенныхъ местахъ. 
Quercus Ceris (по слав, «сладунъ» или «серъ») и Quercus pu- 
bescens (по слав, «медуньякъ») отличаются особенною крепостаю.

Лесоводство въ Хорват] и и Славоши находится на низшей 
степени развитая, несмотря на то, что былъ введенъ въ стране, 
1-го января 1858 года, австр!йсюй лесной законъ отъ 3-го де­
кабря 1852 года, а 4-го марта 1871 года, былъ изданъ импе- 
раторск!й декретъ, въ силу котораго все общинные леса были 
объявлены собственностью всехъ членовъ общины. Въ настоящее 
время все казенные леса въ Хорватаи и Славоши въ совокупности 
составляютъ пространство въ 297,859 десятинъ; остальные составля- 
ютъ собственность или отдельныхъ общинъ или частныхъ лицъ зе- 
млевладельцевъ—дворянъ. Общинные леса сильно истреблялись, такъ 
какъ за рубкою леса не имелось никакого надзора. Поэтому, въ 
силу распоряжешя хорватскаго правительства отъ 27-го января 
1872 года, общины должны были нанимать лесничихъ, которые 
имели бы непосредственный надзоръ надъ общинными лесами. 
Общины, не желая положить хорошихъ окладовъ лесничимъ, по- 
ручаютъ обязанности лесничаго такимъ лицамъ, которые не 
имеютъ никакого понятая о лесоводстве. Хотя лесоводство и важ­
ная отраль сельскаго хозяйства, все таки оно еще въ стране въ 
крайне неудовлетворительномъ состояши. Въ последнее время 
стали сильно вырубать леса, которые лежать вблизи портовъ, су- 
доходныхъ рекъ и железныхъ дорогъ. Если вырубка леса будетъ 
и впредь производиться не съ большею осмотрительностью, то 
легко можетъ случиться, что и означенныя местности будутъ на­
столько обнажены, на сколько и горы, тянупцяся вдоль хорватскаго 
побережья.

Винодплге. Виноградники въ Хорватаи и Славоши обни- 
маютъ собою пространство въ 60,304 десятины, и вообще эти про- 
винп,1и производятъ вина больше, чемъ сколько нужно для местнаго 
потреблешя. Доброкачественность почвы и климатическая усло- 
ßia здесь крайне благопр!ятны для этой отрасли сельскаго хозяйства, 
хотя винодел!е находится не на высокой степени развитая и не до- 
ставляетъ особыхъ выгодъ сельскому населешю.

Не говоря уже о болезни винограда, свирепствовавшей въ опи­
сываемой нами местности въ течеши последнихъ летъ и отъ которой, 
по настоящее время, не оправились еще виноградники, есть много и 
другихъ причинъ, вызывающихъ медленное развита зедледел!я. При­
чины недоброкачественности хорватскихъ винъ суть следуюпця: 1) 
нетъ надлежащаго ухода за виноградомъ; 2) не имеется въ стране 
погребовъ для сохранешя вина; 3) полное незнаше поселянами усо- 
вершенствованныхъ способовъ выделки вина и 4) селяне больше за­
ботятся о количестве, чемъ о качестве вина. Выделка вина селяниномъ 
обыкновенно производится въ самомъ винограднике, въ маленькомъ 
домике, устроенномъ нарочно для этой цели, а у помещиковъ въ осо- 
бомъ помещеши. Самый процессъ выделки вина состоять въ сле- 
дующемъ. Женщины собираютъ виноградъ, а мужчины его уносятъ 
въ известныя ранее для этого приготовленный места для прессовки 
и, бросая его тамъ въ болыше чаны, называемые «презика», ме- 
шаютъ при этомъ виноградъ разныхъ сортовъ и неодинаковой зре­
лости; зат4мъ раздевшись до гола, начинаютъ танцовать въ этихъ 
чанахъ, выдавливая такимъ образомъ ногами сокъ винограда, который 
выходить наружу чрезъ щель, сделанную внизу чана; если не успева- 
ютъ выдавить весь сокъ ногами, то кладутъ въ чаны каменья. Остающа­
яся отъ винограда кожица служить или для выделки «раше» (родъ 
водки) или для корма скота.

Действительно местныя вина, который вообще бываютъ трехъ 
сортовъ—белое, красное и двуличневаго цвета, или, какъ немцы назы- 
ваютъ, «schiller», не отличаются доброкачественностью, а поэтому 
ведро вина стоить отъ 5 до 7 гульденовъ. Евреи, которые ведутъ 
торговлю виномъ по городамъ, скупаютъ кислое вино у селянъ, под- 
слащиваютъ его и продаютъ его по более высокимъ ценамъ. Впро- 
чемъ въ некоторыхъ местностяхъ, вследств!е доброкачественности 
винограда, хорошаго ухода за винограднымъ кустомъ и тщательной 
выделки вина, и самыя вина отличаются своею доброкачественностью. 
Такъ напримеръ «сремское», иначе известное подъ именемъ «доль- 
но-карловацкаго» (въ Славоши); хорватсюя вина: «Гольякъ» и 
«Буковацъ» (вблизи города Загреба, где растетъ виноградъ 
«кральевина»); «мословацкое вино» (въ крижевскомъ округе); при- © ГП
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морсшя вина «костренское вино» (въселе Кострене);«баккарска-во- 
дица» (въ окрестностяхъ города Бакра) и «колударь» (въ Винодо- 
л!). Цены на эти вина различны: ведро (въ которомъ до 40 буты- 
локъ) стоить отъ 15 до 25 гульденовъ. Можно надеяться, что 
устроенный, въ последнее время, акцюнерныя общества для разви- 
Tia винодЗшя въ стране, а именно въ 1870 году—въ Илоке (въ 
Среме), съ капиталомъ въ 100,000 гульд. и въ 1873 г.—въ Кар­
ловне (Karlstadt), съ капиталомъ въ 200,000 гульд. окажутъ со- 
временемъ благотворное вл!яше на состояше винод!л!я въ стран!.

Въ силу уложешя, съ издавна существовавшаго въ Хорватш и 
Славоши и извКстнаго подъ именемъ «Schankrecht», право распи­
вочной продажи вина принадлежитъ землевладельцу-дворянину, а 
также и приходскому священнику. Поэтому, если селянинъ захотели 
бы открыть шинокъ и продавать въ немъ свое вино распивочно или 
на выносъ, онъ долженъ купить на этаго рода торговлю право у 
ближайшаго землевладельца-дворянина или приходскаго священника. 
Въ случае обнаружен!я землевладфльцемъ-дворяпиномъ секретной 
продажи вина, онъ, въ силу означеннаго права, можетъ конфиско­
вать вино. Обыкновенно землевладелецъ отдавалъ свой шинокъ на 
аренду, по преимуществу еврею, который и торговали его виномъ, 
получая за трудъ десятую часть всей суммы барыша. Въ случае цер- 
ковнаго праздника, пом!щикъ дозволялъ селянину за небольшую пла­
ту продавать свое вино. Впрочемъ, только въ 1853 годуизданъ пи­
тейный уставъ, въ силу котораго все населеше пользуется правомъ 
торговли вина распивочно и на выносъ.

Скотоводство. Скотоводство—-душа сельскаго хозяйства; оно 
доставляетъ сельскому хозяину средство возделывать поля, добывать 
удобреше и вообще все матер!альныя выгоды; скотъ кормить его и 
его рабочихъ и служить ему какъ бы сбереженнымъ капиталомъ. Къ 
сожал!шю, скотоводство въ Хорватии и Славоши находится въ томъ 
же положения, въ какомъ и земледелие. Действительно, скотоводство 
въ этихъ местностяхъ далеко не отвечаетъ требованьями времени ни 
ви количественномъ, ни въ качественномъ отношеши. Вообще эта 
отрасль сельскаго хозяйства въ Хорватии оставляетъ еще многато же­
лать. Сравнительно въ лучшемъ положеши оно находится въ боль- 

шихъ имйшяхъ. Между темь мнопя обстоятельства, невидимому 
какъ нельзя более благопр!ятствуетъ развитпо въ стране скотовод­
ства. Луга занимаютъ въ Хорватш и Славоши пространство въ 
285,162 десятины. Они обыкновенно лежать на местахъ, где встре­
чаются на болыномъ пространств! слои наносной земли, принесенныя 
водами р!къ при ихъ разливахъ, а также и на южно-хорватскихъ 
возвышенностяхъ, гд! вм!сто известково-глинистой земли Карса по­
является песчаники. Если л!то дождливое, то покоси травы бываетъ 
три раза въ годъ, таки что каждая десятина даетъ приблизительно 
отъ 20 до 50 центнеровъ с!на. Вообще средняя часть Хорватш 
весьма благощйятна для поейва кормовыхъ трави. Такъ наприм!рн, 
клеверъ бойко растетъ даже на земл! и посредственно возделан­
ной. Впрочемъ и въ этой части Хорватш скотоводство далеко не на­
ходится въ хорошемъ состоя ши.

Причины тому суть следующая:
1. скотоводство понесло не малый ущербъ отъ эпизоотш, которая 

сильно свирепствовала тамъ въ течете 1863 года;
2. н!тъ хорошаго ухода за скотомъ;

. 3. мало обращаютъ внимания на разводку хорошей породы скота.
Впрочемъ, въ н!которыхъ местностями Хорватш, какъ напри- 

меръ въ приморь! чувствуется недостатокъ въ кормовыхъ травахъ, 
такъ что селяне бываютъ иногда вынуждены кормить домашшй скотъ 
соломой, смешанной съ отрубями. Отчасти и сами селяне виноваты въ 
томъ, что не имеютъ въ достаточномъ количестве сена для своего 
скота. Пастбища въ Хорватш и Славоши занимаютъ пространство въ 
234,652 десятины, а сена оне даютъ не более какъ отъ 3 до 10 
центнеровъ на десятину. Это происходить отъ того, что селяне вы- 
гоняютъ свой скотъ на пастбища едва только съ нихъ сойдетъ снегъ- 
и оставляютъ его тамъ до того времени, пока снова не выпадетъ 
снегъ.

Рогатый скотъ въ Хорватш и Славоши не отличается доброка­
чественностью породы, не крупенъ и только кой-гд! встречается ро­
гатый скотъ весьма красивый, болыпаго роста и отличныхъ нородъ. 
Такъ напримеръ въ Славоши, вдоль реки Дравы, разведена белая 
венгерская порода; вдоль границъ Штирш, а также въ болыпихъ© ГП
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имешяхъ разведенъ скотъ швейцарской и тирольской породы; въ не- 
болыпихъ имФшяхъ находится родъ мелкихъ, но крепкихъ быковъ 
(ЬийсЬакеп). Въ 1869 году была определена численность домаш- 
няго скота. Такъ въ Хорвата и Славоши рогатаго скота приблизи­
тельно до 411,769 головъ.

Овцы вообще встречаются въ гористыхъ местностяхъ: оне боль­
шею частью не крупны и длинно-шерсты; шерсть эта идетъ на до­
машнее употреблеше. Въ болыпихъ имешяхъ, въ особенности въ 
Среме, встречаются тонко-рунныя овцы испанской породы. Въ опи­
сываемой нами местности, овецъ приблизительно до 386,345 
штукъ.

Козы попадаются въ болыпомъ количестве въ Хорвата и Сла­
воши, хотя разведен!е ихъ и воспрещено вследств!е вреда, причи- 
няемаго ими лесамъ. Козъ до 31,295 штукъ.

Въ Среме (въ Славоши) и въ Турополье (въ Хорвата) на­
ходятся весьма хороппя породы свиней. Вообще въ Хорвата и 
Славоши приблизительно до 440,665 штукъ свиней.

Въ Хорвата и Славоши лошади вообще средней величины, 
большею частью темнаго цвета съ широкою шеей, крешия, строй- 
ныя. Въ местностяхъ, прилегающихъ къ реке Драве, встреча­
ются лошади венгерской породы. Лучние консше заводы находят­
ся въ Славонш, а именно: графа Илячевича въ городе Руме, 
графа Янковича въ городе Даруваре, епископа Штросмейера въ 
городе Дьяковаре, и князя Шаумбургъ-Липпе въ городе Вирови- 
тице. Въ Хорвата и Славоши насчитывается до 155,867 ло­
шадей.

ДВОРЯНСТВО ВЪ Х0РВАТ1И И СЛАВОНШ.

Внутренняя жизнь народа, иначе сказать—истор!я его сословш, 
иcтopiя техъ правъ, которыя прюбреталъ каждый изъ классовъ из­
вестной нащи, служитъ важнымъ пособ1емъ при изучеши современ- 
наго положешя делъ въ стране. Изъ нижеследующаго для чита­
теля будутъ ясны причины, почему хорватское дворянство, въ осо­
бенности хорватская аристократа, является горячимъ сторонникомъ 
мадьяръ, а также ясна будетъ и та роль, какую играетъ эта 
аристократа въ стране въ настоящее время.

А. Очеркъ прошлой исторш дворянства въ Хорватты 
и Славоти.

Происхождеше личнаго дворянства въ Хорватии и Славонш. ПодраздЬлете его 
на классы. Происхождеше потомственнаго дворянства. «Золотая булла». Стремле- 
шя австршскаго правительства къ ограничешю правъ и преимуществъ дворянства.

Уже при первомъ появлеши въ исторш, хорваты имели законы, 
писанные на доскахъ, и довольно развитое обычное право, передавав­
шееся отъ поколешя къ поколешю. Одною изъ самыхъ древнихъ осо­
бенностей ихъ быта является законъ равенства, единешя, братства между 
всеми членами общества. Съ течешемъ времени, по мере осложнешя 
формъ народнаго быта и постепеннаго гражданскаго развитш страны, 
эта черта патр!архальнаго устройства, естественно, чемъ дальше,© ГП
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темь оолыпе, утрачивается. Началось съ того, что отличившимся 
воинскою доблестью, при отражеши внешнихъ непр!ятелей, бывали 
даваемы награды: награждаемые выделялись такимъ образомъ изъ 
народной массы, становились нобилями въ стране. Награды обыкно­
венно оывали двоякаго рода: или отличивппеся воины бывали одаряемы 
поземельною собственностью, иногда только правомъ взимашя съ нея 
определенна® дохода, или имч> бывали предоставляемы те или друпя 
должностныя отлич!я въ народномъ управлеюи. Такъ какъ земля въ 
то время служила почти единственнымъ источникомъ доходовъ, то по­
нятно, что и индивидуальное значеше лица было тесно связано съ по­
земельною собственностью: лицо пользовалось темъ болыпимъ значешемъ 
въ стране, чемъ большее пространство обнимала его поземельная соб­
ственность. Съ течешемъ времени, дворянское сослов1е въ Хорваты под­
разделилось на два класса: высшш и низппй. При этомъ делеши осно- 
вашемъ послужилъ имущественный цензъ, степень матер!альнаго благо- 
состояшя. Дворяне перваго класса были известны подъ следующими 
назвашями: «prvenci naroda» (primates populi ’), «velikasi» 
(magnati 3), «knezove kraljevstva» (principes regni 3) и 
«barone kraljevstva» (baroni regni ‘). Дворяне втораго класса 
обыкновенно бывали обозначаемы следующими назвашями: «vlastel- 
jicici» или «vlastelji» 5) (potential!) и «plemici» (nobiles 6). 
Сообразно своему общественному положен®, дворяне подразделя­
лись на два разряда: 1) «status dominorum magnatum vel baro-

2) Въ грамотахъ отъ 926 и 928 годовъ.
3) Въ грамот!! отъ 1069 года.
4) Въ грамот! отъ 1075 года.
5) Это назваше происходить отъ слова «тцасть».
6) Въ грамот! хорватскаго короля Петра Крепшжра IV, отъ 1069 года го­

ворится: «testimonium fació cum omnibus nobilibus meis». Въ одномъ историче- 
скомъ акт! говорится, что хорватски король Димитри Звоиишръ пригласи« 
въ 1078 году на сов!щаше своихъ жулановъ и другихъ дворянъ (meorum со- 
mitum aliornmque nobilium). Хорватски король Степанъ II, при встудлети 
своемъ на престолъ, обнародовалъ въ 1087 году манифест!, въ которомъ между 
прочимъ было сказано, что онъ принялъ бразды правлешя «omnibns Chroaciae 
et Dalmaciae nobilibus collaudantibus» и что къ нему присоединилося все дво­
рянство «universa nobilitas».

<) Въ грамот! отъ 892 года.

num»,—къ этому разряду принадлежали те дворяне, которые со­
стояли на государственной службе и 2) «status, ordo equestris»— 
дворяне, которые не несли никакихъ общественныхъ обязанностей.

Весьма естественно, что дворяне въ Хорватт, число которыхъ 
было сначала крайне незначительно, были вынуждены признавать 
надъ собою неограниченную власть хорватскихъ правителей. Хорват- 
ckíü князь или король, по своему личному усмотрен®, нередко от- 
ставлялъ отъ службы дворянъ и даже лишалъ ихъ поземельной соб­
ственности. Хотя такое самовластие князя и вызывало ропотъ среди 
дворянъ, но имъ не оставалось иного исхода, 'какъ примириться съ 
новымъ своимъ положешемъ. Но года проходили и число дворянъ 
все более и более возрастало. Мало по малу ими овладело желаше 
прюбрести себе полную самостоятельность и закрепить за своими ро­
дами те права и преимущества, который когда либо были жалуемы имъ 
лично. Единство интересовъ сблизило дворянъ между собою, тесно свя­
зало ихъ въ стремлешяхъ достигнуть желаемой цели. То, что дворяне 
безропотно сносили въ годины своего безсил1я, стало волновать ихъвъ 
то время, когда они почуяли въ себе силу. Понемногу съ течешемъ 
времени хорватсше дворяне начинаютъ уже пользоваться каждымъ 
удобнымъ случаемъ ослабить значен!е княжеской или королевской 
власти.

Хорватск1е короли, не находя иногда въ стране надлежащей 
поддержки себе для приведения въ действие той или другой задуман­
ной ими реформы, были вынуждены нередко прибегать за помощью 
къ дворянству. Такъ мы видимъ, что въ исходе XII ст. хорватско- 
венгерскш король Бела III пожелалъ обнародовать «наследственный 
законъ о первородстве». Опасаясь, чтобы дворянство не отнеслось 
враждебно къ задуманной имъ реформе, онъ не преминулъ даровать 
хорватскимъ дворянамъ некоторый льготы, а именно: 1) поземельные 
участки, которые до того времени составляли личное владеше дво­
рянъ, были имъ отданы въ потомственное владеше; 2) определенные 
доходы, назначенные лично дворянамъ съ известныхъ поземельныхъ 
участковъ, были закреплены за ихъ родомъ; и 3) исключительно 
только имъ было предоставлено право поступлешя на государственную 
службу. Такимъ образомъ образовалось теперь «племство» (дворян­© ГП
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ство), въ настоящемъ смысле этого слова: самое название «племство» 
очевидно происходить отъ слова «племя» (родъ). Мы должны 
при этомъ заметить, что государственные сановники бывали выбирае­
мы не изъ одного дворянскаго рода, но обыкновенно делалось такъ: 
изъ одного дворянскаго рода выбирались баны, а изъ другаго рода— 
жупаны и т. д.

За одной уступкой обыкновенно следуетъ другая: дворяне не 
удовольствовались полученными льготами, они жаждали полной само­
стоятельности. Хорвате ко-венгерскгй король Андрей II, въ начале 
своего царствовашя, хотйлъ было ограничить права и преимущества 
хорватскихъ дворянъ; но, встрйтивъ съ ихъ стороны сильную оппо- 
зищю, былъ вынужденъ отказаться отъ своего плана. Желая улуч­
шить государственные финансы, которые, въ то время, находились 
въ крайне дурномъ состояши, онъ порйшилъ увеличить налоги; это 
вооружило противъ него и народъ. Престолъ, безъ того уже расша­
танный при его предшественникахъ, могъ бы быть теперь ниспроверг- 
нутъ подъ двойнымъ натискомъ дворянства и народа. Испуганный 
король обратился тогда за содейств!емъ къ дворянству, при помощи 
котораго и спасъ престолъ; но вместе съ темъ онъ потерялъ свою 
власть: благодаря имъ же самимъ изданному законодательному акту, 
онъ лишился того самаго, что желалъ сохранить въ неприкосновен­
ности. Актъ, изданный въ 1222 году, носилъ назваше «золотой бул­
лы» или «письма», которая является вполне дворянскимъ уставомъ.

Въ силу означенной «золотой буллы» дворянство получило 
елйдуюшдя привиллеши: 1) каждый дворянинъ могъ de jure 
присутствовать, съ правомъ подачи голоса, какъ на сеймахъ 
хорватскомъ и венгерскомъ, такъ и на жупашйскихъ скупщинахъ, 
ему было также предоставлено право отправлять на означен­
ные сеймы и на жупаншск)е скупщины своихъ уполномоченныхъ; 
2) каждый дворянинъ, какъ членъпривиллегированнагосослов)я, былъ 
изъятъ отъ взноса податей и отъ государственныхъ повинностей, а 
также былъ свободенъ отъ суда и отъ телеснаго наказашя; 3) каж­
дый дворянинъ-помйщикъ пр)обрелъ неограниченную власть на сво- 
емъ поземельномъ участий; впрочемъ, онъ не могъ продать своей по­
земельной собственности, а только могъ ее заложить срокомъ не более 

трехъ летъ, такъ какъ вся земля почиталась собственностью короны; 
4) каждое королевское распоряжеше прежде, чймъ оно войдетъ въ 
силу, должно быть раземотрено въ совете, который долженъ состоять 
исключительно изъ дворянъ; 5) дворяне прюбрйли право протесто­
вать противъ своего короля, еслибы онъ пожелалъ отменить или 
хоть несколько нарушить те права, который дарованы были имъ 
«золотою буллою».

Законодательный актъ 1222 года является апогеемъ силы дво­
рянскаго сословия въ Хорватш. Действительно, актъ этотъ сразу 
закрйпилъ за нимъ то, къ чему оно стремилось: съ одной стороны 
надъ королемъ былъ учрежденъ контроль, который вполне лишилъ 
его самостоятельности, а съ другой стороны дворяне захватили 
въ свои руки всю власть надъ народомъ и сделались вполне не­
зависимы по отношению къ высшей государственной власти. Отно- 
шеше дворянъ къ государственнымъ деламъ приняло такой видъ, 
что местные дворяне, желая съ одной стороны играть первенствую­
щую роль какъ на хорватско-венгерскихъ сеймахъ, такъ и на мест- 
ныхъ жупашйскихъ скупщинахъ, съ другой стороны не имея воз­
можности всегда лично присуствовать въ заседашяхъ означенныхъ 
собранги, весьма охотно стали отправлять туда своихъ уполномочен­
ныхъ, которые были известны подъ именемъ «кортеши» (самая 
подача голоса этими уполномоченными сделалась известною подъ 
именемъ «кортешованья». Весьма естественно, что эти уполномоченные 
действовали въ заседашяхъ означенныхъ собрашй согласно инструк- 
щямъ, которыя получали со стороны дворянъ. Такимъ образомъ 
прежняя единоличная королевская власть потеряла силу: настало 
царство полнейшаго произвола. Правда, что хорватеше дворяне те­
перь крепко примкнули къ венгерскому престолу и явились 
горячими защитниками государственныхъ интересовъ Имперш. Такъ 
напримеръ, въ случае опасности, грозившей имперш со стороны 
внйшнихъ неприятелей, дворяне-помещики спешили собрать своихъ 
«кметовъ» и, вооруживъ ихъ на свой собственный счетъ, шли на 
помощь венграмъ.

Хорватеше дворяне не преминули злоупотребить благопр)ятными 
условгями, въ катя они были поставлены въ силу законодатель-
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наго акта 1222 года. Они стали обращаться крайне жестоко съ 
своими «метами», которые чрезъ то не разъ бывали вынуждены 
браться за оруж!е. Въ подсбныхъ случаяхъ, иодавивъ возсташе 
«кметовъ», дворяне-помещики обыкновенно спешили прибегнуть къ 
крутымъ мерамъ, чтобы упрочить неограниченную власть надъ 
своими крепостными. Хорватсые короли не могли и подумать о 
томъ, чтобы оказать кметамъ содейств!е къ освобожден® ихъ отъ 
тяжелой опеки, подъ какой те находились. Большею частью впро- 
чемъ, хорватско-венгерсюе короли, въ силу обстоятельствъ, равно­
душно относились къ славянскому сельскому населенно. Главная ихъ 
забота состояла въ томъ, чтобы ослабить вл!яше дворянъ при вы­
боре королей. Попытка, сделанная въ этомъ отношены, хорват- 
ско-венгерскимъ королемъ Карломъ I Робертомъ, не увенчалась ника- 
кимъ успехомъ. Между те.мъ постоянным вторжешя неирьятелей на 
территор® хорватскаго королевства содействовали только усилен® 
власти дворянства. Такъ мы видимъ, что хорватско-венгерск!й король 
Матвей Корвпнъ въ 1467 году даровалъ дворянами грамоту, въ силу 
которой они прюбрели право выбирать изъ среды своей «воеводу» 
(regnoгum сарНапеиз) т. е. главнаго начальника народнаго войска.

При хорватско-венгерскомъ короле Леопольде I, хорватские 
дворяне начинаютъ утрачивать свои права и преимущества. 
Такъ на сейме, созванномъ въ 1687 году въ городе Пресбурге, 
Леопольдъ I торжественно своею одною власпю провозгласилъ сво­
его сына наследникомъ престола, и такими образомъ лишили дво­
рянъ права вмешиватся въ выборы королей. Кроме того съ целью 
ослабить вльяше хорватскихъ дворянъ при дворе, онъ перестали 
давать имъ придворныя должности.

Императрица Мар1я-Терез!я, по политическими соображешямъ, 
стала благосклонно относиться кн дворянству, особенно къ хорватской 
аристократии. Хорватскому бану было даровано право быть «вое­
водой». Хорватские аристократы были приглашаемы ко двору, где 
они получали высппя придворныя должности. А занявъ видное 
место при дворе, они черезъ то самое прюбретали возможность 
вновь и еще более усилить свое вл!ян!е и значеше въ стране.

Б. Современное состояше дворянства въ Хорватов и 
Славоши.

Почему хорватсые дворяне стали утрачивать Biiaaie въ странЪ.—Перечень ари- 
стократическихъ фамилш въ Хорватам и Славоти.—Политически тендешци ме­

стной аристократа; ея образовате и образъ жизни.

Въ 1848 году совершились два крупныя собьтя, которыя 
сильно пошатнули положеше хорватскаго дворянства въ стране. Эти­
ми событиями были: во 1-хъ эмансипащя крестьянъ и во 2-хъ обна- 
родоваше избирательна® закона, известнаго подъ именемъ закона 
бана Телатича. Эмансипащя крестьянъ естественно повлекла за со­
бою уменыпеше матер!альныхъ средствъ дворянства. Но кроме того 
дворяне стали теперь, въ качестве землевладельцевъ, нести госу- 
дарственныя подати и повинности, а также и подлежать суду на­
равне съ остальнымъ местными населешемъ. Избирательный за- 
конъ 1848 года, можно сказать, засталъ врасплохъ местное дво­
рянство, а въ особенности хорватскихъ аристократовъ. Дотоле, бу­
дучи членами хорватскаго сейма и венгерской палаты магнатовъ, 
где велись прешя на латинскомъ языке, хорнатшпе аристократы 
обыкновенно ограничивали свое образоваше изучешемъ латинскаго 
языка: они говорили по хорватски только тогда, когда приходи­
лось имъ делать распоряжешя по управлен!» своею поземельною 
собственностью. Въ силу означеннаго закона, аристократы, утра- 
тивъ право посылать на сеймъсвоихъ уполномоченныхъ, должны были 
теперь стать съ народомъ лицомъ къ лицу и объясняться, само со­
бою разумеется, не иначе, какъ на хорватскомъ языке. Понятно, 
что имъ было крайне затруднительно применять къ делу свои 
слабыя сведены въ славянскомъ языке, когда надлежало имъ пуб­
лично трактовать на сейме о какомъ-либо политическомъ или со- 
щальномъ вопросе. Притомъ-же, по смыслу означеннаго закона, чи­
сло магнатовъ, которые могли присутстовать на сейме, было зна­
чительно уменьшено, такъ что они должны были бы играть въ 
немъ уже второстепенную роль. По вышеизложеннымъ причинами, © ГП
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хорватскте аристократы воздержались отъ принят! я участая въ 
заседашяхъ загребскаго сейма 1848 года.

Хорватсме аристократы и вообще все дворянское coc.iOBie, утра- 
тивъ теперь свои преимущества, не перестало однако убаюкивать 
себя надеждою, что авось ему удастся снова возстановить свое 
прежнее значеше въ страна. Преследуя эту цель, дворянское со- 
cioBie пользовалось каждымъ удобнымъ случаемъ, чтобы ослабить 
значеше меропр!ят!й австршскаго правительства. Въ 1863 году, 
съ целью усилить оппозиц® по вопросу о рейхсрате, хорватсше 
дворяне начинаютъ сближаться съ вл!ятельными членами народной 
партш, не признававшей законной силы за имперскимъ советомъ. 
Эти политические маневры хорватскихъ дворянъ вооружили про- 
тивъ нихъ австршское правительство, которое порушило еще бо­
лее ослабить ихъ вл1яше на загребскомъ сейме. Впрочемъ, не же­
лая явно уклоняться отъ конститущоннаго пути, проложеннаго въ 
Австрш, въ силу диплома отъ 20-го октября 1860 года, ■ каби- 
нетъ Шмерлинга не решился взять на себя трудъ заняться соста- 
влешемъ новаго избирательнаго закона, но поручилъ хорватскому 
бану барону Шокч1евичу созвать въ Загреба, подъ личнымъ своимъ 
председательствомъ, конференц®, которая должна была сделать 
некоторый видоизмененья въ избирательномъ законе, съ целью до­
ставить съ одной стороны свободный доступъ на сеимъ бюрократи­
ческому сослов®, а съ другой стороны—уменьшить въ немъ пред­
ставительство аристократическаго начала. Въ 1865 году, действи­
тельно была созвана въ Загребе эта конференщя; на ней было поста­
новлено: право подачи голоса на сейме пргобретаютъ только те хор- 
ватше аристократы, которые владеютъ поземельною собственностью 
въ Хорватш и Славоши, постоянно тамъ пребываютъ, пользуются 
правомъ «jurisdictione domínale», дарованнымъ имъ ранее 1848 г. 
и наконецъ совершеннолетие. Въсилу этаго постановления, только 24 
аристократа сохранили за собою право подачи голоса на сейме 
1861 года, тогда какъ на прежнихъ сеймахъ число ихъ доходило до 
79. Означенное постановлеше было принято на загребскомъ сейме и 
такимъ образомъ, несмотря на протестъ хорватскихъ аристократовъ, 
оно вошло въ силу.

Въ настоящее время хорватское дворянство состоитъ во 1-хъ, 
изъ значительна® числа мелкихъ дворянъ, которые известны подъ 
общимъ именемъ «племечи»; между ними встречаются представители 
древнихъ хорватскихъ фамилш, которыя, вследств!е различныхъ при- 
чинъ, обеднели, а съ утратою дворянствомъ особыхъ правъ и пре- 
имуществъ, потеряли всякое значеше въ стране; во 2-хъ, въ составъ 
местнаго дворянства входятъ представители аристократ®, которые 
носятъ назваше «магнатовъ» (великаши). Къ хорватской аристокра- 
тш принадлежать только те фамилш, которыя носятъ титулы барон- 
скш, графскш и княжескш и за которыми означенные титулы были 
признаны загребскимъ сеймомъ.

Въ настоящее время весьма мало въ Хорватии и Славоши древ­
нихъ аристократическихъ фамилш вполне славянскаго происхождешя, 
т. е. такихъ фамилш, которымъ были пожалованы вышеупомянутые 
титулы за услуги, оказанныя хорватско-венгерскому правительству. 
Къ древнимъ аристократическимъ фамил!ямъ славянскаго происхож­
дешя принадлежать следующее графеме роды: Кеглевичъ, Драшко- 
вичъ, Орсичъ и Войкфи (назваше переделано изъ Войковичъ); къ 
новымъ следуетъ отнести два графскихъ рода: 1елатичъ и Янковичъ. 
Остальныя аристократическ!я фамилш, хотя и съ весьма давняго 
времени поселились въ стране, все-таки представляютъ собою ино­
странный элементъ. Оне суть следующая: графъ Батьяни (изъ Вен- 
грш), баронъ Брандау (изъ Штирш), баронъ Хелленбахъ (изъ Ба- 
варш); графъ Эрдёди (изъ Венгрш); графъ Кульмеръ (изъ Герма- 
нш); графъ Нюжанъ (изъ Ирландш); баронъ Раухъ (изъ Швейца- 
рш); князь Липпе (изъ княжества Липпе); графъ Сермажъ (изъ 
Францш) и графъ Шлипенбахъ (изъ Пруссш). Изъ этого перечня 
аристократическихъ фамилш, пребывающихъ въ Хорватш и Славоши, 
видно, что иностранный аристократическш элементъ, по своей чи­
сленности, превзошелъ славянскш. Мы считаемъ долгомъ при этомъ 
заметить, что въ то время, когда древшя аристократичесшя фами­
лш славянскаго происхождешя либо вымирали, либо черезъ неровные 
браки утрачивали дворянское достоинство, ихъ родовыя земли мало 
по малу стали переходить въ руки иностранныхъ аристократическихъ 
фамилгй, которыя, водворившись такимъ образомъ въ стране, не пре­© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



151

минули ходатайствовать о томъ, чтобы загребскы сёймъ призналъ 
за ними достоинство хорватскихъ магнатовъ, чего обыкновенно они 
и достигали.

Мелкое дворянство, которое, въ силу обстоятельствъ, вынуждено 
теперь добывать себе насущный хлебъ на государственной служба, 
получаетъ образоваше въ местныхъ учебиыхъ заведешяхъ. Такимъ 
образомъ, ни по своимъ политическимъ стремлешямъ, ни но своему 
образованно, оно нисколько не выделяется изъ остальной массы насе- 
лешя. Поэтому мы познакомимъ читателей съ политическими тен- 
денщями, а равно и съ образовашемъ и частною жизнью местной 
аристократы.

Крайне знаменательно, что настоящее представители древнихъ 
хорватскихъ фамилы, предки которыхъ стяжали себе неувядаемый 
венецъ славы въ войнахъ даже съ самими венграми, являются теперь 
у себя на родине ярыми поборниками венгерскихъ стремлены: они 
объясняютъ свое сочувствие къ Венгры темъ, что лучшая эпоха по- 
литическаго ихъ существовашя относится къ тому времени, когда 
власть Венгры была сильна въ Хорваты. Намъ приходилось слы­
шать отъ хорватскего магната даже такого рода заявлешя: «та ари­
стократа, которая обязана своими титулами, правами и льготами 
исключительно венгерскимъ королямъ, не можетъ почитаться хорват­
скою, но есть вполне венгерская1». Мы можемъ на это возразить хор- 
ватскимъ магнатамъ, что венгерский король Андрей II былъ коро- 
нованъ и хорватскою короной. Король Андрей II даровалъ хорват­
скому дворянству «золотую буллу» не какъ венгерскы, но какъ 
хорватами король; было бы не сообразно съ здравымъ смысломъ, 
если бы мы допустили, что короли хорватско-венгерскте создавали 
въ Хорваты аристократ!ю венгерскую, а въ Венгры хорватскую. 
Являясь горячимъ поборникомъ «омадьяризовашя» хорватовъ, хор­
ватская аристократия успокоиваетъ себя надеждою, что въ случае, 
если-бы Хорватия сделалась венгерскою провинщей, ей удалось-бы 
вторично прюбресть утраченныя права и преимущества. Древняя 
хорватская аристократа нашла себе, въ этомъ отношены, хорошаго 
помощника въ иностранномъ аристократическомъ элементе. Весьма 
естественно, что этотъ пришлый элементъ, подъ внешними давле- 

шемъ среды, въ которой ему пришлось вращаться, незаметно явил­
ся сторонникомъ Венгры. Впрочемъ, въ последнее время, хорват­
ская аристократа стала вполне уклоняться отъ политической дея­
тельности, въ чемъ она руководилась следующими побудительными 
причинами: 1) утратою ею своего значешя на загребскомъ сейме и 
2) назначешемъ хорватскимъ баномъ Мажуранича, не—дворянина по 
происхождешю.

Солидарность хорватскихъ магнатовъ съ Венграми доходить до 
того, что даже костюмъ ихъ ничуть не отличается отъ костюма 
венгерскихъ магнатовъ. Праздничный костюмъ хорватскаго магна­
та следующий: «атила»—коротеньшй шелковый или бархатный каф- 
танчикъ, обшитый галуномъ, съ серебряными или съ серебрено-вы­
золоченными пуговицами, въ числе девяти, расположенными въ одинъ 
рядъ; «витейсъ-кётешъ»—поясъ, украшенный различными каменья­
ми, къ которому прицепляется сабля въ более или менее дорогихъ 
ножнахъ, смотря но средствамъ магната (право носить саблю 
составляетъ атрибутъ магнатскаго достоинства); узше белаго сукна 
брюки; высоте лакированные сапоги со шпорами; поверхъ «атилы» 
бархатная тальма (менте), съ такими-же пуговицами, какъ и на 
«атиле», хотя несколько болыпаго размера; «няклянсъ»—укра­
шенная каменьями цепь, которая прикрепляется къ верхней части 
«менте» и падаетъ на грудь; «колпакъ»—шапка съ цаплинымъ пе- 
ромъ, прикрепленнымъ къ ней посредствомъ осыпанной каменьями 
пряжки. Будничный костюмъ хорватскаго магната состоитъ изъ чер­
ной суконной «атилы», доходящей до коленъ и обшитой черною 
тесьмой; глухо-застегнутый жилетъ; узше того-же цвета брюки и 
высоте сапоги.

Местные аристократы въ большинстве случаевъ получаютъ у 
себя дома весьма поверхностное образоваше: оно состоитъ изъ изу- 
чешя иностранныхъ языковъ, въ томъ числе и венгерскаго, и изъ 
краткаго очерка различныхъ наукъ. Начиная еще съ 1848 года, 
некоторый хорватсшя аристократическгя фамилы, принадлежащтя 
къ парты, известной подъ именимъ «парты Кошута», стали по­
сылать своихъ детей въ Пештъ въ коллепю духовной конгрега- © ГП
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щи шаристовъ Д: въ ней даютъ полу-клерикальное, полу-либе­
ральное образоваше. Молодые аристократы, по окончаши своего 
образовала въ означенной коллегш, возвращаются домой вполне 
чуждыми прошлаго и настоящаго своего отечества, а что всего 
хуже совершенно незнакомыми съ своимъ роднымъ языкомъ. На­
чиная съ шестидесятыхъ годовъ, т. е. со времени проведен1я 
железныхъ дорогъ въ Австрш, зажиточные хорватсше аристократы 
стали отправлять своихъ детей въ Гратцъ и въ Вену. Молодые 
аристократы, отправлявшиеся въ Вену, обыкновенно получаютъ 

.образоваше въ учебномъ заведеши « 1 herésiaiium », устроенномъ 
императрицею Mapiero Tepesien для детей высшихъ дворянскихъ 
фамилш. Это заведете, и по настоящее время, имеетъ скорее воен­
ный, нежели граждански характеръ. Такъ воспитанники носятъ 
шпагу, обучаются военному искусству, впрочемъ не обязаны, по 
окончанш курса, поступать въ военную службу. Въ этомъ учебномъ 
заведеши даютъ чисто салонное образоваше; не обращается никакого 
внимашя на развита въ учащихся умственныхъ способностей и на 
прюбретеше ими научныхъ знашй. Молодой аристократъ, пройдя въ 
означенномъ заведеши полный курсъ наукъ, возвращается къ себе 
на родину съ крайне поверхностнымъ образовашемъ, но за то съ боль- 
шимъ запасомъ сведенш о столичной жизни.

По австршскимъ придворнымъ правиламъ, зваше камергера полу- 
чаетъ только тотъ аристократъ, который можетъ насчитать въ своей 
родословной 16 генеращй, какъ со стороны отца, такъ и со стороны 
матери; а дама, обладающая этимъ преимуществомъ делается кава- 
лершей ордена звезды и креста (Stern-kreuz — ordens-Dame) **)

Эта^ конгрегащя, какъ известно, была основана въ 1624 году напой Гри- 
горюмъ XV, съ ц*лью обучать безплатно дДтей бЪдныхъ родителей и устроила 
нисколько коллегш въ Австрш и Венгрш. Впрочемъ, пештская колленя стала 
открывать свои двери почти исключительно д-Ьтямъ богатыхъ родителей.

) Этотъ орденъ былъ учрежденъ императрицей Элеонорой по следующему по­
воду. 2-го февраля 1668 года пламя пожара истребило часть императорскаго 
дворца. Въ грудЬ пепла отыскали ковчежецъ. въ которомъ находился деревянный 
кусочекъ частица животворящего креста: въ память-то этого событ!я и былъ 
основанъ помянутый орденъ. Знакъ его сл^дующй: овалльная медаль съ ши­
рокою синею финифтяною каймой, съ орломъ изъ черной и крестомъ изъ зеле­
ной эмали; девизъ этого ордена: «Salus et gloria»; знакъ этотъ носится при бангЬ 
изъ черной ленты на л4вои сторон^ груди.

Только камергерамъ ордена звезды и креста предоставлено право 
посещать придворные балы, известные подъ именемъ «Kammerball». 
Въ случай если чистокровный аристократъ или чистокровная 
аристократка вступитъ въ неравный бракъ, они утрачиваютъ озна­
ченное право, а дети, родивппеся отъ этого брака, лишаются права 
быть камергерами или кавалершами ордена звезды и креста. Хор­
ватская аристократа, высоко ценя честь прйзда ко двору, 
усердно занимается исчислешемъ въ своей родословной 16 гене- 
ращй и много заботится о томъ, какъ бы неравнымъ бракомъ 
не попортить своего родословнаго дерева (Stammbaum). Въ 
каждомъ аристократическомъ семейств!» генеалогичесшя таблицы 
сохраняются на подоб5е святыни. Впрочемъ, со времени эмансипацш 
крестьянъ, когда поможете хорватскихъ аристократовъ въ финан- 
совомъ отношенш значительно ухудшилось, уже не редко случается, 
что они отправляются въ Вену подъ предлогомъ, будто бы, посещать 
придворные балы «Kammerball», въ сущности же съ цклью же­
ниться на какой либо богатой немке, чтобы уплатить долги своихъ 
предковъ. Одни только богатые магнаты ищутъ себе невестъ среди 
венгерской аристократа, чтобы иметь возможность со временемъ 
произвести на светъ новыхъ камергеровъ и кавалершъ ордена 
«звезды и креста».

Держа себя въ отдалеши отъ мелкаго дворянства и отъ бюрокра- 
тическаго сословия, которое составляетъ наиболее образованную часть 
местнаго населенья, хорватсше магнаты не приходятъ такимъ обра- 
зомъ въ соотношеше съ интеллигентнымъ элементомъ, а вследств!е 
этого и не могутъ обогатить себя научными сведешями и расширить 
сферу своей умственной деятельности. Чтеше книгъ не составляетъ 
любимаго занята хорватскаго магната; всехъ возможныхъ видовъ 
охота, верховая езда, прогулка въ экипажахъ, запряженныхъ цугомъ 
въ шесть лошадей, амурныя похождешя—вотъ чемъ наполняется 
время аристократа-помещика. Впрочемъ, онъ охотно обсуждаетъ век 
политическ!е вопросы и выказываетъ при этомъ свои оратореш спо­
собности, сидя въ своемъ кабинете возле камина и имея слушателями 
своего адвоката или доктора.

Хорватская аристократа, которая и по общественному своему © ГП
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положен!» и по матер!альнымъ своимъ средствамъ, могла бы, по- 
видимому, содействовать развит!» въ стране образовала на на- 
родныхъ началахъ, является, по вышеизложеннымъ причинамъ, 
явнымъ противникомъ вышеназванной системы образовашя. Такимъ 
образомъ, благодаря внешней обстановке, при которой сложилась 
политико-общественная жизнь местной аристократа, она равнодушно 
относится ко всему тому, что непосредственно касается интересовъ 
страны. Въ юго - славянской загребской академш нетъ ни одного 
члена, который бы принадлежалъ къ местной аристократа; нетъ 
ни одного учено-экономическаго или благотворительнаго общества 
въ стране, которое бы было устроено по инищативе .местнаго ари­
стократа *).  Во всехъ своихъ действ!яхъ, хорватские аристократы 
руководятся почти исключительно личными своими интересами, ко­
торые еще кое-какъ сближаютъ ихъ съ родиной. Народность для 
нихъ не существуетъ; имъ неизвестно ни прошедшее, ни на­
стоящее ихъ родины, которая для нихъ, можно сказать, есть terra 
incognita. Однимъ словомъ хорватская аристократия является тор- 
мазомъ развита» народнаго начала въ стране. Если и вошло въ 
моду сравнивать классы въ обществе съ пирамидой, верхъ кото­
рой занимаетъ дворянство, середину—городское населеше, а осно- 
ван!е—сельское населеше, какъ самое многочисленное, то, во 
всякомъ случае, это сравнен!е не можетъ быть применено къ Хор­
вата. Хорватской аристократа, какъ наиболее зажиточной части 
местнаго дворянства, не можетъ быть дано место въ этой пира­
миде: хорватская аристократия составляешь, можно сказать, наростъ 
въ стране. Нашъ русскш баснописецъ сравниваетъ выыше классы 
народа съ листьями на дереве: къ хорватскому дворянству не мо­
жетъ быть применено и это сравнеше, хотя оно и выросло на 
народной почве Хорватии...

*) За исключетемъ графа Ивана Драшковича, который пожертвовали» 10,000 
гульд. на устройство хорватской матицы.

СОСТОЯНИЕ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНЬЯ ВЪ Х0РВАТ1И И 
СЛАВ0Н1И.

Историческая жизнь хорватовъ сложилась при услов!яхъ крайне 
неблагопр!ятныхъ для развитая народнаго образовашя въ стране. 
Въ этомъ отношен!и хорваты встречали бблышя даже затруднешя, 
чемъ остальныя славянская племена, населяющая Австро-Венгр!». Съ 
одной стороны немцы, а съ другой итальянцы являются культурными 
противниками хорватовъ. Съ давнихъ поръ, принявъ на себя роль 
вождей славянскихъ народностей Австро-Венгрш на пути культур- 
наго развитая, те и друг!я стремятся въ сущности лишь къ тому, что­
бы упрочить господство на славянской почве своихъ политическихъ 
тенденшй. На помощь этимъ культурнымъ врагамъ хорватовъ яви­
лись и политическ!е ихъ недруги въ лице мадьяръ.

Впрочемъ, хорваты съ своей стороны зорко оберегаютъ свои гра­
ницы и съ севера и съ запада, чтобы враждебный имъ культурный 
элементъ не могъ пустить глубокихъ корней на ихъ территор!и, и 
употребляютъ всевозможный старашя, чтобы положить въ стране 
прочную основу культуре народной. Но доселе эти старашя хорва­
товъ дали весьма незначительные результаты, такъ что въ этомъ 
отношеши даже немецгая провинцш Австро-Венгрш находятся въ 
лучшемъ положеши.

Имея въ виду по возможности всесторонне разсмотреть этотъ 
крайне сложный вопросъ, мы разделимъ наше изследоваше на сле- 
следуюшдя главы: А. Очеркъ современной хорватско-далматинской 
литературы; Б. Ученыя общества въ Хорватии и Славоши; В. Типо­© ГП
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графы. Библ ¡отеки. Архивы и музеи; Г. Состояше прессы въ Хор­
ватии и Славонии; Д. Состояние учебныхъ заведены въ этихъ областяхъ.

Такъ какъ не представляется никакой возможности, говоря 
о литературномъ движеши у австршскихъ славянъ за последнее время, 
разграничить Хорваию и Славотю отъ Дадмащщто въ своемъ очерке 
мы представимъ въ одной главе состоите литературы и науки во 
веЬхъ трехъ южно-славянскихъ областяхъ. Такъ какъ политиче­
ски события, цроисходивппя на территорш описываемыхъ нами 
странъ, не могли не отозваться и на направлеши литературы, то 
мы разделимъ очеркъ современной хорватско - далматинской лите­
ратуры на несколько главъ, принявши при этомъ за основате 
делетя тотъ оттенокъ, какой она принимала въ разныя эпохи 
подъ влйящемъ политическихъ событий. При разсмотреши литера­
турной деятельности хорватско - далматинскихъ писателей и уче- 
ныхъ, мы представимъ некоторый бюграфичесюя данныя о нихъ. 
Говоря объ ученыхъ обществахъ въ Хорватии и Славонии, мы ука- 
жемъ лишь на те изъ нихъ, которыя и по своей деятельности и по 
своимъ матер!альнымъ средствамъ, снискали себе вполне прочное по- 
ложете въ стране. Во главе о состояши прессы въ Хорватии и Сла­
вонии, мы считаемъ достаточнымъ указать лишь на те повременныя 
издатя, которыя выходили въ течете 1877 года. Сведетя, отно- 
сяпцяся до учебной статистики въ описываемой нами местности, мы 
заимствуемъ изъ оффищальныхъ отчетовъ и дополняемъ теми сообще- 
шями, кайля по сему предмету пришлось намъ встретить въ полу- 
оффищальной газете—«Каго4пе Коуте». 

...  
________

А. Очеркъ современной хорватско-далматинской 
литературы.

Языкъ и особенно литература хорвато-далматинцевъ наглядно 
отражаютъ на себе те разнообразныя вл!яшя, какимъ подпадала эта 
натональность въ разное время. Обращаясь ко временамъ возникновешя 

хорватско-далматинской литературы, мы встречаемся съ целымъ ря- 
домъ духовныхъ лицъ,которыя, понятно, внесли въ литературу дидак- 
тичестй элементъ: они занимались изложетемъ предметовъ духовнаго 
содержания. Возрождеше науки въ западной Европе не могло не по- 
ишять свойственымъ ему образомъ на умственное настроете и австрй- 
скихъ славянъ. Издавна здесь начинаютъ появляться городские закон­
ники, во взглядахъ которыхъ сильно отражается вл!яте юридическихъ 
поняты и учреждешй Германии и Итайи. Немецкое культурное влтяте 
сказалось въ северныхъ и внутреннихъ частяхъ Хорватии и Славонии; 
славяне адр1атичесиые подпали вл1янпо культуры итальянской. Един­
ственными памятниками, въ которыхъ сохранились задатки народной 
культуры хорвато-далматинцевъ, являются статуты сельскихъ об- 
щинъ и хорватсшя хроники: первые представляютъ сборники опре- 
делешй обычнаго народнаго славянскаго права, вторыя содержать 
въ себе народныя предания и разсказы.

Но вотъ наступаетъ перюдъ постоянныхъ ожесточенныхъ войнъ 
хорвато-далматинцевъ съ турками. Фанатикъ-турокъ, являясь по- 
елупшымъ исполнителемъ велешй корана, немилосердно опустошаетъ 
славянскую землю и обагряетъ ее хриспанскою кровью. И въ эту 
трудную годину своего политическаго существования, хорвато-дал- 
матинцы не утратили въ себе народнаго самосознашя: война ихъ 
съ турками породила эпопею. Каждая победа, одержанная хорвато- 
далматинскими юнаками надъ турками, пораждала целый рядъ пе- 
сенъ, въ которыхъ прославлялось геройство победителей, описывалось 
въ мельчайшихъ подробностихъ самое событие. Слепцы и хромцы, эти 
славянине барды, какъ наши калики перехожие, ходили по селамъ 
и воспевали на гусляхъ подвиги народныхъ героевъ: ихъ песнь, 
полная энтуз!азма, любви къ родине, ненависти къ врагу, воодушев­
ляла славянъ чувствомъ еще большаго патрютизма и разжигала боль­
шую ненависть къ турку. Впрочемъ светочъ науки и въ эту тяжкую 
для славянъ эпоху не переставалъ, хотя не особенно ярко, озарять 
несчастную страну.

Едва окончилась борьба между элементами мусульманскимъ и 
хрисйанскимъ въ пользу сего последняго, едва славянинъ успелъ 
вложить въ ножны свой мечъ, какъ появились у него новые враги © ГП
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въ лице мадьяръ, съ которыми пришлось воевать въ защиту 
и своей политической самостоятельности и своей народности. Если 
хорваты и утратили, со временемъ, свою политическую самостоя­
тельность, за то они съум’Ьли отстоять свою народность. И это 
быль громадный подвигъ! Не то случилось на юге, въ Далмащи: 
подпавъ власти Венещи, далматинцы мало по малу утратили и 
свою народность и лишь въ последнее время, зерно нащональной 
славянской культуры, посеянное на почве Далмащи во времена 
давноминувшей ихъ политической самостоятельности, стало давать 
ростки, обещающее обильную жатву.

Мы изложимъ сначала причины возрождешя хорватско-далма­
тинской литературы, а за темъ представимъ перечень наиболее вы­
дающихся ея произведете, указывая при этомъ и на самыя собы- 
ия, подъ вл1яшемъ которыхъ слагалась эта литература. При 
этомъ мы коснемся литературной деятельности и техъ сербскихъ 
писателей, которые, по месту своего рождения, или по месту по- 
явлешя ихъ литературныхъ произведены, могутъ быть отнесены 
къ разряду писателей хорватско-далматинскихъ.

I.

Теор1я иллиризма: причины появлешя этой теорш; несостоятельность ея въ 
научномъ отношеши; стремлешя хорватскихъ иатрютовъ къ расширен;» ея на­
учной почвы; постановка теорш „иллиризма“ на политическую почву; поводы къ 
возникновению разлада въ юго-славянскомъ лпрф; алфавитъ и литературный 

языкъ; утрата теор1ею „иллиризма“ своего первоначальнаго значеюя.

Австршская импер!я, какъ известно, составилась изъ разно- 
родныхъ и отчасти враждебныхъ между собою элементовъ. Эти 
элементы могли-бы еще придти къ взаимному соглашешю, если-бы 
не встречали на этомъ пути противодейств1я со стороны самого 
австршскаго правительства.

Къ сожалйнш это последнее и въ настоящее время, какъ всегда 
держится въ своей внутренней политике принципа Машавелли 
«divide et impera». Проводя съ одной стороны народное 
начало, съ другой же—сея между различными народностями семя 
несоглайя, австршское правительство черезъ то самое поддержи- 
ваетъ среди населешя имперш политически антагонизмъ, который, 
по его мнешю, служить прочною гарантией власти Габсбурговъ 
на всемъ пространстве нынешней Австро-Венгры. На самомъ деле, 
эта попытка австрыскаго правительства произвела последств1я ща- 
метрально противоположным тому, къ чему оно стремилось. Между 
прочимъ прямымъ своимъ последств!емъ она имела и возрождеше 
хорватско-далматинской литературы. Со времени покорешя Далма­
щи австрШскимъ правительствомъ, оно начинаетъ въ новопокорен- 
номъ крае оказывать особое покровительство итальянскому элемен­
ту, и въ то-же время является союзницей мадьяръ въ деле упро- 
чешя мадьярскаго начала въ Хорваты и Славоши. Можно сказать, 
что, въ промежутокъ времени между 1826 и 1848 годами, съ 
одной стороны загребскш сеймъ сделался какъ-бы отд4лешемъ вен- 
герскаго парламента, а съ другой единственными правителями Хор­
ватт и Славоши стали магнаты, ярые поборники политическихъ за- 
явлешй мадьяръ, а ихъ помощниками были присылаемы изъ Венгр!и 
чиновники, которые, будучи душой и теломъ чистыми мадьярами, стали 
запрещать даже издаше книгъ на хорватскомъ языке. Эти стремле­
шя мадьяръ «омадьяризовать» хорватовъ, не могли не вызвать оппо- 
зищи со стороны этихъ посл4днихъ. Уже въ тридцатыхъ годахъ, по 
инищативе Людевита Гайя, хорватсюе патрюты составили изъ себя 
кружокъ, которому было дано назваше «Иллирийское Коло». Въ 
этомъ-то иллирйскомъ кружке возникла впервые мысль прыскать 
какое-либо звено, посредствомъ котораго возможно бы было сплотить 
всехъ южныхъ славянъ въ одно целое, въ одну семью, а черезъ то 
самое нравственно побудить ихъ, по мере надобности, взаимно оказы­
вать другъ другу поддержку. Такимъ звеномъ явилась измышленная 
хорватскими патрютами Teopia «иллиризма», которая представляла 
собою первую попытку литературнаго объединешя южныхъ славянъ.

Приступая къ разсмотрйшю последетвы, кактя произвела Teopia © ГП
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«иллиризма» въ юго-славянскомъ Mipe, мы не считаемъ лишнимъ 
высказать свое посильное суждеше относительно степени состоятель­
ности этой теоры въ научномъ отношены. Teopia «иллиризма» 
была построена на предполагаемомъ сродстве древнихъ иллирш- 
цевъ съ южными славянами. Это мнете было впервые высказано 
далматинскими поэтами: Гундуличемъ, жившемъ въ XVI ст. *)  и 
Андреемъ Качичемъ-Мшшичемъ. Мнеше о сродстве древнихъ илли- 
рыцевъ съ южными славянами не можетъ, по нашему мнешю, выдер­
жать строгой исторической критики. Мы не находимъ ни у греческихъ, 
ни у римскихъ писателей никакихъ свидетельствъ о томъ, будто древ- 
ше жители Иллиры были славяне. Правда, встречаются у нихъ упо- 
минашя о народе «Тольвеи», некогда населявшемъ Иллирш; но подъ 
этимъ именемъ, по всей вероятности, разумелись албанцы. Что ка­
сается историческихъ памятниковъ позднейшаго времени, то во всехъ 
ихъ мы находимъ указашя на то, что славяне стали селиться на 
территоры, прилегающей къ адр!атическому морю не ранее какъ съ 
VII столе™. Поборники теории «иллиризма» основывали свое мне­
ше, между прочимъ, на сходстве, замечаемомъ между древними и но­
выми назвашями некоторыхъ городовъ и рекъ. Такъ напримеръ 
римское назваше города Tpiecra «Tergeste», они производили отъ 
славянскаго слова «тргъ» (торгъ); римское назваше города «Metul» 
(въ Крайне), отъ славянскаго слова «метла»; римское назваше реки 
«Drava», протекающей между Хорватией и Славошей съ одной сто­
роны и Benrpiefi съ другой стороны—отъ славянскаго слова «дрво» 
(дерево) и т. д. изъ этого созвуч!я названы последователи теории 
иллиризма выводили то заключеше, что римляне, населивъ древнюю 
Иллир1ю, лишь отчасти изменили первоначальныя назвашя местно­
стей, которыя-де были славянсшя, причемъ удержали славянсше 
корни именъ, придавъ имъ лишь латинское окончаше и произ- 
ношеше. Эта гипотеза, основанная на созвуч)яхъ славянскихъ и 
латинскихъ словъ, по нашему мнешю, не можетъ быть признана 
основательною. Мы видимъ, что вдоль юго-восточнаго берега Африки 

*) Въ одной изъ своихъ иоэмъ Гундуличъ говорить: «Орфей обйщалъ мли- 
рИцамь—праотцамъ иынФшнихъ юго-славлнъ—лирику».

тянется горный кряжъ «Лупата». Неужели на этомъ основаны 
можно предполагать, что местность, черезъ которую проходить озна­
ченный кряжъ, населяли славяне, въ языке которыхъ есть слово 
«лопата»? Тоже самое мы можемъ сказать о названы города «Липа», 
находящагося въ северной Америке: назваше это одинаково и по 
произношешю и по орфографы съ славянскимъ словомъ «липа». 
Последователи «иллиризма» утверждали, что греки и рим­
ляне весьма часто изменяли славянсшя назвашя местностей. Та- 
кимъ образомъ, созвучие позднейшихъ римско-греческихъ названы 
местностей въ Иллиры съ славянскими именами, по нашему мне­
шю, было чисто случайное и отнюдь не доказываете, что древнее 
населеше этихъ местностей было славянское, хотя, конечно говоря 
вообще, нельзя отрицать, что при смене народностей, населявшихъ 
те или друпя страны, последующее обитатели страны действи­
тельно иногда мало изменяли, а не редко и целикомъ удерживали 
назваше местностей. Такъ мы видимъ, что славяне, если и пере­
именовали ВизанНю или Константинополь въ Царь-градъ, за то 
Адрианополь получилъ назваше Дрино-поле и т. п.

Хотя теор!я «иллиризма», и не имеете въ научномъ отно­
шены прочной основы, все-таки съ течешемъ времени число ея 
сторонниковъ все более и более увеличивалось. Хорватсше патриоты 
становятся горячими поборниками не только мнешя о сродстве древ­
нихъ иллирйцевъ съ южными славянами, но начинаютъ также 
проводить мысль о близкомъ сродстве южныхъ славянъ съ север­
ными. Въ Чехы сохранилась одна народная легенда, очевидно, 
сложившаяся подъ вл!яшемъ политическихъ событы, въ которой 
говорится о сродстве северныхъ славянъ съ южными. Людевитъ 
Гай не преминулъ воспользоваться содержашемъ этой легенды и со- 
ставилъ народную повесть, подъ заглав!емъ: «Чехъ, Лехъ и Мехъ», 
въ которой разсказалъ, какъ три брата — Чехъ, Лехъ и Мехъ 
отправились изъ местечка Крапины (въ Хорваты, въ вараждин- 
скомъ жупанстве) въ разныя стороны и основали три царства: 
Чехъ основалъ Чех1ю, Лехъ—Лешску или Росию и Мехъ—Хор- 
вайю. Это последнее мнете Людевита Гайя о сродстве южныхъ 
славянъ съ северными нашло себе поборника въ лице хорватскаго 
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лингвиста Антона Мажуранича. Филологичесшя изследовашя при­
вели его къ тому убежденно, что въ VII ст. пришли въ Хорва- 
йю не хорваты, а по всей вероятности, чехи, которые и усвоили 
языкъ древнихъ ея обитателей—иллирШцевъ-славянъ и сделались, 
съ течешемъ времени, господствующимъ тамъ племенемъ. По мнешю 
Мажуранича, во главе этихъ славянскихъ выходцевъ, можетъ статься 
стоялъ некто по имени Хорвата, а отъ него и самое племя стало на­
зываться хорватскимъ. Съ течешемъ времени, хорваты начали пе­
реселяться на севера, и западъ и образовывать новый государства. 
Такимъ образомъ, хорватсше патрюты мало по малу разширили на­
учную почву, на которой была построена ими Teopia «иллиризма». 
Причины, вызвавппя появлен!е этой теорш, не замедлили придать 
ей политический оттенокъ. Последователи «иллиризма» являются 
теперь горячими поборниками мн4шя словенскаго писателя Водника, 
высказаннаго имъ въ сочинеши, появившемся въ 1811 году въ 
Любляне (Laibach), подъ заглав!емъ: «Iliria oshivlena». Указавъ 
на сродство древнихъ иллир1йцевъ съ словенцами, авторъ за темъ 
проводитъ здесь мысль о необходимости всемъ южнымъ славянамъ 
составить изъ себя одно государственное целое. И такъ теория 
«иллиризма» начинаетъ принимать политическую окраску. Хор- 
ватше патрюты не преминули даже определить границы той тер- 
риторш, которая должна была бы войти въ составъ иллиршскаго 
государства. Сюда должны войти: 1) юго-западныя земли Австрии 
(южная часть Штирш, Крайня, Истрья, Междумурье, Бачка, Ба- 
натъ, Хорват, Славошя и Далмащя); 2) независимое княжество— 
Черногоры и 3) северо-западныя владешя Турщи (княжества Сер­
бия, Босшя, Герцеговина и Албашя) т. е. пространство, обнимающее 
приблизительно 4,000 кв. миль, съ населешемъ въ 6.000,000 
душъ. Хорошо понимая, что политическому объединению южныхъ 
славянъ могутъ противодействовать и релипозныя ихъ убеждения 
и племенныя особенности, хорватск!е патрюты старались отстранить 
всякш поводъ къ несогласно между юго-славянскими племенами. 
Было решено, что все южные славяне должны принять общее на- 
зваше «иллиршцевъ», сохраняя въ частности свои племенныя на- 
звашя, какъ-то: хорватъ, сербъ, словенецъ и т. д.

Мысль, высказанная хорватскими патрютами о пользе полити- 
ческаго объединена всехъ южныхъ славянъ, была принята, какъ и 
следовало ожидать, крайне сочувственно всемъ юго-славянскимъ М1- 
ромъ. Она сделалась задушевною мечтой всехъ южныхъ славянъ, 
явилась, такъ сказать, оживотворяющимъ началомъ, которое вдо­
хнуло новую жизнь въ южныхъ славянъ, воодушевило ихъ въ труд­
ную годину своего политическаго существовашя. Весьма естественно, 
что эта мысль мгновенно охватила всехъ южныхъ славянъ и явилась 
чемъ-то въ роде священной хоругви, которую дружно понесла вся 
славянская брат1я.

Мысль о политическомъ объединении всехъ южныхъ славянъ, столь 
привлекательная въ тeopiи, оказалась на практике, разумеется, не 
осуществимою. Это былъ прекрасный сонъ, полный радужныхъ виде- 
шй. Когда наступило время применить ее къ делу, то со стороны 
самихъ славянъ встретились непреодолимыя препятств!я. Предста­
вители римско-католической церкви въ Хорватш, Славоши и Дал- 
мацш сделались поборниками теории «кроатизма» единственно, подъ 
темъ условгемъ, чтобы это объединеше южныхъ славянъ состоялось 
подъ гегемошей хорватскаго племени, иначе сказать —подъ гегемошей 
римско - католическаго начала. Поэтому, хотя они и признавали 
сродство южныхъ славянъ съ древними иллирШцами; но явились 
въ то-же время противниками равноправности юго - славянскихъ 
племенъ по отношению къ церкви и народности. Они отнеслись край­
не не сочувственно къ руководящему политическому принципу тео- 
р1и «иллиризма». Канониюь Симеонъ Старчевичъ въ своихъ уче- 
ныхъ трудахъ старался доказать несостоятельность мнешя о пле- 
менномъ различш, существующемъ между южными славянами. Та­
кого различья, по его мнешю, н4тъ и не можетъ быть, такъ какъ 
нетъ ни сербовъ, ни болгаръ, ни словенцовъ; но все эти племена 
составляютъ собою одно хорватское племя; сами русскле, по словамъ 
Старчевича, представляютъ собою смесь поляковъ съ хорватами.

Такое настроеше умовъ, проявившееся среди некоторой части 
хорватской интеллигенщи, послужило причиной, почему право­
славные славяне — сербы стали уже относиться съ недовернемъ 
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къ самой теории «иллиризма», какъ къ произведение представи­
телей римско-католичеекаго начала. Вскоре за темъ между 
славянами православными и славянами римско-католиками возникъ 
уже явный разладъ, поводомъ къ чему послужилъ вопросъ объ ал­
фавит!. До тридцатыхъ годовъ нынешня го стол!т1я юго-славянск!е 
писатели вообще держались этимологи ческаго правописашя; въ упо- 
треблеши у нихъ были азбуки: глаголическая, кирилловская и бохо- 
ричицкая (эта посл!дняя состояла изъ буквъ глаголитскихъ и ла- 
тинскихъ). Подъ вл1ян!емъ теорш «иллиризма», юго-славянсше пи­
сатели сначала порушили принять фонетическое правописаше. Но по- 
томъ мн!шя ихъ по вопросу объ алфавит! разделились. Хорватией 
писатель Людевитъ Гай, совершивъ поездку въ Чехпо, принесъ от­
туда правопись 1оанна Гуеса-римсшй алфавита. Въ 1830 году Гай 
издалъ въ Будине «Кга1ка обпома Ьогуа18ко-81ауеп8ко§а ргауо- 
р18апа ро!е§ тайго 1’иЬпей, пагойпеЬ 1 pгigospodaгneh 1етеГоу 1 
ггокоу». Хорватстае писатели приняли этотъ римсгай алфавита, 
который сталъ известенъ подъ именемъ «латиницы». Въ этомъ алфа­
вите славянсме звуки обозначены либо чрезъ сочетан!е двухъ буквъ, 
какъ напримеръ: Л], 1], щ и Аг либо черезъ постановку надъ латин­
скими буквами известнаго рода знаковъ, которые изм!няютъ ихъ 
произношеше, напримеръ: г (ж); с (ть), с (ц) с (ч) и § (ш). Напро- 
тивъ того, сербский писатель Вукъ Стефанъ Караджичъ высказался въ 
пользу русскаго алфавита, сд!лавъ въ немъ н!которыя изм!нешя, со- 
отв!тствуюшдя фонетическимъ особенностямъ сербскаго языка; этотъ по- 
слфднй алфавита получилъ назваше «кирилицы»; онъ былъ принята 
сербскими писателями. Особенности «кирилицы» суть следующая: 1) 
эта буква выговаривается либо какъ «дьж», напримеръ доТщ, какъ 
«жд», напримеръ ли^у либо какъ «г» въ особенности въ иностран- 
ныхъ словахъ, напримеръ аи1)ео; ] какъ русск!й «й», напримеръ: /цеца; 
Й или какъ «тьчь», напримеръ: дойи или какъ «щ», напримеръ: 
ной или какъ «к»иногда въ иностранныхъ словахъ, напримеръ, 
йивот, у употребляется преимущественно въ иностранныхъ сло­
вахъ и выговаривается или какъ «дж» или какъ «чж», напри­
меръ: хоуа; л>—составлена изъ буквъ «л» и «ь» и должна произно­
ситься такъ, чтобы были слышны звуки, выражаемые этими буквами, 

напримеръ землюм; н>—составлена изъ «н> и «ь»: эти буквы слы­
шатся въ произношенш п>, напримеръ: аему.

Такимъ образомъ, несмотря на старашя иллирскихъ патрщтовъ 
устранить, на сколько возможно, всякш поводъ къ недоразум!- 
ншмъ съ своими братьями—славянами, все таки возникъ въ юго- 
славянскомъ м!р! разладъ, который повелъ къ тому, что южные 
славяне разделились по две группы: западную и восточную. Мы 
не можемъ при этомъ не заметить, что и некоторые далматинские 
писатели высказались противъ фонетическаго правописашя. Такъ, 
по мнешю Антона Казначича, Людевитъ Гай измыслилъ теорию 
«иллиризма» и ввелъ фонетическое правописаше съ темъ, чтобы 
подчинить далматинскую литературу непосредственному вл!яшю хор­
ватской.

Теперь надлежало разрешить еще не менее важный вопросъ: 
какой народный говоръ следуетъ принять за литературный языкъ? 
Въ юго-славянскихъ провинщяхъ Австро-венгрш находятся въ 
употреблении три говора: штокавскш, чакавскш и кайкавскш. 
Штокавсшй говоръ господствуетъ въ Славбши, въ восточной Хор- 
ватш, въ Военной Границе и въ Далмащи; чакавсшй—въ при­
морской Хорвата, на кварнерскихъ островахъ и въ Истрш, а кай- 
кавсый въ северо-западныхъ и внутреннихъ частяхъ Хорвата, 
именно: въ жупанствахъ—вараждинскомъ, загребскомъ, крижевскомъ 
и отчасти беловарьскимъ. Чтобы съ большею точностью определить 
границы говоровъ, кайкавскаго съ одной стороны и штокавскаго и ча- 
кавскаго съ другой, надлежитъ провести черту, которая начиналась 
бы у села Бляжье на реке Драве и проходила черезъ Вйровитицу, 
Питомачу, Беловарь, Цирквену, Иваничь, Мославину вплоть до селъ 
Донья и Ясеновацъ, лежащихъ на рек! Саве, затемъ, делая 
поворота на западъ, она должна проходить черезъ Петринью и 
Карловацъ на реке Купе, потомъ, повернувъ къ северо-западу, 
тянулась-бы черезъ Драганичъ, Крашичъ и, обогнувъ Жумберкъ, 
вошла бы вблизи селешя Драги въ Крайну. Эта черта можетъ слу­
жить границей кайкавскаго говора; на востокъ отъ нея господ­
ствуетъ штокавскш говоръ, а на югъ—чакавстай.

Эти говоры получили свои назваше по различному выговору © ГП
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мйстоимешя «что». Такъ по-штокавски, míctohmíhío «что» выго­
варивается какъ «што», по чакавски какъ «ча» и по кайкавски 
какъ «кай». Кром^ разности въ вы говори «что», эти говоры отли­
чаются между собою и некоторыми фонетическими особенностями:

1. Русская буква «Ъ» выговаривается штокавцами какъ «ie», 
напримеръ: Miepa, б!егати; чакавцами какъ «и», напримеръ: мира, 
бигати и кайкавцами, какъ «е», напримеръ: мера, бегати. Выгкд- 
CTBie различнаго выговора буквы «4», означенные говоры также 
известны подъ назваюями: «ьекавешй», «икавскш» и «екавсюй».

2. Буква «л» въ конце слова папримеръ «говорил» чакавцами 
произносится, а буквы «л» и «д» передъ «j» въ чакавскомъ говоре 
выпускаются, напримеръ: ]юбити, (л]юбити), npeja, (пред]а). Што­
кавцами на противъ того въ первомъ случае буква «л» изменяется 
въ «о», напримеръ—говорио, а кайкавцами въ «в», напримеръ — 
говоривъ, во-второмъ же случае буква «л» и «д» какъ штокавцами, 
такъ и кайкавцами произносится, напримеръ: л’цобити, пpeдja.

3. Окончаньемъ перваго лица настоящаго времени у штокавцевъ 
и кайкавцевъ служитъ буква «м», напримеръ: знам, а у чакавцевъ 
буква «н», напримеръ: знай.

4. Въ многосложныхъ словахъ, удареше ставится въ штокав- 
скомъ говоре на третьемъ отъ конца слоге, а въ говорахъ чакав- 
скомъ и кайкавскомъ на цредпоследнемъ слоге.

Чакавсшй говоръ некогда служилъ литературнымъ языкомъ въ 
Далмацш., Дубровницме поэты XV и XVI столетий писали по 
«чакавски». Но съ техъ поръ онъ уже давно утратилъ зпачеше, въ 
литературномъ отношены. И такъ не оставалось ничего более, какъ 
принять за литературный языкъ южныхъ славянъ либо кайкавскШ 
говоръ либо штокавскш. Кайкавское napinie было не хорватско- 
сербскимъ, а словенскимъ говоромъ, пересаженнымъ на хорватско- 
сербскую почву. Хорваты, населявппе пространство между средними 
частями pto Дравы и Савы, находились въ непосредственномъ 
соседстве съ словенцами. Въ XVI ст. на означенномъ пространстве 
хорватской территории начинаетъ уже селиться словенскш элементъ. 
Весьма естественно, что хорваты начали мало по малу заимствовать 
у нихъ и ихъ народный говоръ. Кайкавская литература была крайне 

бедна, тогда какъ на штокавскомъ говоре было не мало литера- 
турныхъ произведены, вышедшихъ изъ подъ пера Обрадовича, 
Караджича, Хаджича, Поповича и др. Поэтому-то хорватскье пи­
сатели и приняли штокавскш говоръ литературнымъ языкомъ, ко­
торый и послужилъ единственнымъ внешнимъ звеномъ, соединившим!, 
хорватовъ съ сербами. Напротивъ того словенск!е писатели при­
знали своимъ литературнымъ языкомъ кайкавскш говоръ. И такъ 
вопросъ о литературномъ языке послужилъ причиною, почему сло­
венцы, можетъ статься и безеознательно, отделились отъ хорватовъ.

Такимъ образомъ число поборниковъ теоры «иллиризма» стало 
постепенно уменьшаться; самая теорья окончательно утратила по­
литическое значенье; а вопросъ о литературномъ объединеши южныхъ 
славянъ еще въ течеши несколькихъ летъ оставался задушевнымъ 
стремлешемъ, любимою мечтою лишь однихъ хорватскихъ патрютовъ

П.

Литературная деятельность Людевита Гайя. Его сторонники. Вмяте «илли­
ризма» на направление литературы. Литературная деятельность иллирскихъ патрЬо- 
товъ въ перюдъ времени отъ 1830 по 1840 годъ. Политика Австршскаго прави­
тельства но отношенйо къ иллирскому двйжешю. Причины, почему хорватско-дал­
матинская литература стала принимать научный оттЪнокъ. Литературная дея­
тельность иллирскихъ писателей въ перюдъ времени отъ 1840 по 1848 годъ.

Въ средф хорватскихъ кориееевъ тридцатыхъ годовъ, какъ мы 
выше заметили, занялъ первое мФсто Людевитъ Гай. Онъ началъ 
издавать въ 1834 году въ Загреб^, на кайкавскомъ napinin, газету 
«Novine Hrvatske» съ приложешемъ «Danicza Horvatzka, Sla- 
vonzka у Dalmatinzka». Начиная съ 1836 года эти повременныя 
его издашя начинаютъ выходить уже подъ названьями: «Ilirske паго- 
dne novine» и «Danica ilirska» и служатъ, такъ сказать, ареной, 
на которой современная хорватская интеллигешця пробуетъ свои лите­
ратурный способности.

Хорватсюе патрюты, принявппе сотрудничество въ повременныхъ 
издашяхъ Гайя, не им^ли серьезныхъ, научныхъ свйдйнш: они яви­© ГП
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лись такъ сказать, дилетантами на литературномъ поприщ!». Притоми» 
не все они были даже знакомы съ литературнымъ языкомъ, а потому 
одни изъ нихъ стали писать по кайкавски, а друше—ноштокавски. 
Первую категорно писателей составляли следующая лица: Бляжекъ 
Вукотиновичъ, Драшковичъ, Зденчай, Раковецъ и Штосъ; вторую— 
Бабукичъ, Кукулевичъ, Мажураничъ, Маричъ, Станковичъ, Станко- 
Вразъ, г1опаловичъ и Тординацъ. Весьма естественно, что эти моло­
дые славянсые писатели вполне поддались вл!яшю того на строен! я, 
какое господствовало въ то время въ стран!». Когда народъ пробуж­
дается отъ сна, когда онъ перерождается, то въ это время понятно 
более всего чувствуется потребность въ цоэзш: она воодушевляетъ его, 
облагороживаетъ его сердце, однимъ словомъ она сильно поддержи­
ваете возбужденное настроеше въ народ!;. Такъ какъ теор!я «илли­
ризма», по мнешю хорватскихъ патрютовъ, должна была собою 
открыть новую эру въ жизни хорватскаго народа, то понятно, что все 
последователи этой теорш поспешили настроить свою лиру: они начали 
воспевать «иллиризмъ» какъ нечто такое, что въ силахъ пробудить 
народный духъ и возстановить братское дружелюб!е во всей юго-сла­
вянской семье. Весьма естественно, что лирика и драма не замедлили 
занять видное место въ хорватской литературе, тогда какъ дидак­
тика и эпопея уже стали утрачивать въ ней свое значеше. Сближешю 
иллирскихъ патрютовъ между прочимъ не мало содействовало откры­
тие въ 1838 году въ Загребе народной читальницы.

Скажемъ теперь несколько словъ о литературной деятельности 
некоторыхъ изъ иллирскихъ патрютовъ въ перюдъ времени отъ 1830 
по 1840 годъ.

Кукулввичъ-Сакчинстй (Иванъ) родился въ 1816 году 
въ Вараждине. Онъ получилъ образоваше въ Загребе, где прошелъ 
курсъ наукъ въ низшей гимназш, затймъ въ философскомъ училище 
инаконецъвътамошнемъ дворянскомъ конвикте. Поэтическое настрое- 
н!е проявилось въ немъ исключительно подъ в.пяшемъ «иллиризма». 
Восторженное состояше того литературнаго кружка, въ которомъ 
вращался Кукулевичъ, не могло не произвести своего рода в.ияшя 
на впечатлительную его натуру. Незаметно онъ поддался общему 
увлеченью; его игривое воображеше рисовало ему въ самыхъ свет- 

лыхъ краскахъ будущность славянства: онъ невольно приходилъ въ 
восторгъ, какъ неопытный юноша, при первомъ пожатти руки люби­
мой имъ особы, Кукулевичъ спешитъ настроить свою лиру, чтобы на 
ней воспеть возрождение юго-славянской нацюнальности. Онъ сталъ 
помещать свои стихотворения въ газетахъ: «Jlirske Narodne No- 
vine» и «Danica llirska». Между прочимъ онъ издалъ въ Загребе 
въ 1839 году героическую драму въ трехъ актахъ, подъ заглав!емъ: 
«Juran i Sofia, i Turci kod Siska».

Вукотиновичъ (Людевитъ) родился въ 1813 году въ Загребе. 
Настроейе современнаго общества произвело на Вукотиновича 
глубокое впечатление; онъ незаметно сделался однимъ изъ ревно- 
стнейшихъ проповеднвковъ иллирскаго союза. Выступая на литера­
турное поприще, онъ спешитъ между прочимъ переменить свою вен­
герскую фамилно «Фаркашъ», которую считалъ для себя постыднымъ 
носить. Венгерское слово «Фаркашъ» въ переводе значить волкъ или 
по хорватски «вук». Къ хорватскому слову «вук», онъ прибавилъ 
славянское окончите собственныхъ именъ «ичъ»., а для благозвучья 
вставилъ въ середину слова «тино» и придялъ сформированную 
имъ самимъ фамшпю: «Вукотиновичъ». Къ первымъ его литератур­
нымъ произведешямъ принадлежите драма « Golub,» написанная въ 
1832 . году въ Загребе. Онъ написалъ не мало стихотворешй, 
которыя печатались въ газете «Danica «llirska». Во всехъ своихъ 
поэтическихъ произведетяхъ Вукотиновичъ является.горячимъ побор- 
никомъ идеи славянской взаимности.

Вразъ (Станко) родился въ 1810 году въ Крайне, умеръ 
въ 1851 году въ Хорвата. Настоящая его фамшпя «Жерновникъ» 
и происходите отъ глагола «жрети» (Fressen); немцы - переделали 
слово «Fressen» въ слово «Фразъ»; самъ-же онъ, водворившись въ 
Хорвата, принялъ фамилпо—«Вразъ». Станко Вразъ печаталъ въ 
повременныхъ издашяхъ Байя свои лирическая стихотворешя. Глав­
ная заслуга, которую онъ оказалъ хорватской литературе, состояла 
въ томъ, что онъ ввелъ въ нее новые образцы позади: сонеты, балла­
ды и песни. Относительно языка поэтическихъ произведен^ Враза, 
мы должны заметить, что первыя его произведешя появились на кай- 
кавскомъ наречш и лишь спустя уже некотораго времени онъ сталъ © ГП
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писать по штокавски. Впрочемъ, не будучи основательно знакомь съ 
штокавскимъ нареч!емъ, Вразъ иногда вносилъ въ хорватскую речь 
такйг формы, который существуютъ лишь въ словенскомъ языкк; какъ 
напримеръ въ его стихотворешяхъ встречается двойственное число, 
котораго нетъ въ штокавскомъ нарйчы.

Мсжу^аньчъ (Иванъ) родился въ 1813 году въ примор­
ской Хорватии въ местечке Нови. Окончивъ полный курсъ наукъ въ 
речкой гимназы, а затемъ пройдя курсъ въ философскомъ училище 

въ Загребе, Мажураничъ началъ свое литературное поприще въ ка­
честве сотрудника газетъ «Ilirske Narodne Novine и «Danica Ilir­
ska», въ которыхъ появилось много его стихотворены.

Штосъ (Павелъ) родился въ 1806 году, умеръ въ 1862 
году. Подъ влгяшемъ «иллиризма», Штосъ написалъ лучшее свое по­
этическое произведете «Gerlica», которое появилось въ газете «Da­
nica Ilirska». Остальныя его произведена суть слйдуюппя: «Nut! 
Novoleto! Matiszin—zorja! Vu Zagrabia. 1831»,—«Noch Horvat- 
zke zemlye po plachnem zahodu Trojjedne domovine szuncza, iliti: 
plach Horvatov zverhu szmerti grofa J. Gyulaja. Vu Zagrabia 
1831».

Деметеръ (ДмитрШ) родился въ 1811 году, въ Загребе, отъ 
греческихъ родителей, уроженцевъ Македоши. Окончивъ курсъ наукъ 
въ загребской гимназы и прослушавъ после того курсъ философы въ 
Градце, Деметеръ сталь изучать медицину сначала въ Вене, потомъ 
въ Падуе, где въ 1836 году былъ удостоенъ ученой степени док­
тора медицины; затемъ поселился въ Загребе. Начиная съ этого вре­
мени онъ вполне отдался литературе. Получивъ место директора на- 
роднаго театра въ Загребе, Деметеръ вполне отдался драматической 
литературе. Къ его лучшимъ драматическимъ произведешямъ сле­
ду етъ отнести: «Ljubav i Duznost»—драма въ трехъ актахъ,напи­
сана въ 1838 году; въ томъ-же году онъ написалъ еще другую дра­
му въ 3-хъ актахъ «Kervava Osveta» и комедию въ 2-хъ актахъ— 
«Djak prosjak».

Суботичъ (Иванъ) родился въ 1817 году въ Среме, въ 
местечке Добринчи. Бывши еще студентомъ пештскаго университета 
Суботичъ уже началъ свою литературную деятельность. Въ 1837 году 

онъ издалъ въ Пеште, мелюя лиричешя свои стихотворешя подъ за- 
глав!емъ: «Лира».

Тврнстй (Иванъ) родился въ 1819 году въ Военной Гра­
нице въ местечке Рачи. Какъ горяч!й сторонникъ Людевита Гайя, 
Тернсюй принялъ деятельное участье въ издаши журнала: «Danica 
Ilirska». Въ 1837 году появились въ означенномъ журнале первыя 
его оригинальныя стихотворешя. Въ нихъ онъ высказалъ свое сочув- 
cTBie къ иллирскому литературному движешю, энергично настаивало 
на необходимости соглайя между южными славянами, ссылаясь при 
этомъ на историчесшя данныя, и указывая на то, что славяне много 
испытали невзгодъ единственно потому, что жили между собою несо­
гласно.

Иллирсгае патршты, пожелавши принять деятельное участье въ 
деле развитья литературно-народнаго движется въ юго-славянскихъ 
провинщяхъ Австр1и, выступили на литературное поприще безъ над­
лежащей подготовки. Многимъ изъ нихъ былъ вовсе незнакомъ што- 
кавскы говоръ, который, какъ мы выше заметили, былъ признанъ въ 
качестве литературнаго языка. Такимъ образомъ явилась потребность 
въ составлен ¡и грамматики штокавскаго нарк ч ¡я. Т-рудъ этотъ приняли 
на себя Андрей Торкватъ Берличъ и Бабукичъ. Берличъ родился 
въ 1826 году въ Славонш. Въ 1833 году онъ издалъ въ Офене 
грамматику: «Grammatik der illirischen Sprache», второе издание 
этой грамматики вышло въ 1842 году. Бабукичъ издалъ грамматики 
на славянскомъ и немедкомъ языкахъ подъ следующими заглавиями: 
«Osnovaslovniceslavjanske narecja ilirskoga. U Zagrebu. 1836». 
«Grundzüge der Hinsehen Grammatik, durchaus mit der. neuen 
Orthographie. Wien. 1839». Эти ученые труды послужили, можно 
сказать, началомъ къ филологической разработке штокавскаго на- 
реч)я.

Переходя къ раземотретю исторической литературы, мы не счи- 
таемъ лишнимъ при этомъ заметить, что въ описываемый нами пе- 
рюдъ времени не появилось ни одного историческаго труда на сла­
вянскомъ языке. Впрочемъ подъ вдящемъ литературно-народнаго 
движешя, охватившаго весь юго-славянскы мтръ, начинается серьез­
ная разработка историческихъ памятниковъ славянской письменности.© ГП
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Заслуживаетъ внимашя исторически трудъ далматинскаго писателя 
Юр1я Каталинича: «Storla della Dalmazia. Zara. 1834 — 1835».

Скажемъ нисколько словъ о политике австрШскаго правительства 
по отношешю къ иллирскому движешю, проявившемуся въ юго-славян­
ски хъ его провинщяхъ. Со времени возникновешя теорш «иллиризма» и 
до 1840 года, австрзйское правительство держалось, ио отношешю къ 
этому вопросу, вполне нейтральной политики. Но когда теор!я «илли­
ризма» утратила свой политически характеръ и вообще научная ея 
почва крайне съузилась, тогда только австрШское правительство сочло 
нужнымъ ополчиться противъ последователей означенной теорш, объя- 
вивъ ихъ агитаторами панславистскихъ тейденщй. Можно предпола­
гать, что австрИское правительство изменило столь быстро свой 
взглядъ на иллирское движете, благодаря проискамъ мадьяръ, кото- 
рнмъ было крайне непр!ятно, что иллирскге патриоты усердно трудятся 
въ пользу возрождешя хорватско-далматинской литературы, а следо­
вательно и въ пользу усилетя славянскаго элемента въ провишцяхъ 
сос4днихъ съ Венгр1ей. •

Поворота, происшедпй въ политике австршскаго правительства 
по отношешю къ иллирскому движешю, произвелъ однако последствья 
диаметрально противоположный тому^ къ чему стремились мадьяры. 
Правда, что некоторые народные деятели покинули на время свою 
родину, друпе были вынуждены оставить государственную службу. 
Такъ напримеръ Людевитъ Гай посп4шилъ предпринять съ ученою 
целью поездку по славянскимъ землямъ, между прочимъ, пос4тилъ 
Pocciro; аИванъ Кукулевичъ-Сакчинсюй, который въ 1833 годувсту- 
пилъ въ военную службу, имелъ теперь случай убедиться въ томъ, 
что народному деятелю тяжело приходится носить австршскш воен­
ный мундиръ: въ 1842 году онъ вышелъ въ отставку. Однако хорва­
ты не падали духомъ. Находясь подъ тяжелымъ игомъ мадьяръ, хор­
ваты хорошо понимали, что господство мадьярскаго элемента въ Хор- 
ватш и Славоши весьма шатко, такъ какъ въ основу его Легла не куль - 
тура, а физическая сила. Хорватсше просвещенные патрюты продол- 
жаютъ усердно трудиться надъ разработкою народнаго языка, обога­
щая при этомъ литературу новыми учеными изсл4дован1ями и литера­
турными произведешями. Такимъ образомъ сами политичесшя собыйя 
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побуждали народныхъ деятелей дружно взяться за работу, кото­
рую не могли затормозить ни как!я карательный меры правительства.

Скажемъ несколько словъ о литературной деятельности хорватско- 
далматинскихъ писателей въ перюдъ времени отъ 1840 по 1848 го- 
довъ т. е. въ промежутокъ времени наибольшаго господства мадьяр­
скаго элемента—въ Хорваии и Славоши, а итальянскаго—въ Дал- 
мащи.

Литературный языкъ, понятно, далеко не удовлетворялъ вс4мъ 
проявлешямъ народнаго образовашя. По м'Ьре того, какъ область 
знанШ расширяется, весьма естественно открывается потребность и 
въ обозначена тйхъ и другихъ научныхъ предметовъ особыми назва- 
шями. Заимствоваше этихъ назвашй у иностранцевъ, представляло 
много неудобетвъ въ томъ отношеши, что эти слова были бы противны 
духу языка и непонятны народу, такимъ образомъ чувствовалась по­
требность составлешя такихъ словъ самимъ народомъ. Вообще юго- 
славянсше писатели обращаютъ серьезное внимаше на обработку ли- 
тературнаго языка: очищая штокавскш говоръ отъ турецкихъ словъ, 
они однакожъ нередко вносили въ народную терминолог» слова и 
выражешя иностранным. Такъ напримеръ, въ литературныхъ произве- 
дешяхъ далматинскаго писателя Казначича не мало попадается италь- 
янскихъ выраженш. Но говоря вообще, литературный языкъ въ эго 
время начияаетъ прюбретать своего рода плавность и чистоту, 
такъ что не встречается въ немъ искуственныхъ выраженш.

Занявшись разработкою народнаго языка, юго-славянск!е писа­
тели не могли не обратить внимашя и на составлеше словарей. Прав­
да, что еще въ начале нын4шняго столетия появились словари Стюл- 
ли *),  Вука-Караджича **),  Ямбресича и друпе, но въ нихъ вошли 
почти исключительно областным выражешя и слова, но отнюдь не на- 
родныя, такъ какъ составители словарей не были достаточно компе­
тентны въ литературе. Мы находимъ въ нихъ другой важный не­

*) Этотъ словарь быль изданъ въ 1806 году въ ДубровникЪ подъ зам авгемъ: 
«Rjecsosloxje Slovinsco—i talianskq-latinsko u komu donosuse upotrebljenia,uredma. 
mucsnia istich jezika krasnoslovja nacsini, izgovaranja i prorjecsja».

**) Этотъ словарь былъ изданъ въ 1819 году.© ГП
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достаток.—OTcyTCTßie однообразной ороографш. Это произошло отъ 
того, что, во время составлешя словарей, юго-славянская ороограф!я 
еще не установилась окончательно. Въ описываемый нами церюдъ 
времени лексикограф!я сделала заметный шагъ впередъ. Иванъ 
Мажураничъ и Ужеровичъ, основательно изучивъ славянская наречья 
и хорошо ознакомившись съ европейскими языками, издали въ За- 
греб^ въ 1842 году на н4мецкомъ и хорватскомъ языкахъ н4- 
мецко-иллиршскш словарь—«Deutsch-illirisches Wörterbuch» и 
«Nemacko-llirski slovar»;.oHb содержись 40,000 славянскихъ 
словъ, взятыхъ какъ изъ древнихъ письменныхъ памятниковъ, 
такъ и изъ народнаго говора. Этотъ словарь вполнк отв4чалъ 
требовашямъ современной литературы.

За неимйшемъ учебныхъ пособш на славянскомъ язык*, народное 
образоваше, понятно, не могло быстро подвигаться впередъ. Поэтому 
некоторые изъ юго-славянскихъ писателей обратили особое внимаше 
на состав лете учебныхъ пособш на народномъ языкк. Лицами, по­
трудившимися на этомъ поприщ^, были:

Селъянъ (Драгутинъ), умершш въ 1848 году, получившш 
образоваше въ загребской римско-католической семинарш. Онъ издалъ 
слйдуюшД ученые труды: «Pocetak, napredak i vreduost literature 
ilirske. S kratkim geograftcko-statistickimopisom Ilirskih derzavah. 
ü Zagrebu. 1840.» «Zemljopis pokrajiuah Ilirskih iliti ogledalo 
zemlie, na kojoj pribiva narod ilirsko-slavjanski, s prilozenim, kra- 
jobrazom iliti inapom. ü Zagrebu. 1843.» «Zemljovid Europe u 
Becu 1847» «Zemljovid carevine austrianske. U Becu. 1847». 
«Biecnik slavjanskih onih imenah koja и zemljovidu carevine 
austrianske i juzne Niemacke, zatim Svajcarske,Talianske, euro- 
pejske Turske i Gércke dolaze, kako se u stranih jezicih zovu. U 
Becu. 1847».

Мажураничъ (Антонъ), его ученые труды: «Temelji ilir- 
skoga i latinskoga jezika. Zagreb. 1839». «Osniana Gunduliceva 
riecnik. Zagreb. 1844».

Батпшра', онъ издалъ въ ЗадрЪ въ 1845 году христома- 
тш подъ заглав!емъ: «Novo i pérvo pecatanje izbrane bibloteke 

delah izvornieh i prevodah uIlirsko-Dalmatinskome jezikupredjas- 
nieh i Zivujucieh pisateljah».

Въ описываемый нами перюдъ времени появилось нисколько уче- 
ныхъ трудовъ по части исторш и этнографш. Они принадлежать слЬ- 
дующимъ юго-славянскимъ писателямъ:

Каррара (Францъ), докторъ богослов!я. Его ученые труды: 
«Archivio capitolare di Spalato. Spalato. 1844». «Chiesa di Spa- 
lato un tempo Salonitana. Spalato. 1844». «üomini illustri di 
Spalato. Spalato. 1846». «La Dalmazia descritta. Zara. 1846 — 
1847».

Швеаръ (Иванъ), его ученый трудъ: «Ogledalo Ilirie. U 
Zagrebu. 1840».

Мажураничъ (Антонъ), «Zakon vinodolski od leta 1280. 
Zagreb. 1843».

Вукотиновичъ (Людевитъ) издалъ въ Загреба въ 1845 го­
ду свой ученый трудъ подъ заглав!емъ: «Regni Slavoniae erga 
Hungarian! legalis Correlatio».

Любичъ (Симеонъ), его ученый трудъ: «Obicaji kod Morla- 
kah u Dalmacii. Zadar. 1846».

Всего больше въ течете означеннаго промежутка времени вышло 
сочинеши по части беллетристики. Въ этомъ отношеши заняли видное 
mícto слйдуюшде юго-славянсше писатели:

Мажураничъ (Иванъ), издалъ въ 1844 году поэму Гундули- 
ча «Османида», при чемъ присочинилъ къ ней 14-ю и 15-ю пЬсни, 
которыя были затеряны еще въ XVII ст. Въ загребскомъ альманах!} 
«Iskra». 1846 года появилось лучшее поэтическое его произведете 
«Smert Smail—age Cengica», въ 1857 году оно вышло въ За- 
греб4 отдельною книжкой.

Вразъ (Станко); въ 1840 году вышло подъ заиппяемъ: 
«Djulabie ljubezne ponude za ljubicu», первое собрате его стихо- 
творешй, появившихся въ разныхъ повременныхъ издашяхъ. Впро- 
чемъ, съ течешемъ времени, были еще два раза изданы его стихотво- 
решя; второе ихъ издаше появилось въ 1841 году подъ заппшемъ: 
«Glasi iz dubrave Zerovinske», а третье издаше—въ 1845 году, 
подъ заглав!емъ: «Gusli i Tambura». Лучшимъ его поэтическимъ © ГП
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произведешемъ является стихотвореше «Вига». Собранных имъ въ 
Штирш, Крайне и западной Венгр]и народная песни появились въ 
виде отдельнаго сборника. Станко Вразъ написалъ также нисколько 
прозаическихъ сочинешй. Что касается поэтическихъ его произведе- 
шй, то они стоять несравненно выше прозаическихъ.

Вукотиновичъ (Людевитъ), его стихотворешя были изданы 
трижды: первое издаше вышло въ 1840 году подъ заглаю’емъ: 
«Pesme i privovedka», второе — въ 1842 году подъ заглав!емъ: 
«Ruze i Terne»; а третье издаше, значительно дополненное новыми 
стихотворешями—въ 1847 году. По слогу его поэтическая произве­
дена напоминаютъ Гейне, поэтому то хорваты и прозвали Вукотино- 
вича «хорватскимъ Гейне».

Кукулевичъ-Сакчинскги (Иванъ). Оставивъ военную служ­
бу , Кукулевичъ поселился въ Загребе, где вполне отдался литера­
туре. Въ описываемый нами перюдъ времени имъ были изданы сле- 
дyющiя сочинешя «Die Nationalität in Kroatien und Slavonien. 
Agram 1842». «Stepko Subic. Zagreb. 1843.»: сюжетомъ этой дра­
мы послужили некоторым черты изъ жизни изв^стнаго хорватскаго 
юнака XIII ст. «Malo zercalo narodaslavjanskoga. Zagreb 1845». 
Затемъ Кукулевичъ издалъ полное собраше своихъ сочинено! подъ 
заглав!емъ «Razlicita delà»; съ 1842 года по 1847годъвыпустилъ 
въ светъ четыре части, въ которыя вошли разсказы, драматичесюя 
шесы и песни. Между прочимъ въ этомъ собраши появилось много 
хорватскихъ цесенъ, которыя были имъ самимъ собраны.

Боговичъ (Мирко), родился въ 1816 году, въ Хорватт въ 
городе Вараждине. Окончивъ курсъ наукъ въ вараждинской гимна­
ми, онъ вступилъ затемъ въ военную службу. Оставивъ въ 1840 году 
военную службу, Боговичъ сталъ изучать право, а въ 1842 году по- 
лучилъ м4сто городскаго HOTapiyca въ Крижевцахъ. Хлопотливый и 
вполне прозаичесюя обязанности HOTapiyca ни чуть не повл!яли на 
поэтическое его настроеше. Литературный занятая служатъ ему отдох- 
новешемъ среди прозаической обстановки его жизни. Боговичъ началъ 
свое литературное поприще, принявъ сотрудничество въ пемецкомъ за- 
греоскомъ журнале «Croazia», въ которомъ были помещены его сти­
хотворешя на немецкомъ языке. Его стихотворен! я печатались также 
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въ газете «Danica ilirska». Первое собраше его поэтическихъ произ- 
ведешй, подъзаглав!емъ: «Ljubice», вышло въ Загребе въ 1844 году; 
въ 1847 году были напечатаны: «Smilje i Kovilje».

Прерадовичъ (Петръ) родился въ 1818 году въ венгерско- 
военной Границе въ селеши Грабовнице; умерь въ 1873 году. 
Во время своего учешя въ нейштадтскомъ военномъ училище, Прера­
довичъ сталъ забывать свой родной языкь. Весьма естественно, что 
по выходе изъ училища, онъ началъ писать стихи по-немецки; такъ 
появилась его «Das üskoken Mädchen« и много другихъ пьесъ. Въ 
бытность свою въ Милане, Прерадовичъ случайно встретился съ Куку- 
левичемъ-Сакчинскимъ, который убкдилъ молодаго писателя заняться 
изучешемъ хорватско-сербскаго языка и продолжать свою литера­
турную деятельность въ интересахъ славянства. Прерадовичъ послу­
шался даннаго ему совета, и отбросивъ немецкую лиру, началъ писать 
по славянски. Въ 1846 году въ Задре вышло первое собраше его 
стихотворений, подъ заглав1емъ: «Pervenci».

Суботичъ (Иванъ). По окончаши курса наукъ въ пештскомъ 
университете съ ученою, степенью доктора правь и философы, Субо- 
тичъ начинаетъ въ Пеште въ 1842 году издавать сербский жур- 
налъ: «Србска л4топис». Изъ отдельныхъ сочинений его заслужи- 
ваютъ внимашя: «Наука о србском стихотвореную» и «Степан, 
крал] Дечански»; первое появилось въ 1845 году, а второе въ 
1846 году.

Деметеръ (ДимитрЙ). Въ 1844 году появилась его историче­
ская пяти-актная трагед!я подъ заглав!емъ: «Tevta»: здесь говоря о- 
знаменитой иллирской королеве Тевте, Деметеръ называетъ ее «сла­
вянскою царицей». Въ 1845 году онъ сочинилъ текстъ для пяти­
актной оперы «Porin», партитура которой была написана извест- 
нымъ хорватскимъ композиторомъ Лисинскимъ. Затемъ въ газете 
«Danica ilirska» и въ альманахе «Jskra» онъ напечаталъ несколько 
греческихъ народныхъ песень въ хорватскомъ переводе, а также 
оригинальный свои стихотворешя и повести. Изъ последнихъ Заслу- 
живаютъ упоминашя: «Jvo i Neda», «Otac i Sin», «Jedna Noc» 
и «üstanak». Бывши сотрудникомъ журнала «Kolo», Деметеръ 
поместилъ въ этомъ журнале между прочимъ, лирико-эпическую
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поэму въ тринадцати песняхъ, подъ заглав!емъ «Grobnicko polje». 
Во всехъ своихъ литературныхъ произведешяхъ, Деметеръ старался 
подражать и по слогу и по формк оборотовъ лучшимъ поэтамъ дубро- 
вницкой школы.

Тернскгй (Иванъ). Въ 1842 году вышло первое собраше 
его стихотворенш, подъ заглав!емъ: «Pjesni»; въ немъ было поме­
щено 34 оригинальныхъ и 15 переводныхъ стихотворешй. Въ томъ 
же году появилась его повесть въ стихахъ: «Marija Plivacica». 
Литературныя произведешя Тернскаго доставили ему громкую извест­
ность. Щедро одаренный отъ природы поэтическимъ талантомъ, 
Тернсшй въ тоже время большой знатокъ народнаго говора и ма­
стерски владеетъ хорватскимъ языкомъ.

Графъ Пучичъ (Медо) родился въ 1821 году въ Дубро­
внике. Въ 40-хъ годахъ онъ написалъ много патрютическихъ сти­
хотворешй, которыя появились въ задрской газете «Zora Dalma- 
tinska» и въ загребской-«Вашса ilirska». Кроме того онъ перевелъ 
на хорватски языкъ много стихотворешй съ русскаго, польскаго и 
французскаго. Къ числу лучшихъ его поэтическихъ произведений 
принадлежитъ «Cvietu». Заслуживаетъ упоминания и ученый его 
трудъ, появившшся въ 1844 году въ Вкнк: «Slavenska antología 
iz rukopisah dubrovackik piesnikah».

Нгьмчичъ (Антонъ) родился въ 1813 году въ Венгр! и въ 
Сегеште, а умеръ въ 1859 году. Онъ былъ восторженнымъ побор- 
никомъ «иллиризма». Немчичъ написалъ много стихотворешй и ста­
тей, которыя появлялись въ разныхъ повременныхъ хорватскихъ 
издашяхъ. Въ 1845 году онъ издали въ Загребе описаше своей по­
ездки по Хорватш и Италии, подъ заглавтемъ: «Patositnice».

Топаловичъ (Марханъ). Известны слкдующш его произ­
ведешя: «Tri pokorne pesmice. U Oseku. 1841». «Odziv rodoljub- 
nog serca. Osek. 1842.» «Tamburasi ilirski. Osek. 1842.» и 
«Pozdrav nadvojvodi Stepanu 19 Rujna u Slavoniu stupivsemu. 
Osek».

Утпшеновичъ - Острожинскгч (Огнеславъ) родился въ 
1818 году въ хорватской Границе, въ мкстечкк Острожник. Въ 
40-хъ годахъ печатались въ разныхъ повременныхъ издашяхъ его 

поэтичесюя произведешя. Въ 1845 году въ Вкнк вышло собраше 
его мелкихъ стихотворенш подъ заглшпемъ: «Vila ostrozinska».

Казначичъ (Антонъ) уроженецъ Дубровника. Въ 40-хъ 
годахъ Казначичъ уже является сторонникомъ Гайя и спешить при­
нять фонетическое его правописаше; въ своемъ труде: «Sastavak о 
pesmak narodnih i ñapóse dubrovackih» онъ держался именно 
этого правописашя.

Оканчивав очеркъ литературной деятельности хорватско-далма- 
тинскихъ писателей въ перюдъ времени отъ 1840 по 1848 годовъ, 
мы не можемъ не указать при этомъ на два сочинешя: «Sto па- 
meravaju Iliri» и «Topographische Anatomie und Versuch einer 
ilirischen Terminologie d. Anatomie»; первое составляетъ трудъ 
Богослава Шу лека и появилось въ Белграде въ 1844 году, а вто­
рое принадлежитъ перу Юр1я Августиновича и было имъ издано въ 
Вене въ 1844 году.

Литературно-народное движете, проявившееся въ юго-славян- 
скихъ провинщяхъ Австрии. встретило, какъ мы выше заметили, не 
мало преградъ и со стороны австршскаго правительства и со стороны 
мадьяръ. Не смотря на то, хорватско-далматинская литература начи- 
наетъ замктно процвктать. Хорватско-дялматинсше писатели, усерд­
но занявшись разработкою литературнаго языка, обогатили литературу 
и историческими изследовашями и сочинешями беллетристическаго со- 
держашя. Впрочемъ политически! антагонизмъ между хорвато-серба- 
ми и мадьярами сталъ принимать все болыше размеры, а это должно 
будетъ отозваться и на направлении самой литературы.

Ш.
■ : • . •••■'. . • . '. Г. 1 • *

Вл!яше мадьярской политики на направлеше юго-славянской литературы. Лите­
ратурныя произведешя хорватскихъ писателей 1848 и 1849 годовъ. Правитель­
ственная система ,централизмъ“. Литературная деятельность хорватско-далматин- 

скихъ писателей въ течеше времени отъ 1850 по 1860 годъ.

Главная политическая ошибка венгровъ состояла въ томъ, что 
они, увкренные въ своей нравственной силе, пожелали сдклать на- 
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сильственный переворота въ своихъ славянскихъ земляхъ, чтобы въ 
самый непродолжительный срокъ времени «омадьяризовать» славянъ. 
Последстжя мадьярской политики венгровъ всемъ хорошо известны: 
30-го августа (11-го сентября) 1848 года, хорватское войско, подъ 
начальствомъ бана 1елатича, перешло рйку Драву; въ тотъ-же день 
вспыхнула револющя и въ Венгры.

Нередко случается въ исторш, что нащональныя силы народа, 
среди нормальнаго, постепеннаго хода своего развит!я, вдругъ полу- 
чаютъ какой-либо чрезвычайный внешщй толчекъ, который или уско- 
ряетъ ихъ поступательное движете, или производить совершенно 
обратное дейсттое—паралйзуетъ, прюстанавливаетъ это развитее. Та- 
кимъ роковымъ собьтемъ въ жизни хорватовъ была ихъ война съ 
венграми, которая до последней степени напряжется возбудила въ 
страна нацюнальный духъ и сплотила вей дотоле разрозненные въ 
ней элементы въ одно целое. Даже ученые и писатели хорватские, 
проникшись чувствомъ патрютизма, побросали въ 1848 году свои 
кабинеты и отдались всецело политической деятельности въ каче­
стве вождей своего народа. Лервымъ ихъ деломъ было устройство 
«народныхъ читальиицъ» съ целью доставить своимъ соотечествен- 
никамъ возможность обмениваться мыслями, сближаться другъ съ 
другомъ, а черезъ то самое находить въ себе нравственную силу въ 
эту тяжелую годину. Вообще политичесюя собыия 1848 года послу­
жили хорватамъ поводомъ проявить въ самыхъ широкихъ размерахъ 
свои патрштичесюя стремленья, а въ то-же время и излить накипе- 
вшуюся у нихъ злобу противъ венгровъ.

Настроеше умовъ, проявившееся въ хорватахъ, подъ вл!яшемъ 
политическихъ событш 1848 и 1849 годовъ, не могло не пов.иять 
и на направлеше хорватской литературы, относящейся ко времени 
революцюннаго движешя въ Веншци. Укажемъ на некоторыя лите­
ратурный произведешя хорватскихъ писателей описываемаго нами пе- 
рюда времени.

Кукулевичъ - Сакчинскгй (Иванъ) напечаталъ въ 1848 
году въ Загребе свои стихотворешя политическаго содержашя, подъ 
заглав!емъ: «Slavjanke».

Мажураничъ (Иванъ) издалъ въ 1848 году въ Карловце 

181

брошюру на хорватскомъ и венгерскомъ языкахъ, подъ загла- 
в!емъ: «Hérvati Madjaram». Къ сожалешю, вскоре затемъ Мажу- 
раничъ оставилъ литературное поприще. Въ 1850 году онъ былъ 
сделанъ генералъ-прокуроромъ Хорвата и Славоши, а затемъ 
въ 1861 году—канцлеромъ хорватско-славонско-далматинскимъ, 
а позднее и хорватскимъ баномъ.

Боговичъ (Мирко). Въ 1848 году появились его политичесюя 
стихотворешя «Родные голоса». Затемъ онъ поместилъ много поли­
тическихъ статей въ разныхъ повременныхъ издашяхъ.

Вукотгтовичъ (Людевитъ) въ 1848 году издалъ въ За­
гребе брошюру: « Nekoj a glavna pitanja naseg vremena».

Нпмчичъ (Антонъ) издалъ въ 1848 году политическая сти- 
хотворешя умершаго своего пргятеля Т. Бляжека, подъ заглав!емъ: 
«Politicke pjesme Bljazeka».

Штосъ (Павелъ); его литературныя произведешя: «Vila iz 
Kupske stiene g. bar. J.JelacicuBuzmskomu. Karlovac. 1848». и 
«Soko Hàrvatski iSlavska mati u dvanaest pjevanjah. U Zagrebu. 
1849».

Суботичъ (Иванъ) издалъ въ Загребе въ 1849 году: 
« Authentische Darstellung der Ursachen u s. w. des Krieges zwi­
schen den Serben und Magyaren. 1848.»

Банъ (Матвей) (родился въ 1818 году въ городе Дубро­
внике). Жизнь этого талантливаго писателя такъ же замечательна, 
какъ и складъ его душевныхъ силъ. Одаренный отъ природы боль­
шими способностями, светлымъ взглядомъ, весь проникнутый идеаль­
ными стремленьями, онъ скучалъ у себя на родине и стремился 
въ неведомым ему страны, въ надежде найти тамъ ответь на 
свои заповедныя влечешя. Не смотря на скудость матер!альныхъ 
своихъ средствъ, Матвей Банъ на 21-мъ году предпринялъ поездку 
на востокъ. Поселившись въ Смирне, Банъ крайне нуждался въ сред- 
ствахъ, а вследств!е этого и былъ вынужденъ искать для себя ка- 
кихъ-либо заняты. Находясь на греческомъ острове Халки, Банъ 
несъ обязанности учителя въ тамошнемъ училище; переселившись 
затемъ въ Константинополь, онъ сталъ преподавать въ тамошней 
французской школе. Но вскоре ему надоело жить въ Константино­© ГП
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поле, и онъ отправился въ Малую Азпо; совершивъ по ней продолжи­
тельное nyTemecTBie, онъ остановился случайно въ Бруссе, где же­
нился на гречанке. Въ бытность свою въ Бруссе, онъ налисалъ па 
итальянскомъ языке одну драму и несколько трагедай; изъ нихъ 
одна «Il Moskovita» появилась въ печати. Славянину -патрюту тя­
жело жилось въ аз!ятскомъ городе, не представлявшемъ никакого 
матещала, для его умственной деятельности. Поэтому, въ 1844 году. 
Ванъ оставляетъ Бруссу и поселяется въ Белграде, где делается 
воспитателемъ дочерей сербскаго князя Александра Кара-Георпеви- 
ча. Въ 1847 году онъ издалъ здесь сочинеше педагогическаго со- 
держашя, въ которомъ обсуждались вопросы, касающееся воспиташя 
женщинъ. Въ 1848 году имъ изданы въ Белграде же въ переводе 
съ польскаго языка два сочинешя: «Основи ратни» и «Четяичка вой­
на». Эти труды были предприняты Баномъ съ целью познако­
мить съ военнымъ искуствомъ сербскихъ волонтеровъ, выступавшихъ 
въ походъ противъ венгровъ, подъ начальствомъ воеводы Книтянина.

Графъ Пучичъ (Медо) въ 1849 году въ журнале «Du­
brovnik» поместилъ переводъ первой песни Гомеровой Одиссеи, подъ 
заглав!емъ: «Omirove Odisee piesnia perva». Въ томъ же году онъ 
издалъ: «Dubrovnik-ilirska republica».

Кроме поименованныхъ литературныхъ произведен^, появилось 
въ это время не малое число мелкихъ стихотворенш, въ которыхъ 
проповедывалась идея славянской взаимности, и высказывались по- 
литичесшя стремлен] я, крайне враждебная венграмъ. И такъ, благо­
даря политическимъ собьтямъ 1848 — 1849 годовъ, поэты и прозаики 
заключаютъ между собою тесный союзъ, чтобы совокупными силами 
ополчиться противъ враговъ славянства.

Венгерская револювдя была скоро подавлена. Успехи славянскаго 
оруж1я, въ деле подавлешя револющоннаго движешя въ Венгрии, 
вызвали въ хорватахъ стремлеше сплотиться съ остальными австрШ- 
скими юго-славянами въ одно политическое целое, чтобы темъ упро­
чить свое политическое существоваше. Въ это время хорваты спе- 
шатъ заменить употреблявшееся ими дотоле общее для юго-славянъ на­
звание «иллир!ецъ» более подходящимъ, по ихъ мнешю, назвашемъ 
«юго-славянинъ».

Австр1йское правительство окончательно переполошилось, когда 
увидело, что хорваты приняли инищативу въ д4ле политическаго 
объединешя всехъ австршскихъ юго-славянъ. Ему надлежало поду­
мать теперь о томъ, какъ бы затормозить развитие народнаго начала 
въ славянскихъ провинщяхъ Австрии. Съ этою целью и былъ обна- 
родованъ патентъ отъ 31-го декабря 1851 года, которымъ была 
установлена въ Австрш правительственная система централизма. Вследъ 
за обнародовашемъ этого патента, австршское правительство при- 
бегаетъ къ крутымъ мерамъ по отношешю къ темъ хорватско- 
далматинскимъ писателямъ, которые являлись въ своихъ произве- 
дешяхъ поборниками идеи славянской взаимности. Благодаря такимъ 
крутымъ мерамъ, юго-славянсше писатели или вовсе покидаютъ 
литературную деятельность или же начинаютъ разработывать науч­
ные вопросы. И такъ юго-славянская литература стала теперь дер­
жаться исключительно научной почвы.

Въ течете этого времени, т. е. въ последовавши за издашемъ 
патента 31 декабря 1851 года перюдъ десятилетиям господства 
немецкаго бюрократизма на хорватской территории (отъ 1850 до 
1860 г.), местная литература, хотя и встречала не мало преградъ 
на пути своего развит, обогатилась однако учеными изследовашями 
по всемъ отраслямъ знанш, а также несколькими произведеньями 
беллетристическаго содержашя. Такъ прежде всего юго-славянсте 
ученые продолжали начатый имъ трудъ по части лексикографш и 
библюграфш. Въ этомъ отношен] и особенно выдаются по своей дея­
тельности следующее писатели: 1) Парчичъ (Драгутинъ); онъ издалъ 
въ1858 году въ Задре словарь: «Riecnik ilirsko-talianski». 2)Шу- 
лекъ (Богославъ)—издалъ въ 1853 году въ Загребе словарь: 
«Deutsch-Kroatisches Wörterbuch». 3) Валентинелли (1осифъ) 
«Bibliografie della Dalmazia е del Montenegro. Zagabria 1855».

Далее въ этотъ же перюдъ времени появилось несколько сочине- 
нш педагогическаго содержашя, книгъ для народнаго чтешя, а также 
несколько учебниковъ. Въ учебно-педагогической литературе сдела­
лись известными въ это время:

Илъяшевичъ (Степанъ). Въ 1850 году въ Загребе вышло 
его сочинеше подъ заглашемъ: «Obuka malenih», въ которомъ онъ © ГП
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всесторонне разсматриваетъ вопросъ о томъ, какъ слйдуетъ воспи­
тывать юношество.

■ (Степанъ). Онъ родился въ местечкк Дервеникк
вблизи города Макарски; въ молодости былъ членомъ тайнаго об­
щества карбонар!евъ, за что и пришлось ему поплатиться Тюремнымъ 
заключешемъ. Въ 1848 году, получивъ свободу, онъ сталъ сбли­
жаться- съ народною парией; но, видя, что роль народнаго деятеля 
не можетъ ему принести никакихъ матер1альныхъ выгодъ, г. Иви- 
чевичъ въ 1859 году перешелъ въ правительственный лагерь. Онъ 
издалъ нисколько' книгъ для народнаго чтешя: «Zametci i ogle- 
dala za knjige priprostodomace. ü Zadru. 1854». «Piesma 
pucka, Zadar. 1857» и «Junacke narodne piesme о kraljevicu 
Marku. II Novom Sadu. 1857».

Ооболовичъ (Антонъ) -г его сочинешя: «Svagdanje zabav- 
Ijanje s bogom ili molitvena knjizica za detcu u skolu hodecu. U 
Zagrebu. 1856.» и «Prava kérstjanska u bogoljubnosti sa svetom 
cerkvom ili sveta vremenai blagdani godisnji. U Zagrebu. 1858».

Веберъ (Адольфъ); родился въ 1825 году въ хорватскомъ при. 
морьй въ города Бакрк По окончаши курса въ загребской римско- 
католической семинарш, онъ получилъ сначала м4сто учителя, а 
позднее директора загребской гимназш. Имъ было издано нисколько 
учебниковъ: «Slovnica latinska za nizu gimnaziju. U Becu. 
1853»; «Citanka za III и IV razred dolnje gimnazije. U Becu. 
1857.» и «Skladnja ilirskoga jezika za nizu gimnaziju. U Becu. 
18591.» Веберъ извкстенъ въ учебной литератур^ подъ псевдонимомъ 
«Ткальчевичъ.» Онъ большой знатокъ хорватскаго языка и принад- 
дежитъ къ разряду старыхъ хорватскихъ лингвистовъ, которые осно- 
вываютъ хорватскую граматику на «логикй» и примкрахъ древнихъ 
клШическихъ писателей, въ особенности латинскихъ.

Мажураничъ (Антонъ) — его труды: «Slovnica hérvatska. 
Zagreb. ,1856». Въ сообществ!; съ Месичемъ и Веберомъ, Мажура- 
иаЩь издалъ въ Вкнк въ 1856 году: «Ilirska Citanka za gornje 
gimnazije knjigu.»

(Матвей) родадся въ 1826 году въ Олавонш. Онъ 
неревелъ съ нкмецкаго языка на хорватскй древдюю истощю, при- 
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ложивъ къ ней карту, и издалъ свой трудъ въ Загреба въ 1853 
году, подъ заглав!емъ:«Obris zemljopisa i povestnice.» Въ 1854 году 
въ Bini была имъ издана книга: «Srednji vek»—истор!я среднихъ 
вкковъ, составленная по нкмецкимъ и славянскимъ сочинешямъ. Въ 
томъ-же году онъ издалъ въ Bini «Zemleopisna pocetnica» — руко­
водство къ географш, переведенное съ чешскаго языка. Месичъ пе- 
ревелъ на хорватский языкъ съ чешкаго исторпо австрШскаго госу­
дарства—трудъ Владивоя Томека, и издалъ его въ Bini въ 1856 
году подъ заглавгемъ: «Povestnica austrijske drzave.» Въ 1858 
году онъ напечаталъ въ Вйнк: «Druga Slovnicka Citanka.»

Хорвата (Николай); родился въ 1823 году въ Хорва- 
тш. Вскоре по окончаши курса въ загребской римско-католиче­
ской семинарш, онъ поступилъ туда профессоромъ, а позднее былъ 
назначенъ адвокатомъ загребской арх!епискоти. Хорватъ перевелъ на 
хорватскш языкъ съ польскаго немецкую грамматику и издалъ ее въ 
Bini въ 1855 году, подъ заглав!емъ: Prakticna slovnica nemac- 
koga jezika za gradske i glavne ucione u carevini austrijanskoj».

Бабукг^чъ (В.)—издалъ въ 1854 году въ Загреб^: «Ilirska 
Slovnica».

Баричъ (А.) издалъ въСплктк въ 1851 году:«Slovnica »Serb- 
sko - Ilirskoga jezika za decu u Dalmacii i u druzih derzavah 
Jugoslavjanskih».

Берличъ (Андрей Торкватъ) издалъ въ Вйнк въ 1854 году 
на шЬмецкомъ иллирскую грамматику: «Grammatik der illyrischen 
Sprache».

Кузманичъ (Антонъ) — составилъ руководства по анатомш 
И ХИМ1И. ■ 'к' Р - 1 •- п ■

Суботпчъ (Иванъ) издалъ въ 1850 году въ Вкнк свой 
трудъ подъ заглав1емъ: «Einige Grundzüge aus der Geschichte 
der Serbischen Literatur».

Кромк учебниковъ хорватско-далматинская литература обогати­
лась въ это время и учеными изелкдовашями по части исторш, архе­
ологи и этнографш. Въ этомъ отношеши сделались известными сво­
ими трудами:

Букулевичъ-СанчинскШ (Иванъ); въ 50-хъ годахъ оста­© ГП
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вивши политическое поприще, онъ возвратился къ своимъ ученымъ 
заняНямъ. Въ 1854 году въ Загребе вышла его брошюра: «Doga- 
djaji Medved-grada». Брошюра им^етъ своимъ содержашемъ одинъ 
эпизодъ изъ хорватской исторш, именно повествуете о томъ, какъ 
въ 1295 году, по смерти загребскаго епископа 1оанна, хорватско- 
венгеряОй король Андрей III, желая ослабить враждебную себе пар­
ию въ Хорваты, назначилъ загребскимъ епископомъ своего сторон­
ника Михаила, какъ управитель Медведь-града, некто Гардунъ, 
собрало, вокругъ себя селянъ и загребскихъ жителей и, ворвавшись 
въ домъ, где жиль загребший епископъ, некоторыхъ конониковъ 
убилъ, а ивыхъ—увелъ въ плешь въ Медведь-градъ, и какъ епи­
скопъ Михаилъ съ своимъ войскомъ осадилъ Медведь-градъ, и осво- 
бодилъ заключенныхъ конониковъ, предавши смертной казни Гардуна. 
За.т4мъ Кукулевичъ издалъ следующее историчесюе труды: «Istoricka 
rasprava о Mongoiah na Grobnickom polje», «Prvostolna crkva 
Zagrebacka opisana s gledista povjestnice, umjetnosti i starinah. 
ü Zagrebu. 1856». «Varasdin,kratkinacrt s gledista historickog. 
U Zagrebu. 1857». «Pjesnici hrvatski XV i XVI vieka. Zagreb. 
1856—1858». «Irvjestje о putovanju kroz Dalmaciju и Napulj 
i Rim. Zagreb. 1857». Въ этомъ сочинеши встречаются весьма 
интересный сведДнпя. Такъ, между прочимъ, по словамъ автора, 
вблизи Неаполя въ селеши «Acqua viva» живетъ несколько хор- 
ватскихъ семействъ, которым туда переселились еще при Скандерберге. 
Въ этомъ труде Кукулевичъ весьма подробно описалъ памятники 
славянской письменности, художества и т. д., которые ему приходи 
лось встречать на пути. «Putovanje ро Bosni. Zagreb. 1868». 
«Conspectus monumentorum hist. Zagr. 1859» и «Slovnik umje- 
tpikah jugoslavenskih. Zagreb. 1858—1860».

Рачкгй (Францъ) родился въ 1822 году, въ местечке 
Фужине, лежащемъ въ шести часахъ разстояюя отъ города Реки 
(Fiume). По окончанш курса наукъ въ загребской римско-католиче­
ской семинарш, Рачий на средства ешцшальнаго начальства былъ 
отправленъ въ Римъ, где и получилъ высшее духовное образоваше. 
Тамъ онъ былъ удостоенъ ученой степени доктора богословскихъ 
наукъ и былъ посвященъ въ санъ кононика. Вскоре, по возвращены 

въ Хорватпо, Рачкш имелъ случай сблизиться съ дьяковарьскимъ 
епископомъ Штросмейеромъ, и со временемъ сделался мскренвимъ 
другомъ этого последняго. Ученая деятельность Рачкаго начинается, 
можно сказать, лишь съ того времени, какъ епископъ Штросмейеръ 
принялъ молодаго ученаго подъ свое особое покровительство. Къ пер- 
вымъ его ученымъ трудамъ следуетъ отнести историческое его изсле- 
доваше: «Viek i djelovanje Sv. Cyrilla i Methoda Slovjenskih 
apostolov» (I томъ вышелъ въ Загребе въ 1857 году, а II томъ— 
въ Риме въ 1859 году). Этотъ трудъ служитъ необходимымъ посо- 
бцмъ при изучены деятельности славянскихъ апостоловъ Св. Кирилла

и Меоодк.
Графъ Лучичъ (Медо) въ 1858 году издалъ въ Белграде 

исторически трудъ подъ заглав!емъ: «Сиоменци Сръбски одъ 1395 
до 1423 года»; этотъ трудъ содержать 304 письменны хъ памятника 
помянутаго першда, им4ющихъ своимъ предметомъ политичесгая собы 
tía въ дубровницкой республике.

Любичъ (Симеонъ), его ученые труды: «Dizionario biográfico 
degli uomini illustri della Dalmazia. Zara. 1856»; «Studii archeo- 
logici sulla Dalmazia. Vienna. 1859».

Каррара (Францъ), его ученые труды: «Topografía е scavi 
di Salona. Trieste. 1850». и «De scavi di Salona nel 1850. 
Praga. 1852».

Берлачъ (Андрей Торкватъ), исторически его трудъ: «Die 
freiewillige Theiluahme der Serben und Croaten an der vier letz­
ten österreichisch-türkischen Kriegen. Wien. 1854».

Месичъ (Матвей), издалъ «Polickji zakon» — древнш уставь 
республики Полицы, написанный глаголитскимъ алфавитомъ на шести 
пергаментахъ.

Юк> чъ (Иванъ) уроженецъ Баньялуки въ Бости. Поокон- 
чаши курса наукъ въ загребской римско-католической семинарш, 
Юкичъ отправился въ Босшю, где съ разрешенья турецкихъ вла­
стей занимался сборомъ пожертвованШ въ пользу местныхъ жителей 
католиковъ. Географическо-историчесюя сведенья о Bocnin были по­
мещены въ изданной имъ въ Загребе памятной книжке: «Bosanski 
prijateij»; первый томъ вышелъ въ1850 году, а второй—въ 1851 © ГП
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году. Кромк того онъ издалъ: «Zemljopis i povestnica Bosne» и 
«Narodne pesme Bosanske i Hercegovacke».

Канавеличъ (Иванъ), историчесюй его трудъ: «Sveti Ivan, 
biskup trogirski i kralj Koloman, ü Osieku. 1858».

Тернскгй (Иванъ) написалъ исторпо столктгя перваго бан- 
скаго полка, подъ заглав!емъ: «Uspomena stogodisnja postanja 
perve banske pukovnije». Кромк того онъ издалъ въ Загребк въ 
1854 году, въ хорватскомъ переводк старо-чешскШ памятникъ: 
«Kraljedvorski rukopis».

Въ этотъ же перюДъ времени было обращено внимаше и на раз­
работку обычнаго славянскаго права. Въ этомъ отношеши усердно 
трудился (Внеслась Утпшеновичъ-Острожинстй; издавшш 
въ Bini въ 1859 году свой ученый трудъ, подъ заглав!емъ: «Die 
Haus-communionen der Südslaven. Eine Denkschrift zur Beleuch­
tung der volkstümlichen Acker und Familienwerfassung des 
serbischen und des kroatischen Volkes».

Юго-славянская литература обогатилась учеными трудами и по 
части естественныхъ наукъ. Въ этомъ йтношеши известны:

Вукотиновичъ (Людевитъ); поел к событш 1848 и 1849 
годовъ онъ начинаетъ заниматься сельскимъ хозяйствомъ, изучаетъ 
естественный науки и вообще вполнк отдается наукк. Его ученыя 
статьи стали появляться въ газетк «Gospodarski List». Особо имъ 
изданы елкдуюпце ученые труды: «Die Botanik nach dem natur­
historischen Sistem. Agram. 1855». Hieracia Croatica in seriem 
naturalem disposita. Zagabria. 1858». «Pametarka. Zagreb. 
1858» — памятная книжка для сельскихъ хозяевъ. Кромк того 
вмкстк съ Шлоссеромъ Вукотиновичъ издалъ въ 1857 году въ За­
гребк: «Syllabus florae croaticae».

Шулекъ (Богославъ), издалъ: «Biljarstvo. Uputa u pozna- 
vanje bilja. I. Bec. J856». «II s kamenopisi. Zagreb. 1859».

Вукашиновичъ (Антонъ), издалъ: «Nauk о dudarstvu, bu- 
barstvu i svilarstvu. Zagreb. 1857» и «Praktische Regeln zur 
Seidenzucht. Agram. 1857».

Духовная литература обогатилась въ это время елкдующими 
учеными трудами:

Юкичъ (Иванъ), въ бытность свою въ Римк, посвятилъ не 
мало времени перепиекк рукописей, найденныхъ имъ въ тамошнемъ 
архивк, и на основании собранныхъ данныхъ, написалъ елкдуюлця 
два сочинешя: «Pocetak pismenstva i napomena nauka kerstjan- 
skoga. U Zagrebu. 1855» и «Bogoljubni nacin mnogo koristan 
slisati sv. misu. Zagreb. 1855». Епископъ дьяковарьскш Штрос- 
мейеръ обратилъ особое внимаше на ученые труды Юкича и предло- 
жилъ ему въ 1855 году мксто въ дьяковарьской епархш. Впрочемъ 
Юкичъ, въ течете двухъ лктъ, добросовкстно выполнялъ возложен­
ный на него обязанности. Вслкдсыяе усидчивыхъ своихъ занят, 
Юкичъ захворалъ и скончался въ Вкнк, куда кздилъ, чтобы посо- 
вктоваться съ докторами.

Швеляцъ (В.), издалъ въ 1855 году въ Загребк, собрате 
проповкдей: «Propovednik».

Хорватъ (Николай), напечаталъ въ 1856 году въ Загребк, 
историческую брошюру: «Je li Dimitar 1—biskup zagrebacki joste 
kao tokav bio kardinal?»

Сладовичъ (Евгетй), его ученый трудъ: «Poviesti bisku­
piah Senjske i Modruske. U Trstu. 1856».

Бабичъ (Матвкй Скендеръ), римско - католически священ- 
никъ загребской арх!епискоши. Онъ издалъ въ 1857 году въ Загре­
бк: «Propovedi nedeljne, svetkovne i prigodne».

Шулекъ (Богославъ), въ нккоторыхъ повременныхъ издашяхъ 
помкстилъ статьи богословскаго coдepжaнiя.

Переходя къ раземотркшю произведен^ хорватско-далматинской 
литературы по части беллетристики, мы не можемъ не замктить, что 
юго-славянсюе писатели, въ описываемый нами перюдъ времени, не 

особенно обращали внимаше на этотъ отдклъ литературы. Съ этого 
времени беллетристика стала замктно падать. Наиболке выдающи­
мися писателями по части беллетристики были елкдуюпце:

Тернскгй (Иванъ). Въ журналк «Neven» 1852 — 1854 го­
довъ помкстилъ много мрлкихъ стихотворешй.

Боговичъ (Мирко). Хорватсюй банъ графъ 1осифъ 1елатичъ, 
пожелавъ выразить Боговичу особое свое благоволете, какъ за лите­
ратурную его дкятельность, такъ и за дкятельное учасие его въ © ГП
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войнФ протпвъ венгровъ, назначив его въ 1850 году банскимъ 
коммиссаромъ. Боговичъ отправлялъ эту должность лишь въ течете 
означеннаго года. Оставивъ службу, онъ вполне отдался литератур!;. 
Его литературный пройзведешя—сл'Ьдуютщя: «Franko-pan.U Zagrebu. 
1856»—драма въ пяти актахъ: въ ней описана битва, происходив­
шая въ половин!; IX ст. между хорватами и франками и имевшая 
результатомъ изгнате сихъ послкднихъ съ хорватской территорш; 
«Stepan, poslednji kralj Bosanski. ü Zagrebu. 1857»—драма въ 
пяти актахъ; «Pripovesti. Zagreb. 1859,» и «Matija Gubac, kralj 
seljacki. Zagreb. 1859»—драма въ пяти актахъ.

Суботичъ (Иванъ); его сочинетя: «Südslavische Wanderun­
gen im Sommer 1850. Leipzig. 1851» и «Д)ела. Карловацъ. 1858»; 
кромк того имъ издано полное собрате его сочинетй.

Прерадовичъ (Петръ) издалъ въ 1851 году въ Загреб^ 
второе собратесвоихъ стихотворетй, подъ заглав!емъ: «Nove pjesme.> 
Въ томъ же году онъ издалъ большую свою поэму «Zora puze bitke 
dona.» Заслуживайте особаго вниматя: «Oda na smert» написан­
ная т^мъ же метромъ, какъ «Богъ» Державина, а также «Slava 
Katicu». Еромк того Прерадовичъ написалъ нисколько эпическихъ 
поэмъ: «Prvi ljudi», «Kraljevic Marko» и «Slavjanski Dioskuri».

Нпмчичъ (Антонъ) въ 1854 году въ журнал^ «Neven» 
помкстилъ сл4дующ!я произведенья: описате покздки по Сербш, отры- 
вокъ изъ романа «Людсшя несчастья» и комед!ю «Пиръ безъ хлкба». 
Онъ написалъ также тратедтю: «Tko е biti veliki sudac?».

Вукотиновичь (Людевитъ) его сочиненья: «Das Lika und 
Krbava-Thal in Militär-Croatien. Wien. 1857», «Die Plitvica- 
Seen in der oberen Militärgrenze in Kroatien. Wien. 1859» ;кром!> 
того въ альманах^ «Leptir» печатались мелшя его стихотворец!я. Мы 
не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что Вукотиновичъ, въ те­
чете 1859 и 1860 годовъ, редактировалъ означенный альма- 
нахъ.

Сундечичъ (Иванъ) родился въ 1825 году въ Босши. Посе­
лившись съ своими родителями въ Далмацш, Сундечичъ получилъ 
образоваше въ задрской православной семинарш. По окончанш кур­
са въ семинарш. онъ былъ посвященъ въ санъ священника, а вскоре 

за т!шъ получилъ м4сто профессора семинарш. Вслкдстше недоразу- 
мкшя, возникшаго между далматинскимъ православнымъ епискономъ 
Княжевичемъ и Сундечичемъ, этотъ посл^дши былъ вынужденъ въ 
1863 году оставить профессорскую каоедру. Въ 1850 году въ ЗадрФ 
вышло полное собрате стихотворетй Сундечича подъ заглавьемъ «Srce 
ili razlicne pjesme». Въ 1856 году онъ издалъ въ Задрк сборникъ 
духовныхъ и нравоучительныхъ стихотворетй для юношества, подъ 
заглав!емъ: «Низъ драгоцкнога бисера или духовне и моралне пЪсме 
за д^цу». Сундечичъ принималъ деятельное у чайте въ издании «Дал- 
матинскаго Магазина».

Казали (Паско Антонъ) родился въ Дубровникй. Онъ полу­
чилъ образоваше въ римско-католической дубровницкой семинарш. Въ 
50-хъ годахъ Казали вынесъ не мало преслфдованш, какъ со стороны 
свФтскихъ, такъ и духовныхъ властей единственно за то, что 
дкйствовалъ въ пользу сближенья далматовъ съ хорватами въ полити- 
ческомъ отношен!и. Въ 1856 году онъ издалъ въ ЗадрК лучшую свою 
поэму «Zlatka», которая содержите описате того ненормального по­
ложенья, въ какомъ находилось въ то время европейское общество. Въ 
сл’Ьдующемъ же году онъ издалъ въ Задрк другую поэму: «Trista vi- 
cah udovicah,» въ которой порицалъ дубровчанъ за то, что они ока­
зали помощь Карлу V, сл,Ьдств1е чего 300 женъ оплакивали 
смерть своихъ мужей. Кромй того Казали перевелъ на хорватский 
языкъ первую пкснь «Клады», «Донъ-Карлоса» Шиллера и ни­
сколько отрывковъ изъ Мильтона, Шекспира и Байрона.

Бань (Матвей). По усмирены венгерскаго возсташя, Банъ въ 
1849 году отправился сначала въ Черногорью, а заткмъ въ Дубров- 
никъ. Въ 1853 году Банъ вторично переселился въ Б^лградъ, гдк 
въ томъ же году издалъ некоторый свои стихотворен! я подъ загла- 
в!емъ: «Дубровчанин». Вскоре попрНздк въ Б'Ьлградъ, Банъ занялъ 
каоедру францускаго языка и литературы въ бклградскомъ лицей. 
Между тймъ началась война между Pocciefl и Турщей. Подъ вл!яшемъ 
воспоминанш о первыхъ годахъ молодости, проведенной въ Турц1и, 
Банъ написалъ торжественную оду въ честь султана. Эта ода возста- 
новила противъ него общественное мнйте въ Вербы, вслкд ств!е чего 
онъ и былъ вынужденъ подать въ отставку. Къ описываемому нами © ГП
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перюду времени относятся также следующая его литературная произ- 
ведешя: «Mejrima. U Zagrebu. 1851» драма въ пяти актахъ; «Cvet 
narodnoga knjiztva za god 1851. Zagreb. 1852». Также и появи­
лись две его трагедш: «Урошъ V» и «Царь Лазарь».

Ивичевичъ (Степанъ) написалъ комедш въ стихахъ: «Vla­
dimir i Kosara». Кроме того онъ перевелъ на хорватский языкъ изъ 
Вольтера «Muhamed», изъ Данте 34 стихотворешя цодъ защщщемъ 
«Ракао» и изъВиторелла «Anakreontike».

Ботичъ (Лука) уроженецъ Сплита. Преследуемый местными 
властями за деятельность свою въ пользу развипя народнаго начала 
въ Далмащи, Ботичъ удалился сначала въ Серб1ю, а потомъ въ Загребъ, 
где сделался сотрудникомъ Гайя по издашю его сочиненш. Въ по­
следнее время, Ботичъ получилъ место казначея у епископа Штрос- 
мейера. Онъ издалъ поэму «Pobratimstvo», написанную народнымъ 
метромъ,—впрочемъ въ ней встречается много турецкихъ словъ.

Маокураничъ (Матвей) родился въ 1810 году въ хор- 
ватскомъ приморье въ местечке Нови. Въ качестве туриста, онъ 
совершилъ поездку по Босши, описаше которой появилось въ его 
сочинеши подъ заглав!емъ: «Pogled и Bosnu».

Представивъ кратки очеркъ литературнаго движешя въ юго-сла- 
вянскихъ окраинахъ Австрш въ перюдъ времени отъ 1848 года до 
1860 года, мы не считаемъ лишнимъ сказать несколько словъ о вну- 
треннемъ направивши и о внешнемъ строе литературныхъ произведены! 
этого времени. Внешняя обстановка, при которой развивалась хор- 
ватско - далматинская литература, естественно отразилась на ея на- 
правлеши. Весьма естественно, что она принимала политически 
отткнокъ лишь тогда, когда политическое положеше делъ въ Ав- 
стр1и представляло, въ этомъ отношении, благопр1ятныя условья; 
какъ напримеръ въ небольшой промежутокъ времени, отъ начала 
революцюннаго движешя въ Венгрш до обнародывашя прави­
тельственной системы «централизма». Въ последующи заткмъ 
десяти-лктни перюдъ господства немецкаго начала на хорват­
ско-далматинской территорьи, местная литература, какъ мы уже 
видкли, приняла вполне научный характеръ и вообще сфера 
ея деятельности уже значительно расширилась. Юго-славянскье уче­

ные начинаютъ основательно изучать народный языкъ и особен­
ности народнаго быта своихъ соотечественниковъ. Въ описываемый 
нами перюдъ времени, произошла заметная разница и во внеш- 
немъ строк поэтическихъ произведены! восточныхъ или сербскихъ 
и западныхъ или хорватско-далматинскихъ писателей. Восточные 
или сербсые писатели излагали свои поэтически! пpoизвeдeнiя 
вполне въ народной форме, тогда какъ западные или хорватско- 
далматинсше писатели, принявъ себе за образецъ древнихъ дубров- 
ницкихъ поэтовъ, придали новейшей поэзии форму вполне искус­
ственную.

IV.

Октябрьсшй дипломъ и его значение въ вопросЬ о политико - административиыхъ 
отношешяхъ ДалмаЩи къ Хорватии и Славоши. Политика австрЮскаго прави­
тельства по вопросу о литературномъ объединенш этихъ провинцш., Очеркъ 
литературной деятельности хорватско-далматинскихъ писателей въ перюдъ вре­

мени отъ 1850 года по настоящее время.

Представители хорватской интеллигенщи, избравши сферою 
своей деятельности область науки, составляютъ изъ себя неболь­
шой кружокъ, который, естественно, представляетъ изъ себя оппо- 
зищю противъ централистскихъ стремлешй австрШскаго правитель­
ства. Самый политичесюя событья много помогали местной интел- 
лигепц'ш сообщить своей деятельности именно такое направлеше. 
Неудачный исходъ войны Австрш съ Итал1ей — съ одной сто­
роны, и поднятый императоромъ Наполеономъ вопросъ о народно- 
стяхъ — съ другой, произвели столь сильное брожеше умовъ въ 
Австршской имперш, что императоръ Францъ-Тосифъ былъ вынуж- 
денъ пригласить Шмерлинга составить новое министерство, поли­
тическая программа котораго была изложена въ дипломе, издан- 
номъ 8 (20-го) октября 1860 года.

Этотъ дипломъ, въ основу котораго положена политическая 
равноправность народностей, понятно, былъ съ восторгомъ принятъ 

1 я БЕРЕЗИНЪ. 1° © ГП
НТ
Б С
О РА

Н



195194

всемъ славянскимъ иаселешемъ Австрии и напротивъ произвелъ 
крайне неблагопр!ятное д^йствле на мадьяръ. Министерство Шмер- 
линга пожелало усилить проявившуюся въ сл$дств}е этого между 
венграми и хорватами враждебность отношены, надеясь чрезъ по­
средство ея, ослабить стремлешя хорватовъ къ политической самостоя­
тельности; оно поддерживаетъ въ одно время и ту и другую народ­
ность: взаимно разъединяя ихъ, оно. темъ самымъ надеялось преду­
предить ихъ соглашеше, которое, по его мненпо, могло-бы по­
трясти государственный организмъ имперш. Блатопр]ятнымъ предло- 
гомъ для такого рода политическихъ маневровъ послужилъ мини­
стерству Шмерлинга вопросъ о Далмацш. Въ программу нашего 
труда не входитъ подробное разсмотреше этого предмета. Но такъ 
какъ этотъ вопросъ отчасти имелъ влгяше на направлеше хорват­
ско-далматинской литературы, то мы и коснемся его хотя вкратце.

Предметомъ самыхъ задушевныхъ желанш хорватовъ издавна 
было соединеше Хорватии и Славон'ш, въ политико-административ- 
номъ отношеши, въ одно целое съ Далмащей. Само австршское пра­
вительство повидимому благосклонно относилось къ такому желашю 
«лавянъ. Таковъ, по крайней мере, смыслъ патента отъ 7-го апреля 
1850 года и высочайшаго собственноручнаго письма на имя хорват- 
скаго бана барона Шокч1евича отъ 5-го декабря 1860 года, въ ко- 
торыхъ категорически выражается мысль о томъ, что Далмащя съ 
ХорваПей и Славошей должны составить въ политико-администра- 
тивномъ отношены одну нераздельную территорш.

Весьма естественно, что обнародоваше октябрьскаго диплома 
не могло не ободрить политическихъ стремленш хорватовъ. Вскоре 
по обнародованы этого диплома, хорваты отправили къ дал- 
матамъ, въ форме прокламащи, приглашеше выбрать изъ своей 
среды депутатовъ, которые могли бы принять участие въ заседа- 
шяхъ загребскаго сейма, съ целью сообща обсудить вопросъ о соеди- 
неши Далмацш съ Хорватией и Славошей. По получены въ Вене 
известья объ этой прокламацш, австршское правительство поспешило 
отправить въ городъ Задаръ генерала Филипповича, поручивъ ему от­
везти секретный инструкции къ далматинскому генералъ-губернатору, 
генералъ-лейтенанту барону Мамоле. Инструкцш эти были крайне дву- 

смысленнаго содержашя: съ одной стороны предписывалось барону 
Мамоле пригласить отъ имени правительства далматовъ выбрать 
изъ своей среда депутатовъ, которые имели появиться на за- 
гребскомъ сейме, чтобы сообща съ представителями Хорваты и 
Славоши обсудить на немъ вопросъ о томъ, на какихъ началахъ 
должно состояться объединеше этихъ трехъ провинщй «въ литера- 
турномъ отношены»; съ другой-же стороны далматинскому генералъ- 
губернатору вменялось въ обязанность, на сколько возможно, за­
тормозить осуществлеше этого объединешя. Очевидно, что австршское 
правительство враждебно относилось къ установление даже литера- 
турнаго единства между тремя юго-славянскими своими провинщями. 
Если оно и притворилось, что поняло хорватскую прокламащю въ 
смысле желашя лишь литературнаго объединешя, то единственно для 
того, чтобы иметь основаше противодействовать политическимъ стрем- 
лешямъ хорватовъ, не безъ тайной надежды ослабить народное на­
чало въ юго-славянскихъ своихъ провишцяхъ черезъ посредство са­
мого народа.

Получивъ инструкцш, баронъ Мамола поспешилъ пригласить 
къ себе одно изъ популярнейшихъ лицъ Далмацш, графа Медо- 
Пучича и предложилъ ему отправиться, въ качестве далматинскаго 
депутата, на загребены сеймъ, который имелъ-бы обсудить вопросъ о 
соединены въ литературномъ отношеши Далмацш съ Хорватией и 
Славошей. Баронъ Мамола не преминулъ при этомъ объявить графу 
Медо-Пучичу, что остальные депутаты, числомъ 14, будутъ выбраны 
самимъ правительствомъ. Графъ Медо-Пучичъ вполне равнодушно 
выслушалъ заявлеше генералъ-губернатора и затемъ возразилъ сле­
дующее: «вопросъ о соединены въ литературномъ отношеши Далмацш 
съ Хорватаей и Славошей не можетъ быть обсуждаемъ на загребскомъ 
сейме, такъ какъ онъ имеетъ вполне политически! характеръ. По­
этому поручеше, которое желаетъ на меня возложить правительство, 
можетъ только компрометировать мое личное достоинство. Я позволяю 
себе при этомъ выразить удивлеше, что правительство пожелало взять 
на себя роль литературнаго судьи на сейме, обсужденью котораго под­
лежать не вопросы литературные, а вопросы о политико-администра- 
тивномъ положены юго-славянскихъ его провинщй».
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Представители юго-славянской интеллигенции были вполне со­
гласны съ мнешемъ графа Медо-Пучича. Действительно, сфера ли­
тературной деятельности не можетъ быть определена законодатель- 
нымъ актомъ. Вообще общественное мненье отнеслось съ полнымъ не- 
Довер1емъ къ предложен® барона Мамолы и усмотрело въ предла- 
гаемомъ правительствомъ средстве объединешя югославяискихъ про- 
винцьй ни что иное, какъ желаьпе ихъ разрознить.

Принятое графомъ Медо-Пучичемъ решете отстранить себя отъ 
заседанШ загребскаго сейма вполне отвечало тайнымъ планамъ пра­
вительства. Баронъ Мамола, покончивъ переговоры съ графомъ Медо- 
Пучичемъ, вождемъ народной парии, спешить обратиться съ темъ 
же предложешемъ или къ темъ которые, не будучи знакомы съ на- 
роднымъ языкомъ. относились враждебно къ политическимъ стремле- 
шямъ народной парю и въ Далмащи; или кътемъ, которые, по оффи- 
щальному своему положенно, были вынуждены, въ силу тайнаго при- 
казантя, уклоняться отъ предлагаемая имъ порученья. Баронъ Ма­
мола съумелъ блистательнымъ образомъ выполнить возложенное на 
него порученье: никто изъ далматовъ не пожелалъ быть депутатомъ 
на загребскомъ сейме. Полуоффищальная пресса не замедлила вос­
хвалить неутомимую деятельность барона Мамолы и неусыпный его 
заботы о благосостояши вверенная ему края, и съ желчью отнеслась 
къ Медо-Пучичу за то, что онъ отказался вступить въ загребший 
сеймъ, где ему открывалось обширное поле деятельности.

Когда были прекращены переговоры съ далматами по вопросу о 
литературномъ объединещи Далмащи съ Хорватчей и Славошей, ав- 
стршское правительство не замедлило объявить хорватамъ, что на- 
селеше Далмащи не желаетъ политическая соединенья съ Хорват ¡ей 
и Славомей; въ то-же время венграмъ дано понять, что оно поста­
ралось воспрепятствовать осуществлен® политическихъ плановъ хор- 
ватовъ, принявши въ уваженье ихъ желашя. Хорваты, не посвя­
щенные въ тайныя пружины политики Шмерлингова министер­
ства, образовали даже парню, враждебную далматамъ. Такимъ 
образомъ политика австршская правительства увенчалась полнымъ 
успехомъ.

Передовые деятели юго-славянской интеллигенщи продолжали 

однако действовать въ пользу политическаго объединенья Хорва- 
тш и Славон® съ Далмащей. Поэтому австршское правительство 
стало прибегать къ карательнымъ мерамъ, съ целью ослабить въ 
нихъ этого рода стремлешя. Такъ напримеръ когда хорваты, при- 
нявъ во внимаше съ одной стороны ученую деятельность Богосла- 
ва Шулека, а съ другой стороны стеснительное его положенье 
въ финансовомъ отношен®, предложили ему въ 1860 году место 
apxHBapiyca загребскаго музея, правительство воспротивилось этому 
назначен® на томъ основан®, что Шулекъ всегда былъ горячимъ 
сторонникомъ политическихъ стремленья хорватовъ. Въ силу техъ 
же соображен® оно отстранило въ 1868 году Ивана Куку- 
левича - Сакчинскаго отъ должности великаго жупана загреб­
скаго жупанства. Не имея никакихъ средствъ къ жизни кроме 
жалованья, Сакчинскш после отставки былъ вынужденъ продать свою 
библшгеку, которая была имъ составлена не безъ большая тру­
да. Равнымъ образомъ впалъ въ немилость у правительства и извест­
ный юго-славянскьй историкъ и филологъ Францъ Рачк®. Посредст- 
вомъ своихъ ученыхъ изследовашй, онъ съумелъ дать известное на- 
правлеше политическому настроен® хорватовъ. Знакомя ихъ со 
всеми сторонами общественной и частной ихъ жизни, Рачий не­
мало содействовалъ наглядному уяснен® ими началъ историче­
ской своей самобытности. Явившись, такимъ образомъ, поборни- 
комъ принципа дьаметрально-противоположнаго политическимъ за- 
явлешямъ австрьйскаго правительства, онъ не могъ не внушить 
правительству недовфр!я къ себе, которое не преминуло вклю­
чить его имя въ число лицъ неблагонамеренныхъ. По этой-то при­
чине, Рачши въ 1869 году былъ устраненъ отъ места главнаго ин­
спектора среднихъ учебныхъ заведен® въ Хорват® и Славон®. Мы 
не можемъ, при этомъ, не упомянуть еще о двухъ народныхъ деяте- 
ляхъ, которые составили себе громкую известность и литератур­
ными своими трудами и политическою деятельност®: мы говоримъ 
объ Иване Суботиче и Степане Ильяшевиче. Суботичъ усер­
дно трудился, между прочимъ, надъ вопросомъ о сближещи хорва­
товъ съ сербами и объ ослаблен® въ среде ихъ релипознаго антаго­
низма. Насколько старашя его въ этомъ отношен® увенчались yene- . © ГП
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хомъ, можно судить уже потому, что въ 1865 году загребсмй сеймъ 
сравняли въ правахъ сербовъ съ хорватами. Поездка Суботича въ 
Москву на этнографическую выставку была причиною, что австрШ- 
ское правительство отстранило его отъ места члена септемвирата и 
запретило ему заниматься даже адвокатскими делами. Ильяшевичъ 
явился горячимъ поборникомъ народнаго образовашя. По его и ни- 
щативе было устроено въ город-Ь Крижевцахъ училище сельскаго хо­
зяйства, где онъ былъ директоромъ; а впоследствш онъ занималъ 
место инспектора низшихъ хорватскихъ училищъ. Австрийское пра­
вительство обвинило его въ панславистскихъ тенденщяхъ и не пре­
минуло отставить отъ занимаемой имъ должности.

Впрочемъ хорвате™ просвещенные деятели не падали духомъ; 
въ силу обстоятельствъ они ясно уразумели ту истину, что наука 
должна идти бокъ о бокъ съ жизнью, что литература тогда только 
можетъ проложить себе пути среди народа, когда будетъ отвечать 
на все вопросы жизни. Такимъ образомъ хорватско-далматинская 
литература принимаете теперь вполне народный характеръ, будучи въ 
тоже время средствомъ распространешя въ стране сведений изъ 
всехъ отраслей человеческихъ знаний.

Закончимъ кратки очеркъ литературно-народнаго движетя въ 
Хорватт, Славоши и Далмащи перечнемъ болйе замечательныхъ 
сочинешй, явившихся въ першдъ времени съ 1860 года по на­
стоящее время.

По части лексикографш и библюграфш появились ученые труды 
следующихъ юго-славянскихъ писателей: Шулекъ (Богославъ) 
издалъ въ Загребе въ 1860 году два словаря: «Nemacko-hrvatski 
recnik» и «Kroatisch-Deutsches Wörterbuch». Крижекъ (В.) 
«Latinsko-nemacko hérvatski reßnik. U Becu. 1862». Куку- 
левичъ-Сакчинстй (Иванн) издалъ «Bibliografía jugoslavjanska. 
Zagreb. 1860 — 1863». Гай (Велимиръ) «Knjiznica Gajeva. 
Zagreb. 1875»—это каталогъ библиотеки покойнаго хорватскаго 
ученаго Людевита Гайя.

Педагогическая литература обогатилась трудами следующихъ 
ученыхъ:

Гай (Людевитъ) издалъ две книги для народнаго чте- 

шя: «Knjizevna zabava hrvatsko-srbska» и «Casovi knjizevne 
zabave za hrvatski i srbski narod». Веберъ (Адольфъ) — 
«Slovnica Hervatska za sredn.ja ucilista. ü Zagrebu. 1871». 
Филипповича (Иванъ) родился въ 1823 году въ бродскомъ 
регименте въ местечке Копинице. Еще въ молодости онъ 
вступилъ на литературное поприще. Кроме мелкихъ стихотворенш 
и небольшими разсказовъ, появившихся въ разныхъ повременныхъ 
издашяхъ, онъ издалъ несколько книгъ для чтешя юношества. 
Главное его издаше: «Kratka poviest knjizevnosti hrvatske i srbske 
za gradjanske vise djevojacke skole. Zagreb. 1875». Map- 
жикъ (Венчеславъ) его ученые труды: «Zemljopis trojedne kralje- 
Tine. Zagreb. 1865»; «Zemljopis i povestnica austrianskih 
zemaljah. Zagreb. 1866»; «Kratko prirodoslovje zapucke skoje. 
U Zagrebu. 1869». и «Krataksveobcizemljopis.U Zagrebu.1871 ». 
Пацель (В.)—его ученые труды: «Slovnica jezika Hrvatskoga 
ili srbskoga. ü Zagrebu. i860»; «Filozofijska propedevtika. Za­
greb. 1868». и «Logika ili misloslovje, Zagreb. 1868». Tom- 
шичъ (Л.)—«Nasa zemlja ili dvanaest razgovora sa djedom. 
Zagreb. 1867». Томичъ (Иванъ)—«Hrvati to jest crtice iz 
hrvatskoj povjesti. Karlovac 1868»; «Hrvatska to jest crtice iz 
zemljepisa. Karlovac 1869». Матковичъ (Петръ) «Stati- 
stika austrijske carevine za visa ucilista. U Zagrebu. 1866»; 
«Opis carevine austrijanske. Za male gimnazije i male reaine. U 
Been 1868»; «Zemaljska kruglja ili globus i njegova uporaba.
U Zagrebu 1871».

Въ это же время хорватско-далматинская литература обогати­
лась весьма крупными историческими трудами, относящимися до 
юго-славянскихъ земель: эти учения изеледоватя доставили ей 
известность въ западно-европейской литературе. Укажемъ на неко­
торый изъ нихъ: ci-1

Рачкш (Францъ), — его ученые труды: Jhsmo Slovjensko. 
Zagreb. 1861»; въ этомъ сочинеши авторъ, между прочими, до- 
казываетъ, что св. Кириллъ изобрелъ глаголицу, а св. Климентъ 
кирилицу. «Odlomci iz drzavnoga prava hrvatskoga za narodne 
dynastie. U Becu. 1861». Этотъ историческш трудъ признается © ГП
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лучшимъ сочинешемъ по древней исторш хорватовъ, т. е. исто­
рш царствоватя королей народной динасш. Авторъ говорить 
здесь о границахъ хорватскаго государства съ начала VII до конца 
XI ст.—эти границы, по словамъ его, были гораздо обширнее ны- 
нешнихъ и въ этихъ границахъ хорватское государство было 
устроено по примеру другихъ западно-европейскихъ державъ; за- 
т'емъ описываетъ самое его устройство. Этотъ трудъ Рачкаго 
написанъ съ патрютическою целью—содействовать народному 
возрождешю хорватовъ. «Ocjena starijh izvora za hrvatsku i 
srbsku poviest srednjega vieka. 1865»: въ этомъ сочиненш раз- 
смотрены вяжнейппе изъ древнихъ источниковъ хорватско-сербской 
исторш среднихъ вФковъ, начиная съ сочиненш Константина Порфи- 
ророднаго. Въ 1865 году Рачий издалъ знаменитый «Ассемашевъ 
или Ватиканскш евангелистаръ». Это одинъ изъ древнейшихъ не 
только глаголическихъ, но и вообще старо-славянскихъ памятни- 
ковъ: онъ былъ найденъ, какъ известно въ 1ерусалиме, въ 1736 
году, ватиканскимъ библштекаремъ Тосифомъ Ассемани, маронитомъ 
изъ Триполя и по его имени прозванъ «Ассемашевымъ евангели- 
старомъ», по месту-же храненья — «Ватиканскимъ». Съ 1857 по 
1861 годъ Рачкш пробылъ въ Риме. Въ течете этого промежутка 
времени Рачкш переписалъ рукопись съ палеографическою точностью; 
еписколъ Штросмейеръ издалъ ее на свой счетъ. Во введенш къ 
этому издашю сказано, что Ассемашево евангел!е писано ранее 916 
года и не позже первой половины XI века. «Rieka pijama Hrvatskoj. 
Zagreb. 1869»: здесь, на основаны историческихъ данныхъ Рачкш 
наглядно выяснилъ вопросъ о томъ, что городъ Река (Fiume), а 
также все хорватское приморье, съискони составляли неотъемлемую 
собственность хорватовъ и такимъ образомъ доказалъ всю неосно­
вательность претензш венгровъ на Реку и на все хорватское 
приморье. «Jzprave о uroti baña Р. Zrinskoga i Kneza Fr. 
Frankopana. Zagreb. 1873»—это сочинеше содержите описаше 
политическихъ событий въ Хорватии въ начале ХШ ст. Кроме 
того его ученыя изследовашя появлялись въ загребскомъ жур­
нале «Rad», именно: «Pokret na slavenskem jugu koncem XIV i 
pocetkom XV vieka» (во II, III и IV книжкахъ); «Prilozi za sbirku 
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srbskih i bosanskih listina» (въ I книжке); «Bogomili i Patareni» 
(въ VII и X книжкахъ); Karlo Jaromir Erben» некрологе (въ XIV 
книжке); «Kada i kako se preobrazi hrvatska knezevina u Kra- 
Ijevinu» (въ XVII книжке); «Dopunjci i izpravci za stariju po- 
vjest hrvatsku» (въ XIX книжке); «Jan ErazimVocel», некрологъ 
(въ XXII книжке); «Borba juznih slovena za drzavnu neodvi- 
snost u XI vieku» (въ XXIV и XXV книжкахъ); Кукулевичъ- 
Сакчинстй (Иванъ),—его ученые труды последняго времени: «Kroa­
tisch-Dalmatinischer Künstler am Hofe des Ungarischen Kaisers 
Mathias-Corvinus. Agram. 1860»; «Knjizevnici u Hrvatah iz 
prve polovineXVII vieka sove strane Velebita. U Zagrebu. 1869»; 
«Borba Hrvata v tridesetljetnom ratu. Zagreb. 1875»; въ послед- 
немъ сочиненш съ большею тщательностью собраны все данный, отно- 
сяпцяся къ учаспю хорватовъ въ тридцатилетней войне; разсказы- 
вается объ ихъ геройскихъ подвигахъ; сообщаются подробный сведе- 
шя о томъ, каше хорватские полки и подъ чьимъ предводительствомъ 
принимали участие въ этой войне и въ какихъ местахъ происходили 
сражешя. Вообще это сочинеше даете ясное понятие о военной дея­
тельности хорватовъ въ вышепомянутую войну. «MonumentaSlavica». 
«Putne nspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije. 
ü Zagrebu. 1873»—этотъ трудъ замечателенъ въ историческо-этно- 
графическомъ отношенш. Кроме того онъ поместилъ въ XXIII книж­
ке «Rad’a» свое историческое изследоваше «Panonija rimska». 
Шуленъ (Богославъ), его исторические труды: «Hrvatsko-Ugarski 
Ustav ili Konstitucija. Zagreb. 1861» и «Nase Pravice. Zagreb. 
1868». Это последнее сочинеше служите лучшимъ пособлемъ при изу­
чены новейшей исторш Хорватии, Славонш и ДалМащи. Любичъ 
(Симеонъ),—его ученые труды: «Risposta all’ opuscolo delsig. Vin. 
Duplancich. Venezia. 1861»; «Scritti intorno la questione dal- 
matica. Venezia. 1861»: «Pregled Hrvatske poviesti. Riecki.1864»; 
это — хорватская истор!я отъ времепъ императора Юстишана до 
вступлешя на австршскш престолъ императора Фердинанда V въ 
1836 году. «Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na po- 
diccovanje mladezi. Rieka. 1865». Этотъ трудъ представляете не 
столько литературную исторш южныхъ славянъ, сколько политиче­© ГП
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скую.«Vladanjemletacko. U Rieci. Riecki. 1865»: здесь речь идетъ 
о господстве венецтанцевъ въ РекЬ (Fiume) съ 1508 по 1512 г.,на 
основами актовъ венец!анскихъ архивовъ. Друг1я его историчесшя из- 
сл^доватя напечатаны въ загребскомъ журнале «Rad», а именно: 
«Ob odnosajih dubrovacke sa mletackom republikom tja do^od. 
1358» (въ V книжке); «0 markantimu Dominisu Rabljaninu» (въ 
X книжке); «0 dubrovackoj kovnici» (въ XVI книжке); <0b odno­
sajih medju Dubrovcani i Mletcanizaugarsko-hrvatskoga vladanja 
uDubrovniku» (въХУИ книжка); «Povjestnicka iztrazivanjaoHrvoji 
velikom bosanskom vojvodi i spljetskom hercegu» (bbXXVI книж­
ке). Ягичъ (В.),—его ученые труды: «Zasluge Vuka Stefanovica 
Karadzica za nas narodni jezik. U Zagrebu. 1865»; «Historia 
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Starodoba. Zagreb. 
1867», это сочинете содержитъ критическую исторж литературы 
хорватовъ и сербовъ; «Prilozi khistoriji knjizevnosti naroda hrvat­
skoga i srbskoga. Zagreb. 1868»; Zivot Aleksandra velikoga. U 
Zagrebu 1871». Въ загребскомъ журнале «Rad» напечатаны сле- 
дуюпця его статьи: «August Slajher», некрологъ (въ VI книжка), и 
«Trubaduri i najstariji hrvatski lirici» (въ IX книжка). Кроме того 
на средства загребской академш Ягичъ, при содействш Аптона Каз- 
начича, издалъ въ 1871 году трудъ: Staripisci hrvatski». 
Матковичъ (Петръ), — его исторические труды печатались въ 
журнале «Rad», именно: «Prilosi k trgovacko -politickoj historiji 
republike Dubrovacke» (въ VII книге) и «Trgovinski odnosaji 
izmedju Dubrovnika i Srednje Italije» (въ XV книге). Me- 
сичъ (Матвей),—его исторически трудъ: «Zivot Nikole Zrinjskoga. 
U Zagrebu. 1866»; для составлетя этой монографш онъ восполь­
зовался всеми имеющимися по этому предмету сведенный. Онъ 
печаталъ свои историчесшя изследоваюя и въ загребскомъ журнале 
«Rad»; а именно: Banovanje Petra Berislavica za kralja Ljude- 
vita II» (въ III книжке); «Pleme Berislavica» (въ VIII книжке). 
«Krsto Frankopan u tudjini» (въ XIII книжке); «Hrvati nakon 
bana Bereslavica do Muhacke bitve» (въ XVIII и XXII книж- 
кахъ). Тай (Людевитъ),—его ученые труды: «Vazece Sigeta- 
grada. Zagreb, 1866». и «Krvava knjiga ili spomenik na 405 

godina poslije propasti slavnoga kraljevstva bosanskoga. Zagreb. 
1869». Это сочинете было последнимъ его ученымъ трудомъ. Гай 
умеръ въ 1827 году. Тлаичъ (Векославъ), издалъ въ Загребе въ 
1875 году: «Poviest austro-ugarske monarkije». Biamia,— «Me- 
morie di Zara. Zara. 1875»,—это исторически! очеркъ города Зад- 
ра, со времени въ немъ владычества римлянъ. Вамновичъ (Ши- 
мунъ), его исторически трудъ: «Povjestnica hrvatskoga naroda. 
Zagreb. 1870». Двжелтъ (lOpiñ),— «Sveobce izvjesce о 
narodnoj svetkovini tristogodisnjici sigetskoga junaka. ü Zagre­
bu. 1867». Ловакъ (M.), — «Kronika izvrstnijih tamburasah 
i drugih narodnih glasbenikah. U Zagrebu. 1869». Перокъ 
(C.), —«Zivotopisne orte grfa N. Subica—Zrinjskoga Sigetskoga. 
U Zagrebu. 1861». Свиловичъ (Л.), — «Kratka povjestnica 
Dalmaciji. U Zagrebu. 1861». Сабляръ (В.), — «Miestopisni 
riecnik kralj. Dalmaciji, Hervatske i Slavonije. 1866». Ткаль- 
чичъ (И.), — «Hrvatska povjestnica. Zagreb. 1861» и «Poviest 
Hrvatska. Zagreb. 1870 — 1872». Веберъ (Адольфъ), «Pan 
Podstoli», это переводъ съпольскаго языка на хорватскш небольшаго 
отрывка исторш Польши.

Въ области обычнаго славянскаго права появились замечатель­
ные труды следующихъ юго-славянскихъ ученыхъ:

Бигншичъ (Вальтасаръ) въ 1867 году въ Загребе издалъ 
свой трудъ подъ заглав!емъ: Pravni obicaji u Slovena»; въ 
этомъ сочинении собранъ богатый матер!алъ по обычному праву сла- 
вянъ. Некоторые изЪ его ученыхъ наследованы появились въ 
загребскомъ журнале «Rad», а именно: «Spomenik narodnoga 
obicajnoga prava iz XVI vjeka» (въ I книжке); «Glavnje crte 
obiteljskoga pisanoga prava u Starom Dubrovniku» (въ Y книж­
ке); «Protokol sabackoga magistrata od 1808 do 1812»; «Treci 
izvjiestaj o sabiranju narodnih pravnih obicaja».

Петрановичъ (Вожидаръ),—его трудъ «Orobstvn. U Zag­
rebu. 1871». Друпя его ученыя изследовашя появились въ загреб­
скомъ журнале «Rad», а именно: «О osveti, mirenja i vrazdi 
po negdasnjem serbsko-hrvatskom pravnom obicaju» (въ VI 
книжке); «0 pravu nasljedstva kod srba» (въ ХХШ книжке).© ГП
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Хорватско-далматинская литература за помоднее время обога­
тилась некоторыми учеными наследовавший и въ области языко- 
знан1я. Более замечательные на этомъ поприще авторы и сочинешя:

Курелацъ (Францъ), родился въ Военной Границе въ ме­
стечке Крбаве, умеръ въ 1874 году. Курелацъ хотя и получидъ 
образоваше въ немецкихъ училищахъ, подъ вл1яшемъ немецкаго 
начала, однако еще въ года своей молодости явился горячимъ побор- 
никомъ великой славянской идеи. Во время брожешя умовъ, проявив- 
шагося въ Австрш въ 1848 году, Курелацъ предпринялъ поездку 
но Венгры и Славонш съ целью распространена среди славянъ 
револющонпыхъ прокламацш, былъ схваченъ венграми и заключенъ 
въ тюрьму въ Пеште. где оставался въ заключены до прихода въ 
этотъ городъ граничарскаго войска. Въ 1849 году была учреждена 
каоедра хорватскаго языка и хорватской литературы въ речкой 
гимназш, и Курелацъ былъ назначенъ на эту каеедру. Въ 1853 году 
онъ произнесъ въ гимназш речь, которая была издана въ Tpiecre 
подъ заглав!еыъ: «Govor о preporodu knjige slovinske па jugu». 
За эту речь, которою онъ желалъ пробудить въ ученикахъ чувство 
своей народности, онъ былъ отставленъ отъ места учителя въ речкой 
гимназш. Весьма замечателенъ его филологически трудъ: «Racimo 
koju. Karlovac. 1860», въ которомъ онъ возсталъ противъ устано­
вившихся въ то время формъ выражешя въ сочинешяхъ хорватскихъ 
писателей, и высказалъ мнение, что оне идутъ въ разр4зъ съ ду- 
хомъ языка. Напримеръ: а) окончите родительнаго падежа множе- 
ственнаго числа—«ah», по его мненпо,неправильно, такъ какъдухъ 
хорватскаго языка не терпитъ удлинены. Поэтому,вместо «otac—ah», 
«zen—ah», правильнее было бы «otac», «zen»; б)частицы—«cu», 
«ces», «ce», «cemo», «cete» «ce», служащая для обозначешя бу- 
дущаго времени, заимствованы, по его мнешю, изъ немецкаго языка; 
в) на место «sve» надлежало бы писать «vse» и на место «sto»— 
«cto»; г) частица .«пека», употребляемая въ повелительномъ накло- 
неши, не есть славянская и т. д. Эти филологи ческгя замечашя воз- 
становили противъ Курелаца всехъ юго-славянскихъ писателей. 
Ягичъ (В.) въ своемъ сочинены: «Grammatika jezika hérvat- 
skoga, osnovana na starobugarskoj slovenstini. Dio pérvi. Gla- 

sovi. U Zagrehu. 1864», следовала строго-научному npieMy: онъ 
объясняете формы хорватскаго языка формами старо-славянскаго (ста- 
ро-болгарскаго). «Primeri staro-hervatskoga jezika iz glagolskih 
i cirilskih knjizevnih starinah»: первый томъ этого сочинешя вы- 
шелъвъ 1864 году, а второй—въ 1866 году; каждый томъ состоите 
изъ 3-хъ отделовъ: историко - литературнаго и лингвистическаго 
введешя, христоматш и словаря Мы указали на более замечатель­
ные труды по части филологш. Следуете еще упомянуть объ одномъ 
хорватскомъ писателе K)pie Августиновичи», истратившемъ все 
свое состояте на изданы своихъ сочинены, въ которыхъ онъ ввелъ 
фонетическое правописаше. вполне соответствовавшее разговорному 
языку. Впрочемъ все его филологичесшя наследованья прошли без- 
следно.

По части нумизматики мы можемъ указать на следуюпце ученые 
труды: Рачтй (Францъ) написалъ ученое изсл4доваше, появив­
шееся въ XIV книге журнала «Rad» подъ заглавтемъ: «О dalma- 
tinskih i ilirskih novcih najstarije dobe». Любичь (Симеонъ). 
Его ученый трудъ: «Opis jugoslavenskih novaca. Zagreb. 1875», 
болыпаго формата съ рисунками, крайне замечательными въ нумизма- 
тическомъ отношены, содержите описаше болгарскихъ монете временъ 
короля Владимира Борисовича (885 — 888), сербскихъ, начиная съ 
Владислава 1 (1234 —1241) и до 1380 года, босшйскихъ, начи­
ная со временъ Степана Котраманича (около 1290 — 1313). Во­
обще Любичемъ собрано золотыхъ монете —2, серебряныхъ—4,671 
и медныхъ 26.

По части статистики известны следуюпце писатели:
Матковичъ (Петръ), профессоръ загребскаго университета. 

Первый свой статистический трудъ о Хорваты, Славонш и Далма- 
цш онъ поместилъ въ книге: «Prva dalmatinsko-hrvatsko-sla- 
vonska izlozba. ü Zagrebu. 1864», вышедшей по случаю быв­
шей въ томъ году въ Загребе выставки. Въ 1866 году въ журнале 
«Knizevnik» появилась его статья: «нравственная статистика Хор­
ваты и Славонш». По случаю всемирной выставки въ Венк Мат­
ковичъ издалъ въ 1873 году въ Загребе свой трудъ подъ за- 
глав^емъ: «Hrvatska i Slavonija u svojih fizicnih i dusevnih odno- © ГП
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sajih». Девиде (Фердинандъ),—«Statisticni pregled trojedne 
kraljevine. U Zagrebu. 1871».

Въ области естествоведетя усердно трудились следующее юго- 
славянсте ученые: Вукасовичъ (Живко), директоръ осечкой 
гимназш. Его труды: «Rudoslovje i zeniljoznanstvo za visje gim- 
nazie. Zagreb. 1864»; Zivotoslovje bilja sa uvodom u prirodo- 
slovje, sa osobitim obzirom na gospodarstvo za gospodarsko- 
sumarsko uciliste. ü Zagrebu. 1864»; «Naravoslovje domacé 
zivotinje. Zagreb. 1865»; «Prirodopis bilinstva sa slikami. U 
Prag. 1871». Броме того онъ пом!стилъ въ журнал! «Knizevnik» 
много статей по естественнымъ наукамъ. Торбаръ (Тосифъ)—«Pri­
rodopis zivotinstva, bilinstva i rudstva. Zagreb. 1868». Шу- 
лекъ (Богославъ), —«Korist i gojenjesumali. ü Zagrebu. 1866». 
Хорватъ (Францъ),—Kratak nauk o gojitbi dudova i buba za 
hrvatsko-siavonskoga seljaka. U v. Sisku. 1871». Шлос- 
Сфг, —«Jamnica, alkalinska kiselica u Hérvatskoj. Zagreb. 
1868». Девиде (Фердинандъ),—«Pregled vinstva u Hervatskoj, 
Slavoniji i vojenoj krajini. ü Zagrebu. 1871.».

Духовная литература обогатилась следующими трудами: Фи- 
липовгшъ (Фердо), священникъ дьяковарьской enapxin, издалъ 
въ Загребе въ 1868 году, свой трудъ подъ загдав1емъ: «Nauk ka- 
tolicke vjere». Мартино (К.), докторъ богослов!я, издалъ: 
«Katolicka vérouka. Zagreb, 1863». Месичъ (Матвей), въ 
1865 году издалъ въ Загребе, въ переводе на хорватскомъ язык!, 
руководство Фесслера: «Geschlechte der Kirche Jesu», которое при­
нято за руководство въ высшихъ гимназ!яхъ. Валеновичъ (Ши- 
мунъ) — «Molitvenica i pesmarica. Вес. 1864». Курелацъ 
(Францъ), «Budinica»— подъ этимъ заглав!емъ Курелацъ издалъ 
переводъ псалмовъ Давида, сделанный некогда далматийскимъ пи- 
сателемъ Будиничемъ, присоединивъ къ этому переводу свои объяс- 
нешя и словарь. Утпшеновичъ-Острожинскгй (Огнеславъ), 
издалъ «Psalmi Davidovi. Вес. 1868».

Съ пробуждешемъ политической жизни у хорватовъ въ 1860 
году, явились и публицисты. Укажемъ на нйкоторыхъ изъ нихъ:

Кватернакъ (Евгетй), его сочинешя: «Politicka razma- 

tranja na razkrizju hrvatskoga naroda. U Zagrebu. 1861»; «Das 
historisch-diplomatische Verhältniss der K. Kroatien zu der un­
garischen St. Stephans-Krone. Agram. 1860 —1861»; «Njekoliko 
riecih mojim nazlobnikom i ozloglasiteljim. Karlovac. 1862»; 
Istocno pitanje i Hrvati. Zagreb. 1868». Нацель (В.)—«Nase 
potrebe. Zagreb. 1863». Утпгиеновичъ-Острожинскгй (Огне­
славъ)—«üvjetno ili bezuvjetno? Zagreb. 1864».

Беллетристика обогатилась литературными произведетями сле- 
дующихъ юго-славянскихъ писателей: Суботичъ (Иванъ) счи­
тается первымъ юго-славянскимъ драматургомъ. Более замечательны 
сл!дуюпця его произведетя: «Zvonimir, kralj Hrvatski. Zagreb. 
1862», драма въ 5-ти актахъ; «Zenski junak. U Zagrebu. 1865»: 
эпизодъ изъ револющоннаго движетя въ Венгр1и въ 1848 году. 
Позже имъ были написаны: драма—«Bodinj» и три трагедш — 
«Vladislav», «Milos Obilic» и «Прехвала». Сундечичъ 
(Иванъ). Лишившись места профессора въ задрской православ­
ной семинарш, и нуждаясь въ денежныхъ средствахъ, Сундечичъ, 
со вс!мъ своимъ семействомъ, переехалъ въ 1864 году на жи­
тельство въ Черногор1ю. Черногорск1й князь Николай предложилъ 
ему место своего секретаря съ жалованьемъ въ 1000 гульденовъ. 
Сундечичъ завелъ типограф!ю въ Цетинь! и сталъ издавать газету 
«Црногорац», которая была первою газетою, появившеюся въ Це- 
тинье. Въ 1865 году онъ издалъ черногорсюй календарь «Орличъ», 
въ которомъ появились его поэтичестя и прозаическая произведетя. 
Друпя его произведетя: «Suze nad grobom L. Vrbne. Zagreb. 
1860»; «Vrsidba. Karlovac. 1862»; «Viencic domoljubnih pje- 
sama. Zadar. 1862»; «Krvava kosulja. Zadar. 1864». Бого- 
вичъ (Мирко),—«Vinjage. Zagreb. 1861 ».Подъ непосредственною 
редакц!ей Боговича появились въ Загребе въ 1861 г., оставппяся въ 
рукописяхъ произведетя Антона Немчича, подъ заглав!емъ: «Piesme 
Antuna Niemcica». Казали (Паско Антонъ), издалъ въ 1863 
году въ Р!ке (Fiume), поэму «Grobnik», въ которой описаны исто- 
ричесюя событчя, происходивпля на гробницкомъ поле, лежащемъ 
въ двухъ часахъ разстояшя отъ города Реки, а также говорится 
о торжеств!, происходившемъ 13 (25) мая 1862 года на этомъ © ГП
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полй, по случаю освящетя тамъ знамени рйчкаго жупанства. Каз- 
начичъ (Антонъ) издалъ въ 1872 году въ Дубровникй: «Vienac 
gorskog i pitomog cvietja»; «Narodna biblioteka. Dubrovnik. 
1875»—эта библютека въ 4-хъ книгахъ содержитъ стихотворенья 
Казначича. Банъ (Матвей) — «Cvijeti srbske. U Beogradu. 
1866» — драма въ 5-ти актахъ. Деметръ (Димитрий) —«Lju- 
bav i Zloba. Zagreb. 1862»—комед!я въ 2-хъ актахъ. Дежманъ 
(Иванъ)—«Poletar. U Zagrebu. 1868»—co6panie его стыхотворе- 
шй. Утпшеновичъ — ОстрожинскШ (Огнеславъ) — «Nedeljko. 
Narodna pesma junacka. Вес. I860.»; «üskrsnuce Jelacica 
bana. U Zagrebu. 1866.» Въ 1871 году появилось въ Вйнй 
2-ое издаше: «Vila ostrozinska. » Бурелацъ (Фраицъ)—«Flu- 
minensia iii kojecega na Reçu izgovorena, spevana, preve- 
dena i nasnovana. Ü Zagrebu. 1862»; «Imena vlastita i splosna 
domacih u Hrvatov, a ponekle: srbalj. Zagreb. 1867.»; «Jacke 
ili narodne pesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po zu- 
pah Soprunskoj, Mosonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb. 1871»; 
«Slova nad grobom Ljudevita Gaja izgovorena. U Zagrebu. 1872».

Веберъ (Адольфъ)—«Put na Plitvice. Zagreb. I860.» — 
оиисаше нойздки на плитвицшя озера; «Listovi о Italiji. Zagreb. 
1861я — путевыя заметки объ Италш. Швнуа (Августа)— 
«Ljubica. Zagreb. 1866.»—комеддя въ 3-хъ актахъ. По случаю 
всемирной выставки въ Bint, онъ издалъ въ Загреба сбор- 
никъ хорватско-сербскихъ пйсенъ подъ заглав!емъ: «Vienac iza- 
branih piesama hrvatskih i srbskih.» Этотъ сборникъ издан­
ный роскошно, даетъ наглядное поняПе объ того - славянской 
no93iH посл'Ьднихъ 4-хъ столЫй. Гай (Велимиръ) — въ 1871 
году вышелъ II томъ собрашл его стихотворенш подъ загл<шемъ: 
«Lira. »

И такъ начиная съ 1860 года хорвата-далматинцы стали при­
лагать всевозможныя старанья относительно развипя въ стран'Ь на- 
роднаго просвещенья. Хорватско-далматинская литература начинаетъ 
мало-по-малу выходитъ изъ перюда дилетантизма: появляются уче­
ные спещалисты по всЬмъ отраслямъ человйческихъ знаньй. Съ этого 
же времени начинается процвйтате прозаической литературы, въ 

основу которой легла ученая разработка произведены славянскаго 
народнаго творчества, относящихся къ политической жизни народа, 
а равно и первоначальныхъ памятниковъ древней письменности. Въ 
тйхъ сферахъ литературы, гдй требовался даръ творчества, какъ 
напримйръ въ лирикй и драмй, мы встрйчаемъ иное явлеше: ли- 
ричесюя произведешя, для которыхъ существовали образцы въ про- 
изведешяхъ народнаго творчества, равно какъ въ письменныхъ па- 
мятникахъ древняго перюда, принимаютъ теперь законченную фор­
му, свойственную всймъ литературамъ образованныхъ народовъ; на- 
противъ того, драматическая произведенья, какъ нйчто новое, въ 
первые появляющееся, представляютъ лишь элементарный формы это­
го рода произведены.

Въ своемъ очеркй современной хорватско-далматинской литера­
туры, мы ограничились лишь поверхностными о ней св'Ьдфшями и 
сочли нужнымъ воздержаться отъ подробнаго ея анализа. Впро- 
чемъ и трудно стать на критическую почву по отношенью къ той 
литература, которая едва лишь начинаетъ возрождаться и нахо­
дится подъ непрестаннымъ давлешемъ неблагопр!ятныхъ внйшнихъ 
условы. Въ заключеше настоящего очерка мы не считаемъ лишнимъ 
указать на некоторый изъ причинъ, который, по нашему мнйшю, 
тормозятъ развипе хорватско-далматинской литературы, именно 
на крайне ограниченное число занимающихся чтешемъ и на слабое 
развитее книжной торговли въ странк. Ученое направлеше совре­
менной хорватско-далматинской литературы хотя и составляетъ от­
радное явлеше; но какъ дйло новое, не можетъ легко привиться къ 
обыденному образу мысли славянина. При шаткихъ началахъ на­
роднаго образованья среди хорвато-далматинцевъ, они, весьма есте­
ственно, неохотно берутся за чтеше историческихъ изслйдовашй о 
народной эпопей, о томъ, отъ кого ведутъ родъ хорваты и т. д. 
Эти изслйдоватя часто для нихъ не понятны и не. могутъ имъ до­
ставить того удовольствья, какое получаютъ они отъ чтенья народной 
сказки или эпической поэмы о Маркй-Кралевичй. Понятно, что по­
добного рода сочиненья мало расходятся^ и авторы, издатели тер- 
пятъ черезъ то самое большой убытокъ. Местные книгопродавцы 
весьма неохотно занимаются продажею хорватскихъ книп; исклю- 
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чеше въ этомъ отношены составляют лишь книжные магазины 
Претнера въ Дубровнике и Ивановича въ Панчове. Въ каждомъ 
образованномъ государстве книгопродавецъ изучаетъ местную лите­
ратуру, внимательно следить за т4мъ, на какого рода произведе- 
шя бываетъ запросъ со стороны публики, старается сблизиться съ 
писателями и принимаетъ на себя издан! е ихъ трудовъ. Хор- 
ватскш книгопродавецъ держитъ себя въ стороне отъ славян- 
скихъ писателей и находитъ для себя лишнимъ следить за 
местной славянской литературой; онъ даже считаетъ лишнимъ пе­
чатать въ мйстныхъ газетахъ объявлешя о появившихся въ продаже 
хорватскихъ книгахъ. Вообще въ книжномъ магазине хорватскаго 
книгопродавца больше немецкихъ, итальянскихъ и французскихъ 
книгъ, чемъ хорватскихъ. Немецкш книгопродавецъ доставить 
вамъ книгу, вышедшую хоть въ Полинезш, тогда какъ хорватский 
книгопродавецъ не вышлетъ хорватской книги, если она не на­
ходится у него въ магазине, даже не сочтетъ нужнымъ и ответить 
на ваше письмо. И такъ пока эти две причины, о которыхъ мы 
выше говорили, не будутъ навсегда устранены, хорватско-далма­
тинская литература не будетъ въ состоянш достигнуть того состоя­
вши процветашя, въ какомъ находится литература въ каждомъ бла- 
гоустроенномъ государстве.

В. Ученыя общества въ Хорватги и Славоши.

Общество сельскаго хозяйства; Хорватская Матица; общество юго-славянской 
исторш и древностей; юго-славянская академ!я наукъ и художествъ; общество 

св. Геронима и педагогическо-литературное общество.

Находясь подъ тяжелымъ чужеземнымъ гнетомъ, стесненные въ 
своей политической и публицистической деятельности передовые дея­
тели южно-славянскихъ провинцы Австро-Венгры пришли къ мы­
сли посвятить свою научную деятельность изучешю отечественной 
старины во всехъ ея видахъ, а также законовъ живой народной ре­
чи. По мысли патрютовъ такое изучеше, будучи деломъ чисто-на- 

учнымъ, след, вполне невиннымъ и безобиднымъ въ глазахъ австрш- 
скихъ недруговъ славянства, должно было темъ не менее сопровож­
даться благотворными результатами въ смысле пробуждешя и развийя 
народнаго самосознатя въ стране. Но для того, чтобы эти резуль­
таты были достигнуты, очевидно недостаточно было единоличныхъ 
силъ, надлежало передовымъ деятелямъ славянства сплотиться во 
едино, и совокупными силами действовать во имя идеи народности. 
И вотъ действительно историкъ, археологъ и филологъ заключаютъ 
между собою тесный союзъ и смело идутъ на работу служить каж­
дый въ своей сфере идее народности. Такимъ-то образомъ возникли 
въ югославянскихъ областяхъ Австро-Венгры ученыя общества, мо­
гу шдя послужить фундаментомъ для полнаго нащональнаго возрожде­
ния южно-славянскихь провинцы Австро-Венгры. Главными деяте­
лями хорватско-далматинскихъ ученыхъ обществъ были лица духов- 
наго сослов1я. Разработывая те или друг!е вопросы изъ области сла­
вянской исторш и этнографы, оне оказали огромную услугу юго-сла­
вянской литературе, придавъ ей вполне народный оттенокъ. Сфера 
деятельности этихъ ученыхъ обществъ стала мало по малу расши­
ряться: когда языкъ народный былъ признанъ языкомъ учебнымъ въ 
местныхъ заведешяхъ, тогда ученыя общества приняли на себя обязан­
ность издавать учебники, на народномъ языке, которыхъ до того вре­
мени вовсе не имелось въ стране. Народъ сталъ приносить денежная 
пожертвовашя въ пользу этихъ обществъ. Этотъ факта служить на- 
гляднымъ доказательствомъ того, что хорваты съумели оценить на- 
длежащимъ образомъ плодотворную деятельность своихъ ученыхъ 
обществъ. Говоря объ ученыхъ обществахъ, мы познакомимъ чита­
теля и съ издательскою ихъ деятельностью.

« Общество сельскаго хозяйства»—«Gospodarsko druztvo», 
по инициативе 78 славянскихъ патрютовъ, было устроеновъ 1841 г., 
въ Загребе. Самое назваше общества уже характеризуете и сферу его 
деятельности. Оно состоите въ настоящее время изъ 700 членовъ и 
имеете до девяти отделовъ, которые находятся и въ Хорваты и въ 
Славоюи. Это общество владеете и пахатною землей (около шести де- 
сятинъ), чтобы иметь возможность на практике изучать агрономш. 
Ученымъ органомъ его служить «Gospodarski List», еженедельная 
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сельско-хозяйственная газета, съ 1856 по 1858 годъ выходившая 
подъ редакщей Людевита Вукотиновича; съ 1858 по 1865 годъ— 
подъ редакщей Богослава Шулека; съ 1865 года—Петра Зоричича.

Хорватская Матица—«Matica hrvatska » была основана въ 
1842 году въ Загребе, а въ 1851 году былъ утвержденъ ея уставъ. 
Главная задача этого общества состоять въ томъ, чтобы, по мкре 
возможности, способствовать развит народнаго образовашя и хор­
ватской литературы. Общество это было устроено по инищативе гра­
фа Янко Драшковича, который завещалъ 10,000 гульденовъ на 
денежный прем!и за лучшая сочинешя на хорватскомъ языкк. Та- 
кимъ образомъ мало по малу устроилось ученое общество, денежныя 
средства котораго въ непродолжительное время возрасли до 26 т. 
гульденовъ, благодаря пожертвовашямъ покойнаго загребскаго apxi- 
епископа кардинала Гаулика, дьяковарьскаго епископа Штросмейера 
и многихъ другихъ лищь. Въ течете трехъ летъ (1850—1852 
годовъ), на средства Матицы выходилъ въ Дубровнике ежегодникъ 
(Dubrovnik), подъ редакщей Матвея Бана: въ немъ печатались 
поэтичесщя и прозаичесшя произведешя народно-патрютическаго 
направлешя. Матица издаетъ ученый журналъ «Knjizevnik», ко­
торый съ 1864 по 1866 годъ выходилъ подъ редакщей Рачкаго, 
Ягича и Торбара. Въ этомъ журнал!» появляются ученыя иэслфдова- 
шя, въ большинстве случаевъ по языкознашю и по истории хорвато- 
сербовъ. Несмотря на скудныя матер1альныя средства, Матица изда­
ла до 41 сочинешя, въ томъ числе литературный произведешя ду- 
бровницкихъ писателей, а также и некоторый популярныя сочинешя 
по HCTopin, физик!; и ботаник!». Чтобы возбудить въ на селен) и боль­
шую охоту учиться грамоте, надлежало подумать о томъ, чтобы чте- 
nie возбуждало въ немъ интересъ, чтобы оно было для простаго на­
рода внутреннею потребностью. Поэтому Матица обратила серьез­
ное внимаше на издаше литературнаго сборника, въ составь котораго 
должны были войти лучппя поэтичесщя произведев!я хорватско-серб­
ской литературы. Сборникъ этотъ подъ назвашемъ: «Mali Krasno- 
slov ili sbirka deklamacijah» вышелъ подъ редакщей г. Тру- 
хельки, учителя осечкой гимназш и члена Матицы. Мы должны за­
метить, что на литературныхъ вечерахъ, устраиваемыхъ въ народ- 

ныхъ читальняхъ, декламащя играетъ важную роль. Означенный 
сборникъ приносить въ этомъ отношеши большую пользу. Въ Матицк 
въ настоящее время до 230 членовъ.

Общество юго-славянской ucmopiu и древностей— 
«Druztvo za historiju i starine Jugoslavena» было основано въ 
1851 году въ Загребе. Въ устройстве этого общества приняли дея­
тельное участие покойный хорватсшй бань графъ 1осифъ Телатичъ, а 
въ особенности Иванъ Кукулевичъ-Сакчинсшй. Общество состоять 
изъ 298 членовъ, изъ нихъ 50 членовъ основателей и 48 почет- 
ныхъ членовъ—подъ председательствомъ Ивана Кукулевича-Сакчин- 
скаго. Общество владеетъ капиталомъ въ 6,500 гульденовъ. Уче- 
нымъ органомъ этого общества служить «Arkiv za povestnicu ju- 
go-slavensku», который выходить въ неопределенные сроки по ме­
ре накоплешя матер!аловъ. Въ этомъ архиве было помещено мно­
жество драгоцЬнныхъ сведешй по юго-славянской исторш. Кроме 
того на средства этого общества были изданы: а) <Bibliografija 
hrvatska» Томъ I, и б) «Bibliografija dalmatinska» томы П и Ш.

ТО го-с лав янская академгя науке и художестве—«Jugo- 
slavenska akademija znanosti i urajetnosti». Въ письме отъ 
10-го декабря 1860 года, которое было прочитано въ третьемъ за- 
седаши банской конференщи, дьяковарьскш епископъ Штросмейеръ 
высказалъ мысль о необходимости устроить въ Загребе академпо 
наукъ и художествъ и выразилъ при этомъ свою готовность по­
жертвовать на этотъ предметъ 50 т. гульденовъ. На загребскомъ 
сейме 1861 года, епископъ Штросмейеръ уже обстоятельно развилъ 
свою мысль объ устройстве въ Загребе акадеши. Народное собра­
те при восторженныхъ выражешяхъ сочувсттая приняло это за- 
явлеше и постановило, чтобы загребская академия находилась «подъ 
защитою хорватскаго сейма». Вскоре по закрытш сейма, уставъ 
академш былъ отправленъ на раземотреше въ Вену. АвстрШское 
правительство, какъ и следовало ожидать, отнеслось крайне несочув­
ственно къ проекту Штросмейера и стало смотреть на епцекопа, какъ 
на юго-славянскаго агитатора. Между темь время проходило, денеж­
ныя пожертвовашя въ пользу проектированной академии значительно 
возростали, а австрШскш императоръ медлилъ утвердить ея уставъ.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



214 215

Въ это время австршсше немцы задумывали свой «братски союзъ» 
съ мадьярами. Теперь представился имъ случай оказать некоторое 
противодействие стремлетямъ мадьяръ къ «омадьяризовашю» народ­
ностей, живущихъ въ восточной половине Имперш, нежелательному 
и для нихъ. Австр1йск1е немцы сочли необходимымъ дать свое со- 
глайе на устройство академш въ Загреба. Уставъ академш, хотя и 
нисколько измененный, былъ утвержденъ императоромъ 4-го марта 
1866 года. Торжественное открыйе академ)и происходило въ шле 
1867 года; къэтому времени ея капиталъ достигъ суммы въ 285,700 
гульденовъ.

Скажемъ нисколько словъ относительно устройства академш и 
ученой ея деятельности. Академ1я разделена на четыре отделешя: 
1) историко-филологическое; 2) философско-юридическое; 3) матема­
тико-естественное, и 4) художественное. По этому распределению за- 
нят1й академш можно судить и о сфере ученой ея деятельности. За- 
с4дашя по отд4лешямъ бываютъ въ определенные сроки, а разъ въ 
годъ происходитъ торжественное, публичное зас4даше. Епископъ 
Штросмейеръ считается покровителемъ академш, а ея председате- 
лемъ—докторъ богослов!я каноникъ Францъ Рачий. Акадешя имеетъ 
8 почетныхъ членовъ, 21 действительныхъ члена и 24 членовъ кор- 
респондентовъ. Труды юго-славянской академш выходятъ каждые три 
месяца книжками отъ 15 до 20 печатныхъ листовъ. Этотъ сборникъ 
носитъ назваше: «Rad jugoslavenske Akademije znanosti i umje- 
tnosti». Программа сборника: 1) ученыя изследовашя, читанныя въ 
заседашяхъ; 2) изследовашя академиковъ и постороннихъ ученыхъ, 
доставленный въ академш для напечаташя; 3) памятники старины и 
искусства; 4) известия объ академическихъ заседашяхъ и отчеты ака- 
демш: 5) некрологи академиковъ и 6) критика наиболее замечатель- 
ныхъ произведет® отечественныхъ и иностранныхъ. Кроме того на 
счетъ академш изданы мнопя ученыя изследовашя, какънапримеръ: 
«Izprave о uroti bana Р. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana» 
Франца Ра^каго; «Opis jugoslavenskih novaca» Симеона Любича 
и мнопя друйя.

Общество Св. 1еронима—«1)ти^о» sv. leronima основано 
въ 1869 году въ Загребе съ целью издавать книги для народнаго 

чтешя. Въ этомъ обществе довольно много членовъ. Его органомъ 
служить «Danica, Koledari Ljetopis»—издаше, выходящее еже­
годно въ числе 10,000 экземпляровъ. Несмотря на ограниченность 
своихъ денежныхъ средствъ, оно добросовестно выполняетъ свою за­
дачу и поэтому находить живое сочувствие въ среде народа.

Педагогическо-литературное общество—«Pedagogicko- 
knjizevno druztvo» основано въ 1871 году въ Загребе, въ этомъ 
же году былъ утвержденъ его уставъ: оно состоитъ въ настоящее 
время изъ 200 членовъ. Главная задача этого общества состоитъ 
въ томъ, чтобы распространять научныя сведешя между народными 
учителями, а также собирать и делать известными сведешя о со- 
стояши народнаго образовашя въ стране. Такъ какъ членами этого 
общества состоять лица, заявивнпя уже себя более или менее солид­
ною педагогическо-литературною деятельностью, то можно надеяться, 
что оно употребить всевозможныя старашя, чтобы придать д4лу на­
роднаго образовашя вполне нащональный характеръ. Педагогическо- 
литературная деятельность этого общества до настоящаго времени про­
явилась въ сл4дующихъ повременныхъ издашяхъ: 1) «Pedagogicka 
biblioteka» —-журналъ, выходящш въ неопределенные сроки; въ немъ 
помещаются статьи педагогическаго содержашя; 2) «Vjestnik pedago- 
gicke knjizevnosti i ucila»— ежемесячный сборникъ, въ -которомъ 
печатаются, между прочимъ, отчеты о деятельности педагогическаго 
собрашя; 3) «Prosvjeta»—еженедельная газета, которая является 
горячею поборницей интересовъ народныхъ училищъ, и 4) «Nap- 
redak»—педагогически журналъ, выxoдящiй въ Загребе три раза 
въ м4сяцъ, а именно: 1, 10 и 20 чиселъ; онъ издается почти 
исключительно для народныхъ учителей. Общество издало, въ 
1875 году, на свои средства книгу подъ заглавтемъ: «Statistika 
narodnjega skolstva и Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji». Bnpo- 
чемъ, сведешя о состоянш народнаго образовашя въ Далмацш и 
Военной Границе здесь изложены весьма поверхностно; несколько 
тщательнее обработанъ отделъ, где говорится объ учебныхъ заведе- 
шяхъ въ Хорватии и Славонш.

Все эти ученыя общества имеютъ почти одно и тоже внутрен­
нее устройство. Оне состоять изъ председателя, секретаря и казна­© ГП
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чея, которые являются должностными лицами общества, затЬмъ, длин­
ный рядъ членовъ: действительные, почетные, члены корреспонденты.

В. Типограф1и, библиотеки, архивы, музеи.

О количественныхъ размерахъ литературной и научной произво­
дительности страны лучше всего можно судить по состоянью типо- 
графскаго дела въ стране. Поэтому мы приведемъ цифровыя дан- 
ныя о типограф!яхъ въ Хорваты и Славонш.

Эти цифровыя данныя могутъ послужить нагляднымъ подтверж- 
дешемъ вышесказаннато, а именно, что литературно-народное движе­
нье въ описываемой нами местности приняло, въ теченье последнихъ 
летъ, весьма значительные размеры. Въ 30-хъ годахъ текущаго 
столеыя было всего две типографы: одна въ Загребе, открытая въ 
1837 году Людевитомъ Гайемъ, другая въ Реке; но и эти типо- 
графш не находили себе работы. Въ настоящее время въ Хорваты 
и Славонш насчитывается 14 типографы, а именно: пять типогра- 
фш въ Загребе, две въ Карловце, три въ Реке, одна въ Вараж- 
дине, две въ Осеке и одна въ Пожеге. Кроме того находится не­
сколько литографы въ Загребе, Реке и другихъ городахъ.

Въ Хорваты и Славонш весьма много библьотекъ, весьма заме- 
чательныхъ по хранящимся въ нихъ древнимъ письменнымъ памятни- 
камъ. Къ сожаление мнопя изъ нихъ мало известны, какъ напри- 
меръ библютеки, находящаяся въ монастыряхъ, при церквахъ, 
въ замкахъ магнатовъ и т. д. Наиболее замечательный библютеки 
суть следующья:

1. Библьотека римско-католическаго каоедральнаго собора въ 
Загребе. Она была основана въ XVII ст. по инищативе загребскихъ 
епископовъ Александра Микулича и Степана Селшпчевича. Библште- 
ка эта содержитъ до 27,000 томовъ сочинешй большею части бо- 
гословскихъ и историческихъ. Между прочимъ въ ней хранится до 
320 рукописей. За исключетемъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, 

она открыта ежедневно въ теченш 2-хъ часовъ: дозволено брать кни­
ги и на домъ.

2. Библютека загребскаго университета. Она содержитъ до 
35,000 томовъ, 158 рукописей и 48 атласовъ и географическихъ 
картъ.

3. Библютека юго-славянской академы въ Загребе; въ ней на­
ходится весьма много редкихъ книгъ и рукописей. Такъ напримеръ 
епископъ Штросмейеръ пожертвовалъ въ пользу академической биб- 
лютеки следуюпця издашя: а) известное собрате древнихъ руко­
писей, принадлежащее г. Михановичу (числомъ 40); б) собрате ру- 
кописныхъ произведены далматинско-дубровницкихъ поэтовъ (40 то­
мовъ), и в) библштеку Ткалца, состоящую изъ 786 сочинены. Всего 
въ библштеке юго-славянской академы насчитывается въ настоящее 
время до 12,000 томовъ книгъ и большое количество рукописей.

Изъ архивовъ, кроме жупашйскихъ, городскихъ и епархьальныхъ, 
весьма замечательны еще следующее:

1. Земсйй архивъ въ Загребе: въ немъ хранятся дипломы хор- 
ватско-венгерскихъ королей, протоколы сеймовыхъ за седаны и мно- 
г!е акты, весьма важные для изученья исторш хорватовъ.

2. Арх1епископскй архивъ въ Загребе: въ немъ попадаются 
рукописи отъ XI ст. и большое количество древнихъ письменныхъ 
памятниковъ, драгоценныхъ матер!аловъ для изученья церковно- 
политико-культурной исторш страны.

3. Архивъ юго-славянской академы въ Загребе: въ немъ хра­
нится до 2,000 рукописей и до 15,000 граматъ.

Изъ музеевъ наиболее замечателенъ земсюй народный музей 
въ Загребе. Онъ былъ основанъ въ силу постановленья загребска­
го сейма, которое было подтверждено императорскимъ декретомъ 
отъ 16-го февраля 1866 года. Въ этомъ музее три отдела: 
I. археологический отделъ, въ которомъ находятся богатыя кол- 
лекцш: а) различныхъ редкихъ вещей—египетскихъ, либуршйско- 
греческихъ и римскихъ; б) более 100,000 древнихъ монетъ гре- 
ческихъ, римскихъ, византшскихъ и юго-славянскихъ, и в) собра­
те портретовъ знаменитыхъ лицъ. II. Отделъ естественныхъ паукъ. 
Къ этому отделу относятся: а) кабинеты—зоологичесшй и ботани- © ГП
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чесшй, и б) палеонтологически, геологически и минералоги- 
ческй. III. Библютека, которая содержите 20,000 томовъ 
книгъ.

Ежегодные отчеты о состоянш музея выходятъ особыми книж­
ками, подъ заглав!емъ: «У1ез1п1к narodnogazema-ljskoga та­
ге] а. и. Zagrebll».

Г. Состоял!© прессы въ Хорват!и и Славонш.

Кратки очеркъ хорватской прессы, начиная съ 30-хъ годовъ текущаго стол^пя 
и вплоть по 1860 годъ. О значеши октябрьскаго диплома и правительственной 
системы „дуализма“ по отношению къ Хорватской прессй. Очеркъ современной 

хорватской прессы.

Хорватская пресса оказала немалую услугу въ д'Ьл’Ь возрож- 
дешя юго-славянской литературы. Правда, что частыя перемены 
правительственной системы въ Австрии не могли не оказать неблагопргят - 
наго влгяшя на состоите прессы. Преобладате въ страна то венгер- 
скаго то нЬмецкаго начала пагубно вл!яло на местную славянскую 
прессу, она не могла служить отголоскомъ общественнаго мн4тя, 
по тому или другому политическому живому вопросу, а если и об­
суждала какой-либо политически вопросъ, то не иначе какъ въ 
предйлахъ, дозволенныхъ правительствомъ. Вообще местная пресса 
вплоть до 1860 года, въ своемъ направленш, должна была 
сообразоваться съ политическими услов1ями положена страны. Та- 
кимъ образомъ местная пресса въ силу обстоятельствъ дер­
жалась то политической почвы, то занималась разработкою науч- 
ныхъ вопросовъ.

Въ очерк!» современной хор ватско-далматинской литературы 
мы уже слегка коснулись вопроса о первыхъ временахъ славян­
ской прессы въ Хорватш и Славонш. Благодаря неутомимымъ тру- 
дамъ хорватскихъ просв'Ьщенныхъ деятелей, славянская журналисти­
ка и пресса стали постепенно принимать болыше размеры. Начиная 
съ 1840 года и въ течен!е посл4дующихъ трехъ лГтъ, выходила въ 

Загреба два раза въ неделю (по вторникамъ и пятницамъ) газета 
«Croatia» на н'Ьмецкомъ язык4: въней помещались статьи беллетри- 
стическаго содержатя, а также и научныя, въ особенности по исто- 
рш хорватовъ. Ученое общество, устроенное по инищаТйве Людеви- 
та Гайя и принявшее назваше: «Drustvo prijateljah narodne izo- 
brazenosti ilirske», стало издавать журналъ «Kolo ilirsko»: онъ 
явился органомъ литературно-народнаго движетя. Редакщей этого 
журнала зав^дывали лучппе представители местной интеллигенщи. 
Въ 1842 году онъ выходилъ подъ редакщей Станко Враза, 
Драгутина-Раковскаго и Людевпта Вукотиновича, въ 1851 году — 
подъ редакщей Андрея Берлина; въ 1852 году—Мирко Боговича и 
въ 1863 году—Павла Штоса. Въ течете 1843—1846 годовъ, 
Людевитъ Гай издавалъ газету: «Danica horvatska, slavonska i 
dalmatinska». Въ 1848 году, подъ редакщей Димитpiя Деметера 
стала выходить въ Загреба ежедневная политическая газета «Sud- 
slavische Zeitung», которая служила органомъ народной партш. Въ 
1852 году выходилъ въ Загреб!», подъ редакщей Мирко Боговича, 
журналъ «Neven*.

Австрийская конститущи 1860 года дала некоторую долю по­
литической самостоятельности славянамъ, косвенно ободрила въ нихъ 
народным стремлетя. Поэтому мы видимъ, что, начиная съ 60-хъ 
годовъ, заявлена и обсуждетя мйстныхъ интересовъ съ точки зр4ня 
народной, послужили отличительною характеристикой местной сла­
вянской прессы. Отголоскомъ такого направленя печати явилась еже­
дневная политическая газета «Pozor», которая стала выходить въ 
Загребе. Понятно, что ея тенденщи были д!аметрально-противопо- 
ложны политическимъ заявлешямъ австршскаго правительства, кото­
рое и при конститущи продолжало въ сущности поддерживать си­
стему централизма. Мы видимъ, что въ 1863 году было воспрещено 
издате газеты «Ройог». Правда, что въ следующемъ году, появи­
лась въ Загреба, подъ редакщею Юр! я Дежелича, ежедневная поли­
тическая газета «Domobran», которая явилась горячимъ стороняи- 
комъ австршской конститущи. Впрочемъ, за недостаткомъ подписчи- 
ковъ она просуществовала не долго.

Правительственная система «дуалима», обнародованная въ 1867 © ГП
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году, оказала большое противодействйе по отношенго къ развито по- 
литическо-народнаго движешя. Такъ мы видимъ, что начала было 
выходить въ Загреба политическая газета «Novi Pozor»; но воз- 
ставъ какъ-то разъ противъ «дуализма», она должна было испытать 
участь своей предшественницы. Такимъ образомъ хорватсмя газеты: 
Hrvatske Novine», «Hrvat», который сочувственно относились къ 
политическимъ стремлешямъ мадьяръ, являлись единственными пред­
ставителями славянской прессы въ стране. Народные деятели однако 
не отчаивались: они перенесли политическо-литературную деятель­
ность въ столицу Австрийской Имперш, въ В4ну. Въ 1867 году 
здесь сталъ выходить политически органъ народной партш юго-сла- 
вянъ—ежедневная газета «Novi Pozor». Мадьяры, опасаясь, чтобы 
не произошло сближения между австрийскими немцами и хорватами, 
стали уже несколько благосклоннее относиться къ симъ последними 
Такъ венгерское правительство въ 1868 году дозволило народной 
парки въ Хорвата издавать свой политичейй органъ въ Загребе. 
Газета «Novi Pozor» перестала выходить въ Вене, а на ея место 
появилась въ Загребе ежедневная газета «Obzor».

Приступая къ очерку современной хорватской прессы, мы не 
считаемъ лишнимъ упомянуть о распоряжеши отъ 14-го мая 1870 
года хорватскаго бана, которымъ было предоставлено каждому местно­
му жителю право издашя журнала или газеты, после внесешя уста- 
новленнаго денежнаго залога.

Газеты, выходяпця въ настоящее время въ Хорватии и Славо­
нии, могутъ быть подразделены на следующая категорж политическая, 
беллетристично-научныя, педагогическйя, сельско-хозяйственныя, ду- 
ховныя и юмористичешыя.

Политическ1Я газеты.
а) «ОЬгог»—ежедневная газета, выходить въ Загребе и слу­

жить политическимъ органомъ народной партии.
б) «Narodne Novine»—ежедневная полуофициальная газета, вы­

ходить въ Загребе. Съ 1852 по 1856 года ее редактировалъ Мир­
ко Боговичъ, а потомъ Димитрий Деметеръ. Въ 1862 году ея редак- 
торомъ сделался Людевига Гай, который редактировалъ ее до самой 
своей смерти.

в) «Agramer Zeitung»—ежедневная полуофициальная газета, 
выходить въ Загребе.

г) «KrajisniK»—эта газета выходить въ Винковцахъ два раза 
въ неделю: она поставила своею задачею, между прочимъ, проводить 
ту мысль, что присоединение Границы къ Хорватш было-бы теперь не 
своевременно, а оно возможно лишь тогда, когда Хорватия съум4етъ 
заключить съ BeHrpiero более выгодный для первой договоръ по фп- 
нансовымъ вопросамъ.

д') «Narodnost»—ежедневная газета выходить въ Осеке.
е) «Lokalblatt und Land-bote»—выходить въ Осеке два раза 

въ неделю.
ж) «Drau»—ежедневная газета, выходить въ Вуковаре.
з) «Primorac» -^-ежедневная газета, выходить въ Кралевице и 

служить органомъ хорватской оппозищи.
и) «La bilancia»—еженедельная газета выходить въ Реке.
Беллетристическо-нау чныя газеты.
a) «Vienac»—еженедельная иллюстрированная газета положив­

шая, можно сказать, начало хорватской беллетристике. Она въ конце 
60-хъ годовъ стала издаваться на средства Хорватской Матицы, 
сначала подъ редакщею Перковца, зат4мъ—Дежмана, а потомъ— 
Прерадовича. Лучпве хорватские писатели приняли на себя сотруд­
ничество въ изданш этой газеты.

б) «Hrvatssa Lipa»—еженедельная иллюстрированная газета, 
выходить въ Загребе. Въ ней помещаются: бюграфичесюе очерки 
съ портретами наиболее замечательныхъ деятелей въ Хорвата, Сла- 
воши и Далмащи; историческйе очерки этихъ странъ; описате до- 
стопримечательныхъ въ нихъ местностей съ рисунками; народныя 
пксни; разсказы; сведенья по сельскому хозяйству; въ конце—64- 
глыя замктки о современныхъ собышхъ за-границею.

Газеты педагогического содержания-.
a) «Napredak»—см. Учепыя Общества.
б) «Skolski prijatelj»—выходить въ Загребе три раза въ м4- 

сяцъ. Это повременное издаше имеетъ ц4лью поднять уровень обра­
зованья среди народныхъ учитетей.

в) «Pucki prijatelj»—еженедельная газета для народнаго чтешя © ГП
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выходитъ въ Вараждине. Въ 1870 году редакторомъ этой газеты 
былъ Бартоль Францель, учитель реальной гимназш въ Вараждине.

г) «Glasnik sv. Josipa»—ежемесячный журналъ для народна го 
чтенья выходитъ въ Загребе.

Газеты по части сельского хозяйства:
а) «Gospodarski List»—см. Ученый общества.
б) «Radnicki prijatelj»—еженедельная газета, выходящая въ 

Загребе.
в) «Seoski Gospodar» - ежемесячный журналъ, выходитъ въ 

Загребе.
Духовным газеты:
a) «Zagrebacki Katolicki List» —еженедельная газета, выходитъ 

въ Загребе и служитъ органомъ римско-натолическаго духовенства. 
Эта газета стала выходить въ Загребе въ 1850 году нодъ редак- 
щею Николая Хорвата. Въ 1854 году сделался ея редакторомъ 1о- 
сифъ Торбаръ, а съ 1867 по 1872 годъ ее редактировалъ Ши- 
мунъ Баленовичъ.

б) «Glasnik djakovacke biskupije»— еженедельная газета, вы­
ходитъ въ Дьяковаре.

Юмористическая газеты:
a) «Smilje»—еженедельная газета; она стала выходить въ За­

гребе въ 1874 году нодъ редакщею Венчеслава Маржика.
б) «Brsljan»—иллюстрированная еженедельная газета выхо­

дитъ въ Загребе.

Д. Состоите учебныхъ заведетй въ Хорвайи и 
Славоти.

Приступая къ описашю состояия учебныхъ заведетй въ Хор- 
ватш и Славоши, мы не считаемъ лишнимъ обратить внимаше 
читателя на условья, при какихъ развивалось учебное дело въ 
описываемой местности.

Въ начале XVII ст. ¡езуиты устроили шестиклассное философ­
ское училище въ Загребе и шестиклассный гимназш въ Вараж­
дине, Осеке, Винковцахъ и Реке. Языкомъ преподавашя былъ 
языкъ латинсый. Пройдя полный курсъ наукъ въ означенныхъ 
заведешяхъ, молодые хорваты имели возможность познакомиться съ 
схоластическою теодойею, философ!ею и т. п. Не зная народнаго 
языка, не имея никакого понятья о предметахъ, которые могли бы 
съ пользою быть применимы къ жизни, бывппе воспитанники этихъ 
¡езуитскихъ училищъ, понятно, не могли принять на себя роль 
народныхъ деятелей.

Въ XVIII ст. а именно при Императрице Mapin Терезли и ея 
преемнике 1осифе II, стали устраиваться въ описываемой нами 
местности учебныя заведешя въ духе немецкихъ началъ. Между 
темъ влiянie мадьярскаго элемента въ Хорватш и Славоти начи- 
наетъ постепенно возрастать. Венгерсшй парламентъ въ 1843 году 
постановилъ, между прочимъ, чтобы въ земляхъ, составляющихъ 
«partes adnexae» Венгрш т. е. въ Хорватш и Славоши, языкомъ 
учебнымъ долженъ быть языкъ венгерскш, в’прочемъ съ некото­
рыми изъяйями: а) по наукамъ, по коимъ венгерскш языкъ не 
имеетъ еще своей терминологш: химш, физике, математике, тераши, 
патолойи и метафизике; б) по наукамъ релийознаго содержашя, 
по коимъ воспитанники нуждаются въ основательномъ знаши латин- 
скаго языка; в) по темъ предметамъ, которые имеютъ исключи­
тельно латинскую терминолойю: римскому праву, реторике, антологии 
прелодаваше должно происходить на латинскомъ языке.

Револющонное движете 1848 года въ Венгрш много содей­
ствовало развито учебнаго дела въ Хорватии и Славоши. Въ 
1848 году появились, въ первый разъ, народныя училища у Хор- 
ватовъ. При устройстве ихъ хорватскге патриоты особенно заботи­
лись о томъ, чтобы народный языкъ сталъ языкомъ образовала, 
хорошо понимая, какую громадную услугу могутъ оказать стране 
эти училища. Впрочемъ народная терминолойя еще была весьма 
мало разработана: по многимъ наукамъ вовсе не имелось научныхъ 
назван^. Поэтому въ 1849 году была образована въ Загребе 
коммисйя для составлешя славянской юридической и политической © ГП
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терминологи, въ числе членовъ которой былъ и известный хор- 
ватскй писатель Димитрш Деметеръ.

Венгерская револющя съ одной стороны прервала всякую по­
литическую связь между хорватами и венграми, съ другой, осла- 
бивъ венгерское начало, постоянно враждебное славянскому, до­
ставила сему последнему нравственную силу. Такимъ образомъ 
венгерская револющя могла бы иметь весьма благодетельным 
последств!я для развитая народнаго начала въ Хорватш и Сла- 
воши, а следовательно и блэгопр!ятно повл!ять на учебное дело 
въ стране. Но нацюнальныя стремленья хорватовъ вскоре встре­
тили новый тормазъ въ системе «централизма”. Австршскш ми- 
нистръ народнаго просвещетя графъ Левъ Тунъ явился горячимъ 
поборникомъ германизма и классицизма. Въ 50-хъ годахъ была 
имъ произведена учебная реформа. Народныя школы, которыя на 
оффищальномъ языке стали называться «Deutsche-Volks-Schulen» 
были разделены на два разряда: «Trivialschulen» (приходсюя 
училища) и «Hauptschulen» (уездныя училища). Шестиклассное 
училище въ Загребе и шестиклассным гимназш въ Вараждине, Осеке, 
Винковцахъ и Реке были преобразованы въ восьмиклассным гим­
назии и были подразделены на три разряда: къ первому принад­
лежала гимназ!я въ Загребе, ко второму—гимназья въ Реке и 
Осеке и къ третьему—гимназья въ Вараждине. Городсшя училища 
въ Карловаце и Пожеге были преобразованы въ четырехклассным 
прогимназш (Unter-gymnasien). Языкъ немецый сталъ языкомъ 
преподаватя, а языкъ хорватсшй—языкомъ обязательными

Внимательно просматривая учебные планы преподаватя лред- 
метовъ гимназическаго курса, нетрудно заметить вошюьще ихъ 
недостатки. Такъ мы видимъ, что въ нихъ вошло до 16 предме- 
товъ, а именно: законъ Божш, философ!я, математика, физика, все­
общая истор!я, географья, языки: немецкьй, латинсюй, греческш, 
итальянски и хорватский. Однимъ словомъ, графъ Тунъ пожелалъ 
сделать средюя учебныя заведения разсадниками всехъ отраслей 
человеческихъ знашй, доставить воспитанникамъ означенныхъ заве- 
денш возможность получать всестороннее образовате. Онъ не обра- 
тилъ при этомъ вниманья на одно важное обстоятельство: возможно 

ли выполнить эту обширную программу и, при ея примененш, не 
отзовется ли она пагубно на молодомъ поколеши? Чтобы выпол­
нить учебную программу, министерство народнаго просвещетя поре­
шило увеличить число урочныхъ часовъ. Когда же оказалось, что, 
не смотря на это, не представлялось никакой возможности въ точ­
ности достигнуть цели, то было положено преподавать означенные 
предметы поверхностно.

Преподаватели были разделены на младшихъ (съ годичнымъ окла- 
домъ въ 600 гульденовъ) и старшихъ (800 гульденовъ). Места пре­
подавателей были, въ большинстве случаевъ, распределяемы между 
венграми и немцами. Такъ какъ хорватсшя учебныя заведетя нахо­
дились подъ непосредственнымъ заведыватемъ лицъ. враждебно от­
носившихся къ славянской народности вообще и въ частности къ ум­
ственному развит® славянскаго населенья; то ни научныя сведетя 
ни педагогическая способности не давали еще хорвату права на полу- 
чете места по учебному ведомству. Преподаватели въ местныхъ учеб- 
ныхъ заведетяхъ, которые не были знакомы ни съ местнымъ языкомъ, 
ни съ нуждами и потребностями страны, являлись горячими сторонни­
ками господствовавшей системы: своими политическими стремленьями 
они руководились и въ деле преподаватя. Можно сказать, что, бла­
годаря только присутствью духа, которое было всегда свойственно 
молодому славянскому поколенью и благодаря природной любозна­
тельности, которая является отличительною чертою его характера, 
оно успевало приготовлять себя къ поприщу народной деятельности. 
Въ конце концовъ несмотря ни на плохой методъ преподаванья, ни 
на недостатокъ въ хорошихъ учебникахъ и въ оыытныхъ преыодава- 
теляхъ, ни на другаго рода препятствья, которыя тормозили учебное 
дело, молодое славянское поколенье съумело преодолеть все эти пре­
грады и явиться горячимъ поборникомъ своей народности въ стране.

Мы вкратце разсмотрели внешшя услов!я, при которыхъ нахо­
дилось учебное дело въ Хорватт и Славоти до 1860 года, т. е. до 
времени обнародоватя «октябрьсьшто диплома», которымъ была 
дана стране некотораго рода нащояальная автоном! я. Въ этомъ го­
ду была произведена новая учебная реформа, остающаяся въ силе и 
но настоящее время: она сообщила местнымъ учебнымъ заведетямъ
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уже народный характеръ. Какъ въ низшихъ, такъ и въ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ языкомъ преподавашя сталъ языкъ хорватский. 
При разсмотрены современного состояшя учебныхъ заведены въ 
Хорваты и Славоши, мы укажемъ и на учебныя реформы, как!я 
были произведены въ помянутыхъ заведешяхъ. Въ настоящемъ 
случай мы не считаемъ лишнимъ заметить, что, въ силу новой учеб­
ной реформы, вся территор!я Хорваты и Славоши была разделе­
на на 513 учебныхъ округовъ. Въ каждомъ округе былъ устроенъ 
школьный советъ, во главе которого стоитъ окружной инспекторъ *). 
Ведешю этихъ советовъ подлежатъ исключительно те учебныя за- 
ведешя, которыя находятся въ районе известного округа. Школь­
ные советы являются первою административною учебною инстанщей. 
Вторую учебную инстанщю составляетъ устроенное въ Загребе упра- 
влеше учебными заведешями: оно состоитъ изъ двухъ советниковъ, 
изъ которыхъ одинъ заведываетъ низшими учебными заведешями, а 
другой средними. Въ свою очередь, означенные советники находятся 
въ зависимости отъ хорватскаго бана. Мы считаемъ долгомъ заме­
тить, что учебная статистика въ Хорваты и Славоны находится въ 
крайне плохомъ состояши. На одномъ изъ педагогическихъ собрашй 
хорватскихъ учителей въ Загребе было, между прочимъ, постановле­
но обратиться съ просьбою къ мйстнымъ властямъ, чтобы эти 
послйдшя сообщали подробный сведешя о количестве приходски хъ 
и частныхъ училищъ въ Хорват!и и Славоши, а также о томъ, въ 
чемъ означенныя училища наиболее всего нуждаются не смотря 
на то, упомянутое собрате не могло получить просимыхъ сведений. 
Въ 1874 году вышла въ Загребе книга подъ заглав!емъ: «81а- 
йвйка паз1ауе и кгаЦеуш НтПзко.) 1 81ауопф. Такъ какъ по- 
мещенныя въ ней статистическая сведешя объ учебныхъ заведешяхъ 
въ Хорваты и Славоши имеютъ оффищальный характеръ, то мы и 
почли долгомъ воспользоваться ею.

Окружными инспекторами обыкновенно бываютъ вице-деканы.

I.

Низпня учебныя завёдешя.—ПриходсЮя училища: ихъ учебная программа; стати- 
стичесмя данный; замЬтка о сельскомъ учителй; учительская задруга. УЬздныя 
училища: статистически данныя о нихъ; ихъ учебная программа; уЬздные учи­
тели; учительсюя семинарш, матер1альныя средства у4здныхъ училищъ. Воскрес­

ный школы.

Низш!я учебныя заведешя, какъ мы выше заметили, были раз­
делены, при министре народнаго просвещешя графе Туне, на два 
разряда: на приходсшя (Trivialschulen) и уездныя училища 
(Hauptschulen). Эти училища стали теперь носить славянок!я 
назвашя, а именно приходская — на оффищальномъ языке по­
лучили назвашя «пучке», «почетно учюне», «помочне школе», а 
уездныя — «главне учюне», «редовите школе». Въ основу учеб­
ной организацы низшихъ учебныхъ заведены была принята со­
ставленная еще при Фердинанде V «systema scholarmn elemen- 
tarium». Законъ этотъ съ некоторыми измйнешями, сообразными съ 
духомъ времени и потребностями страны, и былъ введенъвъ Хорват!и 
и Славоши.

Въ настоящее время приходскля училища, въ большинстве слу- 
чаевъ, находятся въ селахъ при приходскихъ церквахъ, такъ что 
приходскы священникъ есть, такъ сказать, директоръ приходскаго 
училища. Онъ также преподаетъ въ училище законъ Бодай и обе 
эти обязанности несетъ безплатно. Кроме закона Бойля въ приход­
скихъ училищахъ обучаютъ: 1) читать и писать по хорватски; 2) 
первымъ четыремъ правиламъ ариометики и 3) краткой географы.

Въ настоящее время въ Хорваты и Славоны 548 приходскихъ 
училищъ, въ которыхъ обучается приблизительно до 40,300 маль- 
чиковъ и до 32,000 девочекъ. Относительно количества всехъ учи­
лищъ въ стране имеются следующая оффищальныя сведешя: а) при­
ходскихъ училищъ, въ которыхъ мальчики и девочки обучаются отдель­
но: четырехклассныхъ 5 для мальчиковъ.и 3 для девочекъ; трехклас- 
сныхъ 28 для мальчиковъи 37 для девочекъ и одно одноклассное учи­
лище для девочекъ; б) приходскихъ училищъ для детей обоего пола:
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трехклассныхъ 464 и 3 временныхъ (ХоШзЙиПеп); двухклассныхъ 
7. Впрочемъ, если число учащихся обоего иола въ какомъ-либо учи­
лище доходить до 100, то община обязана отвести отдельный по- 
мйщешя для мальчиковъ и для девочекъ и нанять для сихъ послед- 
нихъ учительницу.

Сельское населете въ Хорвата и Славоши выказываетъ большую 
жажду знашя, имеетъ светлый умъ, большая способности, однако обра- 
зоваше его подвигается крайне медленно, несмотря на то, что и 
число приходскихъ училищъ и число въ нихъ обучающихся до­
вольно значительно. Причинъ тому много: укажемъ на некоторый. 
Сельсшя школы содержатся исключительно на средства общинъ: чймъ 
богаче община, тФмъ лучше и самая обстановка школъ, темъ боль­
ше въ нихъ классовъ. Весьма часто случается, что сельсшя школы 
находятся въ крайне дурныхъ помещешяхъ, что отзывается на здо­
ровье молодаго учащагося поколотя. Правда, чтовъ императорскомъ 
рескрипте, отъ 8-го ¡юля 187 Г года, говорится между прочимъ о 
томъ, что помещешя сельскихъ школъ должны удовлетворять всемъ 
требовашямъ гийены. Но за недостаткомъ матер!альныхъ средство, 
въ общинахъ, это требоваше рескрипта не можетъ быть приводимо 
въ исполнеше повсеместно. Притомъ сельсше учители Хорватов 
и Славоши ниже всякой критики: но представляется никакой 
возможности иметь способныхъ народныхъ учителей. Жалованье 
сельскаго учителя такъ незначительно, что нелегко’ отважиться из­
брать поприщемъ своей деятельности народную школу. Правда, въ 
1865 году образовалась въ Загребе «учительская задруга», кото­
рая имела двоякаго рода задачу: съ одной стороны оказывать де­
нежное вспомоществоваше семействамъ учителей, оставшимся въ ни­
щете, съ другой—стараться по мере возможности улучшить вну­
треннее состояше народныхъ школъ, направивъ лучппя педагогиче- 
сюя силы къ учебной деятельности^ но денежныя средства этого обще­
ства крайне ограничены, а потому оно и не въ силахъ расширить 
сферу своей деятельности. Въ силу новаго школьного закона, издан­
ного 14-го октября 1874 года, положен!е народныхъ учителей въ 
матер!альномъ отношении было несколько улучшено.

Уе.здныя училища обыкновенно находятся въ городахъ и слу- 

жатъ приготовительными для среднихъ учебныхъ заведешй. ВъХор­
ваты и Славоши 43 уездныхъ училища, а именно: 22 четырехкласс- 
ныхъ для мальчиковъ и 21—для девочекъ (этихъ последнихъ 17 
четырехклассныхъ' и 4 трехклассныхъ). Въ этихъ училищахъ обу­
чается до 4,200 мальчиковъ и до 2,900 девочекъ. Въ каждомъ 
уездномъ училище есть директоръ, 4 светскихъ преподавателя и 
законоучитель, который назначается местнымъ духовнымъ капиту- 
ломъ. впрочемъ по предложение загребскаго учебнаго управлешя. 
Въ учебную программу уездныхъ училищъ входятъ следующее пред­
меты: въ сокращенномъ виде истощя, географгя, ариометика, законъ 
Божш-, обучаютъ также рисовашю, чистописашю, а въ женскихъ 
училищахъ и рукодел!ю.

Преподаватели уездныхъ училищъ не держатся никакого 
метода при ¿зложеши предмета: они не стараются заинтере­
совать воспитанника, а упражняютъ его лишь въ заучиванш 
наизусть, чрезъ что съ одной стороны, его умственный спо­
собности невольно притупляются, а съ другой и познашя, npi- 
обретенныя имъ въ училище, мало по малу легко улетучива­
ются. Вообще большинство преподавателей уездныхъ училищъ не 
имеетъ ни нравственныхъ, ни матер!альныхъ средствъ, чтобы сде­
латься достойными выполнителями той трудной задачи, которая на 
нихъ возложена. Впрочемъ, и возможно ли иметь потребное число 
хорошихъ народныхъ педагоговъ, когда на всей хорватской терри- 
торы всего только четыре учительскихъ семинары и те существуютъ 
лишь съ недавняго времени. Въ Загребе две двухклассный учительсшя 
семинары: мужская (15 воспитанниковъ) и женская (76 воспитан- 
ницъ), и въ Дьяковаре две двухклассныя семинары: мужская (8 во­
спитанниковъ) и женская (7 воспитанницъ). Мало внимашя обращено 
и на женское образоваше: родители, имеюнце кое-кашя средства, 
обыкновенно отдаютъ своихъ дочерей или въ иностранные институты, 
или въ женсюе монастыри. Намъ остается еще заметить, что 
на содержите уездныхъ училищъ ежегодно выдаются денежныя 
субсиды изъ двухъ школьныхъ фондовъ: одинъ изъ нихъ, обра- 
зовавппйся изъ частныхъ денежныхъ пожертвованы, достйгъ, въ 
настоящее время, суммы 159,517 гульденовъ, а другой былъ осно- © ГП
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ванъ графомъ Драшковичемъ и имеетъ теперь наличными деньгами 
до 4,450 гульденовъ. Впрочемъ есть и так! я училища, въ распоря- 
жеши которыхъ находятся капиталы, пожертвованные исключительно 
на ихъ содержаше. Такъ напримеръ уездное училище въ города 
Крижевцахъ владеете капиталомъ въ 21,810 гульденовъ.

Дети обоего пола, начиная съ 6-ти до 18-ти летняго возраста, 
должны посещать народный училища, о которыхъ мы выше говорили, 
или же отъ 12-ти и до 15-ти летняго возраста обязаны, въ течете 
трехъ летъ, посещать воскресный школы (но слав, опетовне школе, 
по нем. Sonntägliche Wiederholungsschulen). Отъ посещешя 
воскресныхъ школъ освобождены дети зажиточныхъ родителей, кото­
рые могутъ дать имъ образовате у себя дома, а также и те, кото­
рый посещаютъ средшя учебныя заведешя. Въ Хорвата и Сла- 
воти приблизительно до 760 воскресныхъ школъ, где обучается 
ныне 4,828 мальчиковъ и 4,143 девочки. Въ заключеше мы не 
можемъ не упомянуть о томъ, что делу народнаго образован!я ока- 
зываетъ большую услугу дамсюй благотворительный комитета въ 
Загребе, который не только снабжаетъ одеждой детей бедныхъ 
родителей, но и заботится объ ихъ образованы.

II.

Средв1я учебныя заведешя.—Гимназии статистическая данный о нихъ; матер!аль- 
ныя средства тимназШ; распределение класспыхъ заняты; учебные планы гимнази- 
ческаго курса; права воспитанниковъ, окончившихъ курсъ въ местныхъ гимназ!яхъ. 
Реальныя училища: статистичесюя данпыя о нихъ; учебный персоналъ въ сред 

нихъ учебныхъ заведешяхъ. Загребскш университетъ.

Подъ средними учебными заведешями мы разумеемъ гимназш 
и реальныя училища.

Въ Хорвата и Славоши шесть классическихъ восьмиклассныхъ 
гимназ!й, а именно: загребская (522 воспитанника), осекская (203 
воспитанника), вараждинская (229 воспитанниковъ), сеньская 

(109 воспитанниковъ), карловацкая (72 воспитанника) и речкая 
(164 воспитанника) и одна шестиклассная гимшипя въ Пожеге 
(126 воспитанниковъ). Вей хорватская гимназш принадлежать къ 
разряду открытыхъ учебныхъ заведений: въ нихъ нйтъ пансюнеровъ. 
Значительная часть воспитанниковъ получаетъ образовате въ гимна- 
з^яхъ безплатно *).  Впрочемъ и годичная плата за учете крайне 
незначительна, а именно—отъ 5 до 10 гульденовъ; одна часть этой 
суммы вносится • въ начале перваго, а вторая въ начала втораго 
учебнаго семетра. Однимъ словомъ вся сумма, взимаемая съ воспи­
танниковъ за учете, такъ ничтожна, что ея едва хватаетъ на со­
держаше прислуги и отоплеше заведешя. Невольно рождается во- 
просъ: на катя же средства содержатся хорватск!я гимназш? Изъ 
различныхъ источниковъ получаютъ оне средства къ своему суще- 
ствовашю: 1) въ государственномъ бюджете значится сумма на по- 
крытче расходовъ по учебному ведомству въ Хорватш и Славоши, 
хотя сумма эта обыкновенно оказывается крайне недостаточною для 
удовлетворешя всехъ потребностей учебныхъ заведши. 2) На помощь 
государству въ этомъ отношеши идутъ городешя думы. Онй еже­
годно ассигнуютъ денежную субсидию на содержаше находящихся 
въ ихъ административномъ районе гимназш, а также принимаютъ 
на свой счетъ ремонтировку гимназическихъ зданш. Впрочемъ не- 
которыя городешя думы, въ деле оказатя содййств1я народному 
образованно, руководствуются иногда и политическими соображениями. 
Такъ напримеръ городская дума въ города Реке ассигновала въ 
1856 г. 2,150 гульденовъ на содержаше местной гимназш едино­
временно и по 3,000 гульденовъ ежегодно. Въ 1867 году венгры 
прюбрели подъ свою власть хорватское приморье, а следовательно 
и городъ Реку. Речкая городская дума поспешила тогда отказаться 

*) Мноие изъ нихъ получаютъ даже стипендии, которыя бываютъ различны, 
а именно: отъ 7 до 184 гульденовъ въ годъ. Для выдачи стипендш наиболее нуж­
дающимся воспитанникамъ существуютъ два фонда: фондъ графа Драшковича въ 
13,950 гульденовъ, и еще другой фондъ въ 28,736 гульденовъ, образовавпнйся изъ 
частныхъ пожертвованы. Между прочимъ и хорватское правительство имйетъ въ 
гимназ1яхъ 30 стипенд!атовъ, на содержаше которыхъ ежегодно ассигнуетъ 
5,540 тульд.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



232 233

отъ выдачи денежной субсидш въ пользу хорватской гимназш, ко­
торая черезъ то самое была поставлена въ крайне затруднительное 
положеше. 3) Въ крайнихъ случаяхъ гимназическое начальство обра­
щается за пособ!емъ къ учебному фонду, который образовался изъ 
частныхъ пожертвован^.

Каждый урокъ въ гимназ!яхъ продолжается одинъ часъ. Уро­
ки сл’Ьдуютъ одинъ за другимъ непрерывно, съ промежутками не 
бол4е какъ въ 5 минутъ. Въ младшихъ классахъ обыкновенно 
5 уроковъ въ день, а именно: съ 8 часовъ утра до 11, затЬмъ съ 
2 пополудни до 4 часовъ *).  Въ среднихъ классахъ (III, IV, V и 
VI)—ежедневно по пяти уроковъ, за исключешемъ понедельника, 
когда бываетъ и до 6 уроковъ, а именно: съ 8 часовъ утра до 
12 часовъ, зат4мъ съ 2 часовъ до 4. Въ VII и VIII классахъ два 
раза въ неделю (по понед4льникамъ и пятницамъ) бываетъ по шести 
уроковъ. Между третьимъ и четвертымъ уроками установленъ про- 
межутокъ для обеда и отдыха учащихся. По средамъ и суббо- 
тамъ после обеда во всехъ классахъ не бываетъ уроковъ. По 
четвергамъ обыкновенно бываютъ классы рисования и чистописашя.

*) Въ течете 2-го полугодия послеобеденные классы бываютъ съ 3-хъ часовъ 
до б-ти.

Теперь посмотримъ, въ какомъ объеме преподаются предметы въ 
гимнaзiяxъ и какъ распределены предметы эти по классамъ.

Общш учебный планъ гимназическаго курса следующий

а) Законъ Вожш.

Первый классъ (2 урока): краткш римско-католический ка- 
тихизисъ.

Второй классъ (2 урока)—учете обогослужеши римско-католи­
ческой церкви.

Трети классъ (2 урока)—Священная Истор1я Ветхаго Завета.
Четвертый классъ (2 урока)—Священная Истор!я Новаго 

Завета.
Пятый классъ (2 урока)—учете о ветхозаветномъ и новозавет- 

номъ откровеши.

Шестой классъ (2 урока)—Догматическое BoroMoeie.
Седьмой классъ (2 урока)—Нравственное Богословие.
Восьмой классъ (3 урока)—Церковная Истор1я.

б) ЛатинскШ языкъ.

Первый классъ (8 уроковъ)—правильный • склонив я именъ су- 
ществительныхъ и прилагательныхъ; степени сравнешя прилагатель- 
ныхъ; спряжешя правильныхъ глаголовъ; упражнешя въ устномъ и 
письменномъ переводе, примыкаюпця къ изучетю грамматики; встре- 
чаюшдяся въ переводахъ слова должны быть заучиваемы наизусть.

Второй классъ (8 уроковъ) — повтореше правильныхъ спряже­
ний глаголовъ; неправильности, встречаемый въ склонешяхъ и въ 
спряжешяхъ; главн4йппя правила синтаксиса; устныя и письмен- 
ныя упражнешя.

ТреПй классъ (6 уроковъ)—объ употреблеши падежей. Уст­
ный и письменныя упражнешя въ переводахъ съ латинскаго на 
хорватский языкъ лучшихъ отрывковъ изъ Гоффмана: «historia ап- 
tiqua.»

Четвертый классъ (6 уроковъ)—объ употреблеши временъ гла­
головъ; устныя и письменныя упражнешя. О согласовали словъ. 
О стихосложении. Чтеше Юл1я Цезаря lib. Ill и IV и лучшихъ 
элепй Овид1я.

Пятый классъ (6 уроковъ)—повтореше и окончите синтак­
сиса. Титъ Ливш lib. I и II и Энеида lib. II. Устныя и пись­
менныя упражнения.

Шестой классъ (6 уроковъ) — повтореше синтаксиса съ дополне- 
шями. Титъ Ливш lib. I и II и Энеида lib. П. Устныя и письмен­
ныя упряжнешя.

Седьмой классъ (5 уроковъ)—повтореше синтаксиса. Цице- 
ронъ и Энеида Виргил1я. Главнейппя правила латинской стили­
стики. Устныя и письменныя упражнешя, въ классахъ и на дому.

Восьмой классъ (5 уроковъ)—Тацитъ: Анналы lib. I; Горащй— 
оды, сатиры или послашя; о латинской стилистике.© ГП
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в) Гречесшй языкъ.

Трейй классъ (5 уроковъ)—Этимолойя до спряжетя глаго- 
ловъ на «р». Устныя и письменная упражненш.

Четвертый классъ (4 урока)—спряжете глаголовъ на «¡й». Уст­
ныя и письменная упражнетя въ переводахъ, примыкавшая къ 
изучение грамматики, съ заучиватемъ словъ.

Пятый классъ (4 урока) — повтореше этимолойи съ дополне- 
тями. Устныя и письменныя упражнетя. Илпада кн. I.

Шестой классъ (4 урока)—синтаксисъ. Устныя и письмен­
ныя упражнетя. Ил!ада кн. XVIII и Геродотъ кн. V.

Седьмой классъ (4 урока)—Олиностя р4чи Демосеена. Ийада 
кн. XVII. Устныя и письменныя упражнетя съ изъяснетемъ грама- 
тическихъ правилъ.

Восьмой классъ (4 урока)—Филиппики Демосеена, Платонъ(Апо- 
лойя и Критонъ) и Софоклъ. Устныя и письменныя упражнетя.

г) Хорватскш языкъ.

Первый классъ (3 урока)—этимолойя. Практичестя занятая.
Второй классъ (3 урока)—этимолойя съ дополнетями: о непра- 

вильностяхъ, встр’Ьчаемыхъ въ склонеши именъ существительныхъ и 
въ спряжети глаголовъ. Практичестя заняйя.

Трети классъ (3 урока)—синтаксисъ: о предложетяхъ, о зна- 
чети падежей и предлоговъ; объ употреблены глаголовъ въ главныхъ 
и придаточныхъ предложетяхъ. Практичестя заняйя.

Четвертый классъ (3 урока) — синтаксисъ; объ употреблены 
временъ; учете о перюдахъ. Практичестя заняйя.

Пятый классъ (3 урока)—чтете и разборъ разсуждетй. Устныя 
и письменныя упражнетя въ хорватской стилистика.

Шестой классъ (3 урока)—то же самое, что щвъпятомъ классЬ.
Седьмой классъ (3 урока)—граматика древне-хорватскаго язы­

ка. Истор1я хорватской литературы.
Восьмой классъ (3 урока)—история хорватской литературы. 

Чтете и разборъ литературныхъ ея образцовъ.

д) Еймецшй языкъ.

Первый классъ (2 урока)—главная правила о произ ношены 
буквъ и ихъ сочетаний упражнетя въ чтети и письм'й; правильная 
склонетя именъ существительныхъ и прилагательныхъ; степени 
сравнетя; спряжетя вспомогательныхъ глаголовъ. Практичестя 
заняйя.

Второй классъ (2 урока)—спряжетя правильныхъ глаголовъ; 
отступлетя и исключетя въ склонетяхъ именъ существительныхъ. 
Практичестя упражнетя въ чтети и переводахъ.

Трейй классъ (2 урока)—спряжетя неправильныхъ глаголовъ 
и практичестя упражнетя въ переводахъ.

Четвертый классъ (2 урока)—учете о предложетяхъ съ обра- 
щешемъ при этомъ особаго вниматя на разницу, существующую меж­
ду языками хорватскимъ и н!>мецкимъ. Практичестя заняйя.

Пятый классъ (2 урока)—практичестя заняйя.
Шестой классъ (2 урока)—практичестя заняйя.
Седьмой классъ (2 урока)—практичестя заняйя.
Восьмой классъ (2 урока)—практичестя заняйя.

е) Истор1я и Географ1я.

Первый классъ (3 урока)—краття св^д^шя изъ математиче­
ской и физической географы; очеркъ политической географы евро- 
пейскихъ государствъ.

Второй классъ (3 урока)—истор!я древнихъ гусударствъ Азы, 
Африки и Европы до падетя Западной Римской Имперы; краття 
географичестя св^д^шя объ означенныхъ странахъ.

Трейй классъ (3 урока)—истор!я средняя и новая до Вестфаль- 
скаго мира, при чемъ обращается особое внимате на исторж ав- 
стрыскихъ земель и на ихъ географт.

Четвертый классъ (3 урока) — отъ Вестфальскаго мира до 
1815 года. Статистика Австрыской имперш, при чемъ обращается 
особое внимате на статистику хорватскаго королевства и на его 
историю.© ГП
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Пятый классъ (3 урока)—истор!я древнихъ в4ковъ до поко- 
решя Грещи Римлянами. Древняя и новая географ5я тйхъ странъ, 
который находились подъ властью Римлянъ.

Шестой классъ (3 урока) — истор!я римская и исторгя сред- 
нихъ в^ковь до крестовыхъ иоходовъ съ соответствующею ей гео- 
графтей.

Седьмой классъ (3 урока)—окончание исторш среднихъ в4ковъ; 
новая истор!я до Вестфальскаго мира, причемъ обращается особое 
внимаше на исторпо Австршской имперш и на ея географпо.

Восьмой классъ (3 урока)—новая и новейшая истор5я 1648 — 
1815 годовъ. Подробное из ложе Hie статистики Австршской имперш.

ж) Математика.

Первый классъ (3 урока)—действья надъ обыкновенными и 
десятичными дробями, какъ отвлеченными, такъ и именованными. 
Общее понята о геометрш.

Второй классъ (3 урока)—ариеметика: объ отношешяхъ и про- 
порщяхъ. О мерахъ. Геометр1я: о треугольникахъ и многоугольни- 
кахъ; свойства перпендикулярныхъ и наклонныхъ линш; свойства 
параллельныхъ линш.

Третш классъ (3 урока)—ариеметика: о сложныхъ пропорцьяхъ. 
Геометр1я: о круге, о лишяхъ, вписанныхъ въ круге и описанныхъ 
около него.

Четвертый классъ (3 урока)—алгебра: четыре правила алгебраи- 
честя, о степеняхъ уравненш, объ извлечении корней изъ чиселъ и 
алгебраическихъ количествъ. Стереометр1я.

Пятый классъ (3 урока) — алгебра: делеше многочленовъ.
Действья надъ алгебраическими дробями. Геометр1я: о пределахъ; 
объ отношенш окружностей и т. д.

Шестой классъ (4 урока)—алгебра: общее изыйдоваше квадрат- 
наго уравненья и свойство корней этого уравненья. Геометргя: учете 
объ окружности. Стереометр1я. Тригонометр1я.

Седьмой классъ (3 урока)—алгебра: уравненье 2 степени съ 
одною и двумя неизвестными. Геометрья: подробное изложете триго- 
нометрш.

Восьмой классъ (одинъ урокъ)—повторете всего пройденнаго; 
решете задачъ алгебраическихъ и геометрическихъ.

з) Физика.

Третий классъ (2 урока)—обиця свойства тйлъ, о свете и о 
теплоте.

Четвертый классъ (3 урока)—о тяжести и весе. Акустика, 
оптика, магнетизмъ и электричество.

Седьмой классъ (3 урока) —общья свойства света, центра тя­
жестей, движетя и теплоты.

Восьмой классъ (3 урока)—о волнахъ, акустика, магнетизмъ, 
электричество и оптика; общее поняпе объ астрономш и метеоро- 
логш.

и) Естествоведете.

Первый классъ (2 урока)—общее понятие о зоологш.
Второй классъ (2 урока)—птицы, рыбы и млекопитаюпця. Бо­

таника: обпЦЯ ПОНЯТЬЯ.

Третш классъ (2 урока)—минера лопя.
Пятый классъ (3 урока)—подробное изложете минералогии и 

ботаники.
Шестой классъ (2 урока)—подробное изложете зоологш.

¡) Пропедевтика.

Седьмой классъ (2 урока)—логика.
Восьмой классъ (2 урока)—психолопя.
Учебный годъ начинается въ первыхъ числахъ ноября и кон­

чается въ исходе ¡юля. Позднее начато классныхъ заняты можетъ 
быть объяснено только тймъ, что имеется въ виду дать воспитанни- 
камъ возможность провести у себя дома время, когда происходить 
сборъ винограда.

При выпуске изъ гимназш воспитанникамъ выдаются дипломы, 
где обозначено, кате успехи они оказали по каждому предмету гим- 
назическаго курса. Впрочемъ воспитанники, окончивьше съ усп4хомъ 
полный курсъ наукъ въ восьмиклассной классической гимназш и вы­© ГП
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державшие за теми экзаменъ зрелости, получаютъ аттестата зрелости 
(Maturiläts-Zeugniss), который прежде давалъ ими право поступать 
безъ экзамена во все высппя учебныя заведешя, находящаяся 
въ Австрш; въ силу распоряженья цислейтанскаго министерства 
народнаго просв^щвши, это право было отменено по отноше- 
шю къ Трансъ-Лейтанш. Такимъ образомъ воспитанники хорват- 
скихъ гимназШ, по окончаши полнаго гимназическаго курса, могутъ 
поступать безъ экзамена лишь въ загребскш университетъ. Къ экза­
мену зрелости допускаются и лица постороння.

Въ пятидесятыхъ годахъ были устроены въ Хорватш и Славонш 
семиклассныя реальныя училища (Realschulen), а именно: загреб­
ское, осекское, беловарьское и вараждинское; число обучающихся 
въ этихъ училищахъ достигаетъ въ настоящее время до 420. Въ 
этихъ училищахъ обучаютъ всеми предметамъ гимназическаго курса, 
за исключешемъ языковъ греческаго и латинскаго, вместо которыхъ 
преподаютъ технически науки.

Теперь скажемъ нисколько словъ объ учебномъ персонале въ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ.

Младшими преподавателемъ (суппльентоми) можетъ быть только 
тотъ, кто пикета аттестатъ зрелости или семинарсюй дипломъ: у 
каждаго изъ нихъ въ неделю отъ 17 до 20 уроковъ, по часу каждый; 
жалованье ихъ—въ годъ 700 гульденовъ. Младшш преподаватель, 
по прошествш трехъ лета службы, прюбретаета право на полученье 
места старшаго преподавателя, который получаетъ въ годъ 800 гуль­
деновъ и имеетъ въ неделю отъ 17 до 20 классныхъ уроковъ. 
Если младппй преподаватель имеетъ университетски! дипломъ, то, 
по прошествш трехъ лЬтъ службы, онъ можетъ предъявить свои права 
на полученье места профессора; но въ этой должности онъ утверждается 
не иначе, какъ по выдержанш экзамена въ загребской экзаменащон- 
ной коммисьи изъ техъ предметовъ, которые желаетъ преподавать. 
Профессоръ получаетъ въ годъ 1,000 гульденовъ и имеетъ въ не­
делю отъ 14 до 20 уроковъ. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ 
заметить, что старьше преподаватели и профессора несутъ обязанность 
классныхъ наставниковъ, за что получаютъ въ годъ добавочныхъ 
100 гульденовъ. Bet члены учебной корпоращи, черезъ каждые пять 

лети службы, получаютъ добавочныхъ къ своему годичному окладу 
100 гульденовъ а по прошествш 40 Л'Ьтъ службы—полную пенсью. 
Изъ среды профессоровъ выбирается директоръ. Назначеше его обык­
новенно происходитъ следующими образомъ: загребское отделеше на­
роднаго просвещенья и духовныхъ делъ рекомендуетъ хорватскому 
бану такое-то лицо на должность директора, а хорватскй банъ, че­
резъ посредство хорватскаго министра въ Пеште, ходатайствуетъ 
передъ императоромъ объ утвержден® представленнаго кандидата въ 
должности. Директоръ получаетъ въ годъ 1,500 гульденовъ жа­
лованья и 200 гульденовъ на канцеляреше расходы. Хотя годичный 
окладъ директоровъ и крайне незначителенъ, однако на нихъ лежитъ 
весьма много обязанностей: директоръ есть и администраторъ и пре­
подаватель (онъ имеетъ отъ 5 до 12 классныхъ часовъ въ неделю) 
и классный наставники (обыкновенно въ старшемъ классе). Слйдуетъ 
заметить, что должностныя лица въ среднихъ учебныхъ заведе­
шяхъ, въ томъ числе и директоры, не имеютъ казенныхъ квар- 
тиръ. При каждомъ среднемъ учебномъ заведенья находится педаго- 
гическьй советъ, который состоитъ изъ старшихъ преподавателей и 
профессоровъ и собирается подъ председательствомъ директора. 
Между прочими ему предоставленъ выборъ учебныхъ руководствъ н 
пособ!й изъ числа одобренныхъ министерствомъ народнаго просве­
щенья.

Съ цЬлью доставить молодымъ хорватамъ возможность получить 
высшее образоваше, а вместе съ темъ не отчуждать ихъ и отъ своей 
родины, хорватскш меценатъ, дьяковарьскй епископъ Штросмейеръ, 
на загребскомъ сейме 1861 года, поднялъ вопроси объ устройстве 
въ Загребе университета, который носилъ-бы названье «Универси­
тета Франца-1осифа I». Весьма естественно, что народное собраше 
отнеслось крайне сочувственно къ этому предложен®. Дьяковарьскш 
епископъ не преминули пожертвовать на означенный предмета 50,000 
гульденовъ; затеми вскоре, по подписке, было собрано еще 200,000 
гульдецови на тотъ же предмета. После долгихъ проволочекъ, нако- 
нецъ въ апреле 1869 года воспоследовало разрешеше на открыто 
университета въ Загребе. Но, за недостаткомъ потребяыхъ денежныхъ 
суммъ, открыто это состоялось лишь 19-го октября 1874 года.© ГП
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Къ этому времени университетски фондъ достигъ суммы въ 341,000 
гульденовъ. Въ Загребскомъ университете четыре факультета: юри- 
дическШ (онъ образовался изъ прежней юридической загребской 
академы), философски, богословскы и медицинск!й. Всехъ про- 
фессоровъ — 26, а студентовъ — 250. Средшя учебныя заведения 
даютъ ежегодно около 100 слушателей вновь основанному университету.

Оканчивая нашу заметку о состояв! и учебныхъ заведен!й въ 
Хорватии и Славоны, мы не можемъ при этомъ не заметить, что 
учебная карьера пользуется большимъ уважешемъ у хорватовъ, мо- 
жетъ быть отчасти потому, что интеллигентный классъ у нихъ 
крайне незначителенъ, а также потому, что члены учебной корпо- 
рацы являются народными деятелями, главная задача которыхъ— 
устроить въ страна народное образоваше и съ помощью его осла­
бить въ ней иностранное вл!яше. Зваше профессора служитъ глав­
ною целью всехъ стремленш учащаго сословия. Намъ приходилось 
видеть, какую гордую осанку принималъ суппл!ентъ, когда, по за­
бывчивости, мы его величали титуломъ профессора. Впрочемъ, есть 
и друпя причины, почему лучппя иятеллигентныя силы хорватовъ 
избираютъ учебное дело поприщемъ своей деятельности. Если учеб­
ная карьера и не представляетъ особыхъ матер!альныхъ выгодъ, 
то она даетъ учащему сослов!ю широкую свободу въ делф служетя 
интересами родной страны чрезъ развитие въ учащихся патрытиче- 
скаго настроешя. Напротивъ того, бюрократическое сослов!е, въ мате- 
р!альномъ отношены также плохо обезпеченное, находится вынужден ■ 
нымъ постоянно служить политическимъ оруд!емъвъ рукахъ мадьяръ.

Въ представленномъ нами очерке мы старались, насколько 
было возможно, всесторонне разсмотреть состояние народнаго обра- 
зовашя въ Хорватии и Славоны. Вообще хорваты въ культур - 
номъ отношеши представляютъ отрадное явлеше. Намъ остается 
пожелать лишь одного, чтобы светъ науки, начавшей уже пу­
скать корни въ юго-славянской земле, озарилъ ее столь яркими 
светомъ, чтобы и самые враги славянства не были въ силахъ по­
тушить этотъ светъ и такъ или иначе были-бы вынуждены при­
знать здесь права гражданства за народностью въ науке.

РЕЛИП03Н0Е С0СТ0ЯН1Е Х0РВАТ1И И СЛАВОШИ.

А. Православие въ югославянскихъ провивщяхъ 
Австро-Венгрш.

Истортя сербской церкви по настоящее время оказывается весьма 
мало разработанною. Матер!аловъ для этой исторш собрано пока 
немного, да и те не обследованы должнымъ образомъ учеными 
Между темъ, безъ изучены исторш сербской церкви вследстайе 
той тесной связи, въ какой находятся между собою церковь и 
народность сербская, немыслима настоящая истор!я и сербскаго 
народа.

Если у турецкихъ сербовъ духовная литература находится въ 
полномъ упадке, то это прискорбное обстоятельство насъ ничуть не 
удивляетъ. Сероское православное духовенство въ Турщи, находясь 
иодъ двойнымъ гнетомъ фанатиковъ-мусульманъ и грековъ-фанарю- 
товъ, не можетъ, понятно, и подумать о развиты у себя духов- 
наго просвещешя, следовательно лишено самой возможности заняться 
ученою разработкою вопроса о состояши сербской православной цер­
кви въ Турщи. Но и австр!йск!е сербы, къ крайнему нашему со- 
жалешю, находятся въ внепшихъ услов1яхъ крайне неблагощйят- 
ныхъ делу развитая у нихъ духовнаго просвещешя. Такъ напри- 
меръ истор!я сербской православной церкви не входитъ въ учеб­
ную программу даже сербскихъ православныхъ семинарй, находя­
щихся въ Австро-Венгры, такъ что въ сербской литературе не
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имеется по этому предмету даже учебника; лишь во всеобщей ис- 
торш хриспанской церкви встречаются кой-каш отрывочныя све- 
дЪшя о сербской православной церкви. Такимъ образомъ воспитан- 
никъ сербскихъ православныхъ духовно-учебныхъ заведешй въ Ав- 
стро-Венгр!и имеетъ более возможности познакомиться напримеръ, 
съ истор!ей анппйской церкви, чемъ съ сербскою. Это ведетъ къ 
тому, что поприще служетя, которое онъ выбираетъ по окончаши 
семинарскаго курса, не имеетъ для него прошедшаго, и это про­
шедшее «покрыто для него мракомъ неизвестности».

Желая, на сколько возможно, обстоятельно разсмотреть вопросъ 
о сербской православной церкви, мы сочли нужнымъ разделить на­
стоящее наше изследоваше на четыре отдела: а. Очеркъ исторш 
сербской православной церкви на Балканскомъ полуострове; б. 
Очеркъ исторш сербской православной церкви въ Хорватта и Сла- 
вонш; в. О современномъ состояши православ!я въ Хорватта и 
Славонш, и г. Сербсше православные монастыри.

Очеркъ история сербской православной церкви на 
Балканскомъ полуостров^.

I.
Пересел еще сербовъ на Балканскш полуостровъ; принятие ими христианства; цер- 
вовно-административное устройство сербовъ; отд’Ьлеше западной церкви отъ во­
сточной; Кириллъ и Меоодш; распаяете сербской территорти въ подитико-адии- 

нистративномъ отношеши; богомильская ересь.

Племя сербовъ съ незапамятныхъ временъ населяло такъ-назы- 
ваемую «Белу Сербта», лежавшую между верховьями рекъ Вислы, 
Днестра и Прута. Въ начале VII ст., сербы оставляютъ свою роди­
ну и начинаютъ мало по малу подвигаться на югъ по направлента къ 
Дунаю. По приглашешю греческаго императора Иракл1я, сербы въ 
636 году переходятъ Дунай и населяютъ следующая местности: ны­
нешнюю Серб1ю, за исключешемъ белградскаго округа, Босшю до 

реки Босны, Герцеговину, Черногорта и южную часть Далмащи отъ 
реки Цетиня до которскаго залива. Горный хребетъ разделилъ всю 
сербскую территор)ю на две половины: 1) на северо-восточную, где 
лежали отдельный земли, собственно Сербия, Босшя и Расяя или 
Раса (гористая местность къ юго-востоку отъ нынешняго княжества 
Сербта; по этой местности протекаетъ речка Рашка, впадающая въ 
реку Ибаръ) и 2) на юго-западную, где лежали:

а) Травушя (южная часть Герцеговины съ городомъ Требиньемъ 
и южная часть Далмащи, начиная отъ Конавлья и вплоть до 
Рисаня);

б) Холмская земля или Захолм1е (северо-западная часть Герце­
говины и далматинское побережье съ городомъ Стономъ);

в) Зета, т. е. собственно Черногор1я, где течетъ река Зета, а 
также и та часть Далмащи, которая расположена вдоль восточныхъ 
частей которскаго залива;

г) Подгор1е или Дюклея (Дуклея). Эта местность обнимала собою 
северную часть Черногорш или Брду и прилегаюпце къ нимъ края 
Герцеговины, а также небольшую часть нынешней Албаши.

Гречески императоръ Иракли, водворивши въ своихъ владе- 
шяхъ славянскихъ выходцевъ, счелъ нужнымъ позаботиться и объ 
обращеши ихъ въ хрисюанство. Онъ обращается въ Римъ съ прось­
бой прислать хриспанскихъ миссюнеровъ для распространешя еван- 
гельскаго учешя среди славянскихъ переселенцевъ-сербовъ. Мы не 
считаема, лишнимъ при этомъ заметить, что, по уставамъ кесарей, 
вся западная часть балканскаго полуострова по города Сардику или 
Софта, Филиппы и Солунь включительно, на востоке, и по нынешнее 
Греческое королевство включительно, на юге, принадлежала къ за­
падной половине Римской Имперш. Хотя означенная территор!я, при 
императоре Иракл1е, и перешла подъ власть Византии, однако въ 
церковно-административномъ отношеши она, попрежнему, оставалась 
въ зависимости отъ римской митрополии. Понятно, что первы­
ми проповедниками хрисианскаго учешя у сербовъ были римские свя­
щенники; но вскоре за ними появились въ сербской земле и гречесме 
священники.

Православная вера, хотя и находилась въ согласш съ требова- © ГП
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шями народнаго духа сербовъ, не могла, однако пустить глубокихъ 
корней на сербской почве. Причина тому понятна.. Хриспансые про­
поведники были чуждыми народу; они говорили народу на языке ему 
непонятномъ и более производили впечатлешя своею жестикулящей и 
обрядами, чемъ проповедями. Такимъ образомъ сербы были лишены воз­
можности сознательно воспринять преподаваемое имъ учете, а вслед ств!е 
этого даже и крещеные сербы оставалисъ лишь по имени христианами. За 
неимешемъ церковныхъ книгъ на славянскомъ языке, богослужеше у 
сербовъ стало совершаться то на латинскомъ то на греческомъ язы- 
кахъ, одинаково непонятныхъ для новопросвещенныхъ. Когда-же 
римские и гречесюе проповедники стали сильно побуждать сербовъ 
присутствовать при богослужеши, тогда cin последнее начали уже от­
носиться съ полнымъ отвращешемъ не только къ хриспанскимъ про- 
поведникамъ, но и къ самому христианскому учешю, а очень часто и 
переходить въ язычество. Впрочемъ и внутреншя неурядицы, царетво- 
вавппя въ Византийской имперш, много тормозили развитие хри- 
спанства въ стране. Известно, что сербы, какъ все молодые 
народы, крайне дорожили независимостью. Эта характеристическая 
черта нагляднее всего высказалась въ политическихъ стремлешяхъ 
сербскихъ князей—управителей отдельныхъ областей, на который 
была разделена сербская территор!я. Когда, при слабыхъ преемни- 
кахъ Ирак л ¡я, вассальныя отношения сербскихъ великихъ жупановъ 
къ византшскимъ императорамъ стали сами собой уничтожаться, тогда 
велите жупаны начинаютъ домогаться королевской короны, а удель­
ные князья—настойчиво стремиться къ прюбретешю полной независи­
мости. Несомненно также и то, что разрозненности много содейство­
вала византийская политика, избравшая своимъ девизомъ: divide et 
impera. Хотя сознаше единства и братства между сербами никогда 
не исчезало, даже время отъ времени проявлялось съ значитель­
ною силой, все таки, не будучи крепко сплочены въ политико-админи- 
стративномъ отношении, они и не могли сообща действовать къ упро- 
чешю христианства въ стране и къ искоренешю ересей, которыя ста­
ли туда проникать.

Относительно церковно-административнаго устройства сербскаго 
народа въ описываемый нами перюдъ временни, мы находимъ н4- 

которыя сведешя у дюклейскаго (дукльянскаго) священника, жив- 
шаго въ XII ст.: «Когда христианство распространилось между сла­
вянами», говоритъ этотъ писатель, «то, по просьбе сербскихъ кня­
зей, папа (или патр!архъ?) и греческий императоръ послали къ 
нимъ епископовъ и мудрыхъ людей, которые были приняты на 
Дальменскомъ полй (Dalminium, теперь Думно или Дувно въ Гер­
цеговине) и на этомъ же поле собрался весь сербскй народъ, а 
также и те, которые говорили по-славянски и составился такимъ 
образомъ соборъ: 8 дней разсуждали о законе Бож1емъ, о св. пи- 
саши и о состояли церкви; 4 дня—о власти княжеской, о банахъ, 
жупанахъ и о государственныхъ делахъ». На этомъ соборе было 
постановлено устроить епархш, а также были определены и ихъ 
границы. Дюклейскй епископъ *)  былъ поставленъ митрополитомъ 
и его ведешю были переданы следуюпця церкви: АпБЬагшт 
(Антивари), Вибиа (Будва), ЕсаШгшп (Которъ), Dolcignum, 
8са<1га (Скадаръ), Вплавит (Дривасъ), РоПеШт БогЬшт (соб­
ственная Серб1я), Вовшит (Босшя), ТНЬишит (Травушя) и Za- 
си1ппит (Захумлье). Соборъ этотъ былъ созванъ около 860 года; 
въ его заседашяхъ принимали участае, между прочимъ, два рим- 
скихъ делегата и два посла со стороны визанййскаго императора. 
И такъ, судя по свйдешямъ, сообщенным намъ дюклейскимъ свя- 
щенникомъ, сербы уже въ IX ст. имели свою церковную адми- 
нистращю.

*) В-ь V ст. была учреждена епископская каеедра въ города Дукл4 (Dioclea), 
лежавшемъ вблизи нынешней Подгорицы.

Отделеше западной церкви отъ восточной, послужившее при­
чиною возникновешя антагонизма между западными и восточными 
миccioнepaми, пагубно повл!яло на состояние православ}я въ серб­
ской земле. Честолюбивый папа Николай I, стремясь сосредоточить 
въ Риме, въ лице папъ, ипровое главенство языческихъ цезарей, ко­
торое, какъ известно, соединяли въ себе всю полноту светской и ду­
ховной власти, не преминулъ издать подложныя декреталш (836 и 
857 годовъ) и сталъ постепенно умножать монашеские ордена, рас- 
пространявппе во всехъ странахъ м1ра, вместе съ проповедью Еван-
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гел!я, учете о главенства римскаго первосвященника надъ вселенскою 
церковью и надъ всбми царями и народами. Веб эти дбйств!я папы 
Николая I прямо клонились къ тому, чтобы прервать всякое общеше 
съ восточными церквами, которымъ издавна каждый папа обязанъ 
былъ сообщать въ окружномъ послаши свое исповбдаше вбры, кон­
тролируемое всею вселенскою церковью. Стремление папы Николая I— 
создать оеократическую для себя монархдо—вызвало, понятно, оппо- 
зищю со стороны константинопольскаго патр!арха Фопя, который 
хорошо видблъ, что въ этомъ новомъ стремлеши папъ заключается 
величайшая опасность для неприкосновенности вброучешя вселенской 
церкви. Ссора соперниковъ выразилась въ томъ, что Николай I на 
соборб, имъ созванномъ въ Римб въ 863 году,отлучилъ отъ церкви 
Фоля, который, въ свою очередь, предалъ его анаоемб на соборб кон- 
стантинопольскомъ въ 867 году.

Мы уже выше говорили, что даже крещеные сербы стали пере­
ходить въ язычество. Это возвращеше сербовъ къ многобожго и вы­
казанная ими стойкость въ охраненш своего роднаго языка 
доказывали, что сербы были готовы принять хриспанскую вбру съ 
полнымъ сознашемъ, чего мы не встрбчаемъ у остальныхъ славянъ. 
Дбйствительно, никто не вынуждалъ сербовъ креститься; напротивъ 
того, они сами просили, чтобы къ нимъ прислали учителей и хриспан- 
скихъ проповбдниковъ. Если сербы неохотно принимали слово Бож1е 
на чуждомъ имъ языкб, то единственно потому, что они не хотбли 
вбрить тому, чего они сами не понимали. Отсюда понятно, что сербы 
нуждались въ открыли имъ источниковъ духовнаго просвбщешя на 
ихъ родномъ языкб.

Бо второй половинб IX ст., въ жизни славянскихъ народностей, 
произошелъ громадный переворотъ, который былъ произведенъ свя­
тыми Кириломъ и Меоод!емъ, уроженцами города Солуня. Хорошо по­
нимая потребность славянъ въ дблб духовнаго,просвбщешя и ясно со­
знавая всю важность, какую можетъимбть, въ этомъ отношеши, языкъ 
народный, эти новые проповбдники слова Бож1я отнеслись къ дблу 
проповбди несравненно серьезнбе, чбмъримеше и гречесте миссюнеры. 
Такъ мы видимъ, что святые Кириллъ и МееодШ, прежде чбмъ при­
ступить къ апостольскому своему служешю, нашли необходимымъ пере- 

весть на славянский языкъ священныя книги. Зная хорошо славянск1я 
нарбч!я, они поепбшили составить славянскую азбуку, взявши въ 
основаше греческую азбуку и вставивши въ нее нбеколько ев- 
рейскихъ и армянскихъ буквъ, который были нужны для обозна- 
чешя нбкоторыхъ, исключительно славянскихъ, звуковъ и которыхъ 
не имблось въ греческомъ алфавитб *).  Затбмъ эти святые братья 
приступили къ переводу на славянски языкъ священнаго писашя и 
богослужебныхъ книгъ. Въ предисловии къ переводу евангелия, сла- 
вянше просвбтители прямо говорятъ, что чтеше потребно для каж- 
даго христганина, и въ тоже время совбтуютъ вебмъ православнымъ 
упражняться въ чтеши евангел!я, писаннаго на славянскомъ языкб.

*) Остамяемъ въ сторонД разсмотр4ше спорнаго вопроса: кто составилъ ки­
риллицу? Хорватские ученые доказываютъ, что Климентъ, ученикъ Мееодгя, соста­
вилъ кириллицу; св. Кириллъ—глаголицу.

Излишне добавлять, что переводъ священнаго писашя съ грече- 
скаго языка на славянски послужилъ, можно сказать, началомъ къ 
объединен!ю вебхъ славянъ, къ ихъ нравственному и духовному воз- 
вышешю и политическому развитию.

И такъ начиная со 2-й половины IX ст., наступила новая эра 
въ исторш христианской церкви на сербской территорж чувство 
релипозное и чувство нащональное сплотились въ сербб въ нбчто 
цблое, соединились въ немъ столь неразрывными узами, что пра- 
вослав!е стало типическою чертою сербской нацюнальности. Благо­
даря неутомимой дбятельности Кирилла и Мееод!я, между вебми 
славянами, въ томъ числб и между сербами, стало распространяться 
христ!анство, построенное на внутреннихъ началахъ народности и 
вбры, которыя за тбмъ перешли и въ самую жизнь народную. 
По всей вброятности ученики Кирилла и Меоод!я, проповбдуя слово 
Бож1е въ юго-славянскихъ земляхъ, устроивали тамъ нетолько 
церкви, но и заводили школы, такъ какъ трудно допустить, 
чтобы они, столь много заботясь о распространен^ славянской 
грамотности, не подумали объ устройствб школъ. Дбйствитель­
но ученики Меоод!я, вернувшись изъ моравской земли къ юго-сла- 
вянамъ, въ качествб епископовъ, устроивали для взрослыхъ учи­
лища въ мбстахъ, гдб находились ихъ каеедры. Между этими 
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училищами болйе всего знаменито было училище, построенное въ 
Охридй св. Климентомъ. Съ вероятностно можно предположить, что 
въ числе воспитанниковъ этого училища находилось не мало сер- 
бовъ, ближайшихъ соседей болгаръ.

Къ сожалешю, въ конце IX ст., начинаются въ Сербш сму­
ты и междоусоб!я. Во время этихъ народныхъ бедствш, сербская 
земля стала постепенно распадаться: северо-восточныя ея окраины 
отошли подъ власть болгарскаго царя Симеона, а приморская ея 
области прюбрели себе политическую самостоятельность. Правда, 
что въ начале X ст., Чеславъ, последшй въ ряду великихъ жупа- 
новъ, возводившихъ свой родъ и свои верховный права къ пер- 
вымъ временамъ населешя сербовъ въ Иллирике, съумелъ возста- 
новить велико-жупанскш престолъ, хотя и не надолго. Съ его 
смертью порвалась слабая нить единства, которая издревле связы­
вала сербская земли общимъ признашемъ первенства одного вели- 
каго жупана.

Сербы, населявппе северо-восточныя окраины своей территорш, 
не находились въ прямомъ соприкосновен^ съ римско-католиками, 
а вследств!е того и имели возможность лучше охранять у себя въ 
неприкосновенности начала православ!я. Къ тому-же и сами пра­
вославные проповедники являются теперь нетолько провозвестни­
ками евангельскаго учешя на понятномъ сербамъ языке; но, въ 
то-же время, и поборниками славянской народности. Такимъ обра- 
зомъ юная сербская цервовь, отстраненная тамъ отъ вл1ян'1я Рима, 
сохраняла семена учешя восточнаго и кирилловской проповеди и 
могла ихъ все более и более усвоивать. Впрочемъ, начиная съ XI 
ст., греческое духовенство стало стараться вытеснить изъ сербской 
церкви народный элементъ. Однако оно невсегда въ этомъ отно- 
шеши успевало: патрютичесшя стремлешя славянъ побуждали ихъ 
непрестанно искать случая избавиться отъ греческаго деспотизма. 
Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что, смотря потому, 
въ чьихъ рукахъ находилась верховная власть надъ северо-восточ­
ною сербскою окраиною, въ рукахъ-ли византшскихъ императоровъ, 
или болгарскихъ королей, и сербская церковь подпадааа подъ влтя- 
ше то византийской, то болгарской ¡ерархы.

Въ X ст. начинаетъ прюбретать важное значеше въ полити- 
ческомъ отношеши область Подгор1е или Дюклея, лежавшая въ 
юго-западной окраине сербской территорию Такимъ образомъ по 
мере того какъ угасала политическая жизнь сербскаго народа въ 
северо-восточной части сербской территорш, съ большею силою она 
возрождалась въ юго-западной ея окраине. Можно сказать, что въ 
течете X, XI и первой четверти ХИ ст. вся жизнь сербскаго 
народа сосредоточена въ Дюклее.

Дюклея и все остальныя юго-западныя области сербской тер­
риторш продолжали признавать надъ собою духовную власть римскихъ 
папъ. Впрочемъ, въ течете X и XI ст., отношенья местной сербской 
церкви къ церквамъ восточной и западной были крайне неопределенны, 
такъ что нельзя сказать утвердительно: сербская церковь, въописывае­
мый нами перюдъ времени, была-ли восточною или западною? Вообще 
истор!я этого перюда еще мало разработана, такъ что мы не можемъ 
произнести по этому предмету мнешя, построеннаго на историче- 
скихъ данныхъ. Для пояснетя вышеизложеннаго мы можемъ при­
вести следующей фактъ: Владюпръ, князь подгорскш, причисленъ къ 
лику святыхъ и западною и восточною церковью; первая восхваляетъ 
его преданность католицизму, а вторая—православш. Спрашивается, 
чемъ объяснить этотъ фактъ? Мы полагаемъ, что причислеше князя 
Влади ппра къ лику святыхъ обеими церквами можетъ быть объясне­
на лишь полною «изолированностью» сербской церкви, такъ какъ 
трудно допустить, чтобы сербская церковь, въ одно и то-же время 
признавала надъ собою власть и римскаго папы и Константинополь- 
скаго па'фарха.

Изъ вышеизложеннаго видно, что въ юго-западной окраине пра- 
вослав!е не было еще прочно утверждено. Мы видимъ, что местные 
правители, а также и высшее сербское духовенство, въ делахъ 
церкви руководились болйе личными соображениями, чемъ релийоз- 
ными побуждешями. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заме­
тить, что местные правители мало-по-малу перестали придавать осо­
бое значеше титуламъ, которые были имъ жалуемы изъ Константи­
нополя, какъ-то «патрикш», «епархъ», «ипатъ» и друие, и стали 
домогаться королевской короны. Правитель Дюклеи Михаилъ(1050— © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



250 251

1080 г.) сынъ великаго жупана Воислава, желая венчаться коро­
левскою короной, обратился къ папе Григор® УЛ, прося его при­
слать знаки королевскаго достоинства. Въ 1077 году папа Григо- 
р!й VII отправилъ съ своимъ легатомъ къ Михаилу королевскую ко­
рону. Михаилъ поспешилъ принять римско-католическую веру, а за- 
темъ папскй легатъ возложилъ на него королевскую корону. При 
Константине Бодине, сыне Михаила, римско-католическое испове- 
даше было признано въ Д1оклее господствующею релипей. Впрочемъ 
и сами православные епископы, по личнымъ своимъ интересамъ, про­
являли по временамъ свое сочувствие къ католицизму: видя, что па­
пы постепенно расширяли права высшаго католическаго духовенства, 
которое мало-по-малу перешло исключительно подъ ведете папъ, 
они возъимели желате искать независимости отъ светской власти. Мы 
должны, впрочемъ, упомянуть здесьобъ одномъ замечательномъ исклю- 
чеши, именно о дюклейскомъ митрополите Петре, который проявилъ 
себя въ это время горячимъ поборникомъ православия. Желая утвердить 
свою власть надъ сербскою церковью, папа Александръ П въ 1062 г. 
послалъ дюклейскому митрополиту Петру «палл!умъ», съ целью, по- 
видимому, доказать зависимость дюклейскаго митрополита отъ рим- 
скаго престола. Въ своей булле къ митрополиту Петру папа Алек­
сандръ П назначилъ даже дни, въ которые предписывалось носить 
«палл!умъ» и «утвердилъ» Петра въ сане митрополита. Получивъ 
отъ папы «палл!умъ», митрополитъ Петръ и не думалъ однако при­
знать надъ собою его власть. Когда правитель Дюклеи Михаилъ при- 
нялъ котоличество, Римъ сталъ уже энергичнее действовать по отно- 
шетю къ митрополиту Петру, такъ папа Григорий VII въ 1078 г. 
настойчиво требовалъ, чтобы митрополитъ Петръ прибылъ въ Римъ. 
Но этотъ последшй, желая сохранить свою независимость отъ рим- 
скаго престола, не счелъ нужнымъ подчиниться этому приказашю.

Благодаря водворен® римско-католическаго учет я въ юго-запад­
ной окраине сербской территорш, возникъ тамъ релилозный антаго- 
низмъ между христианскими проповедниками. Римсте священники 
старались выгнать изъ страны другихъ проповедниковъ, стали по­
вторять мтропомазаше, совершаемое не римскими священниками, вво­
дить въ стране обряды римской церкви и т. д. Весьма естественно, 

что вместе съ темъ сталъ заметно обнаруживаться релипозный ан- 
тагонизмъ между славянами православными и славянами католи­
ками.

Ослаблешю православ!я у сербовъ много содействовали и ереси: 
манихейская и павлишанская, занесенныя на балканский полуостровъ 
изъ Азш. Въ царствовате болгарскаго царя Симеона, жилъ въ Бол- 
rapin неюй попъ Богомилъ, который былъ основателемъ новой ереси, 
известной подъ именемъ «богомильской». Главною основой богомиль- 
скаго учетя послужилъ манихейский дуализмъ. Въ Mipe существуютъ 
два начала: добрый духъ—«икономъ»,т. е. созидающее начало и злой 
духъ—«сатанаилъ», т. е. разрушающее начало. Эти оба начала, обла- 
даюпця равною силой, вечно между собою борются. Богомилы веровали 
во св. Троицу, но понимали въ смысле противномъ христианскому уче- 
шю догматы о воплощенш и земной жизни Спасителя, не признавали 
таинствъ; объясняли евангел!е по своему личному разумению; отвер­
гали ветхш заветъ, считая его произведетемъ злаго духа. По мне- 
н® богомиловъ, дарение небесное начинается уже со дня пришествья 
Спасителя на землю. Принимая 1исуса Христа за основателя хрией- 
анства, богомилы выбирали изъ своей среды кого-либо въ учителя, 
который окружалъ себя учениками. Попъ Богомилъ былъ окруженъ 
учениками — «апостолами» когда делалъ свою пропаганду.

При болгарскомъ царе Петре (927—967), богомильская ересь 
стала быстро распространяться въ Болгарш. Въ XII ст. она охва­
тила всю Болгартю, а оттуда была перенесена и въ друпя славянсшя 
провинции, лежавппя на балканскомъ полуострове. Въ правлете, под- 
горскаго князя, Владимира эта ересь стала пускать глубокие корни 
въ юго-западной окраине сербской территорш. Все старанья Влади- 
nipa къ искоренен® этой ереси въ стране оказывались безполез- 
ными: число еретиковъ постепенно увеличивалось, а ложное учете 
все более и более тамъ распространялось. Богомильская ересь, на- 
шедши себе въ Боснш поддержку со стороны местныхъ правителей, 
стала тамъ сильно распространяться. Мы не считаемъ лишнимъ 
при этомъ заметить, что успешному распространен® богомильской 
ереси среди сербовъ много содействовало то обстоятельство, что они © ГП
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не были еще тверды въ православш. А прямымъ последств!емъ 
борьбы богомиловъ съ православ!емъ и католицизмомъ въ Босши, 
явился расколъ въ самой православной церкви, который долгое вре­
мя царствовали въ Босши подъ именемъ «церкви босшйской, веры 
босшйской».

Итакъ, релинозныя секты съ одной стороны подтачивали въ 
самомъ корне православ1'е, а съ другой стороны — препятство­
вали сербами т!сно сплотиться въ одно политическое целое. Поэтому 
сербы чувствовали крайнюю потребность въ возстановлеши среди 
нихъ политическаго единства, а сербская церковь ожидала лишь того 
времени, когда изъ ея среды выйдетъ такая личность, которая 
докончитъ дело, начатое славянскими просветителями—Кирилломъ 
и Мееод1емъ. Политическое и церковное объединено сербовъ начи­
нается со времени Стефана Помани и св. Саввы.

II.

Стефанъ I Немана: его деятельность въ д4л4 распространения хриспанскаго уче- 
шя среди сербскаго народа; водвореше въ Сербш единодержав!я и сверженге 
ига Визанни; его отношешя къ западнымъ государямъ; принято имъ иноче­
ства. Св. Савва: приняйе имъ иночества; хиландарсшй монастырь: враждебный 
отношешя между его братьями Стефаномъ и Вукомъ; римско-католическая пропа­
ганда; дюклейскш соборъ; церковно-народная ¡ерарх!я; поездка Саввы на востокъ и 

его смерть.

Велите просветители Сербии—Стефанъ Немани и св. Савва 
успели выполнить трудную задачу—переродить сербское государ­
ство не только силою оружия, но и подъемомъ духовной жизни, 
исторгнуть это государство изъ тьмы невежества и познакомить его 
съ остальною христианскою Европой.

Стефанъ I, прозвавппй себя Неманей и сделавппйся такимъ 
образомъ родоначальникомъ дома Неманичей, родился въ 1114 году 
въ селеши Рибнице, лежавшемъ вблизи древняго города Дюклеи. 
Отцемъ его былъ Тихомиль (Теша), великш жупанъ расскш (серб- 

скш). Стефанъ былъ окрещенъ по римско-католическому обряду, 
такъ какъ въ то время римско-католическое исповедаше, какъ мы выше 
заметили, было господствующимъ въ Ддоклее. Получивъ въ уделъ 
Расию, Стефанъ Неманя является неутомимымъ деятелемъ въ отноше- 
ши водворешя порядка и благоустройства во вверенномъ ему округе. 
Но онъ не захотелъ ограничить свою деятельность одною только 
областью Расиею, а возъимелъ более обширные планы’, видя, что 
въ сербской земле царствуетъ полная анархгя, которою весьма ловко 
пользовались соседше народы—греки, римляне, немцы и мадьяры, 
что страна, за отсутств!емъ въ ней государственнаго строя, стала 
изнемогать, Стефанъ Неманя решился принять на себя крайне 
трудную задачу: утвердить сербши народъ въ христианской вере, 
водворить въ раздробленной на уделы стране единодержав!е и 
свергнуть иго Византии.

Стефанъ Неманя хорошо понималъ, что римско-католическое 
учете, которое онъ исповедывалъ, будетъ всегда служить причи­
ною недовер1я къ нему сербовъ православныхъ, которые состав­
ляли значительную часть населешя сербской территорш, а также 
и тормазомъ къ успешному выполнение задуманныхъ имъ пла- 
новъ. Въ силу этихъ соображешй, Стефанъ Неманя почелъ нуж- 
нымъ вступить въ лоно православной церкви. Въ 1143 году 
въ соборе Св. апостоловъ Петра и Павла въ городе Рассе было 
совершено надъ нимъ муропомазаше и, начиная съ этого времени, 
онъ становится горячимъ поборникомъ православ1я. Мы имели случай 
заметить, что въ то время находили въ Сербш убежище по­
следователи различныхъ ересей, какъ-то: павлишанской, катар­
ской, патаренской или богомильской. Желая упрочить въ стране 
православ!е, Стефанъ Неманя былъ вынужденъ прибегнуть къ 
крутымъ мерамъ по отношешю къ последователямъ еретиче- 
скихъ ученш. Такъ, по его инициативе, былъ созванъ соборъ, 
на которомъ было постановлено очистить страну отъ ерети- 
ковъ. Ревнуя о православ1и, Стефанъ Неманя съ особымъ усер- 
д1емъ сталъ строить православные монастыри и церкви. Такъ ме­
жду прочимъ имъ были построены следующее монастыри и церкви: 
монастырь съ церковью во имя Св. Николая вблизи Топлицы на © ГП
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р'Ьк'Ь Бавьской; монастырь съ церковью во имя Преев. Богородицы 
въ Студенице; церковь во имя Св. Николая на реке Ибарй и 
въ другихъ мйстахъ. При монастыряхъ и церквахъ были обыкно­
венно устроиваемы и школы. Такими образомъ, принимая право- 
слав!е, Стефани Неманя действовали въ этомъ случай какъ опыт­
ный политики. Действительно онъ съумйлъ ослабить въ страшЬ 
вл!яше латинскаго духовенства и римскаго папы.

Принявъ православ!е, Стефанъ Неманя серьезно взялся за 
осуществлеше задушевнаго своего плана—положить прочныя начала 
государственной жизни въ сербской земле. Стремясь къ водворе­
нию въ стране единодержав!я, онъ не могъ не встретить на этомъ 
пути болыпихъ прегради. Будучи младшимъ въ роде и желая ли­
шить своихъ старшихъ братьевъ права быть самостоятельными прави­
телями въ уделахъ, наследованныхъ отъ отца, Стефанъ Неманя есте­
ственно тймъ самымъ вооружилъ ихъ противъ себя. Притоми’ и то- 
пографичесюя услов1я Сербии далеко не благоприятствовали утверж- 
дешю въ ней государственнаго единства. Весьма естественно, что 
Стефанъ Неманя, при выполненш задуманнаго имъ плана, не могъ 
разечитывать на вооруженную поддержку со стороны византшекаго 
правительства, такъ какъ раздробленность сербской территорш 
вполне отвечала государственными интересами Византш. Итаки, 
если переходи отн племенной раздельности къ народному и госу­
дарственному единству былъ вообще для всехъ славянъ самымъ труд­
ными историческими подвигами, то объединение сербскаго народа въ 
одно государственное целое было, по видимому, въ то время не мыслимо. 
Однако единодержав!е въ сербской земле было утверждено един­
ственно благодаря твердой воле и энерпи Стефана Немани, а также 
и тому, что сербский народи ясно сознавали потребности развит у 
себя государственной жизни. Мы видимн, что Стефани Неманя 
съумели выгнать изн страны своихи братьевн, а затемн отдали 
ихн уделы своими сыновьями: вн 1159 году они приняли ти- 
тулн «сербскаго великаго жупана». Желая увековечить память 
оби этомъ радостномъ для него событш, Стефанъ Неманя построилъ 
въ Рассе церковь во имя Св. Великомученика Геория.

Подчинивъ своей власти некоторый области сербской тер- 

риторш, великш деятель славянства возъимелъ намереше сбро­
сить съ себя вассальную зависимость отъ византшекихъ императо- 
ровъ и, насколько возможно, расширить границы своихъ владешй. 
Пользуясь смутами въ Венгрш и войною ея съ восточною импер!ей, 
Стефанъ Неманя завоевали между-речную часть Хорватш, Сирмш или 
Сремн. Затймъ они решился прюбресть поди свою власть Босшю, ко­
торая ни по языку, ни по обычаями и предашями местнаго населешя, 
ни чуть не отличалась отн остальными окраинн сербской земли. Даже 
можно сказать, что Босшя была теснее связана си Серб1ей, чемн дру- 
г!я области сербской земли, каки-то Травушя, Захолм!е и Дюк лея. 
Правда, что Босшя отъ времени до времени отделялась отъ Сербш. 
Такъ напримеръ въ 1120 году, сербскш князь Бела-Урошъ, въ ви­
де приданнаго своей дочери, отдалъ эту область своему зятю, угор­
скому королю Беле П. Начиная съ этого времени и вплоть до Сте­
фана Немани, Босн1я составляла часть Венгрш и была управляема 
банами, которыми были члены венгерскаго царствующаго дома. Въ 
исходе ХП ст. баномъ Боснш былъ некто по имени Кулинъ. Онъ 
былъ горячимъ поборникомъ богомильской ереси, за что папа Инокен- 
т!й III отлучилъ его отъ церкви. Банъ Кулинъ, боясь вcлeдcтвie 
этого, мщешя со стороны Венгрш, стали искать для себя расположе- 
шя у Стефана Немани и въ 1170 году призналъ подъ собою вер­
ховную власть великаго жупана Сербш. Эти первыя удачи побудили 
Стефана Неманю довершить задуманное имъ дело сбросить съ себя 
вассальную зависимость отъ Византш, чему много благопр!ятство- 
вали и политическая событ!я того времени. По смерти греческаго Им­
ператора Мануила Комнена, скончавшагося въ 1180 году, произо­
шло возсташе въ Болгарш. Стефанъ Неманя поспешили уничтожить 
обязательство деда своего, великаго князя Чедомиля, и, заключиви 
союзн си венграми, отправился во главе соединеннаго войска про­
тивъ грековъ: гречесюя войска были разбиты вблизи города Софш 
(Средацъ). Разрушивъ этотъ городи до основанья, Стефани Неманя 
покорили и многое друпе города: Петрникн, Стубн, Землянн, Вель- 
буждъ, Призренн, Скошю и Ниссу (Нишь). Затймъ онъ овладелъ 
Далмащей и городами вблизи нея лежащими, какъ-то: Дюклеей, Ска- 
дромъ и другими. Последняя война Стефана съ греками въ 1191 © ГП
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году еще более содействовала къ упрочен!» его власти надъ вновь 
завоеванною имъ территор!ей.

Стефанъ Неманя старался поддерживать съ иностранными госу­
дарями самыя дружественный отношейя. Такъ мы видимъ, что въ 
1188 году онъ отправилъ съ богатыми подарками своихъ лословъ въ 
Оршово съ темъ, чтобы тамъ отъ его имени приветствовать герман- 
скаго императора Фридриха I, который, во главе значительнаго вой­
ска, отправляясь въ Палестину для освобождейя гроба Господня, 
случайно находился въ означенномъ городе. Глубоко тронутый осо- 
бымъ внимайемъ, которое было ему оказано со стороны Стефана Не- 
мани, и желая ему выразить за то свою признательность, германсйй 
вмператоръ предложилъ ему королевски титулъ. Такое предложение 
германскаго императора имело крайне знаменательное значейе въ 
томъ отношейи, что, въ то время, существовалъ на западе обычай, 
въ силу котораго почитался самостоятельными правителемъ лишь тотъ, 
котораго признавали въ королевскомъ достоинстве германсйй Импе- 
раторъ и римсйй папа. Не желая изъ-за титула, вполне ему чуждаго, 
отдать свой народи на милость иностранца, Стефанъ Неманя почелъ 
своимъ долгомъ отклонить означенное предложейе Императора Фри­
дриха I. Впрочемъ, въ то время, Немане было не до титула: онъ 
всецело отдался устройству на прочныхъ началахъ государственной 
жизни въ своихъ владейяхъ.

Стефанъ Неманя былъ женатъ на Анне, дочери босййскаго ба­
на Бориса. Отъ этого брака было у него трое сыновей: Стефанъ, 
Вукъ или Вулканъ и Ростиславъ (сокращенное Растько). На 37 го­
ду своего царствовашя, а именно въ 1195 году, на Благовещен- 
скомъ соборе, Стефанъ Неманя отрекся отъ престола, передавъ до­
стоинство «великаго жупана» старшему своему сыну Стефану, кото­
рый былъ женатъ на Евдокии, племяннице греческаго Императора 
Исаака Ангела. Посоветовавши детямъ жить въ мире и согла­
си, Стефанъ Неманя простился съ сербскимъ народомъ и уда­
лился въ построенный имъ самимъ монастырь Студеницу, где епи- 
скопъ Калиникъ постригъ его въ монахи, давъ ему имя Симеона. По 
смерти, онъ сталъ известенъ подъ именемъ св. Симеона муроточи- 
ваго. Жена его Анна последовала его примеру: она приняла схиму 

и была названа Анасташей. Со времени отречены Стефана Шиани 
отъ престола, прекратилось и расширейе границъ сербскаго госу­
дарства.

Отречейе Стефана отъ престола и пострижете его въ монаше­
ство состоялось подъ в.пяйемъ случайнаго обстоятельства, а именно 
при виде иноческой жизни любимаго сына его Растько. Мы остано­
вимся на этомъ последнему такъ какъ, онъ оказали Сербги еще боль- 
ппя услуги, чемъ его отецъ: что сделалъ Стефанъ Неманя для пра- 
вослайя въ области политической, то сделалъ его сынъ Савва (въ 
м!ре Растько) въ области церковной.

Растько родился въ 1169 году. Благодаря впечатлительному 
его характеру, религюзное настроейе духа проявилось въ немъ въ са- 
мыхъ широкихъ размерахъ. Постоянная опасность, которая гро­
зила сербской православной церкви и со стороны католичества, и со 
стороны еретическихъ учейй, и даже со стороны самой греческой цер­
кви, не могла не повйять на молодой, пылйй умъ Растько, не 
могла не породить въ немъ твердой решимости явиться поборникомъ 
православ1я у себя на родине. Вскоре представился ему случай при­
менить къ делу то, что уже давно созрело въ его уме. На 17-мъ 
году своей жизни, Растько познакомился въ отцовскомъ доме съ од- 
нимъ святогорскимъ монахомъ русскаго происхождейя, который хо- 
дилъ по Сербы, собирая денежный лриношейя въ пользу русскаго 
Пантелеймонова монастыря. Увлеченный красноречивыми разсказами 
святогорскаго старца о душевномъ блаженстве, почерпаемомъ въ мо­
настырской жизни, Растько возъимелъ желайе переселиться на Аоон- 
скую гору, чтобы посвятить себя подвигамъ христчанскаго благоче- 
сия. Въ сопровождены святогорскаго старца, онъ отправился безъ 
ведома своихъ родителей, черезъ Салоники на Аоонъ, и поселился 
въ русскомъ монастыре Св. Пантелеймона.

Родители оыли крайне опечалены неожиданнымъ отъездомъ лю­
бимаго сына на Аоонскую гору. Они поспешили отправить туда до­
веренное лице съ целью уговорить Растько вернуться на родину. Расть­
ко остался непреклоненъ въ своемъ решены посвятить свою жизнь 
исключительно служейю церкви. Въ означенномъ монастыре, онъ 
приняли монашеское пострижейе (малый образъ): это пострижете
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является важнымъ собьтемъ не только въ его жизни, но и въ 
исторш сербскаго государства; оно имйло громадныя послйд- 
ств!я какъ въ отношеши развита просвйщешя въ сербской землй, 
такъ и въ отношеши вообще возрасташя могущества сербскаго го­
сударства.

Невдалеке отъ Пантелеймоновскаго монастыря лежалъ Ватопед- 
сюй монастырь. Когда монахи сего послйдняго прослышали, что ро­
дители молодаго инока Растько дйлаютъ значительныя приношешя въ 
пользу Лантелеймонской обители, то употребили вей старашя, чтобы 
побудить его переселиться въ свой монастырь, въ чемъ и ус­
пели. Теостирихтосъ, настоятель Ватопедскаго монастыря, въ день 
Благовйщешя Бож1ей Матери, постригъ Растько въ велитй ангельстй 
образъ, давъ ему имя Саввы. Новопостриженный схимникъ пожертво- 
валъ значительную денежную сумму въ пользу Ватопедскаго монасты­
ря: на эти средства были возобновлены двй монастырсюя церкви во 
имя Благовйщешя и во имя Св. 1оанна Златоуста; причемъ онй были 
снабжены необходимою церковною утварью.

Поселясь въ Ватопедскомъ монастыре, Савва нашелъ въ немъ 
большую библютеку и много ученыхъ монаховъ. Это обстоятель­
ство доставило ему возможность развить свои научныя свйдй- 
шя и содействовало къ пробуждешю въ немъ еще большаго же- 
лашя явиться помощникомъ своему отцу въ дйлй упрочешя право- 
слав!я и образования среди сербскаго народа. Со времени приняпя 
имъ монашескаго сана, начинается неутомимая деятельность этого ве- 
ликаго мужа, обеземертившая его имя. Мы уже замечали, что серб- 
сшй народъ находился подъ сильнымъ вл!яшемъ Византии, которое 
издавна и притомъ различными путями водворялось на сербской 
земле. Вмешательство Византа во внутренняя дела сербскаго госу­
дарства, хотя-бы только и по церковнымъ вопросамъ, тяжело отзы­
валось на стране. Между греками и сербами не существовало со- 
глаыя; напротивъ того между ними господствовалъ антагонизмъ, вы- 
текавппй изъ того, что греки считали себя членами господствующей 
церкви и относились къ сербамъ, какъ правители къ подчиненнымъ. 
При такихъ отношешяхъ, существовавшихъ между греками и сер­
бами, являлось полною аномал!ей то, что высшее управлеше надъ 

сербскою православною церковью находилось въ рукахъ греческаго 
патршрхата и вообще греческаго духовенства. Весьма естественно, 
что^въ Савв* возникло желаше дать правильную организащю серб­
ской православной церкви и сделать ее автокефальною. Но онъ 
чувствовалъ, что еще недостаточно подготовленъ къ тому, чтобы 
приступить къ выполнешю этой трудной задачи. И вотъ онъ со веймъ 
жаромъ отдается изучешю постановлен^ вселенскихъ соборовъ, 
правилъ св. Отцевъ, а также и церковныхъ обрядовъ.

Въ то время, какъ Савва подготовлялъ себя къ предстоящей 
Д ятельности, онъ получилъ отъ отца письмо, въ которомъ говори­
лось о принята имъ схимы. Савва былъ крайне обрадованъ этою 
вйстыо: онъ началъ упрашивать своего отца, чтобы сей поелйдшй 
избралъ мйстомъ своего жительства Аеонскую гору. Въ 1197 году 
Скиеои оставляешь монастырь Отудепщу в иправляетм на Аеон- 
скую гору, гдй поселяется въ Ватопедскомъ монастырй. Построивъ 
себ* въ немъ келью, окно которой выходило въ церковный алтарь 
и, поселившись въ ней, онъ тамъ проводилъ время въ молитвй и 
постй. Начиная съ этого времени, стали приходить въ Ватопедсюй 
монастырь изъ вейхъ краевъ сербы, съ цйлыо получить душе­
спасительные советы и наставлешя отъ Симеона и Саввы.

Пробывъ нйкоторое время въ Ватопедскомъ монастыре, Си- 
меонъ возъимйлъ желаше пойти на богомолье во вей святогорсше 
монастыри Сопровождаемый Саввой, онъ началъ свое паломниче­
ство съ неболыпаго монастыря, называемаго Пиргъ или Сихастарш 
находившегося въ местности Kapie; затймъ онъ поейтилъ монастырь 
во имя Иверской Бож1ей Матери, известный также подъ именемъ 

ортатисы , потомъ—монастырь во имя св. Аоанаыя аеонскаго 
и некоторые друпе. Покончивъ свое паломничество, онъ вернулся 
въ Ватопедск1й монастырь. Вей монастыри, имъ поейщенные, были 
одарены имъ цйнными приношешями.

Пребываше Симеона на Аоонской горй послужило, можно ска­
зать, нравственнымъ ободрешемъ Саввй приступить къ осуществле- 
шю задуманнаго имъ плана. Но трудность состояла въ томъ съ 
чего начать это дйло? Кто ложелаетъ быть ему пособникомъ въ за- 
думанномъ дйлй? Савва хорошо понималъ, что монашествующая© ГП
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братая, въ среде которой онъ жилъ, должна враждебно отнестись 
къ задуманнымъ имъ планамъ. Въ то время, какъ Савва внутренне 
боролся, не зная, на чемъ остановиться, у него явилась счастливая 
мысль: на денежныя суммы, присылаемый ему изъ Сербш, построить 
на Аеонской горе сербский монастырь, который съ одной стороны 
былъ бы разсадникомъ духовнаго просв4щешя и монашеской жизни 
среди сербскаго народа, а съ другой—явился бы, такъ сказать, 
точкою опоры для Саввы въ деле осуществления задуманнаго имъ 
плана. Посоветовавшись съ своимъ отцомъ, Савва обратился къ на­
стоятелю Ватопедскаго монастыря съ просьбой продать ему пусто­
порожнее монастырское место для постройки на немъ сербскаго мо­
настыря. Получивъ отказъ со стороны настоятеля, Савва обратился 
съ тою-же просьбою къ настоятелю Каршскаго монастыря. Въ силу 
решения, постановленнаго на каршскомъ соборе, Савве и Симеону 
было предоставлено право прюбрестп, по личному ихъ усмотрена, 
готовый монастырь. Симеонъ, уже удрученный старостью, не могъ 
отправиться въ путь верхомъ на лошади. Онъ легъ на постель, ко­
торая была по краямъ привязана къ двумъ лошадямъ и въ лежа- 
чемъ положен1и совершилъ поездку. Изъ всехъ осмотренныхъ ими 
монастырей, одинъ только «Хиландарь» имъ понравился. Но мона­
шествующая брапя Ватопедскаго монастыря воспротивилась пере­
даче этого монастыря Симеону и Савве; последнее стали энер-'® 
гично настаивать на томъ, чтобы означенный монастырь былъ имъ 
проданъ; въ противномъ случае они грозили прекратить выдачу 
денежныхъ пособш въ пользу греческихъ монастырей. Эта угроза 
произвела свое действ!е. Настоятель и брат Ватопедскаго мона­
стыря *)  порешили уступить Симеону и Савве монастырь «Хилан­
дарь» съ церковью во имя Введешя во храмъ Преев. Богородицы. 
Также было положено, чтобы монастыри Ватопедъ и Хиландарь со­
ставили, такъ сказать, одинъ монастырь, въ настоятели котораго былъ 
избранъ Савва, незадолго передъ темъ рукоположенный во дракона.

*) Монастыри Кар1йскш и Ватопедскщ принадлежали къ первокласснымъ 
частырямъ; имъ были подчинены, въ церковно-адмпниЬтративномъ отношенш, 

вей остальные монастыри.

Хиландарьскш монастырь былъ передъ темъ раззоренъ корса­
рами. Потребовались значительный суммы для приведешя его въ 
надлежащ^ видъ. Симеонъ отправилъ игумена Мроодя съ письмомъ 
къ сыну своему, великому жупану, прося его прислать денегъ. Ве- 
ликй жупанъ не преминулъ выслать значительную денежную сумму 
и много церковныхъ предметовъ. По получеши денегъ, было при- 
ступлено къ перестройке Хиландарьскаго монастыря. Затемъ Симе­
онъ отправилъ Савву въ Константинополь съ письмомъ къ гре­
ческому императору Алексею, прося его закрепить за Серб1ей 
местность, где находился Хиландарьск1й монастырь и присоеди­
нить къ ней еще какой-либо поземельный участокъ. Савва былъ при- 
нятъ съ большими почестями греческимъ императоромъ, который по- 
дарилъ ему царскш монастырь Зичъ со всеми угодьями и, выдавъ 
ему грамоту на право владенья озваченнымъ монастыремъ, отпустилъ 
его на св. гору съ большими дарами. Савва, въ свою очередь, еще 
купилъ у грековъ несколько монастырей, такъ что Хиландарь со- 
стоялъ уже изъ 14 монастырей.

Сделавшись настоятелемъ Хиландарьскаго монастыря, Савва былъ 
посвященъ въ санъ ¡еромонаха, а по прошествш некотораго вре­
мени, въ солунской митрополитской церкви, въ присутствш еписко- 
повъ: еришскаго — Николая, касаньдринскаго — Михаила и адра- 
меренскаго—Димитр1я, былъ возведенъ самимъ солунскимъ митро- 
политомъ Костад1емъ въ санъ архимандрита. Монашествующая бра- 
Пя Хиландарьскаго монастыря стала постепенно увеличиваться. 
Савва завелъ при монастыре больницу и училище, где молодые 
сербы имели возможность учиться богословскимъ наукамъ. Съ 
1199 года начинается деятельность Саввы, какъ организатора 
внутренней монастырской жизни.

Въ то время, какъ Савва съ отцемъ своимъ мирно жилъ 
въ Хиландарьскомъ монастыре, посвящая свободное отъ церков­
ныхъ обязанностей время ученой деятельности, братья его Сте- 
фанъ и Вукъ сильно между собою враждовали. Наконецъ они 
оба взялись за оруж!е и началась междоусобная война. Благо­
даря вооруженному содействш венгерскаго короля, честолюбивый 
Вукъ овладелъ провинщями: Захолмье и Дюклея, а затемъ про- © ГП
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возгласилъ себя королемъ. Съ целью упрочить свою власть въ 
новопрюбретенномъ имъ крае, Вукъ не преминулъ обратиться за 
помощью къ папе Иннокентий III, обещая подчинить духов­
ной его власти сербскую церковь. Въ то-же время сталъ искать 
себ'Ь покровительства у папы и самъ Стефанъ. Такъ, между про- 
чимъ, онъ просилъ папу помирить его съ братомъ, называя его 
своимъ отцомъ и признавая его власть надъ сербскою церковью. Но 
папа былъ того мщЬшя, что съ помощью Вука, представляется 
большая возможность ввести въ Серб1и католицизмъ, чемъ съ по­
мощью Стефана, и отказалъ сему последнему въ своемъ содей- 
ств!и. Чтобы формально утвердить договоръ съ Вукомъ, папа 
Иннокентш Ш въ 1199 году отправилъ въ Серб1ю своихъ лега- 
товъ: Ивана капеллана и Симеона ¡ероддакона, уполномочивая ихъ 
созвать въ Дюклее соборъ, съ целью устроить сербскую церковь, 
принявъ при этомъ за руководство правила и обычаи римской 
церкви. Означенные легаты привезли съ собой: 1) Вуку — коро­
левскую корону; 2) дюклейскому архиепископу—палл!умъ и 3) по- 
слаше на имя сербскаго народа. Въ этомъ послаши папа Иннокен- 
тш Ш, называя себя римскимъ первосвященникомъ и наместникомъ 
самаго 1исуса Христа, заявлялъ, между прочимъ, что ему при- 
надлежитъ неограниченная власть надъ всеми царствами и на­
родами.

Вскоре по прибытш папскихъ легатовъ въ Дюклею, тамъ былъ 
созванъ, подъ личнымъ ихъ председательствомъ, соборъ, на кото- 
ромъ приняли участие Вукъ, братъ сербскаго великаго жупана Сте­
фана, 1оаннъ, дюклейсюй митрополита, все сербсше епископы и 
все духовенство дюклейской митрополш. На соборе были едино­
гласно приняты следуюпця предложешя папскихъ легатовъ: 1) 
безбрач!е духовенства; 2) установлеше сбора десятины въ пользу 
церквей; 3) главенство папы и 4) брит!е бороды и усовъ, которое 
должно быть обязательнымъ для сербскаго духовенства и т. д. Во 
всехъ соборныхъ постановлешяхъ (ихъ было 12), была проведена 
мысль о полномъ подчинеши сербской церкви римскимъ папамъ. По 
окончати заседашй собора, папайе легаты отправились въ Римъ, 
взявъ съ собой постановлешя дюклейскаго собора, которыя были 

подписаны всеми присутствовавшими на немъ членами. Кроме того 
пансше легаты повезли съ собой: 1) письмо Вука на имя папы, 
въ которомъ Вукъ обещаетъ во всемъ подчиниться воле рим- 
скаго первосвященника; 2) письмо дюклейскаго митрополита, въ 
которомъ онъ -благодарить папу за присылку «палл!ума» и обе­
щаетъ ему быть в4рнымъ сыномъ и слугой римскаго престола и 
3) письмо Стефана II, почти одинаковаго содержашя съ письмомъ 
Вука. Между прочимъ Стефанъ II, въ своемъ письме, назвалъ 
папу: «великимъ первосвященникомъ и вселенскимъ папой».

Папа пожеладъ теперь, чтобы постановлешя дюклейскаго собора 
1199 года вошли въ силу и въ Боснш, где последователи бого­
мильской ереси сильно тормозили развито среди местнаго населешя 
римско-католическаго учешя. Въ 1202 году былъ отправленъ въ 
Босшю папскй легата Иванъ капелланъ, составившй себе из­
вестность на дюклейскомъ соборе. Хотя босшйскй банъ Кулинъ 
и объявилъ себя римско-католикомъ и даже поклялся папскому ле­
гату побудить все местное населеше признать надъ собою гла­
венство папы, однако Иванъ капелланъ отнесся съ полнымъ не- 
довер!емъ къ подобнаго рода заверешямъ босшйскаго правителя. 
Благодаря вооруженному содействие мадьяръ и неутомимой дея­
тельности монашествующихъ орденовъ, папскому легату удалось по­
ложить прочныя основаны католицизму въ Боснш.

И такъ сербская церковь, предметомъ стремленй которой 
доселе была самобытность и внутреннее единство оказалась въ 
необходимости подчиниться чуждому элементу. Римское папы, 
при содействш своихъ легатовъ и духовенства, начинаютъ 
привлекать сербовъ на свою сторону и посевать въ стране 
семя раздора и нееоглаая. Правда, что низшее сербское ду­
ховенство и простой народъ крепко держались православия, во 
первыхъ потому, что оно проповедывало имъ «стару веру» *),  а 
во вторыхъ—проповедывало ее на ихъ родномъ языке. Но и ихъ 

*) Православ1е у вебхъ южныхъ славянъ известно до сихъ поръ подъ именемъ 
«стара в4ра>, а его последователи — «старовЪрци»: нЬмцы весьма часто назы- 
ваютъ православныхъ сербовъ «altglauber>.© ГП
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стойкость въ православии должна была иметь известныя границы, теми 
бол^е, что сербские правители, каки мы выше заметили, не редко 
сами прибегали, -въ силу обстоятельствъ, за помощью кн папамъ, 
и при этомъ отдавали и сербскую церковь въ руки римскаго пер­
восвященника. Правда, что сербсюе правители по временамъ отка­
зывались отъ признашя надъ собою главенства папы, но эта дву­
смысленная ихн роль по отношешю къ Риму пагубно отзывалась 
на состояши православ(я. Если сербскимъ правителямъ и легко уда­
валось возвращаться къ православию, за то простой народи, разъ 
попавши въ руки римскихъ епископовъ и духовенства, могъ съ 
трудомъ отъ нихъ избавиться.

Въ 1203 году папа Иннокентш III отправилъ въ Серб1ю Колоц- 
каго епископа, приказа въ ему вторично утвердить договоръ съ Вукомъ 
о главенстве папы, а его брата Стефана разрешить отъ клятвы, кото­
рую онъ далъ константинопольскому naTpiapxy и принять его въ лоно 
римской церкви. КолоцкЙ епископъ повезъ письма папы на имя Вука, 
Стефана и всехъ сербскихъ епископовъ, въ которыхъ Иннокентш III 
убеждали сербови вполне подчиниться римскому престолу. Въ 1204 
году папой было дано поручеше одному изъ кардиналовъ, отправ­
лявшемуся въ Болгар1ю, заехать по пути въ Сербш, съ целью 
содействовать развитш тамъ римско-католическаго учешя. Итаки, 
благодаря настойчивости папы, католицизмъ сталь постепенно распро­
страняться не только во владЫяхъ Вука, но и въ техн местами 
где правилъ Стефанъ: между прочимъ, во многихъ м4стахъ вместо 
славянскаго богослужешя было введено латинское.

Успешному развитию римско-католическаго учешя въ Серб1и 
много содействовала, между прочимъ, вражда между Вукомъ и 
Стефаномъ. Видя опасность, грозившую и государству и правосла- 
в!ю, Стефанъ пригласилъ своего брата Савву npiexaTb въ Cepdiro 
и привезти съ собою мощи отца*).  Поэтому Савва въ 1208 году 
оставляетъ Хиландарсюй монастырь и, взявши съ собою мощи сво­

*) Симеонъ умеръ въ 1200 году на 87 году отъ рождешя, завЬщавъ передъ 
смертью похоронить его на родин!.. Чествоваще памяти Симеона совершается въ 
день св. Симеона Богопршмца (3-го февраля.)

его отца отправляется, въ сопровождеши некоторыхъ благочести- 
выхъ мужей, въ Сербш. Прибывъ туда, Савва положилъ мощи 
св. Симеона въ церкви Студеницкаго монастыря. Остановившись 
въ Студеницкомъ монастыре, Савва, по желанш своего брата, 
приняли на себя обязанности настоятеля этого монастыря. Въ 
день памяти преподобнаго Симеона, Савва самъ лично совершили 
богослужеше и произнеси соответственную празднуемому дню речь, 
которая произвела глубокое впечатлеше на всехн присутствую- 
щихн; затеми нади гробницей отца, они помирили братьеви. 
Вскоре зат1жь Вуки помери и власть, нади всею сербскою 
землею, перешла ви руки Стефана.

Начиная св того времени, каки Савва сделался настоятелеми 
Студеницкаго монастыря, открывается для него новое поприще дея­
тельности. Они начинаетн принимать живое участие ви государ- 
ственныхи делахи своего отечества, ви тоже время не забы­
вая и своихн пастырскими обязанностей. Они совершаете частыя 
поездки по стране, си целью просвещать народи и укреплять его 
ви православии. Си особенно большими рвешеми они устраивали 
школы и больницы и прилагали особое стараше относительно по­
стройки монастырей, таки каки они служили не только убежищемн 
веры, но вместе хранилищемъ и средоточ!еми науки и проводниками 
просвещешя. Таки ими были построены следующее монастыри: Жич- 
сшй монастырь, си церковью во имя Вознесешя Господня (ви пяти 
верстахи отъ города Карановца на правомъ берегу реки Ибара); 
монастырь во имя св. апостоловъ Петра и Павла—въ городе Ипеке; 
Милешево съ церковью во имя Вознесешя Господня (въ восточной 
Босши, вблизи местечка Преполья); Джурджеви, Стубово, Дечани, 
Раваница и Манащя.

Будучи не доволенъ образомъ действШ своего брата Стефана, 
который выказывали особое расположеше кп западному духо­
венству, руководствуясь при этоми политическими побуждешями, 
Савва оставляетъ Студеницу и снова отправляется на Аоонскую гору. 
Здесь онъ порешили приступить кн осуществлению своего давняго 
плана — устроить самостоятельную сербскую народную церковь 
и 1ерархш. Кн этому решешю они были побуждаемъ важ- © ГП
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ними причинами. Мы должны заметить, что, во время своего 
краткаго пребывашя въ Сербы, Савва не могъ совсймъ иско­
ренить въ ней латинства и ввести во всйхъ церквахъ богослужеше 
по обрядамъ восточной церкви. Вскорй по его отъйздй изъ Сербы, 
латинское духовенство успйло почти совершенно уничтожить все то, 
что сделано было Саввой для православ!я въ странй, и подчинить 
Сербш духовной власти римскаго папы. Въ это время Константино­
поль находился въ рукахъ латинянъ. Латинскы патр!архъ въ Кон- 
стантинополй обнаруживалъ стремлеше подчинить сербскую церковь 
своей духовной юрисдикцш, да и самъ Императоръ думалъ лишь о 
томъ, какъ бы завладеть всею Cepбieю.

Испуганный грозившею ему опасностью, Стефанъ поспйшилъ же­
ниться на внучкй венещанскаго дожа Дондоле, которая уговорила 
его вступить въ болйе близшя сношешя съ папой. Стефанъ от- 
правилъ въ 1220 году епископа Меооддя къ папй Гонорш III 
съ письмомъ, прося его прислать ему королевскую корону и бла- 
гословеше и обещая ему, какъ «сынъ римской церкви», исполнить 
все чего-бы онъ отъ него ни потребовалъ. Папа Гоноры Ш не­
медленно исполнилъ просьбу Стефана, и такимъ образомъ состоялось 
формально подчинеше сербской церкви римскому престолу. Папа 
Гонор1й Ш обратилъ серьезное внимаше на распространеше католи­
цизма и въ Босши. Римско-католичесюе мисаонеры стали въ боль- 
шомъ числй появляться въ Босши и открыто проповйдывать въ 
народа католичество.

Признавъ главенство папы надъ сербскою церковно, Стефанъ 
вскоре затймъ раскаялся въ своемъ поступай и написалъ письмо своему 
брату Саввй, прося его прйхать въ Сербш, помочь ему утвердить 
православ!е и порядокъ въ страна. Это письмо Стефана застало Сав­
ву въ Малой Азы, въ городй Никей, который служилъ мйстопре- 
бывашемъ греческаго Императора и патр!арха. Радушный пр!емъ, 
оказанный греческимъ Императоромъ Сеодоромъ Ласкарисомъ Саввй, 
ободрилъ сего послйдпяго сообщить Императору тй причины, ко­
торый побудили его совершить настоящую пойздку. Представивъ 
ему обстоятельныя свйдйшя о грустномъ соетояши православ!я въ 
Серб1и, онъ просилъ греческаго Императора дать сербской землй 

духовнаго главу—арх!епископа, который могъ-бы защищать серб­
скую церковь отъ козней римскихъ папъ и римско-католическаго 
духовенства. Указавъ также и на то, что во всей сербской землй 
одна православная епарх!я-рашская или расская, Савва ходатай- 
ствовалъ объ учреждены нйсколькихъ епархш на сербской терри- 
торш и объ организации мйстнаго духовнаго управления.

Пойздка Саввы въ Никею увйнчалась полнымъ успйхомъ. 
Оеодоръ Ласкарисъ весьма сочувственно отнесся къ ходатайству 
Саввы и, согласно желашю собравшейся въ Никей монашествую­
щей браты, приказалъ вселенскому никейскому патр!арху Герма­
ну П рукоположить Савву въ санъ арх!епископа, что и было со­
вершено по однимъ извйспямъ въ 1219 году, а по другимъ—въ 
1221 году на никейскомъ соборй. По другимъ церковнымъ вопро- 
самъ императоръ поручилъ Саввй переговорить съ патр!архомъ. 
По вопросу объ увеличены числа епархш въ Сербы, патр!архъ 
Германъ не выказалъ сопротпвлешя. Впрочемъ, просьба Саввы о 
томъ, чтобы сербскы арх!епископъ былъ впредь избираемъ серб- 
скимъ народнымъ собрашемъ и рукополагаемъ въ арххепископскш 
санъ соборомъ всйхъ сербскихъ епископовъ, не была сочувственно 
принята вселенскимъ патр!архомъ. Патр1архъ Германъ объяснилъ 
себй настоящее ходатайство не чймъ инымъ, какъ стремлешемъ Сав­
вы вполнй освободить сербскую церковь изъ подъ влгяшя вселен- 
скихъ патр!арховъ. Но хорошо зная, что оппозиция его не пове- 
детъ ни къ какому результату, патр!архъ Германъ былъ вынуж- 
денъ выдать Саввй грамоту, въ силу которой Серб1я прюбрйла не- 
зависимаго или автокефальнаго архгепископа. Впрочемъ въ гра­
моту эту былъ включенъ одинъ параграфъ, въ которомъ говори­
лось, что въ сербскихъ церквахъ, во время богослужешя, слйдуетъ 
молиться о вселенскомъ патр!архй. Послй того патр!архъ разослалъ 
по всей патр!архш циркулярное предписаше о томъ, чтобы Саввй 
былъ оказываемъ почетъ всюду, куда-бы онъ не прйхалъ, какъ 
представителю сербской церкви.

Покончивъ еще нйкоторыя друпя дйла, касавппяся серб­
ской церкви, Савва оставилъ Никею. Возвращаясь на Аоонскую 
гору, онъ зайхалъ въ Салоники повидаться съ своимъ старымъ © ГП
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другомн Костад1емъ> салоникскими митрополитами, и посоветоваться 
съ ними относительно некоторыхи церковныхн дели. По просьбе 
Саввы монахи монастыря Филокала переписали для него некото­
рый церковный книги, между прочими «кормчую книгу» (номока- 
нонъ). После кратковременнаго пребывашя на Аоонской горе, 
Савва поспешили вторично отправиться вн Серб®, имея вн виду 
си одной стороны придать более самостоятельное положеше своему 
брату Стефану, великому жупану сербскому, а си другой—ввести 
ви сербскомн государстве церковно - административный реформы. 
Взяви си собой несколько богослужебныхи книги, св. Савва, вн 
сопровожден® несколькихи монахови, отправился ви Серб®. Они 
нашелн своего брата Стефана тяжело больными, а церковь ви 
крайне бедственноми состояши.

Прежде, чемн Савва приступили кн переустройству церкви, 
они устроили арх!епископскую каоедру вн монастыре Жичи. От- 
сюда-то и совершалось ревностное его служеше православно и серб­
скому народу. Освятивн церковь во имя Вознесешя ви монастыре 
Жичи, Савва возиимели намерение короновать ви ней своего бра­
та Стефана, желая теми самыми доказать несолидарность перваго 
короновашя, таки каки оно совершилось при участш Рима. Вн 1222 
году, вн церкви Жичскаго монастыря, Савва помазали своего брата 
святыми мтроми, надели на него порфиру и возложили на его го­
лову корону, присланную греческими Императоромн. Начиная си этого 
времени Стефани стали носить титули «Божиею милост®, Серб1и, 
Дюклеи, Трибуши, Далмацш и Захо.ипи первовенчани краль». 
Слово «первовенчани» было включено вн его титули потому, что 
они были первыми изн сербскихн правителей, который венчался 
на царство по обряду восточной церкви. По короноваши своего 
брата, Савва отправился кв королю венгерскому, си целью устано­
вить правильный отношешя между двумя соседними королевствами. 
И, вн этомн отношен®, Савва достиги желанныхи результа- 
тови.

Установивн правильный государственный строй на сербской 
территорш, Савва порешили теперь приступить кн устройству 
независимой ¡ерарх® сербской церкви. Первыми его деломв 

было разделить сербское государство, вн церковно-административ- 
номв отношен®, на 12 епархш.

1) Захолмскал (Захумская) или Холмская, вн области Захол- 
мж или Холм'®: епископская каоедра находилась вн монастыре во 
имя Преев. Богородицы.

2) Дюклейская или Зетская, получившая свое назваше отв древ­
ней области Дюклеи или Зеты: епископская каоедра—ви монасты­
ре архистратига Михаила, который находился на восточномв бе­
регу которскаго залива не вдалеке отн города Котора (СаКаго), 
вн нынешней которской области, входящей вн состави владенш 
Австрш.

3) Даборская—вн восточной части Боснш: епископская каоед­
ра—вн монастыре во имя св. Николая.

4) Будимская—ви области племени Васоевичей, лежащей вбли­
зи северо-восточныхн границн Черногорш: епископская каоедра 
ви монастыре во имя св. Теория.

5) Рашская или Расская—ви области Рассж: епископская ка- 
еедра вн городе Рассе (ныне Нови-Пазарн).

6) Хвостенская или Студеницкая—вн области Хвостно, лежа­
вшей вблизи юго-западныхн границн нынешней Старой Серб®: епи­
скопская каоедра—ви монастыре «Малая Студеница» во имя Успе- 
шя Пр. Богородицы.

7) Призренская между Шарн-планиной и рйкою Белый-Дринь 
на границе Албанш и Македонш: епископская каоедра—вн мона­
стыре во имя Преев. Богородицы.

8) Грачаничкая—на Косовомн поле: епископская каоедра—вн 
монастыре во имя Преев. Богородицы.

9) Топлицкая—вн области того-же имени, лежавшей вдоль реки 
Топлицы: епископская каоедра—вн монастыре во имя св. Николая.

10) Брашичевская—при низовьяхи реки Млаве, впадающей вн 
Дунай; епископская каоедра—вн монастыре во имя св. Николая.

11) Београдская—вн области того-же имени: епископская каоед- 
ра ви монастыре во имя Пр. Богородицы.

12) Моравская или Моравицкая вдоль реки «Сербская Мора­
ва», которая вн верхнихн своихн частяхъ известна поди именемн © ГП
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«Моравица»: епископская каоедра—въ монастыре во имя св. Ахил- 
Л1я или Архил1я вблизи города Ужицы.

Каоедра сербскаго арх!епископа была устроена въ Жичскомъ 
монастыре, гд-Ь имело происходить короноваше королей, а также и 
хиротошя митрополитовъ, епископовъ и игуменовъ. Св. Савва ру- 
коположилъ въ санъ епископовъ вновь учрежденныхъ епархш, въ 
большинства случаевъ, лучшихъ своихъ учениковъ, которые прибыли 
съ нимъ съ аоонской горы въ Сербш. Такъ какъ распространена 
въ страна римско-католическаго учешя не мало содействовало отсут* 
ств!е тамъ хорошихъ пастырей, говорившихъ на языке понятномъ 
народу, то св. Савва, поставивъ епископовъ, не преминулъ рукопо­
ложить некоторыхъ изъ своихъ учениковъ также въ священники и 
драконы и заменить ими латинское низшее духовенство; въ то-же 
время онъ старался, по мере возможности, отстранять отъ выполнешя 
священническихъ обязанностей духовныхъ и греческаго происхождешя.

Устроивъ церковно-народную ¡ерархш, Савва торжественно «об- 
новилъ» въ своей земле христианскую православную веру. Въ архК 
епискоши былъ созванъ великш соборъ, въ которомъ приняло уча- 
сие все сербское духовенство. На этомъ соборе Савва произнесъ 
всенародно православное исповедание веры и проклялъ ереси, по­
учая при этомъ свою паству твердо охранять у себя православ!е. Съ 
целью еще более укрепить въ стране православ!е, Савва обошелъ 
всю сербскую землю, прилагая по всюду особое стараше къ искоре- 
шю ересей, открывая повсюду школы и внимательно следя за деятель­
ностью вновь назначенныхъ епископовъ. Онъ вменить въ обязанность 
вновь рукоположенныхъ священниковъ исправлять недостатки нра- 
вовъ и хрисйанской жизни въ стране. Мы не считаемъ липшимъ за­
метить, что въ Сербш бывали часто заключаемы браки безъ церков- 
наго венчатя. Поэтому вновь рукоположенные священники были упол­
номочены преподавать благословеше церкви темъ лицамъ, бракъ ко- 
торыхъ не былъ совершенъ въ церкви. Заботясь о благоустройстве 
сербской церкви, Савва перевелъ съ греческаго языка на сербски 
«кормчую книгу», благоустроялъ обряды церковной службы, посты, 
церковные праздники, благочише и дисциплину, созывалъ церковно­
народные соборы, на которыхъ обсуждались вопросы, касавппеся 

церкви и народныхъ училищъ. Такимъ образомъ, благодаря неусып- 
нымъ старашямъ Саввы и неутомимой деятельности его учениковъ, 
въ стране стало укрепляться православ1е, столь сродное духу серб­
скаго народа.

Чувствуя близость своей смерти, Стефанъ первовенчанный 
возъимелъ желаше принять иночество. Савва постригъ его, давъ ему 
имя Симеона. Вскоре затемъ Стефанъ умеръ; сначала онъ былъ по- 
хороненъ въ монастыре Студенице, впоследствш бренные его 
останки были перенесены въ Жичсшй монастырь. По смерти Стефана 
первовенчаннаго, Савва въ 1228 году короновалъ старшаго его 
сына Радослава Неманича Ш королевскою короной.

Поставивъ на сербскомъ престоле новаго правителя, Савва по- 
желалъ теперь выполнить свое давнишнее желате, посетить святыя 
места. Побывавъ въ Терусалиме, Виелееме, Сюне, Геесимаши, Га­
лилее, Виеанш, на 1ордане, въ Назарете, на горе Оаворе, онъ 
затемъ вернулся на Аоонскую гору въ Ватопедсктй монастырь. Во 
время путешествия Саввы по востоку, его повсюду принимали съ 
болыпимъ почотомъ, повсюду онъ былъ сопровождаемъ массами наро­
да, которыя стремились услышать изъ устъ его евангельское слово. 
Эта поездка, послуживъ удовлетворешемъ личной релийозной потреб­
ности святаго, сопровождалась обильными добрыми последств!ями для 
внутренняго благоустроешя сербской церкви. Святитель воспользовал­
ся своимъ пребывашемъ на востоке, чтобы изучить въ подробности 
устройство тамошнихъ церквей и все, что находилъ хорошаго въ 
ихъ организации, старался позаимствовать для сербской церкви. 
Пробывши некоторое время на Аоонской горе, Савва отправился 
черезъ Салоники въ Сербш, сначала поселился въ Студеницкомъ 
монастыре, а вскоре за темъ—въ Жичскомъ, куда сталъ стекаться 
отовсюду народъ, смотревший на него, какъ на своего учителя, за­
щитника угнетенныхъ, покровителя всего добраго и врага всего 
дурнаго.

Въ то время, какъ Савва находился въ Сербш, произошло от­
крытое возсташе противъ короля Радослава, который былъ вынуж- 
денъ бежать въ городъ Драчь (Пигагго). Савва посоветовалъ Ра­
дославу передать бразды правлешя своему младшему брату Влади-© ГП
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славу Неманичу IV, который былъ женатъ на дочери болгарскаго 
короля 1оанна Асеня I. Радославъ посМдовалъ его совету: отказался 
отъ престола въ пользу Владислава и принялъ монашество, при чемъ 
ему было дано имя 1оаннъ. Въ 1234 году Савва короновалъ Вла­
дислава королевскою короной.

Не чувствуя въ себ*  достаточно силъ съ должною энерпей вы­
полнять обязанности архиепископа, которыя онъ отправлялъ, въ те- 
чеши 15 л*тъ,  Савва созываетъ въ Жичскомъ монастыре въ 1235 
году церковный соборъ, на которомъ рукополагаетъ въ санъ арх!е - 
пископа своего ученика, ¡еромонаха Арсешя. Не смотря на преклон­
ные годы (ему было 65 л*тъ),  Савва пожелалъ снова совершить по­
ездку на востокъ. На этотъ разъ онъ пос*тилъ  Сирш, Палестину, 
побывалъ даже^въ Вавилон*  и обозр*лъ  достопримечательности 
Египта. На обратномъ пути, во время морскаго плавашя, Савва 
сильно захворалъ и съ болыпимъ трудомъ прибылъ въ Константино­
поль. Немного отдохнувъ зд*сь,  онъ отправился въ Трново, столицу 
Болгарш, съ ц*лыо  повидаться съ болгарскимъ королемъ Тоанномъ 
Асенемъ. Онъ прожилъ въ Трнов*  недолго и скончался тамъ 14-го 
января 1237 года. Такъ закончилась жизнь этого славнаго мужа. 
Тело его съ большою торжественностью было погребено въ храме 
св. 40 мучениковъ въ Трнове. Спустя годъ после его смерти, король 
Владиславъ перенесъ тело своего дяди изъ Болгарш въ Сербш въ 
монастырь Милешево, гд*  оно почивало до 1595 года. Въ этомъ 
году свирепый Синанъ-паша взялъ тело Саввы изъ монастыря и 
сжегъ его въ местности Врачар*,  близь Белграда.

*) Сербское населеше Хорват соблюдаете даже посте въ память св. Саввы.

Мы вкратц*  описали деятельность Саввы, которую глубоко 
чтитъ и церковь сербская и народъ: церковь причла его къ лику 
святыхъ и празднуетъ его память 14-го января, народъ смот- 
релъ на него, какъ на своего просветителя *).  Политиче­
ская исторя Сербш считаетъ св. Савву, въ числе первыхъ 
своихъ государственныхъ деятелей, а истор!я сербской лите­
ратуры признала его наилучшимъ писателемъ ХП в*ка.  Неутомимо 
и разумно распространяя среди народа науку, и сделавши монастыри 

хранилищами и проводниками этой науки, Савва т*мъ  самымъ тесно 
связалъ православную веру съ сербскою народностью. Мы видимъ, 
что и по настоящее время, православная в*ра  и сербская народ­
ность, въ понятш серба, неразрывно связаны между собою и составля- 
ютъ одно целое. Если-бы православ1е не упрочилось въ Серб1и еще 
въ то время, то врядъ-ли нацюнальное сознаше, столь неразрывно 
связанное тамъ съ православ!емъ, сохранилось бы неприкосновен- 
нымъ до нашихъ дней, после многихъ тяжкихъ политическихъ 
испытанш, которыя вынесла эта страна, находясь подъ тяжелымъ 
турецкимъ игомъ.

III.

Урошъ I Великш: вторжеше татаръ; семейный раздоръ; смерть. Драгутинъ: его 
отношения къ Риму. Милутинъ: его деятельность на пользу православия; расюн- 
рете территорш сербскаго государства; его отношетя къ Риму; война съ вен­
грами и сицилшцами. Стефанъ V Дечанскш: козни папы; расширеше сербской 
территорш. Стефанъ VI Душанъ: политичесшя его стремлешя; первыя столкнове- 
híh сербовъ съ турками; расширеше сербской территорш; учреждеше сербскаго 
патр!архата; отношешя его къ папф; церковно-административное устройство сер­

бовъ. Урошъ VI: начало распадения Сербш.

Мы уже выше вид*ли,  что въ 1235 году св. Савва передалъ 
apxienncKoncKoe достоинство ¡еромонаху Арсенш. Этотъ архипастырь, 
въ течете 27-ми л*тняго  управлешя сербскою арх!епискошей, 
усердно трудился въ д*л*  утверждешя православ!я въ стран*.  Въ 
тяжелыя годины Сербш, ему пришлось нести архипастырсюя обязан­
ности. Въ то время на сербскомъ престол*  былъ братъ Владислава— 
Урошъ I Велиий. Въ 1241 году татары вторглись въ Cep6iro; огнемъ 
и мечемъ пронеслись они по стран*  и, пл*нивъ  множество народа, 
удалились на востокъ. Частыя войны Уроша I съ сос*дними  госу­
дарствами много тормозили архипастырскую д*ятельность  Арсешя. Въ 
1266 году онъ скончался и былъ погребенъ въ церкви Св. апосто- 
ловъ въ город*  Ипек*.

На церковно-народномъ собор*,  созванномъ въ Ипек*  въ 1266 г., 
было предложено арх!епископское достоинство Савв*,  сыну Стефана
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Первовенчаннаго. Вновь поставленный арх]епископъ сталъ извйстен ь 
подъ именемъ Саввы П-го. Савва въ м!ре назывался Предиславомъ, 
долгое время былъ послушпикомъ въ одномъ изъ Аоонскихъ мона­
стырей. Принявъ пострижете, онъ вскоре затемъ былъ сдФланъ на- 
стоятелемъ Хиландарскаго монастыря. Случайно прибывъ въ Сербию, 
по церковнымъ деламъ, онъ былъ выбранъ въ архтепископы. Во 
время управлешя сербскою арх!епискошей Саввой II, произошла 
распря въ семейств!» Уроша I Великаго. У Уроша I было два сына: 
Драгутинъ, который былъ женатъ на Екатерин!», дочери Стефана, 
сына венгерско-хорватскаго короля Белы IV, и Милутинъ. Урошъ I 
Велики обещалъ Драгутину королевски престолъ; но спустя не­
которое время, назначилъ своимъ наследникомъ своего младшаго 
сына Милутина, который отличался бблыпими способностями, чймъ 
его старпйй братъ.

Это предпочтете Урошомъ I своего младшаго сына стар­
шему сильно раздражило Драгутина; при вооруженномъ содей- 
ствш венгерско-хорватскаго короля, онъ напалъ на Уроша, 
который бежалъ въ городъ Драчь (Битго), где и померъ 
въ 1272 году. После смерти своего отца, Драгутинъ въ течете 
трехъ летъ держалъ въ своихъ рукахъ бразды правлетя. Весьма 
естественно, что Савва II, какъ сторонникъ Уроша I, былъ лишенъ 
арх1епискоискаго достоинства, а на его место былъ выбранъ на­
стоятель Хиландарскаго монастыря 1оанники I. Впрочемъ, въ ско- 
ромъ времени, сербскимъ арх1епископомъ былъ поставленъ Да- 
шилъ I. Благодаря увещашямъ сего последняго, Драгутинъ от­
казался отъ престола въ пользу своего младшаго брата Милу­
тина и поселился за темъ въ Мачве (она обнимала шабацкое 
и белградское окруаля нынешняго сербскаго княжества) области, 
полученной имъ въ уделъ.

Римсюе папы пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
вмешаться во внутрентя дела сербской церкви и подчинить ее 
своей, юрисдикции. Едва только возникло несогласие между Уро­
шомъ I и его сыномъ Драгутиномъ, папа отправилъ своихъ ле- 
гатовъ, Марина и Кипр1ана, въ Сербш, съ целью побудить 
Уроша I признать главенство папы надъ сербскою церковью.

Урошъ I не пожелалъ отдаться подъ покровительство Рима, 
но нельзя того-же сказать о Драгутине. Находясь подъ вл!я- 
темъ своей жены, Драгутинъ сталъ сочувственно относиться къ 
утверждена? римско-католической веры въ Сербы. Съ не меньшею 
энерпей римско-католическая пропаганда действовала и въ Бо- 
сши. Такъ мы видимъ, что, по желашю папы Иннокентия IV, 
венгерско-хорватстй король Бела въ 1245 году, подъ предво- 
дительствомъ Котромана, отправилъ войско въ Бостю, которая и 
была присоединена къ Венгры. Тогда венгры стали силою при­
нуждать православныхъ босняковъ принимать католицизмъ, и 
вообще венгры не стеснялись прибегать къ самымъ крутымъ ме- 
рамъ, лишь бы упрочить въ стране римско - католическую веру.

Въ 1275 году вступили на сербски престолъ Милутинъ-Не- 
маничъ VII. Принявъ на себя роль горячаго поборника право- 
слав!я, Милутинъ сталъ серьезно трудиться надъ темъ, чтобы 
возстановить тесную связь между государствомъ и церковью. 
Сербски архтенископъ Датилъ I былъ для него въ этомъ от­
ношении хорошимъ помощникомъ. Благодаря значительнымъ денеж- 
нымъ суммамъ, пожертвованными Милутиномъ, было построено много 
монастырей и церквей.

Заботясь о благоустройстве сербской церкви, Милутинъ не 
опускалъ изъ виду и расширена своей территории Въ 1279 году 
онъ покорилъ города Скошю, Златову и Шянацъ; а въ 1285 
году—города Струму, Серезъ, Христополь и Дабрекъ. Однимъ 
словомъ онъ сделалъ первый шагъ къ освобождетю сербской 
церкви отъ игемони греческаго патр!архата. Расширивъ пределы 
сербскаго государства черезъ присоедините къ нему некоторыхъ 
владетй визаптшекой имперп и Болгары, Милутинъ возъимелъ 
теперь намереше добыть подъ свою власть и Бостю. Это его 
намерено вскоре осуществилось. Вследсте безплод!я своей пер­
вой жены, онъ развелся съ нею, а затемъ женился на Ели­
завете, сестре венгерско-хорватскаго короля Ладислава IV, полу- 
чивъ въ приданое Бостю. Сербск1е арх!епископы ЕвстафЙ 1-й 
(1279—1281 г.) и 1аковъ (1281—1285 г.) много способство­
вали Милутину въ деле упроченя православ!я во вновь прюбре- 
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тенныхъ окраинахъ. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заме­
тить, что, по смерти арх!епископа Евстаф1я 1-го, арх!епископская 
каоедра въ 1281 году была перенесена изъ монастыря Жичи въ 
Ипекъ.

Являясь ревностнымъ поборникомъ православ!я, Милутинъ былъ 
въ тоже время вынужденъ заявлять свою готовность подчиниться 
духовной власти папы. Въ этомъ отношены Милутинъ держался 
двоякой политики: съ одной стороны онъ высказывалъ папе 
свое желаше принять католицизмъ, а съ другой усердно рабо- 
талъ въ деле утрерждешя правое лав!я въ своихъ владешяхъ. 
Съумевъ, при сод'ййствы папы, достигнуть своей цели, Милутинъ 
обыкновенно оборачивался спиною къ римскому первосвященнику. 
Такъ напримеръ, желая утвердить свою власть въ Босши, Милутинъ, 
при посредстве своей матери Елены, ревностной католички, обра­
тился за помощью къ папе, обещая сему последнему признать 
надъ собою главенство римскато престола. При содействии папы 
были истреблены въ Босши последователи различныхъ ересей, ко­
торые своими кознями сильно подрывали власть Милутина въ 
стране. Уничтоживъ внутреннихъ враговъ, Милутинъ поспешилъ за­
темъ отказаться отъ даннаго имъ папе обещашя. Впрочемъ, вскоре 
представился и другой случай, когда Милутинъ, въ силу обстоя- 
тельствъ, обратился за помощью къ папе и вторично не сдержалъ 
даннаго ему обещашя. Греческий Императоръ Андроникъ Старппй, 
побуждаемый политическими соображешями, просилъ Милутина всту­
пить сънимъ въ родство. Милутинъ принялъ предложеше, и въ 1307 
году сочетался бракомъ съ его дочерью царевною Симонидою. Этотъ 
бракъ съ одной стороны породилъ сильное неудовольств!е въ его 
матери Елене, которая отвергала всякое сближеше съ востокомъ, 
съ другой стороны, вследств!е политическихъ событШ, Милу­
тинъ былъ поставленъ въ крайне затруднительное положеше. Въ 
это время венещанцы и французы окружили Константинополь; Карлъ 
Валуа уже намеревался вступить на византйсшй престолъ. Желая 
завязать дружественный сношешя съ Карломъ Валуа, Милутинъ 
обратился къ папе, прося его въ этомъ отношеши оказать ему свое 
содейств!е. Въ начале 1308 года Милутинъ отправилъ въ Римъ къ 

папе Клименту V двухъ пословъ, Трифона Михаиловича и Марка 
Лукариса, поручивъ имъ ходатайствовать въ Риме, чтобы папа при­
нялъ подъ свое покровительство весь сербский народъ и прислалъ 
въ Сербию своихъ легатовъ поучать народъ догматамъ римско-като­
лической веры. При этомъ Милутинъ послалъ въ бенедиктинсюй 
монастырь въ Венецш разные ценные подарки, подтвефднлъ льготы, 
дарованныя означенному монастырю грамотою его деда Сте­
фана Первовенчаннаго. Папа Климентъ V былъ крайне обрадо- 
ванъ такимъ настроешемъ Милутина. Были отправлены въ Сербию 
папеше легаты, которымъ было поручено снять анаоему съ Милутина 
и затемъ принять какъ его, такъ и весь сербскй народъ подъ по­
кровительство римскаго престола, если только Милутинъ вылолнитъ 
все то, что отъ него требуетъ папа. Въ то же время папа обещалъ 
оказать свое содействие установление дружественныхъ сношешй 
Карла Валуа съ Милутиномъ, залогомъ чего долженъ былъ быть 
бракъ между сыномъ Карла Валуа, Карломъ герцогомъ Алансонскимъ, 
и дочерью Милутина. Папски требовашя, которыя должны были 
быть сообщены Милутину, состояли въ следующихъ пунктахъ: 1) Ми­
лутинъ и весь сербскШ народъ должны были признать надъ собою духов­
ную власть папы; 2) римско-католический сумволъ веры долженъ быть 
прочитанъ во всехъ церквахъ, находящихся въ Серб1и; 3) должна 
быть допущена полная свобода римско-католической веры въ Сербш; 
4) должно быть предпринято переустройство сербской духовной ¡ерархш.

Вскоре затемъ понявъ, что нельзя было извлечь особой выгоды 
изъ союза съ Карломъ Валуа, Милутинъ прекратилъ всякая сношешя 
съ Римомъ, и такимъ образомъ папеше легаты были вынуждены 
оставить Сербш, не достигнувъ тамъ никакихъ результатовъ.

По отъезде папскихъ легатовъ изъ Cepбiи, Милутинъ сталъ 
строго воспрещать своимъ подданными принимать католицизмъ, каз- 
нилъ даже того, кто противился его воле. Сербсше арх!епископы 
ЕвстафшП (1285 —1310) и Савва Ш (1310—1318 г.), а равно 
и все сербское духовенство стали теперь съ особою ревностью выводить 
изъ употреблешя въ стране римско-католичесюе обряды. Чувство 
единства веры и общее призреше къ латинству побудили Ми­
лутина вступить въ дружественныя сношешя съ греками и болгарами.© ГП
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Папа Климента V былъ крайне недоволенъ образомъ д!йствш 
Милутина и пор!шилъ ему отомстить, и только смерть помешала ему 
выполнить его р!шеше. Преемнпкъ Климента V, папа Тоаннъ ХХП, 
сталъ пропов!дывать крестовый походъ противъ Милутина. Такъ 
мы видимъ, что въ 1319 году венгры и сицилйцы объявили Сер­
бш войну, первые требовали княжества Мачвы, а пос.т!дше при- 
морскаго города Дирах!ума. По настоянш папы, Фридрихъ Ш, 
германскш Императоръ, Владиславъ, король польский, 1оаннъ, король 
чешскш, Леопольдъ, герцогъ австршскш и Гейнрихъ, герцогъ ка- 
ринтскш объявили Сербш войну. Венгершя войска уже вступили 
въ Мачву и Босшю, а сицилшсюя въ Эпиръ. Но внезапное возста- 
ше въ Венгрш, принудившее короля венгерскаго прекратить воен- 
ныя д'Ьйств!я и возвратить Серб1и завоеванныя земли, послужило при­
чиной, почему и друне государи сочли нужнымъ прюстановить приго- 
товленщ къ войн!. Сищшйцы были вытеснены изъ Еппра, и онъ 
остался за Серб1ей.

Такимъ образомъ попытки римской кур! и упрочить католицизмъ 
въ Сербш оказались и на этотъ разъ вполн! неудачными. Продол­
жая усердно трудиться въ д!л! развит православ!я, Милутинъ 
нашелъ себ! хорошаго помощника въ сербскомъ арх!епископ! Ни­
кодим! (1318—1320 г.). Между прочимъ въ это время были 
устроены дв! епархш: Мачванская и Баньская. Въ 1320 году 
скончался Милутинъ.

Преемникомъ Милутина былъ его сынъ Стефанъ V Дечанскш 
Н!маничъ VIII. Мы не считаемъ лишнимъ заметить, что еще при 
жизни своего отца, Стефанъ, въ наказание за свою попытку овла- 
дЬть королевскимъ престоломъ, былъ, по приказами Милутина, 
осгЪпленъ и отправленъ въ Константинополь въ заточеше и, лишь 
благодаря ходатайству арх!епископа Никодима, ему было дозволено 
возвратиться въ Сербш. Вступивъ въ 1321 году на престолъ, 
Стефанъ V былъ поставленъ въ крайне затруднительное положеше. 
Самыми опасными его врагами были папа и венгры. Венгерское 
войско, подъ начальствомъ своего короля Карла I Роберта, уже 
подступило къ границ! сербской. Въ виду грозившей Серб1и опас­
ности, Стефанъ V возъим!лъ желате вступить въ родство съ Фи- 

липпомъ, принцомъ Тарентскимъ, прося у него руки его дочери. 
Филиппъ соглашался на этотъ бракъ, но подъ услов!емъ, если 
Стефанъ приметъ римско-католическую в!ру. Поел! долгихъ коле- 
банш, Стефанъ V былъ вынужденъ выполнить требоваше Филиппа. 
По просьб! Стефана V, папа приелалъ въ Сербш своихъ легатовъ, 
которымъ было поручено созвать соборъ. На этомъ собор! король и 
представители сербскаго народа должны были принесть присягу въ 
томъ, что они признаютъ надъ собою духовную власть Рима; зат!мъ 
документа, въ которомъ-бы говорилось о признании какъ сербскимъ 
правителемъ, такъ и депутатами сербскаго народа главенства папы, 
долженъ быть подписанъ вс!ми лицами, принимавшими участие въ 
зас!дашяхъ собора. Документа этотъ долженъ быть срставленъ 
въ двухъ экземплярахъ: одинъ им!лъ бы быть оставленъ въ Сер- 
бш, а другой—отправленъ въ Римъ для хранешя въ Ватикан!. 
По выполнены вс!хъ этихъ условш, римск!е легаты были уполномо­
чены дать папское согласие на бракъ дочери Филиппа съ Стефаномъ V.

Политическая собьтя много повлияли на перем!ну отношенш 
Стефана V къ Риму. Въ 1330 году, сынъ Стефана V, Душанъ 
одержалъ на р!к! Стримон! поб!ду надъ королемъ болгарскимъ 
Михаиломъ Стратим!ровичемъ и союзниками его, королемъ венгер- 
скимъ Карломъ I Робертомъ и императоромъ восточной имперш Ан- 
дроникомъ Палеологомъ. А зат!мъ сербсшя войска покорили го­
рода—Велесы, Просекъ, ПГгинъ, Треште и Добрунъ. Подъ вл!я- 
нммъ этихъ поб!дъ, Стефанъ V отказался отъ брака съ дочерью 
Филиппа Тарентскаго и отъ всякихъ сношешй съ Римомъ. Видя 
перем!ну, происшедшую въ настроены Стефана V, сербски арх!е- 
пископъ Даншлъ II (1323—1337) сталъ уже ревностно д!йство- 
вать въ защиту православ!я въ стран!. Въ 1336 году Стефанъ 
былъ удушенъ.

Преемникомъ Стефана V Дечанскаго былъ его сынъ Стефанъ VI 
Душанъ, Н!маничъ IX. При немъ сербское государство достигло 
высшей степени своего политическаго развитая: оно стало играть 
первенствующую роль между вс!ми остальными державами балкан- 
скаго полуострова. Можно предполагать, что при бол!е продол- 
жительномъ царствованш, Душанъ уси!лъ бы сд!лать Сербш© ГП
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средоточ!емъ политико-церковной жизни всехъ южныхъ славянъ. 
Можетъ статься, турки не были бы тогда въ силахъ проникнуть въ 
Европу, а балканские славяне не подпали бы подъ ихъ власть. Во­
обще первая половина XIV ст. составляете важную эпоху въ исто- 
piи сербскаг о государства и сербской церкви.

По вступленш своемъ на престолъ, Стефанъ Душанъ сталъ 
преследовать весьма широюя задачи. Съ одной стороны онъ .стре­
мился къ тому, чтобы образовать на балканскомъ полуострове одно 
сильное сербское государство, которое бы было охранителемъ Европы 
противъ вторжешй въ нее турокъ, съ другой стороны онъ старался 
упрочить въ Серб1и православ!е и окончательно освободить сербскую 
церковь отъ греческой игемоши *).

*) Хотя начиная со времени св. Саввы, сербская церковь почиталась автоке­
фальною, все таки сербсще арх!епископы, выбираемые на соборЬ сербскихъ ie- 
рарховъ, были утверждаемы въ своемъ санЬ константвнопольскимъ иатр!архомъ.

Первымъ дйломъ Стефана Душана, по вступленш на престолъ, 
было начать войну съ греками: въ 1337 году онъ покорилъ всю 
Македонию. Спустя некоторое время, снова началась война между 
сербами и греками. Греческш императоръ Тоаннъ VI Кантакузенъ 
вступилъ въ дружественный сношешя съ Умуръ-бегомъ, правителемъ 
мало-аз!атскихъ турокъ. Въ силу договора, заключеннаго между 
Кантакузеномъ и Умуръ-бегомъ, сей последшй въ 1342 году во 
главе 28,000 ратниковъ, подступилъ къ границе Оракшской и 
расположился лагеремъ при устьяхъ реки Марицы. Итакъ, турки 
въ первый разъ явились въ Европе по приглашешю грековъ. Прав­
да, что вскоре затемъ Умуръ-бегъ вернулся въ Малую Аз1ю, предо- 
ставивъ Кантакузену вести войну съ сербами, всетаки у турокъ 
родилось желаше утвердиться на территории Европы. Мы не счи- 
таемъ лишнимъ заметить, что, по у да лети Умуръ-бега въ Малую 
Аз1ю, Стефанъ Душанъ весьма счастливо велъ войну съ гре­
ками; въ 1345 году онъ покорилъ Эессалпо, Эпиръ и зна­
чительную часть Оракш. Такимъ образомъ пределы сербскаго госу­
дарства простирались теперь отъ моря чернаго до адр!атическаго 
и отъ Архипелага до Дуная, и заключали въ себе Болгарж, часть

Оракш и Ромаши, вессалпо, Македошю, Эпиръ, Серб1ю, Далмащю 
и Сирмж или Сремъ. Каждая изъ этихъ областей была разделена 
на княжества и воеводства и управлялась наместниками. Столицею 
сербскаго государства былъ городъ Скошя.

Расширивъ пределы своего государства, Стефанъ Душанъ возъ- 
имелъ теперь намереше поставить сербскую церковь въ то незави­
симое положеше, въ какомъ находилась греческая церковь. Съ этою 
целью онъ решился учредить сербскШ патр!архатъ. Хорошо зная, 
что, въ этомъ отношеши, онъ не можетъ разсчитывать на поддержку 
константинопольскаго патр!арха, Стефанъ Душанъ пригласилъ ар- 
х!епископовъ охридскаго и болгарскаго и всехъ остальныхъ епи- 
скоповъ съехаться въ Скоше, где въ 1346 году и состоялся 
соборъ. На этомъ соборе былъ выбранъ патр!архомъ сербскш арх!е- 
пископъ 1оанникш II, а мйстомъ его пребыванья былъ назначенъ го­
родъ Печъ или Ипекъ. Вновь выбранный патр!архъ торжественно 
венчалъ Стефана Душана императорскою короной, затемъ сей по- 
следнш принялъ титулъ; «Царь Србски, Грчки и Бугарски». Въ 
томъ же году былъ созванъ соборъ въ Сересе, на которомъ было 
постановлено удалить изъ Сербш епископовъ греческаго происхожде- 
шя. Такимъ образомъ сербское духовенство, освободившись отъ 
опеки греческихъ ¡ерарховъ, начало постепенно усиливать свое вль 
яв!е въ стране*.  Константинопольсюй патргархъ Калистъ былъ, ко­
нечно, крайне недоволенъ учреждешемъ сербскаго патр!архата безъ 
разрешен!я со стороны константинопольской патр!архш: онъ пре- 
далъ Душана и сербскШ народъ анаоеме.

Подобно своимъ предшественникамъ, Стефанъ Душанъ игралъ 
двоякую роль по отношешю къ папе. Такъ онъ обращался къ папе 
ИнокепПю VI, съ просьбой оказать ему свое содейсппе въ войне съ 
турками. Онъ полагалъ, что, при содействии папы, ему удастся за­
ключить союзъ съ венграми, а затемъ уже совокупными силами на­
чать войну съ турками. Все содействье папы состояло лишь въ 
томъ, что онъ отправилъ въ 1354 году своихъ легатовъ въ Сербш, 
уполномочивъ ихъ передать свое благословеше Душану на предстоя­
ща ему военный подвигъ. Папа, отправляя въ Сербпо своихъ лега­
товъ, руководился единственно личными своими побужденьями:© ГП
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въ силу папскаго приказанья, папсще легаты должны были прила­
гать всевозможный старашя къ ослаблен® православ1я въ Сербш.

Едва только лапсюе легаты прибыли въ Серб®, народъ сталъ 
бунтоваться, требуя отъ Душана ихъ удаленья изъ страны. Стефанъ 
Душанъ поспешилъ прервать всяюя сношешя съ Римомъ и сталъ 
даже принимать энергическая мйры для искорененья католицизма 
въ стране.

Весьма естественно, что папа былъ крайне недоволенъ обра- 
зомъ дЪйств!й Стефана Душана и выжидалъ лишь благопрь- 
ятнаго случая ему за то отомстить. По совету папы, вен- 
герсюй король Дюдовикъ I неожиданно предъявилъ свои права 
на Сремъ и съ войскомъ вторгся въ 1357 году въ Серб®, но 
потерпелъ полное поражеше на реке Саве. Ободренный этимъ воен- 
нымъ успехомъ. Душанъ собираетъ большое войско съ намерешемъ 
выгнать изъ Европы турокъ, укрепившихся въ Галиполй (во Ора- 
ши), овладеть Константинополемъ и вступить на престолъ Восточ­
ной Римской Имперш; но внезапная смерть на пути его уже къ Га- 
липолю, 8-го декабря 1356 года, положила конецъ предырьят® 
славному для Серб1и и важному для всей христианской Европы.

Говоря о деятельности Душана, мы не можемъ не упомянуть 
о составленномъ имъ законнике, въ которомъ встречаются между 
прочимъ нйкоторыя указашя относительно церковно-административ- 
наго устройства сербовъ. Изъ него мы узнаемъ, что высшимъ цер- 
ковно-административнымъ органомъ въ Сербш служилъ соборъ, въ 
засйдашяхъ котораго принимали учаспе какъ духовные, такъ и 
1пряне: право председательства на немъ принадлежало королю и 
патр!арху. Соборъ могъ быть созываемъ не иначе, какъ съ разре- 
шешя короля. Церковная 1ерарх1я Сербш состояла изъ патЦарха, 
20 митрополитовъ и епископовъ и изъ значительнаго числа игу- 
меновъ, священниковъ и монаховъ. Все сербское духовенство было 
разделено на два разряда: «велике церковнике» и «мали церков­
нике». Къ первому разряду принадлежали: патр!архъ, митрополиты, 
епископы, экзархи и игумены, ко второму разряду остальные 
члены духовенства. Духовныя лица, принадлежавпйя къ первому 
разряду, все въ равной мере пользовались правомъ присутство­

вать въ заседашяхъ собора; остальные члены духовенства могли 
только отправлять на соборъ лишь несколькихъ своихъ депутатовъ.

Преемнике мъ Стефана Душана былъ 19-тилетшй его сынъ 
Урошъ VI Немавичъ X. При немъ сербское государство стало 
распадаться, чему много способствовалъ феодализмъ, который еще 
при Душане пустилъ глубоше корни въ стране. Пока Душанъ 
былъ живъ, бояре не смели домогаться власти; по его смерти, 
власть стала дробиться. Юный и слабый государь не въ силахъ 
былъ удержать въ повиновенш властолюбивыхъ наместниковъ. Одинъ 
изъ наместниковъ, а именно придунайскш князь Вукашинъ или 
Волкашипъ съумелъ прюбрести въ свои руки всю государственную 
власть. Начались раздоры между наместниками: каждый изъ нихъ 
сталъ добывать себе независимость. Возникла даже междоусобная 
война въ Сербш. Щместникъ сремскш и мачванскш князь Лазарь, 
родственникъ Уроша по женской лиши, попьелъ съ войскомъ про- 
тивъ Вукашина, Такимъ образомъ наступила полная анарх!я въ 
Сербш. 2-го декабря 1367 года погибъ Урошъ VI, последнш 
государь Сербш изъ рода Уроша и фамилш Неманича, и убШца 
его Вукашинъ провозгласилъ себя королемъ Сербш.

Говоря о состоянья православья въ сербской земле въ цар- 
ствоваше Неманичей, мы не можемъ не заметить, что, въ 
означенный перюдъ времени, существовали между духовными и 
светскими властями самыя дружественный, братсюя отношенья. Серб- 
скье архьепысцопы, хорошо понимая свое высокое назначете. въ 
церкви и государстве, усердно трудились въ деле утвержденья 
ыравослав1я въ стране, употребляя всевозможный усилья къ ослаб­
лен® тамъ римско-католической пропаганды, находя въ этомъ 
отношенш себе поддержку со стороны светскихъ властей. Какъ 
высшее, такъ и низшее духовенство твердо держалось древнихъ цер- 
коввыхъ правилъ и преданш, а короли и народъ были преданы 
православ®. При такой внешней обстановке, еретичесшя учешя 
находили крайне неблагоприятную для себя почву въ Сербш. При 
Неманичахъ не было въ Сербш ни одной ереси, за исключешемъ 
богомильской, да и та была занесена туда пришлымъ элементомъ. 
Такимъ образомъ царствоваше Неманичей составляетъ блистатель­© ГП
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ную эпоху, какъ въ политической такъ и въ церковной жизни серб­
скаго народа.

IV.

Вукашинъ.- война его съ турками. Лазарь; примиреше печскаго иацларха съ 
коистантинопольскимъ; в^нчаше Лазаря императорскою короною; коссовская битва. 
Стефанъ Лазаревичъ: его отношеия къ Турции; его деятельность въ пользу право- 
слав1я. Теорий Вранковичъ: война съ турками. Лазарь Георпевичъ. Окончатель­
ное покорение Сербы турками. Общая заметка о деятельности сербскихъ патрЬ 

арховъ после падешя сербскаго царства.

По смерти Уроша VI, сербское государство окончательно рас­
палось. Едва только Вукашинъ провозгласилъ себя королемъ, какъ 
вей остальные наместники, почитая себя по происхождение равными 
Вукашину, не захотели подчиняться его власти: они объявили себя не­
зависимыми. Вн'Ьшше враги не преминули воспользоваться анарх!ей, 
которая водворилась въ Сербш. Турки, подъ предводительствомъ 
султана Мурада, покорили Болгарш, а зат'Ьмъ вступили въ Сербш; 
Вукашинъ былъ разбитъ на р'Ьк'Ь Тенар’Ь и, спасаясь бйгствомъ, 
былъ убитъ (въ 1371 году).

НамФстникъ сремсий и мачванскш князь Лазарь, какъ род- 
ствейникъ покойнаго Уроша VI, приняли теперь бразды правлетя: 
онъ перенеси столицу государства въ Призренъ. Страна находилась 
въ крайне б^дственноми положети: внутри царствовала полная анар- 
йя; сосфдшя государства относились къ Сербии крайне враждебно. 
Поэтому, по совету сербскаго патр!арха Саввы IV (1355—76 г.), 
преемника 1оанник1я II, князь Лазарь сталъ искать дружбы въ Кон- 
стантинополк Въ 1376 году былъ отправленъ въ Константинополь 
къ патр!арху Филоеею монахъ Иса1я ходатайствовать тамъ о снятш 
съ сербской церкви анаеемы, которая была на нее наложена патр!ар- 
хомъ Калистомъ, о чемъ мы говорили выше. Константинопольский 
патр!архъ согласился отправить въ Сербию своего уполномоченнаго 
чтобы снять съ сербской церкви анаеему, впрочемъ подъ услов!емъ, 

если сербскш патр!архъ приметъ титулъ «арх!епиекопъ перве юстиш - 
ане и свега Илирика», и если въ район!; сербскаго патриархата будетъ 
не бол^е 2-хъ митрополитовъ. Такимъ образомъ состоялось прими- 
рен!е между патр!архатами коистантинопольскимъ и сербскимъ. 
Вскоре зат’Ьмъ удалось князю Лазарю примирить между собою бояръ 
и такимъ образомъ возстановить мири въ странЬ. Въ томъ же году 
скончался сербскШ патр!архъ Савва IV. Въ концЬ 1376 года 
былъ созванъ соборъ въ ИпекЬ: на этомъ соборЬ былъ выбранъ въ 
патр!архи Ефремъ II, который въ томъ же году вЬнчалъ Лазаря 
царскою короной; впрочемъ смиренный Лазарь никогда не употреблялъ 
другаго титула, какъ только титулъ князя. Въ 1382 году Ефремъ 
П оставилъ церковное управлеше; на его мЬсто былъ избранъ Спи- 
ридонъ.

Въ течете нЬсколькихъ лйтъ Сербтя наслаждалась совершеннымъ 
спокойств!емъ. Въ 1386 году двинулись на нее войною турки. Лазарь 
поспЬшилъ заключить съ султаномъ миръ, обязавшись платить дань 
туркамъ; между тЬмъ пригласилъ короля босшйскаго Твертко, короля 
болгарскаго Шишмана, короля эпирскаго 1оанна Кастрюта и зятя 
своего намЬстника зентскаго князя Бальзу—отразить общими силами 
турокъ, всЬмъ имъ равно угрожавшихъ. Еще до соединешя союзни- 
ковъ, король эпирсюй разбилъ 15,000 турецкую армтю, бывшую 
подъ предводительствомъ Лала-Шаха. Тогда султанъ Мурадъ всту- 
пилъ съ многочисленнымъ войскомъ въ княжество коссовское и 15-го 
нон я 1389 года, не силою оружья, но благодаря измЬнЬ зятя Лазарева 
Вука Бранковича, одержалъ надъ сербами на косеовомъ полЬ р^шитель- 
ную побЬду. ЗдЬсь погибъ, сражаясь въ рядахъ съ воинами, Лазарь и 
другой его зять, славный воевода сербскш Милошъ Обиличъ, собствен­
ною рукой поразивппй въ томъ же сражеши самого султана Мурада. 
ВслЬдств1е коссовскаго разгрома, Серб1я утратила свою политическую 
самостоятельность; сохранила свободу лишь небольшая сербская об­
ласть Зета, которою въ это время управлялъ Юрш Стратим1ровичъ — 
одинъ изъ потомковъ знаменитой сербской фамшпи Неманичей. Эта- 
то Зета, весьма охотно признавшая надъ собой его власть, дала начало 
Черногорш, которая, начиная съ того времени, ведетъ постоянныя 
войны съ турками за свою политическую независимость.© ГП
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Въ 138^ году скончался и патр)архъ Спиридонъ. Такимъ 
образомъ сербское государство не им!ло ни св!тскаго ни духов- 
наго главы. Весьма естественно, что коссовскШ разгромъ долженъ 
былъ тяжело отозваться и на состояши православия въ стран!.

Насл!дникъ Мурада, султанъ Баязетъ, взявъ въ супружество 
дочь Лазаря Милеву, возвелъ на престолъ сербсий свою тещу, 
вдовствующую супругу Лазаря, царицу Милицу вм!ст! съ сыномъ 
ея Стефаномъ Лазаревичемъ. Поел! смерти своей матери, Стефанъ 
Лазаревичъ в!нчалъ себя короною «деспота» и сталъ самъ лично 
управлять Серб1ей.

Желая расположить на свою сторону султана Ваязета и, если 
можно, добыть отъ него признаше за Серб)ей прежней ея полити­
ческой самостоятельности, деспотъ Стефанъ Лазаревичъ всегда при- 
нималъ участие во вс!хъ войнахъ Турцш, сражаясь, понятно, въ 
рядахъ турецкихъ войскъ. Въ 1402 году при Ангор! (въ Малой 
Азш), турецкое войско было разбито монгольскймъ ханомъ; самъ 
султанъ Баязетъ былъ взятъ въ пл!нъ. Теперь представился Стефану 
Лазаревичу благопр)ятный случай сбросить съ себя иго турокъ. Но 
сербск)й деспотъ не пожелалъ воспользоваться этймъ благопр!ят- 
нымъ для него случаемъ. Стефанъ Лазаревичъ, вернувшись къ себ! 
на родину, сталъ подумывать не объ окопчательномъ сокрушенш 
турецкихъ силъ на европейскомъ материк!, а о расширен) и своей 
территорш: онъ завоевываете въ 1403 году Б!лградъ, гд! сосредо- 
точиваетъ административное управлеше всей страны. Между т!мъ 
турки стали мало по малу поправляться отъ погрома, ионесеннаго ими 
при Ангор!. Сыновья Баязета стали враждебно относиться къ 
Стефану Лазаревичу, который спасъ имъ жизнь во время ангор­
ской битвы. Турецкое войско, подъ начальствомъ Теория Бран­
ковича, отъявленнаго врага деспота Стефана, нанесло сербамъ въ 
1403 году р!шительное поражеше на коссовомъ пол!. Деспотъ 
Стефанъ былъ вынужденъ просить мира.

Въ эти тяжелые годы. Сербш, Стефанъ Лазаревичъ много за­
ботился объ упрочеши право слав)я въ стран!, и въ этомъ отно- 
шеши, нашелъ себ! поддержку въ сербскихъ патр)архахъ, каковыми 
были Ефремъ II, Даншлъ Ш, Савва V и Кириллъ I. Такъ была 

учреждена митрополитская каоедра въ Б!лград!, гд! были по­
строены церкви: во имя Успешя Пресвятой Богородицы, во имя 
Трехъ Святителей—для погребен)я сербскихъ патр)арховъ и митро- 
политовъ (въ оград! митрополитской церкви). Митропол)я была 
обдарена землями. Въ 1407 году былъ построенъ монастырь Ма- 
наейя.

Между т!мъ возникаетъ раздоръ между сыновьями Баязета— 
Сулейманомъ, Мусой и Махметомъ: каждый изъ нихъ желалъ овла- 
д!ть престоломъ. Но и въ настоящемъ случа! Стефанъ Лазаревичъ 
не подумалъ о томъ, какъ бы освободиться отъ турокъ. Напротивъ 
того мы видимъ, что Стефанъ Лазаревичъ прйнялъ сторону одного 
сына Баязета, Георпй Бранковичъ другаго. Въ 1413 году младппй 
сынъ Баязета, Махметъ, овладеть престоломъ. Въ 1420 году, по 
взяпи султаномъ Махметомъ города Никополя, подпала власти ту­
рокъ вся Болгар)я. Въ 1427 году скончался Стефанъ Лазаревичъ.

Преемникомъ Стефана Лазаревича былъ Георпй Бранковичъ, 
сынъ Вука Бранковича, который изм!нилъ Лазарю на коссовомъ 
пол!. Турецкий султанъ Муратъ II въ 1430 году заявилъ свои права 
на Серб1ю на томъ основаши, что по Милев!, жен! д!да его Бая­
зета, она ему принадлежите. Деспотъ Теорий Бранковичъ предло- 
жилъ ему дань и въ супружество дочь свою Марш. Но Муратъ II 
этймъ неудовольствовался: въ 1435 году онъ вступилъ въ княжество 
Браничевское, покорилъ города Островницу и Поречъ и разрушилъ 
монастырь Раваницу, а въ 1438 году, будучи уже зятемъ Теория 
Бранковича, овлад!лъ столицею его Смедеревомъ и многими другими 
городами; пл!нилъ двухъ сыновей его Григор)я и Стефана и лишилъ 
ихъ зр!шя. Георпй Бранковичъ б!жалъ въ Венгрию и вспомоще- 
ствуемый войсками трансильванскаго воеводы Хушади, вступилъ въ 
Сербш въ 1444 году, выгналъ турокъ изъ Смедерева и, одержавъ 
надъ ними въ четырехъ м!стахъ поб!ду, пресл!довалъ ихъ до 
Софш. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ зам!тить, что латинская 
пропаганда стала въ это время со всею энерпей д!йствовать даже 
и во внутреннихъ частяхъ юго-славянскихъ провиицй. Король 
босшйскй Сома Кристичъ въ 1443 году прйнялъ католичество; а 
королева, его супруга, скончалась въ Рим!. Этотъ факт! т!мъ бол!е© ГП
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знаменателенъ, что босшйскле сербы были обезпечены, невидимому, 
отъ римско-католической пропаганды самымъ разстояшемъ и имели 
и церковный уставь и народную церковную ¡ерархйо, учрежденную 
Св. Саввою.

Вт, 1453 году умеръ Султанъ Мурадъ II. Сынъ его Маго- 
метъ II, овладевъ въ томъ же году (27-го мая) Константинопо- 
лемъ, последнимъ достояшемъ восточной римской имперы, двинулъ 
всЬ свои силы на Серб1ю, подошелъ къ Смедереву, осадилъ его; 
но будучи принужденъ снять осаду, отступилъ за Мораву, оста- 
вивъ у Крушевца значительное свое войско. Въ 1456 году, обойдя 
Смедерево, онъ подошелъ къ Белграду; но и это нападете отра­
жено Хушади, и Белградъ остался въ рукахъ венгровъ. Въ 1457 
году скончался деспотъ ГеоргШ Бранковичъ. Мы не считаемъ лиш- 
нимъ при этомъ заметить, что при немъ патр!аршую каеедру 
занимали поочередно: Никонъ, Оеофанъ и Никодимъ. При послед- 
немъ патриархе папа Николай V прислали своихъ мисшонеровъ 
въ Серб1ю; но усилия ихъ совратить сербовъ въ католичество не 
имели успеха.

По смерти Теория Бранковича, въ течете года управляла Сер- 
б1ей его супруга Ирина. Она была отравлена своими младшими сы- 
номъ Лазаремъ, который вн 1458 году и провозгласили себя серб­
скими деспотомн. После тридцатидневная правлешя, Лазарь Геор- 
иевичъ скончался. На престолъ вступила его супруга Елена изъ фа- 
ми.ии палеологовъ: она явилась горячей поборницей римско-католиче­
ской церкви. И таки теперь предстояло на выборе сербами или от­
даться вн руки римскихъ панн или же согнуть свою голову переди 
турецкими султаномн: они предпочли последнее, а черезъ то самое 
спасли и веру и народность. Когда прибыли въ Сербпо папсый легатъ 
съ целью провозгласить тамъ главенство папы, бояре и народи по­
спешили призвать турокн, которые вн 1459 году окончательно завла­
дели Сербией. Султанъ Магомета II назначили правителемъ Сербии 
Михаила Абоговича, который при Елене управляли делами государ­
ства. Ви 1463 году Магомета II покорили Босшю.

Когда вн Сербш погасла последняя искра сербской государствен­
ной жизни и сербской политической самостоятельности, остался тами 

лишь одинъ народи съ своими патр!архомъ, которыми былъ въ то 
время Арсены П-й. Вообще сербские патр!архи являлись не только 
представителями сербской церкви и охранителями православья, но и 
защитниками гражданскихъ правъ сербскаго народа. Пока существо- 
валъ сербсшй патр!архатъ, а следовательно и самостоятельная, на­
родная 1ерарх!я сербы, въ тяжелыя годины своего политическая 
существоватя, обыкновенно отдавали себя подъ защиту своихъ патрБ 
арховъ, которые являлись всегда заступниками сербскаго народа пе- 
редъ турецкими властями. Такими образомн установилась тесная 
связь между патр!архомъ и народомн, чему много способствовало и то, 
что турки, после завладетя Серб1ей, обложили сербскую патр!арх!ю 
налогами и отняли у нея церковныя имущества. Сербски народи 
должени были теперь на свои средства содержать своего патр!арха.

По смерти Арсешя II, патр!аршы престоли занимали одинъ за дру- 
гимъ: Оеодосы, Оеофанъ, Филиппъ и Павелъ; объ ихъ архипастырской 
деятельности не сохранилось никакихъ сведены. Въ 1558 году былъ 
выбранъ въ патргархи Макары I. Онъ известенъ, каки особенно 
усердный поборники духовнаго просвещешя у сербовъ. Благо­
даря своему родству съ великими визиремн Махометомн Соколи, Ма- 
кар!й I успели добыть султански хати-шерифн, вн силу котораго ему 
было дозволено возобновлять православные церкви и монастыри, разо­
ренные турками. За теми следуетъ ряди патр!арховъ, о дея­
тельности которыхъ не сохранилось никакихъ сведены; ихъ имена: 
Антошй, Савваты, Никаноръ и 1ерооей.

Въ 1592 году сербскими патр!архомъ былъ поставленъ 1оаннъ: 
при немъ зверства турокъ приняли небывалые размеры. Патрь 
архъ былъ вынужденъ отправить въ 1606 году монаха Дам1ани 
фратера Доминика Андриановича къ правителю Штиры Фер­
динанду, съ просьбой придти съ войскомъ для освобождешя 
Сербы отъ турецкая ига. Но ходатайство патр!арха не увен­
чалось успехомъ. Онъ померъ въ Константинополе въ 1614 го­
ду. Преемникомъ патр!арха 1оанна былъ Паисы, управлявший 
сербскою церковш въ течете 32-хъ лета, т. е. съ 1614 по 
1646 годъ. При немъ сербская церковь находилась въ крайне 
тяжеломъ состояши. Турки обложили сербскую патр!архш значи- 
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тельными налогами и совершали всевозможный неистовства среди 
сербскаго населешя; такъ они подвергали жестокимъ преслйдова- 
шямъ священниковъ и монаховъ, разоряли православные мона­
стыри и церкви и т. д. Въ 1641 году Паийй отправили скопльян- 
скаго митрополита Симеона къ русскому царю Михаилу Оеодоро- 
вичу, съ просьбой дозволить монахами ипекскаго монастыря пр№з- 
жать черези каждые семь или восемь лгЬтъ въ Москву для сбора 
тамъ денежныхъ пожертвованш въ пользу ипекской naTpiapxin. 
Ходатайство Паийя было уважено русскимъ правительствомъ.

Послй Паийя, сербскими патргархомъ были поставленъ Гавр!- 
илъ Раичъ. Желая помочь сербской narpiapxin, которая крайне 
нуждалась въ денежныхъ средствахъ, онъ порйшилъ отпра­
виться въ Росйю для сбора тамъ денежныхъ пожертвованш. При- 
бывъ въ Росйю, онъ присутствовалъ на созванномъ въ Москвй въ 
1655 году соборЪ, на которомъ принимали учасие и антюхшекш 
патр!архъ. Проживъ въ Росйи два года и собравъ, въ течеши 
этого времени, довольно значительный денежный суммы, патргархъ 
Гавр!илъ Раичъ вернулся затймъ къ себй на родину. Во время 
его отсутств!я былъ поставленъ сербскимъ патр!архомъ Максимъ. 
Желая сохранить за собою патр!аршее достоинство, Максимъ обви­
нили передъ турецкими властями Гавр!ила въ измйнй. Поэтому 
едва только Раичъ вернулся въ naTpiapxiro, какъ былъ вызванъ въ 
Константинополь, гдй его побуждали отказаться отъ христианства и 
принять исламъ. Но такъ какъ онъ остался вйренъ православию, 
то и былъ отправленъ въ заточеше въ Бруссу, гдй въ 1659 году 
былъ повйшенъ.

Патр!архъ Максимъ старался съ одной стороны отдалить сер- 
бовъ отъ Росйи, а съ другой вступить въ дружественныя сно- 
шентя съ Австр!еп, предполагая, что съ помощью этой державы 
возможно будетъ освободить сербовъ изъ подъ ига турецкаго. 
Австршское правительство, хорошо понимая, что, привлекши на 
свою сторону сербскаго патриарха, оно заручится черезъ то самое 
и расположешемъ всего сербскаго народа, поспешило сблизиться съ 
патр!архомъ Максимомъ, въ надежд^ сделать его современемъ ору- 
д!емъ своей политики. Въ скоромъ времени представился случай 

австршскому правительству сделать сербскаго патр!арха своимъ по- 
собникомъ въ дйлй выполнешя своихъ тайныхъ плановъ. Патр!- 
архъ Максимъ отправился на богомолье въ Терусалимъ. На обрат- 
номъ пути онъ зайхалъ въ Константинополь, гдй, въ то время, 
агентомъ австршскаго правительства былъ Кундсбергъ. Максимъ 
вступили въ тайные переговоры съ Кундсбергомъ, съ цйлью 
составить планъ освобождены сербовъ изъ подъ власти турокъ; 
по взаимному соглашению было положено избрать въ сербсМе пра­
вители 10р1я Бранковича, который въ то время находился въ 
Константинополе въ качеств^ буковинскаго агента. Патр1архъ 
Максимъ. въ сопровожден^ Юр!я Бранковича и Кундсберга от­
правился изъ Константинополя въ Адрианополь, гдй въ 1663 году 
въ тамошней церкви былъ тайно совершенъ обрядъ вйнчашя ко­
роною сербскаго правителя.

Австршское правительство, относясь сочувственно къ стремлешямъ 
сербовъ освободиться изъ подъ ига турокъ, было, въ сущности, 
далеко отъ мысли помогать имъ въ дйлгЬ осуществлешя ихъ завйт- 
ныхъ желашй. Оно стремилось лишь къ тому, чтобы приобрести себй 
популярность среди сербовъ, чтобы найти въ нихъ себй хорошихъ 
союзниковъ на случай войны съ турками. Такими образомъ австрш- 
ское правительство преследовало однй цйли, а патр!архъ съ серб­
скимъ народомъ—друйя.

Юр1й Бранковичъ, не посвященный въ тайны политики австрш- 
скаго правительства, отправился изъ Андр!анополя въ Вйну, чтобы 
вступить въ личные переговоры съ императоромъ Леопольдомъ I и 
сообща комбинировать общш планъ военныхъ дМствй противъ турокъ. 
Во время пребывашя его въ В4н4 былъ разработанъ следующий общй 
планъ военныхъ дфйствгй: едва только австршсшя войска вступятъ 
въ турецкая владея, Юрш Бранковичъ немедленно долженъ соб­
рать до 30,000 ратниковъ; по м^рй движешя австршскаго войска 
во внутренность страны, число сербскихъ ратниковъ должно было 
увеличиться. Въ случай, если турки будутъ изгнаны съ территорш 
Балканскаго полуострова, восточный его части должны были отойти 
къ Австрш. Императоръ Леопольдъ I выказалъ особое свое благо- 
волеше Юр1ю Бранковичу.
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Въ 1683 году ему была пожалована грамота, въ которой гово­
рилось: «Те Georgium Brancovich—in haereditate praesepecifica- 
torum Herczegovinae. Syrmiae et Joannopolis (in qua nimirum 
Wlaskae et Batska continentur) districtum confirmandum-esse 
duximus». И такъ, въ силу означенной грамоты, было пожаловано 
Юр1ю Бранковичу достоинство сербскаго деспота. Въ томъ же году 
ему былъ данъ титулъ барона, въ 1688 году—графа венгерскаго, 
а позднее—князя Имперы (Princeps imperii).

Въ 1688 австршсия войска, подъ начальствомъ принца Ба- 
денскаго Людовика, покорили Босшю и вступили въ Cepdiro. Въ 
это время въ ascTpiñcKiñ лагерь явился lOpiñ Бранковичъ и зая- 
вилъ, что въ его распоряжении находятся 30,000 сербовъ, которые 
готовы соединиться съ австрыскими войсками и что, по мере того, 
какъ его войска будутъ подвигаться далее на югъ. число серб- 
скихъ ратниковъ будетъ более и более возрастать. Принцъ Баден- 
сюй съ недовкрнемъ отнесся къ заявлетю TOpia Бранковича, 
просилъ его ехать въ Смедерево, где и выжидать дальнкишихъ 
приказам!. Но едва только ЮрНг Бранковичъ прибылъ въ Сме­
дерево, какь былъ тамъ арестованъ. Въ 1689 году онъ былъ от- 
правленъ въ Сибинь, а оттуда—въ Вену. Намъ неизвестно, ка­
кими побуждешями руководился принцъ Баденскй при арестова- 
ши Юргя Бранковича, который много содкйствовалъ успеху австрШ- 
скаго орудия въ действиях ъ противъ турокъ. Действовали ли въ 
этомъ случае принцъ Баденскы по личнымъ соображешямъ или 
же въ силу инструкции, полученныхъ изъ Вены, трудно решить. 
Впрочемъ есть некоторыя данный, которыя убеждаютъ насъ въ 
последнемъ предположеши. Австршское правительство постоянно 
опасалось, чтобы сербы не сплотились въ государственное целое и 
такимъ образомъ не явились опасными для него соседями. Принцъ 
Баденскы старался посеватъ раздоръ между сербскими воеводами, 
обещая каждому изъ нихъ достоинство деспота. Юры Бранковичъ, 
который действительно стремился къ тому, чтобы сделаться са- 
мостоятельнымъ правителемъ сербской земли, являлся, понятно, 
опаснымъ лицомъ въ глазахъ австрыскаго правительства. Сначала 
это последнее еще не было уверено въ томъ, будетъ ли его войско 

съ успехомъ действовать противъ турокъ, поэтому и старалось 
привлечь на свою сторону Юрня Бранковича, какъ лице, пользовав­
шееся популярностью среди сербовъ. Одержавъ победу надъ тур­
ками въ Боснии, оно уже могло тогда сбросить съ себя маску и 
открыто заявить свои политичесюя стремления по отношешю къ 
Юр1ю Бранковичу.

Въ 1681 году скончался патр!архъ Максимъ. Преемникъ его, па' 
тр!архъ Арсены III Черноевичъ, въ сопровождены значительнаго числа 
сербовъ, переселился въ 1690 году въ Австрш. Это собыйе было 
истиннымъ несчастчемъ для сербской нащи. Правда, что серб­
ская церковь находилась въ то время въ крайне бедственномъ- 
состояши: турки наложили болыше налоги на печскую пат- 
р!арх!ю; константинопольсюе натр)архи строили всевозможный козни, 
чтобы присвоить себе власть и надъ печскимъ патр!архатомъ, наши 
и спахы производили въ Сербы самыя ужаеныя зверства. Новее 
это являлось, можно сказать, временнымъ зломъ, отъ котораго 
сербский народъ могъ надеяться избавиться. Тяжелыя усло- 
в!я, въ какихъ находились въ то время сербы, должны были 
побудить патр!арха Арсешя III, по примеру своихъ предшествен- 
никовъ, вступить въ сношешя съ какимъ-либо сильнымъ государ- 
ствомъ, какъ напримеръ съ Австр1ей, но никакъ не должны 
бы побудить ихъ оставить свою родину и переселиться съ полу- 
миллыннымъ населешемъ изъ местъ, которыя служили, такъ сказать, 
сердцемъ Сербы. Это переселение сербовъ имело для сербскаго народа 
болке пагубный послкдств!я, чемъ даже Коссовская битва. Последняя 
уничтожила сербскую государственную независимость, но народъ 
остался въ ней когда ударилъ бы часъ свободы, сербскы народъ, 
сгруппированный въ одной большой массе, былъ бы въ состоянии 
однимъ дружнымъ натискомъ разбить оковы рабства и такимъ об­
разомъ вторично появиться на политической арене полнымъ жиз- 
ненныхъ силъ. Съ переселешемъ части сербовъ въ Австрпо, 
внкшшя услов!я оставшихся въ Турцш сербовъ должны были, по­
нятно, совершенно измениться. Поэтому если въ виду грозившей 
лично патрнарху Арсешю III опасности, сей последны былъ вы- 
нужденъ переселиться въ Австрню, то во всякомъ случае было съ© ГП
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его ^стороны крайне неблагоразумно и непатрютично подстрекать 
сербовъ въ большихъ массахъ оставлять свою родину. Вообще 
сербсюе патщархи, живппе во второй половин* XVII ст., ватляд- 
нымъ образомъ доказали свою неопытность и политическую незре­
лость, ч*мъ съум*ли воспользоваться враги сербовъ. Австр1я, не 
усп*въ овладеть турецкими землями, лежавшими вдоль реки Савы 
и Дуная, начала въ конце XVII ст. следовать уже иному пути 
по отношен® къ сербамъ турецкимъ: она подняла вопросъ о пе­
реселены турецкихъ сербовъ въ свои владешя, въ чемъ вполне 
и успела.

Сербская церковь, сербское духовенство и вообще весь сербскы 
народъ дорого заплатили за измену патр5арха Арсетя ВТ по 
отношен® къ церкви и государству. Турки, сильно переполошен­
ные сербскою эмиграций, думали теперь лишь о томъ, какъ 
бы излить свою злобу на оставшихся въ Турщи сербахъ. Они яа- 
чинаютъ разорять и сожигать православные монастыри и церкви; 
сербские духовные и м!ряне бывали вынуждаемы принимать исламъ. 
Константинопольски патр!архъ начинаетъ настойчиво действовать 
въ пользу соединенья печскаго патриархата съ константинопольскимъ 
и подчинены сербской церкви греческому патр{арху. По настоян® 
константинопольскаго патрарха былъ поставленъ въ 1696 году 
администраторомъ печской патр}архы некто Каллиникъ I, грекъ по 
происхожденью, который прибыль въ Печъ въ сопровождена двухъ 
греческихъ епископовъ. Число греческихъ епископовъ въ Сербии стало 
возростать. И такъ сербы теперь находились подъ двойными 
игомъ-греческихъ фанаротовъ и турецкихъ пашей. Каллиникъ I 
не долго управлялъ пaтpiapxieй. Его преемникомъ былъ Аоанаай I. 
а за нимъ Моисей, родомъ сербъ.

Еще при жизни патр1арха Моисея, былъ созванъ соборъ, на 
которомъ въ 1725 году былъ выбранъ сербскимъ патр{архомъ Ар- 
сешй IV 1оанновичъ (Шакабентъ); онъ былъ последнимъ патртархомъ 
свободной сербской ¡ерархш, учрежденной Стефаномъ Душаномъ. 
Поддавшись льстивымъ об*щашямъ австршскаго правительства, Ар- 
сешй IV уговорилъ было многихъ сербовъ переселиться въ Австр®. 
Но на этотъ разъ эмигращя сербовъ не вполне удалась: турки. 

узнавъ о приготовленгяхъ къ ней, приняли надлежащая м*ры къ 
тому, чтобы она не осуществилась. Патр1архъ съ несколькими 
священниками усп*лъ переселиться въ Австр1ю, но большая часть 
последовавшихъ за нимъ сербовъ или погибла отъ меча турокъ 
или была вынуждена вернуться на родину и тамъ испытать 
все ужасы мучешй. Бегство патр!арха Арсетя IV въ Ав- 
стр® такъ сильно озлобило турокъ противъ сербовъ, что симъ 
последнимъ не было дозволено выбрать себе новаго патр!арха. По 
ходатайству константинопольскаго патр!архата, печскимъ патрьар- 
хомъ въ 1740 году былъ поставленъ 1оанниый Ш, родомъ грекъ; 
въ 1760 году онъ былъ перем*щенъ на каеедру константино­
польскую.

Преемникомъ 1оанник1я П1 былъ Аоанасы П Гавриловичу ро­
домъ сербъ изъ Скопьи. Онъ носилъ сл*дующш титулъ: «Аоанасй, 
по милости Бож1ей, православный арх!епископъ печскы, вс*хъ сер­
бовъ, болгаровъ, Поморья, Далмащи, Боснти, Хорватии съ этой 
стороны Дуная и всей Империи па'фархъ». Патр1архъ Аоанасы 
много заботился объ упрочены православ!я въ сербской земле и о 
развиты въ стране духовнаго просвещетя. По смерти его, патршр- 
шую каеедру занимали сл*дуюпця лица: Гавршлъ П, родомъ сербъ; 
Гавршлъ Ш, родомъ грекъ; Викенты—сербъ; Паисы П—сербъ; 
Кириллъ—грекъ; Гавршлъ IV—грекъ и Василий Бркичъ—сербъ. 
Посл*днш былъ заподозренъ въ измене и былъ отправленъ въ зато- 
чеше на островъ Кипръ, откуда въ начал* 1766 года б*жалъ въ 
Черногор®.

Поел* ссылки патр!арха Василтя Бркича, былъ присланъ изъ 
Константинополя въ Ипекъ Каллиникъ П, который, патр1аршество- 
вавъ 37 л*тъ, и былъ последнимъ сербскимъ патр!архомъ. Съ на- 
значешемъ Каллиника П печскимъ патр!архомъ, греческш элемента 
въ сербской патр!архш сильно окрепъ. Печская патр1арх1Я должна 
была уплатить большую денежную сумму турецкому правительству. 
Константинопольскш патр!архъ Самуилъ I выразилъ турецкому пра­
вительству свою готовность уплатить означенную сумму, если 
ему будетъ дарованъ титулъ печскаго патрьарха. Турецкое пра­
вительство отнеслось сочувственно къ этому предложенью. Такимъ © ГП
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образомъ въ 1766 году прекращается существоваше печскаго 
патршрхата. Да и вс* епископскгя каоедры въ сербской земл* 
были предоставлены греческимъ епископамъ. И такъ народная цер­
ковная ¡ерарх!я въ сербской земле окончательно пала: греческое 
духовенство является теперь тамъ охранителемъ православ!я.

Очеркъ истор!и сербской православной церкви въ 
Хорватам и Славонхи.

I.

Первыя свъдфшя о сербахъ въ Австрш и объ отношешяхъ къ нимъ мадьяръ- 
пространство сербской территорЩ въ Австрш отъ XII до XV ст.; сербские дес­
поты. еоргш, Стефанъ, Вукъ и Иванъ Бранковичи и Стефанъ Штильяновичъ- 

влтяше 1езуитовъ на политику Австрш по отношетю къ сербамъ.

Первыя св*д*шя о сербахъ, жителяхъ древней Панонш, отно­
сятся къ VII ст. Въ исход* IX ст. появляются въ Европ* мадьяры 
и покоряютъ, между прочимъ, Наною ю. На первыхъ порахъ суще­
ствовали самая дружественный отношешя между победителями и 
побежденными и, въ случае войны, сербы охотно вступали въ ряды 
мадьярскаго войска. Упрочетю добраго соглаая между мадьярами и 
сербами много содействовало и то, что первый венгерски король 

тефанъ I Святой принялъ въ 1000 году христианскую в*ру по вос­
точном} обряд} отъ греческихъ монаховъ, чему служатъ доказатель- 
ствомъ, между прочимъ, греческая надписи, сохранивппяся на венгер­
ской корон* и на венгерской мании, а также и на грамотахъ, которыя 

ыли жалуемы греческимъ монахамъ. За свои воинсюя доблести, сербы 
нередко достигали высшихъ государственныхъ должностей. Такъ 
четвертымъ палатиномъ Вентри былъ Радивой, сербъ по происхож- 
Дентю; на его средства былъ построенъ въ городе Митровице (въ

Срем*) православный монастырь, съ церковью во имя Св. Димитр!я. 
Восьмымъ венгерскимъ палатиномъ былъ Иванъ I Урошъ.

Благодаря дружественнымъ отношешямъ, существовавшимъ между 
сербами и мадьярами, сербы—жители сербскаго царства стали иногда 
переселяться во влйд*шя венгерскаго королевства. Такъ мы видимъ, 
что въ ХИ ст. сербы населяли уже всю территорш, которая нын* 
входитъ въ составъ православной будимской епархш, а именно: отъ 
города Пожуна (Пресбурга) до низовья р*ки Тиссы и отъ Карпатскихъ 
горъ вдоль реки Тиссы до реки Дравы и ея притока Муры. После 
коссовскаго погрома, эмигращя сербовъ въ пределы Австрш начала 
заметно принимать болыше размеры. СербсЫе переселенцы были по­
селены въ сл*дующихъ областяхъ: въ Хорватш, Славоши, Срем*. 
Банате и Бачке. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, 
что сербские переселенцы обыкновенно вступали въ переговоры съ 
австршскимъ правительствомъ относительно условш, при которыхъ 
они могли бы поселиться въ пределахъ Австрш. Въ числе этихъ 
условш было то, чтобы населенная сербами местность составляла 
ихъ полную собственность, а следовательно чтобы имъ представлялась 
возможность ввести въ населенный ими местности свою админи- 
стращю, свой судъ; при этомъ имъ была предоставлена свобода 
в*роиспов*дашя.

При венгерскомъ короле Сигизмунде сербскШ деспотъ Теорий 
Бранковичъ въ сопровождены несколькихъ сербскихъ семействъ бе- 
жалъ въ Венгрно. Хотя венгерскш король Сигизмундъ и былъ сле- 
пымъ оруд!емъ римскихъ папъ, все таки, въ силу политическихъ со- 
ображенш, онъ старался поддерживать доброе соглаие съ сербскими 
переселенцами. За Геориемъ Бранковичемъ былъ признанъ титулъ 
«сербскаго деспота», ему было подарено до 110 селъ въ арадскомъ 
и зарандскомъ комитатахъ; онъ съ своей стороны, уступилъ Сигиз­
мунду: Белградъ, Шабацъ и друие города СербЫ. Такимъ образомъ 
Теорий Бранковичъ, желая закрепить за своими потомками недви­
жимый имущества въ ВенгрЫ, продавалъ венграмъ сербски земли.

Со времени переселешя Теория Бранковича въ Венгрии, эмигращя 
сербовъ стала постепенно увеличиваться. Стефанъ, сынъ Теория Бран­
ковича, въ сопровождены массы сербовъ, переселился въ 1460 © ГП
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году въ Венгр1ю. Сербсме переселенцы поселились въ Среме и Ва­
нате и, покровительствуемые венграми, удержали собственное, незави­
симое правлёше: Стефанъ Георйевичъ былъ провозглашенъ «деспо- 
томъ» всехъ сербовъ, живущихъ въ Венгр!и. Въ 1461 году Стефанъ 
Георйевичъ отправился изъ Срема въ Серб!ю съ целью поднять 'сер­
бовъ противъ турокъ; но его предпр!яйе не удалось; онъ былъ вынуж- 
денъ искать себ'Ь спасенья въ Албаши у Скандеръ-бега, а по смерти 
сего последняго, въ 1467 году, бежалъ въ Итал!ю, где и померъ.

Въ 1465 году переселилось изъ Серб!и въ Венгрйо несколько 
сербскихъ семействъ, имея во главй Вука Григорьевича, сына Гри- 
гор!я Георйя Бранковича: онъ былъ выбранъ въ деспоты. Семь разъ 
нападали турки на владенья венгерсшя и семь разъ Вукъ Бранко- 
вичъ, прозванный «змеёй», отражалъ непр!ятеля, распространяя 
смерть и ужасъ въ войске Магометовомъ. Во время деспотовашя Вука 
Бранковича, въ 1481 году до 50.000 сербовъ поселилось въ 
Beнгpiи въ окрестностяхъ Крушевца. По ходатайству Вука Бранко­
вича, венгерски король Матвей Корвинъ издалъ въ 1481 году за- 
конъ, въ которомъ говорилось: «православные сербские эмигранты не 
должны платить десятины, такъ какъ они переселились въ Венгр!» 
добровольно; вирочемъ этотъ законъ не имеетъ силы на вйчныя вре­
мена». Не смотря на этотъ законъ, римско-католические епископы стали 
заставлять православныхъ сербовъ отдавать имъ десятую часть своихъ 
доходовъ съ земли; римско-католическ!е священники прщбрели право 
на взиманье вблизи лежавшей православной церкви половины дохо­
довъ отъ продажи въ ней св-Ьчей и т. д. Итакъ права и преимущества, 
который были жалуемы венгерскими королями сербскимъ переселен- 
цамъ, имели вполне фиктивное значенье. На венгерскомъ сейме 1492 
года, Бранковичу былъ данъ титулъ «барона мадьярскаго госу­
дарства».

Поселившись въ Веыгрш, сербы жили или въ городахъ, гд'Ь они 
занимались торговлею и ремеслами или въ селахъ, где обычнымъ ихъ 
занят!емъ являлось зёмледел!ё. Такимъ образомъ сербск ¡е переселенцы 
не только охраняли границы Венгры отъ внЬшнихъ враговъ, но и 
служили также рабочими силами страны. Не даромъ Швартнеръ го- 
воритъ: «сербы принесли съ собой въ Венгрью вместо древнихъ хар- 

йй—плуги, а вместо греческихъ и латинскикъ книгъ—оруж!е и те­
лесное геройство». Весьма естественно, что венгры придавали большое 
значеше переселенью сербовъ въ Венгр1ю, а потому и охотно жало­
вали имъ всевозможный права и льготы.

При венгерскОмъ короле Владиславе II, сербскимъ деспотомъ 
былъ Иванъ Бранковичъ. Онъ отличился геройскою защитой Срема 
отъ турокъ; въ 1494 году онъ овладелъ городами Митровицей и 
Раольце, а въ 1496 году покорилъ монастырь Крупьедолъ и 16 селъ. 
Съ этого времени правительство начинаетъ, повидимому, благосклон­
но относиться къ заявлешямъ сербовъ. Такъ на хорватско-венгер- 
скомъ сеимЬ 1495 года, статьею XLV было постановлено: «такъ 
какъ мнойя местности, населенный сербами, было искони изъяты отъ 
всякихъ податей, хотя римско-католическье прелаты и не пере­
ставали заставлять ихъ платить имъ десятину, то постановляется, 
что сербы не должны впредь платить никакой подати». Хотя это по~ 
становлеше сейма и было подтверждено королевскою властью, однако 
оно, какъ и следовало ожидать, не было приведено въ исполненье.

По смерти Ивана Бранковича, достоинство деспота было предложено 
въ 1503 году князю захумскому Стефану Штильяновичу. При немъ 
много сербовъ переселилось изъ Турщи въ Венгр!ю. Стефанъ Штилья- 
новичъ, проживая сначала въ Моравиче (въ Среме), геройски сра­
жался съ турками. Когда-же онъ не былъ въ силахъ долее охранять 
границы Срема отъ турокъ, по приказан!» венгерскаго короля 
Владислава II, местность Баранье (въ Венгры) была предназначена 
для жительства какъ Стефана Штильяновича, такъ и всЬхъ сербовъ, 
жившихъ въ Среме. Въ 1508 году былъ назначенъ Стефану Штилья­
новичу ежегодный окладъ въ 3,000 гульд. золотою монетою. Въ 1526 
году Сремъ былъ окончательно покоренъ турками.

По покорены Срема, турки двинулись по направлен!» къ северо- 
западу и въ 1530 году покорили Будинъ (Buda), древнюю столицу 
венгерскаго королевства. Они стали укрепля?гь этотъ городъ, такъ 
какъ въ стратегическомъ отношены онъ имеетъ весьма большое зна- 
чен!е. Весьма естественно, что австршскы царствующьй домъ нахо­
дился постоянно въ страхе, что турки подступать къ ст4намъ Вены. 
Желая еще более привлечь на свою сторону сербовъ, австрьйское пра­© ГП
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вительство стало относиться къ нимъ крайне благосклонно. Такъ на 
пресбургскомъ сейм4 1574 года статьею IV было постановлено, что 
сербы должны впредь платить десятину исключительно только епи- 
скопамъ и священникам! своей религы. Это постановлеше было 
подтверждено императором! Максшшшаномъ II.

Действуя сообща и вполнй дружно противъ внйшнихъ вра- 
говъ, австр1йсме южные славяне къ сожал'йшю перессорились 
между собою: возникъ раздоръ между хорватами и сербами. Въ 
XVI ст., когда только тотъ считался образованнымъ, кто былъ 
воспитанъ подъ надзоромъ ¡езуита, ¡езуитскы орденъ началъ 
проникать и во владйшя хорватскаго королевства. 1езуиты 
не замедлили взять подъ свое покровительство воспиташе и образова- 
ше молодаго славянскаго поколйтя. Направляя свою деятельность 
къ подавлешю православ!я, они обратили особое внимаше и на искоре- 
неше въ славянскомъ населены народныхъ нравовъ и обычаевъ. Хор­
ваты действительно поддались влгяшю ¡езуитской пропаганды, 
стали мало по малу утрачивать предашя своей прежней народной 
жизни, который въ неприкосновенности сохранились доселе у сербовъ, 
т. е. славянъ, оставшихся верными православго. Понятно, что вслед- 
ств!е того неминуемо сталъ обозначаться мало по малу, въ среде сла­
вянскаго населешя релипозный антагонизмъ, съ одной стороны 
разжигаемый ¡езуитами, съ другой поддерживаемый правитель- 
ствомъ.

Само австрийское правительство, находясь подъ влгяшемъ 1езуи- 
говъ, заметно оказывало предпочтете хорватамъ, т. е. славянамъ-ка- 
толикамъ передъ сербами, т, е. славянами православными. Вообще, 
католическое населеше Хорваты и Славоши стало пользоваться боль­
шими правами, чймъ православное; такъ напримеръ, православный 
сербъ, отличивппйся воинскими доблестями въ войнахъ съ турками, 
не иначе могъ добыть дворянство, какъ принявши римско-католическую 
веру. Весьма естественно, что стали утрачивать значеше и те права, 
который раньше были дарованы сербамъ. Такъ напримеръ, несмотря 
па постановлеше хорватско-венгерскихъ сеймовъ, сербы бывали вы­
нуждаемы платить десятину римско-католическимъ епископамъ. Де* 
кретомъ императора Рудольфа II, отъ 28-го апреля 1588 года, пред­

писывалось вместо кшанскаго календаря ввесть въ употреблеше гре- 
гор!анскы. Впрочемъ, не смотря на помянутый декретъ, у православ- 
ныхъ продолжалъ оставаться въ употреблены юл1ансшй календарь, 
что видно изъ декрета 1599 года, которымъ былъ определенъ 
штрафъ въ 1,000 гульденовъ со всякаго, кто продолжалъ дер­
жаться этого календаря. Итакъ австрийское правительство съ одной 
стороны жаловало сербамъ права и преимущества, которыя могли бы, 
повидимому, служить гарашйей въ деле упрочешя православ!я въ 
стране, а съ другой — отдавало явное предпочтете римско- 
католической церкви передъ православною. Прямымъ последств!емъ 
этой двусмысленной политики австршскаго правительства было то, 
что православ!е въ Хорваты и Славоши стало заметно клониться къ 
упадку.

II.

Война Австрии съ Турщей и ея посл4дств1я; переговоры патргарха Арсе­
ния Ш-го съ австршскимъ правительствомъ относительно переселены сербовъ изъ 
Турщи въ Австрию; неудачныя военный операции австршскаго войска въ Турщи, 
эмигращя сербовъ въ Австрпо; грамоты; враждебное настроеше мадьярскаго 
дворянства и римско-католическаго духовенства по отношение къ сербамъ; пере- 
несеше патргаршей каоедры изъ монастыря Крушедола въ Сентъ-Андре; тяже­
лое положен!е сербскихъ выходцевъ въ Австрш; уничтожены патршршаго до- 
стоинства.Исагя Дьяковичъ: крушедольсмй соборъ 1707 г. Софронш Подгоричанинъ: 
враждебная политика австршскаго правительства по отношешю къ сербамъ. и- 
кентш Иоповичъ: карловицкш соборъ 1715 г.; пожаревацкш миръ^состояше право- 
слав!я; учреждете двухъ митрополш—белградской и карловицкой. Моисей Петро- 
вичъ: важное значеше Карловицкаго собора 1726 г.; объ одеждй сербскаго духо­
венства; ограничение иравъ сербскаго народа; бйлГрадсмй соборъ 1730 г. Викентш 
1оановичъ: д6йств1я правительства въ пользу уши; декретъ 1732 г.; сформирова­
ние иллирско-сербскаго гусарскаго полка“; декретъ 1735 г.; бегство Викентш 
1оановича изъ Белграда. Арсенш VI: его переселеше изъ Турщи въ Австрно; 
политика императрицы Марш Терезш по отношешю къ сербамъ. Исаи Антоно- 
вичъ. Павелъ Ненадовичъ. 1оаннъ Геориевичъ. Викентш: Тоановичъ Видакъ.

Овлад'Ьвъ городомъ Будиномъ (Бибба), турки стали выжидать 
благопр!ятнаго случая, чтобы двинуть свои войска къ В^нй. Вступивши © ГП
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въ соглашеше съ венгерскими бунтовщиками, предводительствуе­
мыми Текели, турки, подъ личнымъ начальствомъ Солимана II 
подступили въ 1683 году къ ВШ; но, благодаря вооруженному 
содействгю нольскаго короля 1оанна Собеского, Bina была спасена 
от ъ турокъ, которые въ свою очередь были преследуемы австрш- 
скими войсками: въ 1686 году турки были вынуждены оставить 
городъ Будинъ (Buda), а въ 1688—Велградъ; въ томъ же году 
была присоединена къ австршской Имперш область Эрдель (Семи- 
град!я) съ волошсеимъ православнымъ населешемъ.

Преследуя турокъ, авртршсюя войска, нодъ начальствомъ 
принца баденскаго Людовика, вступили въ 1688 году на турецкую 
территорш: овладевъ Босшей, они двинулись по направлетю къ 
городу Пишу въ то время, какъ австрйсшй генералъ Пиколомини. 
находясь во главе сербовъ, дошелъ до города Скопьи (Юскупъ). После 
взяпя сербскаго деспота Ющя Бранковича, о чемъ мы выше 
говорили, австршское правительство поручило генералу Пиколомини 
вступить въ переговоры съ сербскимъ патр1архомъ Арсешемъ Ш. 
чтобы, съ помощью различныхъ обещашй, уговорить его принять 
инищативу въ деле переселешя сербовъ изъ турецкихъ владенЙ въ 
Австщю. Весьма естественно, что австрйское правительство могло 
бы отнестись съ бблыпимъ доверемъ къ сербскимъ выходцамъ, 
когда бы они прибыли въ сопровождении монаха, чемъ если бы 
во главе сербской эмигращи стоялъ энергичный деспотъ, какимъ 
былъ Юрй Бранковичъ.

Патрархъ Арсенй Ш Черноевичъ не вполне доверялъ обеща- 
шямъ, которыя были ему словесно переданы генераломъ Пиколомини 
отъ имени императора Леопольда I. Поэтому онъ поручилъ 1енополь- 
скому епископу Иса1и Дьяковичу лично переговорить съ императо- 
ромъ Леопольдомъ I и договориться съ нимъ объ услов!яхъ, при 
которыхъ могло произойти переселеше сербовъ изъ Турцш въ 
Австрш. Епископъ lïcaia Дьяковичъ въ точности выполнилъ возло­
женное на него поручеше. Сербы-выходцы должны были принять 
на сеоя следующая обязательства: 1) принять австршское подданство 
и присягнуть въ верности царствующей динаити габсбурговъ; 
2) охранять территорию австрШской имперш отъ вторженШ турокъ'

Со своей стороны и австршское правительство приняло на себя обя­
зательства, которыя были изложены въ граматахъ, о которыхъ мы 
скажемъ ниже.

Благодаря вооруженному содействию сербовъ и мадьяръ, ав- 
тръйское правительство стало уже подумывать закруглить свои вла- 
дешя черезъ присоединение къ нимъ Балканскаго полуострова. Мо- 
жетъ статься Австр1я и съумела бы достигнуть желанныхъ результа- 
товъ, если бы военное счастье ей не изменило. Но начиная съ 1689 
года, т. е. со смерти храбраго генерала Пиколомини, австршсш 
войска начинаютъ уже съ меньшимъ успехомъ вести воину съ тур­
ками. Главнокомавдующимъ былъ сначала назначенъ генералъ 
Карлъ-фонъ-Гольштейнъ, а позднее Штрассеръ, при которыхъ 
въ австршсыя войска сталъ проникать духъ анархии. Ав- 
стршсшя войска стали обходиться крайне безчеловечно съ 
жителями Старой Сербш, Албанш и Боснии, черезъ что вооружили 
противъ себя местныхъ жителей. Да и въ самой Австрш начались 
внутренняя смуты. Покоривъ Босшю, где былъ убитъ генералъ 
Штрассеръ, турки въ 1689 году вторично овладели Белградомъ, 
затемъ вторглись въ Славошю, Сремъ, Бачку и Банатъ. Въ это 
время въ северной части. Венгрии вспыхнуло возсташе.

Австршское правительство находилось такимъ образомъ въ 
крайне затруднительномъ положении- Съ целью сделать диверию ту- 
рецкимъ войскамъ, оно порешило произвести возсташе на Бал- 
канскомъ полуострове, подстрекнувъ къ тому сербовъ. 6-го апреля 
1690 года появилось воззваше австршскаго правительства къ ту- 
рецкимъ сербамъ, въ которомъ сербы приглашались возстать 
противъ турокъ, заклятыхъ враговъ христианства; въ то же время 
имъ было обещано вооруженное содейств!е со стороны австршскаго 
правительства. 6-го августа 1690 года была обнародована грамота, 
въ которой между прочимъ говорилось о многихъ льготахъ, кото­
рыя будутъ дарованы сербамъ, если только они пожелаютъ пере­
селиться въ Австрйо. Укажемъ на некоторые пункты означенной гра­
моты: 1) право выбора своего воеводы (promittimus vobis... sérvala 
im primis... digendi Vojvodae.. libértate); 2) свобода вероиспове- 
даюя (promittimus vobis... servata im primis... religionis suae...© ГП
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libertate); 3) народная администращя въ земляхъ, которыя будутъ 
освобождены изъ подъ турецкаго ига (excusse antem jugo Turcico, 
omnia in formam stabilem et ordinem debituni pro future ad 
votum et satis factionem vostram redigemus); 4) движимыя и 
недвижимый имущества, которыя будутъ отняты сербами у турокъ 
поступаютъ въ собственность сербовъ (promittimus insuper, do- 
namus et concedimus-liberam bonorum sive mobilium sive immo- 
bilium, quaecunque Turcis in confinibus suis ademerint pos­
sessionem).

Грамота заканчивалась следующими словами: «и такъ, сербы, 
переселяйтесь безъ страха во влaдiнiя нашей имперы, оставляйте 
спокойно вашу страну и ваше хозяйство, приглашайте вашихъ 
братьевъ последовать вашему примеру и воспользуйтесь случаемъ, 
который никогда уже вамъ не представится».

По получены этой грамоты въ Сербы, натр1архъ Арсены III 
Черноевичъ сталъ убеждать сербовъ склониться на приглашены 
Австрш. Результата его увещанш былъ тотъ, что въ конце 1690 
года 37,000 сербскихъ семействъ, представлявшихъ массу народа 
въ 500 тысячъ человекъ, подъ его начальствомъ, перешли гра­
ницу Австрш. Сербск1е выходцы были поселены въ Среме, Славоши 
и въ свободныхъ королевскихъ городахъ: Будине, Пеште, Сентъ- 
Андре, Стольномъ Белграде, Темешваре, Араде, Сегедине, Печуе, 
Мухаче, 1егри, Великомъ Бараде, Острогоне, Комаране, Джуре 
и въ другихъ городахъ и местечкахъ. Местомъ жительства патрГ 
арха Арсешя III былъ назначенъ монастырь Крушедолъ (въ Среме).

По водворены сербовъ въ Австрш, имъ было пожаловано не­
сколько грамотъ, въ которыхъ были изложены обязательства, 
которыя принимало на себя австршское правительство по отноше­
нию къ сербамъ-выходцамъ. Эти грамоты, известныя подъ именемъ 
«diplomata protectionalia» были следукищя:

Грамота 11-го декабря 1690 года’, она предоставляла 
сербамъ: 1) право избрашя воеводы; 2) изъято сербовъ отъ вся- 
кихъ податей и повинностей, кроме техъ, которыми были обло­
жены земли еще въ перюдъ времени, предшествовавшш турецкому 
владычеству; 3) право владешя всеми движимыми и недви­

жимыми имуществами, которыя успели бы они отнять у турокъ. 
Однимъ словомъ этою грамотою были подтверждены права, даро­
ванная сербамъ въ силу грамоты отъ 6-го августа 1600 года.

Грамота 20-го августа 1691 года давала сербамъ: 1) 
право выбора арх1епископа, который имелъ быть духовнымъ главой 
сербовъ и вполне независимымъ отъ всякой другой духовной вла­
сти, т. е. константинопольскаго narpiapxa (Liceatque vobis ínter 
vos, ex Natione et lingua Rasciana constituere Archiepiscopum, 
quem Status Ecclesiasticus et Saecularis Ínter se eliget; isque 
Archiepiscopus... sicut hoctenus Graeci Ritus Ecclesiis et ejus- 
dem Professionis Communitati praeesse valeat, ex propria Aucto- 
ritate Ecclesiastica... in tota Graeccia, Rascia, Bulgaria, Dalmatia, 
Bosnia, Jenopolia (Banatus Temesiensis et Baczka) et Herzego­
vina, nec non in Hungaria et Croatia, Mysia et Illyria, ubi de 
tacto existent... facúltate disponendi gaudeat); 2) сербскш na- 
Tpiapxb прюбретаетъ не только духовную, но и светскую власть 
надъ всеми сербами (ut omnes ab Archiepiscopo tamquam ca- 
pite seco ecclesiastico tam in spiritualibus, quam saecularibus 
dependeant); 3) сербскому населен® давалось самостоятельное управ- 
леше, сосредоточившееся въ магистратахъ (Volumus sub directione et 
dispositione proprii Magistratus eadem gens Rasciana perseverare 
et antiquis priviiegiis, eidem a Majestate Nostra benigne concessis 
ejusdemque consvetudinibus imperturbate fruí valeat); 4) обещано 
сербскимъ нереселенцамъ возвратить прежшя ихъ места жительства, 
едва только австршскимъ войскамъ удастся освободить оныя отъ ту­
рокъ (Adhibebimus, omnem conatum, ut per victoriosa arma no­
stra, auxiliante Deo, Gentem Rascianam, quo citius in territoria 
seu habitationes antehac possessas, denuo introducere et inimicas 
abinde repeliere possimus); 4) по смерти м!рянина-серба, неостави- 
вшаго после себя наследниковъ, его имущество должно было посту­
пать въ собственность арх1епискола и местной приходской церкви; въ 
случа4-же смерти apxieuncKona и еяископовъ ихъ имущества посту­
пали въ собственность арх1епискоши (lusuper annuimus et in eo, 
quod si ex ipsis graeci ritus sine consolajione prolium et con- 
sanguinarum aliquis decederet, ex tune talis omnis substantia in
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archiepiscopum et ecclesiam, non secus, si archiepiscopus et 
episcopus quispiam moriatur, tails etiam omnis substantia in 
archiepiscopatum devolvatur); 5) арх!епископъ быль уполномо- 
ченъ: а.) разрешать постройки сербскихъ православныхъ церквей 
тамъ, где чувствовалась-бы въ этомъ потребность (ubi opus fuerit) и 
б.) назначать духовныхъ по всЬмъ подведомственнымъ ему епар- 
хгямъ и рукополагать; 6) сербское православное духовенство не 
должно было подлежать юрисдикщи никакой светской власти, за ис- 
влючешемъ императора: арх!епископъ, по церковному или канониче­
скому праву, могъ присуждать къ наказашю за проступки подведом­
ственное ему духовенство (Nec super ecclesiastico statu ullus sae- 
cularium praeter Nos potestatem habeat arrestandi vel incapti- 
vandi aliquem, sed archiepiscopus tales a se dependentes eccle- 
siasticos poenam aliquam incurrentes jure ecclesiastico seu canó­
nico puniré queat); 7) сербское православное духовенство было осво­
бождено отъ всякихъ податей и отъ вмешательства въ его дела свет- 
скихъ властей; 8) недвижимым церковный имущества были навсегда 
признаны собственностью православныхъ церквей и монастырей, 
или епархгальныхъ арх!ереевъ; 9) предоставлялась свобода от- 
правлешя богослужешя по обрядамъ и правиламъ греко-восточной 
церкви; обязательно было впрочемъ держаться кшанскаго календаря.

Кроме того следуетъ упомянуть еще о следующихъ оффишаль- 
ныхъ актахъ:

Распоряжение императорско-кор олевскаго великаго 
coewma отъ 31-го мая 1694: года. Въ силу этого распоряжешя 
было предоставлено сербамъ находиться въ непосредственной власти 
императора. (Sua Caesareo Regia et Apostólica Majestas ratione 
libertatis et independentiae benigne annuit, ut saepefata gens 
Rasciana hune in modum translata et in fidelitate sua hucus- 
que exhibita perseverans, solum modo suae Caesareae Regiae 
Majestati subjecta ab omni alia independentia vero tarn Comita- 
tuum, quam dominorum terrestrium executa maneat).

Импвраторско-королевстй декретъ отъ 4-го марта 
1695 года. Въ силу, этого декрета сербы были освобождены отъ 
платы десятины, т. е. десятой части съ поземельныхъ доходовъ въ
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то самое ослаблять сербсшй элемента въ турецкихъ влад4тяхъ. Намъ 
могута возразить, что австршское правительство, подстрекая турец- 
кихъ сербовъ къ переселение въ свои влад4тя, руководилесь при 
этомъ совершенно иными соображениями: оно-де желало, чтобы сербы 
составили собою военный кордонъ для охраненья его владЫй отъ 
турокъ. По нашему мн^шю, если-бы австршское правительство всту­
пило въ доброе соглашеше съ турецкими сербами и оказывало имъ 
вооруженное сод,Ьйств1е, то ему отнюдь не следовало и опасаться втор- 
жешй турокъ въ его владЬшя. Почему австршское правительство от­
правило въ затонете сербскаго деспота Юр1я Бранковича? Единственно 
потому, что онъ былъ въ силахъ выгнать турокъ изъ Европы, и на 
развалинахъ турецкой Имперш образовать сербское государство.

Оказывая содействье къ переселен® сербовъ въ Австр®, ав- 
стрйское правительство въ тоже время старалось ослабить сербсшй 
элемента въ своихъ влад’Ьшяхъ. Это и понятно. В^нстай дворъ, 
находясь подъ вл1ятемъ ¡езуитовъ, смотреть на православныхъ сер­
бовъ какъ на пришельцевъ, принесшйхъ съ собою въ Австр® 
таше задатки общественной жизни, которые нарушили общую гар-. 
моюю въ государственномъ строй имперш. Съ цйлыо ослабить серб- 
скй элемента въ Австрш, австрийское правительство старалось съ 
одной стороны возбудить политически антагонизмъ между сербами 
и мадьярами, а -съ другой стороны раздробить сербск!й элемента 
въ своихъ владйшяхъ. Благодаря политическому антагонизму, воз­
никшему между сербами и мадьярами, австрШское правительство 
могло уже свободно пролагать въ средй ихъ немецкое начало. Съ 
цйлью раздробить сербски элемента въ своихъ владйшяхъ, австрш- 
ское правительство поселило одну часть сербовъ вдоль австр!йско-ту- 
рецкой границы для охранетя границъ Австрш отъ турокъ, а другую 
часть сербовъ вдоль границъ Трансильвати, такъ какъ трансильван­
це воеводы постоянно подстрекали мадьяръ къ возсташю лротивъ 
габсбургской династии. Притомъ небольшими партиями сербы были 
разселены и по другимъ м4стностямъ Венгр! и. И такъ грамоты, кото-, 
рыя австрШское правительство стало щедрой рукой раздавать новымъ 
своимъ нодданнымъ, служили въ сущности неч'Ьмъ другимъ, какъ ло­
вушкою, ловко придуманною въ В1щЩ

Теперь посмотримъ, катая причины побуждали сербовъ покидать 
свою родину. Турецтае сербы, переселяясь въ Австр®, были руково­
димы при этомъ возвышенными, вполне нащональными стремлешями. 
но никакъ не тЪми жалкими харттями, который были имъ жа­
луемы австршскимъ правительствомъ. Отправляясь въ Австр® 
на поселете, они полагали, что, водворившись во влад’Ьшяхъ гаос- 
бургской династии, они будутъ въ состояли нравственно и матерг- 
ально тамъ окрепнуть и, съ помощью австршскаго войска, овла­
деть прежними своими землями, что было имъ ооещано въ грамоте 
6-го августа 1690 года. Если же надежды сербовъ не осуществились, 
то они въ томъ не виноваты: вся вина падаетъ лишь на тЪхъ, кто 
ввелъ ихъ въ заблуждете.

Если австршское правительство въ начал!; стало, повидимому, бла­
госклонно относиться къ сербскимъ переселенцамъ, то нельзя того же 
сказать о мадьярскомъ дворянстве и римско-католическомъ духовен­
стве, которыя не придавали особато значения правамъ и лъготамъ, ко­
торая были дарованы сербскимъ выходцамъ. По всей вероятности, 
местный граждансюя власти и римско-католическое духовенство стало 
крайне самовластно поступать по отношению къ сербамъ. Этимъ лишь 
предположеюемъ можно объяснить появлете императорскаго декрета отъ 
4-гомарта 1695 года, въ которомъ строго предписывалось мйстнымъ 
гражданскимъ властямъ и римско-католическому духовенству не пару 
шать иравъ и преимуществу дарованныхъ сербскимъ выходцамъ. Оамъ 
патртархъ Арсенш III сделался предметомъ особыхъ милостей импе­
ратора Леопольда I. Такъ, въ силу грамоты отъ 19-го шня 1696 
года, Арсен® было назначено ежегодное содержите въ 3,000 
гульденовъ, которые имели быть выдаваемы изъ Будинскаго намест 
ничества; кроме того, было подарено на вечный времена, какъ натр! 
арху Арсен® III, такъ и его преемникамъ, замокъ Сыракъ съ 14 
принадлежащими ему селами; въ закличете грамоты поручалось па- 
тр!арху Арсен® III быть защитникомъ льготъ сербскаго народа. 
Грамотою отъ 27-го ®ня 1698 года былъ подаренъ патр!арху Ар­
сетю III замокъ Сечке (Сечуй) съ прилегавшими къ нему селами, а 
грамотою 15-го октября 1702 года—земли Нарадинъ, Банковце, 
села—Даль, Борово и Бйло-брдо.© ГП
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Съ учреждетемъ naTpiapxin въ Австрш, начинаютъ возстанов- 
ляться сношетя по церковнымъ деламъ между австрийскими сербами 
и ихъ родичами, живущими вне пределовъ австрШскихъ владе- 
шй. Въ 1700 году, по инищативе naTpiapxa Арсетя Ш, былъ 
созван^ въ замке Шиклюше, лежавшемъ въ местности Баранье 
(въ Венгр1и), соборъ, на которомъ былъ выбранъ и посвящевъ въ 
епископа скендерскаго и черногорскаго Даншлъ Негошъ. Впрочемъ 
и турецкщ Сербы, по д'Ьламъ церковнымъ, не рЬдко обращались къ 
патриарху Арсетю Ш, хотя онъ и не имелъ надъ ними духовной 
власти. Возникновение этого рода сношешй между австршскими и ту­
рецкими •сербами много способствовало и то, что патр!аршая каоедра, 
какъ мы выше заметили, находилась въ монастырь КрушедолЬ, ле­
жавшемъ не вдалекЬ отъ турецкой границы. Весьма естественно, что 
австрийское правительство стало крайне недружелюбно относиться къ 
стремлешямъ своихъ подданныхъ сербовъ поддерживать внутреннюю 
связь съ своими соплеменниками, жившими по ту сторону рЬки Савы. 
По всей вероятности, съ цЬлью прервать сношен! л сербской naTpiapxin 
съ турецкими сербами, патр}аршая каоедра въ 1701 году была 
перенесена изъ монастыря Крушедола въ мЬстечко Сентъ-Андре 
(вблизи города Будина).

Сербсте выходцы еще при жизни naTpiapxa Арсетя Ш могли 
нагляднымъ образомъ видЬть, какъ не исполнимы ихъ задушевный 
желатя и сколь не надежны были обещатя австршскаго правитель­
ства. Австршское государство образовалось изъ разныхъ народовъ, 
прйнадлежащихъ различнымъ вероисповедашямъ. Поэтому здравая 
государственная политика требовала, чтобы всЬмъ этимъ народамъ 
даны были гарантш самостоятельной жизни; только при этомъ 
условш могло быть соблюдено единство Имперш. Но при томъ на- 
строеши умовъ, которое въ то время господствовало въ высшихъ 
сферахъ Австрш, трудно было ожидать, что голосъ народа будетъ 
услышанъ. Императоръ Леопольдъ I, по свидетельству безпристраст- 
ныхъ историковъ, былъ человекъ крайне ограниченнаго ума, не 
обладавши государственными способностями, нерешительный, робкш 
и лишенный всякой энергш; воспитанный ¡езуитами, онъ былъ 
слепымъ оруд!емъ своихъ воспитателей. Обязанности католика въ 

его глазахъ более значили, чЬмъ обязанности государя и интересы 
церкви онъ ставилъ выше интересовъ государства. Пять-шесть 
разъ въ день онъ ходилъ въ церковь, ежедневно исповедался 
у ксендзовъ и т. д. Весьма естественно было ожидать, что онъ 
будетъ стремиться сделать всехъ своихъ подданныхъ католиками. 
Пользуясь слабостью и неспособностью представителя государствен­
ной власти, римско-католичесюе епископы, а равно и все австрш- 
CKie государственные сановники хлопотали лишь о своихъ личныхъ 
интересахъ. Такимъ образомъ некоторые австрйсюе государственные 
сановники служили интересамъ французскаго короля Людовика XIV , 
получая отъ него за то весьма Хорошее денежное вознаграждеше. 
Вообще взяточничество достигло, въ то время, громадныхъ разме- 
ровъ и проникло даже въ низппе слои государственной админи- 
страцш. Низппя административный власти, следуя примеру выс- 
шихъ, заботились единственно о соблюдении своихъ личныхъ матерБ 
альныхъ интересовъ.

При такой враждебной сербамъ внешней обстановке, они и 
со стороны своихъ собственныхъ властей не находили себе поддержки. 
Патр1архъ Арсешй Ш былъ человекъ крайне властолюбивый и 
честолюбивый: свои личные интересы онъ ставилъ выше интересовъ 
народа. Сербскй вице-воевода Иванъ Монастирлй Комаранацъ 
былъ, въ полномъ смысле слова, креатурой naTpiapxa Арсетя Ш. 
Такимъ образомъ, не смотря на все права и льготы, дарованныя 
православному сербскому населетю императорскими дипломами и 
грамотами, сербская православная церковь отнюдь не пользовалась 
такими гражданскими правами, катя имели церкви римско-католи­
ческая, протестантская и даже утатская. Если и бывало дозволяемо 
сербамъ свободно отправлять богослужеше по обрядамъ греко-восточ­
ной церкви, то это дозволете бывало имъ даваемо въ виде изъ- 
ят!я наравне съ евреями. И такъ императорсйе дипломы и 
граматы имели для сербовъ вполне фиктивное значете.

Сербы, водворившись въ Австрш, должны были находиться въ 
постоянной борьбе то съ римско-католическимъ духовенствомъ, то 
съ турками, то съ немецкими протестантами, то съ мадьярскими 
бунтовщиками. Въ этой борьбе они ни откуда не находили себе © ГП
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поддержки. Напротивъ того государственные сановники Австрш 
думали лишь о томъ, какъ бы сделать совершенными рабами этихъ 
геройскихъ защитпиковъ государства’ римско-католическое духо­
венство въ свою очередь стремилось лишь къ тому, чтобы въ сред! 
сихъ посл!днихъ искоренить православ!е. Весьма естественно, что, 
находясь подъ скипетромъ габсбургской динасни, сербы не могли 
пр!обр!сти ни нравственныхъ, ни матер1альныхъ силъ, а следова­
тельно и должны были утратить всякую вЬру въ ооуществлеше 
своего задушевнаго желашя вторично овладеть своими землями въ 
Турщи. Самъ патр!архъ Арсенш III, который былъ горячимъ сто- 
ронникомъ Австрш, утратилъ въ скоромъ времени политическую 
власть надъ сербами, что въ свою очередь способствовало ухудше­
нию ноложешя сербскаго народа въ Австрш.

Явныя посягательства м!стныхъ властей и римско-католическаго 
духовенства на нарушеше правъ и льготъ, дарованныхъ сербскимъ 
выходцамъ императорскими дипломами и грамотами, побудили на- 
конецъ патриарха Арсешя III отправиться въ 1706 году изъ 
Сешъ- Андре въ Вену, чтобы лично тамъ ходатайствовать о вы- 
полнеши означенныхъ дипломовъ и грамотъ. 7-гоавгуста 1706 году, 
появился императоре™ декретъ, въ которомъ было сказано: 
«Resonantes insuper Nobis plenissimam facultatem. reddito per 
Dei Benignitatem, eorundem IRyricorum et aliorum Fidelium 
Nostrorum subditorum conjunctam operara Regno Nostro Hun- 
gariae et fmitibus provinciis Nostris tranquilízate, easdem Immu­
nises, Praerogativas et Privilegia ulterius explicandi ac in 
melioiem, pío temporum conditione, formara redigendi, simul et 
propensissimum Nostrum in Gentern Illyricam animum amplius 
demonstrandi, prout ad Nostram, Regnorum Nostrorum et Pro- 
vinciarum, atque ipsius met populi Illyrici utilitatem et bonum 
condúcele videbitur». Вскоре поел! этого декрета, а именно-27-го 
октября 1/06 года скончался въ В!н! патр!архъ Арсешй III, 
какъ говорить, отъ отравы.

По смерти naTpiapxa Арсешя III, было воспрещено сербамъ 
выбирать новаго narpiapxa, а по смерти вице-воеводы Ивана Мо- 
настерля, скончавшагося въ 1707 году, появился императоре™ 

декретъ, въ силу котораго было отнято у сербовъ право выбора 
себ! новаго вице-воеводы. И такъ не прошло 17 л!тъ со времени 
водворешя турецкихъ сербовъ въ Австрш, какъ были нарушены 
главные пункты правъ и привиллейй, который были имъ дарованы, 
императорскими дипломами и грамотами. Со смертью Ивана Мона- 
стерл1я погасла, можно сказать, последняя искра политической жизни 
сербовъ: они остались безъ политическаго главы.

Пишете naTpiapxa и воеводы произвело сильное брожете умовъ 
между сербами. Тогда австрйское правительство было вынуждено 
дать свое соглайе на созваше собора. 24-го мая 1707 года, подъ 
предо! дательствомъ придворнаго советника Kapiana, былъ созвянъ 
въ монастыре Ерушедол! первый церковно - народный соборъ. На 
этомъ собор! приняли учаейе представители вс!хъ сословш, а 
также и вей православные епископы, а именно: Исагя Дьяковичъ. 
епископъ ¡енопольешй и архимандритъ крушедольскш, Стефанъ Мето- 
хгацъ, епископъ костайницкш, Евтимгя Дробнякъ, епископъ сегедин- 
скш, Евтимля Поповичъ, епискомпъ будимскш, Евтим1я Тетовацъ, 
епископъ мухачюй, Спиридонъ Стцбица, епископъ вершацкш и Ефремъ 
Баньянинъ, епископъ вараждинскш. На этомъ собор! былъ вы- 
бранъ въ митрополиты Иса1‘я Дьяковичъ, епископъ ¡енополь- 
скш. Такимъ образомъ представитель сербской церкви въ Ав- 
стр1и перестаетъ носить титулъ narpiapxa. На крушедольскомъ 
соборЪ 1707 года были разсмотр!ны, между прочимъ, два важныхъ 
вопроса: а.) о церковно-административномъ устройств! сербскаго на" 
селешя въ Австрш и б.) о точномъ разграничена территорш, на­
селенной сербами. Принятый по этимъ вопросамъ постановлен!« 
должны были быть поднесены черезъ депутащю императору на 
утверждеше. Митрополить Исагя Дьяковичъ, во глав! депутащи. 
отправился въ В!иу. гд! 21-го ¡юля 1708 года скончался: его 
бренные останки были перенесены во фрушкогорскй монастырь Еру- 
шедолъ. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что при 
Исай Дьякович! apxi епископе кая каоедра была перенесена изъ ме­
стечка Сентъ-Андре въ монастырь Ерушедолъ.

По смерти Иса1я Дьяковича администраторомъ крушедоль- 
ской митрополш былъ поставленъ покрацкш епископъ Стефанъ Me-© ГП
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тох!ацъ. Ставъ во главе церковной администращи сербовъ, Сте- 
фанъ Метох1ацъ началъ ходатайствовать о подтвержден^ императо- 
ромъ 1осифомъ I иостановлешй, принятыхъ на крушедольскомъ 
соборе 1707 года. Его ходатайство не увенчалось успехомъ. 27-го 
февраля 1709 года скончался Стефанъ Метох1ацъ и былъ погре- 
бенъ во фрушкогорскомъ монастыре Ремети.

По смерти Стефана Метох1аца, въ течете слишкомъ одного года, 
митрополитская каоедра оставалась вакантною. 27-го мая 1710 года 
былъ созванъвъ монастыре Крушедоле второй церковно-народный со - 
боръ, на которомъ былъ избранъ въ митрополиты покрацкш епископъ 
Софрошй Подго ричанинъ. На этомъ соборе было также постанов­
лено ходатайствовать о подверждешп императоромъ решетй, при­
нятыхъ на соборе 1707 года. Но и на этотъ разъ желаемаго им- 
ператорскаго утверждешя не последовало. Вообще австрйское прави­
тель ство не выказывало особаго благоволетя къ сербами; оно держа- 
лось стороны мадьяръ, хотя cin последнее постоянно относились 
крайне враждебно къ габсбургской династии. Такъ мы видимъ, что 
29-го апреля 1711 года былъ заключенъ въ Сатмаре миръ съ 
мадьярскими бунтовщиками, имевшими во главе Ракощя. Такъ 
какъ сербы находились въ рядахъ императорскаго войска, то можно 
бы было предполагать, что въ мирный договоръ будутъ включены 
услов!я, который определяли бы отношешя мадьяръ къ сербамъ. 
Между тймъ въ этомъ мирномъ договоре вовсе не упоминается о 
сербахъ. Въ силу означеннаго договора, мадьярамъ были возвра­
щены прежтя исключительный ихъ права, а они въ свою очередь 
не замедлили подчинить своей власти сербовъ. 19-го сентября 1711 
года умеръ митрополитъ Софрошй Подгоричанинъ и былъ погре- 
бенъ въ карловицкоп соборной церкви. Администраторомъ кру- 
шедольской митрополш былъ поставленъ бачсюй епископъ Христо- 
форъ Димитр1евичъ.

Въ 1713 году сербскимъ митрополитомъ былъ поставленъ бу- 
динскш епископъ ВикенПй Поповичъ; въ томъ-же году 2-го августа 
появился императорский декретъ, въ силу котораго были подтверж­
дены права сербскаго народа. Несмотря на императорше декреты 
и дипломы, сербы по прежнему были вынуждены терпеливо вы­

носить всевозможныя преследованья и со стороны мадьярской ари- 
стокраии и римско-католическаго духовенства, равно какъ отъ 
военныхъ и гражданскихъ властей. Теперь понятно, почему на 
церковно-народномъ соборе, созванномъ въ августе 1715 года 'въ 
городе Карловице, было постановлено представить императору ме- 
морандумъ, съ изложешемъ неблагопр!ятныхъ условш, при кото- 
рыхъ находятся сербы въ Австрии. Но и это ходатайство собо­
ра не увенчалось никакимъ успехомъ, какъ видно изъ просьбы, 
подданной въ 1716 году императору Карлу VI. Въ этой просьбе, 
между прочимъ, говорилось: «мы желаемъ, чтобы, по отношению къ 
намъ поступали столь-же справедливо, какъ и во время нашего 
пpeбывaнiя въ окрестностяхъ Белграда».

Въ 1716 году турки вторглись въ Сремъ и Банатъ. Они 
потерпели поражеше при Варадине, но продолжали жечь города 
въ Среме. Австрийское правительство поспешило пригласить сербовъ 
принять участие въ войне съ турками. Желая расположить къ себе 
сербовъ, Императоръ Карлъ VI, дипломомъ отъ 8-го октября 
1716 года, подтвердить права, дарованный имъ при Леопольде!. 
Война окончилась въ 1718 году миромъ въ Пожаревце. Въ силу по- 
жаревацкаго мира, Австрия прюбрела Серб1ю и Босшю.

Во время управлешя Викент1я Поповича крушедольскою митро- 
полйей, православная сербская церковь была тамъ обстановлена самыми 
неблагопр!ятными условьями. Православными сербскими епископами 
были лица крайне необразованный; все время они проводили въ мона- 
стыряхъ, нисколько не заботясь о духовныхъ нуждахъ вверенныхъ имъ 
паствъ, постоянно враждуя между собою. Каждый епископъ помыш- 
лялъ лишь о томъ, чтобы сделаться митрополитомъ; но такъ какъ не 
представлялось никакой возможности всемъ имъ быть въ одно и то-же 
время митрополитами, то они домогались того, чтобы сделаться 
по крайней мере самостоятельными, вполне независимыми отъ ми­
трополита епископами. Императоръ Карлъ VI, который получилъ во- 
спиташе подъ руководствомъ ¡езуита Петра Вольфа, былъ горячимъ 
поборникомъ римско-католической церкви. Весьма естественно, что 
права православнаго сербскаго населешя стали все более и более съу- 
живаться. Православному населенно дозволялось свободно строить© ГП
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церкви, но съ ycлoRieмъ сооружать въ нихъ и католически приделъ; 
въ противномъ случай, получить разрешеше на постройку православ­
ной церкви было крайне затруднительно. Такимъобразомъ православ­
ная церковь, сделавшись местомъ собрашя и православныхъ и като- 
ликовъ, служила нередко и местомъ схватокъ между ними, не обхо­
дившихся безъ кровопролитая; римско-католические епископы поль­
зовались этимъ случаемъ, чтобы захватить въ свои руки право юрисдик- 
цш въ православныхъ общинахъ техъ церквей, при которыхъ были 
католичесюе приделы.

Въ свою очередь мадьяры стремились лишь къ тому, чтобы разъ­
единить сербовъ и въ политическомъ отношен! и и въ церковномъ. 
Они стали ходатайствовать у императора Карла VI о воспрещена 
сербамъ созывать обпце церковно-народные соборы, т. е. такте соборы, 
въ которыхъ-бы принимали у час™ представители всего православ- 
наго сербскаго населешя Австрш, а на место общихъ церковно-народ- 
ныхъ соборовъ было бы дозволено созывать провинциальные соборы, 
т. е. такте на которыхъ присутствовали бы лишь представители серб­
скаго населешя, жившаго въ известной провинцш. Такъ какъ это 
ходатайство мадъяръ прямо клонилось къ нарушение правъ, даро- 
ванныхъ сербамъ въ силу императорскихъ грамотъ и дипломовъ, о 
которыхъ мы выше говорили, то оно осталось безъ лоследствш. Тогда 
мадъяры придумали новый планъ для осуществлешя своихъ завет- 
ныхъ желашй. Они стали ходатайствовать у императора объ устрой­
стве двухъ арх!епископш: одной—въ Белграде, другой —въ Кар- 
ловцахъ и о подразделенш сербовъ на привиллегированныхъ и не- 
привиллегированныхъ; къ первому классу следовало отнести сербовъ. 
жившихъ на территорщ Австрш до пожаревацкаго мира, ко второму— 
сербовъ, присоединенных^ къ Австрш въ силу означеннаго мира.

Этотъ проектъ мадъяръ былъ принять вполне сочувственно ав- 
стршскимъ правительствомъ, такъ какъ сплочеше сербскаго элемента, 
въ одно целое было д!аметрально-противоиоложно и его видамъ. Ви- 
кентай Поповичъ *)  былъ поставленъ карловицкимъ митрополитомъ; 

*) Викений Поповичъ восшъ различные >■:. ль;, какъ это видно изъ раз-

въ силу же и мператорскаго декрета отъ 8-го октября 1718 года, 
на каоедру белградскаго митрополита былъ назначенъ Моисей Петро- 
вичъ; въ силу декрета отъ 16-го ноября 1720 года и Банатъ былъ 
подчиненъ его духовной юрисдикции.

Учреждено двухъ apxienncKonifi—карловицкой и белградской 
было принято крайне несочувственно сербами. Поэтому на церковно- 
народномъ соборе, созванномъ въ 1722 году въ Карловиче, былъ 
поднять вопросъ о соединенш этихъ арх!епискошй въ одну. Къ 
крайнему удивленно народнаго собрашя, архгепископъ карловицкш 
Викентш Поповичъ, подъ вл!яшемъ личныхъ соображенш, оказался 
горячимъ поборникомъ раздроблешя церковной iepapxin на две ар- 
х1епискоши. Весьма естественно, что такой мыслей образъ Попо­
вича возбуддлъ всеобщее HeyAOBOflbCTßie среди сербовъ. Съ целью 
ослабить брожеше умовъ въ среде сербскаго населешя Австрш, по­
явился императорски декрета отъ 6-го сентября 1723 года, въ 
силу котораго были подтверждены права и льготы, дарованныя серб­
скому народу.

На церковво-народномъ соборе, созванномъ въ 1726 году въ 
Карловиче, белградскш митрополита Моисей Петровичъ былъ из- 
бранъ apxieiincKonoMB и митрополитомъ всехъ австршскихъ сербовъ. 
Этотъ соборъ имеетъ значеше еще въ томъ отношении, что на немъ 
въ первый разъ приняли участае все сербы, т.е. сербы, живппе по сю- 
и по ту сторону Савы. Местомъ жительства Моисея Петровича былъ 
назначенъ городъ Белградъ.

Петровичъ былъ горячш ноборникъ православ!я и неуто­
мимый деятель въ деле развитая духовнаго просвещения среди сербовъ. 
Мы не считаешь лишнимъ при этомъ заметить, что сербское право­
славное духовенство носило одежду одинаковую съ м!рянами. Это. 
обстоятельство дозволяло римско-католическимъ светскимъ властямъ 
совершать, по отношешю къ православному духовенству действ!я, про-

личныхъ актовъ; а именно—на акт4 25-го декабря 1718 года значится подпись: 
<архиепискоиъ и митрополитъ србски>;—на акг'Ь отъ 1-го сентября 1719 года; 
«архиепископъ србскыи и митроподитъ ср^мсми»; собственноручное письмо, 
отъ 16-го августа 1722 года подписано: «архиеписконъ и врховни митроподитъ.
словено-србсвыи».© ГП
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тивныя правами и льготами, ему дарованными. Поэтому митропо­
лита Петровичи ходатайствовали у императорскаго правительства 
о разрешена сербскому православному духовенству носитъ особую 
одежду, которая могла бы его отличить отъ м^рянъ, на что и вос­
последовало .императорское дозволеше. Одежда эта и по настоящее 
время остается въ употреблены у сербскаго духовенства Она тако­
ва: а) «дольна до лама» — подрясники на иодобге подрясниковъ 
нашего духовенства съ теми только отлич!еми, что верхняя его 
часть отъ ворота до пояса застегнута на 12 черно-шелковыхъпуговицъ, 
расположенныхъ въ одинъ рядъ и украшенныхъ аграмантами; б) 
«горьна до лама»-—-ряса одинаковаго покроя съ подрясникомъ, только 
несколько просторнее его: въ верхней части, ряса застегивается на 
12 пуговицъ, одинаково расположенныхъ и украшенныхъ, какъ 
на подряснике; в) «челепушъ»—маленькая скуфейка въ роде той, 
какую носятъ католические священники; г) «шеширъ»—не высокая, 
круглая шляпа съ широкими полями. Подрясникъ и ряса шьются изъ 
темно - синяго сукна: у протопоповъ — подрясникъ подпоясывается 
краснымъ шелковымъ поясомъ и подкладка на рясе -— красная; у 
священниковъ подрясникъ подпоясывается темно-синимъ шелковымъ 
поясомъ, и подкладка на рясе также темно-синяго цвета.

Митрополита Моисей Петровичъ употреблялъ всевозможный уси- 
л!я къ ослаблешю зловредной деятельности римско-католической про­
паганды въ стране; хотя его усилгя не всегда увенчивались успе- 
хомъ. 12-го апреля 1726 года появился на его имя императорски 
декретъ въ которомъ австршское правительство пожелало высказать 
свой взглядъ по вопросу о томъ, въ какомъ смысле надлежитъ по­
нимать права и привиллепи, которыя были дарованы сербскому на­
роду. Онъ былъ въ сущности не чемъ инымъ, какъ отголоскомъ по- 
литическихъ стремлешй мадьяръ. Хотя и было предписано митропо­
литу Моисею Петровичу разослать коши съ помянутаго декрета по 
всей митрополш для прочтешя его въ церквахъ, однако сербсюй ми­
трополита не почелъ нужными давать хода означенному предписаний. 
Вообще австршское правительство усердно работало, съ целью побу­
дить православныхъ сербовъ принять если не католицизмъ, то хоть 
по крайней мере утю. Таки мы видимъ, что въ 1727 году появился 

императорски рескриптъ, которыми сербсше православные епископы 
лишались право собирать «десятины» си сюей паствы, а это право 
было передано римско-католическими епископами. Ви январе 1729 г. 
были издани циркулярный рескрипта (circular-rescript), ви кото- 
ромв, между прочими, говорилось: 1) православное сербское духо­
венство вн уголовныхи делахъ должно быть подчинено светскому 
суду; но прежде чемъ его сентенщя будетъ приведена въ исполнеше, 
провинившшся долженъ быть лишенъ духовнаго сана; 2) было воспре­
щено православными сербами строить церкви, не спросивши предва- 
рительнаго на то дозволетя у светскихъ властей. 13-го апреля 
1729 года появился другой декрета, которыми предписывалось Мои­
сею Петровичу строго соблюдать декрета 1726 года. Ви декрете 
отн 7-го ноября 1729 года говорилось, что если кто либо изн пра­
вославныхъ сербовъ умретъ, не оставивъ после себя духовнаго заве- 
щашя и законныхъ наследниковъ, то все его имущество, по древнему 
обычаю, должно перейти въ пользу казны. Напротивъ того иму­
щество, оставшееся после епископа или вообще лица, принадлежа- 
щаго къ духовному сословш, делится на три части: должна по­
ступить въ пользу прихода, */3 — въ пользу митрополита и 73 въ 
пользу казны.

Австршское правительство настойчиво требовало отъ Моисея 
Петровича буквальнаго выполнешя предписашй, изложенныхъ въ 
декретахъ, о которыхъ мы выше говорили; сербсшй митрополита съ 
воей стороны прямо заявлялъ, что не можетъ быть исполнителемъ 
приказами правительства, не получивъ по этимъ предметамъ согла- 
йя со стороны сербскаго народа. Поэтому — Моисей Петровичъ 
сталъ ходатайствовать о разрешены созвать церковно-народный со- 
боръ. Наконецъ австрйское правительство было вынуждено вы­
полнить ходатайство Моисея Петровича. Въ мае 1730 года былъ 
созванъ въ Белграде соборъ, на которомъ были приняты, между 
прочими, следуюиця постановления: 1) ходатайствовать объ отмене 
декрета отъ 12-го апреля 1726 года, который прямо нарушали 
привиллепи, дарованныя сербскому народу; 2) выдача патентовн, 
вн силу которыхи православные сербсше священники, прибывавш!е 
изн Турщи ви Австрш, могли тамк священнодействовать, должна © ГП
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составлять исключительное право митрополита и 3) были приняты 
проектированный самимъ митрополитомъ правила, касавппяся рели- 
гюзной стороны жизни сербскаго населешя; а именно: а) лица, 
вступаюьщя въ бракъ, должны предварительно исповедаться и 
прюбщаться, затем, представить священнику свои метрически! сви­
детельства и, но троекратномъ провозглашены въ церкви ихъ 
именъ, можетъ быть совершенъ надъ ними обрядъ венчанья; б) об- 
рядъ крещешя долженъ быть совершаемъ въ цервви не цозже 
восьми дней, после рождешя младенца; за несоблюдеше этого по- 
становлейья, кумъ или отецъ строго наказываются; в) надлежитъ 
уничтожить поминки, а расходуемый на этотъ прёдметъ деньги 
следуетъ употреблять для раздачи ихъ беднымъ; если-бы зажи­
точный сербъ пожелалъ устроить поминки, то, во всякомъ слу­
чае, за обедомъ не могло быть более двухъ блюдъ и никто не 
могъ выпить более трехъ кружекъ вина; г) за несоблюдеше по- 
стовъ и вообще за отступлёше отъ правилъ православной церкви, 
виновный подвергается заточешю и т. д.

Депутащя, выбранная изъ среды собора, должна была поднести 
на утверждеше императора это постановлеше сербскаго народнаго со­
бранья. Во главе этой депутащи сталъ самъ митрополитъ, но на 
дороге, въ Вену, 27-го ¡юля 1730 года, онъ скончался и похоро- 
ненъ въ Белграде; въ 1739 году его бренные останки были пере­
несены въ Крушедолъ.

Между темъ заседанья церковно-народнаго собора продолжались 
и по отъезде депутащи въ Вену. Когда было получено въ Бел­
граде известие о смерти митрополита Моисея Петровича, соборъ 
постановилъ поручить управленье делами митрополш темешвар- 
скому епископу Николаю Димитр1евичу, лицу, снискавшему себе 
полное уважевье сербскаго народа. Весьма замечательно, что сер- 
бы-м!ряне, а также и низшее православное сербское духовенство 
сильно поддерживали кандидатуру Николая Димитр1евича на званье 
сербскаго митрополита, хорошо зная, что онъ съумеетъ возстановить 
порядокъ и благочинье въ церковной администрации Напротивъ того 
все православные сербские епископы, въ особенности епископъ арад- 
скш Викентш Тоановичъ и епископъ вершацкьй Максимъ Нестеро- 

вичъ стали сильно интриговать противъ выбора Николая Димитр1е- 
вича въ сербсте митрополиты, не желая иметь во главе сербской 
церкви лице, обладающее эяерпей и известное прямотою своего 
характера.

Австрийское правительство, видя, что, по вопросу о выборе 
митрополита, возникло несоглаше въ среде самихъ сербовъ, стало 
подумывать объ уничтожены митрополичьяго достоинства. Въ то 
время, арадскш епископъ Викентш Тоанновичъ, съумевъ снискать 
себе доверье австршскаго правительства, сталъ сильно агитировать 
въ пользу учреждешя двухъ митрополш: одной—въ Белграде, а 
другой—въ Карловцахъ; онъ поддерживалъ также мнеше отно­
сительно необходимости отменить созван!е общихъ церковно-народ- 
ныхъ соборовъ съ темъ, чтобы на место ихъ были узаконены про- 
винщальные соборы. Въ случае же, если бы встретилось какое- 
либо затрудненье относительно устройства провинщальныхъ соборовъ, 
то обьще народные соборы, по его мненью, должны быть созываемы 
не въ Белграде, а въ Карловице или же въ Осеке (Евзек), т. е. 
въ такихъ местахъ, где бы легче было австрьйскому правительству 
подчинить народныхъ депутатовъ своему вл!яшю.

4-го февраля 1731 года на церковно-народномъ соборе въ 
Карловиче, благодаря интригамъ австршскаго правительства и 
мадьяръ, 1оанновичъ былъ выбранъ белградскимъ и карловиц- 
кимъ митрополитомъ; генералъ - викар!емъ (наместникомъ) его 
былъ поставленъ Иса1я Антоновичъ, которому было вверено и 
управленье арадскою епарх!ей. Викентш Тоанновичъ принадле- 
жалъ къ самымъ непопулярнымъ лицамъ у сербовъ: поэтому 
сербскш народъ, черезъ своихъ представителей, потребовалъ отъ 
него присяги въ томъ, что онъ будетъ охранять православ­
ную веру и сербскую народность, чему залогомъ должно слу­
жить все его недвижимое имущество; въ случае, если бы онъ от- 
ступилъ отъ православья, его имущество должно было сделаться до- 
стояшемъ народа.

Митрополитъ Викентш 1оановичъ былъ человекъ крайне че­
столюбивый. Австрйское правительство, поддерживая его выборъ 
въ митрополиты, надеялось сделать его оруддемъ своей политики.
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Мы уже выше говорили, что австршское правительство всУми силами 
стремилось къ тому, чтобы побудить православныхъ сербовъ при­
нять, если не католицизмъ, то, по крайней мУрУ, ушю. Теперь, по 
мнУшю австршскаго правительства, наступилъ благопрТятный мо- 
ментъ для осуществлешя этого его давнишняго желашя. Прави­
тельству было хорошо известно, что сербы крайне желали возста- 
новлешя патр!аршаго достоинства. Поэтому правительство пору­
шило возстановить патрТаршее достоинство и возвести 1оанновича 
въ санъ патр{арха. Итакъ, возстановлеше патрТаршаго досто­
инства могло послужить, по мн'Ьшю правительства, ловушкой, 
съ помощью которой можно было легко добыть на свою сторону 
митрополита Викеншя 1оанновича, а въ то же время удовлетворить 
и нащональныя стремлешя самихъ сербовъ.

Весьма, естественно, что австршское правительство должно было 
действовать крайне осмотрительно при осуществлен^ задуман- 
наго имъ плана побудить православныхъ сербовъ принять ушю. Над­
лежало вступить по этому предмету въ личные переговоры съ ми- 
трополитомъ. Но нужно было придумать важную причину, ко­
торая бы могла побудить Тоанновича пргЬхать въ ВУну такъ, чтобы 
эта поездка не возбудила и тЬни подозрУшя въ сербахъ. Пло- 
домъ долгихъ размышлешй австршскаго правительства послужилъ 
императорскш декретъ 16-го февраля 1732 года, въ силу 
котораго мнопя изъ привиллегш сербскаго народа должны бы­
ли утратить свое значеше. Вскоре, по обнародоваши этого 
декрета, былъ созванъ въ томъ же году соборъ въ Карло- 
вицЬ, на которомъ было постановлено отправить въ ВУну депу- 
тащю съ ходатайствомъ объ отмУнУ означеннаго декрета. Во 
главУ депутащи долженъ былъ находиться самъ митрополитъ Ви- 
кентш 1оанновичъ. Итакъ австрийское правительство теперь имУло 
возможность вступить въ личные переговоры съ сербскимъ митро- 
политомъ.

Сербская депутащя, въ сопровожден^ митрополита, отправилась 
въ ВУну, гдУ впрочемъ оставалась не долгое время. Но отъУздУ 
сербской депутащи изъ ВУны, митрополитъ, не покинувшш сто­
лицы Австрш, былъ уполномоченъ сербами ходатайствовать у 

австршскаго правительства объ отмУнУ декрета 1732 года. 
Такъ какъ въ то время страсть къ взяточничеству приняла 
громадные размУры въ ВУнУ, такъ что надлежало щедро об- 
даривать высокопоставленныхъ лицъ, если бы приходилось къ нимъ' 
обращаться даже по маловажнымъ дУламъ, то и была оставлена въ 
распоряжеши митрополита Викенпя 1оанновича значительная денеж­
ная сумма.

Оставшись одинъ въ ВУнУ, митрополитъ Викентш Тоанновичъ и 
не думалъ ходатайствовать объ отмУнУ декрета 1732 года; хорошо 
зная, что непремУнно встрУтитъ отказъ, онъ занялся другимъ бо- 
лУе важнымъ дУломъ. Во время частыхъ свиданий съ императоромъ 
Карломъ VI и его министромъ Цинцендорфомъ, митрополитъ имУлъ 
случай убУдиться въ томъ, что онъ можетъ разсчитывать на патри­
аршее достоинство, если только съумУетъ убУдить сербовъ принять 
ушю. Онъ увлекся этою мыслью и, кажется, обУщалъ императору 
употребить всевозможный старашя для выполнешя его воли относи­
тельно обращешя сербовъ въ ушю.

Весьма естественно, что Тоанновичъ былъ поставленъ теперь въ 
крайне затруднительное положеше: какимъ образомъ переманить на 
свою сторону сербовъ и, не употребляя какихъ-либо принудительныхъ 
мУръ, побудить ихъ принять ушю? Ему пришло на мысль сфор­
мировать «иллирско-сербскш гусарскш полкъ», въ составь ко­
тораго вошли бы одни сербы: онъ надУялся этимъ польстить 
самодюбш сербовъ и такимъ образомъ расположить ихъ на свою 
сторону. Такъ какъ для сформировашя означеннаго полка потребо­
вались болытя денежныя затраты, то Тоанновичъ обратился къ 
сербамъ съ просьбою о высылкУ ему денегъ, который были ему 
необходимы, будто бы, для поднесешя подарковъ высокопостав- 
леннымъ лицамъ. Сербы, находясь подъ сильнымъ гнетомъ граж- 
данскихъ властей, охотно ему высылали денежныя суммы, утУшая 
себя надеждой, что, авось, при посредствУ митрополита, имъ 
удастся добыть прежшя свои права и льготы.

Спустя нУкоторое время, Тоанновичъ, получивъ разрУшеше 
со стороны австршскаго правительства на сформировало «иллир- 
ско-сербскаго гусарскаго полка», подъ тУмъ условимъ, впро-© ГП
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чемъ, чтобы военное начальство надъ нимъ было поручено ли- 
цамъ немецкаго происхожденья, поспешилъ известить о томъ 
сербовъ, выразивъ при этомъ свою радость, что ему удалось 
сформировать православный сербскш полкъ. Можно себе вообразить 
отчаяше сербовъ, когда они узнали, что собранный ими деньги 
пошли на сформированье гусарскаго полка. Теперь митрополита былъ 
вынужденъ подумать о томъ, какъ бы успокоить брожеше умовъ, 
которое проявилось въ сред’Ь сербовъ. Въ это время и австршское 
правительство находилось въ крайне затруднительномъ положеши: 
сильное волнеше среди сербовъ, вооружен¡е Порты съ целью отом­
стить Австрш за постыдный для нея пожаревацкш миръ, война 
съ Франщей, Италией и Сардишей, все это сильно озабочивало Вйну. 
Митрополитъ Викентш Ьанновичъ, пользуясь такимъ, затруднитель- 
нымъ положешемъ Австрш, началъ хлопотать объ утвержденш ав- 
стршскимъ правительствомъ привиллепй, дарованныхъ сербскому 
народу. Действительно, въ 1735 году появился императорскш де­
крета, въ силу котораго, хотя и съ некоторыми изменешями, были 
утверждены права и привиллегш, дарованныя сербскимъ выход- 
цамъ при императоре Леопольде I.

Заручившись этимъ декретомъ, 1оанновичъ въ 1735 году 
отправился изъ Вены въ Белградъ, где въ томъ же году созвалъ 
церковно-народный соборъ. Прочитавъ на соборе императорскш 
декретъ и испросивъ у народнаго собран.!я утверждеше расходовъ, 
произведенныхъ на сформирование гусарскаго полка, митрополитъ 
совершенно неожиданно объявилъ затемъ, что онъ призналъ надъ 
собою главенство папы и просилъ присутствующихъ последовать его 
примеру. Поднялся сильный шумъ въ зале заседашя. 1оанновичъ 
поспешилъ оставить народное собранье, а затемъ тайно бежалъ изъ 
Белграда сначала въ Турцш, а оттуда въ Вену, где и оставался 
до самой своей смерти.

Брожеше умовъ среди сербовъ приняло самые широте размеры. 
Въ 1735 году сербы, живппе въ Банате и Бачке, взялись за 
оруж!е. Впрочемъ, въ томъ же году возсташе было подавлено. Въ 
1737 году началась война между Австр1ей и Турщей, окончив­
шаяся въ 1739 году. Сербья съ Белградомъ перешла во власть 

турокъ. Вследствье этого каоедра сербскаго архиепископа была пе 
ренесена изъ Белграда въ Карловицъ, ¡который и по настоящее 
время, служитъ мЪстожительствомъ представителя сербской право­
славной церкви въ Австрш.

Во время войны Австрш съ Турщей, ипекскй патр!архъ Ар- 
сенш IV 1оанновичъ (Шакабентъ) вступилъ въ переговоры съ австрш- 
скимъ правительствомъ по вопросу объ освобожденш сербовъ изъ подъ 
турецкаго ига. Императоръ Карлъ VI, выдавъ себя за горячаго по­
борника страждущихъ хриспацъ Турцш, старался употребить всю 
свою иезуитскую ловкость и политическую хитрость, чтобы привлечь 
сербовъ на свою сторону. Между прочимъ, по примеру Леопольда I, 
онъ подстрекалъ сербовъ къ возсташю и къ эмигращи въ Австрпо. 
Въ 1738 году действительно онъ, въ сопровожден^ несколь- 
кихъ священниковъ, переселился въ Австрш. На пресбургскомъ 
сейме, созванномъ 1-го октября 1741 года, онъ былъ избранъ 
арх!епископомъ сербскимъ съ удержашемъ титла naTpiapxa ad 
personam.

Въ царствоваше Марш Терезш, мадьяры, въ помощи которыхъ 
она такъ нуждалась, стали еще сильнее стеснять свободу православ!я. 
Они старались съ одной стороны уменьшить значеше православнаго 
элемента черезъ распущеше Военной Границы, съ другой—домогались 
подчинить управлеше сербскими народными делами венгерской канце- 
лярш. Сербы, въ свою очередь, не преминули заявить, что вопросъ о 
сербскомъ народе не есть местный венгерскш вопросъ (provincialis 
hungarica), но есть вопросъ государственный, австршскш (austriako- 
politica) и что сербскш народъ есть достояше австршскаго импера- 
торскаго дома (patrimonium domus Austriae), такъ какъ южныя 
земли, населенныя сербами, покорены императорскимъ оруж!емъ и сле­
довательно принадлежатъ императорскому дому, а не короне 
Венгрш.

Впрочемъ и сама императрица Мар1я-Терезья оказывала явное 
предпочтете римско-католическому вероисповеданью предъ православ- 
нымъ. Православный сербсюя селетя въ Хорватии и Славоши утра­
тили право на самостоятельное внутреннее управлеше, тогда какъ 
римско-католическая, какъ-то: Вербовско, Равна-гора, Меркопаль,© ГП
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Саиоборъ и др. „»«овили, де только ъ ю
& 1741 г« «“««»« ЗИОНЪ, „■ 

' потюмяяъ, что ица, не „рти1вавш!я

™”~аТгцерт’и№^ “““
ЖЬ№ ‘*“Г0 №'рмю“та "™”а «™ »адь

об“, Т — 'Г0 “ИВЫ' вми Н1^ »Р»»»««»»
общим» а духовенством, Хорвата » Сдавош» и т. ц.

со вяовЬрческое т»еше враждебно оиосшось и «рбмъ 
Понятно, что при такомъ настроена умовъ всякое право, въ сущности 
тозначущее, если только оно было даваемо сербамъ, прюбрйтало 
сильное Г“ ВЪ Г™ ™^тескаго на«я. Въ особенности 
сильное негодоваше среди иновйрческаго населения возбудили сл4дую- 
^еи-раторскщ рескрипты: 1) рескринтъ 1741 вода, которыми 
катТСЫВаЛ0№ Се₽бСК°МУ НаСеЛе™ СОб®Дать Т0ЛЬК0 че™Ре Римско- 
ка лическихъ праздника въ году, именно: Рождество Христово, Вос- 
Пе 2 °В- ДуХа И п₽« т4ла Господня

. ₽°П8 Г18^) и въ эти Дни совершать крестные ходы;
прочш же римско-католичесме. праздники разрешалось работать и 

) рескринтъ 1743 года, которымъ предписывалось свйтскимъ и воен- 
нымъ властямъ ненарушимо соблюдать права и льготы сербскаго на­
рода и оказывать въ случае нужды содействие сербскому православ­
ному духовенству ЕЪ свободному исполнен!» имъ своихъ обязанностей

Ло ходатайству митрополита Арсешя IV, ему было разрешено 
ВЪ 1744 году созвать церковно-народный соборъ. На этомъ соборе 
были подняты вопросы, касавппеся внутренней организащи сербской 
православной церкви въ Австрш, а именно: объ учреждены при 
митрополш консистор!и, объ ежегодномъ созваши собора епископовъ, 
объ определен^ таксы для сборовъ въ пользу сербскаго духовенства 
И Т. д. Впрочемъ принятия по этимъ вопросамъ постановлены на 
соборе не были утверждены императрицей Мар!ей Терез!ей.

Арсешй П , крайне раздраженный такимъ невнимашемъ прави- 
тельства къ постановлешямъ собора, сталъ съ этого времени иногда 
злоупотреблять предоставленною ему духовною властью. Такъ между 
прочимъ онъ сталъ определять на епископская каоедры по мимо 
синода. Такой образъ дШтвЫ Арсешя IV возбудилъ сильное не- 

удовольств!е среди сербовъ, которые ходатайствовали у Императрицы, 
чтобы было воспрещено Арсешю IV на будущее время поставлять 
епископовъ помимо синода. Это ходатайство сербовъ было принято въ 
уважеше правительствомъ, и Арсешю IV воспрещено было рукопола-' 
гать въ епископскш санъ кого бы то ни было безъ одобренЫ 
синода. Въ 1748 году скончался митрополитъ Арсешй IV. Въ 
томъ же году было окончательно уничтожено патр!аршее достоинство 
въ сербской церковной iepapxin въ АвстрЫ. Его преемникомъ быль 
епископъ арадскш Иса!я Антоновичъ, который управлялъ сербскою 
митропол!ей въ течете одного года. Въ 1749 году карловицкй 
епископъ Павелъ Ненадовичъ былъ сдйлаяъ сербскимъ митрополи- 
томъ и въ томъ же году, императорскимъ рескриптомъ ему былъ 
пожалованъ титулъ превосходительства (exzellenz).

Императрица Mapia ТерезЫ, желая упрочить въ имперЫ прави­
тельственную систему централизма и опасаясь борьбы съ различными 
нац!ональными элементами, вступила въ болЪе тесный союзъ съ рим­
скою куртей. Римско-католическое духовенство начало еще съ боль­
шею энерйей свою пропаганду; правительство не только не препят­
ствовало, но, въ видахъ большей централизацЫ, оказывало ему даже 
свое содййств1е. Такимъ образомъ снова наступили для сербовъ 
трудныя времена: не только сокращались ихъ права, но самыя 
церкви ихъ за частую передавались во влад^ше католикамъ. Впро­
чемъ сербскш народъ твердо держался православ!я. Когда серб­
скимъ пом'Ьщикамъ было предложено на выборъ или принять ушю, 
или же лишиться своихъ поземельныхъ имуществъ, значительная 
ихъ часть предпочла бедность вероотступничеству. Много сербскихъ 
семействъ переселилось въ это время въ Pocci»: въ 1750 году—одна 
парйя переселенцовъ, подъ предводительствомъ Ивана Хорвата; въ 
1752 году—другая, подъ начальствомъ Ивана Шевича и Райко 
Прерадовича.

Переселеше сербовъ въ Pocci» сильно переполошило австрий­
ское правительство. Желая остановить эмигращю, оно стало кон­
фисковать поземельныя имущества сербовъ, переселившихся въ 
Pocci», а въ 1753 году появился императорскш рескринтъ, 
которымъ было дозволено въ сербскихъ селахъ строить пра-© ГП
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вославныя церкви безъ предварительная на то разрешешя св4т- 
скихъ властей. Не смотря на то сербская эмигращя не прекраща­
лась. Тогда въ 1757 году была образована особая коммшяя, которой 
было поручено разсмотреть измышленныя права мадьярскихъ дво- 
рянъ и римско-католическаго духовенства на те земли, которыя были 
добыты сербами отъ турокъ и которыми мадьяре стали пользоваться, 
какъ своею сооственностью. Труды этой коммиаи продолжались до­
вольно долгое время и намъ неизвестно, какихъ результатовъ она 
достигла. Въ 1762 году митрополитъ Павелъ Ненадовичъ былъ 
вызванъ въ Вену, где ему было предписано употреблять всевоз- 
можныя меры, съ целью ^постановить переселеше сербовъ въ 
Pocciro. Вернувшись изъ Вены, Ненадовичъ разослалъ по всей 
митрополш отъ 13-го Февраля 1763 года окружное посла- 
flie, въ которомъ обстоятельно изложилъ взглядъ императрицы 
Марш-Терезш по вопросу о правахъ и льготахъ сербскаго народа. 
Мы не считаемъ лишнимъ привести здесь главные пункты озна- 
ченнаго послашя: 1) сербский народъ добылъ свои права и привил- 
лепи отъ верховной власти, на которой поэтому и лежитъ обязан­
ность охранять оныя; подъ защитой короны народъ можетъ спокойно 
жить, не опасаясь, что его права и привиллепи будутъ нарушены; 
2) хорватско-венгерсюе сеймы не имеютъ права подымать вопроса 
о правахъ и привиллепяхъ сербскаго народа; 3) дозволяется сер- 
бамъ покупать имйшя, строить церкви и свободно отправлять свои 
духовныя обязанности; 4) за воинсюя доблести сербсше офицеры 
одинаково вознаграждаются, какъ и офицеры другихъ вероиспове- 
дашй; 5) сербъ, приговоренный къ смертной казни, долженъ испо­
ведаться и причащаться по обряду восточной церкви; 6) духовные 
и ихъ семейства освобождаются отъ платы десятины и другихъ по­
винностей и 7) сербское духовенство подчиняется церковному суду. 
Это окружное послаше Ненадовича достигло желанныхъ резуль­
татовъ.

По смерти Ненадовича, былъ созванъ въ 1769 году цер­
ковно-народный соборъ, на которомъ былъ выбранъ митрополи- 
томъ вершацкш епископъ 1оаннъ Георпевичъ, носивппй это зваше 
до 1773 года. Соборъ заседалъ въ течеше 4-хъ месяцевъ, 

и между прочимъ установилъ: 1) норму денежныхъ взносовъ, 
которые имели быть взимаемы епископами съ м!рянъ и низшаго духо­
венства; 2) норму содержашя личнаго сербскаго духовенства; 3) кон­
троль надъ административно-судебною деятельностью епископовъ и * 
т. д. Все эти постановлешя вошли въ особый регламентъ, который 
известенъ подъ именемъ «иллир!йскаго духовнаго регламента» (Соп- 
вйШПопез Кайошз ППупсае) пространная редакщя его, назна­
ченная для епископовъ, была издана 27-го сентября 1770 года, 
а краткая, назначенная для народа,—10-го ¡юля 1771 года. Но 
такъ какъ этотъ регламентъ не удовлетворилъ ожиданш народа и 
былъ имъ опротестованъ, то и не былъ введенъ въ действ!е.

Преемникомъ 1оанна Георпевича былъ Викентш 1оанновичъ 
Видакъ. При немъ два раза, а именно въ 1774 и 1776 годахъ, 
были созываемы синоды епископовъ, на которыхъ былъ обсуждаемъ 
вопросъ о веротерпимости: принятия по этому вопросу постановле­
шя были подтверждены объяснительнымъ рескриптомъ (Ег1аи1егип§8- 
Веаспр1е) отъ 1779 года.

И такъ внешшя условия, въ какихъ находилась сербская пра­
вославная церковь въ Австрш, въ означенный перюдъ времени, шли 
въ разрезъ съ церковно-нащональными интересами сербскаго народа. 
Сербское православное населеше Австрш, находясь подъ гнетомъ 
мадьярской аристократш и римско-католическаго духовенства, тер­
пеливо выжидало благопр!ятнаго для себя момента, чтобы снова на­
чать настойчиво преследовать свои церковно-нащональные интересы.

III.
Моисей Путникъ: присоединете румынской церкви къ сербской архгепископш; 
правительственный «инструкцш» 1785 г.; патентъ о веротерпимости. Стефанъ 
Стнатимировичъ: темешварскш соборъ 1790 года; законъ 1791 г.; дЬиствгя римско- 
католической пропаганды къ ослаблен!» православ!я у сербовъ. Стефанъ Станко- 
вичъ Тосифъ Раячичъ: возстановлеше патр1аршаго достоинства. Самуилъ Муши- 
ровичъ- сербсме соборы 1864-1865, 1868 г.; отдЪлейе румынской церкви отъ 

сербской патр!архш. Прокоши Ивашковичъ.

Преемникъ императрицы Марш Терезш, 1осифъ II, старался 
устранить вл!яшепапы на дела государственный. Стремясь подорвать© ГП
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Mianie папъ въ Австрии, императоръ 1осифъ II сталъ уже нисколько 
сочувственно относиться къ церковно-народнымъ интересамъ сербовъ. 
Въ1783 году имъ былъ изданъ рескриптъ, въсилу котораго духовной 
юрисдикщи сербскаго арх!епископа Моисея Путника были подчинены 
enapxin, находившаяся въ Трансильваши и Буковине *),  а именно: 
сибинская (германштадтская) и черновицкая. 30-го марта 1785 года 
были изданы правительствомъ такъ называемый «инструкцы», кото­
рыми 10 сербскимъ коммисарамъ было поручено ежегодно объезжать 
всЬ сербсюя православный enapxin, наблюдать за свободнымъ испол- 
нешемъ православнымъ духовенствомъ его обязанностей, прекращать 
вражду между ушатами и православными сербами, приглашать сербовъ 
переселяться изъ Турщи въ Австрпо и т. п.

*) Въ 1775 году Буковина была присоединена къ Австрии.

Означенныя инструкции послужили подготовительною почвой для 
последующей деятельности императора 1осифа II. 2-го сентября 
1785 года былъ обнародованъ «патентъ о веротерпимости»(Toleranz- 
Patent), возбудившей въ сербеко-австршскомъ населеши сильный вос- 
торгъ, такъ какъ сербы полагали, что правительство признало 
граждансюя права за сербскою православною общиной. Любовь сер­
бовъ къ императору 1осифу II доходила до того, что они ставили его 
портретъ на церковныхъ иконостасахъ.

Въ чемъ же состояли права, дарованныя сербской православной 
церкви патентомъ о веротерпимости? Ответь ясенъ: 1) можно было 
строить православный церкви и 2) православные сербы могли вступать 
въ государственную службу наравне съ лицами другихъ вероиспо- 
ведашй. Разсмотримъ теперь каждое изъ этихъ правь въ отдельности, 
а также обратимъ внимаше на то, въ какомъ положеши находи­
лась сербская православная церковь по обнародоваши означеннаго 
патента.

До обнародоваши патента о веротерпимости постройка сербскихъ 
православныхъ церквей встречала всегда болышя затруднешя со сто­
роны светскихъ властей, а колокольный звонъ былъ решительно вос- 
прещенъ. Хотя теперь светсктя римско-католичесшя власти и не за­

труднялись давать свое соглаше сербамъ на постройку церквей, 
темь не менее подобнаго рода разрешешя бывали сопряжены для сер­
бовъ съ известными расходами. Если-бы, напримеръ, сербы-грани- 
чары, народъ весьма бедный, но преданный, какъ говорится, ду- 
шею и теломъ православно, пожелали выстроить православную 
церковь, то, за известную денежную сумму, получивши на то 
соглаше отъ своего начальства, должны были исключительно на 
свои собственный издержки и строить церковь, и платить епарх!аль- 
ному арх!ерею за ея освящеше, содержать на свое иждивеше и цер­
ковь и священника и т. д. Такимъ образомъ постройка церкви тре­
бовала столь значительныхъ издержекъ, что сербы-граничары, не раз- 
считывая получить на этотъ предметъ денежное пособ!е со стороны пра­
вительства, были не въ состояли выполнить свое желаше. Поэтому, 
если, по обнародоваши помянутаго патента, и бывали строимы право­
славный церкви, то единственно по подписке, собираемой между право­
славными сербами. Такъ напримеръ, 10-го апреля 1788 года была 
заложена сербская православная церковь во имя св. Николая 
Чудотворца въ Реке; въ 1801 году была выстроена на та- 
мошнемъ православномъ кладбище небольшая церковь во имя св. 
Теория. До того же времени, православная сербская община въ 
Реке, состоявшая, по большей части, изъ зажиточныхъ сер­
бовъ и несколькихъ греческихъ негощантскихъ домовъ—Вуко­
вича, Монастарюти, Николати, Маурици и т. д., имела свою ча­
совню въ частномъ доме, вне города.

Посмотримъ,большую-ли также выгоду могло извлечь православ!е 
изъ того, что сербамъ стали давать места на государственной службе? 
Сербы бывали помещаемы вообще на таше служебные посты, которые 
не позволяли имъ действовать въ пользу православной церкви. Недо- 
вер!е, выказываемое правительствомъ къ сербскому населенно, доходило 
до того, что побуждало сербовъ, занимавшихъ оффищальное положе- 
ше, избегать посещен! я православныхъ церквей, изъ опасешя навлечь 
на себя подозреше своихъ католическихъ властей. Умиралъ какойни- 
будь чиновникъ: его отпевали и хоронили по православному обряду; 
но местный при ходсюй священникъ даже и не помнилъ, видалъ ли 
его когда-либо на исповеди. Изъ метрическихъ книгъ видно было, © ГП
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что его дедъ и отецъ были православные и что онъ самъ былъ кре- 
щенъ по православному обряду; но всю свою жизнь, изъ политическихъ 
видовъ, онъ посещалъ католическую церковь. Ясно теперь, что пра- 
вослав!е не могло окрепнуть отъ того, что православные сербы стали 
несть государственный обязанности.

Провозгласивъ, по политическимъ соображешямъ, принципъ веро­
терпимости въ своемъ государстве, императоръ 1осифъ II, въ сущ­
ности, оставался горячимъ поборникомъ римско-католической церкви. 
Поэтому и самъ сербскш митрополитъ Моисей Путникъ былъ вы- 
нужденъ действовать въ духе благопр!ятномъ лолитико-религюз- 
нымъ стремлешямъ австршскаго правительства. Доказательствомъ 
этого служатъ: 1) введете у сербовъ rperopiancnaro календаря вместо 
юл!анскаго, 2) составлеше новаго катихизиса для православныхъ 
сероовъ, въ которомъ были выпущены основные догматы правосла- 
в1я и 3) воспрещеше сербской монашествующей брани заниматься 
сборомь денежныхъ пожертвований въ пользу монастырей, что 
однако было дозволено римско-католическимъ фратерамъ. Такимъ 
образомъ сербы въ скоромъ времени поняли свое заблуждеше; какъ 
скоро проявился въ нихъ восторгъ и энтуз!азмъ при обнародоваши 
патента о веротерпимости, также скоро онъ и остылъ.—Въ 1790 
году скончался сербсий митрополитъ Моисей Путникъ.

Враждебное отношеше римско-католиковъ къ сербамъ и сер- 
ской церкви проявилось и въ составивши особыхъ назвашй для 
°бозначешя «схизматиковъ» и «схизматической церкви». Такъ 
римско-католики называли всехъ православныхъ общимъ име- 
немъ «влахи», а ихъ церковь «влашскою». Мадьяры занесли 
эти назвашя и въ свой сводъ законовъ «Corpus juris», въ кото­
ромъ встречаются выражешя въ роде следующихъ: «Privilegia 
Valachorum cassentur» и т. п. Так1я назвашя сохранялись и на 
оффищальномъ языке даже до начала текущаго столепя. Впрочемъ, 
иногда теперь на языке не только селянина, но и образованна™ 
хорвата, существуете презрительное назваше православной церкви 
«влашскою». Въ формулярныхъ спискахъ граничарскихъ офи- 
церовъ православнато исповедашя подъ рубрикой о «поведе- 

ши» (Conduite-liste), нередко значилось: «es istgenug, das er ein 
Wlacli ist».

Такимъ образомъ преемнику Моисея Путника, Стефану Стра- 
тимировичу, предстояло обширное поприще деятельности. Импе­
раторъ Леопольдъ II, занятый войною съ Турщей и встречая 
въ то же время сильную оппозищю со стороны мадьяръ, 
сталъ заискивать себе расположения у сербовъ. Имъ было раз­
решено созвать въ 1790 году въ Темешваре церковно-на­
родный соборъ. Соборъ этотъ крайне замечателенъ, какъ по соста­
ву члевовъ, такъ и по предмету совещаний. По составу членовъ онъ 
замечателенъ потому, что кроме обычныхъ 25 лицъ, на немъ уча­
ствовали въ первый разъ епископы буковинскш и трансильвансюй. 
По предмету совещашй онъ важенъ потому, что на немъ решался 
вопросъ о политическомъ значеши сербовъ въ государстве. Такъ какъ 
во всей предшествующей истории главными деятелями были митро­
политы, подъ руководствомъ которыхъ совершались какъ переселешя, 
такъ и вся деятельность народа, то все привилепи императо- 
ровъ, хотя и были даны сербскому народу, даны были собственно 
духовенству и въ его преимущественную пользу. Поэтому, когда 
зашелъ вопросъ о месте соборовъ въ государстве, то многимъ сер­
бамъ пробавляться долее такими привилегиями не хотелось, а желалось 
имъ или такихъ новыхъ правъ, которыя бы признаны были вообще 
государствомъ, или более лучшаго приспособления въ пользу народа 
прежнихъ привиленй. Такимъ образомъ образовались три парни: 
клерикальная, народная и либеральная. Первая желала, чтобы сер­
бамъ предоставлена была какая либо определенная террито- 
р!я, на которой они-бы пользовались во всей силе прежними 
привилепями. Народная парня также желала определенной тер- 
риторш, но требовала, чтобы имущества монастырская были обло­
жены податями въ пользу народнаго образовашя. Третья или ли­
беральная парня желала, чтобы православная сербская нащя была 
признана сербскою короной наравне съ другими нащональностями, 
входящими въ составъ Венгрии. Впрочемъ все парни были согласны 
въ томъ, что надлежитъ представить императору меморандум, въ 
которомъ должны быть описаны все насил!я, катя выноситъ серб-© ГП
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CKifi народъ co стороны мадьярской аристократы и римско-католи- 
ческаго духовенства. Такого содержашя меморандумъ действительно 
былъ поднесенъ Императору Леопольду II.

Прямымъ последств!емъ изложеннаго ходатайства темешвар- 
скаго собора явился законъ 1791 года. Главные пункты этого 
закона суть следующее: 1) сербскте православные епископы npio- 
6pta право подачи голоса на хорватско-венгерскихъ сеймахъ; 2) 
православное сербское духовенство было уравнено въ правахъ съ 
римско-католическимъ; 3) уничтожены унизительныя для право- 
славнаго духовенства названия: «рацъ», «схизматикъ», «попъ», а 
определено всехъ священниковъ называть «парохами»; 4) отме­
нены назвашя: «греко-соединеннаяцерковь»и «не соединенная»,вме­
сто этого приняты назвашя: «церковь восточная» и «церковь за­
падная».

Теперь посмотримъ, могло-ли принести пользу православной 
церкви изобретенное сербскими епископами право подачи голоса 
на хорватско-венгерскихъ сеймахъ?-Хорватско-венгерскш сеймъ, 
будучи представителемъ аристократа, заключалъ въ среде своей 
преимущественно римско-католичесшй элементъ. Понятно, что со- 
6paHie это относилось враждебно ко всему православному, и по 
релипознымъ принципами и по личнымъ разсчетамъ. Римско- 
катрличесше прелаты, de jure члены сейма, смотрели враждебно 
на сербское населеше во первыхъ потому, что оно принадлежало 
церкви, имевшей по ихъ взгляду демократическое устройство и 
отличавшейся народнымъ характеромъ, а во вторыхъ потому, что 
они были «спахш» (землевладельцы). По примеру римско-католи- 
ческихъ прелатовъ, хорватско-венгерсше магнаты, также de jure 
члены помянутаго сейма, были недовольны сербами за то, что сер­
бами были дарованы льготы, по силе которыхъ они были осво­
бождены отъ подданства «спах!евъ» и отъ барщины. Какъ магнаты 
такъ и римско-католичесше прелаты изъ всехъ силъ старались 
принудить сербское населеше платить имъ «десятину», безъ кото­
рой, по собственному ихъ выражешю, они не могли существовать По­
нятно теперь, что хорватско-венгерсшй сеймъ мало заботился о «вла- 
хахъ» ио «влашской церкви». Такими обравомъ хотя православные 

apxiepen и сделались de jure членами сейма, но каки въ его среде 
представители православ!я составляли незначительное меньшинство, 
то все предложешя въ пользу сербовъ бывали, по большей части, 
отвергаемы.

Императоръ Францъ I, вынужденный, въ силу обстоятельствъ, 
сделать болышя уступки римско-католическому’ духовенству, содей­
ствовали чрезн то самое развит® римско-католической пропаганды 
у сербовн. Поди маскою веротерпимости, австрйское правитель­
ство продолжало принимать меры къ ослаблен® православия между 
юго-славянскими своими подданными, ви надежде, безъ сомнешя, 
уменьшить теми самыми въ юго-западныхъ своихъ провинщяхъ 
сочувств!е къ православнымъ славянамъ, населяющимъ соседшя съ 
Австр1ею турецюя провинщи. Такъ, при проведены шосейной до­
роги (Carolinen-Strasse) изъ города Сеньи (Zeng) въ г. Кар- 
ловацъ (Karlstadt), къ сербами, населявшими местность вдоль озна­
ченной дороги, правительство съ намтьренгемъ отнеслось каки ки 
гайдуками (разбойниками) т. е. лицами, опасными для обществен- 
наго спокойствия, вследств!е чего и переселило ихъ далее на северо- 
востокъ, въ гористая места Военной Границы. Для постройки же­
лезной дороги правительствомъ были вызваны моравы, чехи и словаки, 
которые и были поселены на местахъ, по неволе оставленныхъ сербами. 
Австршское правительство следовало такой-же политике при про- 
ведеши шоссейной дороги (Louisen-Strasse) изъ города Реки въ 
г. Карловацъ. Вообще правительство изыскивало всевозможный сред­
ства для того, чтобы или оттеснить православное населеше изъ 
Хорваты и Славоши и сжать его въ гористыхъ и неплодородныхъ 
местностяхъ Военной Границы, или-же разместить между сербами 
католическое населеше, и при томъ въ такой степени, чтобы оно 
сделалось тамъ преобладаюшимъ.

При той грустной обстановке, въ которой находилось пра­
вославное сербское населеше Австрш, митрополиту Стефану Стра- 
тимировичу, понятно, стоило бы многаго труда, если-бы онъ пожелалъ 
явиться охранителемъ церковно-народныхъ интересовъ сербскаго 
народа. Благодаря ходатайству Стефана Стратимировича, австрш­
ское правительство въ 1814 году разрешило сербамъ держаться© ГП
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на будущее время юл!анскаго календаря. Вообще митрополитъ 
много заботился о благоустройства сербской церкви и о возстанов- 
лешн дисциплины среди духовенства. Этотъ замечательный ¡ерархъ 
скончался въ 1837 году; преемникомъ его былъ Стефанъ Стан- 
ковичъ, управлявши митропол!ей до 1841 года.

Въ 1842 году' сербскимъ митрополитомъ былъ поставленъ 
1осифъ Раячичъ. При немъ римско-католическое духовенство продол­
жало действовать къ ослаблен!» православья въ стране. Такъ на- 
примеръ, въ 1847 году была выстроена, по подписке, въ одномъ 
селе банскаго регимента сербская православная церковь. Местный 
римско-католическш священикъ протестовалъ противъ того, что 
колокольня этой церкви была выше колокольни находившейся тамъ 
римско-католической церкви, утверждая, что православный церкви, 
по своей высоте, не должны превышать католическихъ. Этотъ свя- 
щенникъ не нашелъ себе, правда, поддержки въ правительстве, 
которое въ то время было весьма занято политическими событьями, 
начинавшими разыгрываться въ Австрш, и нуждалось въ содей- 
ствш славянъ. Притомъ командиромъ банскаго регимента былъ, 
въ то время Тосифъ Телатичъ (покойный хорватсшй бань), кото­
рый не далъ хода означенному протесту.

Насталъ 1848 годъ, и сербы, всегда отличавппеся верност!» 
австр!йскому правительству, явились союзниками императорской армш, 
действовавшей въ Венгр!и. Въ мае 1848 года былъ созванъ въ 
городе Карловиче церковно-народный соборъ, на которомъ apxie- 
пископъ сербский Тосифъ Раячичъ былъ провозглашенъ «патр!ар- 
хомъ» всей сербской и австршской православной церкви: городъ 
Карловицъ былъ назначенъ м4стопребыван!емъ сербскаго патр!арха. 
Такое решете собора было утверждено австрйскимъ императоромъ. 
Но какъ всегда, такъ и на этотъ разъ, преданность сербовъ правитель­
ству была плохо вознаграждена. Действительно вскоре после 
подавлешя венгерскаго возсташя, сербы испытали на себе неумо­
лимую строгость австрйскаго правительства: они были обезору­
жены, и ихъ нацюнальная администращя, только что возникшая 
въ 1848 году, распущена; члены сербскаго комитета, управляв- 
шаго возсташемъ противъ мадьяръ, подверглись изгнан!». Вооб­

ще, по миноваши опасности, австрШское правительство снова 
стало следовать, по отношен!» къ сербскому православному насе- 
лешю, своей старой политике: оно стало жертвовать значительный 
денежным суммы на постройку римско-католическихъ, даже проте- 
стантскихъ церквей, тогда какъ церкви православный были всегда 
лишены какой бы то ни было матер!альной помощи со стороны 
правительства.

По смерти 1осифа Раячича, сербскимъ патр!архомъ былъ постав- 
ленъ, въ 1862году. Самуилъ Муширевичъ. Онъ усердно трудился въ 
деле разработки церковно-народныхъ вопросовъ. Такъ, на церковно- 
народномъ соборе 1864—65 годовъ подъ его председательствомъ 
было постановлено предоставить сербскимъ общинамъ древнее ихъ 
право—подавать голосъ при замещеши вакантныхъ местъ приход- 
скихъ священниковъ. На церковно-народномъ соборе 1868 года 
были приняты следующая постановления: 1) собору было предостав­
лено право выбора сербскаго патргарха и его наместника (впрочемъ 
окончательное утверждете этихъ выборовъ непосредственно принад- 
лежитъ императорской власти); 2) сербы пр!обрели самостоятельное 
управлеше въ делахъ духовныхъ и учебныхъ. Означенным постанов- 
лен!я собора были утверждены императоромъ. Такимъ образомъ от­
крылось теперь сербамъ широкое поле въ деле церковно-народной 
деятельности. Действительно, благодаря инищативе Муширевича, 
были произведены некоторый измененья въ устройстве епарх!аль- 
ной администрации; были определены добавочные взносы въ пользу 
белаго духовенства; составлены правила для замещешя священ- 
ническихъ м4стъ; учреждена коммисс!я для надзора за управлешемъ 
монастырскими недвижимыми имуществами (эта коммисшя, въ свою 
очередь, подлежала непосредственному контролю собора). Въ 1870 
году скончался патр!архъ Самуилъ Муширевичъ. Здесь мы считаемъ 
не лцшнимъ заметить, что при немъ, а именно въ 1865 году, 
произошло отделен!е румынской церкви отъ сербской иатр!архш.

По смерти патр!арха Самуила Муширевича, былъ созванъ въ 
Карловиче въ 1870 году церковно-народный соборъ, на ко­
торомъ постановлено предоставить временное управлеше карло- 
вицкою патр!арх!ей будинскому епископу Арсенио Стойковичу. Впро~
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чемъ австро-венгерское правительство не сочло нужнымъ утвердить 
выборъ собора, и назначило адмипистраторомъ narpiapxin, на Micro 
Арсешя Стойковича, пакрацкаго епископа Никанора Груича. Не лиш- 
нимъ будетъ заметить, что сербское монашествующее сослов!е было 
весьма недовольно р4шешемъ сербскаго церковно-народнаго собора 
1864—65 годовъ, который объявилъ церковное имущество достоя- 
шемъ всего сербскаго народа, предоставивъ монашествующимъ лицамъ 
получать содержаше изъ известной части доходовъ съ означенныхъ 
имуществъ. Пакрацшй епископъ и временной администраторъ серб­
скаго патриархата, Никаноръ Груичъ, разделяя вполне несочувств!е 
всего сербскаго монашествующаго сослов!я къ постановлешямъ собора, 
сталь въ 1873 году принимать деятельное участае, въ сообществе 
архимандрита Анджелича,въ конференщяхъ, который происходили въ 
Новомъ Саде (Neusatz), подъ предс4дательствомъ императорско-коро- 
левскаго коммиссараМайтени. На этихъ конференщяхъ былъ составленъ 
проектъ созвашя сербскаго собора для выбора naTpiapxa. Епископъ 
Груичъ, съ остальнымъ монашествующимъ сослов!емъ, полагалъ, что 
вновь созванный соборъ отменить постановивши собора, наносящая 
имъ матер!альный ущербъ. Такое поведете епископа Груича, особен- 
но-же его деятельное участае въ благопрьятномъ разрешеши вопроса 
о вновь устроенной румынской митрошши, сильно поколебало къ нему 
дoвipie сербовъ.

Политичесшя события вынудили австро-венгерское правительство 
созвать въ исходе ¡юня 1874 года новый церковно-народный соборъ 
въ Карловиче, предоставивъ ему во-первыхъ выборъ naTpiapxa и во 
вторыхъ состав лете органическаго устава сербской православной церкви. 
Торжественное открытое собора последовало 31-го ¡юня (12-го ¡юля) 
1874 года. Императорско-королевск1й коммиссаръ прочелъ по этому 
случаю р4чь по венгерски и но сербски, и сообщилъ народнымъ 
депутатамъ грамоту австро-венгерскаго правительства, по которой 
главными задачами собора должны быть, какъ мы выше заметили, 
избраше naTpiapxa и составлеше органичеекаго устава сербской 
церкви. Кандидатами на патргаршую каоедру выступили три лич­
ности: офенстй епископъ Арсешй Стойковичъ, который нахо- 
дилъ себе поддержку въ народной парии; пакрацшй епископъ 

Никаноръ Груичъ, какъ представитель интересовъ венгерскаго 
правительства, и архимандритъ Анджеличъ, который при венскомъ 
дворе считался «persona gratissima». Большинство членовъ собора 
принадлежало къ народной партии; поэтому выборъ епископа Арсе­
шя Стойковича былъ несомнененъ. Действительно, въ зас4даши 
4-го (16-го) ¡юля. Арсешй Стойковичъ полумиль въ свою пользу 
63 голоса; Никаноръ Груичъ—только семь голосовъ, а архиман­
дритъ Анджеличъ—пять голосовъ.

Единодушное избраше въ патр!архи столь популярнаго епи­
скопа переполнило радостью сердца сербовъ; но эта радость 
въ скоромъ времени сменилась общею печалш. Въ заседаши 
17-го (29-го) ¡юля, правительственный коммиссаръ прочиталъ 
императорский рескриптъ, которымъ правительство отказывало въ 
нризнаши избраннаго соборомъ въ naTpiapxa офенскаго епископа 
Стойковича и приглашало соборъ произвести новый выборъ. Этимъ 
отказомъ сербсшй соборъ былъ поставленъ въ величайшее затруд- 
nenie: депутатамъ предстояло или приступить къ избран® новаго 
лица или-же сложить съ себя пoлнoмoчiя. Для принятая перваго 
решетя представлялось то затруднеше, что не изъ кого было де­
лать выборъ, такъ какъ, кроме двухъ, все сербские епископы 
умерли и епархгальныя каоедры оставались вакантными; да и 
изъ этихъ двухъ вершацюй епископъ Эмшпанъ Кендьеличъ не 
пользовался значешемъ ни у правительства, ни у народа, а па- 
rpiapmiH наместникъ Никаноръ Груичъ, какъ мы выше заметили, 
былъ не любимъ сербами, какъ предводитель реакщонной парта и 
и величайшш врагъ сербской церковной автономии; мало внушалъ 
къ себе доведя и правительственный кандидата, какимъ явился 
архимандритъ Анджеличъ. Отъ втораго решетя т. е. отъ сложе- 
шя депутатами своихъ полномочий, предвиделось имъ много опас­
ностей. Венгерское правительство, вероятно, уже не стало-бы созы­
вать новаго собора, а заместило-бы патр!аршую каоедру простымъ 
назначешемъ на нее своего кандидата, и очень легко могло-бы 
случиться, что оно даже отменило-бы IX ст. закона 1868 года, 
ч4мъ отняло-бы у собора возможность самостоятельнаго управле- 
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шя школами, фондами и вообще церковными делами. Печальное 
положеше сербской церкви, недостатокъ въ священникахъ, безпо- 
рядки во внутренней администращи, все это подействовало на чле- 
новъ собора и склонило ихъ къ уступчивости. Депутаты сошлись 
на томъ, чтобы въ протоколе выразить сожалеше о неутверждеши 
Арсешя Стойковича въ сане патр!арха, а за темъ приступить къ 
новыми выборамъ. Вторичные выборы происходили въ заседаши 
19-го (31-го) ¡юля, где присутствовало 65 членовъ; большинство 
голосовъ, а именно—56 получилъ румынскш митрополитъ Проко­
ши Ивашковичъ, затемъ пакрацшй епископъ Никаноръ Груичъ— 
7 голосовъ и вершацшй епископъ Кендьеличъ—2 голоса.

Венгерское правительство согласилось на этотъ выборъ и 26-го 
¡юля (7-го августа) онъ утвержденъ императоромъ Францемъ-Тосифомъ. 
По полу чеши патр!аршей грамоты, новоизбранный пaтpiapxъ Иваш­
ковичъ не замедлили уведомить германштадтскую консистор!ю о 
томъ, что слагаетъ съ себя санъ румынскаго митрополита. 6-го 
(18-го) августа 1874 года, въ день рождешя австршскаго импе­
ратора, происходило въ городе Карловице, при чрезвычайно торжест­
венной обстановке, посвягцеше въ санъ вновь избраннаго патр!ар- 
ха. Императорско-королевшйй коммиссаръ, одетый въ вeнгepcкiй 
нацюнальный костюмъ, явился въ заседаше церковнаго конгресса; на 
пути онъ былъ сопровождаемъ пушечными выстрелами, а при входе 
въ здаше, где заседали конгрессъ, былъ встреченъ всемъ духо- 
венствомъ съ патр1архомъ во главе. Коммиссаръ прочитали имие- 
раторсюй дипломн на латинскомъ языке, после чего патрсархн дали 
присягу. За теми коммиссарн поздравили патр!арха отн имени 
императора, а патр!архи высказали свою благодарность за оказанную 
ему милость. Церемошя окончилась торжественными богослужешеми.

После епископа Арсешя Стойковича, Прокоши Ивашковичъ 
пользуется наибольшею популярностью среди сербовн, каки лич­
ный други перваго, раздЪляюпцй его взгляды на самостоятельное 
церковное управлеше, автоном1!о сербскихн церковныхи общинн, 
важность епарх!альныхъ собраний, состоящихъ изи духовныхн и 
большинства м1рянн, и т. д. И таки нами остается лишь пожелать, 
чтобы сербсшй патр(архн Прокоши Ивашковичи употребили все-
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возможный ycилiя кн отстранешю всего того, что могло являться 
тормазомн къ развито благосостояшя сербской православной церк­
ви вн Австрш.

Современное состоян!е православ!я въ Хорватш и 
Славония.

Сербское населеше Хорвата и Славоши представляети вв ре- 
лигюзномъ отношеши две группы, совершенно ¡азпородныя. Про­
стой народи крепко держится за релипю, каки нечто родное, близкое 
его сердцу: онъ весьма набоженъ, свято чтитъ постановлешя своей 
церкви и глубоко преданъ православ!ю, съ которыми тесно свя­
зано ви немн чувство народности. Православные солдаты-граничары 
охотно уделяюти изн своихъ скудныхн средствъ известную долю 
въ пользу своей церкви; ревностно соблюдаютъ посты, и если бы 
военное начальство, по забывчивости, предложило когда либо гра- 
ничару мясо вн страстную пятницу, то онъ скорее вовсе воз­
держался бы отъ пищи, чемъ нарушили церковный уставн.

Совсемн противоположное явлеше представляети, за весьма 
редкими исключешями, образованное населеше страны: равподупне. 
даже полный индифферентизмъ вн делахъ веры весьма резко от- 
личаютъ эту часть общества отъ простого класса. Равнодуппе къ 
православж образованными сербовн часто доходили до тайнаго 
отступничества отн своей веры, безъ явнаго однако-жъ перехода вн 
католицизми. Нередко православная девушка, получившая вполне 
релипозное образование, по выходе за мужи, мало по малу начи- 
наетъ уклоняться отн обрядовн православной веры и посещать 
римско-католическую церковь.

Очевидно, что такая шаткость релипозныхъ убеждешй, заме­
чаемая вн образованномн классе сербскаго населешя, происходили 
отн небрежности воспиташя и обравовашя. Въ настоящемн отделе 
мы разсмотримъ: I. Состояше нащонально-релипознаго просвещешя 
у сербовн. II. Церковно-народные фонды. III. Духовно-учебныя заве-© ГП
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дешя. IV. Духовную литературу. V. Церковно-административное 
устройство сербскаго населешя въ Австро-Венгрш. VI. Матераяьн&я 
средства сербскаго православнаго духовенства.

I.

Состояте нацгоналъно-релийознаго яросв^ьщетя у сербов»: кратки отеркъ на- 
цюнально-религюзной деятельности сербскихъ митрополитовъ - Исаи Дьяковича. 
1оисея Петровича, Викеяпя Гоанновича и Викентия Гоанновича Видака; сербская 

Матица и ея зиачеше въ дШ народнаго образовала; императорскш рескриагь. 
УОЬ г. ооъ устройстве сербскихт. училищъ; отношенгя венгровъ къ делу народ­

наго нросвещешя у сербовъ; причины ослаблешя православия среди сербскаго.
населения.

При переселеши сербскаго народа въ Австрпо въ 1690 году 
и въ три последовавьше за этимъ собыпемъ десятка летъ, внимаше 
народа, занятаго почти непрерывавшеюся борьбою противъ закля- 
таго своего врага-турокъ, озабоченнаго, кроме того, устройством^ 
своего быта среди новыхъ условШ, конечно не могло быть обра­
щено на учреждеше учебныхъ заведешй, которое требуетъ нввоз- 
мутимаго спокойств1я и известной степени матеральнаго благосо- 
стоян!я. Впрочемъ сербы, водворившись въ местечке Сентъ-Андре, 
съумели найти средство устроить тамъ школу.

Горячимъ поборникомъ духовнаго просвещенья у сербовъ явился 
сербскш митрополитъ Исшя Дьяковичъ, почему народъ и про- 
звалъ его «Мудрымъ Исаемъ». Митрополитъ ИсМя Дьяковичъ 
подалъ прошетя венгерскому сейму и императору о дозволена 
сербскому народу устраивать въ земляхъ венгерской короны учеб- 
ныя заведешя и типографш. Но, вследств!е ракоцкаго возсташя. 
продолжавшаяся отъ 1707 до 1711 годовъ, а также и вслед- 
с1в!е интригъ римско-католическаго духовенсгва, означенное про- 
шеше митрополита Исаш Дьяковича осталось безъ последствья.

Митрополитъ Моисей Петровичъ изв4стенъ темъ, что поло- 
жилъ прочную основу школьному делу у австршскихъ сербовъ. Въ 
1724 году онъ пригласилъ сербскья общины и духовенство энер­

гично взяться за устройство при церквахъ народныхъ школъ. Бла­
годаря его инищатив’й на карловицкомъ соборе 1726 года было по­
становлено устроить училища въ Белград!» и карловицахъ, а также 
открыть элементарный школы въ городахъ: Пешт!», Буде, Сентъ- 
Андре, Араде, Темешваре, Вершаце и Осеке. Въ этихъ элементар- 
ныхъ школахъ стали обучать церковно-славянскому языку (по часослову 
и по псалтыри) и счетоводству. Такъ какъ, за неим4ньемъ книгъ, 
обучали грамоте по грушевымъ дощечкамъ, то митрополитъ Моисей 
Петровичъ обратился къ русскому императору Петру Великому съ 
просьбой прислать учителей и книгъ. Въ слйдстМе этой просьбы 
прибыль изъ Росши къ сербамъ Максимъ Суворовъ, который при- 
везъ съ собой 400 букварей и 100 славянскихъ граматикъ. Кроме 
того съ Аеонской горы былъ выписанъ гpeчecкiй монахъ Аоанасш, 
который въ белградскомъ училище устроилъ классы церковнаго пенья.

Мало по малу все сербское населенье начинаетъ сочувственно отно­
ситься къ вопросу о развитш въ стране народнаго просвещенья. На 
соборе въ Белграде въ 1730 году было постановлено открыть народ­
ный школы во всехъ местностяхъ, населенныхъ сербами. Вследствие 
этого во многихъ многолюдныхъ общинахъ южной Венгрш и Орема были 
открыты училища. Впрочемъ австрйское правительство неохотно раз­
решало сербамъ устройство школъ и типографш. Въ это время вл!я- 
тельными лицами въ Авотрш были министръ Стратманнъ и венгерскш 
канцлеръ арх!епископъ Колоничъ—горяч!е противники сербовъ: они 
были того мнешя, что если просвещенье пустить глубокье корни въ 
среде сербовъ, то сш последше могутъ явиться опасными врагами 
австршскаго правительства. Поэтому сербскш митрополитъ Викентш 
1оанновичъ устраивалъ школы въ чисто ¡езуитскомъ духе: такъ онъ 
открывалъ въ Карловицахъ, Осеке, Белграде и другихъ городахъ, 
такъ называемый латинсюя школы, въ которыхъ более всего заботи­
лись объ изученш латинскаго языка. Изученье чужаго языка въ школе 
вносило, понятно, въ сербскь'й народъ и чуждый духъ, схоластическую 
мудрость: молодой сербъ, получивший образовало въ такой школе, 
стыдился со временемъ читать на своемъ родномъ языке; знашя, имъ 
нрюбретенныя, не могли, такимъ образомъ, принести никакой пользы 
делу народнаго нросвещешя въ стране.© ГП
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Въ 1745 году была устроена въ городе Осей (Эссекъ) «при­
дворная сочленительная коммиссгя», которой былъ поручень надзоръ 
за сербскими элементарными школами. Но и этой коммийей вопросъ 
объ учебной организащи не былъ еще поставленъ на прочную почву. 
Поэтому въ 1770 году былъ поднять вопросъ о томъ, кому должен! 
подлежать непосредственный надзоръ за сербскими учебными учрежде- 
шями: митрополиту, или иллирЙской придворной деиутащи, или-же 
местнымъ политическим! властямъ? Утотъ вопросъ былъ разрешен! 
въ пользу иллирШской придворной депутащи: а именно, по вопросу объ 
администрации сербскихъ учебныхъ заведетй ей назначено действо­
вать совокупно съ местными политическими властями. Въ томъ же 
году было предписано политическим! властямъ собрать свйдешя о 
томъ, какое участа могутъ принять подведомственный имъ общины 
въ деле ежегодной субсидии въ пользу учебныхъ заведешй. Между 
прочимъ иллирКской депутащи было поручено, при содействш митро­
полита, составить краткий катихизисъ для сербскихъ училищъ.

Сербские православные синоды, объ устройстве которых! мы бу­
дем! говорить ниже, прилагали всевозможный усил!я для развития 
народнаго просвещешя въ стране. Такъ, на синоде, созванном! въ 
1774 году въ Карловиче, былъ одобренъ катихизисъ, составленный 
Иваном! Раичемъ, профессором! богословскаго училища въ Новомъ 
Саде, а также были приняты правила относительно устройства серб­
ских! и румынских! училищ!, под! назвашемъ: «Regulae directivae 
für die Verbesserung der Illyrischen und Walachischen nicht- 
unirten Elementar oder Trivial-Schulen», а на карловицкомъ си­
ноде въ 1776 году было постановлено разослать циркулярным пред- 
писашя ковсемъ протопресвитерам!, чтобы они, по мере возможности, 
открывали училища. Со времени открытия венгерской придворной кан- 
целяр1и, въ заведываше которой перешли все дела, касавшаяся серо- 
скихъ учебныхъ заведешй, означенная канцеляр!я не охотно выдавала 
разрешение относительно устройства у сербов! училищ!.

Сербией митрополит! Викейнй 1оанновичъ Видакъ много забо­
тился о развитии народнаго просвещея1я у сербов!. Так! какъ серб- 
сюя училища нуждались въ хороших! и опытных! преподавателях';. 
то митрополитъ Викентш Видакъ отправил! въ 1776 году много мо- 

лодыхъ сербовь въ Вену для изучешя в! тамошнихъ немецких! 
училищах! хорошаго метода преподавашя. При этом! митрополите, 
въ 1777 году сербсктя учебныя заведенья, въ административном! от- 
ношеши, были разделены по округам!; заведываше учебными окру­
гами было поручено инспекторам! (школьни надзориик!), которые 
были православнаго исповедаюя и получали в! год! 300 гульд. со- 
держашя. Заведываше всеми учебными округами было вверено ди­
ректору (Regius studiorum director).

При императоре 1осиф4 II была созвана въ Вене въ 1782 году 
школьная коммисстя, съ целью привести въ порядокъ учебное дело 
въ Хорватии и Славонии. Такъ какъ большинство членов! в! этой ком- 
MHCcin были католики, то и не можетъ показаться странным!, что 
она постановила печатать учебныя книги латинскимъ шрифтом!. 
Благодаря лишь энергичному протесту сербскаго митрополита Моисея 
Путника, означенное постановлеше коммиссш было отменено. Вгь 
1790 году былъ созван! церковно-народный соборъ въ Темешваре. 
На этомъ соборе былъ составлен! на имя императора меморандум!, 
въ котором! были изложены причины, почему у сербов! весьма мало 
училищ!, что дурно отзывается на состояши у них! образованья. 
«Ненрекращавпляся на первых! порах! кровавый войны съ врагами 

хрисПанства», говорилось въ меморандуме, «не позволяли намъ думать 
объ устройстве училищъ, а по водворении мира другая неотложный по­
требности бедной нашей жизни, особенно лишеше гражданских! правь, 
затормозили развитье у нас! училищнаго дела. По местам! существо­
вали первоначальным училища; но, предоставленный произволу отдель­
ных! лицъ, оне вскоре исчезли. Императрица Mapia Терезья, правда, 
постановила, чтобы у сербов! везде были открыты первоначальный учи­
лища; но в! то-же время двери средних! католических! училищъ 
сделались навсегда закрытыми для сербовь. Попытка некоторых!, 
более состоятельных!, учиться у протестантов! обходилась весьма 
дорого и, кроме того, окончаше курса у протестантов! не доставляло 
православному сербу въ ¡езуитско-католическомъ государстве ника­
ких! гражданских! преимуществ!». В! 1792 году была устроена въ 
Карловиче гимназья на средства, пожертвованныя на этот! пред­
мет.! местным! гражданином! Димитр1емъ Анастасьевичем! Собовымъ.© ГП
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Вообще развита народнаго образованья у сербовъ встречало 
непреодолимый препятствья какъ со стороны местныхъ политиче- 
скихъ властей, такъ и со стороны римско-католическаго духовен­
ства. Мы видимъ, что въ 1826 году, по инищативе серба Милоша 
Светила, было устроено въ Пеште сербское учено-литературное обще­
ство подъ назвашемъ «Матица Сербска». Подъ редакщею этого об­
щества сталъ выходить четыре раза въ годъ журналъ: «Сербска ле­
топись» . Съ целью распространить въ сербскомъ народе св4д4шя по 
части сербской литературы, означенное общество вошло въ сношеше 
съ сербскими писателями, стало у нихъ покупать литературный про­
изведения, перепечатывать и продавать ихъ по дешовымъ ценамъ.

Учено - литературная деятельность матицы, направленная къ 
развит® въ стране народнаго образовала, а вместе съ темъ и къ 
пробужденью въ сербахъ народнаго духа, понятно, была даамет- 
рально противоположна политическимъ тенденщямъ венгерскаго пра­
вительства. И вотъ оно съумело выискать благовидный поводъ къ 
закрыт™ этого общества. Понятно, что эта правительственная мера 
произвела крайне тяжелое впечатлеше на сербовъ. Въ это время 
горячимъ поборникомъ сербской народности является сербскш уче­
ный Павловичъ, который, при д4ятельномъ содействш Саввы Те- 
кел!я, успелъ выхлопотать въ 1836 году у правительства дозво- 
леше открыть въ Пеште матицу. Желая оградить на будущее 
время вновь открытое общество отъ всякихъ столкновений съ пра- 
вительствомъ, Павловичъ и Текейй решились дать матице чисто 
литературное значеше и отстранить отъ нея спекулятивный харак- 
теръ. Следуетъ заметить, что въ почетные члены матицы были 
избраны все лучппе сербскле писатели. Между прочими въ пред­
седатели матицы былъ выбранъ Савва Текелья, который въ 1842 г. 
завещали все свое состоите вместе съ домами, нивами и лугами, 
всего на сумму более 200,000 гульденовъ, въ пользу означенной 
матицы. По воле завещателя, означенная сумма должна была быть 
распределена следующимъ образомъ: во первыхъ на выдачу сти­
пендий 18 наиболее нуждающимся сербамъ—воспитанникамъ сред- 
нихъ и высшихъ учебныхъ заведешй; во вторыхъ на устройство 
типографы; въ третьихъ на издаше журнала и т. д. И такъ матица 

стала теперь преследовать двоякую цель: литературную и благотвори­
тельную. Въ скоромъ времени издательств ея фондъ, который со­
ставился изъ членскихъ взносовъ, увеличился чрезъ пожертвоваше 
Иваномъ Нако 500 гульд. серебряною монетой и Павломъ 1ова- 
новичемъ 22.726 гульденовъ.

По окончапы венгерской револющи 1848 и 1849 годовъ, 
значительная часть членовъ матицы выселилась изъ Пешта. Самое 
же общество, не смотря на увеличенье своихъ матер!альныхъ 
средствъ, стало равнодушно относиться къ своей издательской дея­
тельности. Когда сербы поняли, что матица должна находиться 
на сербской территории, въ центре интелектуальной жизни сербовъ, 
но никакъ не въ Пеште, въ месте средоточья элемента враж- 
дебнаго славянскому началу, возникъ вопросъ: въ какой городъ сле­
довало перевесть матицу? По мнеюю сербовъ, городъ Новый Садъ 
(Neusatz) представляетъ вполне благопр!ятную почву для учено­
литературной деятельности. По просьбе сербовъ, покойный епи- 
скопъ Атанацковичъ обратился къ правительству съ ходатайствомъ 
о разрешена переместить матицу изъ Пешта въ Новый Садъ. 
Личныя объяснешя и переписка между епископомъ Атанацковичемъ 
и правительствомъ, по означенному предмету, продолжались въ те- 
чеши несколькихъ летъ. Не раньше, какъ 6-го поля 1863 года 
правительство изъявило свое cowacie на перемещеше матицы изъ 
Пешта въ Новый Садъ; а 21-го апреля 1864 года пештское 
наместничество утвердило ея уставъ, въ силу котораго Новый 
Садъ назначенъ былъ постояннымъ местомъ ея пребыванья.

Въ силу пэлитическихъ соображены, австро-венгерское прави­
тельство было вынуждено сделать уступку сербамъ и по другимъ 
вопросамъ, касающимся народнаго образованы. Такъ мы видимъ, 
что австрыскы императоръ, рескриптомъ отъ 10-го августа 1868 
годовъ, утвердилъ принятая на сербскомъ конгрессе 1864—1865 
годовъ положенья относительно преобразовашя сербскихъ учебныхъ 
заведешй въ Хорваты и Славопы. Помянутый положенья вошли въ 
д4йств!е 1-го января 1869 года. Такъ какъ вопросъ о нащонально- 
релипозномъ образованы является вопросомъ слишкомъ важ- 
нымъ для сербскаго народа, какъ обезпечивающы нацшнально- © ГП
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релипозныя стороны его развиНя, то мы приведемъ въ перевод^ 
главная статьи помянутаго императорскаго рескрипта 10-го августа 
1868 года, въ которыхъ говорится объ устройств!» сербскихъ учи- 
лищъ. Эти статьи суть следующая: 1) сербсгая общины имеютъ 
на свои средства выстроить помещешя для училищъ, застраховать 
ихъ отъ огня, содержать училища и находящихся при нихъ учи­
телей; 2) каждое дитя православнаго в4роиспов4дашя, отъ семи- 
летняго и до двенадцатилетняго возраста, если только оно способно 
учиться, должно ходить въ школу; въ противномъ случае взыски­
вается съ его родителей, въ виде штрафа, известная сумма, ко­
торая идетъ въ пользу учебнаго фонда; 3) если въ общине най­
дется до пятидесяти детей способныхъ къ обучетю, то она должна 
устроить у себя школу и нанять учителя; если же въ общине менее 
пятидесяти детей и, по бедности своей, она не можетъ на свои соб- 
ственныя средства открыть школы, то приходски священникъ долженъ 
обучать детей своего прихода; 4) на сто детей полагается по 
■одному учителю; если же въ общине два учителя, то одинъ изъ нихъ 
имйетъ быть для детей мужескаго пола, а другой-женскаго пола; 
5) община можетъ выбирать учителемъ только православнаго, после 
выдержаннаго имъ предъ особою коммишей экзамена; 6) смотря по 
численности населения общины, плата учителю должна простираться 
отъ 200 до 500 гульд.; кроме того, чрезъ каждый десять лЪтъ ему 
должны быть выдаваемы добавочный деньги по 1О°/о со всей суммы 
получаемаго имъ содержания, если только оно не превзойдетъ 600 
гульд.; 7) программа предметовъ, преподаваемыхъ въ сербскихъ 
народныхъ училищахъ, должна быть следующая: а.) по закону 
Божгю; объяснение ветхаго и новаго завета, чтеще часослова, псал­
тыря, дъяшй св. апостоловъ и житй святыхъ; б.) первыя правила 
ариометики и в.) изложеще первоначальныхъ понятий о пчеловод­
стве и шелководстве; учебнымъ языкомъ долженъ быть языкъ серб- 
скй; дети обязаны также обучаться церковному пешю и сербской 
каллиграфы; 8) пеней учителямъ и ихъ семействамъ должны быть 
выдаваемы изъ учебнаго фонда; 9) классы должны быть ежедневно 
въ течете пяти часовъ,. за изъятгемъ праздничныхъ дней; 10) по 
выходе изъ элементарной школы, каждое дитя, если оно не посту- 

паетъ ни въ реальную школу, ни въ гимназию, должно до пятнадцати- 
летняго возраста посещать воскресный школы, въ которыхъ должны 
обучаться сельскому хозяйству, гипене и краткой исторш сербскаго 
народа; 11) воскресный школы должны находиться подъ надзоромъ. 
либо приходскаго священника либо одного изъ членовъ церковно­
общинной коммиейи; 12) сербы, посещающее элементарный и глав- 
ныя школы инов4рныя, должны быть обучаемы православной вере 
православными священниками, которые обязаны представлять объ этомъ 
отчетъ местной консистории; 13) ближайппй надзоръ за сербскими учи­
лищами имеетъ быть вверенъ местнымъ церковно-обтциннымъ коммис- 
едямъ, который, въ свою очередь, должны подлежать ведетю мест- 
ныхъ консисторий; изъ членовъ карловицкой консисторш выбирается 
инспекторъ, которому подведомственно управленге всеми сербскими 
училищами; 14) главный же надзоръ за управлешемъ всеми серб­
скими училищами долженъ находиться въ рукахъ патр!аршаго цер- 
ковнаго совета, президеыгъ котораго патргархъ; 15) светсюя лица, 
которыми будетъ вв4ряемъ личный надзоръ за сербскими учили­
щами, должны быть православный и принадлежать къ сербской 
народности; 16) для приготовленья учителей сербовъ на вакансии 
во вновь открывающихся сербскихъ училищахъ, устроить педагоги- 
честя учебный заведетя.

На сербскомъ конгрессе 1870 года было разрешено устроить 30 
сербскихъ училищъ на территорш, входящей въ составъ плашской 
епархги. Поэтому въ ноябре 1871 года на коней стор!альной 
конференщи плашской enapxin обсуждался вопросъ о томъ, въ 
какихъ местностяхъ следуетъ открыть означенное число учи­
лищъ. Конференщи решила открыть эти училища въ четырехъ 
региментахъ хорватско-славонской Военной Границы, а именно: 
въ личкомъ, слуинскомъ, оточацкомъ и огулинскомъ, где не 
имелось подобнаго рода училищъ. Затемъ невольно родился 
вопросъ: какъ найти между православными сербами учителей для 
означенныхъ училищъ? На плашской консистор1альной конференщи 
разрешился этотъ вопросъ следующимъ образомъ: положено устроить 
педагогическое заведете въ г. Карловце (Karlstadt). Не можемъ 
при этомъ не заметить, что въ Загребе (Agram), столице хор-© ГП
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натекаю королевства, находится три хорватскихъ нормальныхъ учи­
лища: кроме того одно лютеранское и одно еврейское' тогда какъ въ 
этомъ городе нетъ ни одного даже сербскаго нормальнаго училища, 
хотя тамошняя православная община довольно значительна. Мне не­
вольно приходить на память мнеше, высказанное однимъ моимъ хоро- 
шимъ знакомымъ, покойвымъ адвокатомъ въ Реке, г. Сунне: «сербы, 
живупце на территорш хорватскаго королевства должны воспиты­
ваться въ училищахъ хорватскихъ, и не имеютъ права устраивать 
для себя отдельныхъ учебныхъ заведешй». Повидимому, это мнеше 
разделяется значительною частью хорватской интеллигенцш. Поэтому 
можно предполагать, что сами местная хорватская власти виноваты 
въ томъ, что въ Загребе нетъ сербскаго училища.

Новое положеше о сербскихъ училищахъ не можетъ подвинуть 
образовашя сербскаго населешя въ духе православнаго учешя 
также и потому, что въ немъ не говорится объ устройстве серб­
скихъ среднихъ учебныхъ заведенш, которыхъ не имеется ни въ 
Хорвата, ни въ Славоши. Мы обращаемъ темъ более внимашя 
на это последнее обстоятельство, что сербскому народу было даро­
вано самоуправлеше духовно-учебными делами, а следовательно и 
право устройства сербскихъ гимназш, а именно: IX-ю статьею по- 
становлешй, принятыхъ на сербскомъ конгрессе 1868 года, и утверж- 
денныхъ императоромъ. Правда, что вне территорш хорватскаго коро­
левства есть две гимназии: одна—въ г. Карловиче, а другая—въ 
Новомъ Саде. Эти гимназш содержатся на церковно-учебный фонд':,, 
который находится въ ведеши карловицкой консисторш. Въ силу 
этой финансовой зависимости, консисторш принадлежитъ право непо- 
средственнаго управлешя этими сербскими учебными заведешями, хотя 
высшш надзоръ какъ за ними, такъ и вообще за всеми сербскими 
училищами, принадлежитъ венгерскому министерству народнаго про- 
свещешя и духовныхъ делъ. Означеныя учебныя заведешя лишены 
права выдавать аттестаты зрелости (Maturität Zeugniss), тогда какъ 
римско-католически хорватская гимназш этимъ правомъ пользуются.

Въ деле развита нащонально-релипознаго образовашя среди 
сербовъ оказала не малую услугу «Сербская Матица», о которой 
мы выше говорили. Начиная со времени перемещения матицы изъ 

Пешта въ Новый Садъ, матер1альныя средства ея увеличились 
и литературная ея деятельность расширилась. Относительно улуч- 
шешя финансовъ матицы, можно судить по следующимъ цифро- 
вымъ даннымъ: 1) недвижимое имущество матицы въ 1863 году 
простиралось на сумму въ 43,395 гульд. 36 крейц., а въ 1874 году 
— 70,363 гульд. 76 крейц. 2) Фондъ Нако въ 1863 году состав- 

лялъ сумму въ 13,276 гульд. 68 кр., а въ 1874 году—19,897 
гульд. 66 кр. 3) Фондъ Ивановича въ 1863 году—33.396 гульд. 
20 кр., а въ 1874 году—38,243 гульд. 98 кр. 4) Фондъ Текши 
въ1863 года—172,433 гульд. 35 кр., а въ 1874 года—218,051 
гульд. 95 кр. И такъ, вътечеши десяти л4тъ, матер!альныя средства 
матицы увеличились на сумму въ 84,055 гульд. 76 крейперовъ.

Впрочемъ, есть много причинъ, которыя препятствуютъ раз­
витию образовашя въ сербскомъ населенш въ духе православ!я. 
Между прочимъ само венгерское министерство старается мало по 
малу по возможности сократить права сербскаго населешя. 27-го 
декабря 1874 года было получено въ Новомъ Саде пред- 
писаше отъ 24-го декабря венгерскаго министра народнаго про- 
св4щешя Трефора о перемещенш сербскаго учено-литературнаго 
общества «Сербская Матица» изъ Новаго Сада въ Пештъ. 
Въ этомъ предписанш, которое явилось, такъ сказать, рож- 
дественскимъ подаркомъ сербскому населешю Австрш, не разъ­
яснены причины, почему министръ Трефоръ пор4шилъ прибе­
гнуть къ такой крутой мере? Исполнеше этого предписашя 
произошло при такой обстановке, которая далеко не отвечаете 
достоинству стране, гордящейся развиПемъ у себя образова­
шя и промышленности. Судебный власти неожиданно явились 
въ сербскую матицу и взяли изъ архива некоторый бумаги и 
книги; продержавъ ихъ у себя немного времени и не найдя въ 
нихъ ничего, что могло-бы компрометировать матицу, заявили, 
что оне могутъ возвратить ихъ матице. За это ново-садскш 
окружный судъ былъ обвиненъ въ пристрастии. Тогда ново-садскш 
великш жупанъ г. Флатъ, по приказашю венгерскаго министра 
внутреннихъ делъ, взялъ на себя, въ качестве правительственнаго 
коммисара, вести следств1е противъ сербской матицы. Онъ про- © ГП
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смотрйлъ все протоколы ея заседашй, начиная съ 1861 года, 
хотя они уже были просмотрены министерствомъ, на которые оно 
не сделало никакаго зайчашя; затемъ онъ потребовалъ, чтобы 
ему былъ показанъ списокъ тйхъ ученыхъ изданш, который были 
разосланы въ виде дара. Члены ново-садской матицы собрались въ 
чрезвычайное собрате и, въ присутствен правительственнаго ком- 
мисара Флата, протестовали противъ перемещен! я матицы изъ 
Новато Сада въ Пештъ.

Вышеприведенное предложеше министра Трефора, по мнешю 
венгерской прессы, появилось всл4дств1е дурнаго управлешя, какъ 
имуществомъ, такъ и стипенд!атскими фондами матицы. И такъ 
можно было предполагать, что венгерское правительство, вооду­
шевленное чувствомъ особой привязанности къ серба мъ, пожелало 
непосредственно наблюдать за управлешемъ имуществами матицы съ 
тою целью, чтобы, по мере возможности, содействовать какъ разви- 
т1ю учено-литературной ея деятельности, такъ и улучшешю ма- 
тер!альныхъ ея средствъ. Посмотримъ теперь: на сколько неоснова­
тельно вышеприведенное мнете венгерской прессы и на сколько 
ошибочно наше предположеше. Денежный пожертвован!я, сде­
ланный, въ промежутокъ времени отъ 1864 по 1874 годъ, въ 
пользу издательскаго фонда матицы, служатъ нагляднымъ дока- 
зательствомъ того довер!я, какимъ пользовалась среди сербовъ ад- 
министраце'я ея. Такъ, напримеръ, сербъ Костичъ пожертвовалъ 
матице 30,000 гульд. для устройства стипенддатскаго его имени 
фонда. Если венгерское правительство пожелало бы иметь непо­
средственный над.зоръ за темъ, чтобы денежный суммы, жертвуе- 
мыя въ пользу матицы, были употребляемы согласно воле жерт­
вователей, то для этого не следовало бы переводить матицу изъ 
Новаго Сада въ Пештъ: начиная съ 1868 года безвыездно про- 
живаютъ въ Новомъ Саде венгершпе комиссары, которые могли 
бы отправлять обязанности правительственнаго контролера въ от- 
ношеши суммъ, хранящихся въ кассе матицы. Если бы деятель­
ность матицы клонилась къ нарушетю государственныхъ законовъ 
Имперш, то возможно было бы, по приговору суда, закрыть 
общество. Но, въ настоящемъ случае, министръ Трефоръ посту- 

пилъ незаконно: своею личною власпю онъ порешилъ переме­
стить матицу изъ Новаго Сада въ Пештъ, тогда какъ въ ея 
уставе, утвержденномъ самимъ правительствомъ, прямо говорит­
ся, что она должна находиться въ Новомъ Саде. Предпри­
нимая перемещеше сербской матицы изъ Новаго Сада въ Пештъ, 
дело непосредственно касающееся нацюнальныхъ интерееовъ сер­
бовъ и составляющее для нихъ одинъ изъ жизненныхъ вопросовъ, 
венгерское правительство не сочло нужнымъ даже узнать мнете 
самихъ сербовъ, на средства которыхъ содержится это обще­
ство.

Постараемся немного приподнять занавесу, скрывающую отъ 
насъ закулисныя тайны венгерскаго правительства: авось оне разъ­
яснять причину, побудившую министра Трефора сделать столь 
неблагоразумное распоряжете. Мы должны заметить, что эта мера, 
принятая лицомъ, зав4дывающимъ народнымъ просв4щешемъ въ 
Транслейташи, совпадаетъ по времени съ закрытгемъ словацкой св. 
мартинской гимназш и съ наряжешемъ сл4дств!я надъ «матицей 
словацкою». Дело въ томъ, что венгерское правительство, стремящееся 
къ усиленно въ Транслейташи венгерскаго элемента, понятно, заботится 
о томъ, что бы мало-по-малу подрезывать нервы, даюпце жизненную 
силу славянскимъ народностямъ. Даже незначительное по своей чи­
сленности и вполне покорное венграмъ словацкое племя возбудило 
опасешя со стороны венгерскихъ властей, которыя сочли нужнымъ 
закрыть народный гимназш словаковъ. Если же это племя под­
вергается политическому остракизму со стороны венгровъ единственно 
за то, что подымаетъ время отъ времени голосъ въ защиту своей 
народности, то какой угрожающей характеръ, въ глазахъ венгровъ, 
должны иметь политическая заявлешя сербовъ, въ основу которыхъ 
легли историчесгая ихъ права! И вотъ мы видимъ, что вен­
герское правительство прибегаешь ко всемъ возможнымъ средствамъ, 
чтобы сломить сербскую оппозищю, ослабить въ сербахъ народ­
ный духъ. Начиная съ 1868 года, венгерское правительство стало 
отправлять въ Новый Садъ своихъ коммиесаровъ, венгровъ по 
происхождешю, незнакомыхъ съ нуждами сербскаго народа, которые
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естественно и являлись поборниками венгерскаго начала среди ийст- 
наго сербскаго населешя. Венгерсшй коммиссаръ, баронъ Майтени, 
отправленный въ Новый Садъ, съ целью ослабить народную партш 
среди сербовъ, отставилъ отъ службы въ новосадской гимназии 
трехъ учителей только за то, что они были членами народной 
парии, воспретилъ употреблять сербипе учебники, въ сербскихъ 
гимназ!яхъ, распустили церковный общины въ Новомъ СадЪ и 
Вершацй и т. д. и все это сд4лалъ, не спросивши мнйн1я по 
этимъ предметамъ карловицкой консистории

Преследовашя сербскихъ патрютовъ не принесли, однако, прави­
тельству желапныхъ результатовъ. Венграмъ надлежало придумать 
новое средство отстранять по м4ре возможности, все то, что даете 
силу народной жизни сербовъ. И вотъ было нор4шено переместить 
матицу изъ Новато Сада въ Пештъ, гд4 проживаете всего во­
семь ея членовъ и гд'Ь сербская интеллигента принадлежите, по 
преимуществу, къ бюрократическому сословие, а следовательно никогда 
не решится, записаться въ члены матицы. Следуете заметить, что 
на разстоянш почти 30 миль отъ Пешта не проживаете ни одного 
сербскаго писателя. Следовательно если-бы сербы, проживающее 
вдали отъ Пешта и пожелали принять учасше въ деятель­
ности Матицы, все таки они не могли бы выполнить своего же- 
лашЯ, такъ какъ поАздки въ Пештъ потребовали бы отъ нпхъ 
болыпихъ денежныхъ затрате. И такъ до очевидности ясно, что 
эта мйра принята единственно съ тою цЬлью, чтобы окончательно 
разстроить это сербское учено-литературное общество, затормозить 
развит сербской литературы, и такимъ образомъ ослаблять, мало- 
по-малу, народное начало среди сербскаго населешя.

Въ 1871 году была устроена въ ПакращЬ сербская учитель­
ская семинария на добровольный пожертвовашя сербовъ. Православ­
ное духовенство приняло на себя зваше учителей; но будучи раз­
бросано по разнымъ приходамъ очень далеко отстоящимъ отъ Па- 
краца. не могло долгое время нести эти обязанности.

Сербский церковно-народный соборъ 1870 года выработали 
проектъ относительно устройства всЬхъ сербскихъ школъ въ Транс - 
лейташи. Въ томъ же году было нриступлено къ устройству двухъ 

учительскихъ семинар» въ КарловцЬ и въ ПакрацЬ. За неимЬшемъ 
матер^альяыхъ средствъ, онЬ находятся въ незавидномъ положеши.

Впрочемъ, есть много и другихъ прлчинъ, который содейство­
вали и содействую™ ослаблешю православ!я въ Хорватии, Славонш 
и Военной ГранищЬ. Главныя изъ нихъ следующая:

1. Образоваше въ духЬ римско-католическаго учешя. Мы уже 
выше заметили, что хорватсшя гимназ» пользуются бблыними 
нравами, чЪо cepбcкiя. Понятно, что молодые сербы предпочи­
таю™ поступать въ хорватская гимназии: не усвоивъ прочно начали 
православия и постоянно вращаясь среди католиковъ, они, есте­
ственно, начинаю™ незаметно уклоняться отъ православной церкви.

2. Смешанные браки. Очень часто случается, что родители 
лица римско-католическаго вероисповеданья, вступающаго въ бракъ 
съ лицомъ православнымъ, не считатотъ брака законными, если 
онъ не совершенъ въ римско-католической церкви. Между тЬмъ, 
когда брачупцеся -пожелаютъ венчаться въ римско-католической 
церкви, то они должны представить въ римско-католическую конси- 
сторпо письменное обязательство (реверсъ)—родившихся отъ ихъ 
брака детей крестить по обряду римско-католической церкви );  
состояние на коронной службе, во всякомъ случай обязаны давать 
юдобиаго рода реверсы.

*

3. Козни римско-католической пропаганды. Пользуясь неблаго- 
пр!ятными условными положешя православнаго сербскаго духовенства 
въ Хорват» и Славой», римско-католическая пропаганда начала 
проводить въ Хорват» и Славонии идею народнаго объединения 
сербовъ съ хорватами, т. е. православныхъ славянъ съ славянами 
римско-католическаго вероисповйдашя, намеренно оставляя въ сто­
роне вопросъ о раздич» вероисповедашй. Уразумевъ, по долгому 
опыту, ту аксшму, что учете вйры можете быть съ успехомъ 
утверждаемо въ душахъ слушателей единственно только при до- 
бровольномъ принят» его ими самими, римско-католичесюе пре­
латы начали въ особенности разсчитывать на релипозный инде- 
ферентизмъ и чувство народности. Проповедуя о введен» славян-

♦) Въ, случай, если обрядъ вйнчанм совершается внй-католической церкви, то 
выборъ релини для дйтей зависитъ отъ воли ихъ родителей.
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скаго языка въ римско-католическое богослужеше, о братскомъ 
соплами славянъ всехъ вероисповеданий и т. д. они въ свои 
епарх!альныя семинарш выписываютъ и воспитываютъ на свое 
иждивеюе молодыхъ босняковъ и болгаръ въ духе римско- 
католическаго учешя, чтобы за т4мъ отправить ихъ на родину 
въ качестве мисионеровъ римской церкви. Подъ в.пяшемъ римско- 
католическаго духовенства, сами хорваты, т. е. славяне римскаго 
вероисповедашя, стараются разорвать духовную связь местныхъ 
православныхъ учителей съ ихъ единоверцами на востоке, пред­
лагая имъ заменить именемъ юго-славянъ народное и святое для 
нихъ назваше сербовъ. Хорваты говорить сербамъ: «мы желаемъ 
ослабить стеснительное для насъ обоихъ различ!е, происходящее 
отъ разности вероисповеданш; поэтому приглашаемъ васъ, во имя 
чувствъ народности, оставивъ въ стороне вопросъ релипозный, 
присоединиться къ вашимъ братьямъ по крови и языку; будьте съ 
нами за одно; считайте себя юго-славянами; не вносите раздора 
въ семейную—народную жизнь или же оставьте нашу землю».

При такихъ щекотливыхъ отношешяхъ хорватовъ къ сербамъ, 
понятно, сербы ни въ чемъ не доверяютъ своимъ братьямъ 
католикамъ и способны всегда предполагать какую-либо заднюю 
мысль у хорватовъ или прямое посягательство на свою веру и 
народность. Нагляднымъ доказательствомъ такого настроешя умовъ 
въ сербскомъ населеши Хорват и Славоши служить следуюпцй 
фактъ: когда на хорватскомъ сейме 1861 года было единогласно 
принято предложеше римско-католическаго епископа дьяковарьской 
enapxin, Штросмейера, относительно устройства въ Загребе (Agram) 
университета, то сербсгйй патр!архъ 1осифъ Раячичъ не преминули 
съ своей стороны заявить о необходимости устройства въ Карловцахъ 
славянскаго университета, руководясь въ этомъ случае темъ убежде- 
шемъ, что загребстй университетъ, сосредоточивши въ себе все моло- 
дыя силы юго-славянъ, содействовалъ бы развито образовала между 
сербами въ духе рпмско-католическомъ. Въ то время, какъ хорваты 
делали денежныя пожертвовашя на устройство университета въ За- 
ребе, сербы, въ свою очередь, собирали также деньги на основаше 
своего университета.

Намъ иногда приходилось слышать, по большей части отъ 
молодыхъ хорватовъ, заявлешя, будто хорваты готовы признать, 
что православ!е есть основное начало жизни всехъ славянскихъ 
народовъ; но подобнаго рода заявлешя высказывались, очевидно, 
безъ убеждеюя въ преимуществахъ восточной церкви предъ за­
падною и могли иметь отношение только къ незначительной 
части римско-католическаго славянскаго населешя въ Хорват; 
притомъ оне высказывались подъ вл!яшемъ лолитическаго сочув- 
<тя къ России, какъ могущественной славянской державе. Мы не 
можемъ при этомъ не упомянуть еще о следующемъ факте: на одномъ 
изъ заседашй скушпины въ речкой жупаши былъ поднять вопросъ 
о постройке римско-католической церкви въ селе Моравице, где 
значительная часть населен1я православные. Тогда римско-католи- 
чесюй священникъ Каткичъ, принявъ во внимаше, что католи­
ческое население этого села крайне незначительно и бедно, и что 
оно не только не въ силахъ построить на свои средства церкви, 
но и содержать ее, подалъ мнете, что тамошнее римско-католики 
могутъ отправлять свою «побожность» въ тамошней православной 
церкви. Местный епарх1альный apxiepeй не преминулъ сделалъ Кат- 
кичу стропи выговоръ и переместилъ, въ виде наказашя, въ неболь­
шой бедный приходъ.

Несомненно также и то, что сами представители православтя въ 
Хорват и Славоши не могли привести хорватовъ къвышесказаннымъ 
заявлещямъ. Вождями юго-славянскаго (католическаго) движешя въ 
Хорватш являются способные политики, отличные ученые, богатые 
люди, да притомъ они имеютъ на своей стороне большинство местнаго 
населешя: съ такими личностями, понятно, не могутъ вступить въ 
борьбу представители православной сербской церкви, мало образован­
ные, плохо обставленные въ матергальномъ отношеше и состояние 
подъ непосредственнымъ надзоромъ правительственныхъ комисса- 
ровъ, постоянно пребывающихъ съ 1868 г- въ Новомъ Саде. 
Однимъ словомъ все обстоятельства политическаго положешя сер­
бовъ въ Хорват, Славоши и хорватско-славонской Военной Гра- 
нлце доселе вели къ пагубнымъ последств1ямъ, колебля твердость 
ихъ правослатпя. Баронъ Бартенштейнъ—министръ при императрице © ГП
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мочены собирать съ означенныхъ участковъ доходы и употреблять 
ихъ на основаше «иерархически  го фонда», который им^лъ быть за- 
веденъ съ цйлью выдавать изъ него денежный пособ1я нуждающимся 
православнымъ священникамъ, а также вдовамъ и сиротамъ духов­
ного звашя. Мы должны заметить, что изъ епархш, непосредственно 
подв'Ьдомственныхъ карловицкому патриархату, только въ одной 
карловицкой архзепискоши было приведено въ исполнеше означенное 
постановлеше собора 1864 — 1865 годовъ.

Въ настоящее время, Карловичей ¡ерархическш фондъ до- 
стигъ суммы до 70,000 гульденовъ; онъ находится въ зав'йдываши 
особой коммисш, состоящей изъ 12 членовъ духовнаго звашя и 
помещается въ города Митровицй (въ Сремй). Въ задрской епархш 
(въ Далмащи) Йфйрхичесшй фондъ былъ заведенъ еще въ 1862 году 
старашями мгЬстнаго епарх!альнаго архиерея Стефана Кнежевича: вей 
приходеше священники обязаны вносить ежегодно по 10 гульд. въ 
кассу фонда. Для увеличешя средствъ какъ того, такъ и другаго, ком- 
мийи, которымъ поручено ихъ зав^дываше, дйлаютъ денежный ссуды 
подъ известные проценты. Вдовы священниковъ въ тйхъ епарх1яхъ. 
въ которыхъ не имеется ¡ерархическаго фонда, пользуются по преж­
нему обычаю правомъ получешя половины доходовъ съ прихода, въ 
течеше одного года своего вдовства.

III.

¿уховно-учебныя заведенгя: состояще духовнаго образовашя при митрополитахъ 
Ьикентй ТоаняовичФ, Арсенгб IX 1оанновитЬ Шакебентб и ПавлФ НенадовичЬ 
гемишварсый соооръ 1790 года; яослЩующая деятельность сербовъ въ дблЬ ду­
ховнаго образовашя; состояше духовно-учебныхъ заведенш до учебной реформы 

1868 года и послф нея.

Начиная съ тог > времени, какъ сербы приняли хрисюанство, они 
чувствовали надъ собою нравственный гнетъ греческаго элемента, 
который всеми силами старался противодействовать развит® въ 

шхъ чувства народной самобытности. Опасность, постоянно грозившая 
наиболее ценимому сербами благу—народности, пробудила въ вожа- 
кахъ сербского народа желаше открыть свободный притокъ къ себе 
спасительныхъ лучей, которые могли бы осветить и оживить какъ ду­
ховный, такъ и политическо-нацюнальныя стремлешя въ народа. Раз- 
вит!е государственнаго устройства идетъу нпхъ параллельно устройству 
самостоятельной церковной ¡ерархш, независимой отъ греческаго па- 
тр!архата. Возникновеше у сербовъ самостоятельной народной 1ерар- 
хш положило первую основу ихъ народной самобытности. Вопросъ 
народный становится теперь тесно - связаннымъ съ вопросомъ церков- 
нымъ: сербская народность пошла въ своемъ пОлитическомъ росте, 
такъ сказать, бокъ-о-бокъ съ православтемъ.

Чтобы положить прочный начала развит® сербской народности и 
крепче утвердить православ!е среди сербовъ, потребны были 
энергичесюя меры; не смотря на постройку храмовъ,'православ!е 
долго не могло прочно укорениться на сербской почве, такъ какъ 
священнослужителями являлись лица безъ всякаго образовашя, не 
имйвпия даже поняш ни о догматахъ православнаго уЦешя, ни о свя- 
щеннодействш. Понятно, что они не могли наставлять народъ въ исти- 
нахъ евангельскаго учешя и нравственно подготовлять его къ во- 
спринят® слова Бож1’я.

По пересеявши сербовъ въ Австрго, сербсше архипастыри стали 
обращать внимаше на развитие духовнаго образовашя среди сербовъ. 
Сербскш митрополитъ Викентий Ьанновичъ открылъ въ 1733 году 
въ Карловицахъ первое училище для приготовлешя кандидатовъ на 
священство. Въ наставники въ училище были приглашены люди изъ 
Россш: ректоромъ—Эммануилъ Козачинскш, преподавателемъ—ма- 
гистръ 1оаннъ Минацкш. Въ первомъ году число учениковъ восхо­
дило до двадцати: трое священниковъ, десять м!рянъ и одинадцать 
монаховъ; на скамьяхъ его сидели мужчины, имевппе отъ роду 24, 
30 и даже 40 летъ. Въ такомъ виде училище просуществовало до 
1737 года, когда скончался митрополитъ Викентш.

Преемникъ Викентия 1оанновича, Арсений IV 1оанновичъ Шаке- 
бентъ, находясь подъ вшяшемъ лицъ, враждебно относившихся къ 
развит® въ сербскомъ народе духовнаго образованья, закрылъ кар-© ГП
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Марш-Терезш—въ своей книге о сербахъ, между прочими, говорить, 
что сербское населеше Хорватам, Славоньи и Военной Границы про­
стирается до двухъ миллоновъ душъ. Изъ другихъ сочинешй из­
вестно, что въ прошломъ столетьи северо-восточная часть нынешней 
речкой жупаши/была такъ заселена сербами, что предполагали даже 
устроить тамъ отдельную православную северинскую епархш. Съ те- 
чешемъ времени, число православныхъ въ этой местности естествен - 
нымъ путемъ приращешя народонаселешя должно было-бы къ настоя­
щему времени значительно увеличиться. Между темъ мы видимъ 
совсемъ другое: населенье той части Хорватии, въ которой некогда 
предполагалось учредить северинскую епарх!ю, не простирается ныне 
свыше 1,000 душъ и тамъ нйтъ ни одного сербскаго села за исклю- 
чешемъ неболыпаго селешя Моравицы. Все сербское православное 
населеше Хорватии, Славоньи и смежной съ ними Военной Границы 
простирается до 330,752 души.

II.
Церковно-народные фонды у австртскихъ сербовъ-. церковный фондъ; клери­
кальный, карловицкш школьный фондъ; неприкосновенный нащональный фондъ; 

ЬерархическЬй фондъ.

Теперь представмъ краткий очеркъ церковно-народныхъ фон- 
довъ австршскихъ сербовъ и разскажемъ, какъ они возникали.

Церковный фонда. Сербы издавна отличались благоче- 
стьемъ. Они охотно делали денежный пожертвованья на постройку 
церквей и монастырей, а для покрытая расходовъ, требуемыхъ г . 
ихъ содержанье, были нередко жертвуемы недвижимый иму­
щества или капиталы: изъ совокупности этйхъ пожертвовать? и 
образовались такъ называемые «церковные фонды». Заведываше 
ими предоставлено церковнымъ комитетамъ, члены которыхъ вы­
бираются изъ среды м4стныхъ православныхъ общинъ. Церковные 
комитеты впрочемъ не уполномочены производить значительный за­
траты изъ фондовъ, не испросивши предварительно на то со- 
глаФя церковныхъ скупщинъ, въ засйданьяхъ которыхъ прини- 

маютъ участае все члены общины. Скупщины созываются въ неопре­
деленные сроки. Комитеты представляютъ свои отчеты сначала на 
усмотреше скупщинъ, а затемъ пересылаютъ ихъ къ епарх!альнымъ 
арх1ереямъ,

Клерикальный или карловицкш гикольный фондъ. 
Сербскш митрополита Павелъ Ненадовичъ, заботясь о пршскаши 
средствъ къ развитая) образованья въ сербскомъ народе, предприняли 
въ 1749 году устройство «клерикальнаго или школьнаго фонда», 
на устройство котораго стали жертвовать и клиръ и народъ. Въ 
течеши 25-летняго управлешя сербскою митропол!ею, Павелъ Нена­
довичъ не мало старался объ увеличенья капитала этого фонда, 
который сталъ из&естенъ также подъ именемъ «србски просветни 
фондъ». Старанья его настолько увенчались успехомъ, что не смотря 
на то, что изъ него была израсходована значительная сумма на 
возстановленье латинской школы въ городе Карловице, все-таки по 
смерти митрополита осталось въ означенномъ фонде свыше 30,000 
гульденовъ. Впрочемъ, фондъ этотъ не долго просуществовалъ: онъ 
былъ уничтоженъ при Тоанне Георпевиче, преемнике Ненадовича.

16-го ¡юля 1779 года былъ изданъ регламента, названный 
«декларатор!ей», въ силу котораго имйлъ быть заведенъ при серб­
ской митрополш школьный фондъ, въ который должны быть отчи­
сляемы известные доходы съ церковныхъ имуществъ. Управлеше 
этимъ фондомъ возложено на особую коммисспо, состоявшую изъ ми­
трополита, какъ председателя, и изъ трехъ депутатовъ, избираемыхъ 
на два года: одинъ изъ нихъ—епископъ, другой—штабъ или оберъ- 
офицеръ, а трейй—изъ гражданскато ведомства. Впрочемъ учреж- 
деше этого фонда, въ течете несколькихъ лета, подвигалось 
крайне медленно. Благодаря только митрополиту Стефану Страти- 
мировичу, который энергично взялся за это дело, постанов- 
леше регламента 1779 года было приведено въ исполнеше. 
Стратимировычъ съумйлъ склонить одного карлавицкаго гражда­
нина Димитр1я Анастае1еййча къ пожертвоватю на народное 
образоваше 20,000 гульд., да въ то-же время было собрано по под­
писке между другими гражданами 19,900 гульд. Эти-то суммы и . 
послужили, къ открытью школьнаго фонда, статута котораго былъ © ГП
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утвержден® императоромъ 11-го октября 1791 года. Для увели- 
чешя фонда былъ разрешен® въ некоторыхъ православныхъ при- 
ходскихъ церквахъ тарелочный сборъ. Сербы, принадлежавппе к® 
такъ называемой «народной партш», не удовольствовались таре­
лочным® сбором®: они стали требовать, чтобы имущества монастыр- 
сшя и церковныя были обложены податями въ пользу народнаго 
образовали. Император® Леопольд® II, нуждаясь въ сербахъ. согла­
сился удовлетворить заявленья означенной парии, пользовавшейся 
въ то время наибольшим® вл5яшемъ.

Школьный фондъ сталъ постепенно возрастать: въ 1811 год” 
онъ достигъ суммы до 100,000 гульд.. а въ 1812 году—до 
200,000 гульд. (вследствье увеличенья числа кружек® въ церквахъ). 
Зав^дываше фондомъ было поручено устроенной въ Пешт4 коммиссьи. 
состоявшей изъ председателя, 4-хъ членовъ, делопроизводителя, 
казначея и письмоводителей. По решенью сербскаго церковно-народ- 
наго сооора 1864 — 65 годовъ, фондъ былъ признанъ имуществомъ 
народнымъ, вследствье чего и долженъ находиться въ непосред­
ственном® зав4дываши самого собора.

Кроме означеннаго фонда существуют® и частные фонды, устроен­
ные съ целью выдачи стипендй молодым® сербамъ, обучающимся въ 
сербских® учебных® заведешяхъ, какъ-то — фонды митрополитовъ: 
Моисея Путника, и Стефана Стратимировича. архимандрита Герасима 
Зелича и др,

Неприкосновенный национальный фондъ. Матерьальныя 
средства сербскихъ православных® епископовъ было крайне огра­
ничены. Благодаря денежным® пожертвованьям® частных® лиц®, 
оылъ заведен® въ 1769 году «неприкосновенный нащональный 
фондъ» для выдачи изъ него денежных® вспоможений наиболее нуж­
дающимся сербским® православным® архиереям®. Заведете этого фонда 
было вполне своевременно, такъ какъ въ следующем® году, въ 
силу иллирскаго регламента 1770 года (Constitutiones nationis 
illyricae) было уничтожено право наследовашя митрополитами и 
епископами имуществъ, остававшихся после умершихъ митрополитов® 
и епископовъ и тфмъ самым® еще более были сокращены матер!аль- 
ныя ихъ средства. Для усилешя средств® этого фонда было вне­

сено въ церковный регламентъ 16-го шля 1779 года следующее 
постановлен!е: «именья умирающих® безъ завещанья арх!епископовъ 
и епископовъ отчисляются къ неприкосновенному нацюнальному 
фонду».

Карловицскш архьепископъ Моисей Путник® не мало заботился о 
ыршскаши средств® къувеличенпо средств® означеннаго фонда. Испро­
сив® у правительства въ свое высшее церковное заведываше право- 
славныя епархьи трансильванскую и буковинскую, онъ внесъ въ серб- 
смй церковно-народный соборъ следующее предложеше, которое и 
было этим® последним® одобрено 9-го января 1787 года: богатые 
apxiepen, какъ например®, епископы темешварскш и вершацкШ долж­
ны вносить ежегодно въ фондъ: первый—4,610 гульд., а второй— 
1,528 гульд. Эти денежные взносы имели быть разделяемы между 
следующими епископами: сумма въ 1,184 гульд. должна быть 
ежегодно ассигнуема въ виде пособья пакрацкому епископу; 
сумма въ 1,950 гульд. — плашскому епископу и сумма въ 3,004 
гульд.—будимскому. Мы не считаемъ лишним® при этом® заметить, 
что въ силу постановлешй сербскихъ соборовъ 26-го января 
и 20-го шня 1808 года, бачскьй епископъ обязанъ ежегодно вно­
сить въ фондъ сумму въ 6,300 гульд., которая должна быть разде­
ляема между следующими епископами: 1,300 гульд. пакрацкому 
епископу; 1,300 гульд. — плашскому; 1,600 гульд.—будимскому 
и 2,100 гульд.-—въ пользу вараждинской консисторш. На сред­
ства «неприкосновенна™ нащональнаго фонда» содержатся и епар- 
хьальныя консисторьи. Следуетъ при этомъ заметить, что если 
епископъ, прюбретая на свои собственный средства какое либо 
недвижимое имущество, умирает®, не оставивъ после себя духог,- 
наго завещашя, то половина его имущества становится достоя­
ньем® неприкосновенна™ нащональнаго фонда.

lepapx грести фондъ. На сербскомъ церковно-народном® 
соборе 1864—1865 годовъ было постановлено: уменьшить числен­
ность сербскаго православнаго духовенства, а принадлежавппе церк­
вам® поземельные участки, которые, вследств!е этого, оказались бы 
свободными, предоставить въ непосредственное в4д4ше местных® 
епарх!альныхъ консисторШ. Епархьальныя консисторьи были уполно­© ГП
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мочены собирать съ означеивыхъ участковъ доходы и употреблять 
ихъ на основаше «¡ерархическаго фонда», который имйлъ быть за­
ведешь съ цйлью выдавать изъ него денежныя пособия нуждающимся 
православнымъ священникамъ, а также вдовамъ и сиротами духов­
ного звашя. Мы должны заметить, что изъ епархЙ, непосредственно 
подвйдомственныхъ карловицкому патриархату, только въ одной 
карловицкой архиепископии было приведено въ исполнение означенное 
постановлеше собора 1864 —1865 годовъ.

Въ настоящее время, Карловицкй 1ерархическй фондъ до- 
стигъ суммы до 70,000 гульденовъ; онъ находится въ завйдываши 
особой воммийи, состоящей изъ 12 членовъ духовнаго звашя и 
помещается въ городе Митровице (въ Сремй). Въ задрской епархй 
(въ Далмащи) ¡ерархичесюй фондъ былъ заведенъ еще въ 1862 году 
етарашями местнаго едарх1альнаго apxiepen Стефана Кнежевича: все 
ириходсюе священники обязаны вносить ежегодно по 10 гульд. въ 
кассу фонда. Для увеличешя средствъ какъ того, такъ и другаго, ком- 
мини, которымъ поручено ихъ зав4дываше, делаютъ денежныя ссуды 
подъ известные проценты. Вдовы священниковъ въ тйхъ епарх!яхъ, 
въ которыхъ не имеется ¡ерархическаго фонда, пользуются по преж­
нему обычаю правомъ получешя половины доходовъ съ прихода, въ 
течеше одного года своего вдовства.

III.

¿уховно-учеоныя заведетя: состояще духовнаго образования при митрополитахъ 
Викентй Лоанновий, Арсеш’6 IV 1оаннович£ Шакебент! и Пав.й НенадовитЬ 
темишварскш соооръ 1790 года; последующая деятельность сербовъ въ д6л4 ду­
ховнаго образовашя; состояние духовно-учебныхъ заведений до учебной реформы 

1868 года и посл'Ь нея.

Начиная съ тог > времени, какъ сербы приняли хрисианство, они 
чувствовали надъ собою нравственный гнетъ греческаго элемента, 
который всеми силами старался противодействовать развитно въ 

■{ихъ чувства народной самобытности. Опасность, постоянно грозившая 
наиболее ценимому сербами благу—народности, пробудила въ вожа- 
кахъ сербскаго народа желаше открыть свободный притокъ къ себе 
спасительныхъ лучей, которые могли бы осветить и оживить какъ ду­
ховный, такъ и политическо-нащональныя стремления въ народе. Раз­
вито государственнаго устройства идетъу нихъ параллельно устройству 
самостоятельной церковной ¡ерархй, независимой отъ греческаго па- 
гр!архата. Возникновеше у сербовъ самостоятельной народной 1ерар- 
хй положило первую основу ихъ народной самобытности. Вопросъ 
народный становится теперь тесно - связаннымъ съ вопросомъ церков- 
нымъ: сербская народность пошла въ своемъ политическомъ росте, 
такъ сказать, бокъ-о-бокъ съ православ!емъ.

Чтобы положить прочный начала развитш сербской народности и 
крепче утвердить православие среди сербовъ, потребны были 
энергичесюя мйры; не смотря на постройку храмовъ,’ православие 
долго не могло прочно укорениться на сербской почве, такъ какъ 
священнослужителями являлись лица безъ всякаго образовашя, не 
им4впия даже понятия ни о догматахъ православнаго учешя, ни о свя- 
щеннодействй. Понятно, что они не могли наставлять народъ въ исти- 
нахъ евангельскаго учешя и нравственно подготовлять его къ во- 
спринятш слова Бож1’я.

По переселеши сербовъ въ Австрию, сербскле архипастыри стали 
обращать внимаше на развито духовнаго образовашя среди сербовъ. 
Сербскй митрополитъ Викентй 1оанновичъ открыли въ 1733 году 
въ Карловицахъ первое училище для приготовлешя кандидатовъ на 
священство. Въ наставники въ училище были приглашены люди изъ 
Росши: ректоромъ—Эммануилъ Козачинскй, преподавателемъ—ма- 
гистръ 1оаннъ Минацкй. Въ первомъ году число учениковъ восхо­
дило до двадцати: трое священниковъ, десять м!ряпъ и одинадцать 
монаховъ; на скамьяхъ его сидели мужчины, имевпие отъ роду 24, 
30 и даже 40 летъ. Въ такомъ виде училище просуществовало до 
1737 года, когда скончался митрополитъ Викентй.

Преемникъ Викентчя 1оанновича, Арсенй IV 1оанновичъ Шаке- 
бентъ, находясь подъ вл!яшемъ лицъ, враждебно относившихся къ 
развито въ сербскомъ народе духовнаго образовашя, закрылъ кар- © ГП
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ловицкое училище, а pyccKie преподаватели—Козачинскш и Минац- 
кш нашлись вынужденными возвратиться на родину. На Micro закры- 
таго въ Карловцахъ духовнаго училища, бачскьй епископ® Виса- 
рьонъ Павловичъ устроилъ въ Новомъ Саде духовную коллегию— 
«Collegium VissarioDo-Pawlovicsianum Petrow aradinense», кото­
рую содержал® на свое иждивеше отъ 1740 до 1750 года.

Митрополитъ Павелъ Ненадовичъ возстановилъ въ 1761 году 
духовное училище въ Карловцахъ, назиачивъ ректоромъ его быв- 
шаго воспитанника тевской духовной академш, Гоанна Раича, впо- 
сл!дств1и архимандрита и знаменитого писателя. Раичъ исполнялъ «ъ 
обычною своею добросовестное™ порученное ему дело, стараясь убе­
дить окружавших® его въ необходимости рйшительнаго преобразова- 
шя училища. Благодаря авторитету Раича, сознанье недостатковъ 
въ образованья духовенства охватывает® вейх® более видныхъ 
людей того времени; но открыто высказаться за реформу не было слу­
чая раньше 1769 года, когда собрался, важный въ исторш право­
славной сербской церкви, церковно-народный соборъ. Между предме­
тами, которые имели быть подвергнуты обсуждешю собора, пом!- 
щенъ былъ и вопросъ объ «образовали кандидатовъ на священство», 
но изъ актовъ последующих® синодовъ видно, что соборъ не успйлъ 
решить этого вопроса. Въ перечне предметов®, переданных® прави­
тельством® на обсуждеше синодовъ 1774 и 1776 годовъ, мы опять 
встречаемся съ вопросом® объ устройств'! богословскихъ училищ®. 
Нельзя думать, чтобы синоды по этому дйлу не постановили ничего; 
но несомненно, что ни одно изъ ихъ постановлен^ не приведено 
въ исполненье.

На церковно-народном® собор!, созванном® въ 1790 году въ 
Темишвар!, былъ поднят® вопросъ объ улучшеши образования ду­
ховенства. Въ доклад! императору соборъ заявил®, между прочим®, 
что «были делаемы несколько раз® представлешя относительно об­
разованья духовенства, но, вследств!е происков® ушатов®, он! 
оставлялись без® вниманья». Признавая, что въ исторической жизни 
сербскаго народа духовенство занимает® весьма видное место, соборъ 
указал® на нужды этого сослов!я, между которыми потребность выс- 
шаго образованья поставил® па первом® план! и просил® у импера­

тора разрйшешя на открытие въ Карловцахъ духовной семинарш, 
въ которой обучалось бы на нацюнальвый счет® 120 молодых® лю­
дей. По смет!, составленной собором® на покрытье расходов® семи- 
нарш, требовалось ежегодно 22,000 гульд., которые предполагалось 
выручать частью изъ процентов® съ училищнаго капитала, частью изъ 
пожертвовашй со стороны епископов®, монастырей и частных® лиц®. 
Но зная, что семинарья, по крайней м!р! на первых® порах®, не 
въ состояньи будет® замещать вс! свяьценническья ваканыи, соборъ 
счел® необходимым® открыть въ некоторых'® епарх!яхъ епарх!аль- 
ныя училища, имеющ!я назначешемъ давать кандидатовъ священ­
ства, по крайней м!ре, достаточно грамотныхъ. Но на эти поста­
новленья собора не последовало императорскаго утверждешя.

Митрополитъ Стефан® Стратимировичъ ничего не сделал® для 
возвышешя уровня богословскаго образовашя духовенства. Устано­
вившееся при нем® требованье, чтобы поступающее въ богословское 
училище предварительно проходили вс! шесть классов® въ местной 
гимназьи, возвышало, правда, въ глазах® кандидатовъ священства 
значенье знаньй светских®, но въ ущерб® богословским®, который по 
прежнему преподавались весьма неудовлетворительно.

Преемник® Стратимировича Стефан® Станкович® представил® 
от® себя правительству доклад® объ улучшеши образовашя духовен­
ства, прося при этом® отъ имени единов!рнаго ему народа, чтобы 
это весьма важное дело подвергнуто было обсуждешю созваннаго для 
этой цели собора. Скоро затем® Станкович® помер®. Соборъ былъ 
созван® въ 1842 году для избранья ему преемника. Такъ какъ пра­
вительство оспаривало у собора право обсуждать кай бы то ни 
было друпя дйла, то 53 депутата представили прошенье на имя им­
ператора, ходатайствуя о высочайшем® разрешенья созвать такой 
соборъ, которому было бы предоставлено право свободнаго обсужденья 
дел®, касающихся церкви, духовенства, монастырей, училищ®, цер­
ковных® имйшй и т. д. Такого-же содержащая прошенья отправлены 
были к® императору и значительным® числом® православных® при­
ходов®. Но только уже въ 1847 году последовало императорское 
соизволеше на созванье церковно-народнаго собора, которому импе­
раторским® указом® вменено въ обязанность, прежде всего, обсу­© ГП
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дить вопросъ объ «обучешп и образовали православнаго духовен­
ства».

Событш 1848 года воспрепятствовали созватю собора, а между 
т^мъ и стремлетя народа получили теперь совершенно другое на- 
правлете; началась политическая борьба: во-первыхъ за свое суще­
ствование, а потомъ за свои историческая права. Отъ собора, созван - 
наго въ 1861 году, сербские патрюты ожидали осуществленья своихъ 
желатй; но и этотъ соборъ разделила одинаковую съ прежними 
участь. Решетя его не получили императорскаго утверждешя. Въ 
течете всего этого времени у сербовъ продолжались старые порядки 
въ образовали духовенства.

Мы должны заметить, что въ пределахъ сербской митрополит 
существовали до пом! д пято времени четыре богословскихъ учили­
ща: въ Карловцахъ, Верш ant, Пакраце и Плашке. Относительно 
внутренняго устройства и метода преподаванья, все поименованный 
училища одинаковы. Различие между ними лишь въ томъ, что для 
поступленья въ первые два требовалось окончите курса въ какой- 
нибудь гимназш; а въ другая- два принимались ученики и изъ ииз- 
шихъ училищъ. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что 
на содержите семинарш—пакрацкой и плащевой; выдавались еже­
годный nocodia изъ неприкосновенна™ нацьональнаго фонда. Курсъ 
ооучещя во вс4хъ этихъ богословскихъ училищахъ продолжался въ 
течещи трехъ лета. Преподавались следую щ1е предметы: въ 1-й 
годъ—введете въ догматическое богослов!е, церковно-славянская 
грамматика и риторика, во 2-й годъ — догматическое богословие. 
HCTopia церкви и литургика, и въ 3-й годъ—пастырско-нравственное 
богослов!е, толкованье евангелш, педагогика и церковное nenie. Пре­
подавателей полагалось по три въ каждомъ заведении. Вей они, гд4 
это только возможно, были монахи, состоявшее при еписколахъ и 
главнымъ образомъ занимавпйеся въ епископской канцелярш. Вообще 
профессоры семинарш не только не обладали способностями насто- 
ящихъ педагоговъ; но и не имели необходимыхъ познатй по предме- 
тамъ, ими читаемымъ. Должность наставника считалась ими второ­
степенною и исполнялась на столько, на сколько позволяли занятая въ 
епископской канцелярш. Преподавате шло на церковно-славянск омъ 
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языке. Уроки заучивались слово въ слово. Зубристика считалась 
болыпимъ достоинствомъ. Преподаватели читали по тетрадкамъ, 
составленнымъ, по всей вероятности, еще въ XVIII ст., но и те 
сокращались изъ года, въ годъ по произволу наставниковъ.

Семинариста долженъ балъ на свой, счотъ обзавестись учебни­
ками и платить за слушате лекшй по 16 гульд. ежемесячно; а за 
недостаткомъ помещешя въ семинарскомъ здаши, воспитанники 
жили, безъ всякаго надзора, въ частныхъ домахъ. Упрекали 
семинаристовъ за то, что они неисправно посещали лекцш; но 
слЪдуетъ принять въ соображенье то обстоятельство, что семина­
ристы, въ большинстве, были дети бйдныхъ православныхъ свя- 
щенниковъ: семинарское же образовате требовало такихъ расхо- 
довъ, какихъ они не въ состояти были делать. Поэтому весьма 
понятно, что семинаристы искали себе частныхъ занятая, который и 
отвлекали ихъ отъ лекцьй. Кроме того семинарстя лекцш пред­
ставляли мало пищи ихъ любознательности. Мы не считаемъ лишнимъ 
при этомъ заметить, что въ курсъ семинарскихъ предметовъ не вхо­
дила исторья православной сербской церкви. Такимъ образомъ воспи- 
танникъ семинарш, если-бы и пожелалъ воспринять, такъ сказать, 
душой и сердцемъ учете православной церкви, служешю которой 
имелъ онъ посвятить всю свою жизнь, то не могъ бы осуществить 
своего похвальнаго желаюя, когда само духовно-учебное начальство 
было вынуждено лишить его возможности ознакомиться съ истори- 
ческимъ ходомъ и постепеннымъ развитаемъ въ его родине право- 
слав!я, поборникомъ котораго ему быть предназначено. Понятно, 
что, сидя еще на семинарской скамье, воспитанникъ. семинарш уже 
робко и недоверчиво привыкалъ смотреть на ожидавшее его по­
прище служенья, которое вообще представлялось ему въ весьма не­
заманчивой обстановке.

Пробывъ три года въ одномъ изъ такихъ заведенш, кандидатъ 
на священство заканчивалъ свое общее и спещальное образовате и 
становился достойнымъ рукоположетя. Единственное исключеше со­
ставляли кандидаты на епископство, которые, по окончаши полнаго 
гимназическаго курса, проходили вышеуказаннымъ образомъ бого- 
словскш курсъ въ Карловцахъ, а затемъ проводили два года при © ГП
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какоыъ нибудь университете, слушая лекцьи по юридическому фа­
культету.

Въ виду вышеизложеннаго, понятны попытки соборовъ объ улуч- 
шети системы образованья православнаго духовенства; понятны и 
те громшя заявдешя неудовольствья, которыя слышались въ обществе 
съ пятидесятыхъ гэдовъ настоящаго столеия. Поэтому нечего удив­
ляться, если соборъ, состоявшшся въ 1864—1865 годахъ, какъ 
въ прочихъ делахъ такъ и въ этомъ, принялъ решительным меры, 
которымъ не осмелились сопротивляться личности, въ виду индиви- 
дуальныхъ своихъ интересовъ не желавьшя никакихъ реформъ. Соборъ 
постановилъ: «все существующая богословская училища закрыть, а 
вместо закрываемыхъ открыть въ Карловцахъ для всехъ епархй 
карловицкой митрополш одно богословско-учебное заведете, въ которое 
должны приниматься одни только студенты, окончивппе гимназиче­
ски курсъ и выдержанные удовлетворительно испытаю е зрелости». 
Соборъ обратилъ внимаше на внутреннее устройство заведешя, опре- 
деливъ курсъ обучен!я и программу предметовъ. Курсъ обучешя 
продолжается четыре года. Программа предметовъ следующая: вве­
дете въ богослов!е, церковно-славянскИ и гречестй языки; введете 
въ священное писаше ветхаго и новаго завета, екзегетика, догмати­
ческое богословье, истор!я церкви, пастырское богослов!е, канониче­
ское право, литургика, гомилетика съ практическими заняНями, пе­
дагогика, диететика, сельское хозяйство, церковное пете по уставу.

Для преподаванья вышеупомянутыхъ предметовъ положено пять 
штатныхъ наставниковъ и одинъ сверхштатный. Преподавателямъ 
назначено хорошее содержите для того, чтобы они могли заниматься 
исключительно только наставническимъ деломъ. Сознавая, что хоро­
шая библиотека составляетъ неотъемлемую принадлежность высшаго 
заведенья, соборъ постановилъ ассигновать на устройство библьотеки 
въ первый годъ 2,000 гульд., а потомъ ежегодно по 300 гульд. 
Для слушателей богословскихъ наукъ устроены двадцать четыре вре- 
менныхъ стипендии Чтобы закончить это дело, какъ следуетъ, со­
боръ установилъ постоянную стипещцю въ 600 гульд. для выдачи 
лишь тому сербу, который пожелавъ получить образованья загра­
ницей, не имеетъ на то потребныхъ средствъ. Впрочемъ эта сти- 

пенд!я должна выдаваться не иначе, какъ подъ услов!емъ, что, по окон- 
яш курса, сербъ-стипендьатъ долженъ занять место наставника въ кар- 
ловицкомъ богословскомъ заведеши.

Постановлетя собора получили имепраторское утверждеше 10-го 
августа 1868 года. Закрытье существовавшихъ еще тогда богослов­
скихъ училищъ окончательно утверждено. Сверхъ того, въ виду при- 
готовлетя къ занято должности наставниковъ въ новомъ заведеши, 
отправлено было въ к1евскую духовную академш, въ качестве сти- 
пенд!атовъ, четверо молодыхъ людей, а именно: Борота, Мургуло- 
вичъ, Думичъ и Купусаревичъ. Съ 1872 по 1874 годъ недоволь­
ные новыми порядками вещей элементы делали отчаянныя усимя 
для того, чтобы, при посредстве правительства, уничтожить все сде­
ланное въ последше десять летъ. Изъ Росши вернулись лишь 
трое: Борота, Думичъ и Купусаревичъ, а Мургуловичъ поступилъ 
на службу въ Россби. Возвратившьеся изъ Росши вышеупомятые сти­
пендиаты готовы были уже занять предназначенный имъ должно­
сти; но встретили со стороны сербскихъ ьерарховъ пренебреже­
те, а отъ некоторыхъ даже и преследоваше. Наконецъ съ техъ 
поръ, какъ занялъ каоедру митрополита-патр!арха Прокоши Иваш- 
ковичъ, на горизонте сербской православной церкви въ Австрк 
стало яснее. Усилья лредшествовавшихъ соборовъ прекратить зло- 
употреблешя въ разныхъ областяхъ церковно-народной жизни нахо- 
дятъ поддержку у владыки и во всемъ обнаруживается его стараше по­
двинуть впереди дела церкви и училищъ. Въ виду этого святейшьй 
синодъ, собиравьшйся въ ноне 1875 года, определила «съ нача- 
ломъ учебнаго года (1875 —1876) открыть въ Карловцахъ пер­
вый курсъ богословскаго учебнаго заведенья по программе, установ­
ленной соборомъ 1864—1865 годовъ, пригласивъ бывшихъ стипен- 
дьатовъ-студентовъ кьевской духовной академш занять каоедры препо­
давателей въ открываемомъ заведеши». Открыло этого заведешя со­
стоялось въ начале октября 1875 года. Мы не можемъ при этомъ не 
заметить, что одного духовно-учебпаго заведенья отнюдь недостаточно 
для всей территорш, состоящей въ вйдети сербскаго патрьархата.
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IV.

Очеркъ духовной литературы: перечень духовныхъ писателен и переводчйковъ 
oí ъ конца ХП до первой половины XVII ст.; кабларо-овчарсюе монастыри; 
краткая заметка о богослужебныхъ книгахъ у австршскихъ сербовъ: состоя­
ние современной духовной сербском литературы; причины ея упадка; заключеше.

Начало славянской литературы обыкновенно относятъ ко вре­
мени перевода евангел!я и богослужебныхъ книгъ съ греческаго 
языка на славянскш. Что касается собственно сербовъ, то у нихъ 
духовная литература начинается лишь со времени св. Саввы, т. е. 
съ конца XII и начала Х1П ст. Чтобы вкратц! охарактери­
зовать постепенное движете духовной литературы у сербовъ, мы 
представимъ библюграфическш перечень духовныхъ писателей и 
переводчйковъ, начиная съ св. Саввы и укажемъ ихъ сочинешя 
и переводы.

Св. Савва, первый арх!епископъ сербскш. Онъ составилъ:
а) Уставъ иноческаго живя для маленькаго монастыря или 

скита карейскаго или такъ называемой Типикарницы (иначе Си- 
хастаргя, Пирга). Этотъ уставъ писанъ на пергамент!: подлин- 
никъ его сохранился и по cié время.

б) Уставъ (типикъ) иноческаго жит!я для хиландарскаго мо­
настыря. Уставъ этотъ написанъ на древне-сербскомъ язык!: онъ 
состоитъ изъ 43 главъ и носитъ следующее назваше: «ИСП11- 
слниТе и оукАЗАНше жифиа coyipeTe еъ мона­
стыри тсксФнТе Богородице нлсФАвниуе и 
пржданиос мною гръшнимб и смъренымь mhí- 
ХОМЬ САВОЮ БАМЕ О ГОСПОДА ВОЗЛЮБЛЕНА ЧСДЛ 
И БРАФИС». Подлинникъ этого устава хранится въ хиландар- 
скомъ монастыр!. Зд!сь въ начал! помещена краткая истор!я 
хиландарскаго монастыря, а также и некоторым св!д!шя о по- 
сл!днихъ дняхъ жизни .Симеона. Самый уставъ содержите пра­
вила относительно иноческой жизни и монастырской дисциплины. 
Онъ напечатанъ по древнему списку въ Гласник! XXIV, по но­
вому списку ibid. XX.

в) Уставъ для студеницкаго монастыря, весьма схожш съ 
уставомъ хиландарскаго монастыря.

г) Краткое жипе своего отца Стефана Н!мани: «СЛОВО .А’ 
О НДСДЖДОВАНИИ СЕЖФААГО МОНАСФИРА ССГО (т.е. 
Студепицы) ПРЪПОДОБШИМБ ОФЬЦвМЬ НАШИМЬ И 
ХФИФОРОМЬ, ГОСПОДННОМБ СГМСОНОМВ И О ЖИФ1И 
СГО». Зд!сь св. Савва воздаете хвалу своему отцу св. Симеону 
за заслуги, оказанным хриспанской в!р! и церкви въ Сербш. 
Этотъ трудъ написанъ Саввой въ бытность его въ студеницкомъ 
монастыр!.

д) «Каноны св. Симеону и стихеры и чудотворешя его». 
Эти каноны были написаны св. Саввой въ 1201 году въ Хилан- 
дар!. Поводомъ къ составивши ихъ послужило причисление Си­
меона, вскор! поел! смерти его, къ лику святыхъ, такъ какъ его 
т!ло оказалось нетл!ннымъ и прославилось чудотворетями.

е) Номоканонъ (кормчая книга). Переводъ этой книги съ гре­
ческаго языка па сербскш быль сд!ланъ св. Саввой на Аеонской 
гор! между 1212 и 1215 годами. Принимая во внимаше, что 
теперь ни въ Серб1и, ни въ Болгар;и не нашлось ни одного 
списка номоканона, писаннаго на славя нскомъ язык! до времени 
Саввы, можно предполагать, что онъ впервые былъ переведенъ на 
славянскй языкъ св. Саввой. Этотъ переводъ является и посл!д- 
нимъ его ученымъ трудомъ. Такимъ образомъ трудами св. Саввы 
узаконилось въ сербской церкви употреблеше такъ называемаго 
сербско-славянскаго языка т. е. нар!ч1я болгарской церкви, 
приспособленнаго къ фонетическимъ законамъ сербскаго языка.

Стефанъ первовгънчанным—первый король сербскш. Въ 
1228 году онъ написалъ краткое жипе своего отца Стефана 
Н!мани.

Дометганъ—¡еромонахъ хиландарсюй. Его ученые труды: 
а) Жипе св. Саввы—написано въ 1242 году.
б) Жит1е Стефана Н!мани—въ 1264 году.
Оба эти жипя напечатаны въ Б!лград! въ 1865 году серб- 

скимъ ученымъ Даничичемъ подъ затлавчемъ: «Живот Светога Си- 
меуна и Светога Саве».
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Диншлъ 11-й—архбепископъ сербскбй. Его ученый трудъ: 
«Сербский Цароставникъ или Родословъ», который содержите жи- 
'пя королей и архбепископовъ сербскихъ. Вместо критической оцен­
ки деятельности сербскихъ королей и архбепископовъ, авторъ опи­
сываете въ своемъ «Родослове» различный знамешя и чудеса и 
расточается въ похвалахъ «сильными мбра сего»; такъ что «Ро­
дословъ» не можете служить хорошимъ источникомъ для исторби 
той эпохи. «Родословъ» Датила былъ изданъ въ Загребе въ 
1866 году сербскими учеными Георгбемъ Даничичемъ, поди за- 
главбемъ: «Животи кральева и архиепископа сриских».

Монахъ Исам, жившбй въ XIV’ ст., перевели си грече- 
скаго языка на славянскбй «Творенбя Дбонисбя Ареопагита съ 

толкованбями св. Максима».
Григорий Цамбликь или Цамв.таки—митрополите кбевскбй^ 

Его ученые труды: а) житбе Стефана Дечанскаго; б) известие о пере- 
весенби мощей Параскевы Терновской изв Болгарби ви Серббю.

Вемдиктъ, ¡еромонахъ аоонскбй, перевели ви 1426 году съ 
греческаго языка на сербскШ беседы 1оанна Златоустам на книгу 
Бытия.

Стефанъ деспотъ, сынъ деспота Лазаря или Стефани Высо­
ки (1389—1427). Они былъ известенъ, какъ хорошбй писатель 
и переводчики. Все его оригинальным произведешя были душеспаси- 
тельнаго содержашя, каки напримеръ: «слово любьве» и т. п. Боль­
шая часть его трудовъ—переводъ си греческаго.

Константимъ, философъ костенгскбй, по порученбю патрбарха 
сербскаго Никона, написали «житбе деспота Стефана Лазаревича».

Патршрхъ Паиай (1614 — 1646). Его литературные 
труды: а) житбе и жизнь царя Стефана (Душана) и сына его Уроша 
младаго царя»; б) «Повесть вкратце»—о праведномъ Стефане 
Штльяновиче—сербскомъ деспоте (ф 1515).

Вообще монашествующая братия ви Сербби является горячими 
поборникомъ развития духовнаго просвещенбя ви стране. Монахи 
усердно трудятся надъ переписивашеми церковныхъ книги, зани­
маются составлетеми житий, летописей. Общбй характеръ летописей 
былъ, понятно, вполне религбозный; слоги-церковно-библейсий, от­

пасти на подоббе визанБйскихъ писателей: действующбя лица гово- 
рятъ языкомъ ветхо-заветныхъ историческихъ книги. Составители 
лето-писей часто приводите изреченбя изъ Священнаго писанбя, пу­
скаются ви нравственный и благочестивых размышленбя и т. п. Хотя 
эти летописи п не выдерживаюти строгой исторической критики, все- 
таки оне важны для паси потому, что наглядно характеризуюти сте­
пень умственнаго и нравственнаго развития, до которой достигъ серб­
ский народи во времена Неманичей; а эти летописи нами говорятъ. 
что это было время высшаго религбознаго развития сербскаго народа 
п сербской духовной жизни.

Въ иерюдъ времепи отъ 1346 до 1459 годовъ, т. е. до времени 
окончательнаго завоеванбя Сербии турками, духовная литература у 
сербовъ достигла наибольшаго своего развит. Начиная-же съ конца 
XV ст., сербская духовная литература стала заметно падать. Это 
и понятно. Мнопе монастыри были разорены, а монашествующбя 
лица пали подъ ятаганами турокъ, или искали себе спасевбя въ 
бегстве. Правда, что въ конце XV ст. заводятся сербскбя типо­
графа въ Черногории и Венецби, т. е. въ странахъ, не иодпав- 
шихъ подъ власть турокъ; но въ этихъ типографбяхъ стали печа­
таться почти исключительно церковный книги, какъ-то: псалтыри, 
евангелбя. апостолы, служебники, часословы и т. д. Во время уже 
владычества турокъ, были построены такъ называемые «кабларо- 
овчарсше» монастыри, известные также подъ именемъ «сербска света 
гора». Въ этихъ-то монастыряхъ снова началась духовно-литератур­
ная деятельность сербскаго народа.

Водворившись въ Австрби, православные сербы не могли и ду­
мать о развитии своей духовной литературы, такъ какъ далее и цер- 
ковныхъ книгъ не легко было имъ тамъ достать. Австрбйское пра­
вительство, проводя свои политическбе принципы въ союзе съ римско- 
католическою церковью, не дозволяло устраивать на своей территорби 
типографбй для печатанбя, по его выражешю, «схизматическихъ 
книгъ». И вотъ взоръ православпаго серба начинаете обращаться къ 
далекому северу, который является ему светиломъ, озаряющимъ его 
светомъ православпаго ученая. Православные сербские монастыри и 
церкви начали получать, въ значительномъ количестве, изъ Россби© ГП
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богослужебный книги. Съ глубокимъ умилешемъ православный сербь 
прочитывалъ первую страницу церковной книги, на которой обыкно­
венно помещалось поименоваше членовъ россшскаго царствующаго 
дома и возносилъ о нихъ теплую молитву Всевышнему. Таклмъ обра- 
зомъ начала установляться духовная связь между австрийскими сер­
бами и русскими. Сознаше такой связи, пр!емственно переходя отъ 
отца къ сыну, вошло, такъ сказать, въ плотъ и кровь православнаго 
серба.

Императрица Мар1я-Терез1я, желая прервать всякую связь сер- 
бовъ съ Росшей, устроила въ 1771 году въ ВЬне типографию для 
печаташя православныхъ богослужебныхъ книгъ. Православное серб­
ское духовенство, привыкши совершать богослужеше но книгамъ, 
печатаемыми въ Росши, смотрело съ недовЬр!емъ на книги, печатае­
мый въ Вене, начинавппяся перечнемъ австрйскаго царствующаго 
дома. Поэтому въ православныхъ сербскихъ монастыряхъ и церквахъ 
богослужеше обыкновенно отправлялось по книгамъ, печатаннымъ въ 
Росс1и. При Императоре 1оспфЬ II была составлена коммийя, въ со­
ставь которой вошли исключительно католики и протестанты. Эта ком 
мишя порешила, чтобъ всЬ сербская книги печатались не «кирилицей». 
а «латиницей». Императоръ 1осифъ II утвердить это постановлеше 
коммисш, и лишь благодаря ходатайству сербскаго митрополита 
Моисея Путника оно было отменено.

Въ 1852 году была созвана въ ВенЬ, подъ председательствомъ 
императорского коммисара, коммишя, состоявшая изъ нЬсколькихъ 
православныхъ сербскихъ епископовъ и архимандритовъ: задачей 
коммисш оыло изыскать средство къ тому, чтобы вывесть изъ 
употреолешя въ австршскихъ православныхъ монастыряхъ и церк­
вахъ богослужеоныя книги, печатаемый въ Росши. Коммисаръ сдЬ- 
лалъ предложеше, чтооы вей православные монастыри и церкви, въ 
которыхъ находятся въ употреблены богослужебный книги, получен­
ный изъ Росши, выслали эти книги въ коммишю, а въ замЬнъ ихъ 
получать книги, напечатанныя въ Вене. Архимандритъ Никаноръ 
Груичъ (нынешшй пакраций епископъ) на это предложеше комми­
сара отвечать: «богослужебный книги, где-бы онЬ ни были печа­
таны, составляюсь такое же имущество церкви, какъ и вей предметы» 

ей принадлежат,!©; поэтому если возможно признать законнымъ та­
кое истребоваше богослужебныхъ книгъ отъ православныхъ мона­
стырей и церквей, то нельзя уже впредь обезпечить неприкосно­
венности и остальной церковной собственности». Вскоре коммийя ра­
зошлась, не пришедши ни къ какому заключены) по этому предмету.

Въ 1859' году министерство народнаго просвещения и духов- 
ныхъ д4лъ въ Вене разослало по епарх^ямъ циркуляра въ которомъ 
говорилось, что' богослужебный книги могуть быть покупаемы въ Вене 
по дешевымъ цЬнамъ и даже будутъ высылаемы безмездно въ те 
церкви, которыя, по скудости своихъ средствъ, не въ состояши 
были бы прюбрЬтать ихъ за деньги. На сколько намъ известно, 
означенный циркуляръ не принесъ желанныхъ результатовъ. Намъ 
приходилось не разъ слышать отъ православныхъ сербскихъ свя- 
щенниковъ такого рода зам4чашя: «если на богослужебной книг!! 
означено, что она напечатана въ Москве, и притомъ приложенъ къ 
ней списокъ особъ россшскаго царствующаго дома, тогда мы уве- 
рены, что она составлена въ духе православномъ, а оогослужеоныя 
книги, печатаемый въ ВенЬ, можетъ статься, подготовляют почву 
къ проведен™ уши среди сербскаго населешя». Въ настоящее время 
въ православныхъ сербскихъ монастыряхъ и церквахъ иногда oi 
правляется богослужейе по книгамъ венской типографы; но все-таки 
наши церковная книги хранятся везде въ монастырскихъ и приход- 
скихъ библютекахъ, какъ нечто святое.

Мы представили некоторый свЬдЫя о богослужебныхъ книгахъ 
у австршскихъ сербовъ. Духовная литература, въ настоящемъ ея 
значенш, можно сказать, вовсе у нихъ не существуете. Правда, что, 
кроме проповедей на воскресные и праздничные дни, встречаются 
сочиненья, содержался въ себе сведешя о сербской православной 
церкви; но богословскихъ сочинешй въ тЬсномъ смысле этого слова 
на сербскомъ языке во все не имеется. Представимъ перечень наибо­
лее выдающихся сочинешй духовно-сербской литературы.

1. «Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten 
zahlreichen illyrischen Nation in der К. K. Erblanden. Aon Frei­
herrn von Bartenstein. Frankfurt und Leipzig. 1802». БаронъБар- 
тенштейнъ въ 1746 году занималъ место председателя иллиршской © ГП
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дворцовой депутащи, а потому им^лъ подъ рукою вей документы, 
касаюпцеся сербской православной церкви. На основами этихъ доку- 
ментовъ онъ и составилъ свой трудъ. Александръ Сандичъ перевелъ 
это сочинение на сербски языкъ и издалъ въ 1866 году въ В4н4 
подъ заглавшъ: «Краток извештау о стань» pacejanora MHoro6pojHora 
Илирскога народа по царским и кральевскин насльедним земльама».

2. Spornen drevnosti Fruskogorskili monastirej. ü Novom 
Sadu. 1840. Kpecтича.

3. IcTopia Восточно-Славенскогъ Богослужешя и Кирщскогъ 
Кньижества кодъ Славена Западне Цркве. 1847. Александра Стоя- 
чковича.

4. Катихиысъ. Бечь. 1856. Эта книга принята за руководство 
въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ.

5. HcTopia кратка свештена за србска народна училишта у 
Аустршском Царству. Бечь. 1857.

6. Светтене повести изъ старога завета: I Авраамъ; II Рута; 
III Пророкъ Ил1я;1¥ Пророкъ Данилъ; УЕстира. У Земуну. 1857’ 
Эта книга переведена на сербсшй языкъ архимандритомъ вратевш- 
ничкимъ Гавршломъ Поповичемъ.

7. Пророка и цара Давца псалтир. Нови-Садъ. 1857. Онъ пе- 
реведенъ на сербсюй языкъ православнымъ епископомъ Платономъ 
Атанацковичемъ.

8. Часословъ. Бечь. 1857.
9. Geschichte der slawenapostel Cyrill und Method und der 

slawischen Liturgie. Leitmeritz. 1857. Гинцедя.
10. Кньиге Товита, 1удйе, Естире, 1ова. Нови-Садъ. 1858. 

Переводъ бачкаго епископа Платона Атанацковича.
11. Осмогласникъ. Нови-Садъ. 1858. Эта книга содержите 

церковное ntaie во вей воскресные и праздничные дни на весь годъ.
12. Actenmässige Darstellung der Verhältnisse der gr. n. u. 

Hierarhie in Österreich, dann der illyrischen National-Congresse 
und Verhandlungs-Synoden. Wien. 1860.

13. Радньа благовештенског собора народа српског у сремским 
Карловцима. Нови-Садъ. 1861. Ивана Георйевича.

14. Богомили и црква босанска. У Задру. 1867. Петрановича.

15. Србска народна црква на канонично-историчном темельу 
свои е едним словом у додатку: о побожности и народности. У Те- 
мешвару. 1868. Сочинеше бездинскаго архимандрита Оеофана Жив­
ковича.

16. Србске бефде, Koje je саставио и говорио на]више у србско] 
православно) цркви горньо-карловачко). У Београду. 1871. Сочине­
ше карловачкаго прото1ерея Николая Беговича.

17. Православии црквено-народни синод држан у Задру 1808 
года. Содержащееся здйсь матер!алы были изданы въ Задр! въ 
1871 году Герасимомъ Петрановичемъ.

18. Zur Geschichte der kirchlichen Union in der croatischen 
Militärgränze. Wien. 1875. профессора Швикера. Трудъ этотъ, 
составленный по документамъ, которые хранятся въ архив!; военнаго 
министерства, посвященъ православному плашскому епископу беофану 
Живковичу.

У австршкихъ сербовъ нЪтъ ни журнала, ни газеты—исключи­
тельно духовного содержания *).  Впрочемъ въ мйстныхъ повремен- 
ныхъ вздашяхъ появляются иногда статьи, посвященныя разсмотрй- 
нпо различныхъ церковныхъ вопросовъ. Эти повременный издан! я 
суть сл'Ьдующ!я:

*) Правда, что вь Задрй въ 1871 году выходилъ ежемесячный духовный жур­
налъ „Православье“ подъ редакЩей профессора богослов1я Никодима Петровича.

1. «Сербска Лйтопис». Этотъ журналъ—органъ политико-ду- 
ховныхъ интересовъ сербского народа—началъ въ 1825 году вы­
ходить въ Будимй (Офенъ), а въ течете 10 лйтъ (съ 1842 по 
1852 годъ) делами его редакши завйдывалъ Иванъ Суботичъ. Со 
временемъ редакщя была переведена въ Новый Садъ, гд Б и остается 
по настоящее время.

2. «Србско-далматински Магазинъ». Этотъ журналъ сталъ вы­
ходить въ Задрй въ 1835 году и до 1841 года находился 
въ завйдываши веодора Петрановича. Затймъ редакторомъ этого 
журнала былъ дубровницкш npoToiepet Теорий Николаевичъ. Въ 
50-хъ годахъ редакщю этого журнала принялъ Герасимъ Петрано- 
вичъ, который, съ небольшими промежутками, завйдывалъ ею до 
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1868 года. За недостаткомъ денежныхъ средствъ, журналъ этотъ, 
вътечеши 2-хъ лйтъ^ не выходилъ; наконецъ въ 1870 году вы- 
шелъ вторично подъ редакщею Герасима Петрановича, а следую­
щая книжка вышла въ 1873 году подъ редакщею Вуиновича и Ми­
лаша. Этотъ журналъ выходить одинъ разъ въ годъ; каждая 
книжка стоить по 60 крейцеровъ.

3. «Гласник»—органъ сербскаго ученаго общества, находяща- 
гося въ Белграде. Мы не считаемъ лишнимъ указать на более за- 
мечательныя статьи, появившаяся въ этомъ журнале: а) «Житие св. 
Саввы» (книжка I); б) «О границама, докле се е простирана область 
негдашнегъ печскогъ патр!архата» (кн. VIII); в) «Просторъ 
Србске патр(арппе» —Ивана Гавриловича (кн. IX); г) «Погледъ 
па исторпо Србске цркве првога перюда» (кн. X); д) «За црквену 
исторью србску»—котя съ рукописи XVII века, сделанная Да- 
ничечемъ (кн. XI); е) «Ферманъ султана Махмуда србскомъ па‘ 
тр!арху Арсетю» 1731 (кн. XI); ж) «Исторщски развитак 
српске цркве»—Светозара Никетича (кн. XXVII и XXXI); 
з) «Критички поглед на прошлост срба у Угарской», профессора 
Гаврила Витковича (кн. XXVIII, XXX, XXXVII, XXXVIII, 
XXXIX); и) «Нови податци за исторщу спрских пресельеника у 
Угарской», Гаврила Витковича (кн. XXXVI); ¡) «Обшти лист 
патрщаршще печске», Милойевича (кн. XXXV); к) «Белешка о 
Богомилама», Савы Косановича (кн. XXXVII).

4. «Бешеда», этотъ журналъ началъ выходить въ 1871 
году въ Новомъ Саде, подъ реДакщей протоиерея Беговича, но 
вскоре зат4мъ прекратилъ свое существоваше вследств!е недо­
статка подписчиковъ.

5. «Застава» — органъ сербской либеральной парии въ Ав- 
стрш: онъ выходить 4 раза въ неделю въ Новомъ Саде. Эта га­
зета служить горячимъ поборникомъ нащональнб-церковныхъ инте- 
ресовъ православнаго сербскаго населешя Австрш.

Изъ настоящаго краткаго очерка видно, что у австршскихъ 
сербовъ преимущественно разработывается историко-церковная ли­
тература, а учеными деятелями являются, въ большинстве случаевъ, 
светсшя лица. Положенье, въ которомъ находится современная 

сербская духовная литература, можетъ быть отчасти объяснена 
следующими причинами:

1. Недостатокъ духовнаго образовашя въ среде православнаго 
сербскаго духовенства. По церковному уставу не дозволяется руко­
полагать въ санъ священника того серба, который предварительно 
не выдержалъ экзамена изъ богословскихъ наукъ. Но весьма часто 
встречаются изъятия: воспитанникъ, не окончивьшй даже гимнази- 
ческаго курса, а сл4д. неим4юьщй никакого понятая о богослов­
скихъ наукахъ, успеваетъ, по протекщи, быть рукополагаемъ въ 
санъ священника, а зат4мъ — получить приходъ. Очевидно, онъ 
смотритъ на предстоящее пастырское служеше, какъ на легчайшее 
средство обезпечить свое личное существоваше;

2. Враждебное отношеше австршскаго правительства къ на­
учной деятельности православнаго сербскаго духовенства. Если кто 
либо изъ членовъ православнаго сербскаго духовенства написалъ- 
бы статью о состоянья православной сербской церкви въ Австро- 
Венгрш, то онъ едва ли бы решился поместить ее въ журнале, 
изъ опасенья не навлечь на себя подозр4шя м4стныхъ светскихъ 
властей. По этой-то причине православные сербские священники, 
владеющее даже богословскими познашями, весьма равнодушно 
относятся къ научнымъ занятаямъ;

3. Полное равнодуппе православныхъ сербскихъ епиекоповъ 
по отношешю къ научной деятельности подведомственна™ имъ 
духовенства. Въ большинстве случаевъ, они являются послушными 
орудьями австро-венгерскаго правительства. Мы видимъ, что, по 
настоящее время, не только епархш плашская и лакрацкая, но 
и арх(епископья карловицкая не имйютъ своихъ шематизмовъ 
или церковныхъ календарей. Издаше епархьальнаго шематизма, 
въ которомъ помещались бы сведения о православныхъ церквахъ, 
сербскихъ училищахъ и т. д. не только полезно, но крайне не­
обходимо. Хотя на еыарх!альныхъ конференщяхъ и было принято 
решеше—ежегодно выпускать епархьальные шематизмы; но, по на- 
стояще время, это решете не было приведено въ исполненье. Если 
епархьальныя начальства не имеютъ средствъ для такого полезнаго 
изданья, то можно бы было печатать его на счетъ народнаго фонда.© ГП
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Сербы-зпряне могли бы денежными пожертвоваюями содей­
ствовать процв^таюю своей духовной литературы и чрезъ то ока­
зать большую услугу цравославш. Вместо пожертвовашя значи- 
тельныхъ денежныхъ суммъ на постройку роскошныхъ храмовъ и 
памятниковъ *),  сербы-Mi ряне хотя бы часть означенныхъ пожерт- 
вованш могли предназначить: 1) на улучшеше матер1альнаго по- 
ложешя православныхъ духовно-учебныхъ заведеюй на столько, 
что оне могли бы приготовлять ученыхъ богослововъ, достойныхъ 
пастырей церкви и способныхъ педагоговъ, однимъ словомъ, чтобы 
оне были разсадниками деятелей, которые могли бы охранять свя­
тыню православной веры, укреплять свою паству въ догматахъ 
православ!я и предостерегать ея членовъ отъ отступничества; 2) на 
поддержаюе сербской литературы, а также и техъ повременныхъ 
издашй, въ которыхъ разработывается вопросъ о православной 
церкви въ Австрш и 3) на учреждеше стипендш для доставлешя 
молодымъ серба мъ возможности получать высшее духовное образо- 
ваше въ Росши съ тймъ, чтобы перенесть его къ себе на роди­
ну. Желательно бы было, чтобы славянсюе уроженцы, которые 
обучаются въ нашихъ духовныхъ акадезпяхъ, усердно занимались 
богословскими науками, твердо помня, какое ожидаете ихъ обшир­
ное поприще деятельности на родине.

*) Тргестсые сербы израсходовали около 1.000,000 гульд. па постройку 
православной церкви въ Трк'Счй, а сремсые сербы—болФе 1,000 гульд. на па- 
мятникъ Мушицкаго.

V.

Церковно-административное устройство сербскою населетя Австро-Венгрш 
первый сербсыя православный епархш въ Австрш; церковно-народный соборъ 
1744 года; устройство идлиршской депутащи въ ОсЪкЪ; устройство идлиршской 
дворцовой депутацш въ Bini; учреждеше синода; „Constitutiones nationis Jlly- 
ricae“; сербсмй регламентъ 1777 года; декларатор;я 1779 года; „консисторгаль- 
ная система“; вторичное открыйе идлиршской дворцовой депутацш въ ВДн4; 
сербсые соборы 1864, 1865, 1868, 1871 и 1875 годовъ, для церковно-админи- 

стративнаго устройства сербовъ въ Австрш.

Мы выше указали на те услов!я, при какихъ сербская эми- 
гращя стала водворяться въ Австрш. Въ 1498 году была устро­
ена «сремская enapxia», первая православная enapxia въ Австрш: 
сремсюй епископъ им4лъ пребываше въ фрушкогорскомъ монасты­
ре—Крушедоле. По мере увеличешя, всл4дств1е эмиграцш, серб- 
скаго элемента въ Австрш, стали устраиваться тамъ и друпя 
епархш. Такъ въ первой половине XVI ст. были устроены въ 
Австрш следующая епархш: «пожегская или славонская»; «ше- 
гединская» (она существуете и по настоящее время) и «Будим- 
ско-стольно-белградская»; а во второй половике XVI ст. сле- 
дуюпця епархш: «темешварскоАенопольская», «карловачко-зрино- 
иольская» и «вараждинская или хорватская enapxia». Къ концу 
XVII ст. т. е., ко времени переселешя въ Австрш narpiapxa 
Арсешя III Черноевача, тамъ было уже восемь епархш, а имен­
но: шегединская, будимско-стольно-белградская, темешварско - 1ено- 
польская (въ юго-восточной Венг pin), вараждинская (въ северной 
Хорватш): она называется также Марчскою, потому что местный 
enapxia льный епископъ жилъ въ Марче вблизи города Крижевца 
(Kreutz); вершацкая (въ Темешварскомъ банате): она существуете 
и по настоящее время; могачско-сигетская (въ южной Венгрш); 
карловачко-зринопольская и великоварадско-егарская (въ восточ­
ной Венгрш).

Съ течешемъ времени означенный епархш были преобразованы, 
и кроме того были учреждены епархш новыя. Такъ въ начале 
XVIII ст., будимско-стольно-белградская enapxiH стала называться 
будимскою, каковое назваше сохраняете и по настоящее время. Те- © ГП
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мешварско-!енопольская епарх!я при арх!епископ,й АрсенН Черное- 
вич4 стала называться ¡енопольско-арадско-темешварскою, а въ 
1722 году была разделена на двЪ: арадскоЧенопольскую, вообще 
известную подъ именемъ арадской, и темешварокую. Могачско-сигет- 
ская епарх!я въ 1731 году была присоединена къ будимской епархш. 
Начиная съ конца XVIII ст., карловачко-зринопольская епархм 
стала именоваться горьне-карловачкой въ отличье отъ карловицкои 
арх!епискоши, которая была учреждена въ первой половин^XVIII ст. 
и которая называлась «Дольне-карловачкой». Въ начал'Ь XVIII ст. 
были устроены дв4 епархш: «пакрацкая» (въ Славоти), которая 
существуетъ и по настоящее время и «костайницкая»,въ составь ко­
торой отошли южная часть карловачко-зринопольской епархш, иду­
щая вдоль границъ Босши: эта епарх!я была закрыта въ 1771 году.

Относительно границъ сербскихъ православныхъ епархш, о кото- 
рыхъ мы выше говорили, не имеется положительныхъ данныхъ. Пра­
вительство мало обращало внимашя на этотъ предметъ, а митропо- 
литъ и епископы изменяли, по взаимному соглашенью, не только гра­
ницы свопхъ епархш, но нередко и самыя назващя. Сфера деятель­
ности православныхъ сербскихъ епархь’альныхъ арх!ереевъ была крайне 
не определена: не только при р4шеши возникавшихъ въ епархш про- 
цессовъ, но и при разсмотр4нш вполн-Ь церковныхъ д-йлъ, епархьаль- 
ное начальство приходило нередко въ столкновеше съ светскими 
римско-католическими властями, который обыкновенно тормозили 
ходъ д4ла. Поэтому чувствовалась крайняя потребность въ устрой- 
ств'Ь самостоятельнаго церковно-административнаго органа, кото- 
рый-бы сосредоточилъ въ себ4 всЬ д/Ьла, непосредственно касаю- 
щгяся всего сербскаго населенья въ Австрш. Такъ мы видимъ, что па 
церковно-народномъ собора въ 1744 году былъ поднять вопросъ объ 
улучшеши церковно-административнаго устройства православнаго 
сербскаго населенья Австрш. На немъ было постановлено: учредить 
при митрополит^ консистор!ю, которая-бы служила церковно-адмь;- 
нистративнымъ органомъ всего сербскаго населенья Австрш; обсужде- 
н!е-же наиболее важныхъ вопросовъ, касающихся церкви и церков­
ной администращи, должно подлежать синоду, въ которомъ должны 
принимать участие вс4 православные епископы: синодъ имйлъ быть 

созываешь нодъ личнымъ предсйдательствомъ митрополита; но импера- 
торъ не утвердили этого постановивши. Въ 1745 году была устроена 
въ OctKi, для управленья новопрюбр-Ьтенными землями, населе- 
ннми сербами, «коммисйя in neo-acquisitis» иначе известная подъ 
именемъ «иллирской депуташи», которой подчинены были сербсшя на­
родный д^ла, а следовательно и д4ла, касающ!яся церкви. Въ 1746 
году «коммисш in neo-acquisitis» была преобразована въ особый 
совать, устроенный въ Bíhí, подъ назвашемъ «иллирска-дворска 
депутащя» (Hof-deputation in illyricis).

Венгры были крайне недовольны устройствомъ «иллирско-двор- 
скои депутацш». Стремясь къ омадьяризованпо народностей, на- 
селявшихъ венгерское королевство, венгры посмотр-йли на устройство 
этого совета какъ на стремлеше сербовъ къ приобретенью полной 
политической самостоятельности. Впрочемъ сербская церковная адми- 
нистращя требовала радикальныхъ преобразованы!, что и заявлено 
было на церковно-народномъ собора въ 1769 году. Посл4 долгихъ 
прешй было принято на собор4 следующее постановленье: митро­
полита, подъ личнымъ своимъ, предсйдательбтвомъ, имЪетъ еже­
годно созывать, синодъ, въ которомъ должны присутствовать всЬ 
епарх!альные apxiepen. Этотъ синодъ, созываемый для обсужденья 
текущихъ д4лъ и нуждъ церкви, имФетъ быть высшимъ церков- 
нымъ органомъ. Однимъ словомъ, настоящш соборъ пришелъ къ 
тому-же заключен!®, какъ и соборъ 1744 года. Постановлеше 
собора на этотъ разъ удостоилось императорскаго утвержден!я. 
Мы не считаешь лишнимъ при этомъ заметить, что начиная съ 
1769 года, австршское правительство стало отправлять на соборъ 
своихъ коммисаровъ, въ качеств^ своихъ уполномоченныхъ лицъ.

Начиная съ собора 1769 года, о постановлена котораго мы 
уже выше говорили, стали обращать болйе серьезное внимаше на 
улучшеше сербской церковной администращи. Такъ мы видимъ, 
что въ 1770 году были изданы «Constitutiones nationis illyricae», 
въ силу которыхъ австр!йск!е сербы были подчинены въ церков­
ныхъ д4лахъ епарх!альнымъ арх!ереямъ, а во всЬхъ остальныхъ— 
гражданскимъ властямъ.

21-го сентября 1776 года, подъ предсЬдательствомъ прави-© ГП
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тельственнаго комиссара былъ созванъ синодъ, на которомъ при­
сутствовали митрополитъ и семь епископовъ и заседашя котораго 
продолжались до 3-го января 1 777 года. На этомъ синоде былъ 
составленъ сербский регламента — «Regulamentum lllyricorum». 
Укажемъ на некоторые пункты этого регламента: 1) митрополиту 
и епископамъ предоставлено право разрешешя вопросовъ, касаю­
щихся исключительно администрации сербской православной церкви; 
изъяне въ этомъ отношены составила Военная Граница, дела ко­
торой были переданы военному министерству въ Bini; 2) управле- 
ше гражданскими делами сербскаго народа было перенесено изъ 
иллиршской дворцовой депутащи въ «венгерскую дворцовую канце- 
лярйо» (К. Ungarische Hof-Kanzlei); 3) митрополитъ и епископы 
должны присягать въ верности царствующему дому; 4) въ санъ 
священника могъ быть рукополагаемъ только тотъ, кто выдержитъ 
экзаменъ въ консисторш; 5) сербо-австршсше священники не мо- 
гутъ совершать поездокъ вне территорш безъ особаго на то доз- 
волешя светскихъ властей; 6) сербо-австр!йск1е священники не мо- 
гутъ быть рукополагаемы на иностранной территорш; 7) сербские 
священники—иностранные подданные—лишены права получать мЪста 
при приходскихъ церквахъ въ Австры (это постановлеше было сде- 
бано, вероятно, съ целью отклонить всякое сближение между сер- 
лами австрийскими и турецкими).

Этотъ регламента, составленный подъ непосредственною редак- 
щей правительствецнаго коммисара, имелъ, невидимому, задачей 
своей привлечь на сторону правительства высшее сербское православ­
ное духовенство и сделать его поборникомъ правительственной си­
стемы. Поэтому онъ не только не содКиётвовалъ улучшешю положешя 
низшаго сербскаго православпаго духовенства, но даже ограничивалъ 
политическую самостоятельность сербскаго народа, передавши упра- 
влеше сербскими народными делами венгерской дворцовой канцелярии 
Понятно, что регламента 1 777 года породилъ сильное недовольство 
среди сербовъ, такъ что правительство не сочло нужнымъ давать ему 
дальнейппй ходъ.

16-го ¡юля 1779 года былъ изданъ новый регламента., подъ на- 

звашемъ < Декларатт^я» (Rescriptum declaratorium nationis П1у_ 
ricae). Главныя начала регламента 1779 года были следующая:

1) Вся территор1я, населенная православными сербами, разде­
лена на восемь euapxifi. Это были enapxin: сремская, темешварская, 
вершацкая, арадская, будимская, бачская, пакрацкая или славонская 
и горьне-карловацкая. Пакрацкая enapxia была разделена на 9 про- 
топошй: Пакрацъ, Борово, Даруварь, Трешньевица, Брачевца, 
Градишка, Северинъ, Нарта и Плашинацъ; епархтя горьне-кар­
ловацкая также на 9 протопошй: Лика, Крбава, Кореница, Би- 
личъ, Плашка, Будацки, Киринъ, Глина и Костайница.

2) Учреждены еларх!альныя консисторш, въ которыхъ была 
сосредоточена церковная администращя всей enapxin. Оне имели 
значеше низшей судебной инстанщи для гражданскихъ процес- 
совъ, касающихся православнаго духовенства. Въ уголовныхъ 
дйлахъ, православное сербское духовенство было подчинено об- 
щимъ государственнымъ законамъ; хотя и было дозволено енар- 
х!альнымъ арх!ереямъ назначать въ судъ двухъ консисторскихъ 
членовъ для принятая участия въ заседашяхъ при разбиратель­
стве уголовныхъ делъ, касающихся низшаго духовенства, но они 
редко могли пользоваться этимъ правомъ, такъ какъ судебный 
власти всегда находили излишнимъ оповещать ихъ о производ­
стве такого рода делъ.

3) Учрежденъ синодъ (jus appellatorium). Онъ состоялъ 
изъ двухъ соседнихъ епископовъ, одного прото1ерея и секретаря 
съ правомъ голоса; и долженъ былъ собираться одинъ разъ въ 
годъ въ митрополичьемъ доме. Синодъ прюбрГлъ значеше второй 
судебной инстанщи по гражданскимъ и церковнымъ деламъ, касаю­
щимся православнаго духовенства; ведешю его подлежала также 
проверка монастырскихъ отчетовъ. На решеше аппелляторш мо­
жно было еще аппеллировать къ императорскому престолу.

4) Регламентировано внутренее устройство церковно-народнаго 
собора. Въ силу регламента 1779 года, сербы имели посы­
лать на соборъ 75 депутатовъ, а именно: 25 духовныхъ, 25 воен- 
ныхъ и 25 гражданскихъ.
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5) Установлены условия, оиредйлявппя право на получение свя- 
щенническаго мйота. ^Для получения священническаго мйста тре­
бовался предварительный экзаменъ; нельзя было сделаться священ- 
никомъ, не имйя 25 лйтъ отъ роду.

Регламента 1779 года недостаточно ясно онредйлилъ сферу 
деятельности епариальныхъ консисторш; поэтому, въ 1782 году, 
появилась такъ называемая «консистор!альная система», составлен­
ная на общихъ каноническихъ основатяхъ православной церкви. 
Ведешю консисторй были предоставлены церковно-администра- 
тивныя дела православнаго сербскаго населетя, а также былъ 
вверенъ надзоръ надъ монастырскими и церковно-общинными не­
движимыми имуществами. Нормою при решеши делъ должны были 
служить консистор!ямъ апостольстве каноны, постановления семи 
вселенскихъ и девяти помйстныхъ соборовъ и кормчая книга» а 
по отношение къ монастырской дисциплине—монастырская правила. 
Консистор1я имела состоять изъ президента (обыкновенно enapxi- 
альный арх'шрей) и девяти члеяовъ (двухъ архимандритовъ — 
настоятелей монастырей, двухъ прото!ереевъ, двухъ священни- 
ковъ, нотар1я, фискала, наблюдающаго за правильностью совершен]я 
таинствъ и переводчика).

Согласно постановлешю церковно-народнаго собора 1790 года, 
была устроена, 5-го марта 1791 года, въ Вене «ИллирЙская 
дворцовая канцеляр!я» (Illyrische Hofkanzlei), президентами ко­
торой былъ назначенъ графъ Балаша, а въ число советниковъ (3) 
выбранъ былъ епископъ темешварскй Петръ ПеЦювичъ. Для цер- 
ковныхъ делъ православнаго вероисповедашя въ Военной Границе 
была устроена «Landes Commission», которая зависела отъ озна­
ченной канцелярш. Сербский митрополитъ не хотелъ признавать 
решенш этой канцелярит, которая, по его мнетю, составляла ин- 
станщю низшую оффищальнаго его положения. Поэтому часто воз­
никали недоразумйтя между канцеляртей и митрополитами, пред- 
писатямъ котораго весьма часто не подчинялись и сами епископы. 
Чтобы устранить это? ненормальное положеше делъ, было решено 
закрыть иллирийскую дворцовую канцелярию, чего, впрочемъ, силь­
но домогались и венгры. Закрыто это состоялось 30-го ¡юня 

1792 года; дела ея были пересены въ министерство народнато 
просвйщешя и духовныхъ делъ въ Вене.

На церковно-народномъ соборе 1864—1865 годовъ, было поло­
жено разделить епарх!альныя кoнcиcтopiи на два отделешя: ведешю 
перваго, которое имело состоять исключительно изъ духовныхъ чле- 
новъ, должны были подлежать дела вполне церковнаго характера; 
въ ведете втораго, въ числе членовъ котораго имели быть два 
духовныхъ лица и три мйрянина, должны отойти дела школьныя, 
а также надзоръ надъ церковно-общинными и монастырскими недви­
жимыми имуществами. Во главе обоихъ отделений консисторш долженъ 
стоять местный епархйальный архйерей. Были сделаны нйкоторыя 
преобразовашя и въ самой патрйарше-митрополичьей аппеллято- 
рш. Личный ея составь былъ несколько увеличенъ; такъ она имй- 
ла состоять изъ митрополита—ея председателя, двухъ ближай- 
шихъ apxiepeeвъ, двухъ архимандритовъ, двухъ прототереевъ, двухъ 
священниковъ и нотартя съ правомъ голоса.

Церковно-народный соборъ 1868 года сделалъ новыя поста- 
новлетя, которым были утверждены императоромъ въ 1869 году. 
По этимъ постановлешямъ завйдывашб делами церковной админи- 
стращи и по управлешю церковными имешями имело подлежать вй- 
дйшю церковнаго комитета, который долженъ быть составленъ по 
выбору изъ членовъ мйстной православной общины. Этотъ комитета 
имйлъ состоять изъ президента, вице-президента и изъ членовъ (число 
которыхъ можетъ простираться отъ 8-ми до 24-хъ, смотря по чи­
сленности населенья общинъ); изъ членовъ двое несутъ обязанности 
ктиторовъ. Президентъ и вице-президентъ выбираются на шесть лета, 
а члены—на годъ. Президентъ церковнаго комитета долженъ созы­
вать, по меньшей мйрй, два раза въ годъ, общее собрате (скупщину), 
которому обязанъ представить отчета по церковной администращи и 
разрйшешю котораго долженъ подлежать каждый водросъ, выхо- 
дяпцй изъ обыкновенной сферы деятельности церковнаго комитета, 
какъ то: избраше депутата на соборъ или въ епархиальную кон- 
ференщю, производство капитальныхъ поправокъ въ церкви или въ 
церковномъ домй, увеличена содержания церковно-служителей и т. д. 
На соборй 1868 года былъ решенъ вопросъ о новомъ раздй-
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леши, въ церковно-административномъ отношены, епархы на про­
топопы и приходы.

Сербскй церковно-народный соборъ, 26-го юля 1871 года, 
статьею первою постановив дать следующее временное устройство 
епарх!ямъ, находящимся въ района сербской митрополит. Епархиаль­
ное управленте разделяется на две части: церковное управлеше и 
школьное управлеше. Церковное управлеше, въ свою очередь, было 
подразделено на два отдйлешя: 1) епарх!альная консистор!я, въ ве­
дете которой вошли церковный дела, и 2) енарх!альный администра­
тивный комитетъ, который заведываетъ церковно-общинными и мона­
стырскими имуществами. Школьноеуправлеше состоитъ изъ епархталь- 
наго школьнаго комитета, которому вверяется заведываше сербскими 
училищами и фондами. Все эти части местнаго епарх!альнаго управ- 
лешя находятся въ непосредственномъ заведыванш епарх!альнаго ар- 
шерея и состоятъ изъ членовъ, определяемыхъ по выбору, духов- 
ныхъ и светскихъ. Въ силу помянутаго постановлетя стали созы­
ваться въ месте пребывашя епархтальнаго архтерея епарх!альныя 
собрашя (скупщины), кругъ деятельности которыхъ окончательно не 
былъ определенъ соборомъ. Главная задача этихъ собратй состояла 
въ томъ, чтобы назначить, по выбору, лицъ по частямъ вновь 
учрежденнаго епарх!альнаго управлетя; кроме того, оне имели под­
готовить следующаго рода предложешя: 1) о личномъ составе и 
сфере деятельности органовъ епархтальнаго управлетя, и 2) о ко­
личестве добавочнаго содержашя клира и ученаго сослов!я, а также 
обсудить вопросъ относительно прыскашя средствъ, потребныхъ на 
содержите воспитательныхъ и учебныхъ заведены и другаго рода 
учреждены.

Въ настоящее время Хорватия, Славошя и прилегающая къ нимъ 
Военная Граница, въ церковно-административномъ отношены, раз­
делены на две епархы: пакрацкую и плашскую. Первая обнимаетъ 
собою жупаши: загребскую, вараждинскую, крижевскую, вировитиц- 
кую и пожегскую *).  Пакрацкая епархтя подразделена на четыре 
протопоши, а именно: 1) раичкая, въ ней приходовъ 20, свя-

*) Въ натаяй XIX ст. м1>стопребываше епископа карловацкой епархТи было 
перенесено изъ города Карловна въ Селегее Плашку лежащее въ девяти часовомъ 
отъ него, разствянш, а вслЬдств!е этого и самая епархТя стала называться плашскою.

*) Сремская жупашя входить въ составь арх!епископш карловицкой. 

щенниковъ 20, селъ 99 и прихожанъ 16,384; 2) бгьловарь- 
ская, въ ней приходовъ—34, священниковъ—34, селъ—174 и 
прихожанъ—37,746; 3) пакрацкая, въ ней приходовъ—26, 
священниковъ—27, селъ—154 и прихожанъ—25,989; 4) ви- 
тинская, въ ней приходовъ—24, священниковъ—24, селъ—91 
и прихожанъ— 23,620. Кроме того въ составь пакрацкой enapxin 
входятъ города: Загребъ съ 216 православныхъ сербовъ, Ко- 
привница—съ 48 и Пожега—съ 11. Такимъ образомъ въ па­
крацкой enapxin, разделенной на четыре протопоп,'и. находится 
всего приходовъ—107, церквей—159, селъ—518 и прихожанъ — 
104,003.

Плашская enapxia *)  обнимаетъ собою речкую жупатю и хор­
ватско-славонскую Военную Границу, т. е. округи—первый бан- 
скы, второй банты и, слуинскы, личтый, оточацкы и огулин- 
ск1й. Она подразделена на шесть протопоши: 1) личная, въ ней 
приходовъ—30, священниковъ—30, селъ—74 и прихожанъ— 
55,957; 2) кореницкая, въ ней приходовъ—18, священниковъ— 
18, селъ—55 и прихожанъ—35,493; 3) плашская, въ ней при­
ходовъ —11, священниковъ—11, селъ—6 0 и прихожанъ—26,706; 
4) будацкая, въ ней приходовъ—17, священниковъ—17, селъ— 
165 и прихожанъ—30,682; 5) минская, въ ней приходовъ—24, 
священниковъ—24, селъ—90 и прихожанъ— 24,026; 6) кос- 
тайницкая, въ ней приходовъ—28, священниковъ—28, селъ— 
124 и прихожанъ —35,885.

Духовному управлешю плашскаго епископа подлежитъ также 
православное сербское населеше въ городахъ: Карловце (Karlstadt) — 
одна церковь во имя св. Николая, 6 селъ, 1 священникъ и 
379 душъ; PljKi — одна церковь во имя св. Николая Чудо­
творца, 1 священникъ и 50 душъ, и Tpiecrb—дв4 церкви во 
имя св. Спиридона и св. Георпя, два теромонаха и одинъ
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даконъ и 235 душъ *).  И такъ въ плашской епараи—6 про- 
топопш, 131 приходъ, 195 церквей, 568 сель и 227,419 при- 
хожанъ.

*) Сербская православная церковь въ Tpiecri лишь въ ¡ерархическомъ отно- 
шеши зависитъ отъ плашскаго епископа; въ сущности-же она пользуется полною 
самостоятельностью въ церковно-адмииистративяомъ ютношенш.

Органами церковно-ыароднаго управлешя являются—соборъ и 
синодъ. Сербсйй церковно-народный соборъ состоялъ въ 1868 году 
изъ «личныхъ» и «выборныхъ» членовъ. Личными членами были 
всЬ те, которые имйли на собор! Micro и голосъ, по своему сану, 
именно: сербскгй карловицюй патр!архъ и архиереи сербскихъ 
православныхъ епархш въ Австро-Венгри. Выборными-же членами 
были вс! т! лица, которыхъ сербски народъ, по смыслу избира- 
тельнаго закона, выбиралъ на соборъ въ качеств! своихъ упол- 
номоченныхъ. Выборныхъ членовъ было всего 75, а именно: 25 отъ 
церковнаго и 50 отъ гражданскаго чина. Избиратели—духовные 
и мгряне — сообща выбираютъ членовъ собора, какъ церковнаго, 
такъ и гражданскаго чина. Отъ церковнаго чина отправляется на 
соборъ следующее число депутатовъ: дольно-карловацкая apxienn- 
скошя посылаетъ 5 депутатовъ, епискоши: бачская — 3, будим- 
ская—2, темешварская — 4, вершацкая — 3, пакрацкая—3 и 
горьне-кэрловацкая—5. Отъ гражданскаго чина присутствуетъ на 
соборй: изъ дольно-карловацкой арх{епискоши—7 депутатовъ; изъ 
епискоши: бачской—7, будимской—2, темешварской - 8, вершац- 
кой 8, пакрацкой 5 и горьне-карловацкой—12. Сверхъ того, 
горьне-карловацкая и пакрацкая, совокупно взятыя, отправляютъ 
еще одного отъ себя депутата. Депутаты, какъ церковнаго, такъ 
и гражданскаго чина выбираются па три года.

Предс!дателеМъ собора бываетъ сербсшй патр!архъ, а въ случай 
неим!шя его, стар!йппй енископъ; вице-председателя-же выбираешь 
самъ соборъ на все время своей деятельности. Соборъ выбираетъ 
изъ своей среды коммисно, которая состоитъ изъ председателя— 
епископа и восьми членовъ, а именно: трехъ отъ церковнаго и пяти 
отъ гражданскаго чина. Эта коммиая, которая въ своей д!я- 

тельности ответственна передъ соборомъ, должна: во первыхъ на- 
блюдиь, чтобы точно были выполнены постановлешя; во вторыхъ 
отнраыять дела, каки соборъ ей поручитъ; въ третьихъ приго­
товлять предложенья, имеющая быть представленными на обсужде- 
ше собора,, и. въ четвертыхъ принимать и объявлять постановлешя 
собора въ то время, когда не происходить его зайдагпя. Комми- 
cia эта является исполнительнымъ органомъ, и обыкновенно соби­
рается четыре раза въ году: въ мае, нон!, сентябре и октябре. 
Императору принадлежать право отсрочить заседаюя собора и даже 
распустить его. ' '

Карловичей соборъ 1875 года выработалъ новый свой уставь, 
въ которомъ между прочимъ точно определены границы самоуправ- 
лешя сербской церкви. Сербская церковь въ Австро-Веигрги можетъ 
теперь, въ области своихъ внутреннихъ делъ, действовать съ 
большою свободою, которая ограничена только общимъ надзоромъ, 
принадлежащимъ корон!. Притомъ при обсуждении на соборе во- 
просовъ, за исключешемъ церковно-богословскихъ, светсшй элементъ, 
въ лице свободно избраяныхъ депутатовъ, долженъ на немъ 
играть видную, выдающуюся роль.

Синодъ состоитъ изъ сербскихъ православныхъ епископовъ и 
бываетъ созываемъ подъ предс!дательствомъ патриарха.

Епарх1альныя консисторш сохраняюсь прежнее свое значеше. 
Церковное управлеше въ приходахъ, въ силу пбетановлешя собора 
1868 года, было поручено церковными комитетами, которые состоять 
изъ членовъ м!стныхъ общинъ по выбору. Эти церковные комитеты 
остались въ силе и по настоящее время.

Во главе сербской духовной администращи стоить патр!архъ. 
Онъ есть представитель не только сербской православной церкви, но 
и сербской народности. Обычай созывать церковно-народные соборы 
для избрашя митрополита и для обсуждения церковно-народныхъ во- 
просовъ, принесли съ собою сербсме эмигранты изъ Турцш въ Ав- 
CTpiro. Впрочемъ этотъ обычай поЛучилъ и силу закона, согласно 
грамот! отъ 20-го августа 1691 года, о которой мы уже выше го­
ворили. Лице, избранное соборомъ въ зваше митрополита, бывало 
обыкновенно утверждаемо въ этомъ зваши самимъ императоромъ.© ГП
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Впрочемъ, съ течетемъ времени, правительство стало назначать на 
соборъ одного или несколькихъ своихъ уполномоченныхъ-коммиса- 
ровъ, съ целью поддержать на немъ выборъ своего кандидата въ 
митрополиты. Такимъ образомъ соборъ удержалъ за собою липь но­
минально право выбора митрополита.

Право выбора епископовъ принадлежите синоду. Начиная со 
времени императрицы Мари-Тереши, синодъ, который сталъ созы­
ваться съ разрешешя правительства и въ присутствш шператорскаго 
коммисара, долженъ выбрать одного изъ трехъ кандидатовъ, предло- 
женныхъ патщархомъ на вакантную епископскую каоедру; затймъ 
императоръ одобряетъ или не одобряетъ означенный выборъ. Въ слу­
чай, если выборъ бываетъ одобряемъ правительстюмъ, то выбранное 
лицо, при своемъ рукоположеши, принимаетъ лзъ рукъ патр!арха 
посохъ, зат’Ьмъ читаетъ, во время литургш, дсповедаше вйры (на 
сербскомъ языке), въ которомъ выражаетъ, /то онъ строго будете 
держаться постановлений православной церквд и повиноваться духов­
ной власти патртарха. Новоизбранный еписвопъ, какъ и патр!архъ, 
получаете отъ императора грамоту *), за которую платитъ положен­
ную сумму, которая разнообразится смотря потому, на какую епар- 
хш онъ былъ назначенъ. Такъ, въ силу постановлешя собора 1790 
года, епископъ темешварскш платитъ /2,000 гульд., верхне-карло- 
вацкй—700 гульд. и т. д.

Въ силу постановлешя сербскаго церковно-народнаго собора 
1864 65 годовъ, прихожане пр!оорели право подавать голосъ при 
выборахъ своихъ приходскихъ священниковъ. Мы не считаемъ лиш- 
нимъ при этомъ заметить, что положеше приходскихъ священниковъ 
въ особенности въ селахъ — крайне тяжелое. Членами церковныхъ 
комитетовъ являются весьма часто лица, не знаюпця не только гра- 
моти, но ине пошааюшдя, въ чемъ состоите самостоятельное церковное 
управлеше. Поэтому весьма часто случается, что нетолько не созы­
ваются скупщины, но и церковные комитеты мало дййствуютъ для 
блага церкви и даютъ шир^й просторъ мйстнымъ светскимъ властямъ 

вмешиваться въ ихъ дела. Оканчивая насторщй очеркъ, мы считаемъ 
нужнымъ присемъ присовокупить, что, вследств!е недозволешя посвя­
щать въ санъ священника лицъ, не имеющихъ 25 лйтъ отъ роду, 
лица, не достигппя означеннаго возраста, по окончати курса въ семи- 
нарш, бывайте обыкновенно помещаемы учителями въ сербскихъ 
училищахъ.

VI.

Материальная средства сербскаго православнаго духовенства: деятельность ва- 
ipiapxa Арсешя III въ дЫ улучшения матергальнаго положения сербскаго пр»- 
вославнаго духовенства въ Австрш; доходы сербскаго духовенства, определенные 
регламентомъ 1779 года; императорски рескриптъ 1868 года; общее закличете 

о матер!альномъ положении духовенства въ Австрш.

Ипексшй патр!архъ Apcenift III Черноевичъ, переселившись въ 
Австрии, обратилъ особое внимаше на обезпечеше матер!альныхъ 
средствъ мйстнаго сербскаго’ духовенства, которое, въ большинстве 
случаевъ, не имело другаго источника доходовъ, кроме незначи­
тельной платы за требы. Благодаря его старашямъ, австр!йское 
правительство стало отводить казенные участки пахатной земли (сес- 
cin) темъ православнымъ церквамъ, которыя были построены на 
казенныхъ земляхъ; также покупало оно поземельные участки для 
церквей, которыя находились на дворянскихъ земляхъ. Такимъ 
образомъ, положеше православнаго духовенства было въ мате- 
р!альномъ отношен! и нисколько улучшено: каждый изъ приход­
скихъ священниковъ получилъ определенное число десятинъ пахат­
ной земли.

Съ течешемъ времени были изданы законоположешя относительно 
содержанья сербскаго православнаго духовенства. Въ силу регла­
мента 1779 года, было назначено сербскому митрополиту 34,000 
гульденовъ определеннаго дохода, а императорскимъ рескрип- 
томъ (Erlauterungs-Rescript) 16-го шля 1779 года были оп­
ределены доходы всего сербскаго православнаго духовенства, 

) Вь силу постановлешя сербскаго собора 1790 года за патргаршую граиотг 
»замается правительствомъ 3,000 гульденовъ.© ГП
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именно: 1) доходы митрополита или натр1арха: а) 14,000 гуль- 
деновъ изъ казны; б) доходы съ недвижимыхъ имуществъ, состав- 
лявшихъ собственность митрополш; в) плата за рукоположеше; 
г) плата за освящение церквей и т. д.; д) плата «десятины», 
т. е. десятой части съ поземельныхъ доходовъ, платимой ему пра- 
вославнымъ сербскимъ населешемъ. 2) доходы епископовъ: а) «кон- 
венщи» (сопуепйопй^еШ) или, по обще-употребительному на- 
звашю—«дымница». Въ 1771 году, по добровольному соглашешю 
между епископами и общинами, было положено, что каждый домъ 
им4етъ платить ежегодно отъ 6 до 9 крейцеровъ местному епар­
хиальному арх!ерею. Регламентъ 1779 года утвердилъ помянутое 
соглашение, которое и получило силу закона. Поэтому, начиная съ 
этого времени, стала собираться означенная подать съ м'Ьстнаго на- 
сёлётя въ пользу епарх!альныхъ арх!ереёвъ, вм%стЯ съ государ­
ственными податями, б) «Сидокаи» (8у4ох1а1-1ахеп): каждый 
священникъ имйлъ платить своему епархтальному архтерею еже­
годно по три крейцера за каждый домъ своего прихода, в) 
«Синделш» или «сиггелш» — плата за священническую грамоту. 
Каждый священникъ, при получеши прихода, долженъ'былъ пла­
тить своему епарх!альному арх!ерею по 30 крейцеровъ за каж­
дый домъ своего прихода. Хотя, по закону, подобный взносъ не 
долженъ былъ бы превышать сумму въ 50 гульд.; но весьма часто 
случалось священникамъ, когда приходъ былъ богатый, платить 
своему епарх!альному арх!ерею и до 400 гульд. за грамоту, или 
точнее говоря, за м^сто. Синдел1я на язышй народномъ на­
зывалась «дискрещей»; в! 1852 году эта плата была уничто­
жена. г) За освящешё церкви епископы получали десять дукатовъ; за 
освищете антиминса —- три дуката, д) Если священникъ умиралъ, 
не оставивши послй себя наслйдниковъ, то епископъ им'Ьлъ право на 
наслфдоваше двухъ третей всего его имущества, е) Епископы получали 
добавочное содержите изъ сербскаго народнаго фонда, ж) Накэнецъ 
они пользовались доходами съ садовъ и вйноградниковъ, принадлежа- 
щихъ епископскому дому. ТакимЪ образомъ карловацкш, напримйръ, 
епископъ получалъ ежегодно: конвенщи 1,889 гульд еновъ, си дошли— 
685 гульд,, пособья изъ сербскаго народнаго фонда 1,200 гульд., 

пособ!я отъ епархьй темешварской и вершацкой 3,250 гульд. (епи­
скопы темешварскш и вершащий, какъ наиболее богатые епископы, 
должны были отдавать известную часть своихъ доходовъ въ пользу 
карловацкаго епископа) п другихъ доходовъ приблизительно 1,000 
гульд., всего—8,024 гульд. За епископсюй дипломъ карло- 
вацкш епископъ платплъ 700 гульденовъ. 3) Доходы протопо- 
повъ иди благочинныхъ: а) каждый протопопъ им’Ьлъ свой при­
ходъ и пользовался съ него доходами, какъ и всякш другой нри- 
ходскш- священникъ; б) каждый нриходскш сйященникъ извест­
ной протопоши платилъ своему благочинному ежегодно по одному 
крейцеру за каждое семейство прихода' в) благочинные освобождались 
отъ платы сидокши епископамъ. 4)' Доходы приходскихъ священни- 
ковъ: а) «бирь». Каждое сербское православное семейство обязано еже­
годно давать своему приходскому священнику съ каждаго рала па- 
хатной земли (1,600 квадр. саженей), по два ока(около 4 фунтовъ) 
какихъ-бы то ни было земледйльческихъ продуктовъ;'б) «штоле» или 
плата за требы; в) «доходъ отъ богоявленской воды». При окроплети 
святою водой домовъ въ праздники Богоявления каждое семейство дол­
жно заплатить своему приходскому священнику семь крейцеровъ: три 
крейцера идетъ въ пользу епарх!альнаго арх5ерея, одинъ крейцеръ 
въ пользу благочиняаго, а три остаются для самого священника: 
г) «сесшя»; такъ называются участки земли (въ 34 рала пахат- 
ной земли), которые составляютъ собственность приходской церкви. 
Каждый сельскш приходскш священникъ получалъ «сесаю»; а если 
ея не имелось въ приход^, то за каждое рало пахатной земли ему 
давалось по 3 гульд. 15 крейцеровъ изъ фонда, извйстнаго подъ 
именемъ «Proventen-fond» *).

На церковно-народномъ собор4 1864 — 65 годовъ былъ снова под- 
нятъ вопросъ объ улучшеши матер!альныхъ средствъ сербскаго право- 
славнаго духовенства. Принятый на немъ постановленья были утверж-

*) Этотъ фондъ составлялся изъ елФдующихъ доходовъ: поземельвыя и по- 
душныя подати; различные сборы съ лЬсовъ; всЬ аренды, какъ-то: на рыболовство, 
кабаки, ярмарки и т. д. Опъ находится въ в'Ьд’Ьти особой коммисш, которая на- 
«ывается <СепЬгаШпапи-сопшЩзмп».© ГП
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дены императорскими рескриптомъ 10-го августа 1868 г. Эти поста- 
новлешя суть сл4дующ1я: 1) относительно содержашя сербскаго na­
Tpiapxa, годичный итогъ доходовъ сербскаго naTpiapxa приблизи­
тельно достигаетъ 50,000 гульденовъ или 30,000 рублей. Эта сумма 
составляется следующими образомъ: а) девять тысячъ гульденовъ 
отъ казны въ вознаграждеше за отнятую у naTpiapxa «десятину»; 
б) пять тысячъ гульденовъ отъ казны въ вознаграждеше за взятыя 
отъ него недвижимый имущества; в) различнаго рода церковные до­
ходы, какъ напримеръ: плата, взимаемая патр1архомъ за рукополо- 
жен!е, плата за освищете церквей и т. д. 2) Относительно содержанья 
епископовъ. Доходы едископовъ суть следуюпЦе: а)'личный налоги — 
всякш православный сербъ, живущш въ enapxin пакрацкой, обязанъ 
ежегодно давать своему епархиальному архтерею по два крейцера, а 
въ enapxin плашской—по одному крейцеру; б) доходы съ имешй— 
вей епархиальные apxiepen владеюти недвижимыми имуществами, ко­
торый составляютъ собственность епископскихъ каеедръ; доходъ съ 
такого рода им^Ьшй былъ определенъ особою коммийей по десятилет­
ней сложности постояннаго съ нихъ дохода; в) добавочное содержите, 
получаемое некоторыми епископами изъ неприкосновеннаго нащональ- 
наго фонда, о чемъ мы выше говорили; г) готовое помещеше. 
3) Доходы протопоповъ или благочинныхъ: а) доходы съ своего при­
хода; б) три процента съ той суммы, которую православная община 
имеетъ платить своему приходскому священнику. 4) Относительно 
содержашя приходскихъ священниковъ: а) денежный окладъ. Мы не 
считаемъ лишнимъ заметить, что приходы въ пакрацкой enapxin раз­
делены на шесть разрядовъ, при чемъ принято во вниман!е чи­
сленность населешя, а именно: въ приходахъ перваго разряда 
имеется прихожанъ отъ 1,800 душъ и свыше; въ приходахъ 
втораго разряда —отъ 1,600 до 1,800; въ приходахъ третьяго 
разряда отъ 1,400 до 1,600; въ приходахъ четвертаго раз­
ряда —отъ 1,100 до 1,400; въ приходахъ пятаго разряда—отъ 
900 до 1,100 ивъ приходахъ шестаго разряда—отъ 700 до 900. 
Денежные оклады, которые называются «парох!алами», различны, а 
именно: священники приходовъ перваго разряда ежегодно получатотъ 
1,000 гульд.; втораго—800 гульд., третьяго—700 гульд., четвер- 

таго—600 гульд., пятаго—500 гульд. и шестаго—400 гульд. 
Впрочемъвъ плашской enapxin приходы разделены на три разряда: за 
основаше д4лешя принято пространство пахатной земли, входящей 
въ составь прихода: съ каждаго рала пахатной земли (рало = 1,600 
кв. сажень) надлежать платить приходскому священнику по 20 крей- 
церовъ. Если же полученная отъ этого рода взносовъ сумма ока­
зывалась малою, то изъ сербскаго неприкосновеннаго фонда ежегодно 
выдавалось всему духовенству плашской enapxin, въ виде вспомо- 
жe^iя, отъ 6,000 до 7,000 гульденовъ. б) Доходы съ церковныхъ 
недвижимыхъ имуществъ (сессш); если въ приходе вовсе не имеется 
такой земли, то приходскому священнику выдается 200 гульденовъ 
ежегодно изъ «Proventen-fond». в) «Штоле»—плата за требы отъ 
10 крейцеровъ и до двухъ гульденовъ; за заупокойныя обедни, 
совершаемый по комъ-либо въ течеши года, полагается 75 гульд. 
(такая плата известна подъ общимъ именемъ—паруcia); за годичный 
поминъ покойниковъ—10 гульденовъ (эта плата известна подъ 
именемъ «сарандарь»); за отпевате и погребете платятъ священ­
нику, смотря по средствамъ селянъ, большую или меньшую сумму, 
которая носить назваше «самрштина». г) Готовое помещеше съ 
отоплен) емъ.

Новое постановлеше, определившее количество доходовъ право- 
славнаго сербскаго духовенства, отчасти содействовало на практике 
ухудшешю матер{альнаго его положешя. По императорскому рескрип­
ту 10-го августа 1868 года, приходскими священниками, какъ мы 
выше заметили, были назначены годовые оклады (napoxianH). Этотъ 
«napoxiann» долженъ быть собираемъ коронными чиновниками съ 
прихожанъ и доставляемъ церковнымъ комитетамъ, которые, въ свою 
очередь, уже должны передавать оный своему приходскому священ­
нику. Но много есть такихъ приходовъ, въ которыхъ церковные ко­
митеты состоять преимущественно изъ поселянъ, вообще съ боязшю 
смотрящихъ на всякое лицо, находящееся въ государственной служ­
бе. Поэтому, будучи спокойны со стороны церковныхъ комитетовъ, 
чиновники, которымъ поручается сборъ «napoxiaia», употребляютъ 
весьма часто собранныя ими денежный суммы на свои собственный 
потребности и весьма неисправно затемъ выплачиваютъ деньги при- © ГП
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ходскимъ священникамъ, которымъ, такимъ образомъ, иногда при­
ходится въ течете песколькихъ мйсяцевъ ожидать получетя своего 
жалованья. Приходсте священники бываютъ вынуждаемы въ подоб- 
ныхъ случаяхъ обращаться съ жалобами къ местными светскими 
властямъ; но ходатайства ихъ бываютъ весьма редко принимаемы въ 
соображенье, а чиновникъ-сборщикъ «парохьала» тогда начинаетъ 
не деликатно обращаться со священникомъ, обвинившими его въ 
незаконномъ поступка. Для уничтоженья такого рода явлешй, не­
обходимо учреждеше строгаго контроля надъ сборщикомъ «паро- 
хьала»: этого можно достигнуть введетемъ особаго комитета.

Говоря о содержанья сербскаго православнаго духовенства, мы 
не считаемъ лишпимъ при этомъ заметить, что вопросъ объ улучше- 
ши матер!альнаго его положенья былъ уже неоднократно обсуждаемъ 
на сербскихъ церковно-народныхъ соборахъ. Такъ мы видимъ, что 
па церковно-народномъ собора 1864—1865 годовъ было положено 
уменьшить число духовныхъ. Но какъ это ограниченье числа духов- 
ныхъ было вызвано не действительною въ томъ потребностью, а толь­
ко желашемъ улучшить матерьальное положенье низшаго православ­
наго духовенства, то и это распоряженье сербскаго собора не могло 
иметь благопрьятныхъ результатовъ. Для улучшенья матерьальнаго 
положеш'я православнаго сербскаго духовенства въ Хорватт, Сла- 
воши и Военной Границе, вместо сокращен!я числа духовныхъ, над- 
лежало-бы ассигновать въ пользу ихъ изъ сербскаго неприкосновен­
ного наЩональйаго фонда более значительный денежный пособья, 
ч4мъ каьпя предназначены, напримеръ, для духовенства плашской 
епархш, о чемъ мы говорили выше.

Теперь невольно раждается вопросъ: достаточны-ли матер!альвыя 
средства неприкосновенного нащональнаго фонда для удовлетворен!я 
всехъ нуждъ сербскаго православнаго духовенства? Можно сказать, 
что нетъ. Но австрШское правительство могло-бы увеличить означен­
ный фондъ, отделивъ на этотъ предметъ часть суммы, полученной 
отъ продажи именьй православныхъ монастырей и церквей въ Бу­
ковине, по присоединеши этой провинцш къ Австрии въ 1786 году; 
помянутый именья, какъ известно, были секвестрованы правитель- 
ствомъ. Если австр!йское правительство находитъ возможнымъ ассиг- 

повать известные проценты съ означенной суммы въ пользу ушат- 
скихъ и католическихъ учебныхъ заведенья, то оно должно бы, пови- 
димому, удалить известную долю и въ пользу православной церкви, 
которая имеетъ полное право на денежное себБ вспоможете изъ озна­
ченной суммы.

Сербсв1е православные монастыри.

Никто не станетъ отвергать, что монашество въ его чистомъ 
и светломъ образе способно представлять собою высокое и заме­
чательное явленье; никто не станетъ отвергать и того, что мона­
стыри, правильно устроенные и поставленные на истинныхъ нача- 
лахъ, могутъ иметь большое и благодетельное вл!яте на народъ, 
который обыкновенно собирается туда толпами и массами, ища 
духовнаго утешенья, нравственнаго отдыха и успокоешя души. Къ 
сожаленью, сербское монашество, и сербскье монастыри въ ихъ со- 
временномъ виде и положеши являются нередко отступающими отъ 
той цели, къ какой должны стремиться, не соответствующими 
своему назначен® и потому представляющими явленье ненормаль­
ное и грустное.

Здесь мы представимъ некоторыя данный о сербскомъ мона­
шестве. Мы разсмотримъ внйьппья услов!я, при какихъ оно поя­
вилось на сербской территорш; какъ оно тамъ постепенно разви­
валось; а въ заключите, скажемъ несколько словъ о томъ, въ ка- 
комъ состояти оно находится теперь въ юго-славянскихъ провин- 
щяхъ Австрьи.
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Устройство монастырской жизни въ
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I.

Сербш; монастырсые уставы; значеше
сербскаго монашества при Шманичахъ; подразд'Ьлешемопашествующихъ натри раз­
ряда, и монастырей — на два класса; о появлеши монашества въ Австрш; пере­
чень иоложещй о монастнряхъ; администрация монастырскими имуществами; мо­

настырские доходы.

Монастырская жизнь у православныхъ сербовъ начинается, соб­
ственно говоря, со времени св. Саввы. Принявъ схиму въ одномъ 
изъ аеонскихъ монастырей, св. Савва вскоре затемъ построили на 
аеонской горе, какъ мы выше заметили, большой православный мо­
настырь «Хиландарь» и, собравъ вокругъ себя браню, написалъ для 
нея монастырская правила, известный подъ именемъ «хилан- 
дарскаго устава». Такъ какъ, при составивши означеннаго устава, 
св. Савва руководствовался уставомъ^св. Васшпя Вел., то сербские 
монахи «калудьери»*) стали также называться «василивцами». Впро- 
чемъ св. Савва написалъ еще другой уставъ «Студеницкш» для мо­
нашествующей брани лавры «Студеницы». Эти оба устава, какъ про­
изведете одного и того-же лица, были схожи не только по форме, 
но и по содержав®. Говоря о монастырскихъ уставахъ, мы ч не счи- 
таемъ лишнимъ упомянуть еще о «типике св. Саввы Терусалимскаго», 
который въ 1319 году былъ переведенъ съ греческаго языка на 
древне-славянскш языкъ игуменомъ хиландарскаго монастыря Нико- 
димомъ; сделавшись въ последствш сербскимъ арх1епископомъ, 
Никодимъ не преминулъ ввести этотъ уставъ во всехъ серб- 
скихъ монастнряхъ. Впрочемъ уставъ «1ерусалимскш» весьма мало 
разнится отъ уставовъ, составленныхъ св. Саввой. Bet эти уставы, 
кроме правилъ, касающихся монастырской дисциплины, содержали 
также постановлешя, которыя определяли матер!альныя средства на - 
стоятелей монастырей.

*) Самое назвате <калудьерь>, употребляющееся у сербовъ, было заимство­
вано отъ грековъ—хаХбуеро; (моиахъ).

Раждается вопросъ, какими побуждешями руководился Св. Савва, 
заводя монастыри въ Сербш? Въ описанный нами перюдъ времени 
сербская православная церковь была обставлена крайне неблагопр!ят- 
ными условтями. Имея въ виду поднять релийозное чувство и созна- 
ше въ народе, стоявшемъ еще на низкой степени образовали, и охра­
нить въ неприкосновенности святыню православ!я, Св. Савва нашелъ, 
что лучшее средство для достижешя этихъ целей—устроить несколько 
монастырей въ Сербш. Онъ, невидимому, былъ того мнешя, что мона- 
шествуюпця лица, не будучи связаны никакими узами съ здешнимъ 
м!ромъ, могутъ легче подготовить себя къ пастырскому служен®, и 
явиться более деятельными тружениками въ деле духовнаго просве- 
щешя народа, чемъ члены белаго духовенства. Этимъ-то объясняется 
особая заботливость, какъ Св. Саввы, такъ и всехъ Неманичей о раз- 
вийи монашества въ Сербш, а эта ихъ заботливость наглядными обра- 
зомъ проявилась въ устройстве монастырей.

Действительно мы видимъ, что, начиная съ первыхъ дней 
политико-государственной жизни сербовъ, сербское монашество и 
монастыри уже играютъ видную роль еще въ молодомъ, неокреп- 
шемъ государстве: сербсше монастыри служили и местомъ молитвы, 
и местомъ обучешя, и местомъ благотворительности; а сербское мона­
шество являлось въ древнемъ сербскомъ государстве мощною цивили­
зующею силой, которая прочно внедряла въ народе православие. 
Сербсюе монастыри снискали себе такое сильное уважеше въ на­
роде, что сами сербсше короли ничего не предпринимали, не по- 
лучивъ предварительно благословешя со стороны настоятеля того 
или иного монастыря.

После падешя сербскаго царства монастыри служили един­
ственными местами, где сербы находили себе нравственное уте- 
шеюе и бодрость въ перенесеши иснытываемыхъ ими несчасйй. 
Тамъ въ пустыне, подъ мрачными сводами благодатнаго царства 
веры и любви, где само Провидеше руководило слабыхъ и немощ- 
ныхъ на прямомъ, истинномъ пути жизни, где на ряду съ чув- 
ствомъ релийознымъ въ связи съ нимъ и подъ его воздей- 
ств!емъ зрело и крепло чувство патрютическое, где царила 
вечная правда и истина, тамъ-то возникла и мысль народнаго осво-
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бождешя. Въ монастыряхъ сохранились и все особенности сербского 
народного характера.

Говоря о монашестве временъ Неманичей, мы не считаемъ 
лишнимъ при этомъ заметить, что сербск!е монахи делились на три 
разряда: 1) «прости калудьери»—послушники; 2) «схимники» — 
монахи, т. е. лица, давппя об4тъ поститься и молиться Богу и повино­
ваться старшимъ, и 3) «велики схимники»—аскеты, живппе вдали 
отъ людей. Самые монастыри были разделены на 2 разряда: «лавры», 
какъ напринеръ—Студеница, и «монастыри», въ церковно-админи- 
стративномъ отношенш зависевппе отъ лавръ. Лавры и монастыри 
владели землями и были освобождены отъ государственныхъ повин­
ностей. Въ законнике Душана определяются наказан!я, какимъ 
должны подвергаться монахи за неисполнеше ими монастырскаго 
устава. Впрочемъ были и женск!е монастыри: но какими правами они 
пользовались, въ какихъ отношен!яхъ находились къ церковнымъ 
властямъ—объ этомъ не сохранилось никакихъ сведешй.

Можно предполагать, что въ Австрш монастырская жизнь была 
перенесена босшйско-герцоговинскою эмиграцией, такъ какъ сербск!е 
эмигранты обыкновенно совершали свои переселешя въ австрйсмя 
влад^шя, имея во главе либо архимандрита, либо епископа, а въ «со­
вете», управлявшемъ ихъ делами, находилось несколько лицъ и изъ 
монашествующаго сослов!я. Сербъ искони отличался релипознымъ на- 
строешемъ и стойкост!» въ православ!и. Поэтому и въ новомъ своемъ 
отечестве онъ сталъ охотно строить церкви, монастыри, завещая имъ 
свои движимыя и недвижимыя имущества съ тЪмъ неиременнымъ усло- 
в!емъ, чтобы после его кончины въ известные дни были совершаемы по 
немъ заупокойный обедни. При митрополите Моисее Петровиче, серб- 
ше монахи получили одеяше, которое сохранили они и по настоящее 
время. Одежда монаховъ таже, что и убелаго духовенства, носътемъ 
отлич!емъ, что у монаховъ ряса и подрясникъ изъ чернаго сукна. У епи­
скопа и архимандрита поясъ красный и подкладка на рясе краснаго 
цвета, какъ у протопопа, а у !ермонаха поясъ черный и подкладка на рясе 
чернаго цвета. Монахи носятъ черный низеньк!й клобукъ (манторосъ).

Въ 1733 году, при сербскомъ митрополите Викент!е Тоанновиче 
и въ 1735 году при митрополите Павле Ненадовиче были изданы 

некоторый узаконен!» относительно монастырей. Въ 1775 году мо­
настыри были разделены на первоклассные и второклассные. Первые 
могли иметь до 20 монашествуютцихъ; къ разряду второ-классныхъ 
отнесены те, въ которыхъ число монашествующихъ лицъ не 
могло достигнуть этой цифры. Положен!», изданныя при митрополи- 
тахъ 1оанновиче и Ненадовиче, со временемъ, были несколько 
изменены и дополнены, въ силу деклаторскаго рескрипта 16-го 
!юн» 1779 года и консистор!альной системы 1782 года. Такъ 
напримеръ, въ силу § 47 деклаторскаго рескрипта и статьи первой 
§§ 3, 5 и 13 консистор!альной системы, монастырск!е счеты должна 
проверять епарх!альная консистор!», которая, въ свою очередь, обязана 
пересылать ихъ въ патр!арше-митрополичью аппелятор!ю. Вследств!е 
ходатайства сербскаго народнаго конгресса, созваннаго въ Темешваре 
въ 1790 году, австршское правительство согласилось передать мона- 
стырск!я недвижимыя имущества въ полное распоряжен!е монастырей.

Все вышеозначенный законоположетя не имели никакого 
значен!» для далматинскихъ монастырей, такъ какъ Далмащя 
въ то время находилась еще подъ властью Венец!и. По переходе 
Далмащи подъ власть Австр!и, тамошше православные монастыри со­
хранили ту-же внутреннюю организащю, какую они имели въ перюдъ 
владычества тамъ Венещи. Въ далматинскихъ монастыряхъ не су­
ществовало никакихъ правилъ общежительства, все совершалось въ 
силу обычая. На монастырскомъ сейме, который собирался разъ въ 
годъ, въ праздникъ Введен!» во храмъ Пресвятой Богородицы, 
въ монастыре Крупе и на который съезжались монахи трехъ 
главныхъ монастырей—Крупы, Драговича и Крки, происходили вы­
боры игуменовъ. При посвящети игумена обыкновенно исполнялась 
следующая формальность: отрешенный игуменъ ставилъ посреди церкви 
свой посохъ и полагалъ на налой свою игуменскую манию, новоиз­
бранный бралъ то и другое. На этомъ же сейме обыкновенно выби­
рался и ктиторъ, который былъ хранителемъ церковныхъ ключей. Все 
монастырск!е доходы делились поровну между всею брат!ей; ра­
зумеется, отлагалась при этомъ некоторая сумма на покрыт!е 
церковныхъ расходовъ. Въ 1848 году, вследств!е учреждешя 
такъ называемыхъ «грунтовыхъ книгъ» (Grundbücher), недвижи. © ГП
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мня имущества были вполне закреплены за монастырями: монастыр­
ская братья не им4ла права ни продавать, ни закладывать своего 
недвижимая имущества, а только могла пользоваться доходами 
съ него.

Безконтрольное управлеше монастырскими недвижимыми иму- 
ществами ни мало не содействовало улучшетю матер!альныхъ средствъ 
православныхъ монастырей. Поэтому на сербскомъ народномъ кон­
грессе 1864—65 годовъ было принято постановлеше, утвержденное 
императорскимъ рескриптомъ 10-го августа 1868 года; имъ было 
постановлено: 1) устроить при епарх!альныхъ консистор!яхъ особое 
отделенье для надзора за монастырскими недвижимыми имуществами; 2) 
получаемымъ съ нихъ доходамъ давать двоякое назначеше: меньшую 
ихъ часть употреблять на содержанье монастырей, большую—на устрой­
ство народныхъучилищъ и т. и., и 3) членами этого отделенья имеютъ 
быть два духовныхъ лица и три м!рянина. Въ силу постановлешя, 
принятая на сербскомъ народномъ конгрессе 1871 года, былъ обра- 
зованъ при епарх1альныхъ консисторьяхъ особый административный 
комитетъ, которому были поручены: 1) проверка монастырскихъ сче- 
товъ; 2) надзоръ надъ монастырскими недвижимыми имуществами и 
надъ темъ, чтобы настоятели монастырей не заключали финансовыхъ 
сделокъ на ту сумму доходовъ, которая отошла въ пользу народа 
и т. д. Понятно, что эти постановлешя сербскихъ народныхъ кон- 
грессовъ были приняты крайне несочувственно монашествующими 
сословьемъ, которое начало стараться, какъ бы затормозить дея­
тельность административная комитета и темъ самымъ сделать и 
самыя постановлешя неисполнимыми. Такъ мы видимъ, что настоя­
тели монастырей продолжаютъ заключать займы подъ залогъ недви- 
жимыхъ монастырскихъ имешй, не считая нужнымъ предварительно 
сноситься по этому предмету съ административнымъ комитетомъ. А 
если онъ наряжаетъ особую коммишю для проверки на месте мона­
стырскихъ счетовъ, или для определенья известныхъ границъ для 
вырубки монастырскихъ лйсовъ, или по какому-либо другому делу— 
она всегда находитъ сильный отпоръ со стороны настоятелей монасты­
рей. Не находя себе ни матершДьной, ни нравственной поддержки и 
встречая всюду только однй затруднешя, административный коми- 

теть, по мере возможности, старается однако-жъ выполнять свои обя­
занности и темъ самымъ оправдывать къ себе доверье народа.

Православные сербы охотно посещаютъ монастыри, большею ча- 
спю, съ целью тамъ исповедываться и причащаться, а иногда и за- 
темъ, чтобы несколько поразнообразить свою монотонную жизнь, 
какъ это бывае'тъ въ болыше праздники, когда въ монастырской 
ограде устроивается ярмарка. Этого рода богомолья служатъ однимъ 
изъ главныхъ источниковъ доходовъ монастырей, монашествующая 
братая получаетъ доходы также и отъ своего собственная хозяйства, 
которое состоитъ изъ полей, луговъ, виноградниковъ, садовъ съ 
оливковыми деревьями и лесовъ. Монастырсюя земли известны подъ 
общимъ назвашемъ «перньяворъ». Особый родъ монастырскихъ до­
ходовъ состоитъ въ сырыхъ продуктахъ, прьносимыхъ окрестными по­
селянами монастырскихъ приходовъ. Говоря вообще, монастыри, при 
разумномъ хозяйстве, могутъ содержаться собственнымъ имуществомъ 
и церковными доходами. Доказательствомъ сему служите то обстоя­
тельство, что монастырь, имеющей настоятеля, проникнутая ревно­
стью къ своему звашю, успеваете и цвететъ во всемъ, въ против- 
номъ случае—представляете печальное зрелище.

II.

Подразделение монастырей на два разряда; гыборъ настоятелей монастырей, 
перечень сербскихъ монастырей; современное направление монашествующей 

братш.

Все православные монастыри въ Австрш делятся на 2 разряда: 
«игумеши», где настоятельствуетъ ¡еромонахъ, и «архимандрш», где 
настоятелемъ архимандритъ. Право избранья настоятеля «игумеши» при­
надлежите монашествующей б parin; впрочемъ самый выборъ происхо- 
дитъ въ присутствш епархиальная архьерея или его уполномоченнаго, 
а настоятелемъ «архимандрш» назначается лицо, избранное непосред­
ственно епарх!альнымъ архьереемъ; рукоположенье выбранная въ санъ© ГП
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архимандрита производится митрополитомъ, въ присутствш двухъ 
apxiepeeBb. Представимъ перечень православныхъ монастырей, на­
ходящихся въ юго-славянскихъ провинщяхъ Австро-Венгрш.

Карловицкгй патргархатъ. Православные монастыри, на- 
ходяшщся въ Славоши и подлежащее непосредственному ведешю кар - 
ловицкаго патр]архата, известны подъ общимъ именемъ «фрушкогор­
скихъ монастырей».

Крайняя восточная возвышенность горъ «Фрушка гора» (nions 
Almus) проходить по северо-восточной части Славоши на протяже­
ния 12 —13 миль. Между живописными высотами этой горы распо­
ложены православные «фрушкогорсше монастыри », пользующееся осо- 
бымъ уважешемъ у православныхъ сербовъ. Въ Троицынъ день 
сербы въ праздничныхъ костюмахъ обыкновенно отправляются на 
богомолье на «Фрушкугоры» и считаютъ своимъ долгомъ обойти 
поочередно все монастыри. Мы не можемъ при этомъ не отметить 
одного обычая, который полумиль во фрушкогорскихъ монастыряхъ 
право гражданства: если кто-либо изъ монаховъ или богомольцевъ 
безъ уважительной причины не пошолъ въ церковь къ заутрене, 
то онъ не получаетъ въ тотъ день монастырского обеда.

Представимъ теперь кратки очеркъ фрушкогорскихъ монастырей, 
которые все безъ исключешя входятъ въ составь карловицкой apxi- 
епискоши. Все эти монастыри лежать въ разстояши другъ отъ друга 
12'—2 часовъ.

Въ ирижскомъ уезде сремскаго комитата, при подошве южнаго 
склона Фрушкой горы, въ десяти верстахъ на югъ отъ города Кар- 
ловица, лежитъ весьма замечательный православный монастырь Кру- 
шедолъ: въ немъ церковь во имя Благовещешя пр. Богородицы, 
почему и самый монастырь вообще известенъ подъ именемъ «Благо- 
вйщенскаго монастыря»; настоятель его—архимандритъ. Этотъ мо­
настырь быль построенъ въ I486 году Георпемъ Бранковичемъ, 
братомъ сербскаго деспота Ивана Бранковича. Въ 1503 году Геор- 
гш Бранковичъ принялъ схиму въ Валахш, при чемъ ему было дано 
имя Максима. Вскоре затемъ, устроивъ сремскую епархию, онъ быль 
«озведенъ въ санъ сремскаго митрополита; монастырь Крушедолъ 

быль избранъ митрополичьею каоедрой и ему было дано назваше 
«митрополш Срема». Можно предполагать, что сремская епархш въ 
XVII ст. перешла въ заведываше ¡енопольско-темешварскаго епис­
копа; такъ, въ историческихъ памятникахъ XVII ст. вовсе не упоми­
нается о сремской епархш, а говорится только, что въ 1686 —95 
годахъ ¡енопольско-темешварскш епископъ былъ настоятелемъ мона­
стыря Крушедола. Въ 1707 году ¡енопольско-темешварсшй епископъ 
Исагя Дьяковичъ, избранный въ сербские архшископы, не за- 
медлилъ перенести архиепископскую каоедру изъ местечка Сентъ- 
Андре (вблизи города Будима) въ монастырь Крушедолъ. Въ 1743 
году были перенесены въ этотъ монастырь бренные останки серб­
скаго деспота Георпя Бранковича.

Въ часовомъ разстояши отъ реки Дуная и отъ города Карловица 
на южной стороне Фрушкихъ горъ лежитъ въ ирижскомъ уезде срем­
скаго комитата монастырь Велика Ремета, по предан® наидревней- 
шШ изъ фрушкогорскихъ монастырей; въ немъ церковь во има св. 
великомученика Димитртя; настоятелемъ его ¡еромонахь.

Въ получасовомъ разстояши отъ монастырей—Крушедола и Ве- 
лика-Реметы, на южной стороне Фрушкихъ горъ, по направлешю 
отъ востока къ западу лежитъ въ ирижскомъ уезде сремскаго коми­
тата монастырь Гергетегъ; въ немъ церковь св. Николая Чудотворца; 
настоятелемъ его—архимандритъ.

Въ получасовомъ разстояши отъ Гергетега, по направлешю на 
западъ, на южной стороне Фрушкой горы, въ ирижскомъ уезде срем­
скаго комитата, лежитъ монастырь Хопово Ново: въ немъ церковь во 
имя св. Сеодора Тирона, где хранятся въ кивоте его мощи; настоя­
тель—архимандритъ. Ему подначаленъ монастырь Хопово-Старо, въ 
которомъ некогда пребывалъ епископъ хоповской епархги; церковь 
здесь во имя св. великомученика Пантелеймона. Въ 1817 году, въ 
этомъ монастыре учреждено было училище для учениковъ другихъ 
монастырей, посвящавшихъ себя монашескому званш, но чрезъ три 
или четыре года оно было закрыто.

Въ часовомъ разстояши отъ монастыря Хопово-Ново, по напра- 
влешю къ западу на южной стороне Фрушкихъ горъ, лежитъ въ рум- 
скомъ уезде сремскаго комитата монастырь Вердникъ, иначе назы-© ГП
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ваемый Раваница: церковь во имя Вознесешя Господня; въ ней хра­
нятся въ кивота мощи св. князя Лазаря, погибшаго на коссовомъ 
пой; въ монастырской столовой обращаетъна себя внимаше картина, 
изображающая коссовскую битву; настоятель здйсь ¡еромонахъ. ИЬ- 
которыя историчесгмя данныя объ этомъ монастыре мы находимъ въ 
Гласний (книга XII, стр. 682—84). Въ исходй XVII ст., когда 
Серйя, во время войны римскаго императора Леопольда съ турец- 
кимъ султаномъ Мехметомъ, была крайне разорена и опустошена, 
монахи Раваницы, не видя возможности получить съ чьей-либо 
стороны матер!альную поддержку, порушили отправиться съ мо­
щами св. князя Лазаря въ городъ Будимъ. Прибывши туда, они 
были поселены въ мйстечкй Сентъ-Андре. По заключены мира 
римскимъ императоромъ съ турецкимъ султаномъ, монахи пересе­
лились на Фрушкую гору въ монастырь Вердникъ, который они 
нашли крайне запущеннымъ. Устроивъ въ немъ келлш и вообще 
сдЪлавъ значительный ремонтировки, они поселились въ немъ и стали 
его называть Раваницей.

Въ часовомъ разстояши отъ Бердника на южной сторон^ Фруш- 
кихъ горъ, по направлешю отъ востока къ западу, лежитъ въ рум- 
скомъ у4зд4 сремскаго комитата монастырь Язакъ, съ церковью во 
имя Сошестя Св. Духа; въ ней хранятся въ кивой мощи сербскаго 
царя Уроша; настоятель здйсь ¡еромонахъ. Некогда зд^сь былъ мона­
стырь женскгй, закрытый, подобно женскимъ монастырямъ буковин- 
скимъ, гражданскою власпю.

Въ часовомъ разстояши отъ Язака, на южной сторон!; Фруш- 
кихъ горъ, по направлешю къ западу, лежитъ въ румскомъ уБздгЬ 
сремскаго комитата монастырь Бешеново; церковь зд'йсь во имя св. 
архангела Михаила; въ ней хранится частица мощей св. Кирика 
и св. Улиты; настоятель—¡еромонахъ.

Въ двухъ часахъ разстояшя отъ Бешенова, по направлешю къ за­
паду, на южной сторонй Фрушкихъ горъ, лежитъ въ ердевичском ь 
у’Ьзд'Ь сремскаго комитата монастырь Шишатовацъ съ приписнымъ 
монастыремъ Петковица. Въ ШишатоващЬ церковь во имя Рожде­
ства пр. Богородицы; въ ней хранятся въ кивой мощи сербскаго 
деспота св. Стефана Штильяновича; настоятель—архимандритъ.

Въ часовомъ разстояши отъ Шишатоваца, на южной сторонФ 
Фрушкихъ горъ, по направлешю къ западу, лежитъ монастырь 
Кувеждинъ; церковь во имя св. Саввы, apxieпиcкoпa сербскаго; 
настоятель—архимандритъ. Подначальный ему монастырь Дивша 
или Гикша лежитъ на йверной стороий Фрушкихъ горъ въ илоч- 
комъ у'йзд'Ь сремскаго комитата; церковь во имя ‘Вознесешя 
Господня.

Въ двухъ часахъ отъ Кувеждина, по направлешю къ западу, 
по западной сторон^ Фрушкихъ горъ, лежитъ въ ердевичскомъ 
уФздЪ Сремскаго комитата монастырь Привина-Глава; церковь во 
имя св. архангела Гaвpiилa; настоятель—¡еромонахъ.

Въ пяти часахъ разстояшя отъ монастыря Привина-Главы, 
на йверной сторонй Фрушкихъ горъ, по направлешю отъ запада 
къ востоку, лежитъ въ илочскомъ уйзд'Ь сремскаго комитата мо­
настырь Беочинъ; церковь во имя Вознесешя Господня; настоя­
тель—¡еромонахъ. Подначальный ему монастырь Реметица лежитъ 
въ румскомъ уЬздЬ сремскаго комитата на южной сторон!» Фруш­
кихъ горъ, между монастырями Язакъ съ востока и Беочинъ съ 
запада; церковь во имя Покрова пр. Богородицы.

Въ часовомъ разстояши отъ Беочина, по направлешю отъ за­
пада къ востоку, лежитъ въ илочскомъ уйздй сремскаго комитата, 
монастырь Раковацъ; церковь во имя св. Косьмы и Дам]ана; на­
стоятель—архимандритъ.

Въ равнин! недалеко отъ рйкъ Дуная и Савы, въ двухъ 
часахъ разстояшя отъ города Землина, лежитъ монастырь Фенекъ; 
церковь во имя св. Параскевы; настоятель—¡еромонахъ. Вблизи 
каждаго изъ этихъ монастырей, за исключешемъ Хоповскаго и Бе- 
очинскаго, находится малая деревня—«Перняворъ», основанная 
работниками и служителями монастыря.

Пакрацкая епархгя.—Ъъ этой епархш находятся сл-Ьдую- 
пце монастыри:

1. «Ораховица». Онъ лежитъ въ нашичкомъ уБзд'Ь вирови- 
тичкой жупаши; построенъ въ 1594 году при пожегскомъ епи- 
скоп! Василий; монастырская церковь во имя Николая Чудо­
творца; . тамошнш настоятель—архимандритъ.© ГП
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2. «Пакра». Этотъ монастырь лежитъ въ даруварьскомъ уезде 
пожегской жупаши; церковь во имя Введешя во храмъ пр. Бо­
городицы ; настоятель—1еромонахъ.

3. «Лепавина». Этотъ монастырь лежитъ на границе кри- 
жевской жупаши. Онъ былъ построенъ въ XVI ст. и снискалъ 
себ'Ь известность, защитою православия противъ уши; церковь—во 
имя Введешя во храмъ пр. Богородицы; настоятель—¡еромонахъ.

Плашская епархгя. — Въ этой епархш находится одинъ 
только монастырь «Гомир1я»: онъ лежитъ на возвышенномъ месте 
въ северо-восточной части огулинскаго округа въ 2-хъ часахъ 
разстояшя отъ города Огулина. Монастырская церковь—во имя 
рождества Хоанна Крестителя. Этотъ монастырь былъ основанъ въ 
1596 году тремя монахами далматинскаго монастыря Крка. Въ 
его приходъ входятъ 7 сель: Гомиргя, Витунь, Хрельина, Вее­
на къ (где церковь во имя св. Архангела), Потокъ. Тукъ (где 
церковь во имя св. апостоловъ Петра и Павла) и Вербовско (где 
церковь во имя св. Илш).

Монастырь Гомир1я принадлежитъ къ числу богатыхъ мона­
стырей. Во время посещешя этого монастыря, намъ, впрочемъ, 
приходилось неоднократно слышать жалобы монашествующей братш 
на свою бедность и, смотря на монастырское здаше, остающее­
ся, какъ видно,, съ давняго времени, безъ всякой ремонтировки, 
можно съ перваго-же взгляда придти къ мысли, что жалобы ея осно­
вательны. Между темъ насъ поразило то обстоятельство, что помеще- 
те настоятеля монастыря отделано съ большимъ изяществомъ, тогда 
какъ монастырсшя стены стали уже мало по малу разрушаться. Се- 
ребрянная церковная утварь, среди которой находятся и ценные по­
дарки, присланные изъ Росши, помещается въ грязномъ сыромъ чу­
лане нижняго этажа монастырскаго здашя и притомъ въ такомъ без- 
порядке, что мы не могли хорошо разглядеть ихъ. Впрочемъ мы на­
шли въ монастыре самый радушный пр!емъ:съ колокольнымъ звономъ 
встретила насъ монашествующая братая и съ колокольнымъ-же зво- 

. номъ она насъ проводила до монастырскихъ воротъ. По живописности 
своего местоположешя, монастырь Гомир1я можетъ быть сравненъ съ 
фрушко-горскими монастырями.

Недостатокъ православныхъ монастырей въ плашской enapxin 
можетъ быть объясненъ лишь темъ, что сначала турки раззоряли и 
уничтожали православные монастыри, а позднее венгры и римско- 
католическая пропаганда старались или обращать ихъ въ католиче­
ские или-же совершенно закрывать. Такъ напримеръ венгерски 
король Стефанъ (въ X ст.) издалъ приказаше закрыть все право­
славные монастыри въ венгерскомъ королевстве. Между нрочимъ въ 
1774 году были закрыты следующее монастыри: а) православный 
женсшй монастырь во имя св. Анны—вблизи города Оточаца; б) мо­
настырь «Ермань» — на реке Гуне; в) «Комоговина» — въ бай­
ской границе; г) «Модружь»—въ слуинскомъ округе, и т. д. д) «Ме- 
дакъ» развалины котораго во настоящее время, видны вблизи города 
Госпича.

Въ заключен!« мы упомянемъ и о православныхъ монастыряхъ, 
находящихся въ Далмащи. Они суть следующее:

1. «Крупа» съ церковью во имя Успешя пр. Богородицы.
2. «Крка» лежитъ на реке Крке вблизи города Скрадина (Scar- 

dona): монастырская церковь во имя архистратига Михаила. Это 
самый богатый монастырь во всей Далмащи; онъ владеетъ довольно 
обширными землями и виноградниками.

3. «Драговичь»—это древнейший православный монастырь; онъ 
лежитъ въ окрестностяхъ села Врликы: приходская монастырская 
церковь во имя Рождества пр. Богородицы.

4. «Саввина»—лежитъ въ которскомъ округе вблизи селешя Ме­
лины. Въ исходе XVII ст., бежалъ изъ герцеговинскаго монастыря 
Тврдоша герцеговинсюй митрополитъ Саватш Любибратичъ и, по­
селившись въ монастыре Саввине, значительно его исправилъ. Мы 
должны заметить, что православные монастыри въ Далмащи, хотя 
по своему местоположешю и по своимъ матершльнымъ средствамъ, да­
леко уступаютъ фрушкогорскимъ монастырямъ (въ Славоши); но, по 
находящимся въ нихъ святынямъ и предметамъ старины, заслужива- 
ютъ особаго внимашя. Такъ, въ монастыре Саввине хранится много 
предметовъ старины, а именно:

а) серебрянно-вызолоченная церковная утварь для благословенья 
пяти хлебовъ, съ чашей для елея: на подносе этой утвари находятся© ГП
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изображеше святыхъ, съ надписью: CIA П6ФИЛСКНИЦЛ МОНЛ. 
сфирд сдкинТс хрдмк oycntHie пръсФТеь кцъ. 
сфкори се оу пождревы|у руком моисфордь + 
о семь фрудисе екгенТе Тсромонлхъ + въ лъфо 
3 ФИСуфИО РИЗ (7107= 1599) ВЪ РОЖДЛСФВЪ ДК- 
сфво съхрдшш еси въ оуспенТи мирл нсосфл- 
ви кце пръсфдвисе мфи cyqjn.

б) два дискоса, украшенные дорогими каменьями; они были сде­
ланы въ 1637 году Иваномъ Миличемъ, изъ местечка Чпнича, по 
заказу ¡еромонаха Тимооея.

в) apxiepeñcKiñ посохъ,- сделанный въ 1731 году изъ финико- 
ваго дерева и принадлежавппй митрополиту Стефану Любибратичу.

г) серебрянный ковчежецъ, где хранится правая рука св. Елены, 
царицы сербской. Въ 1695 году, когда монахи монастыря Тврдоши, 
въ Требинье, съ своимъ епископомъ искали убежища въДалмащи, они 
взяли съ собою и эту руку и перенесли ее въ монастырь Саввину, а въ 
1759 году, ло заказу савинскаго ¡еромонаха Софрошя Видаковича, 
былъ сделанъковчежецъ, где обретается и перстъсв. апостола 0омы. 
Въ этомъ монастыре хранится много памятниковъ древней сербской 
письменности, много иконъ съ надписями, писанными кириллицей 
и т. д.

Приходская монастырская церковь во имя Успешя пр. Богоро­
дицы.

5. «Ластва»—въ которскомъ округе; монастырская приходская 
церковь во имя Рождества пр. Богородицы.

6. «Баня»—вблизи города Рисаня; монастырская церковь во имя 
св. великомученика Теория.

7. «Майне»—приходская монастырская церковь во имя Успешя 
пр. Богородицы.

8. «Дулево»—приходская монастырская церковь во имя св. 
первомученика Стефана.

9. «Прасквица»—приходская монастырская церковь во имя св. 
Николая Чудотворца.
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10. «Режевичъ» —приходская монастырская церковь во имя св. 
первомученика Стефана съ пределами: во имя св. Троицы и во имя 
св. Саввы.

11. «Градиште»—приходская монастырская церковь во имя 
св. Николая Чудотворца.

Все вышепоимёнованные монастыри—мужсше; женскихъ мона­
стырей въ настоящее время въ Далмащи не существуетъ. Въ мона- 
стырскихъ библютекахъ хранятся весьма замечательный церковно- 
славянск!я рукописи и весьма редшя старо-печатныя богослужебный 
книги.

Въ настоящее время при сербскихъ монастыряхъ нетъ ни школъ, 
ни пргютовъ для бедныхъ, больныхъ и т. п. Если при монастыряхъ 
и существуютъ такъ называемые странно-приемные дома, то они ни- 
какъ не могутъ быть отнесены къ благотворительнымъ учреждетямъ, 
хотя монастыри и силятся выдавать ихъ за ташя. Въ сущности, это 
ничто иное, какъ гостинницы, въ которыхъ останавливаются бого­
мольцы на время посещения монастырей, платя за свой постой не ред­
ко гораздо больше, чемъ сколько имъ пришлось-бы заплатить за ну­
мера въ любой гостиннице. Самая мысль о назначен!и монастырей 
служить делу общественной благотворительности встречается въ 
монастыряхъ несочувственно: настоятели монастырей постоянно жалу­
ются на недостатокъ монастырскихъ средствъ для благотворительной 
цели. Если-бы монашеское одеяше некоторыхъ изъ настоятелей серб­
скихъ монастырей не указывало на ихъ назначеше, то изъ разгово- 
ровъ съ ними нельзя залючить, что имеешь дело съ монахами. 
Скорее-бы можно было принять ихъ за какихъ-нибудь купцовъ, зем­
ле владельцевъ, вообще людей коммерческихъ. Такимъ образомъ серб­
ское монашество совершенно утратило то важное значеше, какимъ въ 
былое время пользовалось въ сербскомъ народе.
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В. Католичество въ Хорватии и С лавонги.

Хорваты и сербы жили одною общею историческою жизнью, 
тесно между собою связанные предашями и обычаями; составляли 
одинъ народъ, который лишь въ административномъ отношеши 
образовывалъ отдельный, самостоятельный части. Даже тяготе- 
ьпе къ Риму, проявившееся въ хорватахъ подъ влтяшемъ гео- 
графическаго положешя занимаемой ими местности, немогло пре­
рвать ту родственную связь, которая существовала между сербами до 
второй половины IX ст. т. е. до начала разделешя церквей—восточ­
ной и западной.

Появлеше священныхъ книгъ на славянскомъ язык!», а также 
проповедь Кирилла и Меооддя на родномъ славянину языке разру­
шили въ самомъ корне верховенство римской культуры среди хорва- 
товъ. Подъ вл1яшемъ сильнаго брожешя умовъ, проявившагося среди 
славянъ, и хорватски! народъ пробудился, понявъ, что и онъ вла- 
деетъ тою-же самою премудростью, знашемъ которой такъ гордились 
латины; стремлеше къ свободе, къ свержешю съ себя техъ узъ, кото­
рыми онъ былъ скованъ въ течеши столь многихъ Л'Ьтъ, обнаружи­
лись во всей своей силе. Переводъ священнаго писанья на славянскш 
языкъ положилъ начало борьба, длившейся въ продолжеше многихъ 
столетй и не покончившейся даже и теперь. Действительно, на споръ 
о славянской литурпи у хорватовъ следуетъ смотреть не какъ на 
простой споръ релипознаго характера, но какъ на вопросъ народ­
ности и народнаго образования.

Въ первой половине X ст., хорваты начинаютъ сильно подда­
ваться вльяшю Рима. Несмотря на то, долго еще хорваты и сербы 
проникнуты были одними и теми-же чувствами любви къ родине и 
ненависти къ ея врагамъ, были более или менее тесно связаны 
между собою. Славянинъ виделъ въ славянине своего брата, содруж- 
ника, который будетъ разделять съ нимъ опасности на поле брани, 
который поможетъ ему въ трудную минуту жизни. Какое дело было 
славянину до того католикъ-ли его соседъ, или православный1? 
Достаточно было одного, что онъ славянинъ; что онъ одушевленъ 

одною съ нимъ ненавистью къ врагамъ отечества. Сами представители 
православнаго и римско-католическаго духовенства, местные священни­
ки, вооруженные мечемъ и крестомъ, делали нередко набеги на турец- 
шя земли и, разбивъ своихъ противниковъ, возвращались на родину съ 
богатою добычей. Впрочемъ, римско-католическая церковь въ хорват­
ской земле, была чужда, въ описываемый нами перюдъ времени, того 
религю.знаго фанатизма, который, со временемъ, проявился во всей 
своей силе. Вообще церковь оставалась въ то время хранительницею 
хрисПанскагоу чешяи непоколебимымъ стражемъ славянской народности.

По миноваши опасности отъ нападен!й внешнихъ непр!ятелей, 
римско-католическое духовенство, уже более свободное въ своемъ 
образе действш и поощряемое кознями ¡езуитовъ, направляетъ те­
перь свою деятельность исключительно на упрочете римско-католи- 
ческаго учешя на территории хорватскаго королевства. Благодаря 
той системе проповеди, которой следовали римско-католичесйе мис- 
сюнеры, релипозный фанатизмъ начинаетъ принимать въ стране 
больные размеры. Во многихъ местахъ хорватскаго королевства, пра­
вославные сербы бывали прямо принуждаемы католическими священ­
никами отказываться отъ веры своихъ отцовъ, принимать католи­
чество и только бегствомъ спасались отъ преследовашй католиче- 
скихъ проповедниковъ. При такой внешней обстановке и самыя 
отношешя между духовными обоихъ вероисповйданш принимаютъ, 
понятно, вполне враждебный характеръ. Хорватъ-католикъ пересталъ 
уже видеть въ православномъ сербе своего брата, родича.

Судьба римско-католической церкви въ Хорватт и Славоши 
тесно связана съ политическою жизнью местнаго населетя. Если по- 
литичесюя событая много содействовали ослаблешю народнаго само- 
сознашя у хорватовъ, то, въ свою очередь, и римско-католическая 
церковь явилась имъ, въ этомъ отношеши, хорошимъ пособникомъ. 
Действительно, католическая релипясъ ея кознями и интригами была 
противна духу славянства. Такъ мы видимъ, что съ водворешемъ ка­
толичества, хорваты стали постепенно утрачивать свои народным на­
чала; одинъ только языкъ — этотъ залогъ, связывающш въ жизни 
народовъ далекое прошедшеее съ отдаленнымъ будущимъ, свято со­
хранялся ими.© ГП
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Настоящей очеркъ мы разделимъ на три отдела: а) очеркъ исто- 
рш римско-католической церкви въ Хорвата и Славоши; б) совре­
менное состоите католичества въ край; в) римско-католичеше мо­
настыри въ Хорвата, Славоши и Далмацш.

Очеркъ истор!и римско-католической церкви въ Хор- 
ват!и и Славоти.

Въ очерке исторш православной церкви въ Хорвата и Сла- 
вонш, мы уже представили некоторый данныя о первыхъ време- 
нахъ христианства на хорватской территорш. Здесь мы коснемся 
состояшя римско-католической церкви въ описываемой нами мест­
ности, начиная со времени закрытья сплетскаго собора 925 года 
по настоящее время. Правда, что римско-католическая церковь въ 
Хорвата и Славоши существовала и ранее началах ст.; но она 
была тогда еще крайне слаба, не имела, можно сказать, свое- 
образнаго характера. Принявши постановлешя сплетскаго собора 
925 года, хорваты прервали черезъ то самое связь церкви съ на­
родностью, вследств!е чего для нихъ наступила новая эра церковной 
жизни. Такимъ образомъ сплйтсшй соборъ 925 года является ва- 
жнымъ собыйемъ въ церковной жизни хорватовъ.

Находясь подъ гнетомъ римскихъ фратеровъ и иноплеменныхъ 
элементовъ, хорваты стали следовать и въ релийозно-нащональ- 
ной жизни уже совершенно по иному пути, чемъ прежде, и та­
кимъ образомъ стали мало по малу выделяться изъ юго-славян­
ской семьи. Мы опишемъ вкратце внешшя условия, при какихъ сла­
галась церковная жизнь у хорватовъ; а также разсмотримъ, въ об- 
щихъ чертахъ, вопросъ объ отношешяхъ государства къ церкви, ко­
торый былъ, въ последнее время, поднять въ Австро-Венгрш. Воп­
росъ этотъ нашелъ себе сочувственный отголосбкъ въ Хорватш и 
Славоши.

Настоящей очеркъ мы разделимъ на две главы: въ первой 
представимъ историческая данныя о римско-католической церкви, 

начиная съ перваго сплетскаго собора и до кончины императрицы 
Марш-Терезш; а во второй—съ императора 1осифа II по на­
стоящее время.

I.

СплЪтсмй соборъ 928 года и его посдъдств!я. Причины усилешя католичества на 
хорватской территорш. Снйтсые соборы—1059 и 1064 годовъ. Хорватский ко­
роль Димитрш Звошнпръ и его ревность въ пользу католичества. Привидегш, 
дарованный римско-католической церкви при КоломанЬ. Вмешательство папъ въ 
дЪла государства. Состояние римско-католической церкви при ДеопольдЪ I, Kap­

ri VI и Марш-Терезш.

Въ очерке исторш сербской православной церкви въ Далмацш 
мы разсмотримъ причины, как!я побудили пану 1оанна X созвать 
въ 925 году соборъ въ Сплете (Spalato), а равно и постановле­
шя, принятия на этомъ соборе. Такъ какъ одни духовные совер­
шали богослужеше по славянскимъ книгамъ, а друше — по латин- 
скимъ, то постановлешя сплетскаго собора 925 года породили боль­
шую распрю въ среде духовенства. Самъ великш жупанъ хорват- 
скш, Томиславъ, не былъ вполне доволенъ решешями, слишкомъ 
благосклонными по отношешю къ сплетскому митрополиту и кло­
нившимися къ искоренешю славянскаго языка даже изъ обыденной 
жизни хорватовъ. Нинскш епископъ Григорш, горячш поборникъ 
славянскаго богослужешя, нротестовалъ противъ решений собора 
предъ папою 1оанномъ X, который призналъ этотъ протестъ заслу- 
живающимъ уважешя лишь по двумъ пунктамъ: 1) относительно 
пересмотра границъ епархш, и 2) относительно обсуждешя во­
проса, кому принадлежитъ право старейшинства — apxienncKO- 
пу сплетскому или-же епискому пинскому. Все остальным соборныя 
постановлешя были утверждены папой и но его приказашю, были 
немедленно введены въ дейсипе.

Въ 927 году, папа 1оаннъ X отправилъ въ Болгарию къ Си­
меону Бориславичу своего легата Мадельберта, приказавъ ему на
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обратномъ пути посетить Далмацию и созвать тамъ соборъ, который 
подтвердим бы постановлешя сплЁтскаго собора 925 года. Ма- 
дельбертъ, на возвратномъ пути изъ Болгарш въ Римъ, посётивъ 
Далмащю, созвалъ подъ своимъ личнымъ предсЁдательствомъ въ 
Сплётё въ 928 году соборъ, въ котором приняли участие великш 
жупанъ Томиславъ, местные епископы и магнаты. На этомъ соборЁ 
было постановлено: 1) опредЁлешя сплЁтскаго собора 925 года ос­
таются въ сияй; 2) три закрытия епископсюя каеедры въ Скра- 
динё (Scardona), СисакЁ и ДувнЁ должны быть возстановлены 
и 3) сплётскш арх5епископъ былъ вторично утвержденъ въ до- 
стоинствё примаса Далмащи: всё мЁстные епископы, какъ италь- 
падъ янцы такъ и славяне по происхождешю, должны были признать 
собою его духовную власть. Такимъ образомъ, въ силу означеннаго 
постановления собора, сплитской митрополш были подчинены слё- 
дуюпця епискоти: 1) задарская (Jadertina); 2) дубровницкая 
(Ragusensis); 3) которская (Ascriviensis); 4) стонская (Stagni- 
ensis); 5) рабская (Arbensis); 6) кркская (Veglensis); 7) ос- 
сорская (Absarensis); 8) книнская (Titiniensis); 9) скрадинская 
(Scardonensis); 10) сисакская и 11) дувенская. На этомъ же 
соборЁ было постановлено соединить нинскую (nonensis) еписко- 
niro съ книнской.

По ирНздЁ своемъ вь Римъ, легатъ Мадельбертъ лично пе- 
редалъ папЁ Льву VI постановлешя сплЁтскаго собора, которыя и 
были имъ утверждены. Папа Левъ VI, желая, съ одной стороны, 
выразить сплЁтскому арх1епископу свое благоволеше, съ другой 
нагляднее обозначить его духовную власть надъ всей Далмащей 
и прилегающими къ ней островами, прислалъ ему «палщумъ». 
Въ тоже время вей хорватско-далматинсюе епископы были цир­
кулярно оповЁщены о томъ, что они должны признать надъ 
собою духовную власть сплЁтскаго apxienncKona и строго при­
держиваться постановлешй сплЁтскаго собора; въ противномъ слу­
чай ихъ ожидаетъ отлучеше отъ церкви. ВслЁдств1е закрытья 
епискоши, епископъ Григорш былъ поставленъ епископомъ скра- 
динскимъ, какъ это видно изъ папской грамоты 928 года, въ ко­
торой, между прочимъ, было сказано: «Gregorium, qui probi- 

täte temporis in Croatorum terra episcopus effectus est, praeci- 
pimus in sola Scardonitana ecclesia tantummodo ministrare».

Постановлешя втораго сплЁтскаго собора еще болЁе разгорячили 
уже и безъ того возбужденный страсти въ средЁ населешя Дал- 
мащи, которое, какъ мы выше заметили, представляло собою два 
элемента—славянски и римски. А принудительныя мЁры со сто­
роны римскаго двора произвели дЁйстчйе совершенно противное тому, 
чего отъ нихъ ожидали: послё сплЁтскаго собора хорваты начинаютъ 
видимо склоняться къ Византш. Держиславъ, выбранный въ 990 году, 
хорватскимъ княземъ, отправляетъ посольство къ византшекимъ 
императорамъ Василпо и Константину, выражая свое желаше всту­
пить съ ними въ дружесшя отношешя. Въ отвётъ на это заявлеше 
визант!йсше императоры послали ему въ 994 году королевсюе 
знаки. Но византшеюе императоры не были въ состояши ока­
зать вооруженнаго содёйств!я Держиславу въ отражеши внёшнихъ 
непр!ятелей: далматинстае города и прибрежные острова стали пере­
ходить во власть венещанцевъ.

Постепенное усилеше венещанскаго элемента па территории Дал- 
мащи, равнымъ образомъ самое географическое положеше страны 
а также анархия, которая въ ней царствовала и опасность, которая 
грозила краю со стороны болгаръ, все это много содЁиствовало къ 
упрочешю тамъ католичества. Находясь вблизи центра католичес- 
каго Mipa, состоя въ частыхъ сношешяхъ съ сосёдними государ­
ствами, признававшими главенство папы, Далмащя рано или 
поздно должна была стать католическою. Католическая церковь 
въ Далмащи въ это время усиливается обращешемъ въ католи 
чество жителей города Дубровника. Ведя сухопутную торговлю 
съ Герцеговиною и Бомбею, а морскую—съ западными госу­
дарствами, дубровчане значительно обогатились. Путешествуя по 
чужимъ странамъ, они часто слышали проповЁди о чистотё за­
падной церкви, о ея преимуществахъ передъ восточной и, воз­
вращаясь къ себЁ на родину, разсказывали своимъ роднымъ и 
знакомымъ о всемъ томъ, что видёли и слышали въ дале- 
кихъ странахъ. Дубровчанамъ особенно нравилось въ католической 
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релипи то, что римско - католичесше священники дозволяли не 
соблюдать ностовъ, тогда какъ православные особенно на этомъ 
настаивали.

Постановлешя сплетскаго собора 928 года открыли сво­
бодный путь римско-католической пропаганде въ край. Латин­
ское духовенство строго следило за темь, чтобы въ хорватскихъ 
церквахъ богослужеше было совершаемо на языке латинскомъ, 
и принимало строил меры противъ техъ, кто д^лаль попытки за­
менить его славянскими Впрочемъ, пока была свежа въ стране 
память о соборномъ постановлешя, пока была страшна хорватамъ 
папская анаоема, хорвато-далматъ не посмелъ и подумать о за­
мене латинскаго языка славянскимъ въ богослужении. Съ течешемъ 
времени, однако стали вводить въ богослужеше славянский языкъ, 
на который были переведены латинсшя богослужебный книги, пи­
санный глаголитскимъ письмомъ. И такъ ни постановлешя собора, 
ни папская воля не могли заставить хорватовъ молиться на чуж- 
домъ имъ языке.

Хорватией король Петръ Крешим1ръ IV, нуждаясь въ сильномъ 
союзнике, сталь сочувственно относиться ко всемъ заявлешямъ рим- 
скаго двора, такъ какъ религ! озныя убеждешя хорватскихъ коро­
лей того времени склонялись на ту сторону, откуда можно было 
ожидать поддержки на поле брани. Папе Николаю II было весьма 
непр!ятно, что, несмотря на постановлешя сплетскихъ соборовъ 
925 и 928 годовъ, все-таки славянсшй языкъ оставался языкомъ 
богослужебнымъ во многихъ хорватскихъ епархгяхъ. Поэтому папа 
заявилъ королю Крешем!ру IV свое желаюе созвать новый цер­
ковный соборъ въ Сплете и назначилъ на него легатомъ кар­
динала Майнарда. Майнардъ въ 1059 году прибыль въ Дал- 
мащю и въ томь же году, подъ личнымъ своимъ председатель- 
ствомъ, созвалъ въ Сплете соборъ, на которомъ было поста­
новлено следующее’. 1) церковное богослужеше на территор!и 
хорватскаго королевства должно быть совершаемо только на латин* 
скомь языке; 2) всяшй рукополагаемый священникъ долженъ пред­
ставить своему епископу письменное обязательство, что онъ не будетъ 
совершать богослужешя на славянскомъ языке и 3) славянское бого- 
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служен!е провозглашено еретическимъ. (Dicebant enim (patres 
concilii) gothicas litteras a quodam Methodic haeretico fuisse 
repertas, qui multa contra catholicae fidei norma in eodem sla- 
vonica lingua mentiendo conscripsit). Папа Александръ II 
утвердилъ постановлешя третьяго сплетскаго собора, издавъ при 
этомъ буллу, въ силу которой подлежала закрытш та церковь, въ 
которой богослужеше было бы совершаемо на славянскомъ языке.

Хорваты были крайне недовольны решеньями сплетскаго со­
бора. въ особенности третьимъ пунктомъ его постановлен^. Въ это 
время нйшй Улфила является горячимъ поборникомъ славянскаго 
богослужешя. Онъ открыто сталь проповедывать въ народе, что 
папа руководится далеко не теми стремлешями, поборникомъ 
которыхъ явился на соборе его легатъ Майнардъ. По ини- 
щативе Улфилы быль созвать народный соборъ, на которомъ 
было порешено послать къ папе уполномоченныхь ходатайство­
вать о дозволенья совершать въ хорватскихъ церквахъ бого­
служенье на славянскомъ языке. Въ числе уполномоченныхь на­
ходился и самъ Улфила. Папа Александръ II отнесся крайне 
враждебно къ ходатайству хорватской депутащи: письмами на 
имя хорватскаго короля Петра Крешим!ра IV и сплетскаго 
митрополита, онъ приглашалъ ихъ прислать въ Римъ двухъ 
своихъ уполномоченныхь, съ целью разъ на всегда порешить 
вопросъ о томъ, какой языкъ долженъ быть богослужебнымъ въ 
хорватскихъ церквахъ. Желая поддержать довВр1е къ себе 
народа, Улфила объявилъ хорватамъ, что папа согласенъ на 
введете славянскаго языка въ ботослужеше въ хорватских?, 
церквахъ, что со стороны его святейшества не встречается пре- 
пятствгй къ возвращение священникамъ отнятыхъ у нихъ при- 
ходовъ. и что папа приказалъ прислать въ Римъ двухъ уполно- 
моченныхъ для окончательнаго решетя спорныхъ вопросовъ. Хор­
ваты были весьма обрадованы такимъ благосклоннымъ вниманШмъ 
святаго отца; они поспешили отправить въ Римъ двухъ своихъ 
пословъ Улфилу и Цедеду, съ просьбою посвятить последняго въ 
санъ епископа и дозволить ему совершать ботослужеше во славян­
скимъ книгамъ. Весьма естественно, что и на этотъ разъ хорват- © ГП
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ск!е депутаты нашли въ Рим* такой же холодный пр!емъ, какъ и 
прежде.

Въ 1064 году, подъ личнымъ предс*дательствомъ кардинала 
1оанна, снова былъ созванъ церковный соборъ въ Спл*т* для раз- 
смотр*шя той самой задачи, для р*шешя которой созывались 
три предшествуюпце собора. Этотъ соборъ утвердили р*шешя трехъ 
предшествующихъ и предали анаоем* Улфилу и Цедеду за ложныя 
св*д*шя, который были ими распространяемы относительно образа 
д’ЬйствШ папы. Въ олагодарность за сочувств!е, выказанное коро- 
лемъ Крешим1ромъ IV къ римско-католической церкви, папа Але- 
ксандръ II оказалъ ему вооруженное сод*йств!е въ войн! съ 
венещанцами: въ 1067 году король Кретшшръ IV ус п*лъ отнять 
отъ венещанцевъ часть владфшй, некогда принадлежавшихъ Дал- 
мащи. Римская кур1я, какъ мы вид*ли выше, вс*ми силами стре­
милась вытеснить изъ Далмацти ненавистную ей славянщину; од­
нако не достигла своей ц*ди. Борошй разсказываетъ, что когда 
папа Александръ II, путешествуя въ 1067 году по далматин­
скими островами, достигъ Задра, то «духовенство и народи встре­
тили его съ несказанными восторгомъ, таки какъ папа въ 
первый разъ посещали тогда ихъ городи». Папа въехали въ 
церковь св. Анастасы на б*ломъ кон*, въ сопровождены торже­
ственной духовной свиты, а народи громогласно п*лъ на славян- 
скомъ язык* (¡ттегшз 1аисПЬиз е! caшicis аШззте гезопапй- 
Ьаз ¡и еогит 8с1ау1са 1т§иа). Этотъ фактъ т*мъ бол*е замена.
телени, что совершился въ город* вполн! латинскомъ.

Окончательное подвинете хорватской церкви римскому престолу 
произошло при хорватскомъ бан* Димитр!* Звонишр*. Желая съ 
одной стороны упрочить свою власть на хорватско-далматинск ой тер- 
риторш, съ другой—защитить хорватское государство отъ вн*ш- 
нихъ враговъ, Звонимгръ, по совету спл*тскаго митрополита 
Лавренпя, просили папу Григор!я VII прислать ему знаки 
королевскаго достоинства, а также принять его и весь хор- 
ватсшй народи подъ свое покровительство. Папа Григорий VII не 
преминули исполнить просьбу Звониапра. Знаки королевскаго до~
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стоинства были ему присланы съ аббатомъ Жебизономъ, который и 
возложили на него королевскую корону. При короноваши, овони- 
эпръ присягнули вн верности и послушаши римскому двору, обе­
щая, что они всегда будетъ покровительствовать римско-католиче­
ской церкви и заботиться о десятинахъ и о всеми церковномъ иму­
щества, а также- будетъ им*ть надзоръ за поведешемъ и обра- 
зомъ жизни епископовъ, священнослужителей и следить за т*мъ, 
чтобы они жили согласно закону.

Начиная со времени коронащи Звонизпра, хорваты стали все 
бол*е и бол'Ье сближаться съ западомъ;' въ свою очередь папы 
начинаютъ усиливать все бол'Ье и бол'Ье свое зиачеше въ хорват­
скомъ королевств*. Гёлипя въ рукахъ римско-католическаго ду­
ховенства дЬлается оруд!емъ изв*стнаго рода политики, все бол*е 
и бол'Ье расширяющей бездну между хорватами, т. е. славянами 
римско-католйками, и сербами, т. е. славянами православными; на- 
чинаетъ проявляться релипозный фанатизмъ, въ особенности у 
католиковъ—прибрежныхъ жителей Далмащи, которыми часто при­
ходилось путешествовать по различными католическими странами.

Важными событгемъ въ царство ваше короля Звоним!ра является 
спори между епископами дубровницкимн и барскими, по поводу за- 
явлешя ими своихъ правъ на территорпо закрытой арйепискоши въ 
Дюкле*. Въ исход* X ст. окончательно утратился титули митропо­
лита дюклейскаго, но сохранились епархЫ, которыя некогда вхо­
дили въ составъ означенной митрошши. Эти епархЫ были сл*дую- 
пця: которская, пулатская, Скадарская, дриватская, свачкая, олгун- 
ская, сербская, босншская и требиньская. Епископъ дубровницкш и 
епископъ барсюй, въ начал* XI ст., заявляютъ свои права, какъ на 
зваше митрополита дюклейскаго, таки и на подвинете ихъ власти 
принадлежавшихъ ему епархш. Папа Александръ П пор*шилъ этотъ 
споръ въ 1067 году въ пользу барскаго епископа. Понятно, что епи­
скопъ дубровницкй остался крайне недоволенъ этого рода р*ше- 
шеми. Чтобы покончить этотъ споръ, папа ГригорШ VП въ 1078 
году пригласилъ въ Римъ дубровницкаго арх!епископа Петра и бар­
скаго епископа Петра. Какъ былъ р*шенъ этотъ споръ неизвестно; 
по всей вероятности, въ пользу дубровницкаго архтепископа, такъ© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



425424

какъ въ историческихъ памятникахъ нигде не говорится о барской 
митрополш. Г. Кукулевичъ приводить изъ дуброницкаго архива 
буллу папы Пасхал1я, которою онъ даровалъ въ 1102 году «палль 
умъ» дубровницкому арх1епископу Доминику, отдавъ подъ его цер­
ковную власть жупанства: захулмское (regnum Zachulmiae), серб­
ское (regnum Serviliae) и требиньское (regnum Tribuniae). Эти жу­
панства входили въ составь дюклейской митрополш. Можно предпо­
лагать, что въ 1078 году, арх(епискошя дубровницкая прюбрйла въ 
свое вйдйше одну часть территорш бывшей дюклейской митрополш, 
а въ 1102 году и остальную часть.

Римско-католическая церковь, при короле Звоним1ре, пользова­
лась въ Хорватскомъ королевстве многими правами и привилегиями. 
Такъ римскокатолическое духовенство имело право подачи голоса при 
выоорахъ королей. Въ манифесте 1075 года, который былъ обнаро- 
дованъ Звонтпромъ, между прочимъ сказано: «synodali et concordi 
totius cleri et populi electione». Римско-католическое духовенство 
пользовалось различными послаблениями по отношешю къ общимъ го- 
сударственнымъ повинностямъ. Такъ, напримеръ, оно было освобож­
дено отъ взноса подати, известной подъ именемъ «куновины» (mar- 
turina) *). Прелаты были членами de jure народныхъ сеймовъ. Цер­
ковное имущество у католиковъ, благодаря щедрости и набожности 
хорватскихъ властителей и народа, было весьма значительно: оно 
находилось подъ защитою какъ церковныхъ такъ и гражданскихъ 
законовъ и вместе съ темъ было вполне независимо отъ государ­
ственной власти.

Римско-католическое духовенство заботилось о просвещены ме- 
стнаго населетя, понятно, въ духе католичества. Въ стфнахъ като- 
лическихъ монастырей устраивались школы для м!рянъ, где они npi- 
учались верить своимъ патерамъ, смотреть на весь светъ, такъ какъ

) Происхождение этой подати объясняется такъ: въ древнее время въ Хор- 
ватш было много „кунъ“ (кунпцъ), который приносили большой вредъ стран!. 
Поэтому каждый обыватель долженъ былъ, въ течете года, убить положенное 
число куницъ и представить ихъ своему старейшин!, назначенному для сбора 
подобнаго рода подати; въ противномъ-же случай должеиъ былъ внести денежную 
сумму, соразмерную ценности означеннаго числа куницъ.

научать ихъ наставники. Хотя хорватское католическое духовен­
ство и вышло изъ народа, но по образована оно стояло 
гораздо выше прочей массы населетя. Впрочемъ, славянское рим­
ско-католическое духовенство находилось на низшемъ уровне образо­
ванья, чЪмъ латинское, которому была доступна обширная литера­
тура. Все свйдетя хорватскихъ священниковъ ограничивались 
уменьемъ читать и писать. Объ уровне ихъ образоватя можно су­
дить по следующему факту: во времена Звоним1ра, прибыль въ 
Сплыть некто Андрей Парижанинъ. Тогдашни арх!епископъ Ло- 
вринецъ поручилъ ему написать жише св. Доима и Анастасы. 
Андрей, взявъ за основные исторические факты, сохраништеся 
о жизни упомянутыхъ святыхъ, составилъ подробное ихъ жизне- 
описате, переложивъ на церковную музыку стихи о св. Доймй. 
Это обращеше къ иностранцу показываетъ, что архиепископу изъ 
цйлаго ряда своихъ подчиненныхъ не кого было выбрать для 
исполнешя этой немногосложной работы.

По смерти короля Звоним1ра собравппеся баны и епископы 
избрали на хорватски престолъ Степана П, сына Крешшпра IV; 
онъ былъ коронованъ въ 1089 году архьепископомъ Ловринецомъ 
въ городе Шебеникй (Sebenico). Со смертью Степана П (умер- 
шаго въ 1090 году), последняго потомка народной династш Дер- 
жислава, начинается перюдъ междуцарствия, который продолжается 
четырнадцать летъ. Въ государстве были, по словамъ Кукулевича 
(см. Arkiv. кн. V, стр. 134) три парты: народная пария, состояв­
шая изъ последователей восточнаго вероисповедаюя, и поддер­
живая владетелями закулмскими и сербскими великими жупанами; 
отдалась подъ покровительство византыскаго императора Алексея, 
последователи запада съ своимъ низшимъ духовенствомъ и епи­
скопами предались угорскимъ королямъ, которыхъ поддерживалъ 
папа, а полуитальянсюе граждане нйкоторыхъ приморскихъ горо- 
довъ слепо покорились власти венец1а некой республики. Въ 1091 
году посавсие хорваты предложили королевскую корону венгер­
скому королю Ладиславу. Встретивъ со стороны далматипскихъ 
хорватовъ въ этомъ дйлй полное сопротявлеше, Ладиславъ по- 
ложилъ вполне отделить отъ далматинской Хорват посавскую© ГП
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Хорвайю, которая, не имйя никакого церковно-административ- 
наго устройства, передавала обыкновенно свои церковный деля 
на обсуждеше далматинскихъ епископовъ. Въ 1092 году Лади- 
славъ учредилъ для посавской Хорватии отдельную епискошю; 
местопребывашемъ епископа былъ пазначенъ городъ Загребъ.

Anapxia, царствовавшая на территории хорватскаго королевства, 
послужила поводомъ венгерскому королю Коломану вмешаться въ 
его внутреншя дела. По договору, заключенному между хорва­
тами и венграми, Коломану въ 1104 году была предложена 
хорватская королевская корона. Онъ является горячимъ поборни- 
комъ римско - католическаго учешя. Обнародовано было несколько 
дипломовъ, которые прямо касались римско-католической церкви- 
дипломомъ отъ 4-го июня 1104 года было определено имущество 
сплйтскаго арх1епископа, въ составъ котораго вошли; синьскш 
уйздъ, Мосоръ съ польичкою горой; села: св. Теорий-де-Путало, 
Сиренине, 1есе, Тугари, Ассети, Хосичанъ, Острогъ, Лабинъ, Су- 
домиричи, Столацъ на острове Хваре (Lesina); десятины въ жу- 
пашяхъ хливанской, цетинской и клишской; затймъ церкви— 

св. Моисея и св. Бартоля
со вс^мъ, что пмъ принадлежало. Въ 1108 году король Коло- 
манъ подтвердилъ права жителей города Трогира (Trau) и обя­
зался: «episcopum, quem clerus et populus elegerit, ordinabo». 
Такъ какъ въ то время арх!епископъ сплФтскш игралъ важную 
роль и могъ быть хорошимъ пособникомъ королю Коломану ВЪ Д/Ь-ТЬ 
упрочешя государственной власти надъ всею территорией хорват- 
скаго королевства, то этпмъ лишь обстоятельствомъ и можно объя­
снить назначеше епископа загребскаго Манассш, родомъ венгерца, 
сплетскимъ арпепископомъ.

По смерти Коломана (въ 1114 г.) начался целый рядъ войнъ 
то съ византйскими императорами, то съ венещанскими дожами. 
Частыя вторжешя непр!ятелей въ пределы хорватскаго королевства 
нередко заставляли Лтшяхъ епископовъ переносить свою резиден- 
щю изъ одного города въ другой. Эта вечно-грозящая королевству 
опасность, понятно, замедляла развитее въ немъ гражданской и цер­
ковной администрации. Андрей, братъ венгерско-хорватскаго короля
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Емерика, будучи королевскимъ наместникомъ въ хорватско-далма- 
тинскомъ королевств^, им4лъ случай лично убедиться въ полной, 
неурядице, господствовавшей въ церковно-административномъ устрой­
стве посавской Хорватии. По совету далматинскихъ епископовъ онъ 
подчинилъ загребскую епискошю сплетскому apxienncKony. Вообще 
римско-католическая церковь нашла себе яраго поборника въ Андрее, 
который вступилъ на венгерско-хорв^тскти престолъ подъ именемъ 
Андрея II. Въ 1217 году онъ составляетъ изъ местныхъ магна- 
товъ совйтъ, на которомъ канцлеръ Уголинъ прочитываете все 
указы о привмеНяхъ, дарованныхъ венгро - хорватскими коро­
лями загребской церкви. 'Король подтверждалъ каждую привиле­
гию въ отдельности, въ удостоверите чего прилагалъ золотую 
печать.

Въ описываемый нами перюдъ времени, папы прюбретаютъ ре­
шительное влияние на дела государства.

Укажемъ некоторая причины, содействовавшая усиленно этого 
в.ыяшя. Постановления сплетскаго собора 1064 года, какъ мы 
выше заметили, возбудили сильное неудовольствие въ народе. 
Затймъ булла папы Александра III отъ 1167 года, которою 
строго воспрещалась хорватскому духовенству брачная жизнь, 
произвела неблагоприятное впечатлеше на местное духовенство, 
такъ что наконецъ само папское правительство пришло къ 
тому убеждению, что лучше не запрещать того, къ чему народъ 
Привыкъ и отъ чего онъ не можетъ скоро отвыкнуть. Желая по­
селить къ себе еще большее доверие въ хорватахъ, папское пра­
вительство стало снисходительно относиться къ славянскому бо­
гослужению. На ходатайство сельскаго населешя о введеши сла- 
вянскаго языка въ церковное богослужение папа Иннокентии IV, 
въ 1248 году, ответилъ следующею буллой: «Episcopo Sce. 
nensi. Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Scla- 
voniae est litera specialis, quam ipsius terrae clerici se habere 
a. b. Hieronymo asserentes earn obseruant in divinis officiis cele- 
brandis, unde ut illis efficiaris conformis et in terrae consuetudi- 
nem, in qua consistis episcopus, celebrandi divina secundum dictara 
literam a nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igitur atten-© ГП
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dentes, quod sermo reí et non res est sermon! subjecta, li- 
centiam tibi in illis dnmtaxat ubi de consuetudine obseruantur 
premissa, dummodo sententia ex ipsius varietate litere non le- 
datur, auctoritate presentium concedimus postulatam». Въ силу 
этой буллы во шогихъ хорватскихъ церквахъ стали отправлять бо- 
гослужеше по славянскимъ книгамъ, писаннымъ глаголицей. Одна 
уступка вела за собою другую. Хорваты стали ходатайствовать о 
назначены на должность енископовъ лицъ славянскаго происхожде- 
юя: это ходатайство также было уважено папою. Весьма естественно, 
что на сколько пр!ятн4е было ревностному католику - хорвату слы­
шать родные звуки въ церкви, столь-Же пламеннее онъ сталъ 
молиться о благоденствш папы и о просв4тлеши иноверцевъ свЪ- 
томъ римско-католическаго учетя.

Въ XIII столкни папы приобрели столь решительное в.йяше на 
дела государства, что уже начинаютъ предлагать народу королей 
и хорваты вполне соглашаются съ этимъ выборомъ. Такъ напри- 
меръ, папа Бонифацй VIII повелеваетъ хорватамъ избрать себе 
въ короли третьяго сына Карла Мартела, принца Карла-Роберта 
неаполитанскаго. Это поведете возъимело полную силу. Хорваты въ 
1297 году послали депутащю въ Римъ, которая не только заявила 
благодарность, по поводу избрашя въ хорватстпе короли чуждаго 
имъ принца, но еще прибавила, что, при выборахъ королей, 
начиная съ Звонимира, хорваты постоянно руководятся сообра- 
женгями римскаго двора. Въ 1300 году Карлъ-Робертъ былъ 
коронованъ въ Загребе (Agram) хорватскою короной. А преемникъ 
Карла Роберта Людовикъ I, првнявъ титутъ «генералъ-капитана 
всего хриспанства», въ 1366 году, предпринялъ, по приказатю 
папы Иннокентия VI, крестовый походъ противъ сербовъ, считая 
ихъ не христианами. Можно сказать, что местные римскб-католи­
ческие епископы являются теперь духовными главами не только 
римско-католической церкви, но и православной.

Во второй половине XVI столетья начало проникать на тер- 
риторю хорватскаго королевства учете Лютера. Местное римско- 
католическое духовенство сильно переполошилось; оно захотело выр­
вать изъ страны зло съ корнемъ и для этого порешило заняться 

воспиташемъ молодаго славянскаго поколешя, причемъ старалось 
внушить хорватамъ въ молодые годы отвращеше къ учешю Лютера. 
За устройство такихъ школъ взялись ¿езуиты и вотъ на хорватской 
земле стали устраиваться учебныя заведенья, состоявпьье подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ ¡езуитовъ. И такъ римско-католическое 
учете, подъ руководствомъ ¡езуитовъ, начинаетъ пускать глубоюе 
корни на хорватской территорш. Мы не можемъ при этомъ не упо­
мянуть о постановлены пресбургскаго сейма 1647 года, въ силу 
котораго римско-католическая вера была признана единственно го­
сподствующей на территории королевства релипей, такъ какъ, ска­
зано въ постановленья, исповедываше различныхъ учеши поселяетъ 
только раздоръ въ среде населешя. Почти въ одно время и ду- 
бровницкое правительство издало законъ, который воспрещалъ пра- 
вославнымъ селиться на ея территорш, тогда какъ онъ не касался 
лицъ другихъ вероисповедашй, даже мусульманъ и евреевъ: послед­
ив получили право иметь даже въ самомъ Дубровнике свою си­
нагогу.

Враждебный отношенья, существовавьшя по проискамъ римско- 
католическаго духовенства между сербами-православными и хорва­
тами католиками, наносили явный ущербъ государству, безопасность 
котораго была, въ то время, постоянно угрожаема турками. По­
этому, императоръ Леопольдъ I издалъ 4-го марта 1695 года гра­
моту, въ силу которой римско-католичесме епископы утратили окон­
чательно свое право на взиманье десятины, т. е. десятой части съ 
поземельныхъ доходовъ православнаго населенья, что еще более во­
оружило римско-католическое духовенство противъ православныхъ.

Вообще правительство явно поддерживало римско-католическую 
пропаганду, которая, стремясь ослабить православ!е, начала ста­
раться о введены уши между православными сербами. Въ числе 
разныхъ правь и привилегы, католическое духовенство прьобретаетъ 
въ это время таюя, которым крайне удивляютъ. Такъ въ городскомъ 
архиве Реки хранится одинъ документъ 1716 года, изъ котораго 
видно, что рйчкш деканъ (агсЫ-4{асопив) и члены местнаго ка­
питула пробрели въ этомъ году право безвозмезднаго пользованья 
цирульниками и хирургами въ Реке. Рескриптомъ императора Карла.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



430 431

VI отъ 1727 года, римско-католическое и ушатское духовенство 
снова прюбрело право собирать «десятину» съ православнаго на- 
селешя.

Политике Карла VI, вполне благопр1ятной римско-католи­
ческой церкви, следовала и императрица Мар1я-Терез1я: въ союзе 
съ католичествомъ она надеялась найти одно изъ средствъ для 
предпринятая ею германизироваюя своей имперш; она надеялась, 
что церковь поможетъ ей тамъ, где власть правительственная ока- 
залась-бы недостаточно сильною, особенно въ борьбе съ темъ или 
инымъ изъ нацюнальныхъ элементовъ. Руководимая этимъ сообра- 
жешемъ она щедро награждала разными льготами исключительно 
римско-католичесшя селетя. Во всехъ католическихъ епарх1яхъ 
хорватскаго королевства, за исключешемъ сеньско-модружской епар- 
xin, богослужебнымъ языкомъ снова сделался языкъ латинскш.

Весьма естественно, что Римъ сочувственно отнесся къ рефор- 
мамъ, предпринятымъ Mapiero-Tepeaiero. Папой буллы: «In соепа 
Domini» и «Unigenitus» и друпя при Марш-Терезш появлялись 
безъ государственнаго контроля. Епископы должны были по каж­
дому бол’Ье или менее важному случаю, въ особенности въ дфлахъ 
брачныхъ, испрашивать разрешещя въ Риме. Принимая свое зваше, 
епископы ни къ чему бол’Ье не обязывались, какъ только къ безу­
словному подчинению папскимъ опредЬлешямъ. Такимъ образомъ, не­
смотря на вековую борьбу, глава римско-католической церкви 
съумелъ сохранить за собою право вмешательства въ дела государ­
ства. Римско-католичесюе прелаты стали обращаться въ Римъ не 
только за разрешешемъ вопросовъ исключительно церковныхъ, но и 
такихъ, которые могли и должны быть разрешаемы светскою властью— 
властью императора. Однимъ словомъ на территорш австршской 
имперш образовался status in statu: церковь имела свой особый отъ 
государства центръ—Римъ.

II.

Деятельность императора 1осифа II для ограничешя шпяшя римской курш на 
д^ла римско-католической церкви въ Австрш. Состояще римско-католической 
церкви при Леопольде II и Франце I. Конкордатъ. Церковно-политичесше законы 

1874 года.

Мы выше заметили, что отношейя государства къ церкви въ 
Австрш въ это время были крайне запутаны. Этотъ горд!евъ узелъ, 
распутать который не могъ ни одинъ изъ предшественниковъ 1осифа II, 
былъ разсеченъ энергичною рукой этого монарха. Одаренный могу­
чею волей, онъ былъ вместе съ темъ проникнуть либеральными 
идеями энциклопедистовъ XVIII ст. Все, что выработала тогдашняя 
европейская мысль, незатруднившаяся отречься отъ того, что хотя 
и завещано веками, но несогласно съ воззрешями, добытыми тогдаш­
ней наукой, было усвоено молодымъ моцархомъ. Разумеется это стрем- 
леше обновить жизнь, устроить ее на разумныхъ началахъ, не могло 
не обойтись безъ промаховъ, безъ ошибокъ; часто правитель и его 
помощники заходили въ своихъ либеральныхъ стремлешяхъ слишкомъ 
далеко: пытались указами уничтожать то, съ чемъ народъ свыкся, 
сжился, отъ чего отстать ему было невозможно; но помимо этихъ 
частностей, идея, лежавшая въ основе всехъ его реформъ, была 
вполне разумною, согласною съ духомъ времени.

Однимъ изъ его первыхъ делъ этого рода является рескриптъ 
отъ 1773 года, которымъ съ территорш хорватскаго королевства 
были изгнаны ¡езуиты и друг!е монашествуюпце ордена; сумма, обра­
зовавшаяся отъ продажи ихъ имуществъ, легла въ основаше фонда 
для вспомоществовашя римско-католической церкви. И такъ 1осифъ II, 
покровительствуя римско-католической церкви, заботился лишь о 
томъ, чтобы ослабить влiянie папъ въ имперш.

Для того, чтобы уничтожить вмешательство папъ въ дела го­
сударства, необходимо было, по мийтю императора 1осифа П, огра­
ничить вл!яше римской курш на дела римско-католической церкви 
въ Австрш: съ этою целю былъ изданъ 1осифомъ II целый 
рядъ узаконенш, который, въ сущности, имели своей задачей во 
1-хъ ослабить влiянie Рима, какъ на дела церкви, такъ и, въ осо­© ГП
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бенности, на д!ла государства и во 2-хъ подчинить римско-католиче­
ское духовенство местной светской власти. Изъ этихъ указовъ осо­
бенно обращаешь на себя внимаю е декрета отъ 14-го апреля 
1781 года, въ силу котораго строго воспрещалось епископамъ, ко­
торые должны быть австршким подданными, обращаться въ Римъ 
за разр!шешями по спорнымъ вопросамъ: «папсшя разрешенья», 
по мн!шю Госифа II, «были товаромъ, за которыми безъ нужды 
выходили деньги изъ государства». Въ этомъ декрет! было сказано, 
что вс! спорные вопросы по д!ламъ брачными и друг!е могутъ 
разр!шать сами епископы своею собственною властью. Назначеше 
епископовъ, которое ран!е вполн! зависело ота папы, сделалось 
теперь неотъемлемыми правомъ монарха; за папой было оставлено 
только право подтвержденья императорскаго выбора. Епископъ не 
иначе моги принимать различный почести отъ папъ, какъ съ раз­
решенья австршскаго правительства. Лицо, возведенное въ санъ 
епископа, обязано было присягнуть въ томъ, что оно ничего не бу- 
детъ замышлять, клонящагося ко вреду государства и будетъ по­
стоянно оставаться верноподданными государя. Эта присяга дава­
лась лредъ начальникомъ той провинцш, гд! находится епископская 
каоедра; форма присяги была определена декретомъ 1-го октября 
1781 года. 1осифъ II позаботился также о томи, чтобы все епископы 
пользовались одинаковыми матер!альнымъ обезпечешемъ; съ этою 
целью некоторые доходы отъ богатыхъ епархшльныхъ арх!ереевъ 
были отчислены въ пользу бедныхъ. Посредствомъ всехъ этихъ де- 
кретовъ, власть папъ по отношение къ высшему римско-католиче­
скому духовенству въ Австрш была ослаблена; круги деятельности 
епископовн были расширенъ: они стали пользоваться большею само­
стоятельностью, но уже поди контролемн государственной власти.

Далее 1осифъ II позаботился о более ращональномъ разделе- 
ши территорш на enapxin и enapxifl на приходы. При раздавши 
епархш на приходы, императоръ обратили особое внимаше на то, 
чтобы приходы не были раскинуты на слишкомъ болышя протяжешя; 
приходская церковь должна отстоять отъ села не больше, какъ на 
часъ ходьбы; въ противномъ случа! село должно было образовать 
изъ себя новый приходи. Таки какъ число приходовъ было уве­

личено, то возникли заботы объ устройств! церквей во вновь об- 
разованныхъ приходахъ. Эти церкви или устраивались въ упразд- 
ненныхъ монастыряхъ или вновь сооружались на суммы, выдавае- 
мыя изъ релипознаго фонда.

Что касается матер!альнаго обезпечешя римско-католическаго 
духовенства, то 1осифъ II, при разр!шеши этого вопроса, поста­
рался уничтожить ту постоянную зависимость, въ которой нахо­
дился народъ отъ духовенства. Уничтоживъ барщину и друйя 
повинности, кашя отбывали прихожане-селяне своему священнику, 
1осифъ II опред!лилъ известную норму содержашя духовенства. 
Оно стало получать жалованье; штатный священникъ получалъ 600 
гульд., капланъ и священникъ въ одной изъ приписныхъ церквей 
350 гульд., а помощникъ штатнаго священника 250 гульд.; къ 
этому жалованью отъ правительства следуетъ присоединить дохо­
ды съ земли, принадлежащей приходской церкви, «десятину» съ 
поземельныхъ доходовъ православнаго населешя и друйе.

Желая улучшить не только материальный быть, но и нрав­
ственное развийе духовенства, расширить кругъ его св!д!шй, им­
ператоръ 1осифъ II устраиваетъ въ некоторыми городахъ «гене- 
ральныя семинарш», курсъ которыхъ былъ сперва шестигодичный 
а впоследствии четырехгодичный. Въ учебную программу ихъ 
вошли, въ числ! другихъ предметовъ, естественная истор!я и сель­
ское хозяйство. Знаше этихъ предметовъ было крайне-необходимо 
для священника, заброшеннаго иной разъ въ село, гд! ему при­
ходилось быть нетолько служителемъ алтаря, но и просв!тителемъ 
народныхъ массъ, какъ наприм!ръ: ему приходилось часто разр!шать 
вопросы, касаюпцеся обыденной жизни селянина, удовлетворять какъ 
нравственный, такъ и материальный его нужды. Крон! семинарш, въ 
Австрш находились такъ называемые «священничесше дома», гд! 
лица, уже посвященным въ духовный санъ, пр!учались на практик! 
какъ късовершешюцерковнагобогослужешя, такъ и различныхъ требъ: 
он! занимались тамъ чтешемъ, п!шемъ, а также совершешемъ ли- 
турйи и отправлешемъ церковныхъ требъ.

Желая отстранить духовенство отъ д!лъ мзрекихъ, уничтожить 
то значение, какимъ оно пользовалось при разр!шеши различныхъ 
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вполне светскихъ вопросовъ, 1осифъ II отнялъ у него обширную 
область судопроизводства по деламъ брачнымъ: въ силу патента 
15-го января 1783 года, состоявшаго изъ 57 параграфовъ, дела 
о бракахъ перешли въ веден!е государственной власти. Въ силу 
этого патента, существовавшая до техъ поръ нерасторжимость бра- 
ковъ, по причинамъ, вытекавшимъ изъ жизни супруговъ, отменялась; 
составители этого государственнаго акта пришли къ тому заключенью, 
что разводъ необходимъ и определили условья, при которыхъ онъ 
кожетъ быть совершенъ. Именно разводъ допускается, во первыхъ,когда 
будетъ доказано, что одинъ изъ супруговъ нарушилъ супружескую 
верность; во вторыхъ при взаимной вражде и вообще во всехъ техъ 
случаяхъ, когда совместная жизнь .супруговъ сделается невыноси­
мою и т.д. Впрочемъ, при заключена браковъ благословенье церкви 
осталось необходимымъ услов!емъ. Мы должны также заметить, что 
eпapxiaльныя римско-католическгя консисторьи утратили юрисдикцию 
по деламъ о различныхъ проступкахъ членовъ духовнаго сослов!я: 
означенный дела перешли въ ведете светскаго суда. Такимъ обра- 
зомъ рядомъ декретовъ 1осифъ II произвелъ радикальную перемену 
въ быте римско-католическаго духовенства.

Стремясь устроить бытъ своего народа согласно съ духомъ 
времени и съ требованьями нравственности, проводить въ среде на­
рода правильное воззреше на режпчю и на обрядовыя ея стороны, 
императоръ 1осифъ II не могъ хладнокровно видеть, что римско- 
католическое духовенство, пользуясь своею нравственною силою, часто 
эксплуатировало простой, невежественный народъ. Римско-католи- 
чесюе ксендзы, въ своихъ поучешяхъ съ церковной каоедры и въ 
своихъ пастырскихъ наставлетяхъ, давали много пищи воображетю, 
но никакъ не разсудку. Таинственность разнаго рода церемошй, къ 
какимъ нередко прибегали римско-католичесше духовные; употребле­
ние всевозможныхъ амулетовъ, все это приводило народныя массы въ 
восторженное состоите; селянину было крайне пр!ятно, что съумйвъ уго­
дить своему священнику, онъ могъсъ спокойною совестью грешить, такъ 
какъ зналъ, что ему, по протекши своего духовнаго пастыря уже при­
готовлено местечко въ раю. Однимъ словомъ, римско-католичесше ду­
ховные проповедывали ташя начала, которыя обезображиваютъ нрав­

ственное чувство человека и оставляютъ его въ полномъ незнанья 
главныхъ основъ хрисианскаго учетя. 1осифъ II пришелъ къ тому 
убежденью, что государственная власть, обязанная охранять народ­
ную нравственность, имеетъ полнейшее право вмешиваться въ обря­
довую сторону римско-католической церкви. Исходя изъ той мысли, 
что церковь должна являться домомъ Божшгь, где каждый истинный 
католикъ долженъ поучаться правиламъ своей веры и получать пра­
вильный взглядъ на свои отношетя какъ къ своимъ собратьямъ, такъ 
и къ государству, 1осифъ II не преминулъ обратить внимате на со- 
держате проповедей и отстранить изъ храма все то, что, по его 
мненш, лишне, не вытекаетъ изъ самаго существа церкви, какъ дома 
Божья. Декретомъ 4-го сентября 1783 года, обозначалось какъ 
следуетъ поучать народъ духовенству, чего следуетъ касаться и 
чего избегать въ проповедяхъ. Римско-католичестй священникъ въ 
своихъ речахъ, обращенныхъ къ пастве, долженъ излагать еван- 
гельсюя истины, раскрывать сущность учетя Спасителя, выставлять 
примеры достойные подражанья и т. д.; но онъ не имеетъ права де­
лать личные намеки, выставлять въ дурномъ свете законы, издан­
ные государственною властью; строго воспрещалось также прово­
дить въ проповедяхъ такья мысли, которыя-бы шли въ разрезъ съ 
началами христьанскаго ученгя. Въ храме не должно быть лишнихъ 
вещей и съ этою целью императоръ повел4лъ выносить изъ храмовъ 
различный статуи и эмблематическая изображетя предметовъ; между 
ырочимъ, такому остракизму подверглось изображенье Пресвятой Д4вы 
Марьи съ семью мечами. Воспрещено было также выставлять эти 
статуи, какъ на улицахъ и перекресткахъ, такъ и въ домахъ. Вся 
роскошь римско-католическихъ храмовъ была уничтожена эдиктами 
1осифа II, который предписалъ, чтобы въ церквахъ были закрыты 
боковые алтари, и оставленъ одинъ главный, воспретилъ украшать 
образа различными драгоценностями, недозволилъ и употреблете 
въ церквахъ металическихъ подсвечниковъ. Уничтожая роскошь въ 
храмахъ, онъ желалъ темъ самымъ доставить возможность прихожа- 
намъ сохранить более денегъ въ карманахъ и указалъ имъ, что 
домъ Божьи нуждается не въ роскоши, а въ истинной молитшй, въ © ГП
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вроповедяхъ и т. Д. 1осифъ II сталъ входить въ самый мелочныя 
подробности церковнаго уп^влешя: такъ, напримйръ, имъ было 
предписано церковному причту зажигать при богослужети известное 
количество свечей, при чемъ было определено, катя и при какихъ 
случаяхъ.

Реформаторски духъ 1осифа II неограничился этими измене- 
шями: онъ обратилъ вшиаше на уменьшоте числа католическихъ 
праздниковъ, ради которыхъ народъ весьма часто отрывался отъ 
мирныхъ своихъ заня'ий и пручался къ лени и праздности. 1о- 
сифъ II отмйнилъ мнопе изъ праздниковъ и определилъ денеж­
ный штрафъ за нарушена этого постановлетя. До него каждая 
церковь отдельно праздновала день своего освящетя; на церковный 
праздникъ обыкновенно собиралось много народу изъ селъ. Импе- 
раторъ ностановилъ, чтобы все церкви праздновали день своего 
освящетя въ одно и то же время, а именно назначилъ для 
этого празднества третье воскресенье въ октябре. Воспрещенные 
праздники не дозволялось отмечать крестиками и кругами въ ка- 
лендаряхъ. Онъ • запретилъ также выдавать паснорты богомоль­
ца», путешеств!я ихъ во внутрь страны строго воспрещалось, въ 
особенности-большими группами; въ виде исключешя допуска­
лись поездки богомольцовъ только въ томъ случае, если оне не 
будутъ иметь торжественнаго характера и будутъ продолжаться не 
долее сутокъ. 2-го декабря 1785 года императоръ воспретилъ 
окуривать дома, что обыкновенно совершалось въ Рождество Хри­
стово, въ Новый годъ и въ Богоявлеше. Такимъ образомъ 1о- 
сифъ II нанесъ сильный ударъ обрядовой жизни католика, кото­
рый часто не иначе понималъ свою релипю, какъ въ смысле 
ряда церемотй, процесса, отправляющихся далеко съ известною 
религиозною целпо и при самой торжественной обстановке.

Въ силу знаменитаго «толеранцъ-патента» 2-го сентября 
178а года римско-католическое духовенство лишилось нрава на 
взимате «десятины» съ поземельныхъ доходовъ православнаго 
населешя.

И такъ 1осифъ II старался разграничить сферу государствен­
ной деятельности отъ церковной и для этого многое, что прежде 

принадлежало церковной юрисдикцш, перешло въ ведете свет- 
скаго суда, хотя папскй пушцй въ Вене, и самъ папа Пш VI 
и протестовали противъ этихъ церковныхъ реформъ, который, по 
ихъ заявлетю, прямо клонятся къ подрыву авторитета церкви въ 
глазахъ народа. Такимъ образомъ царствоваше 1осифа П пред- 
ставляетъ крайне интересную страницу въ исторш римско-католи­
ческой церкви въ Австрш; онъ нанесъ решительный ударъ су­
ществовавшему порядку вещей и повелъ свой народъ по новому 
пути, по пути реформъ, согласныхъ съ духомъ времени и съ тре- 
бовашями государственной власти.

Преемники 1осифа II—Леопольдъ II и Фрайцъ I, не обладая 
энерпей своего предшественника, не разделяя во многомъ его взгля- 
довъ, сделали много уступокъ клерикальной партш. Леопольдъ II, 
царствовавлпй всего только два года, былъ принужденъ сделать 
следующая уступки католикамъ: во 1-хъ, богослужебнымъ языкомъ 
сталъ по прежнему языкъ латинсый, а не нймецкш; во 2-хъ, онъ 
дозволилъ церковный процесса въ продолжение страстной недели; 
въ 3-хъ, разрешилъ разные праздники въ томъ виде, въ какомъ 
они существовали до 1осифа II; въ 4-хъ, дела брачныя опять пере­
шли въ ведете церковной власти.

Преемнику Леопольда I Францу II пришлось царствовать въ 
такое время, когда вся Европа была перепугана французскою револю- 
щей, причину которой видели въ ослаблен! и нравственныхъ узъ и въ 
проникновеши въ народныя массы антирелипозныхъ идей. Только 
церковь, по мнешю Франца I, мотла представить спасете отъ рево- 
лющи и къ ней-то за помощью обратился императоръ. Онъ поста­
рался, на сколько было возможно, возстановить ту связь, которая су­
ществовала ранее между римскою кур!ей и духовенствомъ, живущимъ 
въ пределахъ имперш. Впрочемъ правительство Франца I было да­
леко не состоятельно: оно более следовало влечешямъ чувства страха, 
чемъ голосу разсудка и строго определенной программе; это отсут- 
ств!е принциповъ особенно выразилось при разрешена Францомъ I во­
проса о народномъ образовали: съ одной стороны онъ боялся револю- 
щи со стороны народа и обращался за помощью къ духовенству, съ дру­
гой—боялся влотя духовенства нанародъ иувеличешя власти папы.© ГП
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Францъ I обратилъ особое внимаше на увеличеше числа, какъ 

М’рскаго, такъ и монашествующаго духовенства. Съ этою целью 
былъ имъ изданъ декрета отъ 25-го октября 1792 года, въ силу 
котораго окладъ содержат римско-католическаго духовнаго былъ 
увеличенъ, кроме того ему стали выдаваться награды, прибавки къ 
содержании и т. п. Въ двухъ рескриптахъ, изданныхъ въ 1802 году 
было обращено особое вниман!е на увеличеше числа духовно-учеб- 
ныхъ заведешй, куда учащихся стали привлекать черезъ выдачу 
имъ стипендй иной разъ въ размер* 100 гульденовъ; все это выз­
вало въ молодежи желаше избрать для себя духовное поприще, 
и семинарги скоро переполнились. Въ ряды духовенства вступали весь­
ма часто личности никуда негодный, не способный ни къ какому 
роду деятельности, изоравппя духовную карьеру исключительно изъ 
личныхъ разсчетовъ, а также и вследствие легкости, съ которою 
принимались все те, которые заявили свое желаше- посвятить свои 
силы на служеше церкви. Чтобы развить въ народе образоваше, 
въ духе римско-католическаго учешя, Францъ 1 во 1-хъ возста- 
новляетъ въ провинщальныхъ городахъ закрытия при 1осифе II 
гимназш и во 2-хъ предоставляетъ право монастырями и отдель­
ными лицамъ духовнаго сословья открывать курсы и заниматься пре- 
подавашемъ различным предметовъ. И такъ, боясь револющи, прави­
тельство вверило духовенству воспитание местнаго юношества и вотъ 
эти тунеядцы, лица безъ всякаго убеждешя, принциповъ, знашй, стали 
воспитателями народа. Здесь мы встречаемъ новый курюзъ. Глав­
ный надзоръ за училищами былъ порученъ не епископамъ, которые 
находились въ зависимости отъ па.пъ, а консисторгямъ, который въ 
дълйхъ, касающихся народнаго образцвашя, были подчинены мест­
ными гуоернскимъ властями, сочувствовавшимъ более политике 
1осифа II, чймъ Франца I. Местныя губернски власти не преминули 
ввести въ употреблеше лиоеральные учебники, несогласные съ духомъ 
и направлетемъ тогдашняго духовенства, вследств!е чего неминуемо 
долженъ былъ зародиться разладъ между начальниками и подчи­
ненными.

Въ 20-хъ годахъ настоящаго столетия въ древшя церковный по- 
становлешя были включены некоторый узаконена императора

439

1осифа II, въ силу которыкъ местное духовенство подчинялось двоя­
кой власти: духовной и светской. Это двойное подчиненье произво­
дило крайнюю путаницу въ узаконешяхъ местной церкви; мнбпе 
светиле законы шли прямо въ разрезъ съ католическими правилами, 
и местному священнику постоянно приходилось нарушать то поста- 
новлеше светской власти, то католическая правила церкви. Это вме­
шательство светской власти въ область каноническаго права неодно­
кратно вызывало протесты со стороны римской курш. Такъ напримеръ, 
когда въ 30-хъ годахъ настоящаго столетня австрийское правитель­
ство исключило изъ римско-католическаго календаря некоторые цер­
ковные праздники, высшее духовенство, не признавая за светскою 
властью права непосредственна™ вмешательства въ дфла церкви, 
обратилось къ римскому двору за разъяснешемъ вопроса: уничтожеше 
светскою власйю церковныхъ праздниковъ имеетъ-ли обязательную 
силу для местнаго духовенства? Ответа римской курш былъ дьаме- 
трально-нротивоположенъ нос®ановлешямъ австршскаго правительства: 
«церковные праздники», говорить римская кур!я, «праздноваше ко- 
торыхъ воспрещено австрьйскимъ правйтельствомъ, все таки остаются 
обязательными, какъ для духовенства, такъ и для всего местнаго 
римско-католическаго населены». Такимъ образомъ и пастыри и 
паства была поставлены въ двусмысленное поможете и не знали, 
кому повиноваться: следовать-ли декрету правительства или папской 
грамоте? Съ одной стороны нарушенье государственна™ постановлешя 
влекло за собою наказаше; съ другой стороны за непослушаше де­
крету Рима грозила папская анаеема. Что делать? кому повино­
ваться? Эти вопросы долго и сильно волновали местное духовенство. 
Анаеема, потерявшая всякое значеше для светскаго человека, имела 
весь свой смыслъ для лица духовнаго; для него она означала 
лишеше места и следовательно средствъ къ жизни. Чтобы со­
гласить те и друггя требованья, местное римско-католическое духо­
венство принуждено было прибегнуть къ двоедушно, столь не соглас­
ному съ его высокимъ полОжешемъ просветителей народа и крайне 
унижающимъ его духовное достоинство: открыто оно стало одобрять 
правительственные декреты, противодействуя «въ тайне» точному ихъ 
исполнешю. Весьма естественно, что эта двуличная деятельность римско-© ГП
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католическаго духовенства сильно подрывала въ народа уважеше къ 
духовному сану. Мы не считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что 
римско-католическое духовенство нередко предъявляло свои права на 
десятину. Поэтому хорватский банъ графъ Хелатичъ, съ император- 
скаго разрешешя, еще разъ объявилъ 25-го апреля 1848 года объ 
окончательной отмене церковной десятины.

По усмиренш венгерскаго возсташя, австршское правительство 
избираетъ церковь оруд!емъ для обуздашя политическихъ страстей 
въ народе. Результатомъ сближешя правительства съ римскою 
Kypiefi былъ конкордатъ, заключенный 18-го августа 1855 года 
съ папой Шемъ IX. Вторымъ пунктомъ этого конкордата уничто­
жено такъ называемое «placet regium» т. е. соизволен!е импера­
тора на приведете въ исполнеше какого-либо новаго папскаго 
распоряжешя или на обнародовате какой нибудь папской буллы, 
и возстановлена въ Австрш такая власть папы, какою они поль­
зовались только въ средше вйка. Конкордатъ этотъ, впрочемъ, 
не былъ принять венгерскимъ сеймомъ, который всегда являлся 
противникомъ тенденщй ультрамонтанской парт1и, состоявшей изъ 
мйсгнаго римско-католическаго духовенства; одинъ лишь нймецко- 
славянсшй элементъ, населявший западную часть имперш, охотно 
призналъ за конкордатомъ законную силу-

1873 годъ ознаменовался весьма замечательною борьбой, ве­
денною за совершенно-противоположные принципы въ двухъ госу- 
дарствахъ, принадлежащихъ одной короне.’ мы говоримъ о Венгрш 
и Австрш или вернее сказать—о Цисъ-Лейташи и о Трансъ-Лей- 
танш. Римско-католическое духовенство въ Трансъ-Лейтанш весьма 
сочувственно отнеслось къ новому догмату о папской непогреши­
мости, стало, такъ сказать, навязывать его народу. Это стремле- 
Hie ультрамонтанской парии произвело громадное влтяше на на- 
строеше умовъ хорвато-венгровъ. Не отвергая того, что релипя 
имйетъ право сама установлять догматы для в4рующихъ, все-таки 
они осязательно почувствовали крайнюю необходимость ослабить 
произволъ и вл!яше этой парни на дела церкви и государства. 
Местная пресса высказалась въ томъ смысле, что каждое государ­
ство должно издавать особые законы, которые-бы служили гаран­

т1ей противъ безпорядка, производимаго релийозной борьбой проти- 
воположныхъ партш. Такимъ образомъ вопросъ объ определеши 
отношешй государства къ церкви появился на политической почве 
Трансъ-Лейтанш. Венгерское министерство, недовольное уже само 
по себе незаконнымъ вмешательствомъ церковной 1ерархш въ не- 
подлежапця ей сферы, вполне одобрило такое настроеше умовъ, 
проявившееся среди местнаго населешя и порешило придать за­
конный формы церковно-политическимъ вопросамъ. Оно поспешило 
внести въ палату депутатовъ венгерскаго сейма предложеше о на- 
значеши коммийи для разсмотрешя проэктовъ касательно отноше- 
шй государствъ къ церкви. Венгерская палата депутатовъ, какъ 
и следовало ожидать, сочувственно отнеслась къ означенному пред- 
ложешю министерства. Для обсуждешя министерскаго предложешя, 
она нарядила коммийю изъ 27 членовъ, которые, въ свою оче­
редь, выбрали изъ среды своей иодкоммийю, состоявшую изъ 7 чле 
новъ. Разработанный этою подкоммисйей проэктъ относительно не­
обходимости введешя въ Трансъ-Лейтанш обязательнаго граждан- 
скаго брака не былъ впрочемъ внесенъ въ венгерскш сеймъ.

Ультрамонтансшя тенденщй представителей светской власти въ 
Цисъ-Лейтанш находили себе поддержку и въ самомъ населеши за­
падной половины австро-венгерской имперш, где ультрамонтанская 
парйя крайне сильна. Поэтому и церковно-политически! вопросъ 
представился въ 1873 году въ Цисъ-Лейташи уже совершенно 
при иной обстановке, чемъ при какой мы его нашли въ Трансъ- 
Лейтанш. Въ то время, какъ венгерское министерство стремилось 
низвести римско-католическое духовенство на степень ассощащп лю­
дей, придерживающихся известныхъ догматовъ и известнаго образа 
мыслей, министерство Ауерсперга руководится, въ церковно-полити- 
ческомъ вопросе, вполне ультрамонтанскими тенденщями. Оно всеми 
силами поддерживаетъ старыя, обветшалыя формы, далеко не со- 
гласныя ни съ духомъ времени, ни съ потребностями общества. Оно 
строго предписываетъ учебному начальству, чтобы воспитанники и 
учителя < учебныхъ заведенш принимали учасйе въ крестныхъ хо- 
дахъ, играя въ нихъ роль, такъ сказать, авангарда. Неужели 
правительство думало укрепить релипозныя чувства въ воспитан- © ГП
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нмкахъ и учителяхъ темъ, что заставляло техъ и другихъ прой­
тись попарно съ непокрытою головой по улицамъ города. Воспи­
танники должны присутствовать ежедневно предъ начайемъ клас- 
совъ въ церкви за обедней и т. п. Все эти принудительный меры, 
клоняпцяся, невидимому, къ тому, чтобы развить чувство набожности 
въ учащихъ и учащихся, производятъ въ действительности обрат­
ное дiйctвie. Вопросъ о «реверсахъ» какъ непосредственное по- 
следслйе конкордата, навлекалъ всевозможный нарекайя на самую 
римско-католическую церковь, а въ то-же время, выдача подобныхъ 
«реверсовъ», въ большинстве случаевъ, служила лишь одною фор- 
мальноспю. По отношение къ старо - католикамъ, министерство 
Ауерсперга держалось вполне ультрамонтанской почвы: оно отка­
зало имъ даже и въ такихъ правахъ, какъ право свободнаго, не- 
прикосновеннаго совершейя богослужейя

Незаконный притязайя ультрамонтанской партш, которая не­
редко злоупотребляла релипей, въ пользу онасныхъ для государ­
ства происковъ, встретили себе, какъ известно, дружный отпоръ 
со стороны германскаго правительства. Въ вопросе объ отношейяхъ 
государства къ церкви, германское правительство съумело достиг­
нуть желаемыхъ результатовъ: установленные имъ церковно-полити- 
чеейе законы доставили ему свободу действш по отношение къ 
церкви. По смыслу этихъ законовъ духовенство образуетъ ассоща- 
щю, подчиненную, подобно всемъ другимъ ассощащямъ, государ­
ственному закону въ техъ случаяхъ, где учейя или действгя его 
являются опасными для государства. И такъ сильною государствен­
ною властью, римско-католическое духовенство было вынуждено за­
нять скромное место въ церковной ограде вдали отъ м!рской суеты.

Подобный либеральный тенденши германскаго правительства въ 
деле ограничения власти римско-католическаго духовенства, не могли 
не заставить и австршское правительство обратить внимайе на 
раземотрейе этого крайне сложнаго вопроса. Въ начале 1874 года, 
оно въ церковно-политическомъ вопросе открыто становится на сто­
рону либеральнаго направлейя. Австршсйй министръ духовныхъ 
делъ г. Штремайеръ внесъ 9 (21) января въ палату депутатовъ 
австщйскаго рейхсрата проекта церковно-политическаго закона, но 

многимъ чертамъ напоминающаго пруссйе, такъ называемые май-, 
скле церковные законы. Этотъ проектированный новый конфесшо- 
нальный законъ, невидимому, былъ составленъ съ целью доставить 
церкви возможность свободно исполнять исключительно священное 
свое призвайе. Вотъ главные его пункты: 1) отмена конкордата; 
2) определейе внешнихъ нравъ римско-католической церкви и от- 
ношейй ея къ государству; 3) признайе со стороны государства 
релипозныхъ корпоращй; 4) субсидш изъ епископскихъ суммъ цер­
ковному фонду. Остальные пункты закона касались охранения сво­
боды совести, отправлейя церковныхъ должностей, научной подго­
товки лицъ, посвящающихъ себя духовному звайю и т. п. Такое 
деятельное учаспе министра Штремайера въ означенномъ вопросе 
ясно указываете на успехи либеральнаго направлейя въ Австрй, 
которая, на время отставъ отъ прочихъ государствъ Европы по 
церковному вопросу, теперь старается, если не опередить, то, по- 
крайней мере, догнать ихъ.

Понятно, что римская кур:я была крайне взволнована внезап- 
нымъ поворотомъ, происшедшимъ въ политике австрйскаго мини­
стерства. Весьма тяжелое впечатлейе на римейй дворъ произвело 
и то обстоятельство, что палата депутатовъ и палата господъ ав- 
стрйскаго рейхсрата вполне сочувственно отнеслись къ закону, кло­
нящемуся къ установленью нормальныхъ отношейй католической 
церкви къ государству. Римская кур!я, основываясь на последней 
статье конкордата, по силе которой онъ можете быть отм4ненъ не, 
иначе, какъ но обоюдному «оглашенно обеихъ договаривающихся сто- 
рояъ, вообще держалась того мнейя, что австрйсйй рейхсратъ, спо­
собствуя законодательству, согласно съ конститущонными законами, 

' долженъ принять во внимайе обязательства, который взяло на себя 
государство. Хотя папе и хорошо было известно, что уже прошло 
время, когда протесты римскаго двора производили сильное вл!яше; 
но все таки онъ, какъ бы для очистки своей совести, написалъ письмо 
на имя австршскаго императора, и въ то же время отправилъ энци­
клику ко веймъ австщйскимъ епископамъ, предписывая пмъ предста­
вить формальные протесты.

Австрйсйй императоръ немедленно ответилъ папе въ самомъ © ГП
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Почтительномъ тонй, весьма дипломатически отклонивъ его просьбу— 
не утверждать новыхъ церковныхъ законовъ. Затемъ графъ Андраши 
послалъ въ Римъ ноту, для разъяснетя личныхъ мотивовъ, которыми 
руководствовался императоръ относительно проектированнаго конфес- 
йональнаго закона: въ своей ноте графъ Андраши не отвергалъ права 
папы высказывать свои мнетя о церковныхъ дфлахъ; но вместе съ 
т'Ьмъ выражали сожалейте, что энциклика заключаете въ себе обсуж- 
деше такихъ предметовъ, которые имеюте не догматичесюй харак- 
теръ, а основаны на верховномъ законодательномъ праве государства: 
эта часть энциклики направлена, по его мнешю, къ тому лишь, чтобы 
вызвать столкновете между церковью и государствомъ. Впрочемъ пра­
вительство и при этихъ трудныхъ обстоятельствахъ будетъ стараться 
предотвратить это столкновете; но это возможно лишь въ томъ случай, 
если вопреки содержав® разосланной энциклики, епископамъ будетъ 
данъ совйтъ сообразоваться съ государственными законами. Если же 
духовенство не будетъ повиноваться законамъ, которые будутъ утвер­
ждены верховною властью, то правительство сиумеете охранить права 
государства.

Эта нота графа Андраши произвела свое действ!е въ Риме: сна­
чала австршсме епископы заявили, что, пока конкордатъ еще имеете 
силу въ Австрш, они не признаютъ ни подъ какимъ услов!еми новыхъ 
церковныхъ законовъ; но какъ скоро конкордатъ пересталъ иметь 
силу, то они не ставятъ никакихъ препятствш применен® новыхъ 
церковныхъ законовъ, теми более, что они мало-по-малу находяти 
уже себе нодтвержеше въ обйихъ палатахъ австршскаго рейхсрата. 
Такимъ образомъ церковная реформа въ австро-венгерской империи, 
предвещавшая бурю, совершается въ действительности при самой 
мирной обстановке.

Современное состоите католичества въ Хорватии и 
Славоши.

I.
Религиозное настройте селянина-хорвата. Сельскш звонарь и его обязанности. 

Причины, по которымъ хорваты не охотно избираютъ для себя духовную карьеру.

Селянинъ-католикъ крайне релипозени; въ продолжеше дня онъ 
молится три раза: утроми, когда встаетъ, вечеромъ— переди ужиномъ, 
а въ трети разъ—передъ темъ, какъ идти спать. Эта обычная трехъ- 
разовая молитва совершается въ каждой юго-славянской хижине: 
отецъ, окруженный своею семьей, самъ читаетъ молитву, которую за 
нимъ повторяютъ его домочадцы. Селяне считаютъ грехомъ не идти 
въ церковь къ обедне въ праздникъ. При всей своей набожности селя- 
нинъ однако отличается совершеннымъ незнатемъ догматовъ веры: онъ 
чтитъ обряды и только въ нихъ видитъ спасительную для себя свя­
тыню. Селяне-католики относятся съ полнымъ довер!емъ къ советами 
своего приходскаго священника, который по этой причине пользуется 
большими значешемн вн приходе.

Впрочемн большими уважешемн среди селянъ пользуется и зво­
нарь. Обязанности звонаря состоять вн следующемн: следить затйми, 
чтобы все вн церкви было вн порядке и чистоте, прислуживать при 
обеднй, украшать алтарь цветами, одевать Богородицу вн празднич­
ные дни, носить по церкви кружку во время богослужетя, а главное 
звонить. Они звонити три раза вн день: утромн, вн полдень (ángelus) 
и вечеромн (Ave Maria). Послйдшй звони, раздающейся вечеромн, 
обыкновенно служили для крестьянъ указашемп времени, когда они 
должны оставлять работы и отправляться по домами. Кроме этого 
ежедневнаго звона, часто раздается си церковной колокольни за­
унывный, протяжный звони, извещающей односельцевн о томи, что 
между ними находится тяжкш больной или что одними человекоми 
убыло на свйте. Этотн звони, иной рази призывающш мйстныхъ жи­
телей на погребете ихъ товарища, невольно нагоняетн на селянина 
грустную думу о смерти. Не то впечатаете производить веселый звони, 
быстро переходящш изъ одного тона въ другой и извйщающй: мир-© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



446 447

ныхъ прихожанъ о наступлеши важнаго праздника. Такимъ образомъ 
по звону можно узнать, радость-ли царствуетъ въ селе или постигло 
его какое-либо несчастье. Звонарь такъ сказать сторожить село, сле­
дить за всемъ окружающимъ и своимъ, то заунывнымъ, то веселымъ 
звономъ извйщаетъ своихъ односельцевъ обо всемъ происшедшемъ, 
какъ въ мирной семье селянина, небогатой разнообраз!емъ, такъ и 
въ окружающей его природе: загорится ли изба, пронесется-ли надъ 
селомъ ураганъ, селянинъ, не выходя на улицу, сейчасъ же узнаетъ 
объ этомъ по звону колокола. Поэтому народъ какъ то суеверно при­
слушивается къ звону сельскаго церковнаго колокола: онъ, въ глу­
бине своей души, веруетъ, что чего захочетъ звонарь, то и случится. 
«Звонарь пожелаетъ», говорить народъ, «и будетъ хорошая жатва». 
Поэтому едва только сймена начинаютъ пускать свои ростки, какъ 
звонарю поручается местными жителями наблюдать за небомъ. И вотъ 
сельскы астрономъ всходить на свою обсерваторш—колокольню на­
блюдать за движешемъ свйтилъ и за ходомъ облаковъ и, сл^дуетъ 
заметить, въ большинства случаевъ, онъ исполняетъ свою обязанность 
вполне добросовестно т. е. вполне согласно съ народными поверьями. 
Заволакивается-ли небо грозными, черными тучами, звонарь спешить 
разогнать наступающую бурю усиленнымъ звономъ колоколовъ; если, 
во время сильной засухи, вдругъ раздается громъ,—звонарь начп- 
наетъ усиленно трезвонить, желая тймъ предупредить губительный 
для сельскихъ нивъ градъ. Въ случае, если нивы пощажены градомъ, 
если л'Ьтшй зной не сожжетъ своими огненными лучами хлеба, селяне 
стараются всеми силами отблагодарить бодраго звонаря, который 
съумелъ предупредить опасность' и темъ подготовилъ народу хоро­
шую жатву: каждый селянинъ несетъ ему въ даръ что-либо изъ 
своихъ продуктовъ. Если-же градъ опустошить крестьянсюя нивы, то 
все местные жители начинаютъ упрекать звонаря; плохо-де звонилъ. 
Такимъ образомъ народное суеверье возвело звонаря на подмостки, 
усвоило ему силу пророка, возвестителя будущаго, борца съ могучими 
силами природы.

Сила церкви зависитъ главнымъ образомъ отъ нравственныхъ до- 
стоинствъ и образованности ея представителей. Поэтому скажемъ те­
перь нисколько словъ о техъ учебныхъ заведешяхъ, где получаетъ 

свое образованье местное римско-католическое духовенство, объ отно- 
шешяхъ его къ народу и о политическомъ его положены въ страна.

Долгое время не было ни въ Хорваты, ни въ Славоны духовно- 
учебныхъ заве дети, если не считать ¡езуитскихъ и францисканскихъ 
училищъ, который не мало содействовали развитью ооразовашя, а 
также и релипознаго фанатизма среди местного римско-католическаго 
духовенства. Духовно-учебныя заведены въ Хорваты и Славоши по 
являются впервые въ 1607 году. Въ этомъ году были устроены семи- 
нары въ Загребе (Agram) и Дьякове (Djakovar); позднее—въ 
Вуковаре, во францисканскомъ монастыре, а наконецъ въ 1806 году 
въ Сенье (Zeng). Вскоре семинарское здаше въ Сенье (Zeng) сгорело: 
вторично семинар!я была открыта въ 1816 году. Такимъ образомъ рим­
ско-католическое населеше Хорватии и Славоши получаетъ въ насто­
ящее время духовное образовало въ четырехъ семинарьяхъ: загребской, 
дьяковской, вуковарьской и сеньской. Въ семинары бываютъ при­
нимаемы только лица, прошедшая полный курсъ наукъ въ классичес- 
кихъ гимназьяхъ и получившая атестаты зрелости; такъ какъ между 
ними бываетъ весьма мало желающихъ избрать для себя духовную карье­
ру то епарх!альное начальство бываетъ вынуждено иметь въ гимназьяхъ 
своихъ стипецматовъ, чтобы ими пополнить недочетъ воспитанниковъ 
въ семинар!яхъ. Такъ напримеръ, семинары дьяковская и сеньская 
имеютъ своихъ стипенд!атовъ въ двухъ старшихъ классахъ местныхъ 
гимназы. Эти степендщты, по окончанш гимназическаго курса, обя­
заны поступить въ ту семинарью, на стипендию которой они получали 
образованье въ гимназы.

Семинаристъ вполне обезпеченъ въ матер!альномъ и образова- 
тельномъ отношешяхъ епарх!альнымъ начальствомъ, которое впро- 
чемъ ежегодно получаетъ и со стороны правительства денежную суб- 
сид!ю на покрыйе расходовъ по содержанью семинары. Такимъ 
образомъ семинаристъ получаетъ даровое помещеше, столь, одежду, 
имеетъ подъ рукою все средства, чтобы развить свои мыслитель­
ный способности и прюбрести знашя, необходимый для будущаго 
пастырскаго служешя, самое образоваше получаетъ онъ безмездно.

Программа наукъ, преподаваемыхъ въ духовно-учебныхъ заве- 
дешяхъ Хорваты и Славоши, составлена крайне осмысленно; само © ГП
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преподаваше вверено ученымъ и способнымъ профессорам^ которые 
принадлежать почти исключительно къ духовному сослов!ю. Пред- 
ставляемъ въ общихъ чертахъ учебную программу каждой изъ вы- 
шеупомянутыхъ семинары:

а) Загребская семинаргя. Она разделена на два курса: курсъ. 
философы, который продолжается два года и курсъ богослошя—че­
тыре года. Въ ея учебную программу входятъ слйдуюпце пред­
меты: философ!я въ обширномъ объемй, основное богослов!е, истор!я 
божественнаго откроветя, метафизика, специальная догматика, гер­
меневтика, экзегетика; нравственное богослов!е, церковная история,, 
каноническое право, пастырское богослов1е, педагогика, всеобщая 
истор!я, математика, физика, немецкая литература и языки: еврей- 
скш, хорватсшй, греческш и латинскш. Вей означенные предметы 
преподаются на латинскомъ языкй, за исыючешемъ пастырскаго 
богословия и педагогики, которые читаются на хорватскомъ.

о) Дьяковская семинар1я. Въ ней курсъ наукъ продолжается 
четыре года и вей предметы преподаются въ ней исключительно на 
латинскомъ языкй; эти предметы: нравственное богослов!е, библей­
ская археолойя, догматика, церковная истор!я, патролопя и эк­
зегетика.

в) Вуковарьская семинар!я. Въ ней курсъ наукъ всего двух­
годичный, а учебнымъ языкомъ служитъ языкъ латинскш; чита­
ются слйдуюпце предметы: церковная истор!я, истор!я божествен­
наго откровешя, экзегетика, герменевтика, каноническое право и 
языки—еврейский и греческш.

г) Сеньская семияар!я. Въ ней четыре класса; въ учебную ея 
программу входятъ слйдуюпце предметы: пастырское богослов!е, 
библейская археолопя, догматика, церковная истор!я, патролопя и 
методика; за исключщпемъ двухъ послйднихъ предметовъ, вей 
остальные преподаются на латинскомъ языкй.

Лучппе воспитанники семинарШ, по окончаши семинарскаго 
курса, обыкновенно отправляются на епаршальный счетъ въ Римъ, 
Пештъ или Вйну для окончашя богословскаго образования. 
Остальные же воспитанники семинар^, по окончаши семинарскаго 

курса, пршбрйтаютъ право на получеше мйста капелана *)  при 
какой-либо приходской церкви. По прошествии не менйе трехъ 
лйтъ, со дня своего назначешя, капеланъ можетъ получить при­
ход,ъ, впрочемъ только въ той еп&рхш, гдй онъ окончилъ свое семи­
нарское образоваше. Для получешя мйста приходскаго священ­
ника требуется, между прочимъ, экзаменъ изъ елйдующихъ предме­
товъ: изъ нравственнаго, пастырскаго и догматическаго бoгocлoвiя, 
изъ герменевтики и изъ каноническаго права. Для всего римско- 
католическаго духовенства въ Хорваты и Славоны экзаменъ этотъ 
производится въ Загреба гдй, съ этою цйлью, учреждена «синодаль­
ная экзаминацюнная коммиш» (ехат1па4опит РгозупосЫе), подъ 
предсйдательствомъ викар!я загребскаго арх!епископа. Обыкновенно 
семинаристъ держите этотъ вторичный экзаменъ вскорй по выходй 
изъ семинары. Впрочемъ требуется также и хорошш отзывъ 
настоятеля церкви о поведены капелана, чтобы сей поелйднш могъ 
получить приходъ.

*) Капеланъ является помощникогь приходскаго священника.

БЕРЕЗИНЪ. 29

Постараемся объяснить причины, почему только весьма незначи­
тельная доля молодаго хорватскаго поколйшя и то изъ крайности, 
по причинй безвыходнаго своего положен!я, избираетъ духовную 
карьеру. Главныя причины, почему молодые хорваты такъ не охотно 
посвящаютъ себя пастырскому служешю, лежатъ въ самомъ поло- 
жеши римско-католическаго духовенства, въ отношешяхъ его къ пра­
вительству и къ народу. Правда, что австрийское правительство 
много заботится объ образованы римско-католическаго духовенства 
и вообще явно покровительствуете римско-католической церкви. Но, 
оказывая покровительство религы, австршское правительство, въ 
то-же время, ограничиваете права римско-католическаго духовен­
ства. Такъ напримйръ сельше римско-католичесше священники на- 
равнй съ бюрократическимъ сослов!емъ несутъ различнаго рода го- 
сударственныя повинности, не имйя при этомъ тйхъ правъ, кото­
рыми пользуется это последнее сослов!е, какъ напримйръ право 
присутствовать на общинныхъ заейдашяхъ; духовенство, неся го- 
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сударственныя повинности, не имеете никакой самостоятельности; 
оно зависитъ отъ м^стпаго чиновничества. Непривлекательная сто­
рона духовной карьеры выражается и въ томъ, что священникъ 
находится въ большей или меньшей зависимости отъ патрона, церк­
ви, при которой онъ состоитъ священнослужителемъ. Каждая рим­
ско-католическая церковь, смотря потому, на иждивевпе кого она 
построена, имеетъ своего патрона, который пользуется правомъ па- 
тронатства (jus patronatus). На обязанности патрона лежите 
содержаюе церкви и производство на свое иждивеше всехъ по- 
требныхъ въ ней ремонтировокъ; въ свою очередь, онъ сохраня^тъ 
за собою право выбора, по личному своему усмотрение, священни­
ка къ церкви, патрономъ которой онъ состоитъ. Впрочемъ лица 
не хрисНанскаго вероисповеданья не могутъ быть патронами церк­
ви. Такъ напримеръ, если еврей купитъ у кого-либо поземельную 
собственность, прежны владетель которой былъ патрономъ нахо­
дящейся тамъ церкви, то новый владйлецъ еврей долженъ ассиг­
новать определенную сумму на содержат© этой церкви, которая 
переходитъ уже въ собственность местнаго епарх!альиаго apxiepea, 
а если она была приходской, то этотъ приходъ получаетъ назва- 
ше: «Parochia liberae collationis». Нередко случается, что «jus 
patronatus» принадлежите несколькимъ лицамъ, между которыми 
не существуетъ согласия; въ этомъ случай лицо, выбранное боль- 
шинствомъ голосовъ въ священники местной церкви, находится въ 
крайне неловкомъ положены относительно техъ ея патроновъ, ко­
торые противились ея назначешю.

Несмотря на эти внешнья услов!я, неблагопр!ятно сложившаяся 
для местнаго римско-католическаго духовенства, оно, воспитанное въ 
духе народномъ, подаетъ однако собою примерь стойкости характера 
и остальной части населешя, не говоря уже о томъ, что оно соста­
вляете значительную часть образованнаго класса въ Хорваты и 
Славоши.

II.

Церковно-административное устройство Хорватам и Славонш: арх!епискотя за­
гребская и епискоши—дьяково-сремская и сеньско-модружская, ихъ внутреннее 
устройство; капитулы; консисторш; епарх!альныя канцелярш. Фонды. Матер1аль- 

ныя средства римско-католическаго духовенства.

Хорваты, Славошя и смежная съ ними Военная Граница раз­
делены въ церковно-административномъ отношены на три римско- 
католичесшя епархы: арх!епискошя загребская и епископы: босшй- 
ская или дьяково-сремская и сеньско-модружская или кербавская. 
Каждая епарх!я подразделена на деканства (агсЫ - Шасопайы), 
которыя подлежатъ ведение декановъ: они непременные члены ка- 
питуловъ, поэтому и пребываютъ въ месте нахожденья капиту- 
ловъ, о которыхъ мы будемъ ниже говорить. Деканства, въ свою 
очередь, подразделены на дистрикты *),  которые находятся подъ 
управлетемъ вице-декановъ (уйщ-агсЫ-сНасопиз). Вице-деканъ 
есть вместе съ тймъ приходский священникъ, поэтому онъ нахо­
дится въ вверенномъ ему приходе. Вице-деканства состоять изъ 
приходовъ. Такимъ образомъ приходъ является самой меньшей еди­
ницей церковнаго управлешя.

*) Впрочемъ некоторые деканства состоять изт одного дистрикта.

1. Загребская архьепискотя. Загребская епискошя была устро­
ена при венгерско-хорватскомъ короле Ладиславе въ 1093 году; 
первымъ епископомъ былъ некто Духъ — родомъ чехъ. Вен- 
герско-хорватскье короли стали жаловать загребскимъ епископамъ 
различныя права и привилегии Между прочимъ король Андрей П 
издалъ въ 1217 году указъ, которымъ подтверждены были 
следующья права и привилегы епископовъ и духовныхъ за­
гребской епископы: а) право епископовъ иметь свои собственныя 
деньги, которыя должны служить для духовныхъ загребской епи­
скопы единственною монетой при покупке и продаже товаровъ; б) 
право свободной торговли на площадяхъ, принадлежащихъ загреб­
скому епископу: въ случае, если правительственный чиновникъ явпл- 

© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



452 453

ся-бы туда за сборомъ податей, то церковнослужители епископа были 
уполномочены въ этомъ случай схватить сборщика податей и про­
держать 40 дней въ темнице, а его имущество конфисковать; в) цер­
ковнослужители, состояние при епископй и при капитуле были осво­
бождены отъ взноса «трговины» (tributum fori): такъ называлась 
подать, взимаемая на рынкахъ въ пользу епископа; г) баны должны 
были платить безъ всякихъ отговорокъ загребскому епископу деся­
тину отъ «куновины» (marturina) и нести все те повинности, которыми 
были обложены жители территорги, находящейся подъ духовною 
властью загребскаго епископа. Вышепоименованныя права, дарован- 
ныя загребскимъ епископомъ Андреемъ П, были въ позднейшее вре­
мя подтверждены указами королей: Белы IV—въ 1269 году, Сте­
пана въ 1272 г., Карла Роберта—въ 1318 г., и Ладислава IV 
въ 1492 г.

Преобразованная въ 1853 году изъ епискоши въ арх1еписко- 
niio, загреоская епарххя обнимаетъ собою всю Хорватию, за исключе- 
шемъ приморской ея части, западную часть Славоши до города На- 
шице и слйдуюпце хорватско-славонше округи слуинсшй, пер­
вый и второй банскш и градишсшй. Въ загребской apxienn- 
скоши, разделенной на 15 деканствъ, находится: 35 дистрик- 
товъ, 343 прихода, 343 приходскихъ и 517 филiaльвыxъ церк­
вей; 17 мужскихъ и 2 женскихъ монастыря; священнослужителей 
645, а прихожанъ 891,492. Местопребывашемъ епарх!альнаго 
apxiepea служить Загребъ. Патронами загребской арх!епискоши 
почитаются: а) пр. Дева Mapia; б) св. Стефанъ король и в) св.. 
Ладиславъ.

2. Босшйская или дьяково-сремская епискошя. Въ 1723 году 
одинъ римско-католичесый епископъ бежалъ изъ своей резиденцш, се- 
леюяЯикцы (въ Боснш), въ Славошю, въ городъ Дьяково (Djakovar), 
где и нашелъ себе убежище. Вскоре затймъ была устроена Дьяков­
ская enapxia, въ составь которой вошелъ городъ Дьяково (Djakovar) 
съ прилегавшей къ нему местностью, где находилось всего только 
8 приходовъ. Означенный епископъ принялъ титулъ «епископа бо- 
сншскаго или дьяковскаго». Между т4мъ какъ въ Славоши находи­
лась еще другая ецискошя сремская, въ которой городъ Петер- 

вардейнъ служилъ резидентен епарх!альнаго apxiepea. Границы этихъ 
епархш не были точно определены. Въ силу буллы папы Климента 
XIV, отъ 9-го ¡юля 1773 года, эти епискоши были соединены вме­
сте и такимъ образомъ составили одну enapxiro, подъ назвашемъ 
«дьяково-сремской»; назваше «босшйской» было также удержано. 
Число приходовъ во вновь образовавшейся enapxin достигло до 14. 
Зат4мъ границы ея стали заметно расширяться: въ силу буллы 15-го 
мая 1776 года папы Ilia VI, къ этой enapxin были присоединены 
церкви, входивппя въ районъ осекскаго округа, а, въ силу буллы 
15-го августа 1781 года, 10 приходовъ загребской епискоши были 
отчислены къ помянутой enapxin, такъ что границы ея были точно 
определены. Въ силу императорскихъ рескриптовъ отъ 17 -го апреля 
1807 года и 6-го декабря 1811. года, Дьяково былъ назначенъ 
каоедрой местнаго епарх!альнаго архгерея. Впрочемъ некогда бывшгя 
самостоятельный enapxin «босшйская» или «дьяковская» и «срем­
ская » сохранили и по cié время своихъ патроновъ: патрономъ первой 
почитается св. пророкъ Шя, а второй—св. мученикъ Димитрш.

Босшйская или Дьяково-сремская епискошя обнимаетъ собою 
восточную часть Славоши, начиная отъ города Нашице, за исклю- 
чешемъ у4зда Вальпово, входящаго въ составь печухской enapxin 
(Funf-Kirchen), округи—петервардейнсюй и бродсшй и четыре 
прихода въ градишскомъ регименте. Въ этой enapxin, разделенной 
на 4 деканства, находится: 11 дистриктовъ, 88 приходовъ, 88 при­
ходскихъ и 92 фшпальныхъ церкви; 8 мужскихъ и 1 Женскш мо­
настырь; 177 священнослужителей и 186,272 прихожанина. Мы не 
считаемъ лишнимъ при этомъ заметить, что славяне-католики въ этой 
enapxin известны подъ общимъ именеиъ «шокаца»; такъ ихъ назы- 
ваютъ не только православные сербы, но и все друпя народности. 
Да и сами славяне-католики употребляютъ помянутое назваше для 
обозначешя своихъ единоверцевъ.

3) Сеньско-модружская или кербавская епискошя. Венгерско- 
хорватсюй король Бела III учредилъ въ 1185 году епископ­
скую каоедру въ городе Кербаве. Эта enapxia занимала собою 
пространство отъ речки Ф1умары, протекающей вблизи города 
Реки и до северныхъ границъ нынешней Далмащи съ одной сто- © ГП
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ровы; отъ береговъ адр1атическаго моря и до турецкой Хор- 
ватш. до рекъ Кораны и Купы (за исключешемъ, впрочемъ, по­
луострова, образуемаго этими обеими реками до ихъ впадешя) съ 
другой стороны. Въ 1460 году была построена церковь во имя св. 
апостола Марка въ городе Модру же, соседнемъ съ г. Кербавой: 
тогда кербавскш епископъ избралъ городъ Модружъ своей постоянною 
резиденщей и принялъ титулъ: «модружско-кербавскш'епископъ». 
По разоренш турками г. Модружа, тамошнш епископъ выбралъ 
своимъ м4стопребыван1емъ приморскш городъ Сенью и принялъ ти­
тулъ: «сеньскш или модружско-кербавскш епископъ». Въ начале 
XVI ст. эта enapxin распалась на 2 епискоши: сеньскую и модруж- 
ско-кербавскую. Такое положеше делъ продолжалось почти до поло­
вины XVII ст. Въ силу буллы папы Урбана VIII 1640 года, эти 
Дв$ епископш снова образовали одну enapxiro. Впрочемъ, каждая изъ 
нихъ сохранила своихъ патроновъ: иатрономъ модружско-керблвской 
enapxin св. евангелистъ Маркъ, а патрономъ сельской епархш— св. 
великомученикъ Георгш. Къ 1787 году городъ Река былъ отде- 
ленъ отъ епархш Полы и присоединенъ къ сеньской enapxin, сохра- 
нивъ церковно-административное устройство, отличное отъ осталь- 
ныхъ частей означенной enapxin. Присоединеше города Реки къ 
сеньской enapxin произошло вследспйе того, что было признано по- 
требнымъ разграничить enapxin сообразно политическо-администра- 
тивному разделу самихъ провинцш.

Сеньско-модружская или кербавская епискощя обнимаете собою 
все пространство между рекой Купой (Kulpa) и Далмащей съ одной 
стороны, а съ другой- между адртатическимч! моремъ и рекой Уной. 
Вь сеньско-модружской или кербавской enapxin. разделенной на 5 
деканствъ, находится: 15 дистриктовъ, 134 прихода, 134 приход - 
скихъ и 130 фи.тльныхъ церквей; 3 мужскихъ и 2 женскихъ мо­
настыря, 260 священнослужителей и 255,238 прихожанъ. Епар- 
х!альный apxiepeH пребываете въ городе Сенье (Zeng). Мы не счи- 
1аемъ лишнимъ при этомъ заметить, что славянско-глаголическое бо- 
гослужете (католическаго обряда) и по настоящее время сохра- 
няеюя въ сеньско-модружской enapxin. Правда, что были неодно­
кратно делаемы попытки вывести изъ богослужетя славянсюе глаго- 
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личесшя книги, и заменить оныя латинскими, но все эти попытки 
не имели успеха. Следуетъ при семъ упомянуть о томъ, что, начиная 
съ 1809 года, каждая изъ вышепоименованныхъ римско-католи- 
ческихъ епархш стала ежегодно издавать свой шематизмъ или цер­
ковный календарь, въ которомъ помещаются подробный статисти- 
чесшя данный объ епархш.

Во главе епархш стоить епископъ. Въ былое время, при вы­
боре епископа, подавали голоса духовенство и народъ; папа призна- 
валъ новоизбранное лицо въ его достоинстве, посылалъ ему епископ­
скую мантш, а король обыкновенно утверждалъ означенный Вы­
борг. Начиная съ того времени, какъ австршскому императору былъ 
пожалованъ титулъ «гех аро81оИспз», оиъ почитается выспшмъ 
покровителемъ римско-католической церкви. Въ силу этого ему при­
надлежать следуют)я права: 1) назначеше, ио личному своему ус- 
мотренйо, архтепископовъ, епископовъ и канониковъ; 2) учреждеше 
епархш; 3) определеше монашествующихъ лицъ въ монастыряхъ; 
4) закрытье монастырей; 5) надзоръ за церковными и учебными 
фондами. Государственное казначейство имеете право на получе- 
юе доходовъ съ упраздненныхъ арх)епискошй. Вновь избранный епи­
скопъ, вследъ за получешемъ грамоты о своемъ назначенш, начи- 
наетъ уже пользоваться всйми светскими правами: управлеше-же цер­
ковными-делами въ вверенной ему епархш, онъ не можете принять до 
техъ поръ, пока не получить папской буллы, содержащей благословенье 
папы вновь избранному епископу. Въ папской булле поименова­
ны все обязанности епископа по отношешю къ папе, къ церкви 
и къ епархш, а въ императорской грамоте—его обязанности, по 
отношешю къ монарху и къ государству. По прочтенш буллы и 
грамоты въ церкви, обыкновенно при большомъ стеченш народа, вновь 
избранный епископъ публично присягаетъ на верность папе и го­
сударю; въ присяге, между прочимъ, обещаетъ: «распространять 
римско-католическую веру не одними словомъ и убеждешемъ, но 
всеми зависящими отъ него средствами; самою-же главною его обязан­
ностью должна быть защита римско-католической вйры отъ невер- 
ныхъ и еретиковъ». Въ случае болезни или отсутствья епископа, 
eпapxieю управляете викарш, который назначается епископомъ, по © ГП
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личному своему усмотрит, и не утверждается въ своей должности 
ни церковною, ни светскою властью, хотя-бы викарш пришлось и 
въ течеши н4сколькихъ л4тъ, управлять enapxiero. Въ случай-же 
смерти епископа, члены капитула выбираютъ викар!я и представ- 
ляютъ свой выборъ на императорское утверждеше. Викарш не по- 
лучаетъ папской буллы, такъ какъ онъ считается временнымъ упра- 
вителемъ enapxin до назначешя новаго епископа. Кромй права ру- 
коположешя, онъ пользуется всЬми правами, присвоенными еписко­
пу. Въ викарш можетъ быть выбранъ только каноникъ. Въ санъ 
каноника возводятся приходные священники по представлешю. епар- 
х!альнаго apxiepen: утверждаются же онивъ этомъ сашйимператоромъ, 
который посылаетъ имъ свою грамоту. Впрочемъ, и патроны цер­
квей, въ силу «jus patronatus», имЪютъ право подать голосъ, 
при возведенш священника въ санъ каноника. Каноники публич­
но въ церкви присягаютъ на верность государю. Почетнымъ 
титломъ «episcopus in partibus infidelium» награждаются, по боль­
шой части, препозиты капитуловъ, викарш и ревностн^йшш изъ ка- 
нониковъ, что даетъ имъ право на епископстй посохъ и на ин- 
фулу. Заслуженному канонику жалуютъ титулъ «аббата», какъ на- 
прим^ръ—«аббата аббатства Св. Мартына» и т. п. хотя такого аб- 
оатства уже давно н^тъ; этотъ титулъ не приносить канонику ма- 
терйльныхъ выгодъ, а даетъ ему только право носить наперсный 
крестъ, иногда инфулу и т. п.

Хотя назначеше капелана на должность приходскаго священ­
ника «плована» de jure и составляетъ неотъемлемое право м4ст- 
наго епарх1альнаго apxiepea, но de facto, весьма часто власть по- 
сл^дняго въ этомъ случай нисколько ограничена. Такъ патроны 
церквей, въ силу «jus patronatus», имйютъ право подать голосъ, 
при назначенш капелана на должность приходскаго священника. 
Правда, что местный епарх!альный apxiepefi можетъ и не утвер­
дить выбора, сд’Ьланнаго патронбмъ церкви. Впрочемъ, онъ произносить 
свое «veto» только въ крайнихъ случаяхъ, когда особа, избранная па- 
трономъ церкви въ приходсше священники, известна преступнымъ 
своимъ поведешемъ. Въ этомъ случай епископъ частнымъ образомъ 
совйтуетъ патрону церкви, при которой освободилась мйсто свя- 

ценника, выбрать уже другую особу на открывшуюся ваканшю; но, 
въ большинства, епарх1альный apxiepen бываетъ нравственно по- 
буждаемъ утверждать въ должности приходскаго священника лицо, 
избранное патрономъ церкви.

Каждая церковь, будь то приходская или фил1альная, имйетъ 
своего церковного старосту (отца церкви), который хранить у себя 
ключи отъ церкви, ризницы и церковной кружки. Должность цер- 
ковнаго старосты является должностью весьма почетною: въ церков- 
ныхъ процесйяхъ онъ занимаетъ первое мйсто, наблюдаетъ за по- 
рядкомъ и такимъ образомъ является сельскимъ церемоншмейстеромъ. 
Это мйсто обыкновенно предлагаютъ селянину наиболее уважаемо­
му въ околодкй: разъ избранный, онъ исправляетъ эту должность 
до самой смерти, если, разумеется, не будетъ заподозрйнъ въ ка- 
комъ либо преступлеши или самъ не откажется оть своего высо- 
каго поста, по причин^ болезни.

Первою инстанщею въ церкбвно-административномъ отношены 
служатъ коллейальныя учреждешя, извйстныя подъ именемъ «ка­
питуловъ». Капитулы разделены на каоедральные и коллейаль- 
ные. Въ загребской apxieniicKonin два капитула: «митрополичий» 
въ Загреба и «часманскш коллейальный»-—въ Вараждин'Ь. При 
загребскомъ епископй Придан^ I въ 1172 году коллейя загреб- 
скихъ пресвитеровъ была преобразована въ капитулъ, причемъ 
число членовъ его было определено 33. Въ дьяково-сремской епи- 
скоши капитулъ всего одинъ, а именно—каеедральный въ Дьяковй; 
онъ былъ учрежденъ въ 1239 году, но, всл4дств1е частыхъ втор- 
женш турокъ на территорпо Славоши, въ 1543 году онъ распался 
и только при императриц^ Марш Терезш, 11-го 1юня 1773 года, 
былъ возобновленъ. Въ сеньско-модружской епископш три капи­
тула: 1. сеньскш каоедральный—въ Сеньй (Zeng), 2. модружсюй 
каеедральный—въ селешяхъ Нови, Брибиръ и въ города Бакр^ 
(Buccari) *)  и 3. Рйчкй коллейальный—въ городй Рйкй.

*) Сначала въ означенныхъ «йстахъ находился коллейальный капитулъ, но 
въ силу императорскаго декрета 22-го сентября (4-го октября) 1843 года онъ 
былъ преобразованъ въ каеедральный.© ГП
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Члены капитула, которыми бываютъ исключительно каноники, 
носятъ различный назвашя: 1. «praepositus major» предсе­
датель капитула, въ случае болезни епископа, заменяющей его 
въ консистор1альныхъ собрашяхъ. Каноникъ, назначенный импе- 
раторомъ на место председателя капитула, обыкновенно полу- 
чаетъ изъ Рима буллу, въ которой изложены предстояпця его 
обязанности, какъ-то: иметь надзоръ за канониками, блюсти ин­
тересы римско-католической церкви и т. п. Вновь назначаемый ка­
ноникъ платитъ за эту буллу римской курш 300 гульденовъ. Въ 
определенный день эта булла публично читается въ церкви и вновь 
назначенный «praepositus major» присягаетъ въ томъ, что онъ 
будетъ неуклонно следовать предписашямъ буллы; затемъ прися­
гаетъ на верность папе и государю. Въ нйкоторыхъ капитулахъ 
по два препозита: «praepositus major» и «praepositus minor»; 
въ случае болезни старшаго препозита, младший препозитъ пред- 
седательствуетъ въ капитуле и управляетъ его делами. 2. «Lec­
tor». 3. «Cantor», 4. «Gustos»; прочее члены капитула имену­
ются либо «magistri canonici» либо «canonici honorarii». Впро- 
чемъ, председатель речкаго капитула деканъ, который носитъ ти- 
титулъ «praepositus», a nponie члены капитула не носятъ особыхъ 
титуловъ. Мы считаемъ при этомъ нужнымъ также заметить, что члены 
модружскаго капитула, по месту своего жительства, распределены 
следующим образомъ: «praepositus major» и «custos» пребы- 
ваютъ въ Моей, «Lector» —- въ Бакре и «Cantor» — въ Бри- 
бире.

Въ сферу деятельности капитуловъ входятъ дела церковно-адми- 
нистративныя, дисциплинарный, брачныя и т. д Все эти дела ре­
шаются большинствомъ голосовъ и докладываются затемъ enapxia.ib- 
ной консисторш; впрочемъ по деламъ важнымъ, председатель можетъ 
прямо сноситься съ местнымъ епариальнымъ арх!ереемъ.

Второю инсташцей служатъ епарх5альныя консисторш (sacra se­
des Consistorialis), председателями которыхъ обыкновенно бываютъ 
местные enapxianbHHe apxiepen. Число консисторскихъ членовъ не 
определено. Они бываютъ двоякого рода: «assessores referentes», жи- 
тельствуюлце въ месте нахождешя консисторш и обязанные постоянно 

принимать участче въ заседашяхъ консисторш и «assessores», кото­
рые присутствуютъ на консисторскихъ собрашяхъ съ правомъ голоса 
только тогда, когда, по какому либо делу, пр1езжаютъ въ резиденции 
епархлальнаго apxiepea. Въ большинстве случаевъ, они суть настоя­
тели техъ приходскихъ церквей, которыя лежатъ вдали отъ того го­
рода, где находится консисторгя. Въ личный составъ консисторш вхо­
дятъ еще следующая лица: 1. «defensor matrimoniorum et religiosae 
professionis» (ващитникъ брачныхъ дель и монашескаго обета); его 
обязанности защищать поименованным дела, а въ случае нужды 
подавать аппеляцш римской курш (forum cassativum); 2. «fiscus 
diocesanas» (адвокатъ)—даетъ советы въ юридическихъ делахъ;
3. «secretarias» (делопроизводитель); 4. «Notarii»,—наконсистор- 
скихъ собрашяхъ, проксходящихъ два раза въ неделю, они служатъ 
докладчиками делъ, поступающихъ въ консисторш, или же ведутъ 
протоколъ заседанш. Впрочемъ, предварительное разсмотрЬше брач­
ныхъ делъ, каковы брако-разводныя, подлежитъ веденш женитьоен- 
наго суда (tribunal matrimoniale), который передаете затемъ оз­
наченным дела консисторш. Женитьбенный судъ состоитъ, въ свою 
очередь, изъ советниковъ(assessores) и изъ нотар!евъ (notarii). Для 
разсмотрешя прошешй бедныхъ, нуждающихся въ денежныхъ посо- 
б!яхъ, существуетъ въ каждой енархш особое место—«advocatus 
pauperum». Убедившись въ действительности бедственнаго положе- 
н!я просителя, адвокатъ, для выдачи пособш беднымъ, полагаетъ 
свою резолющю на протеши и пренровождаетъ его въ консисторш. 
При каждомъ apxiepee есть канцеляр!я, которая ведетъ переписку о 
текущихъ делахъ съ Римомъ, съ светскими и духовными властями 
и разсылаетъ циркуляры по духовному ведомству, подчиненному епар- 
х!альному apxiepero.

Переходя къ разсмотренш вопроса о матер1альныхъ сред- 
ствахъ римско-католическаго духовенства, мы считаемъ долгомъ 
представить при этомъ некоторыя сведенья о различныхъ «фон- 
дахъ», изъ которыхъ выдаются денежный суммы на его содержа- 
н1е. Эти фонды суть следуюЩ1е:

1. «Religions-fond». Въ основу этого фонда легли денежный 
суммы, полученный отъ продажи поземельныхъ имуществъ упразд- © ГП
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ненныхъ при императоре 1осифе II римско-католическихъ мона­
стырей. Онъ устроенъ съ целью удовлетворять нужды римско- 
католическаго духовенства, равнымъ образомъ изъ этого фонда 
выдавались денежный субсидп на ремонтировку церковяыхъ и 
монастырскихъ здаюй и т. п. Каждый римско-католически приходъ 
или монастырь, который имелъ более 600 гульденовъ еже- 
годнаго дохода, обязанъ былъ ежегодно вносить определенную де­
нежную сумму въ означенный фондъ. Эта денежная сумма была 
вносима въ виде подати, на офищальномъ языке она называлась 
«religion-fond-steuer». Такимъ образомъ, благодаря обязательнымъ 
денежнымъ взносамъ, фондъ этотъ, уже въ первый годъ своего 
существовашя, достигъ суммы въ 10,000,000 гульденовъ. Въ этотъ 
же фондъ поступили и денежная суммы, вырученныя въ исходе 
XVIII ст. отъ продажи церковныхъ имеюй, принадлежавшихъ 
православнымъ монастырямъ въ Буковине. Этотъ фондъ продол- 
жаетъ пополняться сборами съ каждой десятины отъ 4 до 8-ми 
крейцеровъ, смотря по плодород¡ю самой почвы.

2. «Vermogens-fond». Онъ составился изъ денежныхъ суммъ 
и недвижимыхъ имуществъ, завещанныхъ различными жертвова­
телями въ пользу той или другой приходской церкви. Мнопя при- 
ходсюя церкви пользуются этимъ фондомъ.

3. «Proventen-fond». Для образовашя этого фонда правитель­
ство стало въ пользу него уделять часть своихъ доходовъ съ по- 
земельныхъ и подушныхъ податей, съ лесовъ, съ различнаго рода 
казенныхъ имуществъ, отдаваемыхъ подъ аренду, какъ-то: рекъ и 
озеръ, для производства рыбнаго промысла, ярмарокъ и т. д.

4. «Grund-entlastungs-fond». По закону 1848 года были 
уничтожены десятинные сборы, каюе платило сельское населен)е въ 
пользу римско-католическаго духовенства. Для вознаграждения техъ 
приходскихъ священниковъ, которые, вследств)е уничтожения этпхъ 
сборовъ, понесли большой денежный ущербъ, былъ составленъ 
означенный фондъ, въ основу котораго легла часть суммы, 
полученной отъ продажи некоторыхъ казенныхъ имуществъ част- 
нымъ лицамъ.

5. «Deflcienten-Gehalt». Этотъ фондъ образовался въ начале 

текущаго столеПя. Императоръ Францъ I ассигновалъ единовре­
менно 30,000 гульденовъ съ цельно составлена пенсюннаго фонда 
для римско-католическаго духовенства. Кроме того въ пользу оз- 
наченнаго фонда австрийское правительство ежегодно ассигнуетъ 
3,500 гульденовъ; въ случае нужды дозволено изъ «religions- 
fond» пополнять недостающую часть той суммы, которая потребна 
для уплаты всехъ пенен.

Местное римско-католическое духовенство, въ матернальномъ 
отногаеши, находится, по нашему мнейю, въ более, чемъ удовле- 
творительномъ положении Капеланъ при сельской церкви имеетъ 
даровое помещеше, отойдете и годичный окладъ въ 115 гульде­
новъ, которые ему выдаются или изъ «vermogens-fond» или же 
изъ «religions-fond», а при техъ церквахъ, где капелану не по­
лагается годичнаго оклада, выдается ему приходскимъ священникомъ 
отъ 30 до 60 гульденовъ въ годъ; кроме того онъ получаетъ плату 
за отправлеше церковныхъ требъ, а также имеетъ право на полу­
ченге известной части доходовъ съ имуществъ. принадлежащихъ 
ннриходу. Въ городахъ капеланы получаютъ несколько болышй 
окладъ, чемъ въ селахъ. Такъ при приходской церкви въ Реке на­
ходятся четыре капелана, изъ которыхъ двое получаютъ въ годъ по 
триста гульденовъ, а именно: по двести гульденовъ изъ «religions- 
fond ’ и сто гульденовъ изъ городской кассы; ежегодный же окладъ 
остальныхъ двухъ капелановъ ограничивается 260 гульд., которые 
идутъ имъ изъ городской кассы.

Сельски приходски священникъ получаетъ: во-первыхъ квар­
тиру съ отоплешемъ; во-вторыхъ 315 гульденовъ годичнато жа­
лованья: эта сумма берется изъ «vermogens-fond»; но какъ въ 
некоторыхъ приходахъ этотъ фондъ столь незначителенъ, что 
изъ его процентовъ не можетъ сполна выплачиваться означен­
ная сумма то недостающая часть пополняется изъ «religions- 
fond»; въ Военной Границе помянутая сумма выплачивается 
приходскимъ священникамъ изъ «proventen - fond» и «re­
ligions-fond»; въ-третьихъ приходсме священники получаютъ 
плату за исполнено требъ, какъ-то: за крещеше, за венчаше и 
т. д., въ-четвертыхъ они также пользуются доходами съ земель. © ГП
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принадлежащихъ приходу и въ-пятыхъ получаютъ вознаграж­
дение изъ «grund-entlastungs-fond» за «десятины», уничтожен- 
ныя въ 1848 году. Приходсюе священники въ городахъ нахо­
дятся въ иномъ положевш. При многихъ приходскихъ церквахъ 
въ городахъ не имеется помЪщешй для священнослужителей и 
вообще не имеется земли, составляющей собственность прихода; 
поэтому тамоште приходски: священники получаютъ квартирный 
деньги изъ городской кассы, а жалованье—изъ «religions-fond». 
Такъ р4чтай приходский священпикъ йолучаетъ отъ города 240 гуль- 
деновъ квартирныхъ и изъ «religions-fond»—200 гульденовъ жа­
лованья; кроме того, слишкомъ 800 гульденовъ за отправленье 
требъ. Капеланы и ириходсте священники имйютъ право на по- 
лучеше пеней въ количестве годичнаго своего оклада, въ случай, 
если, по причине болезни или по преклонности своихъ летъ, не 
въ состояши будутъ отправлять своихъ обязанностей. Пенам вы­
даются имъ изъ фонда «Deficienten-Gelialt». Право на пенею 
сохраняется за ними даже и тогда, когда въ течете только не- 
сколькихъ дней, отправляли-бы они свои обязанности.

Содержание канониковъ трудно определить, такъ какъ они не 
получаютъ определеннаго жалованья (если только каноникъ не не- 
сетъ обязанностей приходскаго священника), а по звашю члена 
капитула пользуется доходами самаго капитула. Каждый капитулъ 
владйетъ более или менее значительными имуществами, какъ дви­
жимыми, такъ и недвижимыми, доставшимися ему по духовному 
завеиашю. Доходы съ такихъ имуществъ разделяются между чле­
нами капитула. Такъ каноники загребскаго капитула получаютъ 
въ годъ отъ 10 до 30 тысячъ гульденовъ. Рйчюй капитулъ счи­
тается наибеднййшимъ: члены его получаютъ около 300 гульденовъ 
въ годъ.

Римско-католичесш епископы въ Хорваты и Славоши, за 
иcключeнieмъ сеньско-модружскаго, владеютъ значительною позе­
мельною собственное™, доходы съ которой и составляюсь, такъ 
сказать, ихъ содержаше. Такъ загребали архьенископъ получаетъ 
ежегодно до четырехъ сотъ тысячъ гульденовъ дохода, дьяковскгй 
чпископъ—до двухъ сотъ тысячъ гульденовъ дохода. Такъ какъ 

сеньско-модружская епархья не имеетъ поземельной собственности, 
то правительство ассигнуетъ местному епископу 12 тысячъ гуль­
деновъ ежегоднаго содержанья и 2 тысячи гульденовъ столовыхъ.

Въ заключете настоящей нашей заметки о римско-католиче­
ской церкви въ Хорваты и Славоши, мы не можемъ не сказать 
несколько словъ о такъ называемыхъ «реальныхъ аббатствахъ и 
препозитурахъ». Подъ такими аббатствами и препозитурами ра­
зумеются тй недвижимыя имущества, которыя некогда составляли 
поземельную собственность закрытыхъ римско-католическихъ мона­
стырей и которыя, по cié время, находятся во власти римско-ка- 
толиковъ. Этого рода аббатства и препозитуры даютъ большая ма- 
тер^альныя выгоды тому счастливцу изъ духовнаго сословия, ко­
торый успйваетъ ихъ получать. Вообще, реальный аббатства и 
препозитуры назначаются императоромъ. по представлению министра 
народнаго просвещения и духовныхъ делъ, епископамъ и препо- 
зитамъ съ целью улучшить матер!альное ихъ положение.

Римско-католическхе монастыри въ Хорваты, Славоши 
и Далмацш.

I.

КраткШ очеркъ римско-католическихъ монашескихъ орденовъ: бенедиктинсмй; 
цистер)анскш; доминикапскш; минориты; реформированные минориты; франци- 
сканскпг, св. Гоанна Капистрана; капуцины; урсулинки; братство милосерд)«; 

сестры милосерд)«.

Въ первые годы возникновешя христианства, когда грозный 
гонешя часто истребляли, или по крайней мере подвергали му- 
чешямъ цйлыя семьи представителей новаго учешя, когда обвет­
шалое, погрязшее въ порокахъ язычество всеми силами стремилось 
подавить учете мира и всепрощающей любви, последователи 
Христа удалялись изъ Mipa куда-либо въ пустыню и тамъ пре­
давались релипознымъ размышлетямъ и молитве; вдали отъ© ГП
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Арской суеты они находили душевное спокойствие. Такъ продол­
жалось до того времени, когда грозныя тучи, нависшая надъ хрисп- 
анами, разошлись и возйявшее солнце правды осветило своими лучами 
небольшую сравнительно группу людей, которая съумела впрочемъ 
крепко сплотиться, объединиться учешемъ любви. Эти-то люди, 
которые ушли въ пустыню, где, изнуряя свою плоть постомъ, 
возвышали въ то-же время свой духъ мыслями о Боге, молитвами 
о своихъ ближнихъ, известны были подъ именемъ «аскетовъ».

Въ ряду аскетовъ особенно выдается и своею самоотвержен­
ностью и своимъ пламеннымъ служешемъ истине св. Антоши. Онъ 
родился въ 251 году въ деревне Коме, лежавшей, какъ пола- 
гаютъ, въ верхнемъ Египте. Раздавъ беднымъ свое имущество, 
онъ удалился въ одну изъ пустынь, которыми изобиловала древняя 
биваида. Здесь-то отрешившись отъ всего земнаго, св. Антошй 
пожелалъ жить среди природы другою, лучшею жизнью, возвышая 
СВОЙ духъ ПОСТОМЪ' и молитвою.

Слухъ о его благочестивой, подвижнической жизни скоро рас­
пространился не только по всей Оиваиде, но и далеко за ея пре­
делами. Отовсюду стали стекаться къ нему ревнители веры, кото­
рые, поразившись тишиною и прелестью жизни въ пустыне, на­
чали селиться въ близлежащихъ местностяхъ. Съ целью доста­
вить прштъ своимъ последователямъ, св. Антоши построилъ для 
нихъ несколько отдельныхъ помещены, а зат4мъ составилъ пра­
вила, которымъ должны были подчиняться все его последователи. 
Такимъ образоыъ изъ подвижчиковъ св. Антошя мало по малу 
образовалась, такъ сказать, релийозная ассошаидя, имевшая во 
главе аббата. Мы должны заметить, что последователи св. Анто- 
шя обыкновенно употребляли между собою название «братьевъ», а 
вследствие уединенной своей жизни, они называли себя «монахами» 
(Н^Х05 отъ слова р-оуо;—одинъ), а свои обители — «монасты­
рями» (р.о'>аат7]рюм). Итакъ въ начале IV ст. на ряду съ аске- 
тизмомъ выдвигается другая форма релийозной жизни вне аира, 
а именно —монашеская. Память св. Антошя. какъ основателя мо­
нашеской жизни, празднуется въ римско-католической церкви 
17-го января.

Съ течешемъ времени стало постепенно возрастать число ре- 
лийозныхъ ассоц1ац1’й, имевшихъ свои собственные уставы. Оне-то 
и послужили началомъ возникновенья различныхъ монашескихъ 
орденовъ, которые стали различаться между собою и своими на- 
звашями, и образомъ жизни своихъ членовъ, и своими целями, а 
наконецъ и, самою одеждою. Въ настоящемъ случае, мы предста- 
вимъ кратшй исторически очеркъ только темъ монашескихъ орде­
новъ и релийозныхъ конгрегацш, которые водворились на хорватско- 
сербской территорш.

Орденъ Бенедиктинский. Этотъ орденъ одинъ изъ древ- 
нейшихъ монашескихъ орденовъ, былъ основанъ св. Бенедиктомъ. 
Св. Бенедиктъ (родился въ 480 году въ Италии въ окрестностяхъ 
города Нурсш (Norcia), еще въ молодости удалился въ пустыню 
«Субляквеумъ» (Subiaco), находившуюся въ 40-хъ миляхъ отъ 
Рима. Когда распространился въ стране слухъ объ его отшельнической 
жизни, то отовсюду къ нему въ пустыню сталъ стекаться народъ. 
Мнойе изъ местныхъ жителей пожелали навсегда остаться съ нимъ 
въ пустыне. Съ целью избежать преследовашй со стороны мест­
ныхъ властей, Бенедиктъ съ своими последователями удалился въ 
южную Италш на гору Кассино, где въ 529 году построилъ 
монастырь. Для своихъ последователей онъ написалъ монастырсшй 
уставъ, давъ имъ черную одежду. Монахи кассинскаго монастыря, 
по имени строителя его, стали называться «бенедиктинцами», а 
вследств!е своей черной одежды получили они назваше «черныхъ 
монаховъ» *).  Бенедиктъ умеръ въ 543 году: его память празд­
нуется 21-го марта.

*) Этотъ орденъ принялъ на себя трудъ воспиташя юношества, а трезъ то 
самое стяжалъ себ4 громкую известность и прюбр4лъ несметный богатства.

БЕРЕЗИНЪ.

Орденъ Цистерганстй. Бенедиктинсшй монахъ Робертъ, 
прозванный впоследствш «Молемскимъ» за то, что въ 1075 
году построилъ въ Модеме аббатство, былъ крайне огорченъ 
темъ, что монашествующая братья не строго придерживалась 
устава св. Бенедикта. По этой причине Робертъ, въ сопровож­
дены несколькихъ монаховъ, оставилъ бенедиктинсшй монастырь, 
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и отправился въ Бургундш, где вблизи города Дижона, въ местечке 
Цистершумъ, построилъ монастырь. Монашествующая браня должна 
была во всей строгости выполнять уставъ св. Бенедикта. Такимъ 
образомъ образовался монашеский орденъ, который принялъ назваше 
«Цистерцшнскаго» или «Цистер1анскаго». После аббата Роберта, 
въ настоятели монастыря былъ выбранъ св. Бернардъ: благодаря 
своему образованию, энергии и безукоризненной жизни, онъ прюбрелъ 
большое значеше нетолько среди местнаго населешя, но и во всей 
Западной Европе. Для своей монашествующей брани, св. Бернардъ 
составилъ монастырем правила, которыя были одобрены сначала 
папою Урбаномъ II, а затемъ папою Евгетемъ III, въ силу буллы 
«Sacro sancta romana etc» 1152. Папа Бенедиктъ ХП пред- 
писалъ монахамъ этого ордена носить одежду чернаго или бйлаго 
цвета; папа Сикстъ IV, въ булле «Etsi Candis» etc. 1475, 
узаконилъ для нихъ одежду или чернаго или белого цвета. После 
издашя этой последней, монахи этого ордена носятъ белый плащъ, 
а наплечникъ и капишонъ—черные.

Орденъ Доминиканский. Основателемъ доминиканскаго или 
нищенствующаго ордена былъ св. Доминикъ. Онъ родился въ 1170 г. 
въ Калахоре (въ Старой Кастилш). Еще въ молодости, св. 
Доминикъ снискалъ известность талантливаго проповедника. Въ 
1215 г. онъ построилъ въ городе Тулузе монастырь, предписавъ 
своей брани строго держаться правилъ св. Августина. Въ томъ же 
году папа Иннокентш III одобрилъ означенныя правила для мона­
шествующей братш вновь построеннато доминиканскаго монастыря. 
Св. Доминикъ скончался въ 1234 году и папа Григорш IX при- 
числилъ его къ лику святыхъ. Его память празднуется 4-го августа. 
Доминиканцы обыкновенно известны подъ именемъ «братьевъ-пропо- 
ведниковъ», такъ какъ главная задача доминиканскаго ордена — 
проповедывать евангельское учете среди язычниковъ и вообще про­
водить путемъ проповеди духовно-спасительныя начола въ среде 
населешя.

Орденъ Миноритовъ. Въ 1182 году у одного богатаго 
негощанта по имени Бернардана, жившаго въ Умбрш, въ местечке 

Ассизе, родился сынъ, который впослйдствш сталъ извйстенъ подъ 
именемъ «Франциска дАссиза». Францискомъ (Francois) онъ былъ 
прозванъ за то, что въ совершенстве изучилъ французский языкъ, 
а Ассизомъ—отъ места своего рождетя. На 24-мъ году отъ рож- 
дeвiя, онъ поселился вблизи Неаполя въ местечке Нортичелле, где 
на свои средства построилъ монастырь. Для собравшейся вокругъ него 
брани онъ написалъ въ 1208 году уставъ. Главныя основы этого уста­
ва суть следующая: 1)жить по даяшемь (такимъ образомъ миноритамъ 
строго воспрещено владеть движимымъ и недвижимыми имуществомъ), 
и 2) проповедовать слово Бож1е. Спустя два года, а именно въ 
1210 году, папа Иннокентш Шутвердилъ этотъ уставъ и, такимъ 
образомъ образовался орденъ, которому было дано наз в ан ie «ми­
норитовъ» (Ordo Minorum S. Francisci). Въ 1221 году папа 
Гонорей Ш буллою «Solet annuere» etc. вторично утвердилъ 
уставъ означеннаго ордена и дозволили миноритамъ носить следую­
щую одежду: длинный плащъ съ перелинкой и капишономъ изъ 
толстаго сераго сукна; плащъ этотъ, подпоясанный толстою верев­
кою, надевается на голое тело; на голыхъ ногахъ носятъ они 
деревянныя сандалш. Въ бюграфш Франциска д’Ассиза мы находимъ 
слйдующш эпизодъ изъ его жизни. Въ 1224 году, накануне празд­
ника Воздвижешя животворящаго креста Господня, Францискъ д’Ас- 
сизъ удалился на одну гору, где долгое время провелъ въ посте 
и молитве. Внезапно онъ узрйлъ, что нисходитъ съ неба 1исусъ 
Христосъ, пригвожденный ко кресту. Въ то же время Францискъ 
почувствовалъ, что, подобно телу 1исуса Христа, и его собственное 
тело было пронзено гвоздями. Въ 1226 году Францискъ д’Ас- 
сизъ умеръ. Его память празднуется 4-го октября. Съ течешемъ 
времени стропя монастырская правила, составленный Францискомъ 
д’Ассизомъ, утратили значеше. Такъ мы видимъ, что при папе 
Иннокентш IV было разрешено этому ордену владеть поземельною 
собственностью. При папе Клименте VI, т. е. въ половине XIV 
столейя, монастырсюя правила были значительно изменены; а въ 
половине XV ст. папа Николай V уже утвердилъ новый уставъ, 
въ силу котораго были сделаны значительныя послаблешя по от- 
ношенш къ строгости жизни миноритовъ.
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Орденъ реформированныхъ миноритовъ. Основателемъ 
этого ордена былъ монахъ ордена миноритовъ по имени Фрацискъ 
Викентш Мюфартъ. Оставаясь въ монастыре миноритовъ, онъ велъ 
тамъ строго подвижническую жизнь. Въ скоромъ времени, во- 
кругъ него собралось много миноритовъ, которые возъимели 
твердое желаше следовать его примеру. Эта вновь образовав­
шаяся брайя, задавшись мыслью принять на себя уходъ за боль­
ными, въ исходе XVI ст. оставила монастырь и, поселившись въ 
окрестностяхъ Парижа, въ предместья св. Антошя, избрала 
поприщемъ своей деятельности находившийся тамъ госпиталь 
«Пикепусъ». Францискъ Мюфартъ составилъ монашескш уставъ, 
который былъ утвержденъ папами Павломъ У и Урбаномъ VIII. 
Такъ образовался новый монашесюй орденъ, который сталъ 
известенъ подъ именемъ «ордена реформированныхъ миноритовъ» 
(ordo minorum S. Francisci reformatorum), который нринялъ 
назваше «ордена св. креста». Монахи этого ордена носятъ бороды. 
Ихъ одежда состоитъ изъ плаща съ длинною перелинкою и капи- 
шономъ изъ толстаго чернаго сукна; плащъ подпоясанъ верев­
кою, которая бываетъ обыкновенно сделана изъ чернаго конскаго 
волоса; на ногахъ они носятъ сандалш.

Орденъ Францисканскгй. Этотъ орденъ былъ основанъ 
св. Францискомъ Полемъ, который родился въ 1416 году въ местечке 
Поле (въ Калабрш). Еще въ молодости, онъ оставилъ родительскш 
домъ и поселился въ уединенномъ месте въ Калабрш, где сталъ 
вести аскетическш образъ жизни. Когда онъ собралъ вокругъ себя 
многихъ последователей, то построилъ въ месте своего уединешя 
монастырь. Въ силу монастырскаго устава, монахамъ этого ордена 
предписывается заниматься делами благотворительности и милосердгя. 
Память св. Франциска празднуется 2-го апреля.

Орденъ св. Тоанна Капистрана. Основатель этого орде­
на 1оаннъ Капистранъ родился въ 1385 году въ городе Абруцце. 
Въ молодые годы онъ вступилъ въ монастырь ордена миноритовъ. 
Въ это время онъ снискалъ себе известность хорошаго проповед­
ника и ученаго богослова. Папа Мартинъ V,“ Евгеши IV п Ни­

колай V неоднократно давали ему важным поручешя, которыя онъ 
постоянно выполнялъ съ болыпимъ успехомъ. Между прочимъ, бла­
годаря своему краснореч!ю, онъ съумелъ склонить 4,000 после­
дователей Канна Гуса отказаться отъ новаго учешя. Незадолго 
до своей смерти, Капистранъ, находясь вместе съ Гушади въ Бел­
граде, былъ окруженъ турками. Онъ съумелъ убедить сихъ по- 
следнихъ снять осаду съ означеннаго города. Въ 1456 году Ка­
пистранъ умеръ; въ 1724 году папа Бенедиктъ ХШ при- 
числилъ его къ лику святыхъ.

Орденъ Капуциновъ. Основателемъ этого ордена былъ 
францисканскш монахъ Матвей-де-Баски изъ монастыря Монтеф1а- 
сконе. Въ 1525 году, при папе Клименте VII, Матвей-де-Баски 
съ своими последователями удалился въ горы «Сивиллы», лежапря 
невдалеке отъ местечка Асколи (въ южной Италш), съ целью ве­
сти тамъ строгую, монашескую жизнь. Въ 1526 году Матвей-де- 
Баски составилъ монастырский уставъ, который былъ одобренъ бул­
лою «Beligionis Zelus» etc., изданною папою Климентомъ VII въ 
1528 году. Вскоре по утверждеши папою монастырскаго устава, 
которымъ, между прочимъ, предписывалось давать об4тъ бедности 
и жить подаяшемъ, былъ построенъ первый монастырь этого ор­
дена въ Умбрш, вблизи города Камерино, въ местечке «Реноваката» 
и въ настоятели этого монастыря былъ избранъ самъ Матвей-де- 
Баски. Такимъ образомъ образовался новый монашеский орденъ, 
которому была дана особая одежда: длиннный плащъ съ остроконеч- 
нымъ капишономъ *)  изъ грубаго сукна коричневато цвета, подпо­
ясанный веревкою; на ногахъ у нихъ—сандалш. Монахи этого ор­
дена носятъ бороды. Папа Павелъ V въ 1607 году далъ свое бла- 
гословеше этому ордену, назвавъ его «орденомъ меньшихъ братьевъ 
св. Франциска» (Ordo Minorum St. Francisci Capucinorum).

*) Отъ остроконечнаго капишона и было дано этому ордену назваше «ор­

Орденъ Урсулинонъ. — Ъъ начале XVI ст. св. Ангелика, 
уроженка города Бреши, основала общину, которая поставила себя 
подъ покровительство св. Урсулы. Задача этой общины была на 
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свои собственный средства воспитывать юношество. Въ 1572 году 
на денежны я пожертвовашя, собранный по подписке, былъ построенъ 
монастырь, гд'Ь и поселились члены означенной общины; они 
стали следовать правиламъ св. Августина. Такимъ образомъ обра­
зовался женсюй монашесюй орденъ Урсулинокъ.

Братство милосердия. Св. 1оаннъ, прозванный впослед- 
ствш за свою добродетельную жизнь «1оанномъ Божшмъ» (Johan­
nes Dei) родился въ 1495 году въ Португалии въ местечке Монте- 
Маджюре. Сначала онъ находился въ военной службе. Знаменитый 
проповедникъ 1оаннъ д'Авила какъ-то разъ своею проповедью до 
того воодушевилъ 1оанна Божьяго, что сей последшй отправился на 
богомолье къ Божтей Матери Гваделупской. Совершивъ свое палом­
ничество, онъ возъимелъ намереше принять на себя уходъ за 
больными. Въ скоромъ времени онъ построилъ въ Испаши въ 
Гренаде больницу, которую содержалъ на те денежный суммы, 
которыя ему удавалось собирать въ городе. Въ 1550 году св. 1оаннъ 
умеръ, а въ 1690 году папа Александръ VIII причислилъ его къ 
лику евятыхъ. Св. 1оаннъ Божш устроилъ релинозную конгрегащю,. 
которая стала известна подъ именемъ «братьевъ Милосерд1я» (Ordo 
St. Johannis de Deo sen Fratres Misericordiae). Каждый членъ 
этой конгрегащи долженъ иметь познаше въ медицине. Они носятъ 
плащъ, съ наплечникомъ и круглымъ капишономъ изъ темно-сйраго 
сукна. Надъ ними не совершается обрядъ рукоположешя, такъ какъ 
они не священнодействуютъ.

Сестры Милосердия.■—'dw релипозная конгрегащя была 
основана св. Винцентомъ-де-Полемъ, при содействш госпожи «Негра. 
Св. Венцентъ-де-Поль родился въ 1576 году въ южной Франщи въ 
местечке Пуи, вблизи города Дакса. Онъ былъ сынъ бедныхъ ро­
дителей. Будучи ребенкомъ, онъ сторожилъ стада своего отца и 
многато ему стоило труда получить первоначальное образоваше. По- 
чувствовавъ любовь къ науке, онъ отдался изучешю богослов!я. 
Годы, проведенные имъ въ Тулузе, представляютъ рядъ всевоз- 
можныхъ лишешй, картину постоянной борьбы съ нуждою; но его 
громадная сила воли преодолела все трудности и, основательно 
пройдя курсъ богословскихъ наукъ, онъ въ 1600 году былъ ру- 

коположенъ въ санъ священника. Въ 1605 году, отправляясь 
моремъ изъ Марселя въ Нарбонъ, онъ былъ захваченъ въ пленъ 
тунисскими разбойниками. Въ то время какъ Винцентъ-де-Поль 
находился въ плену, онъ съумелъ обратить въ христианство своего 
господина, который былъ савоярсюй ренегата и, по прошествш 
двухъ лета, возвратился вместе съ нимъ во Франщю. Возвра­
тившись къ себе на родину, онъ въ скоромъ времени обошелъ всю 
Франщю, посещая всюду больныхъ, пленныхъ и помогая этимъ 
несчастнымъ словомъ, или деломъ. Въ 1619 году онъ былъ 
назначенъ священникомъ у каторжно-ссыльныхъ; а въ 1625 году 
образовалъ такъ называемую конгрегащю «отцевъ миссш», въ 
кругъ обязанностей которой входило, во первыхъ давать первона­
чальное образоваше, разумеется въ духе католичества, сельскому 
населешю, во вторыхъ, быть учителями въ духовныхъ семинар!яхъ 
и т. д., однимъ словомъ—содействовать развитые просвещешя мо- 
лодаго поколения Франщи. Въ 1634 году онъ устроилъ конгре­
гащю «Сестеръ Милосердия» (Sórores Misericordiae Ordinis S. 
Vincenti a Paulo) *).  Въ 1653 году онъ учредилъ въ Париже 
богадельню во имя 1исуса для 80-ти стариковъ и содействовалъ 
основашю главнаго госпиталя для бедныхъ столицы. Такимъ 
образомъ св. Бинцентъ-де-Поль является основателемъ множества 
благотворительныхъ заведешй, которыя продолжаютъ свое суще- 
ствоваше до настоящаго времени. Онъ посвятилъ всю свою дея­
тельность на пользу благотворешя. Результата оказался более чемъ 
блестящи. Св. Винцентъ-де-Поль умеръ въ 1660 г.; память его 
празднуется католическою церковью 19-го поля.

*) Они получили следующую одежду: обыкновенное черное платье, бЬднй или 
черный передникъ, приколотый къ груди булавками; на голов! носятъ б!лую, 
сильно накрахмаленную шляпу съ длинными полями, на ихъ поясЬ висятъ чет­
ки. Надо заметить, что на груди подъ платьемъ онФ носятъ дощечку, которая 
скрываетъ ихъ формы; поэтому грудь ихъ постоянно имФетъ видъ квадрата.© ГП
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Судьба монашескихъ орденовъ: водвореше бенедиктинскаго ордена въ Далмацш; 
славянсше или глаголичесые монастыри; водвореше цистер!анцевъ въ Хорваты; 

постепенное увеличеше числа монастырей въ край; мoнacтыpcкiя реформы.

Распространен® римско-католическихъ монашескихъ орденовъ 
въ описываемой нами местности много содействовало то, что въ 
ихъ основу легла или общечеловеческая, или спешальнорелипозная 
задача. Въ задрской хронике отъ 906 — 908 годовъ, между прочимъ, 
говорится, что два задрскихъ начальника Фюскуло и Андрей 
построили въ мужскомъ бенедиктинскомъ монастыре, находящемся въ 
городе Задре церковь во имя св. Хрисанеа (Хрисогона). И такъ 
еще въ начале X ст. бенедиктинскш орденъ водворился въ Дал- 
мащи. Можно предполагать, что этотъ монастырь пользовал­
ся болыпимъ уважешемъ въ стране, судя по щедрымъ пожерт- 
вовашямъ, которыя были ему приносимы, какъ со стороны хорват- 
скихъ управителей, такъ и со стороны народа. Такъ мы видимъ. 
что хорватсшй великш жупанъ Крешим1ръ П подарилъ означен­
ному монастырю землю, которая была известна подъ назвашемъ 
«Икуло». Хорватский банъ Стефанъ вместе съ своей женой Ма­
ржей пожертвовалъ въ 1018 году значительную денежную сумму 
на возобновлеше въ означепномъ монастыре церкви во имя св. 
Хрисанеа. Елена, сестра хорватскаго бана Годем1ра, подарила въ 
1029 году монастырю поземельный участокъ, находивппйся въ го­
роде Оброваце. Хорватски король Петръ Крепнйпръ IV въ 
1057 году закрепилъ за монастыремъ землю «Икуло», которая, 
какъ мы выше заметили, была ему подарена великимъ жупаномъ 
Крешим1ромъ И. Поземельная собственность монастыря постепенно 
увеличивалась. Такъ хорватски вельможа, по имени Иванъ, вместе 
съ своей женой Добрилой, завещали въ 1070 году монастырю свой 
замокъ съ принадлежавшей къ нему землею въ Брде, а въ 
1072 году братья Зовинъ, Десишръ, Петръ, Громиле и Сла- 
вичъ пожертвовали въ пользу монастыря свое имущество въ Бра- 
в®. Въ ХП ст., монастырское здаше было совершенно разрушено, 

въ ХШ ст. была построена монастырская церковь въ рим- 
скомъ стиле.

Благодаря тому, что цари и вельможи, богатые и бедные, 
начинаютъ делать посильным денежный пожертвовашя въ пользу 
бенедиктинскаго ордена, число бенедиктинскихъ монастырей по­
степенно увеличивается, а вместе съ темъ мало по малу расши­
ряется воспитательная деятельность означеннаго ордена. Такъ мы 
видимъ, что въ начале XI ст., бенедиктинцы—выходцы изъ Ита- 
лш, поселились на острове Лакроме. По просьбе дубровницкаго 
apxienncKona Витал1Я, дубровницкш князь Лампридъ въ 1023 году 
отвелъ для бенедиктинцевъ на этомъ острове поле Виле, где они 
и построили монастырь. А въ 1030 году Петръ, настоятель по- 
мянутаго монастыря, получилъ въ даръ отъ некоего Латовиста, 
какъ значится въ летописи «Stratigo Serviae et Zachulmiae» 
церковь во имя св. ПанкраПя на Бабино-поле (на острове Ме- 
леде). Одинъ изъ наследниковъ Латовиста князь Гранко «cum 
omnibus meis juppanis et nobilibus Zachulmiae» закрепилъ оз­
наченную церковь за лакромскимъ бенедиктинскимъ монастыремъ. 
Тогда бенедиктинцы стали селиться на острове Меледе и постро­
или тамъ монастырское здаше. Въ начале XI ст. на средства хор­
ватской королевы Елены былъ построенъ въ окрестностяхъ города 
Сплета мужской бенедиктинскй монастырь съ церковью во имя 
св. первомученика Стефана. Благодаря денежному пожертвован® 
хорватскаго короля Петра Крешим1ра IV былъ построенъ въ 
1059 году въ городе Бюграде (Zara-Vechia) мужской бенедик­
тинский монастырь съ церковью во имя св. апостола 1оанна.

Въ конце X ст. прибываютъ въ Далмащю и монахини бе­
недиктинскаго ордена. Мы видимъ, что въ XI ст. было построено 
несколько женскихъ бенедиктинскихъ монастырей въ Далмащи. А 
именно: въ начале XI ст. былъ построенъ въ городе Задре жен- 
сшй бенедиктиниай монастырь съ церковью во имя пресвятой Де­
вы Mapin. Въ 1064 году—въ городе Трогире—монастырь съ 
церковью во имя св. Николая. Въ 1069 году былъ построенъ 
въ городе Бюграде (Zara Vechia) женскш бенедиктинсюй мона­
стырь съ церковью во имя св. 0омы. Въ томъ-же году, благодаря© ГП
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старашямъ сплетскаго apxienncKona Лаврентая, былъ построенъ въ 
города Сплете женск» бенедиктинсшй монастырь. На острове 
Раб’Ь (Arbe) находится женск» бепедиктинскш монастырь, по­
стройка котораго, какъ можно предполагать, относится къ ХП ст. 
Тамъ на монастырской колокольне сохранилась надпись, въ кото­
рой говорится, что колокольня построена въ 1181 году при епи­
скопе Андрее, настоятеле Иване и архид!аконе Косьме.

И такъ бенедиктинскш орденъ является первымъ римско-ка- 
толическимъ монашескимъ орденомъ, который водворился на хор­
ватско-сербской территор», притомъ почти исключительно въ Дал- 
мац». Мы должны заметить, что далматинцы придавали большое 
значеше тому, чтобы богослужеше совершалось на ихъ нацюналь- 
номъ языке: понимая каждое слово священнаго писашя, народъ 
невольно проникается его святостью. Народъ, понимающ» свое бо­
гослужеше, является действительнымъ, а не фиктивнымъ членомъ 
церкви. Притомъ же далматинцы были столь проникнуты нащо- 
нальными стремлешями, что они ни въ какомъ случае не согла­
сились бы отказаться отъ своего роднаго языка. Въ силу этихъ 
соображешй, бенедиктинсюе ксендзы, употребляя всевозможным ста- 
рашя къ обращен» славянъ въ католичество, какъ-бы игнорирова­
ли вопросъ—на какомъ языке должна совершаться месса, на ла- 
тинскомъ или славянскомъ. Впрочемъ бенедиктинсюе ксендзы име­
ли возможность убедиться въ томъ, что далматинецъ могъ въ себе 
совмещать ревностнаго католика съ ярымъ патрштомъ. А это обстоя­
тельство и служило имъ, такъ сказать, нравственнымъ побуждешемъ 
къ вышеозначенному образу действ» въ деле римско-католической 
пропаганды среди далматинскаго населешя. Действительно мы ви- 
димъ, что народная речь проникла въ католически костелъ: хорва­
ты стали молиться за здоровье папы и за процветаше католичества 
на своемъ родномъ языке. Такимъ образомъ на славянской почве 
соединились въ стенахъ церкви идеи католичества и нацюнально- 
сти, идеи, несовместимым въ другихъ католическихъ государ- 
ствахъ.

Римско-католичесюе монастыри, въ которыхъ богослужеше со­
вершалось по церковнымъ книгамъ, написаннымъ «глаголицей», бы­

ли известны подъ именемъ «славянскихъ монастырей». Сами папы 
неоднократно выражали особую заботливость о процветаши славян­
скихъ монастырей, какъ это видно, между прочимъ, изъ послашя 
1067 года папы Александра II къ дуклянскому арх1епископу Петру. 
Впрочемъ монашество, по отношетю къ своему образован», не вы­
делялось изъ всей массы местнаго населешя. Вообще римско-католи- 
чесше ксендзы изъ здешнихъ уроженцевъ не знали другаго языка, 
кроме хорватскаго, и не считали нужнымъ заниматься науками. Пи­
сатель XI ст., архид!аконъ 0ома, въ историческомъ труде о далма­
тинской церкви, упоминаетъ между прочимъ осплетскомъ арх1епископе 
Угрине, какъ объ особе, составляющей собою искличеше въ тсмъ отно­
шен», что означенный арх^епископъ, въ течеши 12 летъ, изучалъ 
въ Париже богословсюя науки и владелъ большою библютекою «съ 
толкованиями и поясненьями».

Въ начале XIII ст. цистерьанцы водворились въ Хорват», 
именно вблизи города Карловца, въ селен» Топуско, где, по прика- 
зашю хорватско-венгерскаго короля Андрея П, былъ для нихъ но- 
строенъ въ 1218 году монастырь *).  Съ течешемъ времени цисте- 
р!анцы стали селиться и въ другихъ частяхъ Хорват». Такъ мы 
видимъ, что въ 1259 году они поселились въ Загребе, а въ 
12 77 году въ Самоборе, где на средства дворянина Ивана Окича 
была ностроена для нихъ церковь во имя св. Елены. Въ исходе 
ХШ ст. водворяются на хорватско-сербской территор» еще два 
монашескихъ ордена: 1) доминиканск»—въ Загребе, где, благо­
даря старашямъ загребскаго епископа Августина Газотича, былъ 
построенъ монастырь для вновь прибывшихъ ксендзовъ, и 2) орденъ 
миноритовъ—-въ Задре, где была построена въ 1282 году цер­
ковь во имя св. Франциска, а несколько позднее, именно въ 
1556 году, и монастырское здаше.

*) Въ 1352 году, всл^дств^е возсташя, вспыхнувшаго въ селеши Топуско , 
цистер1анцы были вынуждены оставить означенное селеше, а съ течешемъ вре­
мени совсЬмъ выселиться изъ Хорватш. Выли и женсше цистер!анск1е мона­
стыри: въ ИваничЬ построенный въ 1242 году и въ Загреба—въ 1319 году.

Въ описываемый нами першдъ времени, голосъ папы решалъ 
государственныя дела и разумеется ксендзы пользовались этимъ 
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апторитетомъ, чтобы пробретать все более и более вмяшя на 
местное населеше. Впрочемъ и самъ народъ, воспринимая божест­
венное слово на языке для себя понятномъ, сталъ сочувственно от­
носиться къ римско-католической вере. Весьма естественно, что 
каждый хорватъ почиталъ своею обязанностью то делать денеж- 
ныя пожертвовашя въ пользу монашескихъ орденовъ, то на свои 
средства строить или монастырь, или церковь, или хоть часовню. 
Такимъ образомъ, благодаря релииозному настроешю, которое гос­
подствовало среди хорватовъ, число римско-католическихъ монасты­
рей въ описываемой нами местности постепенно увеличивалось. Такъ 
мы видимъ, что въ XIV ст. были построены въ Дубровнике три мо­
настыря: одинъ—доминикансшй съ церковью во имя св. Домини­
ка, и два монастыря ордена миноритовъ.

Мы должны заметить, что монашесше ордена много содейство­
вали процветанию римско-католической церкви въ описываемой нами 
местности, а орденъ миноритовъ оказалъ стране большую услугу, 
по отношению къ развитий въ ней народнаго просвещешя. Действи­
тельно, славянсвде монастыри ордена миноритовъ являются, такъ ска­
зать, пунктами, где сосредоточилась учено-литературная деятель­
ность всего края: въ этихъ-то монастыряхъ сталъ вырабатываться 
народный языкъ и была положена прочная основа славянской пись­
менности, народной литературе. Такъ мы видимъ, что значительная 
часть изъ рукописныхъ книгъ, который сохранились до настоящаго 
времени, принадлежитъ къ пер!оду времени начиная съ XIV до 
XVI ст. Такимъ образомъ даже въ то время, когда было изобретено 
книгопечаташе, все-таки продолжали появляться рукописныя книги. 
Изъ книгъ, которыя были писаны въ XIV ст., наиболее замеча­
тельны суть следуюпця: часословъ Кирина (1359 года), хра- 
пящшся въ Праге• римсшй часословъ (1379 года), римсшй мис- 
санъ (1387 года) и вербницшй часословъ (1391 года): все эти три 
книги находятся теперь въ венской публичной библютекё.

Монашесше ордена, поселивппеся на хорватско-далматинской 
территории, стали строить новые монастыри, а вместе съ темъ 
начали прибывать въ страну и другте ордена. Такъ въ начале 
XV ст. былъ построенъ въ городе Трогире (въ Далмащи) домини- 

канскш монастырь. Вообще число римско-католическихъ монастырей 
столь заметно возрасло, что въ одномъ Дубровнике въ конце XVI 
ст. насчитывалось до 8 монастырей. Въ XV ст., водворились среди 
хорватовъ два монашескихъ ордена: Францискансшй и Ioanna Ка- 
пи страна, а въ XVII ст. орденъ реформированныхъ миноритовъ и 
капуцины; обо всехъ этихъ орденахъ мы будемъ говорить ниже.

Несмотря на водвореше въ стране иностраннаго элемента въ 
лице ксендзовъ всехъ возможныхъ монашескихъ орденовъ, все-таки 
богослужеше даже во вновь построенныхъ монастыряхъ нередко со­
вершалось на славянскомъ языке. Такимъ образомъ, славянск!е или 
такъ называемые глаголичесше монастыри иной разъ находились 
возле латинскихъ. Съ течешемъ времени, когда епископсшя ка- 
еедры стали занимать иностранцы и когда, въ силу папскихъ буллъ 
и правительственныхъ распоряжешй, было строго воспрещено совер­
шать богослужеше на славянскомъ языке, естественно, что и бо­
гослужебный книги, писанный глаголицей, начали постепенно выхо­
дить изъ употреблешя, а вместе съ темъ языкъ латинсшй сталъ 
вводиться въ церковное богослужеше. По мере того, какъ денежный 
средства монастырей стали увеличиваться, въ нихъ проникла рос­
кошь и они начали наполняться тунеядцами, которые обратили мона­
стырскую келью въ место распутства.

Говоря о прошедшемъ римско-католическихъ монастырей, нахо­
дящихся въ Хорватии, Славоши и Далмащи, мы не можемъ умол­
чать о монастырскихъ реформахъ, произведенныхъ австршскимъ пра- 
вительствомъ. Нужно заметить, что эти реформы имели силу для всехъ 
монастырей, существующихъ въ Австрии. При императрице Марш-Те- 
резти, папы утратили право вмешиваться во внутреншя дела Габ­
сбургской монархй, но все-таки пребывавппе въ ней монашесше ор­
дена по прежнему находились въ непосредственной зависимости отъ 
своихъ начальниковъ, жившихъ вне пределовъ государства. Ав- 
стршскй императоръ 1осифъ II почелъ необходимымъ вполне устра­
нить вл)яше папъ въ своемъ государстве. Такъ мы видимъ, что было 
строго воспрещено австршскимъ епископамъ лично обращаться въ 
Римъ за разр4шешями по церковнымъ» вопросамъ. Въ император- 
скомъ декрете отъ 24-го марта 1781 года, между прочимъ, гово­© ГП
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рится следующее: во 1-хъ, чтобы римско-католичесше монастыри, 
находящееся въ пределахъ имперш, въ церковно-административномъ 
отношенш, были непосредственно подчинены местнымъ епарх!аль- 
нымъ архгереямъ; во 2-хъ, строго воспрещалось монашествующимъ 
лицамъ совершать поездки въ Римъ и отправлять туда деньги; въ 
З-хъ, въ настоятели монастырей могли быть назначены только ав- 
стршсше подданные и въ 4-хъ, иностранные визитаторы не могли 
быть допускаемы, въ качестве оффищальныхъ лицъ, въ австршсюе 
монастыри. Мы считаемъ долгомъ заметить, что папы нередко от­
правляли визитаторовъ для осмотра монастырей. Вскоре за темъ 
императоръ 1осифъ II прибегъ къ еще более радикальной мере: въ 
силу декрета отъ 30-го октября 1781 года, было предписано за­
крыть монастыри техъ монашескихъ орденовъ, которые не преследо­
вали ни благотворительныхъ, ни воспитательныхъ целей. Такимъ 
образомъ много монастырей было закрыто, а некоторые изъ нихъ 
были обращены въ приходсшя церкви. Монахамъ упраздненныхъ 
монастырей было предоставлено на выборъ: либо принять место при- 
ходскихъ священниковъ, либо покинуть страну; для облегчешя ихъ 
выезда за границу—имъ были выдаваемы безплатно заграничные 
паспорты и прогонный деньги. Следуетъ при этотъ заметить, что 
те лица, которыя еще не приняли монашескаго сана, но жили въ 
монастыряхъ, получали со стороны правительства временное денеж­
ное вознаграждеше, причемъ имъ было предоставлено право избрать 
для себя какой угодно родъ заняты!.

Весьма естественно, что распоряжен!е австргйскаго правитель­
ства относительно закрытая монастырей и вообще монастырская ре­
формы, о которыхъ мы выше говорили, вызвали сильный протестъ 
со стороны папскаго нунщя въ Риме. Когда въ Риме стало из- 
вестнымъ, что австрийское правительство оставило безъ внимашя 
протестъ нунщя, то папа Шй VI порешилъ отправиться въ Вену, 
въ надежде, что съум4етъ уговорить императора отказаться отъ 
принятыхъ имъ нововведенш. Впрочемъ настоящая поездка папы въ 
Вену не увенчалась никакими успехомъ. Императоръ 1осифъ прика- 
залъ закрыть даже тотъ монастырь, въ которомъ онъ имелъ свида- 
ше съ папою и продолжалъ держаться прежняго образа действш по 
отношенш къ римско-католическимъ монастырямъ.

Между темъ, оппозищя, во главе которой стояли прелаты, начи- 
наетъ все более и более усиливаться въ Австрш. Хотя прелаты и 
выражали публично свои верноподданничесшя чувства австрийскому 
императору, все-таки они втайне подстрекали подведомственное 
имъ духовенство противодействовать стремлешямъ правительства. 
Можно предполагать, что оппозищя эта значительно повл!яла на на- 
строеше ума императора 1осифа II. Мы видимъ, что, начиная съ 
1784 года, образъ действий 1осифа II, по отношенш къ римско-ка­
толической церкви, заметно изменился; было прюстановлено закрытие 
монастырей.

Едва только, после смерти 1осифа II, вступилъ на престолъ 
младшш его братъ, герцогъ тосканскш Леопольдъ II, какъ римско- 
католичесюе прелаты спешатъ предъявить ему болышя требовашя, а 
именно, чтобы монастырямъ и вообще всему римско-католическому ду­
ховенству были дарованы те права, которыми они пользовались до 
1осифа II. Австршскимъ прелатамъ удалось склонить на свою сторону 
императора Леопольда. Действительно мы видимъ, что римско-като- 
личесте монастыри добыли, въ церковно-административномъ отноше­
нш, некоторый послаблешя. Преемникъ Леопольда II, императоръ 
Францъ I, выказалъ еще большую уступчивость по отношенш къ 
римско-католическимъ монастырямъ. При этомъ императоре былъ из- 
данъ декретъ, въ силу котораго было дано устройство римско-като­
лическимъ монашескимъ орденамъ, цребывающимъ въ Австрш. Ука- 
жемъ на главные пункты означеннаго декрета:

1) Монастыри римско-католическихъ монашескихъ орденовъ, въ 
церковно-административномъ отношенш, были разделены по округамъ 
(provincia) какъ напримеръ: Convenías Р. Р. Franciscanorum, 
Provinciae S. Ladislai, regis Hungariae;—Conventus Minorum, 
S. Francisci Reformatorum, Provinciae S. Crucis Croatiae—Car- 
nioliae; Conventus P. P. Capucinorum, Provinciae Croaticae S. 
Regis Stephani и т. д.:

2) Во главе каждаго округа находится начальникъ (Minister 
Provincialis Actualis), который, въ свою очередь, подчиненъ местно­
му епархгальному apxiepero.

3) Настоятель монастыря (guardianus) выбирался въ присут-© ГП
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ствш «провинщальнаго министра», монашествующею брапею изъ своей 
среды и утверждался въ этомъ зваши епарх!альнымъ арх!ереемъ.

4) «Провинщальные министры» обязаны ежегодно объезжать мо­
настыри, находящееся въ районе ихъ управлешя и доставлять подроб­
ный сообщешя о своихъ визитащяхъ местному епарх1альному архщрею.

5) Въ случай сорершешя кймъ-либо изъ монашествующей браты 
какого-либо проступка, настоятель монастыря обязанъ донести о томъ 
«провинщальному министру», который, въ свою очередь, испраши- 
ваетъ у епарх!альнаго архиерея разрешетя—подвергнуть виновнаго 
наказатю, ссылке въ другой монастырь и т. п.

6) Правомъ священнодействовать могъ пользоваться только тотъ 
грамотный монахъ. которому не менее 22-хъ летъ отъ роду и кото­
рый прожилъ не менее 3-хъ летъ въ монастыре.

7) Монашествующимъ лицамъ было строго воспрещено отправлять 
обязанности приходскихъ священниковъ, дозволялось это лишь въ 
крайнихъ случаяхъ.

8) Монастыре™ уставы остались во всей своей силе. Впрочемъ, 
правительство удержало за собою право вмешиваться во внутренн1я 
дела монастырей, если настоятели не будутъ въ точности держаться 
монастырскихъ уставовъ.

9) Лица, пожелавппя посвятять себя монашеской жизни, могли 
свободно поступать въ те монастыри, которые, после монастырской 
реформы при 1осифе II, нуждались въ монахахъ. Было даже дозволе­
но открывать монастыри, упраздненные при 1осифе II.

10) Монастыри, въ которыхъ находились воспитательныя заве- 
дешя, были обязаны принимать къ себе сколь возможно большее чи­
сло учащихся. И такъ, въ силу императорскаго декрета, была прер­
вана связь, некогда существовавшая между монашескими орденами, 
пребывающими въ Австрии, и ихъ генералами, жительствующими въ 
Риме.

Готовность императора Франца I сделать столь значительный 
уступки монастырямъ можетъ быть объяснена лишь темъ напряжен- 
нымъ состояшемъ, въ какомъ находились въ то время вей государи 
Европы, по причине французской револющи. Вей боялись, чтобы 
тревожное настроеше умовъ во Францш, револющоннымъ потокомъ не 

охватило-бы и соседшя государства. Европейсктя правительства при­
чиною револющи считали произведена французскихъ философовъ, 
который, действительно, по меньшей мере весьма много способствова­
ли развитою релипознаго индиферентизма. Благорасположеше австрш- 
скихъ императоровъ къ римско-католической церкви постепенно воз­
растало и наконецъ достигло апогея, когда въ 1855 году былъ за- 
ключенъ съ Римомъ конкордатъ. По силе этого конкордата, съ тече- 
шемъ времени, монастыри, находивнпеся въ Австрш, были вторично 
подчинены генераламъ монашескихъ орденовъ, пребывавшимъ въ 
Риме.

Въ былое время римско-католичесше ксендзы являлись ревност­
ными проповедниками слова Бож1я и неутомимыми просветителями 
народа. А теперь они служатъ исключительно своимъ собственнымъ 
интересамъ. Мало того: обладая значительными богатствами, мона­
стыри не редко делались центрами агитащи, направленной противъ 
правительства, были они всегда на готове вступить въ борьбу съ 
австртйскимъ правительством^ по милости котораго достигли своего 
цветущаго состояшя. Заметивъ это, австрийское правительство прежде 
всего порешило уничтожить конкордатъ 1855 года; вследъ затемъ 
самъ собою выступилъ на сцену и вопросъ о монастыряхъ. Веро­
исповедной коммисш было поручено составить проектъ закона о мона­
стыряхъ, который-бы отвйчалъ современнымъ идеямъ государства. 
Главные пункты этого законопроэкта суть следующее: 1) обезпечить 
за государством право регулировать образоваше духовныхъ кон- 
грегащй; 2) обусловливать учреждете каждаго новаго монастыря 
разрйшешемъ светскихъ властей; 3) определить точное отноше- 
ше монастырей къ генераламъ монашескихъ орденовъ, житель- 
ствующихъ въ Риме; 4) сохранить полицейский надзоръ и кон­
троль надъ лицами и надъ административнымъ управлешемъ иму- 
ществами, принадлежащими монастырскимъ общинамъ и 5) на­
конецъ охранять личныя права тйхъ, которые вышли изъ мо­
настырей. Несмотря на протеста австршскихъ епископовъ про­
тивъ обсуждешя въ рейхсрате законопроекта о монастыряхъ, въ 
начале 1876 года означенный законопроекта былъ сначала раземо- 
тренъ въ палате господъ, которая сделала въ немъ некоторый измй-
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нешя, а затемъ былъ внесенъ въ палату депутатовъ, которая его 
изменила въ постановленномъ палатою господъ виде.

III.

Статистически, очеркъ монастырей: перечень славянскихъ и латинскихъ мо­
настырей; заметка о загребскомъ конвент]; сестеръ милосерд1я; монастырская 
библиотеки. Причины, почему монашеские ордена утратили свое Baianie въ край.

Въ описываемой нами местности находятся двоякаго рода римско- 
католичесте монастыри: славянсше, въ которыхъ богослужеше 
совершается по церковнымъ книгамъ, написаннымъ глаголицей, и ла- 
тинсте, въ которыхъ церковнымъ языкомъ служитъ языкъ латинскш. 
Въ настоящее время славянскихъ монастырей всего семь: вей они 
принадлежите ордену миноритовъ и находятся на кварнерскихъ 
островахъ, расположенныхъ вдоль побережья Истрш и Хорвата *)_ 
Вообще жители кварнерскихъ острововъ энергически охраняютъ свою 
народность: мы видимъ, что Францискъ, римско-католичесюй епископъ 
оссерской епарйи, въ 1807 году, возъимйлъ намереше ввести въ бо­
гослужеше на место славянскаго языка—латинскш, но былъ вы- 
нужденъ отказаться отъ этого намерения, такъ какъ встретилъ 
сильную оппозищю, какъ со стороны м!рянъ, такъ и со стороны 
местнаго духовенства. Римско-католические монастыри, находящееся 
на кварнерскихъ островахъ, известны подъ следующими названиями:

1) «Дубашиница» (назваше это происходите отъ слова дубъ), 
монастырь съ церковью во имя св. Аполлинар1я, лежитъ на острове 
Керке (Veglia).

) Вообще духовные, которые совершаютъ тамъ богослужение по славянским» 
книгамъ, пользуются болыпимъ уважешемъ въ народ* и изв*стпы подъ именемъ 
<глаголянъ».

2) «Главотокъ», т. е.голова острова (послав, отока). Этотъ мо­
настырь находится на скале «Santa Maria di Capo», лежащей между 
островами Керкомъ и Порезиной.

3) «Косье лоно» (Valle di Cassiono)—на неболыпомъ островке, 
лежащемъ вблизи острова Керка.

4) «Мартишница»(Valle di S. Martino)—на острове Kpece (Cher- 
so), расположенъ въ живописной местности на берегу моря между ме- 
стечкомъ Любоницей л городомъ Осоромъ (Ossero).

5) «Нарезина» или «Наречина»— на острове Лошине (Lussino), 
на берегу протекающей по немъ речки, по имени Речины.

6) «Порежина» или «ФарЬжина»—на острове Kpece (Cherso)— 
противъ ÏÏCTpÎH. » .

7) «Вирь»—на острове Kpece (Cherso).
Жители кварнерскихъ острововъ нуждаются въ пресной воде. По 

этому при каждомъ монастыре находится два колодца: одинъ открытъ 
для всехъ приходящихъ къ монастырской ограде, другой служитъ 
для утолешя жажды только живущихъ въ монастыре монаховъ. Эти 
колодцы являются какъ бы аллегор!ею того, что все жаждущее веч- 
наго cnacenia могутъ найти его подъ кровомъ святой обители. Въ 
монастырскихъ библютекахъ хранятся часословы, требники, молит­
вословы и т. и.; мнопя изъ этихъ книгъ весьма древни. Чрезвычай­
нозамечательны монастырсше архивы: въ нихъ можно встретить собра- 
Hie редкихъ рукописныхъ книгъ, манускрипты, представляюпце боль­
шой интересъ какъ для историка, такъ и для лингвиста. Доселе все эти 
письменные памятники старины остаются почти неизвестными ученымъ.

Въ Хорвата, Славонш и Далмащи въ настоящее время весьма 
много латинскихъ монастырей. Именно:

1) Женсше бенедиктинсюе монастыри:
а) Въ Хорватт, въ Реке въ начале XVI ст. богатая фамилия 

Вальге подарила ёезуитамъ принадлежавшей ей въ означенномъ го­
роде домъ, съ темъ, чтобы въ немъ устроено было учебное заве­
дете; въ 1638 году была построена церковь для 1езуитовъ; въ 
1668 году была уступлена 1езуитамъ церковь св. Рокко (St. Rocco), 
а въ 1773 году ¡езуитское здаше вместе съ церквами было передано 
монахинямъ бенедиктинскаго ордена.© ГП
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б) Въ Далмащи: въ город! Трогир! (Trau) монастырь съ цер­
ковью во имя св. Николая; въ город! Шебеник! (Sebenico); на 
остров! Pa6i (Arbe) монастырь съ церковью во имя св. Андрея, 
построенный въ исход! XII ст.

2) Доминика нскш орденъ.
Въ Далмащи: по одному монастырю въ Дубровник! (Ragusa), 

Спл!т! (Spalato), Трогир! (Trau) и Шебеник! (Sebenico).
3) Орденъ миноритовъ.
Въ Далмащи въ сл!дующихъ городахъ: въ Котор! (Cattaro) 

одинъ монастырь, въ Дубровник! одинъ монастырь, построенный въ 
XIV ст.; въ Спл!т! два монастыря, въ Шебеник! два монастыря,— 
одинъ съ церковью во имя св. Лаврентия, а другой съ церковью во 
имя св. Франциска и въ Задр! одинъ монастырь съ церковью во имя 
св. Франциска.

4) Орденъ реформированныхъ миноритовъ.
а) Въ Хорватж одинъ монастырь въ Карловц!, одинъ въ м!- 

стечк! Яск!, по одному въ торговомъ селеши Самобор! и въ м!- 
стечк! Кланьец!, гд! построенъ монастырь въ 1630 г.

б) Въ Далмащи—въ город! Задр! монастырь съ церковью во имя 
св. Михаила—построенъ въ XVI ст.

5) Орденъ Францисканский.
а) Въ Хорваты: въ Загреб!, Крапин!, Вараждин!, Иванич!, 

Копривниц!, Чаковц! и вблизи города Р!ки въ м!стечк! Трсато: 
въ этомъ м!стечк! въ 1453 году былъ построенъ на средства Мар­
тына Франкопана монастырь съ церковью во имя чудотворной иконы 
Божией Матери.

б) Въ Славоши—-въ город! Вировитиц!.
в) Въ Военной Границ! въ город! Костайниц!.
г) Въ Далмащи въ предм!стьи города Спл!та, называемомъ «Ве- 

ликщ Варошъ» (Borgo-grande), а вблизи города Спл!та въ м!стечк! 
«Полыоди» находится монастырь съ церковью во имя Пр. Д!вы Ma­
pin, построенный въ X ст.

6) Орденъ Панна Капистрана.
а) Въ Славоши: въ городахъ Илок! (гд! построенъ монастырь 

въ 1409 году), Вуковар! (въ 1576 г.) въ Ое!к! (въ 1697 году), 
Пожег! (въ XVII ст.), Нашип! и Дерник!.

б) Въ Военной Границ!—въ город! Брод! (въ 1640 г.).
7) Орденъ Капуциновъ.
а) Въ Хорватии—въ Р!к! (устроенъ въ 1610 году) и Вараждин!.
б) Въ Славоши—въ Ос!к! въ 1702 году.
в) Въ Военной Границ! въ Карлопаг!: зд!сь монастырь по­

строенъ по приказанию императора 1осифа I, съ ц!лью усилить 
въ той м!стности римско-католическую пропаганду.

8) Орденъ Урсулинокъ.
Монастырь этого ордена находится въ Хорватии, въ город! Ва­

раждин!. Въ 1777 году, по распоряжению императрицы Mapin Те­
резы, въ этомъ монастыр! устроенъ женскй панстонъ, въ кото- 
ромъ находится въ настоящее время до 40 воспитанницъ, въ томъ 
числ! до 14 стипещцатокъ: 4 стипендиатки имени императрицы 
Mapin Терезш, 2—епископа Верховца, одна—епископа Штро- 
смайера и 7—кардинала Гаулика. Въ этомъ пансюн! получаютъ вос- 
питаше дочери мелкихъ дворянъ и чиновниковъ. Впрочемъ надо 
зам!тить, что получаемое ими въ ст!нахъ монастыря воспиташе крайне 
посредственно: мало обращается внимашя на т! науки, которыя 
способствуютъ умственному развийю д!тей; все образоваше сво­
дится на передачу необходимыхъ для жизни св!д!юй. Такъ мона­
хини, которыя занимаются воспиташемъ д!вочекъ, обучаютъ ихъ, 
между прочимъ, ручнымъ работамъ, хорватскому и н!мецкому язы- 
камъ, а также не много по французски. Сами воспитательницы, 
хотя и придерживаются строго католическихъ принциповъ, не про­
никнуты однако глубокимъ релийознымъ фанатизмомъ, которымъ бы- 
ваютъ обыкновенно воодушевлены монахини другихъ монастырей, гд! 
получаютъ воспиташе д!ти бол!е богатыхъ и знатныхъ родителей, 
какъ напрям!ръ въ монастыряхъ ордена Sacre-Coeur и т. д. Роди­
тели могутъ брать изъ вараждинскаго монастыря своихъ д!тей домой 
какъ на каникулы, такъ и на болыше праздники.

9) Братья Милосердия.
Въ Хорвапи всего два конвента братьевъ милосердия: одинъ изъ 

нихъ построенъ въ Загреб! въ 1804 году на средства покойнаго за-© ГП
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гребскаго епископа Максишшана Верховца; при конвенте находится 
больница и аптека; другой конвента съ больницей построенъ въ 1857 
году въ города Дьяковаре на средства епископа Штросмайера.

10) Сестры Милосердья.
Конвента сестеръ милосерд!я устроенъ въ Загребе на сред­

ства загребскаго архьепископа кардинала Гаулика. Покойный 
арх!епископъ гордился своимъ создатель. Действительно, этотъ 
конвента устроенъ съ большими комфортомъ. Онъ состоитъ изъ 
несколькихъ строенШ, где помещаются различный благотворитель­
ный и воспитательный учрежденья: въ одномъ изъ здашй 
находится больница для взрослыхъ и для детей; въ дру- 
гомъ — богодельня для взрослыхъ женщинъ; въ третьемъ— 
пансюнъ, где, въ настоящее время, до 118 воспитанницъ: въ 
этомъ пансюне много стипендьатокъ, въ особенности имени Гаулика; 
въ четвертомъ — училище для приготовления народныхъ учитель- 
ницъ, въ которое обыкновенно поступаютъ воспитанницы, про- 
шедьтя курсъ въ шести-классной женской высшей школе. Кроме 
всехъ этихъ учреждена въ стенахъ конвента помещается еще пр!ютъ 
для детей, матери которыхъ отправляются ежедневно на работу; 
здесь дети находятся подъ присмотромъ сестеръ милосердия. При 
конвенте находится большой садъ, огородъ, обширныя стойла для 
скота, а внутри его — церковь, часовня, кроме того — ванны и 
кухни, снабженныя различнаго рода паровыми машинами дляизготовле- 
н!я всевозможныхъ яствъ. Каждая сестра милосердья имеетъ свои 
строго определенный обязанности; такъ одне изъ нпхъ посвящаютъ все 
свое время уходу за больными, друг! я надзираютъ за детьми, во- 
спитываютъ девочекъ, преподаютъ въ училище, третьи зани­
маются хозяйствомъ, обработываютъ садъ, имеютъ уходъ за ско- 
томъ, наконецъ есть таюя, которыя занимаются мытьемъ белья, 
какъ для всехъ сестеръ милосерд!я, такъ и для техъ, которыя 
находятъ себе временный прштъ въ стенахъ конвента. Сестры ми­
лосердья славятся уменьемъ делать искуственные цветы, а также 
шитьемъ и вышивашемъ.

Кроме обязанностей внутри конвента, сестры мплосерд!я имеютъ 
много труда и вне его; такъ напримеръ оне приглашаются за 

известную плату въ различные дома для ухода за больными. Такъ 
какъ по уставу оне не имеютъ права владеть никакою собствен­
ностью и, при самомъ поступлеши въ конвентъ, даютъ обетъ бед­
ности, то и получаемая ими плата поступаетъ въ общую кассу. 
При покойномъ кардинале Гаулике, сестры милосердия имели въ 
непосредствевномъ заведываши темницу «Лепоглава», находящуюся 
вблизи города Вараждина. Никто не мота посетить тюрьмы безъ 
получешя на то предварительнаго разрешешя со стороны старшей 
сестры милосердья, которая, удостоверившись въ личности посети­
теля и записавъ его фамилж, давала ему въ качестве провожа- 
таго одну изъ сестеръ. Сестры милосерд!я заведывали хозяйствомъ 
тюрьмы: въ полдень подавался арестантамъ обедъ, состоявшьй изъ 
двухъ блюдъ: мяса и овощей или каши, а вечеромъ ужинъ, ко­
торый обыкновенно состоялъ изъ супа. Оне также надзирали за 
арестантами во время ихъ нахождешя въ мастерскихъ; распреде­
ляли между ними работы, а также заработанный деньги. Надо 
заметить, что въ тюрьме «Лепоглава» находятся различный ма- 
стерскья: сапожная, столярная и друг1я. Въ особенности об- 
ращаютъ на себя вниманье столярныя издел!я арестантовъ по 
изящности отделки. Сестры милосерд!я водили арестантовъ въ 
церковь, читали имъ библш и евангел!е, проповедывали имъ 
слово Бож!е, дозволяли гулять по саду: темъ, которые того 
заслуживали, и запираливъ карцеръ провинившихся. Своею мужествен­
ною энергьею, своею безукоризненною нравственностью и ангельскимъ 
терпешемъ оне съумели внушить къ себе уважеше не только въ тю­
ремной прислуге, но и въ самихъ арестантахъ.

Монастырей библьотеки крайне замечательны древними памят­
никами письменности, которые въ нихъ хранятся. Все эти памятники 
служатъ лучпьими матер! алами не только для ознакомленья съ исто- 
р!ей римско-католической церкви въ описываемой нами местности, но 
и съ положешемъ делъ въ стране и съ муниципальными ея учрежде­
ньями. Некоторый рукописи выделяются по своей оригинальной про­
стоте; принадлежать оне къ эпохе разсказываемыхъ собыпй, или къ 
более раннимъ временамъ.© ГП
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Въ настоящее время монашесюе ордена утратили то вляше, ка- 
ким! пользовались прежде среди населешя Хорватии, Славоши и Дал- 
мащщ Причин! тому много. Мы не считаем! лишним! указать на 
одинъ факта: если римско-католические монастыри, въ былое время 
служили «источником! св!та», то теперь они служат! въ пол­
ном! смысл! слова «источником! мрака». Образоваше на Хор­
ватско-далматинской территорш быстро подвигается вперед!, но 
не проникает! за монастырем ст!ны. По нашему ми!шю это 
происходит! от! того, что вгь римско-католичесгые монастыри посту­
пают! теперь лица не по призвашю, а по нужд*. Славянин!-като­
лик!, не привыкши трудомъ снискивать себН насущный хл!б! и не 
получивштй даже элементарнаго образовашя, охотно посвящает! 
себя монастырской жизни, так! как! костюм! фратера, по его мн!шю, 
доставляет! ему возможность, на будущее время, беззаботно пожить.’ 
Весьма естественно, что, сделавшись фратеромъ, славянинъ-като- 
лик! перестает! думать о своем! образовании и таким! образом! 
остается такимъ-же невеждой, каким! был! прежде. Намъ приш­
лось как!-то разъ слышать, как! сельски учитель объяснял! 
догматы в4ры ксендзу. И так! римско-католическое монашество, бла­
годаря своей внешней обстановке, заметно отделяется от! народа, 
между монашеством! и народом! все болйе и более воздвигается не 
проходимая пропасть.

В. Утатская церковь въ Хорватии и Славонти.

Первая попытки унЩ Главные деятели уши въ Хорватаи: Домитровичъ, Братанья, 
Зорчичъ. Ушя въ Славоши. Лонгинъ Раита. Петръ Любибратичъ. Гезуитъ Сенгь- 
Гоаннъ. Говапниша Любибратичъ. Рафаилъ Марковичъ. Пашичъ. Пальковичъ. Бо- 
жичковичъ. Бубановичъ. Неудачная попытка ввести григориански календарь между 
Хорватами. Станичъ. Смичикласъ Гавршлъ. Смичикласъ Георпй. Современное 

состояше ушатской епархш въ Хорваии и Славоши.

По мнению славянских! римско-католических! писателей, утя 
В! Хорватии и Славоши является вполне естественным! фактом!, въ 
основу котораго легло личное убеждеше православнаго серба, со­
знанная им! потребность вступить в! союз! С! римско-католическою 
церковью. Но историчесше факты показывают!, что ушя явилась въ 
Хорватии и Славоши как! результат! тайных! подкопов! под! ре- 
лиию и нащональность славян!, сделанных! римско-католическими 
духовными, по наущешю римской курии и хорватско - венгер­
ских! королей. Ушя В! этих! провинщях! всюду являлась по- 
сл!дств!емъ паси ли и всевозможнаго рода преследовашй, которым! 
подвергалось православное населеше страны.

Первыя попытки къ введешю уши в! Хорвати и Славоши отно­
сятся к! половин! XIV ст., к! царствованью хорватско-венгер- 
скаго короля Людовика I (1342—1382). Но эти попытки были 
крайне- неудачны: римско-католическая пропаганда встретила силь­
ный протест! со стороны м!стнаго православнаго населения, да и хор­
ватско-венгерское правительство, занятое войною С! венецианцами, не 
могло оказать ей никакого содействия. Въ силу обстоятельств!, по­
следнее оыло вынуждено даже покровительствовать у себя сербскому 
элементу. Оно крайне нуждалось в! сербских! переселенцах!, им!я в! 
виду заселить ими своиюжныявлад!шя, крайне пустынный, и составить 
изь новоприбывших! выходцев! твердую защиту хорватско-венгер- 
скаго королевства. Поел! битвы на Косовом! пол! 15-го ¡юня 1389 
года, православные сербы, теснимые съ одной стороны турками, съ 
другой привлекаемые заманчивыми об!щашями хорватско-венгерскаго 
правительства, стали оставлять с!верныя части Балканскаго полу­
острова и двигаться через! р!ки Саву и Дунай на местности, вхо- © ГП
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Дивипя въ составъ хорватско-венгерскаго королевства. Мало по малу 
они населили: «Сремъ» или «Сирм®»—юго-восточную часть про­
странства, лежащаго между л*вымъ берегомъ Савы и правымъ бере­
гомъ Дуная; 2) «Бачку»— юго-восточный уголъ между реками Ду- 
наемъ и Тиссою и 3) западную часть темишварскаго Баната. Впро- 
чемъ вс* эти м*стности только въ продолжеше трехъ стол*т® были 
населены сербскими эмигрантами. Вс* эти переселенцы переходили 
въ свое новое отечество въ надежд* найти зд*сь успокоеше отъ пе- 
ренесенныхъ мукъ, защиту своей народности и покровительство своей 
в*р* подъ властью хрисйанскихъ государей. Въ то время, какъ одна 
часть сербскихъ эмигрантовъ населила восточный провинщи хорват- 
ско-венгерскаго королевства, другая двинулась по направлен® на 
Западъ. Въ 1573 году значительное число жителей хорватской Бос- 
ши, им*я во глав* митрополита Гавр® ла и въ сопровожден® мона- 
ховъ монастыря Зерни (вблизи Вихача), переселилось въ м*стность, 
нын* занимаемую крижевскимъ жупанствомъ. Одно изъ самыхъ за- 
м*чательныхъ переселен® произошло въ исход* XVI ст., когда жи­
тели Боен® и Герцеговины въ значительномъ количеств* покинули 
свое отечество и переселились подъ предводительствомъ монаха Си­
меона Вратаньи. Мы должны зам*тить, что Хорваня и Славошя, 
будучи провинщями смежными съ турецкими влад*шями, сильно стра­
дали отъ частыхъ вторжен® туда турокъ. Поэтому хорватско-венгер­
ское правительство и пожелало устроить изъ означенныхъ переселен- 
цевъ живую ст*ну, которая-бы являлась оплотомъ королевства отъ 
вторженш въ его влад*шя варварскихъ полчищъ. Такимъ обра- 
зомъ, на южныхъ границахъ Австрш постепенно образовался военный 
кордонъ. Но возвратимся къ изложен® движешя уши въ Хорват® 
и Славонш.

Вблизи города Иванича (въ крижевскомъ жупанств*) находился 
съ давнихъ поръ запущеный православный монастырь во имя архи­
стратига Михаила, изв*стный подъ именемъ «Марча». Митрополитъ 
Гавршлъ, о которомъ мы выше говорили, возобновилъ этотъ 
монастырь и избралъ его м*стомъ своего жительства. Зат*мъ онъ не 
замедлилъ устроить православную вараждинскую епарх®, называе­
мую также марчскою—отъ м*стопребывашя епископа. Въ скоромъ 

времени онъ скончался. Сербские эмигранты, которые привыкли въ 
лиц* митрополита, вид*ть представителя не только церковной, но и 
св*тской власти, были крайне опечалены этой утратой. Хорватско-вен­
герское правительство, все бол*е и бол*е подпадавшее влгянщ рим­
ской кур®, не могло относиться равнодушно къ тому факту, что сер­
бы твердо держатся в*ры своихъ отцовъ. Правительство не знало, 
что д*лать: съ одной стороны оно желало бы обратить своихъ право- 
славныхъ подданныхъ въ лоно римско-католической церкви, съ 
другой—оно боялось раздражить ихъ прямымъ заявлешемъ своихъ 
тенденц®. Средствомъ выйти изъ этого затруднительнаго положешя 
представлялась переходная м*ра, ушя. Оно воспользовалось печаль- 
нымъ настроешем* новоприбывпшхъ переселенцевъ, весьма удачно 
избравъ оруДемъ своей политики лицо, выросшее на славянской поч- 
в* и хорошо знакомое съ языкомъ, нравами и обычаями сербовъ,—Пе­
тра Домитровича *), занимавшаго въ то время видное м*сто въ рим­
ско-католической аграмской епископ'®: ему секретно было поручено 
домогаться, чтобы сербсше переселенцы признали надъ собой власть 
загребскихъ епископовъ. Домитровичъ весьма ловко воспользовался 
печальнымъ настроешемъ сербскихъ переселенцевъ, въ которое они бы­
ли повергнуты смерт® своего митрополита и усп*лъ склонить ихъ 
признать надъ собою власть римско-католическихъ загребскихъ епи­
скоповъ. Достигнувъ такого результата, Петръ Домитровичъ, при со- 
д*йств® загребскаго епископа Симеона II Братулича, добился наз- 
начешя монаха Симеона Вратаньи, о которомъ мы говорили выше, на 
должность настоятеля марчскаго монастыря св. Михаила. Въ 1608 
году Симеону Братанью было уступлено пространство, лежащее между 
Иваничемъ и Пасмою: тамъ была устроена свидниценская епаряя и 
онъ былъ назначенъ арх!ереемъ вновь открытой епархм. Такъ какъ 
означенное пространство составляло территориальную собственность за­
гребской епископ®, то Симеонъ Братанья, по зван® свидниценскаго

♦) Петръ Домитровичъ былъ родомъ изъ уЬзда Огитерца; родители его были 
православные сербы. Но будучи воспитанъ въ духЬ католичества загребскимъ епи- 
скопомъ Гаспаромъ Станковачкимъ, онъ въ молодые годы посвятилъ себя служе- 
нш римско-католической церкви.© ГП
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епископа, сделался викар!емъ загребскаго епископа. Вотъ при ка- 
кихъ услов5яхъ, при какой внешней обстановке, началась ушя въ 
Хорвата; подъ свидниценскую епарх® была отдана территор!альная 
собственность загребской епискоши, чтобы православна® епископа 
сделать викаремъ католическаго. Въ 1612 г. Симеонъ Братанья 
'Ьздилъ въ Римъ, где и былъ рукоположенъ въ санъ епископа папою 
Павломъ V. Возвратившись изъ Рима, опъ отправился неизвестно по 
какимъ причинамъ, къ православному охридскому епископу, которымъ 
былъ снова рукоположенъ въ санъ епископа по православному обряду. 
Это вторичное посвящете въ санъ епископа показываете, что Бра­
танья въ посл4дше дни своей жизни былъ членомъ православной цер­
кви. Такимъ образомъ и вторичная попытка введешя уши въ Хор- 
ваии, ловко начатая Петромъ Домитровичемъ, не увенчалась желан- 
нымъ успехомъ.

Эта неудача однако ничуть не ослабила деятельности хор- 
ватско-венгерскаго правительства. Въ 1629 году были отправлены 
въ Хорват® снова ловые мисыонеры: въ числе ихъ находился за- 
падно-русскй ушате МееодЙ Терлецкш. Не смотря на то ушя крайне 
медленно подвигалась въ Хорватш. Преемникомъ Симеона Вратаньи въ 
зваши свидниценскаго епископа былъ Дашилъ: какъ о немъ, такъ о 
его преемникахъ Гавршле Предоевиче, назначенномъ въ 1642 
году, и Васил1В Предоевиче, назначенномъвъ 1644 году—не сохра­
нилось никакихъ сведешй: известно только, что они не были руко­
полагаемы папами, можете статься потому, что они не совсемъ дру­
желюбно относились къ кознямъ римской курш. Въ 1648 году былъ 
назначенъ свидниценскимъ епископомъ Савва Станиславичъ, ко­
торый вскоре после своего избрашя отправился въ Римъ, где 
старался быть утвержденнымъ въ своемъ сане римскою ’ ку- 
Р1ею, въ чемъ и успелъ. Самымъ крупнымъ фактомъ его деятель­
ности является постройка въ 1654 году церкви въ Марче, которая 
и до ныне существуете. После его смерти, императоромъ Леополь- 
домъ I былъ назначенъ въ преемники ему въ 1663 году Гавршлъ 
Мшкичъ, который въ следующемъ году и былъ рукоположенъ папою, 
но въ скоромъ времени, именно въ 1667 году, былъ отстраненъ 
отъ занимаемаго имъ поста за свою приверженность къ графу Зрини, 

который возсталъ противъ императора Леопольда. За противодейсше 
императорской власти Мтакичъ не только былъ лишенъ епископскаго 
сана, но и преданъ суду, который приговорить его къ тюремному за­
ключен®.

После этого печальна® случая, свидниценская каоедра остава­
лась несколько времени, а именно четыре года, вакантною. Одинъ 
уже этотъ фактъ указываетъ на то обстоятельство, что ушатовъ на 
1 ерриторш, входившей въ составь свидниценской епархш, было въ то 
время не осооенно много, что образоваше означенной епархш вытекало 
более изъ желашя римской курш иметь въ стране центральный пункта 
для распространена уши, ч4мъ изъ нуждъ мйстныхъ ушатовъ. Въ 
1671 году австршскому правительству удалось склонить на свою сто­
рону разными заманчивыми обещашями одного изъ православ- 
ныхъ, находящихся при вараждинскомъ епископе въ качестве на­
местника, именно Павла Зорчича, известна® своею ученостью: онъ 
былъ назначенъ свидниценскимъ епископомъ викар!емъ загребскаго 
епископа. На содержаше епископской каоедры ‘было дано прави- 
тельствомъ конфискованное у графа Зрини имеше Прибичъ. Въ 
сохранившихся после него запискахъ проводятся мысли о не- 
ооходимости оказывать полнейшее внимаше и повиновеше за- 
гребскимъ епископамъ со стороны представителя духовной власти уша­
товъ. Вообще онъ явился горячимъ поборникомъ уши. Относя причи­
ну малоуспешное® распростпанешя уши къ тому, что не имелось об- 
разованныхъ ушатскихъ священниковъ, вследствие отсутств1я въ 
стране семинарш, Павелъ Зорчичъ купилъ на свои собственныя 
средства въ Загребе, у одного изъ м4стныхъ жителей Пата- 
тича домъ, въ которомъ и была имъ устроена римско-католическая 
семинар!я. Онъ сталъ въ ней воспитывать на свой счета шесть юношей, 
желая подготовить ихъ къ должности приходскихъ священниковъ. 
Так1я стремлешя Павла Зорчича — действовать у себя въ 
епархш въ интересахъ римско-католической церкви, не нрави­
лись вверенной ему пастве: сербы стали относиться къ нему 
враждебно и принудили его бежать въ Загребъ, где онъ и умеръ. 
Преемникомъ ему въ 1689 году былъ назначенъ Исак Поповичъ, 
неизвестно где посвященный въ санъ епископа. Впрочемъ, римская© ГП
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Kypia, убедившись сама по опыту въ невозможности насильно навя­
зывать сербамъ обряды римско-католической церкви, не заставляла 
Поповича уклоняться отъ выполнешя постановлена и обрядовъ пра­
вославной церкви. Преемникомъ Исаш Поповича былъ православный 
вараждинскш епископъ Григорш Юговичъ, который ездилъ въ Римъ, 
где и былъ рукоположенъ въ санъ свидниценскаго епископа: онъ былъ 
большимъ ревнителемъ уши. Сербы возстали противъ него и генералу 
Гейстеру, главнокомандующему расположенныхъ тамъ войскъ, едва 
удалось, при содействш вооружоннои силы, усмирить возстан1е. Не 
меныпимъ ревнителемъ ути явился его преемникъ Гаврдалъ Турчи- 
новичъ. Такимъ образомъ Хорват до XVIII сто лепя представля­
ла неудобную почву для распространена уши.

Посмотримъ теперь, имели-ли успехъ римско-католичесНе миссюне- 
ры въ Славоши? Помнешю однихъ ученыхъ, апостолъ Петръ, а по мне- 
Ню другихъ—апостолъ Павелъ основалъ епископскую каеедру въ 
г. Ореме *),  бывшемъ некогда столицею Иллирш, и назначилъ одно­
го изъ своихъ учениковъ на место епископа вновь учрежденной епар- 
xíh. По обнародован!и въ 313 году въ Милане императоромъ Кон- 
стантиномъ Великимъ эдикта, въ силу котораго христианская релипя 
была провозглашена господствующею на территорш византийской импе­
рии, сремская enapxin была возведена на степень архтепискоши. Срем- 
скш арх!епископъ имелъ своихъ викар!евъ въ Белграде, Осеке, Си- 
саке, Винковцахъ и въ другихъ городахъ. Городъ Сремъ былъ цен- 
тромъ ре ле лозной и политической жизни Иллирии; въ немъ были со­
зываемы, между прочимъ, и церковные соборы. Теперь будетъ понят­
но значение словъ, произнесенныхъ сремскимъ арх!епископомъ Ане- 
м!емъ на церковномъ соборе въ Аквилее въ 381 году: «главой Ил- 
лирш является не другой какой городъ, а именно Сремъ, а я— 
владыка этого города». Въ 441 году, когда произошло вторжеше 
аварскихъ ордъ въ Славошю, хотя и были разрушены мнопе города, 
въ томъ числе и Сремъ, но арх!епископская сремская каеедра про­
должала свое существоваше еще более столетия.

*) Этотъ городъ находился на томъ самомъ míctí, вблизи р. Савы, гдЬ нынь 
лежитъ г. Митровицъ, который впрочемъ, и по настоящее время носить назваше 
„Сиршумъ“.

♦) Мы должны заметить, что по отд$леши западной церкви отъ восточной поч­
ти все населеше нынешней Славоши и прилегающихъ къ ней славонскихъ обла­
стей осталось в^рно православ1ю. Очевиднымъ тому доказательствомъ служить меж­
ду прочимъ и то, что на протяженш всего означеннаго пространства находилось 
крайне ограниченное число римско-католическихъ приходовъ.

**) Теперь село, лежащее въ часовомъ разстояши на югб отъ Дуная.

Юго-восточной части Славоши—Срему, получившей свое назва- 
ше отъ главнаго въ ней города того-же имени, хотя и было сужде­
но озариться светомъ христ!анскаго учешя раньше, чемъ остальнымъ 
частямъ описываемыхъ нами провинщй, пришлось со временемъ 
сделаться главною ареной и козней римско-католическихъ мисшонеровъ. 
Впрочемъ сремсюе сербы, бывъ окружены единовернымъ славянскимъ 
элементомъ, находили себе въ немъ нравственную поддержку для про- 
тиводейств!я проискамъ римско-католической пропаганды *).  Римско- 
католичесше миссюнеры, пр!езжавппе въ эту страну съ целью введе- 
шя здесь уши, въ скоромъ времени сознали, что действовать прямо 
на народъ невозможно; они думали избирать оруд!емъ своихъ агита- 
цтй сербская власти, но постоянно находили со стороны сихъ послед- 
нихъ сильное себе противодейств!е. Внешшя политичесюя собыия 
много содействовали усилешю въ Славоши римско-католическаго 
элемента въ ущербъ православному. Такъ окончательное поко— 
реше Орема въ 1400 году мадьярами доставило римско-католиче- 
скимъ миссюнерамъ возможность усилить тамъ свою деятельность. 
Вскоре после покорешя Орема была построена римско-католиче­
ская соборная церковь въ Илоке (на Дунае) и была устроена 
сремская римско-католическая епарх!я: резидентен епарх!альнаго 
архиерея былъ сначала Илокъ, а впоследствш — Баношторъ **).  
Несмотря на неблагопр1ятныя обстоятельства, православные сербы 
устроили въ 1498 году сремскую православную епархда и ме- 
стопребывашемъ местнаго епарх!альнаго арх!ерея былъ назна- 
ченъ монастырь Крушедолъ. Разумеется, между православными и 
католическими духовными происходили постоянный столкнозешя, 
которыя все более и более усиливались. Православные въ борь­
бе съ католичествомъ находили большую поддержку въ болгар- 
скихъ митрополитахъ, которые старались всеми силами противодей-
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ствовать введенью уши въ Славой. Понятно, что вмешательство бол- 
гарскихъ митрополитовъ въ церковныя дйла правоелавнаго сербского 
населенья было крайне неприятно австршскому правительству. Римско- 
католическая пропаганда потерпела большой ударъ, когда после кро- 
вопролитнаго сражешя при Мохаче 29-го августа 1526 г^да 
турки, подъ предводи тельствомъ султана Сулеймана II, овладели юж­
ною частью Славоши и частью Хорватт вдоль реки Уны: сремекая 
римско-католическая епарх!я была въ означенномъ году закрыта.

Ашя стала утверждаться въ Славоши только въ исходе XVII ст. 
т. е. въ то время, когда императорская войска стали вытеснять ту- 
рокъ изъ австрьйскихъ владешй. Aвcтpiйcкoмy правительству хорошо 
было известно, что римско-католическое духовенство мало успевало 
въ деле уши, когда оно стремилось только внешнею силою застав­
лять православное сербское населеше отступать отъ догматовъ пра- 
вослав!я; притомъ ревность правительства къ папизму охлаждалась 
также и боязнью, что эмигращя сербовъ въ австрйсшя владей 
можетъ прекратиться, такъ какъ сербы скорее соглашались перено­
сить турецкое иго, чемъ позволить лишить себя свободы совести, 
австрьйское же правительство въ нихъ крайне нуждалось. Поэтому 
мы видимъ, что императоръ Леопольдъ I, сильно ревнуя объ инте- 
ресахъ римско-католической церкви, все-таки не решался прини­
мать энергичныхъ меРъ для проведенья въ среду православяыхъ 
сербовъ уши. Онъ старался проводить свои тайные замыслы при та­
кой обстановке, которая не могла бы оскорблять релийознаго чув­
ства серба. Въ силу императорской грамоты отъ 30 марта 1688 
года, Лонгинъ Раичъ, ¡еромонахъ правоелавнаго монастыря «Хо- 
пово», находившагося въ Ореме, былъ назначенъ епископомъ вновь 
учрежденной православной сремской епархш: монастырь «Хопово» 
былъ его резиденщей. Лонгинъ Раичъ подъ манйей правоелавнаго 
епископа скрывалъ въ себе чувства поборника римско-католиче­
ской церкви. Двусмысленная роль, какую онъ пожелалъ играть во 
вверенной ему епархш, была весьма кратковременна. Въ 1690 году 
какъ мы выше заметили, прибыло въ Славошю, въ сопровождена 
патриарха Арсешя Черноевича, большое количество православныхъ 
сербовъ, которые, понятно, подкрепили оппозищю среди местнаго 

правоелавнаго населешя противъ происковъ своего епархшльнаго 
apxiepea. Въ 1694 году умеръ Лонгинъ Раичъ: на его место былъ 
назначенъ Петръ Любибратичъ. Патр1архъ Арсенш Черноевичъ, 
убедившись въ томъ, что этотъ епископъ действовалъ у себя 
въ enapxin въ интересахъ уши, не замедлилъ изгнать его изъ 
монастыря Хопово, где находилась его резиденщя и самъ занялъ 
означенный монастырь. Любибратичъ удалился въ Пакрацъ (въ 
северной части Славоши), где купилъ домъ съ угодьями и вино­
градниками, построилъ тамъ церковь и основалъ епископскую ка- 
еедру.

По удалеши Любибратича изъ монастыря Хопово, Арсешй 
Черноевичъ продолжали энергично действовать противъ уши. Въ 
1700 году онъ оповестили всехъ грамотою, что «Петръ Люби­
братичъ не долженъ считаться епископомъ, такъ какъ не признаетъ 
его власти, не хочетъ отъ него (т. е. narpiapxa) зависеть, не имъ 
рукоположенъ, въ следств!е чего не имеетъ власти рукополагать 
священниковъ, которая принадлежитъ вполне ему (Арсенш), такъ 
какъ императоръ предоставилъ только ему церковное управлеше». 
Вскоре за обнародовашемъ этой грамоты происходило въ день св. 
Андрея въ Каменске собраше народныхъ депутатовъ, на которое 
съехалось до 400 человекъ и на которомъ было постановлено сле­
дующее: «епископу Любибратичу—не повиноваться; ничего не давать 
на содержаше его enapxin, и если онъ явится къ кому-либо, то тотъ дол­
женъ оказать ему вниманья не больше, чемъ всякому путешественнику». 
Не смотря на таюя неблагоприятный обстоятельства, Любибратичъ 
непадалъ духомъ: онъ находилъ себе сильную поддержку въ рим- 
ско-католическомъ духовенстве, во главе котораго стоялъ въ то 
время примасъ Венгр1и, кардиналъ Колоиичъ: этотъ последшй 
сильно ратова лъ за ушю и тормозилъ деятельность naTpiapxa Ар­
сешя Черноевича, направленную на пользу православ!я. По пору- 
чешю кардинала Колонича, ¡езуитъ Сентъ-1оаннъ написалъ и издали 
въ 1703 году книгу, подъ заглав!емъ: «De ortu, progressu et di- 
minutione schismatis graeci, atque graeci ritus ecclesiae cum 
romana ecclesia tot votis exoptata unione». Эта книга была 
написана въ видахъ сближешя сербовъ съ началами римско-ка-
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толическаго учешя. Такъ въ этомъ сочинеши Сентъ-1оаннъ съ ¡езуит- 
скою ловкостью старался доказать, что, кроме догмата о главенстве 
папы, существуешь самая незначительная разница въ учеши рим­
ско-католической и православной церквей. Въ 1704 году въ 
Пакраце умеръ Петръ Любибратичъ. Преемникомъ ему былъ назна- 
ченъ его племянникъ 1оанниша Любибратичъ, который им^лъ быть 
посвященъ въ епископскш санъ въ Загребе. Но прежде чемъ онъ 
успйлъ отправиться въ этотъ городъ, Арсению Черноевичу удалось 
уговорить его продать ему за тысячу флориновъ церковь со всеми 
принадлежностями (cum omnibus appartinentiis) и домъ, а самому 
скрыться. 1оанниша Любибратичъ послушался совета naTpiapxa Ар- 
сешя и, какъ разсказываютъ, бежалъ въ Pocciro. Въ 1706 году 
на синодальномъ собраши въ пакрацюе епископы былъ избранъ 
Софроюй Подгоричанинъ, который явился горячимъ поборникомъ 
правослагля: въ 1708 году правительство вынуждено было утвер­
дить его въ этомъ сане. Такимъ образомъ, благодаря неутомимой 
деятельности naTpiapxa Арсешя Черноевича, утя стала заметно 
слабеть въ Славоши.

Патщархъ Арсешй Черноевичъ неутомимо действовалъ къ ослаб- 
лешю уши и на территории унщтской enapxiii. Поселившись въ 
монастыре Хопово, онъ сталъ посылать монаховъ въ вараждинскш 
генералатъ и въ банскую Границу, подлежавппе духовной юрис- 
дикщи свидниценскаго епископа, съ целью путемъ убежденья от­
клонять народъ отъ уши. Императоръ Леопольдъ, высоко ставя 
сохранеше хорошихъ отношешй съ патр:архомъ АрсешемЪъ былъ 
вынужденъ смотреть сквозь пальцы на все дейсчшя сербскаго na­
Tpiapxa, хотя они и наносили прямой ущербъ уши. Новый ударъ 
уши былъ нанесенъ постановлешемъ сербскаго народнаго конгресса 
1713 года, принятымъ по инищативе будимскаго епископа Викен- 
пя Поповича, избранваго на этомъ конгрессе въ cep6cKie митропо­
литы; на немъ было постановлено учредить две православный 
каоедры: одну — въ Северине (вблизи Беловаря), а другую— 
въ Костайнице. Первая каоедра имела целью противодейство­
вав развитпо уши въ вараждинскомъ генералате, а вторая— 
въ банской Границе. Какъ свидниценскш, такъ и загребсклй 

епископы протестовали противъ такого вмешательства сербскаго кон­
гресса въ церковныя дйла; они заявили, что местности, въ кото- 
рыхъ устроиваются новыя православный каоедры, подлежать юрис- 
дикши ушатскаго епископа, а потому православные сербы не могутъ 
устроивать здесь своихъ каоедръ. Ихъ протесты не изменили поло- 
жешя дйлъ и означенный каоедры были устроены. Въ составь севе- 
ринской епархш вошла восточная часть вараждинской епархии, а въ 
составь костайвицкой южная часть карловачко - зринопольской 
епархш, лежащая вдоль, границъ Босши.

Къ сожалешю митрополитъ Викентш Поповичъ, начавшей 
такъ энергично действовать на пользу пpaвocлaвiя, вскоре за 
темъ поддался шпяшю графа Цинцендорфа, министра императора 
Карла VI. Эта перемена, происшедшая въ представителе православ- 
наго сербскаго населен ¡я въ Австрш, не могла не повл!ять на разви- 
ые уши въ Хорватт и Славоши. Правительство желало энер­
гично поддерживать ушю въ южныхъ своихъ влaдeнiяxъ; но, съ 
одной стороны, проявившееся среди сербскаго православнаго на- 
селешя сильное брожеше умовъ, а съ другой стороны — война 
съ Турщей побудили императора Карла VI на время ослабить 
свою деятельность въ пользу уши. По заключеши на весьма вы- 
годныхъ для него услов!яхъ пассаровицкаго мира (21 поня 1718 года), 
въ силу котораго Австр]'я прюбрйла Серб™, Босшю и часть Валахш, 
австрийское правительство стало уже действовать решительнее къ 
осуществлен™ затаеннаго своего желашя—окатоличить православный 
земли. Это время представляетъ собою кровавую страницу въ исторш 
уши: провозвестниками учешя мира и любви явились не духовные, 
не скромные служители церкви, а военные генералы, предводители 
войскъ; средствомъ для проведешя новаго учешя явилось не теплое 
слово убеждешя, а оруж!е. На поприще проведешя уши тогда 
особенно отличился генералъ графъ Петацци: въ своемъ религ!озногъ 
фанатизме онъ старался превратить православные монастыри въ 
обители францискансыихъ монаховъ, желая, повидимому, темъ са- 
мымъ содействовать скорейшей гибели сербовъ, какъ нравствен­
ной, такъ и мaтepiaльнoй. Во главе войска онъ нападаешь на мо­
настырь Марчу и выгоняетъ оттуда православныхъ сербовъ: за этотъ© ГП
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подвигъ графъ Петацци былъ щедро награжденъ правительствомъ. 
Зам'Ьтивъ, что его подвиги пр!ятны правительству, что они вызы- 
ваютъ со стороны Австрии не порицание, а награду, онъ поспешили 
расширить кругъ своей релипозной деятельности. По его приказан® 
православныхн священниковн, заподозренныхи въ противодействии 
уши, хватали, заключали въ оковы, а иногда привязывали ихъ къ 
стойлу, заставляя ихъ оттуда есть и пить. Правительство, боясь на- 
роднаго гнева, не преминуло ихъ освободить, что не помешало од­
нако графу Петацци продолжать притеснять сербовъ другими спо­
собами.

Императоръ Карлъ VI, видя, что, несмотря на все его 
старашя, ушя крайне медленно подвигается впередъ, обратили осо­
бенное внимаше на одну изъ главныхъ причинъ этого явлешя—на 
недостатокъ среди ушатовъ просвещенныхн священниковъ; помочь 
этому горю можно было только посредствомъ основашя спещаль- 
но-духовнаго училища. Придя къ такому убежден®, императоръ 
стали изыскивать средства, необходимый для устройства этого учеб- 
ваго заведешя. Онъ обратили внимаше на то обстоятельство, что 
гроссн-вардейнская enapxia (ви Венгрш), населеше которой со- 
стоитн изъ болыпаго количества православныхъ и кальвинистовъ 
и неболыпаго числа католиковъ, крайне богата, именно имеетъ въ 
годъ 170 тысячъ гульденовъ дохода. Императоръ обратился къ 
папе съ просьбой, чтобы означенная enapxia ассигновала изъ сво- 
ихъ суммъ ежегодную субсид® для устройства и поддержашя 
ушатской семинар®, чтобы окончивпйе курен могли потоми со­
действовать распространен® ви стране уши. Ви 1723 году папа 
изиявилн свое согласие и определили гроссн-вардейнскому епис­
копу 17 тысячи гульденовн «pro mensa episcopali»; а остатоки 
доходови—для вышеупомянутой цели, т. е. на устройство духов- 
наго учебнаго заведешя. Но это папское повелеше, каки мы уви- 
димъ ниже, не было приведено въ исполнеше: римско-католиче- 
сюй епископъ и не думалъ лишать себя части своихъ доходовъ.

Въ это время издаются законы, имеюпце целью стеснить пра­
вославное духовенство и расширить права католиковъ и ушатовъ. 
Въ 1727 году императоръ Карлъ VI издали указъ, ви силу 

котораго гречесше неушатеше епископы не имели права взи­
мать си своихи прихожани десятины, таки каки этотъ доходи, 
со времени издашя указа, долженн вполне принадлежать като­
лическими и ушатскимъ епископами. Безъ сомнешя, этотн указн 
были издани си целью принудить православныхи сербскихъ епи- 
скоповъ принять ун® си Римоми. Не было средства, къ кото­
рому бы не прибегало австршское правительство для проведешя 
уши среди местнаго населен!я: однихъ сербовъ подкупало оно 
деньгами, другихъ преследовало и подвергало всевозможнымъ 
истязашямъ. Въ 1727 году генералъ Кениксегъ, находясь во 
главе войска, заставилъ местныхъ православныхъ жителей при­
знать свидниценскимъ епископомъ и настоятелемъ монастыря Мар- 
чы серба Рафаила Марковича. Въ благодарность за такое на- 
значеше, Рафаилъ Марковичи сделался явными поборникомъ уши. 
Несмотря на то, что произведенная генераломъ Галлероми ви 
вараждинскомъ округе перепись показала, что здесь нети ни 
одного ушата, правительство все-таки стало смотреть на пра- 
вославныхи каки на ушатовъ и продолжало принуждать ихъ 
къ тому, чтобы они признали Рафаила, Марковича своими епис­
копомъ. Это обстоятельство сильно раздражило сербовъ, которые 
стали мужественно защищать свободу веры, признанную договорами. 
Произошло открытое возсташе. Правительство, забывъ о томи, что 
оно обещало сербскими переселенцами полную свободу вероиспо- 
ведашя, стало смотреть на защитниковн веры каки на бунтов- 
щиковъ. которыми необходимо преследовать мечемъ и огнеми; пер­
выми поплатились за стойкость своихъ убеждений православные 
священники: они были брошены ви темницу.

Чтобы успешнее проводить свои тайные замыслы среди право­
славна го сербскаго населешя, австрийское правительство порешило 
склонить на свою сторону сербскаго митрополита. Ви декабре 
1729 года доверенное лицо Марш-Терез® выразило митрополиту 
Моисею Петровичу желаше императрицы, чтобы онъ приняли 
ушю, угрожая ему ви противномъ случае лишешемъ приви- 
лепй, какими пользовались онъ и его паства—сербы. Обеща­
ния одно другаго заманчивее должны были, по мнен® правитель-© ГП
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ства, непременно заставить арх1епискона и его паству принять 
ушю; доверенное лицо императрицы обещало архиепископу, вь 
случае, если онъ приметь ушю, возвести его въ сааъ кардинала, 
расширить права народа, завести въ стране на казенный счетъ 
училища и т. д. Митрополитъ медлилъ ответомъ. думая, по его 
собственному сознашю, «въ случае нужды искать себе убежища 
въ чужихъ краяхъ, чтобы навсегда отклонить отъ себя деятель­
ность агитатора въ пользу уши». Въ 1730 году ему была при­
слана съ княземъ Кантакузеномъ кардинальская шапка; но онъ ея 
не принялъ. Никашя награды, никашя обещашя не могли скло­
нить Моисея сделаться оруд1емъ римско-католической пропаганды; 
онъ быль- твердъ въ своихъ релипозныхъ убеждешяхъ и до самой 
своей смерти неутомимо боролся за православ!е.

Преемникомъ Рафаила Марковича, по звашю свидницен- 
скаго епископа, быль Григорш Вучиничъ: о деятельности его 
не сохранилось никакихъ сведений. Въ 1734 году свидницен- 
скимъ епископомъ былъ назначенъ Сильвестръ Ивановичъ. При 
немъ православный северинсмй епископъ Семенъ Филипповичъ 
въ 1735 году занялъ силою марчскш монастырь, резиденщю 
ушачжаго свидниценскаго епископа. Будучи, однако, скоро вы- 
нужденъ оставить этотъ монастырь, Ивановичъ отправился съ 
тремя преданными ему монахами сперва въ Загребъ, а потомъ въ 
селеше Прибичъ, находящееся въ верхнемъ отделе слуинскаго 
округа, вблизи Сихельбурга (Жумберкъ) и поселился въ этомъ ме­
стечке. Доходы его были крайне незначительны и поэтому все. 
принимавшее ушю, были обложены разными поборами въ пользу 
епарх1альнато начальства и церквей; православные же не пла­
тили такихъ податей, такъ что въ конце концовъ оказалось, что 
улучшилось поможете только ушатскаго духовенства, а не паствы. 
Вопросъ объ устройстве учебнаго заведешя, где бы ушатское духо­
венство могло получать образоваше, остался неразр4шеннымъ. Гроссъ- 
вардейнскш римско-католически епископъ, несмотря на папское 
нриказаше, о которомъ мы говорили выше, не счелъ нужнымъ жер­
твовать часть своихъ доходовъ для постройки ушатской семинары!. 
Все его сочувств!е къ уши ограничилось тймъ. что въ 1737 году 

онъ разослалъ своихъ дов4ренныхъ лицъ по Хорватии и Славоши 
склонять тамошнихъ православныхъ сербовъ къ переходу въ ушю. 
При такихъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, Сильвестръ Ива­
новичъ, понятно, не могъ успешно действовать въ пользу уши: онъ 
вскоре умеръ и его бренные останки были перенесены изъ селения 
Прибича въ Загребъ, где и похоронены въ римско-католической церк­
ви св. Марка.

По смерти Сильвестра Ивановича, ушатскимъ епископомъ въ 
1739 году былъ назначенъ веофилъ Пашичъ, который въ 1740 
году былъ рукоположенъ въ Риме папою Бенедиктомъ XIV. Желая 
прекратить несогласия, происходивппя между католическими (загребски­
ми) и ушатскими епископами, изъ которыхъ последше постоянно стре­
мились къ самостоятельности, папа присвоилъ послйднимъ титулъ 
«vicarios apostólicos». Чтобы придать болышй порядокъ цер­
ковной ушатской администращи, веофилу Пашичу данъ титулъ 
генералъ-викартя и было поручено управлеше делами всехъ уша- 
товъ, проживающихъ въ Хорваты, Славоши и Далмащи. Итакъ 
теперь была сделана первая попытка къ сосредоточешю въ одномъ 
лице всей ушатской администращи въ южныхъ влад4шяхъ Австрш. 
Австршское правительство, съ целью проведения уши. прибегало 
иногда къ крайнимъ мйрамъ. Такъ въ 1741 году, былъ обнародо- 
ванъ императорскш декретъ, въ силу котораго дворяне православнаго 
вероисповедания не имели права владеть недвижимыми имуществами 
въ Хорватии и Славоши. Вследств1е такого нарушавшаго право соб­
ственности закона, мнопя фамилш, боясь сделаться нищими, пере­
меняли свою веру: переходили въ католичество или присоеди­
нялись къ ушатамъ. По смерти православнаго вараждинскаго или 
марчскаго епископа Симеона Филипповича (въ 1743 г.), император­
скш комисаръ объявилъ на сербскомъ народномъ конгрессе 1744 
года, который, между прочимъ, долженъ былъ заместить кймъ либо 
вакантную вараждинскую каоедру, что императрица ни подъ какимъ 
видомъ не можетъ допустить избрашя новаго епископа; а въ 1749 
году православная вараждинская enapxia была закрыта за то, что 
тамошнее епарх!альные apxiepen противодействовали развито уши 
въ северной Хорваты: въ томъ же году православному населешю© ГП
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означенной enapxin было дозволено присоединиться къ епархш кар- 
ловацкой. Центромъ релипозной жизни ушатовъ было селен!е При- 
бичъ и отсюда-то ихъ релипозная пропаганда, состоявшая не только 
изъ речей, но изъ подкуповъ, шла довольно успешно. Въ 1749 году 
утя проникаетъ въ Сихельбургъ, где две компаши (роты) приняли 
утю. Ушатскш епископъ, ратуя за ушю, часто переходилъ въ своихъ 
действ!яхъ пределы благоразум1я. Такъ онъ былъ обвиненъ въ раз- 
личныхъ проступкахъ, между прочимъ въ строгомъ обращеши съ 
приходскими священниками и монахами и, по приговору римскаго 
нунщя въ Вене, который разследовалъ дело ушатскаго епископа, 
былъ сосланъ на покаяше въ одинъ изъ львовскихъ монастырей, где 
и умеръ.

Судебное следстше надъ Оеофиломъ Пашичемъ, его обвинеше 
въ противозаконныхъ поступкахъ и ссылка подали православнымъ 
сербамъ надежду, что ихъ собратья-ушаты возвратятся снова въ лоно 
православной церкви: сербское православное духовенство старается 
склонять народъ на свою сторону, а ушатское духовенство противо- 
действуетъ его стремлешямъ. Такимъ образомъ въ половине XVIII 
ст. на юго-славянской почве шла ожесточенная борьба между двумя 
элементами: местнымъ, туземнымъ—православнымъ, и наноснымъ, 
привитымъ—ушатскимъ. Правительство, въ большинстве случаевъ, 
поддерживало, какъ мы выше видели, ушю; но, иногда боясь во­
оружить противъ себя сербовъ, смотрело сквозь пальцы на победы, 
одерживаемый православными надъ ушатами; впрочемъ так!е случаи 
были крайне редки.

Горячимъ поборникомъ уши является теперь личность весьма 
замечательная и по своей энерпи и по своему образовашю; это 
былъ Гавршлъ Пальковичъ. Онъ былъ уроженецъ Венгрш: достиг- 
нувъ возраста, необходимаго для вступлешя въ монашество, онъ сде­
лался монахомъ марчскаго монастыря, затемъ отправился въ Римъ 
и вступилъ тамъ въ миссшнерскую коллепю. Когда дошелъ слухъ до 
Рима о ссылке Оеофила Пашича и о неблагопр^ятныхъ услов!яхъ, 
въ которыхъ находится утя въ Хорватии, Пальковичъ иоспешилъ 
npiexaTb въ сихельбургскш округъ: днемъ и ночью обходя ушатсйе 
приходы, онъ ободрялъ жителей ни подъ какимъ видомъ не отсту­

пать отъ уши. Эта преданность интересамъ уши обратила на него 
внимаше правительства, которое назначило его въ 1751 году епи- 
скопомъ; въ томъ же году онъ былъ рукоположенъ въ этотъ санъ въ 
городе Мункаче. Вернувшись оттуда въ сихельбургскш округъ, онъ 
получилъ много подарковъ отъ Марш-Терезш. Сделавшись еписко- 
помъ, Пальковичъ сталъ усиленно заботиться объ улучшенш римско- 
католической семинарш въ Загребе, где ушатсше духовные получали 
свое образоваше, и жертвовалъ на этотъ предметъ собственныя 
деньги. Кроме личныхъ качествъ Пальковича, успеху уши много 
содействовала и деятельность Марш-Терезш, которая была всецело 
предана делу унш. Она даровала много правъ и льготъ ушатамъ; 
по ея воле Гавршлу Пальковичу былъ возвращенъ вь 1753 году 
марчскш монастырь съ прилежащими къ нему угодьями. Впрочемъ, 
черезъ два года, когда эти местности перешли въ собственность 
братьевъ ордена шаристовъ, которые находились въ городе Бело- 
варе, въ заменъ ихъ было отдано ушатскому епископу аббатское 
имеше Пресека. Деятельность епископа на пользу уши принимала 
все более и более широте размеры; онъ не пренебрегалъ никакими 
средствами, чтобы достигнуть желаннаго результата; меры, предпри- 
нятыя имъ, на столько стеснили свободу православныхъ сербовъ, что 
въ 1755 году произошло возсташе граничаръ; впрочемъ этотъ 
бунтъ былъ скоро прекращенъ. Гавршлъ умеръ въ 1758 году въ 
городе Карловце, оставивъ потомству о себе память, какъ о че­
ловеке, который интересы уши ставилъ выше всего и считалъ воз- 
можнымъ прибегать къ всевозможнаго рода средствамъ, чтобы до­
стигнуть желанной цели.

По смерти Пальковича ушатскимъ епископомъ въ 1759 году 
былъ назначенъ Василш Божичковичъ. Скажемъ несколько словъ 
объ этой личности, деятельность которой была весьма успешна по 
отношении къ распространешю уши. Онъ родился въ 1719 году въ 
деревне Клоштере, вблизи города Крижевцы; на двенадцатомъ году 
(въ 1730-мъ) онъ поступилъ, какъ новицш марчскаго монастыря, 
въ загребскую римско-католическую семинарш; по окончаши въ ней 
курса наукъ онъ былъ принять въ миссшнерскую коллепю въ Риме, 
где, между прочимъ, въ течете пяти летъ занималъ должность © ГП
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прокурора конгрегацш русиновъ. Въ 1748 году, по возвраще- 
нш въ Хорват!», онъ былъ назначенъ ушатскивд свидницен- 
скимъ епископомъ и въ томъ же году рукоположенъ въ городе 
Мункаче. Какъ и его предшественникъ, онъ обратилъ особенное 
внимаше на воспиташе ушатскаго юношества, видя въ образован« 
силу, могущую далеко подвинуть ушю, заставить местныхъ жителей 
ни въ какомъ случай не изменять ей, и вотъ онъ заводить две 
школы въ сихельбургскомъ округе, перестраиваетъ на свой счетъ зда- 
Hie римско-католической семинар« въ Загреба, которое много потер­
пело отъ двухъ пожаровъ. Такъ какъ въ аббатскомъ имен« Пресеке, 
составлявшемъ собственность ушатскаго свидниценскаго епископа, былъ 
лишь небольшой, крайне неудобный для жительства епарх!альнаго ар- 
х!ерея, монастырь, то Божичковичъ въ 1769 году сталъ устроивать 
въ городе Крижевце другой монастырь во имя Св. Пульхерш; впро- 
чемъ, не успелъ его окончить. Благодаря энергической деятельности 
Божичковича, ушя стала быстро распространяться по всей Хорва­
тии. Въ вараждинскомъ округе были устроены четыре ушатскихъ 
прихода: въ Беловаре, Церине, Писанице и Ботиновеще (Воякове- 
це); изъ всехъ этихъ приходовъ только одинъ писаниц кш сохра­
нился до настоящаго времени. Были устроены также ун1атск!е при­
ходы въ Госпиче (въ личскомъ округе) и въ Брише (Бриндль, въ 
огулинскомъ округе). Такимъ образомъ ушатсюе приходы были 
устроены какъ въ северныхъ, такъ и южныхъ частяхъ Хорват'«. На­
ходя, что селенге Прибичъ лежитъ слишкомъ въ стороне отъ центра 
ушатскаго движешя, Божичковичъ решился перенести въ 1776 году 
епископскую каоедру въ селенге Ткалецъ (вблизи города Крижевцы). 
Домъ въ селен« Ткалецъ, представлявшей собою весьма тесное по- 
мещеше, былъ переделать, увеличенъ значительными постройками и 
обращенъ въ арх!ерейск!й домъ. Въ 1777 году была устроена у тат­
ская крижевская епарх!я. Вцрочемъ это обстоятельство не изменило 
резиденщи епископа, который по прежнему продолжали пребывать въ 
Ткалеце. Въ томъ же 1777-мъ году, на место сремской епарх« 
былъ устроенъ ушатск« викар!атъ въ Осеке (въ Славоши), въ со­
ставь котораго вошли два прихода — Керезтуръ и Кучура, а въ 
1778 году означенный викар!атъ былъ включенъ въ составь крижев- 

ской епарх«; самъ же викарш по прежнему продолжал® пребывать 
въ Осеке. Быстрому развит!» уши много содействовало то, что ушат- 
ск« епископъ имелъ въ своихъ рукахъ необходимый для того сред­
ства; такъ напримеръ епископу предоставлялось правительствомъ 
право считать за ушатск« всяк« приходъ, где священникъ съ не- 
болыпимъ числом® прихожанъ принималъ унш. Кроме этихъ успе- 
ховъ на поприще хорватско-славонской уши, деятельность Васил!я 
Божичковича была также плодотворна и въ другихъ местностях®: 
будучи назначенъ, декретомъ императрицы Мар«-Терез!и, начальни- 
комъ генералъ-ушатской семинар« въ Вене, онъ очень много сдй- 
лалъ какъ для этого учреждешя, такъ и для находящейся при немъ 
церкви во имя св. Варвары; его неусыпнымъ трудамъ много обязаны 
своимъ устройствомъ ун!атск!я епарх« въ Венгр«. Первенствующая 
роль, какую онъ игралъ въ 1773 году на ушатскомъ синодальномъ 
собран« въ Вене, ясно свидетельствуетъ, что его деятельность 
вполне была оценена ушатами. 9-го мая 1785 года Божичковичъ 
умеръ въ своей резиденщи въ Ткалеце.

По смерти Божичковича крижевская епископская каоедра въ те­
чете двухъ лйтъ оставалась вакантною. Въ 1787 году въ санъ кри- 
жевскаго епископа былъ рукоположенъ 1осафатъ Басташичъ. Эта лич­
ность уже менее замечательна, чем® два его предшественника. Окой- 
чивъ курсъ высшихъ наукъ въ Риме, Басташичъ былъ рукополо­
женъ въ санъ пресвитера и сделанъ святценникомъ мерзлопольскаго 
прихода (въ Сихельбурге) *); здесь онъ пробылъ шесть лет® и от­
сюда былъ приглашенъ въ Вену на место ректора главной ун!атской 
семинар«, находившейся при церкви св. Варвары; затем® онъ былъ 
сделанъ цензоромъ; въ 1777 году онъ былъ перемещенъ въ г. Кри­
жевцы, куда былъ назначенъ на место аббата къ церкви св. Пуль- 
хер!и и вместе съ темь епископскимъ викар!емъ въ Осекъ, а за­
темъ, какъ мы выше заметили, былъ возведенъ въ санъ крижевскаго 
епископа. Развита уши заставило православныхъ стараться всйми 
силами оградить интересы своего вероисповедашя. Такъ мы видим®, 
что сербскш народный конгрессъ, происходивш« въ 1790 году въ

Сихельбургъ (Жумберкъ)—вблизи западной границы загребскаго жупанства. © ГП
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г. Темешваре, обратилъ серьезное внимаше на вопросъ о пршскаши 
средствъ, необходимыхъ для ограждения православия отъ вторжешя 
уши и ослабленья ея пропаганды. На означенномъ конгрессе было 
постановлено: во 1-хъ считать православный приходъ за ушатскй 
только въ томъ случай, когда три четверти всехъ прихожанъ лерей- 
дутъ въ ушю; во 2-хъ, остальную, непринявшую уши, часть населе­
нья, определялось вознаграждать затраченною ею суммой на устрой­
ство церкви. При такихъ услов!яхъ, разумеется, гораздо менее было 
простора для произвола ушатскихъ епископовъ: они не могли уже, 
какъ прежде, считать православный приходъ за ушатсюй только 
потому, что несколько человекъ изъ местныхъ жителей отстали отъ 
веры ихъ предковъ и приняли ушю. Такое постановленье сербскаго 
конгресса, утвержденное императоромъ, не могло впредь не тормо­
зить ушатскую пропаганду. 28-го августа 1793 года, епископъ 
1осафатъ Басташичъ умеръ въ арх!ерейскомъ имеши Шиде, где его 
предшественникомъ былъ выстроенъ великолепный епископский дво- 
рецъ.

Третьими ушатскимъ епископомъ, носившимъ титулъ крижевска- 
го, былъ Сильвестеръ Бубановичъ. Онъ родился въ 1754 году въ 
местечке Грабараке, принадлежащемъ грабарацкому приходу. По- 
лучивъ образоваше въ миссшнерской коллепи въ Риме, онъ сперва 
получилъ место воспитателя въ загребской римско-католической семи- 
нарш, а затемъ былъ сдйланъ священникомъ ново-платенскаго при­
хода. На месте приходскаго священника онъ пробыли недолго: въ 
скоромъ времени онъ былъ сделанъ осйкскимъ викарьемъ, а 1 ¡юня 
1794 года былъ возведенъ въ санъ епископа. Въ 1801 году Буба­
новичъ перенесъ епископскую каоедру изъ селешя Ткалеца въ го- 
родъ Крижевцы, где ему былъ уступленъ бывшш францискансшй мо­
настырь. Несмотря на то, что онъ устроилъ въ г. Крижевцахъ ушат­
скую общину, не смотря на то, что онъ не щадилъ никакихъ 
средствъ для развитая уши, его деятельность была менее успешна, 
чемъ его предшественниковъ. Онъ умеръ 14-го ¡юня 1810 года.

Несмотря на то, что римско-католическая пропаганда поль­
зовалась покровительствомъ со стороны австршскаго правительства, 
ушя не пустила, однако, глубокихъ корней ни въ Хорваты и 

Славонш, ни въ смежныхъ съ ними округахъ. Этотъ фактъ слу­
жить доказательствомъ того, какъ трудно на сербской почве при­
вивается всякое учеше, несогласное съ духомъ православной церкви. 
Желая, безъ сомнешя, оказать поддержку уши, императоръ Францъ I 
придумалъ новое средство — объединить православныхъ сербовъ 
съ католиками-хорватами. Въ октябре 1814 года онъ собственно­
ручно написалъ на имя сербскаго арх!е пископа Стефана Стратимиро- 
вича письмо, въ которомъ, изложивъ целый рядъ несогласш и недо- 
разуменй, происходящихъ между лицами различныхъ вероисповеда­
нья отъ разности календарей, и представляя все выгоды, каш мо- 
гутъ произойти для населенья отъ единства календарей, онъ предла- 
галъ архьепископу, какъ главе православной церкви, оставить 
кшанскш календарь и принять григор!анск1й. Вскоре по отсылке 
этого письма, а именно 13-го ноября 1814 года, былъ назначенъ 
на место крижевскаго епископа, остававшееся въ течете четырехъ 
летъ вакантнЫмъ, Константинъ Станичъ, который получилъ обра­
зоваше въ мисионерской коллепи въ Риме, где былъ удостоенъ 
степени доктора философы и богослов! я. Архьепископъ Стратими- 
ровичъ въ своемъ ответномъ письме рядомъ доводовъ и ссылками 
на постановлешя вселенскихъ соборовъ доказалъ императору всю 
невозможность для православнаго сербскаго населешя принять гри- 
гор1анскш календарь. Встретивъ сильный отпоръ какъ среди местнаго 
населенья, такъ и со стороны православнаго духовенства, правитель­
ство прюстановило затемъ на некоторое время свою деятельность 
на пользу уши.

Вопреки всемъ ожидашямъ, крижевскш епископъ Константинъ 
Станичъ нашелъ себе хорошаго помощника, въ деле агитащи въ 
пользу ун!и, въ православномъ плашскомъ епископе Моисее М1ако- 
виче. Надо заметить, что въ первыя времена появленья ун!и на 
хорватско-славонской почве отъ ун!атовъ требовалось только призна­
нье главенства папы; вся внешняя обрядовая сторона въ ушатской 
церкви оставалась православною: по наружному виду ушатсюе свя­
щенники, ничемъ не отличались отъ православныхъ. Но когда была 
основана римско-католическая семинар!я въ Загребе, где стали полу­
чать образованье будупце представители уши въ стране, ушатское ду-© ГП
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ховенство все бол4е и болФе стало сближаться съ римско-католиче- 
скимъ, перенимать какъ одежду, такъ и обрядовую сторону жизни 
этого последняго: они стали брить бороду, носить такую же одеж­
ду, какъ римско-католичесше духовные. Православный плашсшй епи- 
скопъ Моисей М1аковпчъ (1807—1829 г.) сильно ратовалъ за эти 
нововведешя и стремился привить ихъ и къ православному духовен­
ству: опъ хот^лъ, чтобы оно, по примеру католическаго, стригло 
косы и брило бороды, ослушникамъ своей воли плашсюй епископъ гро- 
зилъ анаоемой. Несмотря на то, что эти заявлешя, шедппя прямо 
въ разрезъ съ интересами православья и клопивппяся въ пользу уны, 
сильно вооружали противъ епископа местное православное населеше, 
которое не разъ выражало ему свое недовольство, это не заставило 
Мшковича переменить образъ своихъ действы. Поощряемый австры- 
скимъ правительствомъ, онъ разослалъ ко всЬмъ благочпннымъ цир­
ку ляръ отъ 24 мая 1817 года, въ которомъ уполномочивалъ благо- 
чинныхъ разрешать отъ своего имени прихожанамъ есть мясную пищу 
въ Петровъ постъ; въ томъ же циркуляре предписывалось право- 
славнымъ соблюдать строгш постъ по пятницамъ и т. п. Этотъ цир- 
куляръ былъ прочитанъ въ церквахъ. Мотивомъ къ его прявлетю 
служило то обстоятельство, какъ объяснялъ самъ епископъ, что въ 
это время въ Хорваты былъ голодъ и только въ силу этого дозволя­
лась скоромная пища. Приведенное енископомъ основание для оправ- 
дани своего оригинального циркуляра не выдерживаетъ строгой кри­
тики: вопервыхъ, голодъ уже свирепствовалъ въ Хорваты три года, 
и въ то время, какъ появился циркуляръ, онъ значительно умень­
ши.'! ся, такъ какъ поля за прследщй годъ дали порядочную жатву; 
вовторыхъ, если голодъ .заставлялъ местное православное сербское 
населеше изменять постановлешямъ православной церкви, то почему 
же дозволялось есть скоромную пищу исключительно только во время 
петровскаго поста, который соблюдается сербами съ особою строгости. 
Причина заключалась въ томъ, что католики не едятъ постной пищи 
въ петровъ постъ, тогда какъ друпе посты имп соблюдаются. Та- 
кимъ образомъ, въ этомъ циркуляре, идущемъ въ разрезъ съ вполне 
ясными правилами православной церкви, выразилось желаше епи­
скопа сделать пр1ятное римско-католическому правительству. Поза- 

бывъ о потребностяхъ своей паствы, о томъ значены, которое долж­
ны иметь священники, и о строгомъ ихъ выборе, онъ сталъ про­
давать приходы по высокимъ ценамъ, начиная съ 800 гульденовъ 
серебрянною монетой и выше, рукополагалъ въ санъ священника 
даже своихъ лакеевъ и т. д. Въ скоромъ времени число приходскихъ 
священниковъ стало гораздо более самихъ приходовъ, и вотъ Mia- 
ковичъ начинаетъ убеждать пастырей церкви — перейти въ унпо, 
обещая имъ богатые приходы. Двухъ православныхъ священниковъ— 
Главашича и Гатича, онъ успЪлъ склонить къ принята уши. Гла- 
вашичъ вскоре былъ убитъ разъяренною толпой, а Гатичъ, не желая 
подвергаться участи своего товарища по уши, въ скоромъ времени 
отрекся отъ нея. Образъ действы епископа Млаковича по отношенью 
къ своей епархы, д1аметрально-противоположный постановлешямъ пра­
вославной церкви, а также и частная его жизнь, сильно ронявшая 
высокое его положеше, вооружили противъ него сербовъ. Суще­
ству етъ нисколько разсказовъ о томъ, что заставило его отказаться 
отъ деятельности въ пользу уши. Одни говорятъ, что прото- 
iepefi Скенджичъ, друпе—что nporoiepefl Будисавлевичъ, угрожали 
владыке смертью, если онъ не перестанетъ действовать въ пользу 
уши. Сохранился также разсказъ, что несколько гайдуковъ (разбой- 
никовъ), пришедппе изъ лесу въ домъ епископа, сказали ему: «мы 
тебя разсечемъ на куски, если ты будешь по прежнему попирать но­
гами нашъ законъ». Какъ бы то ни было, но Мь’аковичъ, видя силь­
ное возбуждеше противъ себя народа и усп4въ скопить себе порядоч­
ное состояше, прервалъ всяюя сношенья съ ушатскими духовными вла­
стями. Понятно, что ушатскш крижевсшй епископъ Константинъ Ста- 
ничъ былъ крайне недоволенъ оборотомъ, происшедшемъ въ образе 
действы плашскаго епископа Млаковича. 31-го ¡юля 1830 года на 
75-мъ году отъ рождены Станичъ скончался.

После него крижевскимъ енископомъ былъ назначенъ Гавршлъ 
Смичикласъ. Онъ родился вь 1783 году въ приходе Сошице.. До 
своего назначенья на место епископа, онъ занималъ различная места.: 
былъ учителемъ въ элементарной школе въ Сошице, воспитателемь 
въ загребской римско-католической семинары, приходскимъ священ- 
никомъ въ Шиде и т. д. 9-го марта 1834 года онъ былъ возведены © ГП
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въсанъ епископа. Деятельность его ознаменовалась устройствомъ 25-го 
августа 1840 года ушатскаго каоедральнаго капитула въ г. Кри- 
жевцахъ: учреждеше этого капитула было одобрено папою Шемъ IX 
въ 1847 году. Капитулъ состоитъ изъ следующихъ членовъ: 
Praepositus major или Archi-Presbyter — председатель капи­
тула; 2) Lector или Archi-Diaconus; 3) Cantor или Primicerias; 
4) Gustos или Ecclesiarcha; 5) епископскш викарш осекскш есть 
также членъ капитула. Епископъ Смичикласъ устроилъ шесть новыхъ 
ушатскихъ приходовъ, изъ которыхъ четыре—для новообращенныхъ. 
Епископъ Смичикласъ сталъ успешнее действовать только начиная 
съ 1839 года т. е. по смерти православнаго плашскаго епископа Лу­
киана Мушицкаго, преемника АПаковича и известнаго противника 
уши. Ушя начала теперь проникать въ те местности, где ее прежде 
не было. Такъ она явилась на территор1и военнаго участка—Дубрава, 
входившаго въ составь огулинскаго округа. Ушя тамъ явилась, какъ 
результата вражды подпоручика Ивана Вукелича—начальника озна- 
ченнаго участка—къ местному православному священнику Аврааму 
Медаковичу и его сыну—капелану Рацу. Подпоручикъ сталъ уговари­
вать сербовъ, членовъ местной православной общины, перейти въ ушю. 
«Ушатская служба такая же, какъи наша», говорилъВукеличъ, обра­
щаясь къ жителямъ Дубравы;—«но нашимъсвященникамъ будетъ пла­
тить правительство, а не мы, какъ это было до сихъ поръ, оно построить 
намъ церковь идомъ» и т. д. Эти доводы были темь более убеди­
тельны, что священнически домъ въ Дубраве былъ проданъ въ чужгя 
руки, такъ какъ матер!алъ, изъ котораго онъ былъ построенъ, не 
принадлежалъ церковному причту; кроме того расходы на содержите 
православнаго священника падали на прихожанъ и т. д. Действитель­
но онъ успелъ склонить несколько сербовъ изъ Дубравы отправиться 
въ г. Крижевцы къ ушатскому епископу Смичикласу, выдавъ имъ 
известную сумму на путевыя издержки. Эта депутащя дубравской 
общины была, какъ и следовало ожидать, весьма радушно принята 
крижевскимъ епископомъ. Она, по внушешю подпоручика Вуке­
лича, имела между прочимъ своею задачею—просить епископа Сми- 
чикласа назначить приходскимъ священникомъ въ Дубраву Рацу 
Медаковича. Въ скоромъ времени пришло отъ епископа Смичикласа 

на имя Рацы Медаковича письмо; въ то же время загребсмй римско- 
католическш епископъ Гауликъ и сеньскш римско-католичесшй епи- 
скопъ Ожеговичъ послали самый теплыя письма къ Раце Медаковичу, 
убеждая его вместе съ народомъ перейти въ ушю. Когда военный на- 
чальникъ Вукеличъ проведалъ, что капеланъ Раца Медаковичъ по- 
лучилъ несколько писемъ такого содержашя, которое могло бы ком­
прометировать его духовное достоинство, то не замедлилъ убедить 
несколькихъ членовъ дубравской общины отправиться къ православ­
ному плашскому епископу Евгешю Хоанновичу и передать ему объ 
измене православш священника Рацы Медаковича и о его стремле- 
шяхъ совратить народъ въ ушю. Вследств1е этого доноса пр1ехалъ 
въ Дубраву самъ плашскш епископъ, въ сопровождены двухъ прибли- 
женныхъ лицъ: npo’foiepen Майсторовича и игумена Илича. Прибывъ 
въ Дубраву, они пошли въ домъ Медаковича и самъ епископъ 1ова- 
новичъ осмотрелъ его столь, где нашелъ вышеупомянутый письма 
отъ загребскаго и сеньскаго римско-католическихъ епископовъ, и отъ 
крижевскаго ушатскаго епископа. Впрочемъ, Раца Медаковичъ съумелъ 
отклонить отъ себя всякое подозреше въ томь, что онъ приннмаль 
непосредственное учаспе въ уши. Такимъ образомъ у татская про­
паганда въ Дубраве прекратилась. Гавршлъ Смичикласъ умерь 
14-го марта 1856 года.

Его преемникомъ былъ Теорий Смичикласъ. Онъ родился 14-го 
декабря 1815 года въ местечке Рештово, лежащемъ въ приходе 
Сошице. Окончим» курсъ наукъ въ гимнами въ Винковцахъ, онъ по-, 
ступилъ въ епарх1альную семинарпо, где и закончилъ свое образоваше. 
Бывъ священникомъ въ различныхъ местностяхъ Хорватт, Славонии 
и Далмащи, онъ хорошо ознакомился събытомъи потребностями уша- 
товъ. 4-го ¡юня 1857 г. онъ былъ назначенъ крижевскимъ епископомъ, 
а 21-го декабря того же года былъ утвержденъ Римомъ въ этомъ сане.

Ушатская крижевская enapxia, въ церковно-административномъ 
отношеши, разделена на четыре вице-деканства: крижевское, срем- 
ское, сихельбургское *)  и далматинское

*) Часть Сихельбурга отходить иодъ крижевскую euapxi», а другая часть— 
подъ ушатскую enapxi» въ Лейбах!,. ,

О далматинскою вице-деканствЬ мы будемъ говорить въ статья объ уши 
въ Далмапди.

ВЕРЕЗИНЪ.
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I. Крижевское вице-деканство подразделено па три прихода: 
1) Крижевцы: каоедральный соборъ во имя Св. Троицы; прихо­
жанъ—72. 2) Писаница: церковь во имя Вознесешя Господня; при­
хожанъ — 49. 3) Дижникъ: церковь во имя Св. Троицы; прихо­
жанъ—38.

II. Сремское вице-деканство подразделено на 6-ть приходовъ: 
1) Петровны: прихожанъ—872. 2) Шидъ: церковь во имя Преобра- 
жею’я Господня; прихожанъ—590. 3) Бачинцы: прихожанъ —550. 
4) Неопланте: церковь во имя св. апостоловъ Петра и Павла; при­
хожанъ 244. 5) Керечтуръ: церковь во имя св. Николая; прихо­
жанъ —4,861. 6) Кучура: церковь во имя Успетя Преев. Богоро­
дицы; прихожанъ—2,578.

III. Сихельбургское вице-деканство подразделено на 8 прихо­
довъ: 1) Мерзлополъе: церковь во имя св. апостоловъ Петра и Павла; 
прихожанъ —960. 2) Печно: церковь во имя Успетя Преев. Богороди­
цы; прихожанъ—800.3) Стой драга: церковь во имя св. великомученика 
Георпя; прихожанъ—201. 4) Грабаръ: церковь во имя св. Тоаина 
Крестителя; прихожанъ—448. 5) Радатовичъ: церковь во имя Вос- 
кресен5я Христова; прихожанъ—1,472. 6) Драге: церковь во имя 
Рождества Пресвятой Богородицы; прихожанъ—455. 7) Каштъ: 
церковь во имя св. Антотя; прихожанъ—708. 8) Соп1ице: церковь 
во имя св. апостоловъ Петра и Павла; прихожанъ —1,106

Итакъ, въ крижевской enapxin, не считая прп семъ далматинскаго 
вице-деканства, находится: впце-деканствъ—3, приходовъ —17 и 
прихожанъ—16,004.

Крижевсшй еппскопъ находится въ некоторой зависимости отъ 
уHiaTCKaro архиепископа въ Львове (въ Галиции).

Въ г. Кри-гевцы находятся: 1) каоедральный капитулъ, о кото- 
ромъ мы выше говорили, 2) консистория: председатель ея —мест­
ный епарх1альный apxiepeö, а члены — все утатсте каноники и 
осексюй викарий, и 3) канцелярия епарх1альнаго apxiepen. Уп^атсте 
Священники получаютъ образоваше въ загребской римско-католической 
семинарии.

Г. Протестантство въ Хорвати и Славоши.

Первый времена протестантства въ Хорватш; деятельность императора Фердинан­
да I и его преемниковъ; патентъ о веротерпимости; законъ 1809 года; патентъ 1859 
года; загребали сеймъ 1866 года; матер!альныя средства иротестантскаго духо­

венства.

Религюзное движете, которое въ XVI ст. охватило собою весь 
западъ Европы, оттуда начало мало по малу пролегать себе путь 
по направленно къ востоку. Во второй половине XVI ст. проте- 
стантмзмъ проникаетъ въ Краину, а оттуда въ соседнюю съ нею 
Хорватт. Доктрины реформами встретили горячш пр!емъ по боль­
шей части въ техъ классахъ общества, которые уже пользовались 
известною степенью цивилизащи и политическимъ значетемъ, а имен­
но среди феодальной аристократш и между гражданами привиле- 
гированныхъ свободныхъ городовъ. Бывали примеры, что сами рим- 
ско-католичесте священники, по происхождетю хорваты, пере­
ходили въ протестантство: эти первые проповедники иоваго учешя 
были лучшими тружениками но части разработки народной лите­
ратуры. Крайне знаменательно то, что распространете протестан­
тизма въ Хорватш находится въ некоторой связи съ возрожде- 
темъ народнаго начала въ стране.

Императоръ Фердинандъ I, видя, съ одной стороны, что проте- 
стантизмъ наносить явный ущербъ интересамъ римско-католической 
церкви, а съ другой—что въ хорватахъ начинаютъ пробуждаться 
нащональныя стремлешя, крайне враждебно отнесся къ новому ученш 
Въ пылу усерд!я къ римско-католической церкви, онъ нередко при- 
бегалъ къ крутымъ иерамъ по отношешю къ хорватскимъ магна- 
тамъ-протестантамъ, но темъ самымъ только вооружалъ ихъ про- 
тивъ себя и католицизма. Между прочимъ, императоръ серого вос- 
претилъ протестантамъ иметь свои училища: дети протестантскихъ 
родителей должны были посещать католичестя учебный заведетя; 
не говоря уже о томъ, что протестанты не имели права открыто 
совершать богослужете, имъ даже не было разрешено иметь свои 
кладбища, а было приказано хоронить своихъ покойниковъ на об- 
щемъ католическомъ кладбище. Если протестаятизмъ устоялъ про- © ГП
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тивъ ухищрений дома Габсбурговъ, то въ этомъ отношены, въ зна­
чительной мере, была ему оказана ненамеренная поддержка со сто­
роны Оттоманской Порты. Когда владен!ямъ Фердинанда I грозила 
опасность со стороны турокъ, императоръ былъ вынужденъ обра­
титься къ хорватскимъ магнатамъ, прося ихъ придти къ нему на 
помощь для отражешя непр!ятеля. Хорватстае магнаты—последо­
ватели протестантизма—объявили императору, что они готовы ока­
зать ему вооруженную помощь, если будутъ дарованы протестант­
ской церкви права, какими пользуется римско-католическая. Фер- 
динандъ I былъ вынужденъ сделать некоторый уступки. Между 
прочимъ было дозволено протестантамъ устроить въ городе Теше- 
не консисторию, которая бы заведывала церковными делами всехъ 
протестантовъ, живущихъ въ Австрш. При императоре Рудольфе II, 
въ 1606 году, была дарована протестантамъ полная свобода веро- 
исповедашя. Съ течешемъ времени права протестантовъ, въ силу 
договоровъ, заключаемыхъ ими съ австрийскими императорами, ста­
ли заметно расширяться. Такъ, въ 1645 году имъ былъ открыть 
доступъ на высппя места въ государственной службе, дозволено 
устроивать свои училища; наконецъ было предоставлено право заве- 
дывашя церковно-учебными делами. Съ целью противодействовать 
протестантизму, папы въ начале XVII ст. должны были при­
бегнуть къ снабжение своей славянской паствы глаголическо-сла­
вянскими богослужебными книгами, который стали печататься въ 
Риме.

Несмотря на договоры, которые бывали нередко заключаемы 
протестантами съ правительствомъ, права протестантской церкви 
весьма часто нарушались какъ римско-католическими прелатами, 
такъ и местными светскими властями. Наконецъ, императоръ 1о- 
сифъ II обнародовалъ 2-го сентября 1785 года «патента о веро­
терпимости» (Toleranz-Patent). Въ силу этого патента протестан­
тамъ было разрешено открыто совершать богослужеше, выбирать 
себе пасторовъ, которыми впрочемъ могли быть только австр1йск1е 
подданные; переходъ изъ католичества въ протестантство и наобо- 
ротъ былъ дозволенъ и только требовалось письменное заявлен!е ли­
ца о его желаши принять ту или другую релипю; въ случае сме- 

шанныхъ браковъ, дети мужескаго пола оставались въ вере отца, 
а дети женскаго—въ вере матери; протестантская консистор!я была 
переведена изъ Тешена въ Вену и получила значете высшей ин- 
станщи для всехъ суперъ—интендентствъ. Протестантамъ былъ от­
крыть свободный доступъ къ государственной службе. Образоваше 
протестанты должны были получать однако въ католическихъ учи- 
лищахъ.

Патента этотъ вызвалъ неудовольств!е, какъ въ протестантахъ, 
такъ и въ католикахъ. Протестанты жаловались на то, что импера­
торъ терпитъ ихъ какъ бы изъ милости, вместо того, чтобы признать 
законность ихъ конституцюнныхъ правъ и привилепй, прюбретен- 
ныхъ ихъ отцами силою оруж!я. «За то, говорили они, что прави­
тельство признало наше вероисповедате терпимымъ, мы должны по­
сылать своихъ детей въ католическая школы, пользоваться католиче­
скими кладбищами». Въ свою очередь, и римско-католическое духо­
венство было оскорблено темъ, что была оказана милость протестан- 
тамъ-еретикамъ и разрешено католикамъ свободно переходить въ про­
тестантство. Чтобы ослабить брожеше умовъ среди католиковъ, пра­
вительство сочло нужнымъ—разъяснить услов!я, при которыхъ като- 
ликъ могъ переходитъ въ протестантство. Правительство постановило, 
что католикъ могъ принять протестантство не иначе, какъ по проте­
ки шести недель, со времени подачи имъ римско-католическому свя­
щеннику письменнаго заявлешя о желаши переменить веру; въ течете 
этого промежутка времени римско-католическш священникъ долженъ 
былъ настоятельно убеждать его не оставлять веры своихъ отцовъ. 
И только при непоколебимомъ желаши принять протестантство, 
римско-католическш священникъ обязанъ былъ выдать ему письмен­
ное свидетельство, удостоверяющее въ томъ, что такому-то не встре­
чается препятствий со стороны местнаго приходскаго священника пе­
рейти изъ католичества въ протестантство. Понятно, что этого рода 
свидетельства неохотно выдавались римско-католическими священни­
ками и послужили главнымъ препятств!емъ къ переходу католиковъ 
въ протестантство. Присутствовать при протестантскомъ богомужеши 
было дозволено лишь темъ лицамъ, которыя были снабжены видами, 
удостоверяющими, что оне действительно принадлежатъ къ проте­© ГП
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стантской церкви. Впрочемъ, 1осифъ II. согласился выполнить требо- 
ваше протестантовъ открывать свои конфесйональныя училища.

Императоръ Францъ I, стремясь къ объединение своихъ поддан- 
ныхъ въ релииозномъ отношеши, обратился за помощью къ римско- 
католической церкви. Недовериз, съ какимъ относилось правительство 
къ протестантизму, наглядно высказалось въ закона отъ 9-го ноября 
1809 года, въ которомъ, между прочимъ, было сказано: «съ разныхъ 
сторонъ доходятъ известия, что въ протестантскихъ училищахъ и въ 
протестантскихъ церквахъ съ церковныхъ каоедръ проповедуютъ та- 
шя релипозныя учешя, который во многомъ уклоняются отъ аугсбур- 
скаго и гельветическаго вероисповеданий и нередко въ основе этихъ 
учешй лежатъ татя начала, который могутъ послужить отравой для 
местнаго населешя». Въ силу означеннаго закона, иротестантсте учи­
тели и пасторы должны были присягать въ томъ, что они не будутъ 
Распространять своего учешя среди местнаго населешя. Съ целью но 
всей вероятности охранить народъ отъ помянутой отравы, было стро­
го воспрещено протестантами отправлять своихъ детей для высшаго 
образовашя въ германские университеты. Австршское правительство, 
въ свою очередь, открыло, въ 1819 году, въ Вене высшее протестант­
ское училище.

Подобный тенденцш австршскаго правительства не могли не 
произвести дурныхъ последствий въ положеши протестантизма. 
Правда, что протестантизмъ находилъ себе некоторую поддерж­
ку въ такъ называемой либеральной нартш; но эта поддерж­
ка была крайне ничтожна по той причине, что дворъ от­
носился къ этой парта съ презрГшемъ. Австршское правительство, 
въ деле преследования протестантизма, не стеснялось никакими ме­
рами, въ особенности по отнощешю къ хорватамъ. Впрочемъ, по от- 
ношешю къ протестантами немецкой и мадьярской народностей, пра­
вительство действовало крайне снисходительно. Число немцеви и ма- 
дьяръ было въ то время въ Хорвата и Славоши весьма незначитель­
но и все они по большей части принадлежали къ ремесленному и тор­
говому сослов!ю. Правительство, покровительствуя элементы немецк!й 
и мадьярский, надеялось теми самымъ, при ихъ содействш, ослабить 
славянское начало въ стране. Мы не можемъ при этомъ не уномя- 

путь, что въ Хорвата и Славоши протестаптамъ запрещено было 
владеть недвижимыми имуществами. Коль скоро протестанту достава­
лись въ собственность домъ или земля въ этихъ нровишцяхъ, коро- 
левскИй Í1SC11S тотчасъ же выменивалъ ихъ у него на имущество со- 
ответственнаго качества и одинаковой стоимости въ собственной 
Венгр] и.

Благодаря такимъ ренрессивнымъ мерамъ австршскаго прави­
тельства, протестантизмъ не могъ пустить глубокихъ корней въ Хор- 
ватш и Славоши и сталъ заметно клониться къ упадку. Мы видимъ, 
что значительная часть местныхъ магнатовъ и вообще землевладель- 
цевъ, нринявшихъ некогда протестантизмъ, возвратилась къ религии 
двора. Простой народъ оставался въ лоне либо римско-католической, 
либо православной церкви. Благодаря постояннымъ стеснешямъ, 
какимъ подвергался въ Австрш со стороны правительства проте­
стантизмъ, сербы—жители Хорвата, Славоши и Военной Границы— 
удержались и по cié время въ вере своихъ отцовъ.

Последователи протестантизма, которые стали переселяться въ 
Хорватт, Славои! ю и въ Военную Границу только въ позднейшее 
время, принадлежать по большей части къ двумъ народностям!,: нем­
цы—все почти исключительно лютеране, и мадьяры—кальвинисты. 
Число последователей протестантизма въ описываемой нами местно­
сти, благодаря переселенцамъ, постоянно возрастаетъ. Изъ переписи, 
произведенной въ 1869 году, оказывается, что въ Хорвата и Сла­
воши 1,707 лютеранъ, въВоенной Границе 8,340 лютеранъ; каль- 
винистовъ 6,761 вт. Хорвата и Славоши, въ Военной Границе 191. 
Значительная часть протестантовъ живетъ въ Славоши, въ жупа- 
шяхъ сремской (4,5170) и вировитичкой (2,05°/о.

1-го сентября 1859 года австршское правительство обнародо­
вало патенть, въ которомъ изъявило свое согласие принять на себя 
часть расходовъ на протестантскую церковь и на воспиташе проте- 
стантскаго юношества, при чемъ предложило выдавать суперъ-интен■ 
дентамъ и другимъ чинамъ протестантской церкви содержание отъ 
казны. Въ вознаграждеше за эту поддержку, правительство выгова­
ривало себе право наблюдешя и вмешательства въ дела школь, 
которымъ оно будетъ оказывать помощь. Въ свою очередь, загреб-© ГП
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скы сеймъ 14-го марта 1866 года постановилъ следующее: 1) по­
следователи гельветическаго и аугсбургскаго учешй прыбр^тають 
полную свободу въ исповеданы своей веры на территоры Хорва­
ты и Славоны; местные жители-протестанты могутъ образовать 
общины и изъ среды своихъ членовъ выбирать лицъ на церков­
ным должности; 2) высшы надзоръ надъ протестантскою церковью 
въ Хорватии и Славоны принадлежитъ исключительно местпымъ по- 
литическимъ властямъ; 3) по отношетю къ протестантскимъ учн- 
лищамъ остаются въ силе местные законы; 4) протестантамъ да­
руется право прюбрФтать недвижимым имущества на территоры Хор­
ваты и Славоны. Имнераторскимъ декретомъ отъ 31-го января 
1867 года, означенное постановлено загребскаго сейма утверждено.

Въ Хорваты и Славоны считается всего четыре протестант- 
скихъ церкви, а именно—две августинскаго обряда въ Бановцахт. 
(въ сремской жупаны) и въ Осеке (въ вировитичкой жупаны) и 
две гельветическаго обряда, въ Короге (въ сремской жупаны) и 
въ Харастине (въ вировитичкой жупаны). Протестантскы пасторъ 
должеяъ быть до известной степени образованнымъ челов4комъ и 
живетъ на счетъ пожертвованы своей паствы. По предваритель­
ному договору, заключенному между общиной и церковною адми- 
нистращей, протестантски пасторъ обыкновенно пользуется следую­
щими доходами: онъ получаетъ плату за каждую требу; кроме того 
вся община вносить ему ежегодно положенную сумму деньгами, а 
также определенное количество сырыми продуктами. Въ н4кото- 
рыхъ местностяхъ пасторы владеютъ поземельными участками, ко­
торые изъяты отъ платежа податей и безмездно обработываются 
прихожанами-поселянами.

Оканчивая этимъ краткЙ очеркъ положения протестантизма въ 
Хорваты и Славоны, мы не можемъ не указать на то обстоя­
тельство, что австрыское правительство не редко выбирало и про- 
тестантсйя общины оруд!емъ своей политики, когда находило нуж- 
нымъ действовать къ ослаблешю на своей южной окраине славян­
ской народности.

ЗАМЬЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ.

Стран. Строки. Напечатано: Нужно-.
I 3 сверху на На
XI 3 я Ьозкир biskup
4 9 я слкдующимъ назван!емъ: следующими назвашями:
8 3 п <Св. Бордо» «Св. Брдо»

13 6 снизу какъ какъ напримкръ
15 10 я Вараждана Вараждина
19 3 сверху Теполи Тополи
23 2 я Загребскому капитану Загребскому капитулу
24 15 я общество общества
25 8 снизу не можетъ не можемъ
27 14 я йзданъ йзданъ
32 9 я титулъ и совктниковъ» титулъ «совктниковъ»
52 2 сверху пода года
57 5 Т) города. города:
64 1 снизу жупаншсмя жупаншеюе
67 19 сверху что Бахъ, что Бахъ
76 4 снизу . съ содейств!емъ за содкйств1емъ
79 6 п топей. копей.
79 3 п Такъ кочно Такъ точно
93 10 Г) предполагать предполагать
97 8 сверху ее ея
97 8 п надъ подъ
97 11 снизу надъ подъ

102 17 сверху промышленной торговли транзитной торговли
103 18 снизу (Snd-bahn). (Sud-bahn).
104 18 сверху построенная построенная
106 4 снизу въ настоящое время въ настоящее время
112 11 сверху жизии жизни
137 4 Г) земледЗшя винодЗшя
153 1 Только камергерамъ Только камергерамъ и ка-

получивппй
валершамъ

174 18 V получилъ
176 8 я privovedka pripovedka
183 13 снизу имъ ими
203 5 я 0 гоЪэйуп о robstvu
214 6 я академик академии
215 7 я и и
219 1 я дуалима дуализма
220 16 сверху политичес!й политически!
220 7 снизу ОЬтог Obzor
221 2 я учитетей учителей© ГП
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Стран. Строки. Напечатано-. Нужно-.
233 6 снизу упряжнешя упражнешя
234 3 сверху упражнения упражнешя
247 5 п славянскихъ, славянскихъ
249 13 снизу объяснена объяснено
289 9 л Даапани Дам1ана и
293 9 я въ ней въ ней:
303 2 я б1§еп(П eligendi
307 18 я должно должна
320 8 сверху цервви церкви
326 9 я настрееши настроенш
329 3 я личнаго низшаго
329 7 я иПугюае Шупсае
336 3 Я возстановлешн возстановлешн
343 3 л карловицахъ Карловцахъ
345 17 снизу состояпш состояши
347 6 я годовъ года
357 7 л отношеше отношении
359 5 л карлавицваго карловицкаго
372 6 п Штльяновичй Штильяновиче
384 14 я сд^бано, сд^лаяо,
396 11 сверху едисконовъ епископовъ
409 18 я ■ Беочипъ* Беочинъ
413 5 снизу залючить заключить
418 12 сверху италь- надъ янцы итальянцы
418 13 я собою надъ собою
424 2 я дуброницкаго дубровницкаго
425 10 снизу поддерживая владетелями поддерживаемая владетеля­

закулмскими и сербскими ми захулмскими и сербски­
великими жупанамп; ми великими жупанами,

437 15 я Преемнику Леопольда I Преемнику Леопольда II
Францу II Францу I

450 7 я ея его
454 16 сверху сельской сеньской
454 1 снизу славянсше славянсшя
456 1 я освободилась освободилось
460 10 сверху < rëligion-fo]ld-steuer» < religions-fond-steuer »
465 7 я т^мъ тйхъ
466 4 снизу начола начала
475 14 я настроена построена
480 15 посвятять посвятить
482 6 я Дубашиница Дубатпница
489 4 сверху 1ованниша 1оанниша
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