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Стремление къ высшему духовному развитие, къ по
стоянному совершенствованию лежитъ въ самой природЬ че
ловека, а потому и общество челов еческое не можетъ оста
ваться постоянно на одной и той же степени; следовательно 
застой и мертвенность въ жизни народовъ не возможны. 
Действительно, мы видимъ, что каждый народъ прохо- 
дитъ известные Фазы въ своемъ развитии, мЬняетъ свои 
отношения, свои понятая и, вместо старыхъ, вноситъ въ 
свою жизнь новыя начала, болЬе сообразный съ духомъ 
и требовашями эпохи и этимъ нововведешямъ даетъ пра
во гражданства. Но при такихъ переменахъ, совершаю
щихся въ народной жизни, осуществляется неизменный 
исторически! законъ, по которому всякая новая идея, 
являющаяся въ гражданскомъ обществе, должна выдер
жать борьбу съ началами, до пея господствовавшими. 
Следовательно, водвореше въ общеСтвЬ новыхъ идей, въ 
замену преждедействовавшихъ, не можетъ совершаться© ГП
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мирно и быстро, потому что старое й повое начала, не- 
Пр1язненно сталкиваясь между собою, стремятся уничто
жить другъ друга: идеи, прежде существовавшая стремят
ся удержать поле битвы^за собою п на оборотъ идея 
новая усиливается 1юйтп въ жизнь народа и вытеснить 
идею старую. ВслЬд£тв1е такого столкновения между 
двумя противоположными ^ачалами происходить борьба, 
борьба жестокая на жизнь и смерть. И длится эта борь
ба до техъ порть, пока не падетъ идея старая, пока не 
восторжествуетъ новое начало. Этотъ цереворотъ можетъ 
совершиться только тогда, когда общее инЬше будетъ 
противъ старой идеи, когда большинство признаетъ ее 
отжившею свой в^къ, безполезною для граждапскаго об
щества. Тогда-то, по законамъ неизбежной необходи
мости, опа должна прекратить свое существоваше, усту
пить свое место началамъ новымъ, согдаснымъ съ требо- 
вашями эпохи. Такъ бываетть въ науке, такъ бываетъ и 
въ политической жизни народа.

Эти переходный времена, эти перевороты, совершаю- 
пцеся въ жизни граждапскаго общества заслуживаютъ 
полнаго внимания Историка, имЬютъ для пего высоюй 
интересы старый и новый порядокъ вещей ыаходятъ се
бе представителей и защитпиковъ, щедро одаренныхъ отъ 
природы дарованьями, нередко гешальных-ы и, въ лице 
ихъ, ветупаютъ въ борьбу между собою. Характеръ этой 
борьбы, открывающейся предъ глазами Историка, обу
словливается обыкновенно характеромъ главныхъ дЕяте- 
лей: отъ нихъ зависптъ придать ей более суровости или 
кротости, хотя и должно сознаться, что борьб;ь за идеи 
бываетъ всегда жестока и. упорна, какъ борьба за убЬж- 
дешя, которыми всего болёе на свЬтЬ дорожитъ чедо^ 
рЬкъ, Чтобы убедиться ВЪ истине этого стоить только 
ррицомнить исторпо обращены римской республики въ. 
йвдерцо, стоить припомнить исторпо реФормацш: сколько 

крови пролито, сколько замЬчательныхъ личностей высту- 
паетъ на сцепу въ томъ и другомъ случае въ качестве 
защитниковъ стараго и иоваго порядка! Возмемъ напри- 
мЬръ реФормацпо. Идея папской власти и папскаго все
могущества, встретившая себЬ, въ следствне крестовыхъ 
походовъ и распространившегося просвещешя, сильную 
оппозиц1Ю въ учеши Арнольда БресчШскаго, Гусса и др. 
держалась твердо и -победоносно, потому что убеждение 
въ незаконности ея притязаний, не было общимъ или 
убеждешемъ большинства, но удЬломъ не многихъ, срав
нительно съ массою папскихъ сторонниковъ, лицъ. Отъ 
того-то и всЬ усшня ея противнпковъ, какъ несвоевре- 
мениыя, остались тщетными, послужили къ ихъ собствен
ной гибели. Но, когда духъ пеудовольств{я проникъ въ 
большинство, Лютеръ, выступивши! на арену борьбы, 
встретить къ себе о^щее сочувствне и увлекъ за собою 
большую часть западно-европейскаго населения. Тогда-то 
оппозиция сделалась и сильной и страшной. Не могло же 
и пасть такое колоссальное здаше, какъ авторитетъ 
церкви римской, подъ ударами враговъ безъ сопротивле- 
шя; и выступили противъ Лютера многочисленные его за
щитники. Одной материальной силы въ этой борьбе недо
статочно,-для успешнаго исхода ея нужна сила нравст
венная, всегда торжествующая надъ Физическою силою: 
папской власти, для сохранения своего достоинства и зна
чения, необходимо было возстановить свое прежнее влияние 
на умы народовъ. И вотъ, въ то самое время, когда на 
севере Германии возсталъ Лютеръ, въ Швейцарии и 
Фрапцш явились Цвингли и Кальвинъ, вь это'самое время 
на юго-западе Европы, въ католической Испаши, являет
ся поборникъ папской власти, одаренный не менее сво- 
ихъ противниковъ блистательными дарованиями, пламенно, 
Фанатически преданный своему делу, Поставивъ борьбу 
СЪ врагами римской церкви единственною цЕлью своей © ГП
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жизни и деятельности онъ создаетъ силу, долженствую
щую поддержать падающее могущество папъ. Это былъ 
Игнатий Лойола, основатель ордена 1исуса. Такимъ обра- 
зомъ сформировались двЬ враждебный партш и, едва 
только пришли въ соприкосновеше ихъ противоположный 
стремления, вспыхнула жестокая тридцатилетняя война, 
въ конецъ опустошившая Германию и окончившаяся тор- 
жествомъ въ пей и нЬкоторыхъ другпхъ западныхъ зем— 
ляхъ идеи реформации, по крайней м^рЪ ирнзнашемъ ея 
законности. Следовательно, только после упорной, долго
временной борьбы идея реформации восторжествовала 
надъ папскою властью и въ западио-европейскомъ об
ществе получила право гражданства.

Подобный же явлешя, только не въ религйозномъ отно
шении, замЬчаемъ мы и въ Истории нашего Отечества. Были 
и у насъ свои переходный эпохи, сопровождавшаяся силь
ными потрясениями. Чтобы убедиться въ этомъ стоитъ 
только посмотреть, какъ пришла Русь къ сознанию госу- 
дарствеинаго начала. Въ первое время, по идее родоваго 
быта, каждый членъ владетельнаго рода имЬлъ право на 
обладание известнымъ участкомъ земли, на которую смо- 
трЬли, какъ на собственность целаго княжескаго рода. 
Вследств!е этой идеи, долго на Руси господствовавшей, 
Русь, по смерти Ярослава В., раздробилась на столько 
независимыхъ, самостоятельныхъ княжествъ, сколько было 
членовъ владетельнаго дома. Съ увеличешемъ числа этихъ 
членовъ увеличивалось и число участковъ и такимъ обра- 
зомъ возникло множество отдельпыхъ владений, въ кото- 
рыхъ князья были полновластными государями, упра
вляли, какъ имъ было угодно. По все-таки была сила, 
некоторымъ образомъ объединявшая эти разрозненный 
части-это власть великокняжеская. Великий князь, какъ 
старший въ родЬ, былъ въ отца мтьсто младшимъ, они 
должны были ходить по немъ. Это право старшинства 

передавалось не по нисходящей линии, а переходило въ 
линии боковыя: обыкновенно, по смерти великаго князя, 
считался старЬйшимъ следуюпцй за нимъ братъ его, а 
сынъ великаго князя молодтилъ. Следовательно, дяди 
имели старейшинство предъ племянниками. Мало по малу 
племянники начали домогаться старейшинства передъ дя
дями, возникла идея, что старший племянникъ есть стар
ший братъ своему дядЬ, что следовательно достоинство 
великокняжеское должно принадлежать ему. Эта новая 
идея нашла себЬ представителя въ ИзяславЬ II Мстисла- 
вичЬ, а старое понятие выставило защитникомъ своимъ 
Юр1я Долгорукаго. После нихъ борение между двумя по
нятиями продолжалось и новая идея наконецъ восторже
ствовала и была шагомъ къ самодержавно и единодержа
вно. Осуществить эту последнюю идею суждено бипло 
владетелямъ ничтожнаго городка, младшей линии дома 
Мономахова,—князьямъ московскими Правда, много стек
лось обстоятельствъ, благопрйятствовавшихъ возвышению 
Москвьи: иго монгольское, бедственное, повидимому, для 
России, бьило силою, облегчившею московскимъ князьямъ 
собрание Руси, помогалъ имъ силою своего духовнаго 
оружия и митрополитъ, престолъ котораго былъ перене- 
сенъ въ Москву; по нельзя же не отдать должной спра
ведливости! уму московскихъ государей, ихъ редкому 
умЬикю пользоваться обстоятельствами. Московские же 
князья утвердили порядокъ престолонаследия по нисхо
дящей линии. Этотъ новый порядокъ вещей, начавшийся 
со временъ героя Донскаго, до самаго 1оапна IV посто
янно встречалъ себе противодействие со стороны преж- 
няго порядка, но удержался, потому что нашелъ себе 
сочувств!е и опору въ народе. Поэтому все попытки, 
Юрия во время Василия Темиаго, дядей (^Грознаго вовремя 
его малолетства, возстановить старину остались безуспеш
ными, окончились уничижешемъ самихъ злоумышлении- © ГП
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ковъ и современники могли смотрЬть на ихъ стремленье 
уже какъ на преступаете (2). Такъ, послЬ долговременной 
только борьбы, могъ утвердиться порядокъ престолона- 
слЬд1Я по нисходящей лиши.

Хотя, со временъ Димитрья Донскаго, и произошел!, 
важный переворота въ поняпяхъ о старейшинстве; все- 
таки Русь не была еще соединена въ одно цЬлое. По- 
прежнему дробилась она на несколько княжествъ, владе
тели которыхъ продолжали враждовать другъ съ другомъ. 
СосЬди пользовались этою враждою для своихъ выгодъ: 
Меченосцы захватили прибалтшешя земли, Литва оттор
гла отъ Россш лучппя ея области, и, если бы не умъ, 
искусство и мужество московскихъ государей, безъ со
мненья поглотила бы и тотъ бедный остатокъ Руси Яро
слава В., который сохранялъ еще свою независимость, 
Татары безнаказанно опустошали наше Отечество; вслед- 
ств!е разновласПя оно не могло дать имъ сильнаго 
отпора. Наконецъ тяжшя бедствья убЬдили русскш на- 
родъ въ необходимости единодержавья. Опять и эту мысль 
сознали и привели въ исполнеше велите князья москов- 
сше. Вспомоществуемые покровительствомъ Татаръ, а 
всего болЬе свопмъ умомъ, они собрали въ одно стройное 
целое раздробленный части Руси. Для этого имъ необхо
димы были Физическья силы и вотъ въ московскихъ го- 
рударяхъ мы видимъ ревностныхъ хозяевъ: одно за дру- 
гимъ примышляютъ они повыя владенья къ своей отчинЬ; 
сборъ дани, предоставленный имъ ханами, обогащаетъ 
ихъ казну и такимъ образомъ даетъ имъ средства къ 
примысламъ. Действуя осторожно, избегая крутыхъ мЬръ, 
могшихъ ожесточить удЬльныхъ князей и соединить ихъ 
для отпора МосквЬ, государи московскье усиливаются 
медленно, но за то вЬренъ успехъ ихъ; Димитр1й Дон
ской даетъ уже отпоръ Татарамъ па берегахъ Вожи, со- 
крушаетъ силы Мамая въ знаменитой Куликовской битве.

Князья тверской и рязанскьй должны признать его стар- 
шимъ братомъ. Такое могущество Москвы не отняло од
нако у князей удЬльныхъ возможности вредить ей: Моск
ва только глава Россш; остаются еще самостоятельные 
князья, которые, признавая московскаго главою и стар- 
шимъ братомъ, отнюдь не потерпятъ вмешательства Мо
сквы во внутреышя дела ихъ княжествъ. И много битвъ 
выдержать, много препопъ нужно было преодолеть Моск- 
вЬ, чтобы государи ея стали de facto единовластите- 
лями русской земли: князья готовы были скорее пре
даться ЛитвЬ или Татарамъ (3), нежели, покорившись 
московскому государю, поступиться стародавиимъ пра- 
вомъ: быть полными, независимыми собственниками сво
ихъ владений. Димитри! Донской долженъ былъ выдер
жать упорную борьбу съ Тверью, которой помогала Лит
ва, и съ Рязанью; внукъ его, Васильй Темный долженъ 
былъ бороться съ дядею за самый московский престолъ, 
но, не смотря на всЬ несчастия своего правленья, оста- 
вилъ сыну своему, loamiy III, Москву могущественною ц 
грозною для соседей. Причина такого исхода дЬлъ очень 
понятна: притязания удельныхъ не находили уже себй 
более въ народ Ь сочувств!я. Вотъ, почему 1оаннъ III такъ 
легко покорилъ своей власти сильную Тверь, вотъ, почему 
при сыне его такъ незаметно и безъ кровопролитья ру
шились последнее уделы. Потомки нЬкогда самостоятель- 
ныхъ князей должны были стать въ ряды слугъ москов
скаго, приравняться къ его боярамъ.

За утверждешемъ идеи единовластия должно было 
послЬдовать и окончательное утверждение идеи самодер
жавия. Нельзя не сознаться, что миогья условья, если и не 
ограничивали, то по крайней мЬрЬ стесняли въ древней 
Руси власть княжескую. При частщхъ переходахъ кня
зей изъ одного удела въ другой, изъ одного стольнаго 
уорода въ другой стольный городъ, при ихъ безпрерыв- © ГП
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ной, часто родовой, враждЬ между собою, дружинники 
должны были приобрести важныя права. Опи составляли 
ядро княжескаго войска и такъ какъ значеше князя въ 
ряду прочихъ князей опиралось главнымъ образомъ на 
матерхальной силе; то, само собою понятно, князья дол
жны были хлопотать о многочисленной дружине. Замани
вать же въ свою службу дружинниковъ могли они не 
иначе, какъ давъ пмъ важныя права и преимущества. Ко
гда бродячая жизнь князей кончилась, когда каждый изъ 
нихъ началъ заботиться о томъ, чтобы свои влад^шя за
крепить за своимъ домомъ и усилить новыми прюбрЬ- 
тешями, когда слЬдовательио родилось понятие о частной, 
семейственной собственности, родилось стремлеше къ 
примышленхю, то дружина опять была необходима, а по- 
тому и сохранила неприкосновенными свои права.

Эти права, стЬснительныя для княжеской власти 
были слЬдуюпця: 1) на Руси сугцествовалъ обычай князю 
во всЬхъ важныхъ дЬлахъ советоваться съ своею дружи
ною. Съ течешемъ времени этотъ обычай советовать кня
зю перешелъ къ боярамъ; 2) князь долженъ былъ стро
го наблюдать старейшинство бояръ, не поручать должно
сти старшему подъ младшимъ. Иарушивъ это онъ нано- 
силъ порухгу всему роду униженнаго. Тотчасъ возникали въ 
такомъ случай споры между худороднымъ повышеннымъ 
и великородпымъ униженнымъ этимъ повышешемъ. Оста
влять этихъ споровъ безъ внимашя князь не могъ, пото
му что невнимательность его повлекла бы за собою 
смуты; наконецъ 3) въ случай размолвки съ княземь 
дружинникъ тотчасъ оставлялъ его службу и переходилъ 
на службу къ другому князю, часто заклятому врагу 
перваго. Этотъ переходъ не считался измйною, не вменял
ся въ преступлеше переменившему службу, но былъ за- 
коннымъ правомъ боярина, какъ свободнаго человека. 
Это право было право отъпзда и, пользуясь имъ, бояринъ 

не слишкомъ боялся князя, не слишкомъ заискивалъ его 
расположения, потому что, въ случае неудовольствхя, не
милости князя, отъезжая къ другому не только не терялъ 
своихъ родовыхъ владйшй, но еще прхобрйталъ новыя въ 
области того князя, къ которому переходилъ на службу. 
Напротивъ князь, отъ котораго отъйзжалъ дружинникъ, 
терялъ очень много. Ие имея права отнимать у отъйзжи- 
ка владешй, находившихся въ его области, онъ долженъ 
былъ, такъ сказать, подавать оружхе на самаго себя: вла
дея поместьями въ его области отъезжикъ легко могъ 
составить тамъ партпо въ пользу своего новаго государя 
и такимъ образомъ, во время непрхязненныхъ дййствхй, 
ставилъ прежняго въ самое затруднительное положеше. 
Изъ этого открывается, что власть княжеская значитель
но стеснялась привиллег!ями дружинниковъ. Съ усиле- 
шемъ Москвы особенный права дружинниковъ начинахотъ 
исчезать одно за другимъ. Право отъезда первое пере
стало существовать. Такъ какъ подъ влхяшемъ, упомяну- 
тыхъ мною выше, обстоятельствъ княжество московское 
сделалось могущественнее каждаго отдельно взятаго, то 
прочхе князья перестали принимать къ себе московскихъ 
отъйзжиковъ, опасаясь навлечь на себя негодован{е силь- 
наго, всегда гибельное для слабаго. Съ паденхемъ Новго
рода и удйловъ при 1оанне III право отъезда совершенно 
уничтожилось: внутри Россш отъезжать было некуда, а 
отъЬздъ въ другхя земли стали считать изменою, следо
вательно государственнымъ преступленхемъ. (4) Но, уни- 
чтоживъ право отъезда, 1оаннъ III уважалъ древнхй обы
чай бояръ советовать князю, (5) уважалъ и местничество 
и даже учредплъ приказъ для разбора местническихъ 
дйлъ. (6)

При сыне его, Василш III, идея самодержав!я обна
руживается решительнее: онъ уже не слушаетъ непро- 
шеннаго совйта боярскаго и самъ решаетъ все дела. Еще© ГП
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крЬпче стоялъ за самодержавие 1оаннъ Грозный. Онъ со- 
ставилъ себЬ высокое Понятие о царской власти, попя- 
пе не на одной теорш, по на историческихъ данныхъ, 
зрело обдуманныхъ, основанное. Онъ постигъ, что мо- 
пархъ полный властелииъ своихъ подданныхъ, обязанный 
отдавать отчетъ въ управлеши государствомъ одному Бо
гу, отъ котораго получилъ свою власть. Проникнутый 
такимъ убЬждешемъ, онъ решительно возстаетъ противъ 
права отъезда, обычая совета, старается ограничить 
вредное право местничества. Но учрежденгя, въ продол- 
жеши миогихъ вЬковъ действовавшая въ обществе, не 
могутъ исчезнуть вдругъ, Не могутъ и новыя быстро при
виться къ обществу, еще непонявшему ихъ пользы. Само 
собою ясно, что бояре, съ утверждешемъ новаго порядка 
вещей, изъ людей держащихъ землю становивнпеСя въ 
простое отношеше слугъ и подданныхъ не могли быть 
сторонниками 1оанна IV. Потомки еще такъ недавно само- 
стоятельныхъ князей не забывали о своей единоплемеи- 
ности съ московскими государями и, основываясь на по- 
нят1яхъ родоваго быта, полагали, что они должны быть не 
слугами, а только советниками великаго князя, вместе съ 
нимъ держать Русскую землю; теперь при водворенш но- 
выхъ понят1Й они должны были отказаться отъ своего 
убеждешя. Но, я уже имелъ случай высказать, что ста
рое не уступаетъ новому безъ борьбы. И вотъ, идея го
сударственная, ясно обнаружившаяся при 1оанне IV, 
должна была, прежде своего утверждешя, выдержать 
упорную борьбу съ юридическими родовыми началами. 
Эта борьба, явно начавшаяся въ царствоваше Грознаго, 
наполнившая собою все время правлешя его, есть одна 
изъ интереснейшихъ эпохъ Русской Исторш: какъ старое,’ 
такъ и новое начала воплощаются въ двухъ знаменитыхъ 
личностяхъ-князе Андрее Михайловиче Курбскомъ и 1о- 
анне Грозномъ. Оба деятеля одарены блестящими даро- 

вашими, пламепнымъ характеромъ, оба увлекаются стра
стями, оба твердо вЬруютъ въ истину своихъ убеждешй. 
Пылкость Грознаго, непреклонное упорство Курбскаго и 
людей, разделявшихъ его убеждешя, сообщили и самой 
борьб!; мрачный, кровавый характеръ.

Цель настоящаго сочинешя изобразить значеше Курб
скаго въ нашей исторш, а потому и личность его долж
на стоять здесь на первомъ плане. Вникая глубже въ об- 
разъ мыслей и действгй этого человека мы ясно понима- 
емъ характеръ эпохи, въ которую онъ жилъ и действо- 
валъ, предъ нами раскрывается причина казней Грознаго, 
мы понимаемъ, почему какъ Царь, такъ и Курбсшй дей
ствовали въ томъ, а не въ другомъ духе, уясняемъ себе 
характеръ другихъ бояръ, въ это время действовавшихъ. 
Короче сказать, понимая характеръ и значеше Курбскаго, 
мы усняемъ себе характеръ всей эпохи правлешя 1оанна 
IV; мало того, уясняемъ причины смутнаго времени, по- 
следовавшаго по пресечении династш Рюрика. Изъ этого 
видно, какъ изучение личности Курбскаго валено для 
Историка.

Не принимая на себя смелости приписывать моему 
сочинешю полную самостоятельность скажу откровенно, 
что сочинешя Гг. Соловьева, Кавелина и другихъ знаме- 
нитыхъ деятелей на поприще Отечественной Исторш 
руководили меня. Планъ, который я предположилъ себЬ 
выполнить въ моемъ сочиненш, следуюпцй: представивъ 
бюграъичесшя св'Ьдешя о Курбскомъ, кашя я могъ толь
ко собрать, изобразивъ при этомъ характеръ его какъ 
человека и человека государствениаго, показавъ что онъ 
принадлежалъ къ стороне Сильвестра и вместе съ нею 
отстаивалъ противъ 1оанна обычай совета, старинный 
порядокъ престолонаследия, явился поборникомъ старин
ной политики Россш, права отъезда, изложивъ краткую 
псторпо каждаго изъ этихъ правъ и, по моему мнешю, © ГП
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истинную причину бЬгства Курбскаго изъ России, я пере
хожу къ критической оценке его сочинешй опять для 
доказательства того мнЬшя, что, какъ человЬкъ государ
ственный, опъ былъ привёржёнцемъ стараго, отживав- 
шаго свой вЬкъ порядка. Главное внимаше я обращаю 
на те изъ его сочинешй, которыя относятся къ 1оаннуIV: 
прочая не такъ важны для моей цели. Посвятивъ отдель
ную главу разбору важнЬйшаго, по моему мнЬшю, сочи- 
нешя Курбскаго: «История Князя Великаго Московскаго о 
дЬлЬхъ, яже слышахомъ у достовЬрныхъ мужей и яже 
вид Ьхомъ очима нашима», я поверяю свидетельства Курб
скаго нашими государственными актами, сказашями лЬто- 
писцевъ, современныхъ и позднейшихъ иностранныхъ 
писателей. При разборЬ этого сочинешя я старался глав- 
нымъ образомъ решить, въ какой степени достоверны: 1) 
обвинения, взводимыя Курбскимъ на 1оанна III, Васил1я 
III и 1оанна IV; 2) свидетельство его о быстрой переме- 
нЬ, совершившейся въ 1оанне IV и состояши Россия, 
когда сторона Сильвестра захватила въ свои руки прав- 
леше; 3) действительно ли былъ 1оаннъ слЬпымъ ору- 
д!емъ Сильвестра и Адашева; 4) какая была истинная 
причина перемены къ худшему, совершившейся въ 1оанне 
и удаления Сильвестра и Адашева; 5) судъ надъ Силь- 
вестромъ и Адашевымъ, где решаю вопросъ, действитель
но ли они, какъ утверждаетъ Курбский, осуждены без
законно; 6) казнь Владимира Андреевича Старицкаго; 7) 
обвинеше 1оанна въ смерти Св. Филиппа и Германа; 8) 
причину страшной казни, постигшей Великий Новгородъ. 
На эти пункты сочинешя Курбскаго обращено мною, 
при возможно точному. и отчетливомъ разборе прочихъ 
частей, особенное внимаше.

За тЬмъ я разсматриваю письма Курбскаго къ loan- 
ну и ответы послЬдняго и, очертивъ характеръ этой 
переписки, обращаю особенное внимаше на те мЬста ея, 

которыя выказываютъ въ Курбскомъ защитника стари
ны, а въ 1оашге представителя новаго порядка вещей. 
Предислов1е Курбскаго къ книге, называемой Новый Мар- 
гаритъ, важное потому, что опъ высказываетъ здесь свой 
взглядъ на эпоху 1оанна IV, на причины переворота въ 
государствеиныхъ отношешяхъ Руси, совершавшагося 
предъ его глазами, не оставлено мною безъ иадлежащаго 
разсмотрЬшя. Въ заключение я высказываю окончатель
ный приговоръ о Курбскомъ и стараюсь показать ту 
точку зрЬшя, съ которой, по моему убежденно, нужно 

। смотреть на него.
Вотъ краткое содержаще моего сочинешя, вотъ те 

положешя, которыя я стараюсь доказать въ немъ. ВсЬ 
средства, доступиыя мнЬ, были употреблены мною, все 
стараше приложено, чтобы это сочинеше имело хотя 
маленькое значеше. Достигъ ли я своей цЬли, успЬлъ ли 
я выполнить, что задумалъ, пусть судятъ друпе. Я же 
могу сказать не обинуясь:

Quid potui feci, faciant melio'ra potentes!
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Фамил1я Курбскихъ занимала непоследнее мЬсто 
въ ряду боярскихъ и княжескихъ родовъ, окружавших!, 
престолъ МосковскихЪ Государей. Родоначальником!» 
своимъ они считали потомка Владшпра Мономаха, Князя 
веодора Ростиславича, господствовавшаго сначала въ 
Можайске, а потому послЬ брака На дочери князя Ва- 
силгя Всеволодовича, внуке Константина Всеволодовича 
Ростовскаго, получившаго удЬлъ ярославски!. (?) Внукъ 
©еодора Ростиславича, Василй Давидовичу по прозванью 
Грозный, нисколько времени слуЖилъ въ ордЬ, а потомъ 
княжилъ въ ЯрославлЬ съ титуломъ великаго князя. 
ЭТотъ титулъ удержали и сынъ его ВаСилгй Вэсильевичъ 
и внукъ ©еодоръ ВасильевиЧъ (8). Съ течешемъ времени, 
подъ влгяшемъ родоваго быта, княжество ярославское 
раздробилось на множество самостоятельныхъ владйшй. 
На сорокъ княжескихъ родовъ разветвился доМъ Василгя 
Грознаго. Отъ него произошли: Алабышевы, Безчестьевы, 
Моложскге, Пепковы, Сицше, Темносише, Хворостинины, 
Ушатые и друпе. Въ числЬ его потомковъ были и Курб- 
сше (9), прозванные такъ по свой отчине Курбе. (10). 
Князь Семеиъ Ивановичу правнукъ Васшйя Грознаго, 
первый началъ носить эту Фамилпо (п). Когда Москва 
собрала русскую землю, когда удЬлы одинъ за другимъ
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вошли въ составъ московскаго государства, Курбскг'е, 
владетели небольшой отчины, разумеется не могли 
остаться самостоятельными. И вотъ, мы видимо правнука 
Василия Грознаго, князя Семена Ивановича Курбскаго, 
въ числй бояръ 1оаина III (12). На служба московской 
Курбскге постоянно занимали видиыя мЬста: или на
чальствовали въ ратяхъ, или сидели воеводами въ зна- 
чительныхъ городахъ. Такъ, въ 1501 году, во время вой
ны съ Литвой, князь Михайло Оедоровичъ Карамышъ 
былъ первымъ воеводою лЬвой руки нашего войска, а 
въ 1506 году, во время похода на Казань, командовалъ 
передовымъ полкомъ. Братъ его Семеиъ Оедоровичъ 
во время похода противъ Смоленска, въ ноябре 1513 
года, былъ воеводою въ передовомъ полку (13). Михайло 
Оедоровичъ Карамышъ имЬлъ троихъ сыновей; старшей 
изъ нихъ Михайло Михайлович!» Курбскш служилъ Царю 
и Великому Киязго въ сане боярина (14). Некоторые изъ 
князей Курбкихъ запечатл ели службу Москве своею кровно. 
Такъ князь Владимгръ Михайловичъ палъ въ битве съ Крым- 
цами (15). Многие изъ князей Курбскихъ отличались христг- 
анскими добродетелями и славились военными даровап1я- 
ми. Баронъ Герберштейнъ, бывппй въ Москве при Васи- 
лш III въ качестве посла императора римскаго, говоритъ 
въ своихъ запискахъ, что Семеиъ Оедоровичъ Курбский 
бг>тлъ героемъ па поле битвы и въ тоже время челове- 
комъ въ высшей степени строгой и благочестивой жиз
ни (16). Такими же свойствами отличался и Михайло Ми-' 
хаиловичъ Курбскгй, бывппй въ малолетство Грознаго 
однимъ изъ главн,ейшихъ воеводъ и д ействовавший въ раз
ное время противъ Казани, Крымцевъ и Литвы (^). Уми
рая онъ оставилъ сыновей Андрея и Ивана (18). Карам- 
зинъ упоминаетъ еще объ одномъ сыне Мпхайла Михай
ловича, Ромаи-е (1Э); но пи въ Родословной Книге, ни въ

Сказашяхъ Князя Андрея Михайловича Курбскаго его 
нетъ.

Старший сынъ Михаила Михайловича, Андрей Ми- 
хайловйчъ Курбскгй родился въ 1528 году (20), следо
вательно въ последгпе годы кияжешя Василгя Ш Наи
мовича. После самыхъ тщательныхъ изыскан1й все-таки 
остается неизвЬстиымъ, какъ и где провелъ онъ первые 
годгя своей жизни. Въ первый разъ имя его упоминается 
въ Разрядпыхъ книгахъ подъ 1549 годомъ. Мы не могли 
бы определить самаго времени его рождешя, еслибы, 
описывая въ одномъ изъ своихъ сочинений казанский 
походъ (21), онъ не упомянулъ, что ему было тогда 24- 
года отъ рождешя. КурбскШ увидЪлъ свЬтт» въ то вре
мя, когда Москва оканчивала собирагпе северо-восточной 
Руси. Князья удельные и потомки ихъ одииъ за дру- 
гимъ, волею или неволею, должны были становиться въ 
ряды слугъ московскаго князя. Ясно, какъ день, для насъ, 
что въ собираши Руси князья московскге пресл едовали бо- 
лее пользы государства, нежели выгодгя личныя; иначе 
объясняли себ е это д Ьло уд ельные и потомки ихъ. Н'Ьтъ 
нужды доказывать, что потеря самостоятельности возбуж- 
даетъ непргятное чувство въ подвергшихся этой невзгоде, 
а съ тЪмъ вместЪ и пенавистг* къ виновнику потери. 
Вотъ, почему потомки удельных!» князей были проник
нуты ненавистью къ Москве и ея государямъ (22), виде
ли въ нихъ беззаконныхъ нарушителей стародавнихъ 
правъ, грабителей, кровошйцъ, которымъ не дорога бы
ла жизнь ближняго, если только смерть его влекла за 
собою значительный выгоды (23). Созиаьпе происхождешя 
отъ одного корпя съ московскими князьями (24) еще бо- 
л-ее усиливало эту вражду удельиыхъ. Въ самомъ д^ле, 
не унизительно ли было имъ, тоже потомкамъ Св. Вла- 
димгра, быть слугами и подданными тЪхъ, которыхъ они 
считали равными себе? Между тЪмъ при такихъ госуда- © ГП
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ряху какъ 1оаннъ III и сыцъ его Василий III, нельзя 
было и думать о перемЬне положешя., И должны были 
потомки некогда самостоятельныхъ князей затаить въ 
сердцЬ эту ненависть къ МосквЬ, шедшую отъ отца къ 
сыну изъ рода въ родъ, должны были скрывать ее, по
тому что обнаруживание ея влекло за собою гибель. Ко
нечно и отецъ Курбскаго и предки его разделяли это 
чувство потерявшей свои права, прожившейся удельной 
партии. Итаку родившись въ семье потомка бывшихъ 
уд^льпыхъ владетелей, считавшаго родоначальпикомъ 
своимъ Св. Оеодора Ростиславича Смоленскаго, едино- 
племяннаго государямъ Московскимъ имЬвшаго по 
старымъ понятияму неоспоримое право обладать рус
скою землею, какъ собственностью цЬлаго рода княже- 
скаго, Андрей Михайловичу съ самыхъ первыхъ летъ 
своей жизни, былъ поставленъ въ среде, неприязненной 
МосквЬ, съ самой ранней молодости внушена была ему 
ненависть къ ея князьямъ, съ самой ранней молодости 
внушены ему и те притязания, который составляли, такъ 
сказать, плоть и кровь лицъ, его окружавшихъ. И вотъ, 
возмужавъ, Курбскш выступилъ на арену государствен
ной деятельности одушевленный, проникнутый этими не
своевременными требованиями. Государи московские, па- 
рализировавише, дЬлавщйе неисполнимыми эти притязашя, 
стали въ его глазахъ людьми, ни во что считавшими 
честь и узы родства, опъ смотрЬлъ на нихъ, какъ на 
кровопййцъ искони (26); дЬяпйя 1оаина Ш и Василйя III 
не были въ его глазахъ дЬяшями государей мудрыхъ, 
ио подвигами грабителей своихъ цоддапныхъ (2Г), убшцъ, 
обагрившихъ свои руки въ крови единокровныхъ (28). 
Рожденный въ конце царствования Василйя III, Курбскйй 
не могъ судить о духЬ ихъ правленйя, какъ современ- 
никъ; такое мнение было внушено ему его родителями, 
какъ разсказапо было ему и то, что 1оаннъ III былъ 

«зЬло любосовЬтенъ (29)». Благодаря такой настроенно- ( 
сти, Курбскйй видЬлъ въ 1оаннЬ IV одну только худую 
сторону, виделъ человЬка, въ которомъ сосредоточились 
все дурныя склонности его предшествеиниковъ (30). Да 
и не могъ 1оаннъ IV быть въ его глазахъ иною личностйю, 
потому что происходилъ отъ злаго корня отъ жены 
злой и чародейки (31). Это чувство къ 1оанну преоблада
ло въ Курбскому мешало ему видеть въ Царе другйя, 
болЬе отрадныя свойства. Среда, въ которой провелъ 
Курбсшй свое детство, не могла пропустить чрезъ себя, 
инаго мнЬшя, а кто не знаетъ, какъ трудно отвыкать 
человеку отъ предразеудкову внушенныхъ въ детстве: 
на всю жизнь остаются они въ человеке и никакое по
следующее образование, никакйе опьнты не могутъ из
гладить ихъ; всегда останется въ человеке вера въ нихъ, 
хотя и слабая и безотчетная.

Воспитание не могло развить въ Курбскомъ правиль- 
иаго взгляда на вещи, но природа не отказала ему въ 
гибкомъ и замЬчателыиомъ уме, въ блестящихъ дарова- 
нйяхъ. Образоваийе его, хотя и не многостороннее, все-таки, 
по тогдашнему времени, было велико. Причина односто
ронности тогдашняго образования лежала въ самой неразпо- 
родности его источниковъ. Светская литература того 
времени была бедна, а потому главнымъ источникомъ 
образованна была, по преимуществу, литература духовная, 
следовательно и направление образования было духовное. 
Такова была образованность большинства, такова же была 
образованность и Курбскаго. Онъ обладалъ основатель- 
пымъ знанйемъ Церковной: и Библейской Истории, Св. Пи
сания, зналъ отчасти и Византийскую Историю. Эти позна
ния его выказались въ письмахъ его къ 1оанну и дру- 
гимъ лицамъ, выказались п въ другихъ его сочинешяхъ. 
Обязанности воеводы и государственнаго человЬка, лежав
ший на немъ во время пребывания въ Росши, препят© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



24 25

ствовали ему, какъ онъ самъ говоритъ, заниматься нау
ками; но въ Литве множество свободнаго времени дало 
ему возможность удовлетворить своей любознательности. 
Ио и здесь особенное внимание обратнлъ онъ на изучеше 
Св. Пнсашя, «воспитавшаго по душЬ его праотцевъ». (31) 
Впрочемъ справедливость требуетъ сказать, что любозна
тельность его не ограничилась этимъ. Такъ, мы узнаемъ, 
что, во время пребывашя своего въ Литве, онъ изучалъ 
этику и естественную философию Аристотеля; что, будучи 
уже въ преклонныхъ лЬтахъ, началъ онъ изучать латин- 
скш языкъ, прилежно вникалъ въ грамматику и духъ 
этого языка и наконецъ «навыкъ ему»; (32) чпталъ и пе- 
реводилъ латинскихъ классиковъ, напримеръ Цицерона, (33) 
переводилъ съ латинскаго на славянский языкъ беседы 
Златоуста и нещадилъ никакихъ издержекъ для прюбрЬ- 
тешя книгъ. (34) Замечательно, что Курбскш старался 
даже постановить определенный правила для разстановки 
въ письмЬ знаковъ препинания. (35) Правда, что эти пра
вила заимствованы изъ языка латинскаго, но всетаки за
мечательна попытка примЬнить ихъ и къ русской речи и 
та сознательность, съ которою Курбсшй пользовался ими. 
Хотя напряжете силъ, съ которымъ Курбскш зани
мался, во время своего пребывашя въ Литве, науками, не 
было естественно въ немъ, хотя занятое науками служило 
ему только для того, чтобы «между людьми тяжкими и зе
ло негостелюбпыми не потребиться въ конецъ грустно»; (36) 
но и то делаетъ уже честь ему, что онъ искалъ утеше- 
шя не въ шумныхъ забавахъ, а въ науке и отрадно въ 
XVI веке, не отличавшемся цивилизащею, встретить та
кого человека, отрадно особенно, потому что это слу- 
житъ живымъ доказательствомъ того, что и Руссше не 
чуждались просвещешя.

Очень рано узналъ Курбскаго 1оаинъ Грозный и, мо- 
жетъ быть, одинаковая страсть къ учешю книжному 

сблизила этихъ замЬчательныхъ людей, после сделавших
ся ожесточенными врагами; очень райо имя Курбскаго 
сделалось и достояшемъ Исторш. Его государственная 
деятельность началась въ России съ 1549 года и, въ те- 
чеши пятнадцати летъ, не прерывалась. При выступлеши 
Курбскаго па поприще службы отечеству отпошешя къ 
Казани обращали на себя особенное внимаше 1оанна IV. 
Казансше Татары постоянно враждовали съ Росшею: то 
признавали они себя ея данниками, то брались за оружие 
и тревожили наши восточный границы, являясь иногда и 
близь самой Москвы. Особенно опустошительны были на
беги ихъ въ малолетство 1оанна IV: весь северо-восточ
ный край Россш до самаго Нижняго-Новгорода былъ 
опустошенъ этими хищниками. По словамъ одного летописца 
бедств1я, претерпенный отъ нихъ Россгею были ужаснее 
бЬдствгй нашествгя Батыева. «Батый», говоритъ онъ, «какъ 
молшя протекъ землю Русскую, Казанцы же вовсе не 
выходили изъ предЬловъ ея и лили кровь христианскую; 
какъ воду». (37) Запятые крамолами бояре «не двигали ни 
волоса въ защиту отечества, и по всей землЬ Русской 
были слезы, и рыдашя, и вопль многъ» (38) Принявъ 
твердое намереше утвердить спокойствие и безопасность 
государства, 1оаннъ не могъ оставить безъ внимашя вредной 
Казани и съ нея-то начались его блестящая завоевашя.

Въ поводахъ къ войнЬ не было недостатка. Въ 
1549 году умеръ царь Казанский СаФа-Гирей и двухлет
ий сынъ его Утемышъ-Гирей вступилъ на прсстолъ. Въ 
томъ же году, отъ имени своего младенца-царя, Казанцы 
отправили пословъ въ Москву для мирныхъ переговоровъ, 
а вследъ за ними послали гонцойъ и къ хану крымскому 
съ просьбою дать нмъ, вместо младенца Утемышъ-Гирея, 
какого-нибудь крымскаго царевича. Это новое коварство 
Казанцевъ показало, что прочный миръ съ ними дЬло 
невозможное. Въ думе боярской решено было воевать © ГП
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Казань и, въ генварЬ 154-9 года, многочисленное войско 
русское, подъ предводительствомъ князя Дмитр1я БЬль- 
скаго, выступило въ походъ. При войскЬ находился и 
самъ государь. Князь Андрей Михайловичъ Курбсшй, 
имЬвш^й въ то время еще 21 годъ отъ роду, сопро- 
вождалъ государя въ звании стольника и эсаула вм^стЬ 
съ Никитою Романовичемъ Юрьевымъ, братомъ царицы 
Анастасам Романовны. (39) Неизвестно, отличился ли Курб
ский въ этомъ походе; впрочемъ должно полагать, что онъ 
успелъ обратить на себя внимаше 1оанна, поручившаго 
ему после похода постъ важный и трудный, требовавшей 
большой деятельности, больщихъ соображешй, именно охра- 
неше юговосточныхъ предЬловъ Poccin: въ августе 1550 
года, Курбсшй былъ посланъ воеводою въ Пронскъ для 
отражешя предполагаемаго набега крымскихъ Татаръ. (40) 
Изъ Рязани 1оаннъ Грозный писалъ къ пронскимъ воево- 
дамъ Якову Никитичу Измайлову и Михайле Оедоровичу 
Сунбулову: «послалъ есмя въ Пронскъ воеводу своего, 
Князя Ондрея Михайловича Курбскаго, а какъ Князь Он- 
дрей въ Пронескъ пргЬдетъ и вы бъ списки детей бояр- 
скихъ Резанскихъ, которые были у васъ, отдали воеводе 
нашему князю Опдрею Михайловичу Курбскому, а тыбъ 
Михайло Сунбуловъ былъ за городомъ, а дела бъ еси нашего 
берегъ съ воеводою нашимъ, со Княземъ Ондреемъ Ми- 
хайловичемъ Курбскимъ за одииъ, а которым и дЬтемъ бояр- 
скимъ быти съ тобою и мы тЬхъ д^тей боярскихъ 
имена и списки пришлемъ къ тебе часа того.» Этотъ 
указъ посланъ былъ 13 Августа 1550 года. (41) Такъ 
началось быстрое возвышеше Курбскаго.

Безъ сомнения личныя даровашя помогали Курбскому 
выдвинуться изъ,толпы, по обстоятельства времени были 
таковы, что однихъ блестящихъ даровашй не было до
статочно для возвышешя. Страшный московский бунтъ 
1547 года приблизилъ къ престолу 1оаинову две замеча- 

тсльпыя личности: Сильвестра и Адашева. Оба они были 
взысканы 1оанномъ изъ ничтожества, оба награждены 
были полною его доверенностью. Около нихъ собралась 
многочисленная парпя, считавшая въ рядахъ своихъ мно
жество знаменитейшихъ деятелей царствовашя Грознаго. 
НЬтъ сомнешя, что и нашъ Курбсшй примкнулъ къ нимъ. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно однихъ простыхъ 
соображешй и свидетельствъ Ioanna, въ истине которыхъ 
сомневаться нетъ никакого основашя. Написанная Курб
скимъ Истортя Ioanna можетъ быть названа адвокатскою 
речью въ защиту этихъ двухъ лицъ, Все доброе, совер
шившееся въ цравлеще Грознаго, онъ приппсываетъ имъ 
и доказываете что съ удалешемъ ихъ начались бедствщ 
Poccin. Сильвестра называетъ Курбсшй «блаженнымъ му- 
жемъ, поставивщимъ Ioanna на стезю правую, Алексе^ 
Адашева, соединившагося съ Сильвестромъ во общеше 
зело полезнымъ общей вещи и въ некоторыхъ нравехъ 
подобнымъ ангеламъ». Общими силами они исправляютъ 
Ioanna, «творятъ праведный судъ какъ богатому, такъ и 
убогому, устрояютъ стратилатсше чипы какъ надъ езд- 
ными, такъ и надъ пешими,» награждаютъ заслуги каж- 
даго по достоинству (42). По ихъ мановешю Poccin какъ 
бы перераждается: одно за другимъ падаютъ предъ ей 
монархомть царства Казанское и Астраханское; она ужа^ 
саетъ Крымъ и Дивошя, Польша п Литва смиряются 
предъ могуществомъ ея юнаго царя, окружепнаго сонмомъ 
мудрыхъ совЬтппковъ, искусныхъ полководцевъ (43). Съ. 
другой стороны все переменилось, когда Сильвестръ и 
Адашевъ, «мужи неповинные и святые, ни въ чемъ не со- 
грешивипе предъ 1оашюмъ», удалены были отъ дЬлъ ца- 
ремъ, поверившимъ низкой клеветЬ (м). Вся вица Силь
вестра, по словамъ Курбскаго, состояла въ томъ, что онъ 
обличалъ развратную жизнь 1оанна (45); и осуждены были 
Сильвестръ и Адашевъ безе суда и правды и обезглавлено © ГП
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этимъ осуждешемъ имя русское (46). Называя, въ своихъ 
письмахъ къ 1оаину, преступления, приписываемый сто
рон!» Сильвестра чистою клеветою, Курбсшй грозить ему 
судомъ Божшмъ за преслЬдоваше этой партш, и укоряетъ 
за ложное обвинеше исповЬдника, «очистившаго душу его 
отъ нечистоты греховной, поставившаго его, яко чиста, 
предъ лицемъ Бога» (4Г). Курбсшй называетъ Сильвестра 
«льстецомъ и коварцемъ»; но говорить, что вся хитрость 
его состояла въ исхищеши 1оаниа изъ челюстей мыслен- 
наго льва, въ очищении души его отъ пороковъ, глубоко 
укоренившихся въ ней, и наконецъ пишетъ, что обвине- 
ше этихъ двухъ мужей въ смерти Анастасш, въ намЬре- 
нш возвести на престолъ Владимгра Андреевича Стариц- 
каго, есть одна гнусная клевета, даже не заслуживающая 
оправдашя, потому что дЬла громче трубы говорить за 
нихъ (48). Такимъ образомъ, въ своей «Исторш Великаго 
Князя Московскаго о дЬлЬхъ» и въ своихъ письмахъ къ 
1оанну, Курбсшй является предъ нами адвокатомъ сто
роны Сильвестра. ВсЬ поступки, которые могутъ бросить 
невыгодный свЬтъ на дгЬйств1я Сильвестра и его стороны 
Курбский или вовсе преходить молчашемъ или всячески 
старается оправдать. Разсказавъ на-примЬръ о чудесахъ 
Сильвестра во время московскаго пожара, повЬданныхъ 
отъ имени Божгя и, признавая ихъ только мечтательными 
страхами, слЬдователыю ложными, Курбский оправды- 
ваетъ Сильвестра тЬмъ, что эта выходка была сдЬлаиа 
съ доброю цЪлпо: обратить 1оанна къ доброд етели. «Какъ 
отцы», говорить оиъ, «приказываютъ рабамъ обуздывать 
сварливыхъ дЬтей, ужасая ихъ мечтательными страхами, 
и такимъ образомъ, удерживать ихъ отъ сообщешя съ 
презлыми сверстниками; или какъ врачи, для излЬчешя 
больиаго, выргЬзываютъ дикое мясо даже до здороваго 
тЬла, такъ и этотъ блаженный льстецъ (Сильвестръ) умы- 
слилъ устрашить 1оанна мечтательными страхами, тЬмъ и 

другимъ направляя его на стезю правды» (49). Но Курб* 
сктй забываетъ, что подобною выходкою Сильвестръ ос- 
корблялъ 1оанпа. НеподозрЬвая обильнаго запаса нравст
венной силы, жранившагося въ душЬ юнаго царя, Силь
вестръ вздумалъ поступать съ пимъ, какъ съ неразви- 4 
тымъ, сварливымъ ребенкомъ. Что 1оаннъ могъ понять и 
понималъ это, видно изъ его послашй къ Курбскому, и 
больно было ему, что подданные такъ смотрятъ на него. 
Съ другой стороны, подобный образъ дЬйствй Сильвестра 
быль оскорблешемъ самой святости религш. Неужели, 
безъ страшной холодности къ религш можно мечтатель
ные страхи, которыми рабы пугаютъ упрямыхъ д!»тей, 
выдавать за чудеса отъ имени Бож1я? Это показываетъ 
только, что религия въ глазахъ Сильвестра была средст- 
вомъ для прюбрЬтешя влхяшя на 1оанна и вл1яшя вовсе 
не для доброй цЬли, какъ мы увидимъ въ своемъ мЬстЪ. 
Дал'Ье, объ известной крамолЬ боярской во время бол.Ьз- 
ни Гоанна, Курбскш вовсе не упоминаетъ. Оиъ говорить, 
что, по возвращенш изъ казанскаго похода, 1оаннъ заие- 
могъ огненнымъ недугомъ-и только. Молчитъ Курбскй 
объ этой крамолЪ, потому что сторона Сильвестра и 
самъ Сильвестръ, выказали себя въ это время въ неблаго- 
пр!ятпомъ свЬтЬ, какъ видно изъ другихъ источни- 
ковъ (50), а цЪль сочинешй Курбскаго-выставить Сильвестра 
и его партпо въ самомъ выгодномъ свЪтЬ, хотя, при бли- 
жайшемъ разсмотрЬнш, оказывается, что они хлопотали 
не о государствениыхъ, а о боярскихъ выгодахъ. XI

Раскройте отвЬтныя письма 1оанна Курбскому и вы 
увидите, что 1оаинъ обвиняетъ его въ преданности сто- 
ронЬ Сильвестра. «Вы», говорить онъ, «съ начальникомъ 
вашимъ АлексЬемъ и попомъ Сильвестромъ хотели имЬть 
подъ ногами всю Русскую землю (51), хотели снять всю 
власть съ царя и, какъ пьяные, возшатались во время 
моей болезни, не желали служить сыну моему; а хотели © ГП
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возвести йа престолъ Владимира Андреевича» (®2). Короче 
сказать, изъ словъ 1оанна открывается, что въ большей ча
сти преСтуплешй, въ Которыхъ виновна сторона Сильве
стра, и Курбский не былъ чистъ. Слова loaHjja имеютъ тЬмъ 
большее значенье, что и Курбсюй, настаивая на невинность 
стороны Сильвестра, отвергая некоторый изъ обвинений 
1оанна, большую часть оставляетъ безъ опроверженья.

Доказавъ, что Курбский былъ сторонникомъ Сильве
стра, разсмотрнмъ другой вопросъ: рано ли онъ примкнулъ 
къ этой партш? Надобно полагать, что это последо
вало въ самомъ начале его политическаго попри
ща. Въ 154-7 г., когда эта партгя начала действовать, 
Курбскому было уже 19 лЬтъ; следовательно онъ уже 
былъ въ такомъ возрасте, когда человЬкъ можетъ 
отличать выгоду отъ невыгоды. Самовластие Василгя III 
ясно показало боярамъ, чего они, съ течешемъ времени, 
должны ожидать отъ его преемниковъ. И вотъ, они реши
лись предупредить ударъ и самихъ царей московскихъ 
поставить въ то положеше, въ какое должны были стать 
роды боярскге. Къ этой цели были направлены всЬ дей
ствья партьй во время правления Грознаго и после его 
смерти; а въ смутное время, съ падешемъ дома Году- 
новыхъ, въ правленье Василья Шуйскаго и семи-бояр
щины, восторжествовали усилья бояръ, хотя и не надолго. 
По самому происхождение своему, по самому своему вос
питанно, Курбскгй не могъ явиться противникомъ этого 
антигосударственна™ стремленья, а долженъ былъ стать 
въ ряды защитниковъ его. Курбскгй велъ родъ свой, какъ 
и MOCKOBCKÍe князья, отъ Св. Владимьра и еще свЬжо бы
ло предаше, когда его предки были государями само
стоятельными. Никогда не забывая этого, могъ ли Курб- 
CKiñ разделять убежденье Василгя III и 1оаина IV, что по
томки независимыхъ владетелей должны стать къ мо- 
сковскимъ государямъ въ простое отношенье слугъ и под- 

данныхъ. Между темъ, при торжествЬ идеи государства, 
начинавшей проникать русское общество, подобная пере
мена отношений должна была неизбежно последовать. И 
недолженъ ли былъ Курбский, вместе съ другими бояра
ми, изо всехъ силъ стараться въ самомъ зародышЬ пода
вить это, невыгодное для него и другихъ, государственное 
начало? Раздумывать, взвешивать возможность успеха и 
неудачи было некогда, нужно было спешить действовать, 
потому что 1оаннъ мужалъ Физически и нравственно.

Не могу при этомъ умолчать, что Курбские отличались 
наследственнымъ нерасположешемъ къ Москве. Дедъ 
нашего Курбскаго, Князь Семенъ бедоровичъ Курбсюй, 
старался противодействовать разводу Василия III съ Соло- 
мошею, подвергся царской опале и, до самой смерти, 
былъ удаленъ отъ двора (®3). Въ ответе своемъ на пер
вое письмо Курбскаго, 1оаннъ обвиняетъ деда его Михай- 
ла Карамыша въ томъ, что онъ замышлялъ, съ Андре- 
емъ Углецкимъ, измену 1оанну III, обвиняетъ даже отца 
нашего Курбскаго въ намеренш отравить Василгя III, го- 
воритъ, что Михайло Тучковъ, дедъ Андрея Курбскаго 
со стороны матери, при смерти Елены „мнопя надменный 
слова изрече.“ (®^ Факты, приводимые Грознымъ въ доказа
тельство врожденной склонности Курбскаго къ измене, 
темъ более вероятны, что Курбскьй оставляетъ ихъ безъ 
опроверженья, темъ бол Ье не выгоднаго для него, что онъ 
старается опровергать все прочгя обвинешя, взводимыя 
на него Грознымъ. Въ пользу словъ 1оанна Грознаго го- 
воритъ еще одно обстоятельство. Въ сочинешяхъ Курбска
го действительно проглядываетъ особенная ненависть къ 
Тоанну III, Василию III и 1оанну IV. Двое первьгхъ, по его 
словамъ, злой корень, который не могъ произвести ника
кого другаго плода, кроме развратнаго 1оанна1У. Мы уже 
видели, какими эпитетами над Ьляетъ Курбскьй 1оанна III и 
Василгя III; а понятно, что, ненавидя дЬда и отцаЛоанна VI,© ГП
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ОйЪ не могъ быть расположенъ къ сыну, паслЬдовавше~ 
му и развившему отцовсшя понЯпя. Ясно, что, видя въ 
1оанне семя злое, не одобряя его планово, Курбскш дол- 
женъ былъ примкнуть къ сторон!» Сильвестра, «хотевшей 
иметь подъ ногами всю Русскую землю и снять съ царя 
всю власть» (®5). ,

Не могъ Курбсшй колебаться въ выбор!» между ца- 
ремъ и партгей Сильвестра и сталъ въ ряды ея съ сама- 
го начала своей государственной жизни. Сильвестръ и 
Адашевъ, захвативъ въ свои руки правлеше, разсказы- 
ваетъ намъ Курбсшй въ своей Исторш 1оанна, замостили 
должности при войск!» искусными полководцами, окружи
ли 1оанна добрыми советниками, поручили областное 
управление хорошимъ правителямъ. (56) Эти посты въ го
сударстве они, безъ всякаго сомнЬшя, вверили своимъ при- 
верженцамъ—необходимое услов!е удержать власть за со
бою. Для доказательства этого посмотримъ, какъ дей
ствовали партш въ малол етство Грознаго. Каждая изъ нихъ, 
удаляя отъ делъ противниковъ, старалась должности при 
дворе, по областямъ и при войске заместить своими привер
женцами, людьми ея интересамъ вполне преданными. Не 
соблюдай только парт!я этихъ условш и гибель ея будетъ 
неизбежна, и господство ея будетъ кратковременно. Отъ 
чего пала парНя Бельскихъ? Отвечаю: она не заместила 
всехъ постовъ государственной службы своими привер
женцами, не отняла у враговъ своихъ, Шуйскихъ, вл!яшя 
на дела. Этотъ примеръ былъ въ свежей памяти у 
Сильвестра и Адашева. Вотъ какъ, по свидетельству са- 
маго Курбскаго, поступили они: «собираютъ къ нему» 
(1оанну), пишетъ Курбсшй, «мужей разумныхъ и совер- 
шенныхъ въ старости мастистей сущихъ, благочеспемъ 
и страхомъ Божшмъ украшшшыхъ; другихъ же, аще и 
въ среднемъ веку, такожъ ' предобрыхъ и храбрыхъ, и 
техъ и оныхъ въ воеиныхъ и земскихъ вещахъ по все

му искусныхъ». Курбсшй говоритъ далее, что Сильвестръ 
и Адашевъ такъ усвоили этихъ избранныхъ въ дружбу 
1оанну, что онъ ни на что не решался безъ ихъ совета 
и что должности при дворе и войске были заняты ли
цами, избранными также Сильвесхромъ и Адашевымъ, 
которые осыпали храбрыхъ и достоиныхъ наградами, 
удаляя отъ двора паразнтовъ и другихъ людей, недостой- 
ныхъ и неспособпыхъ (°7). Действительно, Сильвестръ имелъ 
большое значение (5S). Знаемъ, что 1оаннъ поручалъ ему 
испытывать способности и свойства каждаго, предпазнача- 
емаго для службы государственной и что признанный отъ 
него недостойпымъ не получалъ и места (S9). Нетъ со- 
мнешя, что Сильвестръ вполне воспользовался такою 
огромною доверенностпо царя для выгодъ своей стороны. 
Само собою попятно, что Курбсюй не могъ бы, не при
надлежа также къ этой стороне, такъ быстро возвысить
ся, потому что, по своему родству и связямъ, по своимъ 
отличнымъ даровашямъ, онъ могъ быть для нея опаснымъ. 
Мы уже видели, что Курбсшй, еще 21 года отъ роду, 
служитъ при дворе стольникомъ, а при войске эсауломъ, 
что это было два года спустя после московскаго пожа
ра, когда парт1я Сильвестра была въ цвете своей силы, 
когда царь, по собственному его признанно, былъ не- 
вольникомъ на троп!» (60). Ясно, что Курбскш не могъ 
быть близокъ къ царю, еслибы не нрипадлежалъ къ сто-1 
роне Сильвестра п Адашева, которые, по словамъ 1оанна, 
«ни единыя власти не оставшпа, идеже своя угодники не 
поставиша, и тако во всемъ хотеше свое улучиша». При
нимая это во внимание, мы должны допустить, что Курб
скш при самомъ начале своей служебной деятельности 
сталъ па стороне Сильвестра и Адашева.

V После этого отступления, пеобходимаго для объяс- 
нешя быстраго возвышсшя Курбскаго на поприще служ
бы государственной, перейдемъ опять къ прерванной
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нами б1огра<ми его. Первый походъ противъ Казани не 
имелъ успЬха, но и не былъ, подобно прежним!», безпло- 
денъ. По указанно Ioanna была основана, въ 32 верстахъ 
отъ Казани, крЬпоСТЬ Св1яжскъ (62), и такимъ образомъ, 
Казанцы были стеснены, и пресЬченъ путь ихъ вторжеш- 
ямъ въ московские пределы. Намереше Ioanna покорить 
Казань не охладилось отъ первой неудачи. Возвратясь изъ 
казанскаго похода, онъ началъ хлопотать о лучшемъ уст
ройств!» войска, и съ этою цЬлпо, въ томъ же 1550 г., роз- 
далъ въ окрестностяхъ Москвы поместья боярамъ и детямъ 
боярскимъ, чтобы, улучшивъ такимъ образомъ ихъ состо- 
яше, имЬть право требовать отъ нихъ большей ревности 
къ службе и лучшаго вооружешя ратниковъ. Князь Андрей 
Михайловичъ Курбскш, записанный въ число детей бо- 
ярскихъ первой статьи, получилъ 200 четвертей земли, 
обязавшись, какъ и вей прочге, выводить въ поле опре
деленное число исправно вооружеипыхъ ратниковъ (63).

ВскорЬ новыя опасности, угрожавшая Россш, заста
вили Курбскаго опять надеть ратный доспЬхъ: въ 1551 
г. ожидали въ Москве нападения Казанцевъ и Крымцевъ. 
Армхя русская заняла береговую ливпо. Правая рука, 
подъ начальствомъ Курбскаго, стала у Николы Зарайска- 
го. Но татары не показывались. Узнавъ, что берега Оки 
заняты русскимъ войскомъ, они быстро вернулись во
свояси

Эта тревога не прервала однако ревностныхъ приго- 
товлешй ко второму казанскому походу. Когда все было 
готово, весною 1552 г., па коломенскихъ лугахъ собра
лось 150,000 воиновъ, назначенныхъ противъ Казани. 
Правое крыло армш вверено было Курбскому и Щеня- 
тсву (65). Войско готово уже было выступить въ походъ, 
какъ вдругъ, 21 поля, пришла весть, что хаиъ крымский 
со всею ордою пдетъ къ Москве и стоитъ уже близь 
Путпвля. ПовЬривъ слухамъ, что царя нЬтъ въ Москве, 

что все русское войско занято осадою Казани, Девлетъ- 
Гирей думалъ захватить Москву врасплохъ и устремил
ся къ Рязани. Разуверившись въ истине полученныхъ имъ 
вестей, узнавъ, что сильное войско, готовое къ бою, 
стоитъ въ Коломне, онъ устремился къ Туле и осадилъ ее. 
1оаниъ тотчасъ отрядплъ большой полкъ, подъ началь
ством!, мужествениаго князя Воротынскаго, и правую ру
ку, подъ начальствомъ нашего Курбскаго и князя Щетра 
Щеиятева, на помощь стесненному городу (С6). Весть о 
приблнжеши русских!, войскъ устрашила хана. Онъ бе
жал!, въ степи. Приблизясь къ городу, Щенятевъ и Курб
скш стали на томъ самомъ месте, где за три час;! до 
ихъ прихода былъ хаискш станъ (С7). Тула была спасена; 
ио дело этимъ не кончилось. Случай доставилъ Курбско
му возможность отличиться. Отрядъ крымцевъ, более 
нежели изъ 30,000 человекъ, грабилъ въ окрестностях!, 
Тулы и, незпая о бегстве хана, шелъ для соединения съ 
нимъ; по, вм1>сто крымцевъ, встретилъ русское войско. 
Имея не более 15,000 воиновъ, князья Курбсюй и Щенятевъ 
не уклонились отъ битвы, мужественно встретили татаръ и 
разбили ихъ на голову. Въ этой жестокой битве Курбскому 
изсекли голову и плечи (°8). Победители гнали крымцевъ 
до речки Шевороны, гд-е одержали новую победу надъ 
ними и освободили множество плениыхъ хриспанъ (6Э).

Тяжшя раны не прекратили деятельности Курбскаго: 
спустя 8 дней после битвы видимъ его уже снова въ по
ле. Согласно прежде принятому плану, Курбскому при
казано было идти со ввереннымъ ему войскомъ къ Каза
ни па Рязань и Мещеру (70). Онъ долженъ былъ прикрывать 
Флапгъ главной армш отъ внезапиаго нападения ногай- 
скихъ татаръ. Путь, по которому Курбсшй повелъ свой 
отрядъ, представлял!, множество трудностей. Вотъ что раз- 
сказываетъ памъ самъ Курбскш объ этомъ походе: «насъ 
послалъ тогда (царь) съ 13000 человекъ чрезъ Рязанскую 

3’ © ГП
НТ
Б С
О РА

Н



37

область, а потомъ чрезъ Мещерскую, где живетъ мордва. 
Потомъ, перейдя, втеченш более нежели 3-хъ дней, чрезъ 
мордовскге леса, мы вышли па большое дикое поле и шли 
отъ него (царя) въ правой стороне, въ 5 дняхъ Гзды, 
потому что темъ войскомъ, которое шло съ нами, мы за
слоняли его отъ заволжскихъ татаръ (онъ боялся, чтобы 
княжата нoгaйcкie, не напали на него внезапно), и почти 
чрезъ 5 недЪль, потерпЬвъ много голода и нужды, дошли 
до большой реки Суры.» (71) Местомъ соединения всехъ 
войскъ назначено было поле за Алатыремъ. (72) Этотъ 
планъ былъ выполненъ, и 4- августа все наши силы со
единились на устье речки Борыша. (73) Отсюда Курбсшй 
съ правою рукою войска двинулся далее, получивъ при- 
казаше идти по правую сторону государева полка. (74) 
Агуста 16 совершилась переправа русскихъ войскъ чрезъ 
Волгу противъ Св1яжска и они стали на лугахъ, на 
казанской стороне. (75) Когда, 20 августа, полки двину
лись къ Казани, Курбскому и Щенятеву приказано было 
стать ниже города за рекой Казанкой. (76) ВслЬдств{е 
этого приказашя правая рука заняла позицпо подъ самы
ми стенами города, вверхъ по течению Казанки, на 
тЬхъ самыхъ лугахъ, которые разстилаются па северо- 
востокъ отъ кремля, между слободами Гривкою и Под- 
лужною, до нынешней Нижней ведоровской улицы. Станъ 
правой руки, занимавшй и нынешнюю деревню Игумно- 
во (77), находился на низкихъ и ровиыхъ мЬстахъ, где были 
огромныя болота, существующая, хотя уже и не въ та- 
комъ объеме, и доныне. Кремль, лежащп! на чрезвычай
но крутой, съ этого места, горЬ, казался почти пепри- 
ступнымъ. Кроме камеиныхъ, Казань была окружена еще 
деревянною стеною, построенною изъ огромныхъ дубо- 
выхъ деревьевъ въ два ряда, набитою внутри хрящемъ и 
мусоромъ. Эта деревянная стЬиа почти везде имела въ 
толщину до 4‘Д саженъ, и, въ свое время, при младенче

стве осаднаго искусства, считалась непреодолимою твер
дынею. Вотъ какъ отзывается летописецъ о казанскихъ 
укр^плетяхъ: «городъ же Казань твердъ бяше паче меры, 
подобепъ каменной горе; стена дубовая рубленая въ 
цЬлыхъ древесехъ, а въ городнЬ сыпанъ илъ да хрящы.(78) 
Кроме сильныхъ укрЬплешй войску предстояло преодо
леть много н другпхъ трудностей. Особенно затруднитель
но было положение праваго крыла осаждающихъ. Постъ, 
занимаемый Курбскимъ, былъ самый трудный и опасный: 
стоявший на низкой, открытой местности, отрядъ его дол- 
женъ былъ более всехъ терпеть отъ пальбы съ крепо
сти, обстреливавшей все это пространство, а въ тылу у 
пего находилась луговая черемиса. Оставаясь верными 
Казани до самаго ея падешя, эти свирепые дикари часто 
тревожили своими набегами лагерь правой руки.

Но распоряжение Доанна, городъ со всехъ сторонъ 
былъ окруженъ нашими укр^плегнями, и все средства къ 
сообщешю съ окрестными народами были отняты у ка- 
занцевъ. Сильно громили городъ русская пушки. Жители 
должны были въ землянкахъ искать спасены отъ ядеръ, 
летавшихъ въ городъ. По стесненное положение не вну
шило имъ мысли о сдачГ, и нужно было употребить серь
езный усилия, чтобы заставить пхъ покориться. Августа 
29, Щепятевъ и Курбсшй, не смотря на сильную пальбу 
съ крепости, поставили туры по берегу Казанки и стали 
за ними съ своимъ полкомь (7Э). Цо труды и опасности 
не уменьшились. Луговые черемисы отгоняли наши ста
да и безпрерывными набегами тревожили станъ отъ Га
лицкой дороги. Курбщпй ходилъ противъ нихъ и побилъ 
ихъ на голову; но, опасаясь безпрестанпо новыхъ набе^ 
говъ, всегда стоялъ настороже и утомлялъ свой полкъ 
безпрерывпою деятельностно: «целыя ночи, пишетъ Курб- 
скш, я не смыкалъ глазъ своихъ, охраняя вверенныхъ 
мне людей и снарядъ» (80). Къ этимь трудамъ и опасно- © ГП
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стямъ присоединились еще бедствуя естественный: полкъ 
Курбскаго чрезвычайно много терпЪлъ отъ дождей, очень 
обыкновенныхъ здЬсь осенью. Безпрерывный ливень прев
ратили» низкую равнину въ одно огромное болото. Суеве
рие было общею болезшю XVI вЬка. Этотъ вЬкъ былъ 
векомъ гадаши и чаръ, вЬкомъ, въ который вера въ таин- 
ственныя силы природы, въ помощь злыхъ духовъ до
стигла высшей степени. Въ Стоглав!» мы находимъ раз- 
ныя постановления противъ волшебства, церковный нака
зания, определенный волшебникам!»; встрЬчаемъ запрещение 
смотрЬть въ Аристотелевы Врата, Рифли и т. п. (81). Этой 
болезни не были чужды даже такте люди, которые цЬлой 
головой были выше своихъ современниковъ, папримЬръ 
1оаннъ IV и Борисъ Годуновъ. Ио суевЬрге не было удЪ- 
ломъ однихъ русскихъ. Не менее сильно было оно и въ 
западной Европе, где имъ заражены были даже замЬча- 
тельнейппе люди того времени (8з). Следовательно это 
былъ общгй недостатокъ тогдашняго общества. Вотъ по
чему Курбский, при всемъ своемъ образовании, явлешя, 
совершпвшгяся по действие естественных!» причинъ, объ- 
ясняетъ чародействомъ. Я сказалъ, что осенью дожди въ 
Казани дело очень обыкновенное. Но Курбский виДитъ 
въ этомъ действие темной силы, помогавшей врагамъ 
христуанства. «Вкратце», говоритъ онъ, «воспомянути до- 
стоитъ, яко они (т. е. татары) на войско христуанское ча
ры творили и великую плювую наводили: яко скоро по 
облежанпо града, егда солнце пачнетъ восходпти, взы- 
дутъ на градъ, всЬмъ намъ зрящимъ, ово престаревшуе ихъ 
мужи, ово бабы, и начнугъ вопуяти сатанинская словеса, 
машуше одеждами своими на войско наше и вертящеся 
небдагочинн!;. Тогда абуе востанётъ вЬтръ и сочинятся 
облаки, аще бы и день ясенъ зЬло начинался, и будетъ 
такуй дождь и сухуя мЬста въ блато обратятся и мокро
ты исполнятся; и cié точно было надъ войскомъ, а по 

сторонамъ несть, неточно по естеству аера (воздуха) слу- 
чашеся». Потомъ оппсываетъ Курбскуй, какъ исчезли чары 
поганскуя. (83) Но мы не должны упрекать Курбскаго въ суе- 
вЬрш. Онъ только платилъ дань своему вЬку. Такъ лЬто- 
писецъ не знаетт», чЬмъ объяснить непонятную для него 
и, повидимому, внезапную перемену, совершившуюся въ 
ТоашгЬ, царе добромъ и мужественномъ, кроме чародейства 
какого-то лютаго волхва немчина ОлисЬя, уверяя, что онъ 
«напустилъ на царя страховаше и ненависть къ русскимъ 
людямъ» (84); также въ другомъ мЬстЬ летописцы на- 
зываютъ эту перемену «чуждою бурею, возшумевщею въ 
тишина благосердуя царскаго» (8?).

Уже шесть недель длилась осада, а конецъ ед былъ 
еще далекъ. Несколько разъ предлагала 1оанцъ пощаду 
жителямъ, давая имъ позволеше выйти изъ города, куда 
угодно, съ женами и детьми. Но они не хотели и слы
шать о сдаче: смерть на развалицахъ роднаго города 
предпочитали они жизни подъ властью иновернаго, инопле- 
меннаго народа. Во миогихъ мЬстахъ стены были до 
осиовашя сбиты нашею пальбою. Упорство казанцевъ 
заставило 1оанна решиться на взятие города штурмомъ. 
Накануне Покрова собрались къ нему на военный советъ 
воеводы и единодушно решили: идти на другой день на при- 
ступъ. Каждому изъ пихъ указанъ былъ пунктъ, на ко
торый должно направить ударъ. Курбскому приказано 
было ударить въ Елбугины ворота (8<3), за которыми стоитъ 
ныне Пятницкая церковь, въ Засыпкиной улице (87). Князь 
Петръ Михайловичъ Щеиятевъ должен!, былъ подкреп
лять его (88).

Сигналомъ къ начатую штурма долженъ былъ служить 
взрывъ подкопа. За два часа до зари приготовился Курб- 
сшй къ штурму и, когда, при восходЬ солнца, раздался 
взрывъ, онъ, устроивъ 12 тысячный отрядъ, вверенный 
ему, устремился къ высокой башне, стоявшей предъ са© ГП
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мыми Елбугиными воротами. Безмолвно ожидали русскихъ 
казанцы; ни одна пуля, ни одна стрЬла не бороздила 
воздуха. Ио, едва наши приблизились къ стЬнамъ на раз- 
стояше лучнаго выстрела, какъ дождь, посыпались на 
нихъ стрелы и пули. По шли pycctiie воины впередъ, 
съ геройскимъ забвешемъ смерти, приставили лестницы, 
сломили татаръ и овладели стеною. Казанцы отступили, 
стали за Тезицкимъ рвомъ, но все еще бились крепко, 
оспаривая каждый шагъ земли. Выбитые отсюда прево
сходными силами русскихъ, они бросились въ царсшй 
дворецъ и еще несколько времени оспаривали победу. 
Видя иаконецъ, что все потеряно, они вышли изъ дворца 
чрезъ задшя ворота въ числе еще 10,000 человекъ,-оста- 
токъ страшный для русскихъ не числительною силою, а 
закоренелою ненавистно къ Россш. Въ пылу сЬчи никто, 
кроме Курбскаго, не замЬтилъ отступления татаръ. Курб- 
Скш могъ соединить около себя только 150 человекъ 
воиновъ, число ничтожное въ сравнено! съ непртятелемъ. 
Но не привыкъ онъ считать враговъ, и численное превос
ходство нещйятеля не испугало его, какъ не испугало 
его на поляхъ тульскихъ двойное превосходство числа 
неприятелей. Съ своимъ маленькимъ отрядомъ онъ пре- 
секъ бЬглецамъ дорогу, затрудиялъ каждый шагъ ихъ, 
давая темъ возможность главному войску разить съ тыла, 
и, подаваясь назадъ, сталъ иаконецъ въ Сбойливыхъ во- 
ротахъ (где после находилась церковь Св. Николая Туль- 
скаго) (89). ЗдЬсь присоединились къ нему еще два полка 
и, при помощи ихъ, онъ успЬлъ остановить стремлеше 
враговъ. Передавъ своего царя князю Дмитрпо Палец- 
кому, казанцы начали прыгать со стЬнъ за городъ и на-, 
правились къ стану пашей правой руки; но, встреченные 
сильною пальбою съ укреплешй, они поворотили влЬво, 
двинулись вннзъ по берегу Казанки, разулись и пере
шли ее вбродъ. Курбцюй сЬлъ па коня и, съ 200 всадни- 
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ковъ, обскакавъ татаръ, прес4къ имъ дорогу. Смело 
ударилъ онъ на неприятеля. Но татаръ было еще 5,000 и 
при томъ самыхъ отчаяпныхъ. Дорого заплатилъ Курб- 
скгй за свою отважность. Послушаемъ, какъ разсказы- 
ваетъ онъ о своемъ подвигЬ: «давши татарамъ, го- 
воритъ онъ, немного отойти отъ берега, мы ударили на 
нихъ въ то время, когда задшй конецъ ихъ отряда еще 
не успелъ выйти изъ рЬки. ЦЬль наша была разрезать 
ихъ отрядъ на двое. Прошу, да не сочтетъ меня кто ни- \ 
будь безумнымъ и самохваломъ! Я говорю чистую прав
ду и не таю духа храбрости, даннаго мнЬ отъ Бога; 
притомъ же я и коня имЬлъ весьма быстраго и бодраго. 
Всехъ прежде я ворвался во весь этотъ бусурмансюй 
полкъ, и помню то, что во время сечи, трижды оперся 
въ нихъ конь мой; а въ четвертый разъ, сильно ранен
ный, повалился, вместе со мною, въ средине отряда ихъ, 
и больше, по причине тяжкихъ ранъ, ничего не помню. 
Очнувшись чрезъ несколько времени, я увидЬлъ, что надо 
мною, какъ надъ мертвымъ, плачутъ и рыдаютъ двое 
моихъ слугъ и двое другихъ царскихъ воиновъ. И уви- 
делъ я себя обнаженнымъ, покрытымъ многими ранами; 
а жизнь моя уцЬлЬла, потому что на мне была праот
цовская броня, весьма крепкая; по всего болЬе хотела, 
чтобы было такъ, благодать Христа моего, который за- 
поведалъ ангеламъ своимъ сохранить меня, иедостойна- 
го, во всехъ путяхъ моихъ. Потомъ, уже поСл Ь я узиалъ, 
что все храбрые, которыхъ собралось уже было около 
трехъ сотъ и которые обещались вместе со мною 
ударить на неприятеля, не бившись съ нимъ, отступили, 
или потому что иекоторыхъ изъ нихъ, бывшихъ впере
ди, татары сильно поранили, подпустя къ себЬ близко, 
или, можетъ быть, побоялись толщины полка; воротив
шись назадъ, они напали на враговъ съ тылу, и топтали 
ихъ, Чело же отряда непртятельскаго шло безирепятст- © ГП
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венно чрезъ широюй лугъ къ великому болоту, гдЬ нЪтъ 
дороги для коней, а за этимъ болотомъ огромный лЬсъ. 
Потомъ, разсказываютъ, подоспелъ мой братъ, о кото- 
ромъ я уже говорилъ, и который первый вошелъ на го
родскую стЬну, засталъ ихъ будтобы еще посредник 
этого луга, и пустя коня во всю прыть, ворвался въ са
мое чело ихъ полка такъ мужественно, такъ храбро, 
что трудно было бы поверить, если бы всЬ не засвидЬ- 
тельствовали. Дважды проЬхалъ онъ сквозь непргятель- 
сюй отрядъ, рубя враговъ и обращаясь ст> конемъ по
среди ихъ. Когда же онъ врезался въ нихъ въ трети! 
разъ, подоспелъ къ нему на помощь одинъ благород
ный воинъ, и вместе поражали они татаръ. ВсЬ, смотря 
на него съ города, дивились, а незнавипе о выдачЬ царя 
думали, что это царь Ьздитъ среди татаръ. И такъ его 
изранили, что въ логахъ у него было 5-ть стрЬлъ, кро
ме другпхъ рань; по Божгего благодатно жизнь его была 
спасена, потому что броня была на немъ весьма крЬп- 
кая. И столько онъ былъ мужественъ сердцемъ, что 
когда коня, находившаяся подъ нимъ такъ изранили, 
что не могъ сдвинуться съ мЪста; то выпросилъ другаго 
у одного дворянина, служившая у царская брата и, за- 
бывъ, нерадя о свопхъ лютыхъ ранахъ, гналъ враговъ до 
самаго болота. И воистину пмЬлъ я такого брата хра
брая и мужественная, п добронравная, и притомъ весь
ма разумная, и во всемъ хриспаискомъ войскЬ не было 
храбрЬе и лучше его; еслпбы нашелся кто, Господи Бо-, 
же, да былъ таковъ же! Особенно же я сильно любилъ 
его и, скажу по правдЬ, готовъ бы былъ положить за 
пего душу свою и своею жизшю купить ему здоровье: 
потому что на другое лЬто онъ умеръ отъ этихъ лю
тыхъ ранъ (")». Итакъ, въ день взятщ Казани, Курбсше 
цЬиою крови купили себе имя героевъ.

По возвращеши изъ казанскаго похода 1оаннъ впалъ 
въ тяжкую болЬзнь, и никто не надЬялся на выздоровле- 
ше его (91). Тогда-то произошла известная крамола бо
ярская, цЬлгю которой было возведете па престолъ кня
зя Владимгра Андреевича Старицкаго. Такъ какъ эта 
крамола была дЬломъ стороны Сильвестра, то и Курбсшй, 
какъ членъ этой партш, необходимо долженъ былъ при
нять въ ней учасПе. Сторона Сильвестра хлопотала о 
поддержаши началъ, господствовавшихъ па Руси до вре- 
менъ 1оанна IV*, следовательно стояла за старину, по- 
бориикомъ которой является предъ нами и Курбсвдй. 
Раскройте его сочинеше; «История великая князя Мос
ковская о д'Ьлехъ, яже слышахомъ у достовЬрныхъ му
жей и яже видЬхомъ очима нашима» и вы увидите, что 
всЬ силы употребляетъ Курбсюй, чтобы доказать одну 
главную мысль: государство могущественно и благоден- 
ствуетъ только тогда, когда царь слушается добрыхъ 
совЬтнпковъ, пока онъ управляется совЬтомъ и разсуж- 
дешемъ. Доказательства справедливости этого положения 
оиъ видптъ въ событгяхъ 1оаннова царствования: до тЬхъ 
поръ, по его мнЬшю, былъ 1оаннъ въ чести и славЬ, по
ка слушался Сильвестра и Адашева, а удаливъ ихъ отъ 
себя, тотчасъ уклонился отъ милости и добродетели. Что
бы возвести свое положеше на степень неопровержимой 
истины, Курбскш противополагаетъ блестящую эпоху 
1оаниова правлешя съ 154-7—15С0 г., эпоху дЬйствовашя 
и силы стороны Сильвестра, мрачпымъ событиями вто
рой половины его правлешя, ознаменнованной ужасами 
казней, нашествгемъ иноплеменииковъ, уничижешемъ Рос- 
сш, потому что царь удалилъ отъ себя сторону Сильве
стра. Отсюда Курбский выводитъ заключение, что, для 
собственной пользы и славы, для пользы и славы Госу
дарства, царь необходимо долженъ совЬтоваться съ боя
рами. Откуда же взялось у Курбская такое убЬждеше?© ГП
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Семена этого убЕждешя скрывались въ прошедшемъ 
времени. У насъ въ древней Руси существовалъ обычай 
совгьта, вслЕдствте котораго князья во всЕхъ дЕлахъ 
должны были спрашиваться мпЕшя своихъ дружинни- 
ковъ. Составляя совЕтъ княжески!, дружина, вмЕстЕ съ 
княземъ, рЕшала всЕ дЕла, касающаяся мира и войны и 
управления областью, ему принадлежащею. По СФорми- 
роваши государства московскаго мЕсто дружины заняла 
Дума Боярская. Значеше этой последней было очень 
велико: здЕсь, подъ предсЕдательствомъ великаго князя, 
решались дЕла войны и мира, опредЕлялись мЕры по уп
равлений государствомъ. Если великш князь, умирая, оста- 
влялъ малолЕтняго наслЕдника, то правлеше переходило со
вершенно въ руки Думы. Такъ было въ малолетство Димит
рия Донскаго. Случалось, что Дума Боярская управляла го
сударствомъ и при совершеннолЕтнемъ князе. Такъ было 
при слабомъ ТоаннЕ II. Этимъ обычаемъ сов ета бояре силь
но дорожили, потому что онъ придавалъ имъ особенный 
вЕсъ въ государстве: чрезъ него дЕлались они людьми, 
вмЕстЕ съ княземъ, держащими землю. Такое же поняпе 
имЕли объ нихъ и сами князья. Умирающий Донской обра
тился къ окружавшимъ его смертное ложе боярамъ съ 
слЕдующею рЕчью: «вами въ брапЕхъ страшенъ быхъ и 
Божгею помощпо низложихъ враги своя, и покорихъ ихъ 
подъ себе; съ вами великое княжеше вельми укрЕпихъ и 
державу отчины своея соблюдохъ, великую честь и лю
бовь свою къ вамъ имЕхъ и подъ вами городы держахъ 
и велшйя власти, чада жъ ваша въ любви имЕхъ и ни- 
комужъ васъ зла сотворихъ, ни силою что отъяхъ, ни 
досадихъ, ни укорихъ, ни разграбпхъ, ни обезчестихъ, но 
всЕхъ чествовахъ и любихъ и въ чести велицЕй держахъ, 
радовахся и скорбЕхъ съ вами; выжъ не нарекостеся у 
мене бояре, но князи земли моей» (92). Въ духовныхъ за- 
вЕщашяхъ князья постоянно увЕщевали своихъ преемни- 

ковъ слушаться совЕта бояръ и воздавать имъ достойную 
честь. Такъ Симеонъ 1оанновичъ, въ духовной грамотЕ, 
писанной въ 1356 г., обращаясь къ братьямъ, говорить: «а 
лихпхъ бы есте людей не слушали п хто имЕть васъ сважи- 
вати, слушали бы отца нашего владыки ОлексЕя, хто хо- 
тЕлъ отцю нашему добра и намъ» (93). Дмитрий 1оаниовичъ 
Донской въ духовпомъ завЕщанш своемъ (13S9 г.) гово- 
ритъ дЕтямъ: «бояръ же своихъ любите, честь имъ дос
тойную воздавайте противъ дЕла коегождо, безъ ихъ думы 
ничтоже творите» (94). ДалЕе, въ лЕтонисяхъ, приводи- 
мыхъ у Татищева, подъ 1366 годомъ, читаемъ: «Князь же 
велишй Дмитрий Иваповичъ совЕтоваше со княземъ Вла- 
дим1ромъ Андреевичемъ и со всЕми своими старЕйшими 
бояры, еже бы ставити градъ Москву каменный» (9S). Или 
подъ 1368 годомъ: «Князь же Велики разумЕ, яко не 
добро его бояре о князЕ МихайлЕ совЕтоваша» (96). Изъ 
сказаннаго видно, что всЕ роды дЕлъ рЕшались князьями 
съ совЕта боярскаго; что князья не только сами совЕто- 
вались съ ними, но завЕщали совЕтоваться и дЕтямъ сво- 
имъ; слЕдователыю, въ древней Руси обычай совЕта былъ 
въ полной силЕ. Ио съ тЕхъ порт, какъ московские 
князья успЕли сдЕлаться сильнейшими владЕтелями въ 
сЕверо-восточной Руси, мало по малу собрали къ МосквЕ 
удЕльныя княжества, съ тЕхъ порт обычай совЕта, какъ 
непремЕнная обязанность князя, вслЕдствге яснЕе пони
маемой идеи самодержавхя, начинаетъ уничтожаться, при
нимать значеше одной только пустой Формы. Ио само со
бою понятно, что исчезнуть вдругъ, какъ и всякш другой 
обычай, онъ не могъ, что это исчезновеше происходило 
постепенно. Въ самомъ дЕлЕ, мы видимъ, что 1оаннъ III, 
заставлявши!: трепетать предъ собою бояръ, внушавшей 
имъ такой страхъ, что даже во время обЕдовъ, когда онъ, 
разгоряченный виномъ, засыпалъ, бояре, во все время его 
дремоты, не смЕли отворить рта и, молча, съ трепетомъ © ГП
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ожидали его пробуждения (9Г), этотъ 1оаинъ III во всЬхъ 
почти дЬлахъ советовался съ боярами и безъ совета ст. 
ними ничего не предпринималъ. Такъ, намереваясь всту
пить въ бракъ съ греческою царевною Сочпею, онъ ду- 
маетъ объ этомъ съ своими боярами (°8); такъ, оскорб
ленный Новгородцами (14-71 г.), онъ объявляетъ боярамъ 
свое нам^рете идти противъ Новгорода, «они же слы- 
шавше cié, советовали ему, уповаше положивъ на Бога, 
исполнить мысль свою надъ Новгородцы за ихъ исправле
ние и отступление» ("). Часто въ правлеше Ioanna III бы
вали даже прешя въ Думе Боярской при рЬшеши какого 
нибудь вопроса. Такъ во время пашеств1я Ахматг! бояре 
въ Думе разд Ьлились на две партш: одна советовала от
вратить нашеств1е татаръ дарами, другая—отразить силу 
силою (10°). Соблюдая обычай совета, 1оаннъ III допу- 
скалъ даже противорЬчге своимъ мпЬшямъ и жаловалъ 
еще трго, кто противоречилъ ему. Такъ Иванъ Берсепь 
говорить Максиму Греку: «отецъ его (Васшпя III), князь 
велики, противъ себя встречу любилъ и тЬхъ жаловалъ, 
которые противъ пего говаривали» (í01). Равпымъ обра- 
зомъ и Курбский хвалитъ Ioanna III за то, что онъ лю
билъ советоваться съ боярами и ничего не предпршш- 
малъ безъ глубочайшаго и многаго совета (102). Но ина
че и быть не могло. Какъ 1оаннъ III, такъ и предшест
венники его имели слишкомъ много враговъ, съ которы
ми должны были бороться. Внутри Poccin не произошло 
еще объедпнешя, а внЬшше враги со всехъ сторопъ на
пирали на нее: Димитрий Донской борется съ ордою и 
Латвою за независимость, съ Тверью и Рязанью за гегемо- 
híio Москвы; Василий Темный принужденъ отстаивать свои 
права па великокняжеский престолъ отъ притязаний удГль- 
ныхъ князей; 1оаннъ III во все время своего правлешя 
долженъ былъ бороться съ ордою, старавшегося напом
нить Руси прежнее рабство, съ Нсвгородомъ, хотевшимъ

Примкнуть къ Литве, съ Тверью и Литвою и Польшею, 
покровительствовавшими ей; следовательно, ему, а тТмъ 
более его предшествешшкамъ, еще рано было думать объ 
уничтожеши стариннаго обычая спрашиваться совета бо- 
ярскаго: уничтоживъ этотъ обычай, они возбудили бы къ 
себе нерасположеше боярь, охладили бы ихъ къ интере- 
самъ Москвы; следовательно, необходимымъ слЬдств1емъ 
несвоевременнаго уничтожешя обычая совета были бы 
крамолы, а при такихъ обстоятельствахъ московскимъ 
киязьямъ трудно, даже, пожалуй, не возможно было бы 
выполнить свой планъ объедпнешя Руси. Итакъ, мы долж
ны допустить, что настоятельная, существенная необхо
димость побуждала Ioanna III и его предшественниковъ не 
пренебрегать обычаемъ совета, а выполнеше этого усло- 
В1Я заставляло бояръ преследовать интересы князя, какъ 
свои собственные.

Въ Василш III 1оаниовиче замЬтно уже решитель
ное стремлеше действовать самостоятельно, не стесняясь 
боярскимъ совЬтомъ; следовательно, образъ действш Ва
силия III противоположенъ образу действш 1оанна III. 
Должно заметить, что и положеше Василия было уже со- 
всЬмъ иное, нежели Ioanna III. Василш 1оанновпчъ насле- 
довалъ престолъ при самыхъ благопр1ятныхъ для усиле- 
шя княжеской власти обстоятельствахъ: Иовгородъ, 
сильный торговлею и богатством!., прибежище враговъ 
Москвы, оружгемъ Ioanna III былъ обращеиъ въ москов
скую провинщю; Тверь, находившаяся подъ покрови- 
тельствомъ Литвы, опасная по предпршмчивости ея го
сударей и приверженности къ нймъ народа, вошла тоже 
въ составъ московскихъ владешй; значительная часть 
области князя рязанскаго была присоединена къ Моск- 
вЬ и хотя онъ и иосилъ титулъ великаго, во былъ го- 
сударемъ только по имени; и какъ онъ, такъ и другой 
князь Василий Шемякинъ Северсшй были въ полной за© ГП
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висимости отъ Москвы; иго татарское было свергнуто 
Тоанномъ III. Правда, на сЬверЬ, въ пределахъ москов- 
скихъ, оставалась независимою вольная община Псковъ 
т. е. удерживала, подъ верховнымъ покровительствомъ 
московскаго князя, свое древнее устройство; но эта са
мостоятельность была только особенною милостёю мос- 
ковскихъ князей къ псковичамъ за ихъ постоянно не
изменную верность и преданность. Но и самая тЬнь не
зависимости Пскова, рязанскаго и сЬверскаго кпяжествъ 
была не по сердцу Василёю III, уничтожена имъ, и та- 
кимъ образомъ положена, конецъ раздробленно Руси. 
Итакъ, при Василш III, мы видимъ въ Руси одно москов- 
ское государство, которое поглотило вей прочёя иезави- 
симыя владйшя. Тихо и незаметно совершилось это 
окончательное уничтожеше уд Ьловъ; современники жалйли 
объ участи 1оанна рязанскаго и Василёя сЬверскаго, окон- 
чившихъ жизнь свою въ изгнанш или темнице; но далее 
простаго сожалешя не простиралось ихъ участёе: совре
менники скорбйли объ пихъ только какъ о людяхъ, а 
не возставали противъ отнятая у нихъ владйшй, потому 
что поняли, что государство можетъ быть крепкимъ и 
сильпымъ только при единств^ власти и виутренняго 
управлешя. Вотъ самое лучшее доказательство, что учре- 
ждеше, исполнивъ свое пазначеше, совсршивъ свой кругъ, 
падаетъ легко и незаметно, не находитъ себЬ ни въ 
комъ сочувствия, потому что общественное мнеше про
тивъ него. Итакъ, положеше Василёя III было далеко 
уже выгоднее положешя его отца. Едиповластительст- 
вуя въ Руси, оиъ могъ уже думать и объ уничтожении 
древняго обычая князей советоваться съ боярами. Же
лая быть самодержцемъ въ полпомъ значенш этого сло
ва, онъ хотЬлъ поставить бояръ въ отношеше слугъ, 
обязапныхъ неотложно, безъ разсуждешя исполнять при- 
думанныя имъ меры. Онъ не терпитъ противоречия бо- 

яръ—за это подвергаетъ ихъ наказашю. Берсеиь гово- 
рилъ Максиму Греку: «здесь у насъ старые обычаи князь 
велики (т. е. Василёй III) перемЬнилъ. Государь деи 
упрямъ и встречи противъ себя не любить: кто ему встре
чу говоритъ, и онъ на того опаляется» (103). Эта же 
нерасположенность Василёя выслушивать боярское противо- 
рЬчёе видна и изъ дела о разводе его съ Соломошею: бо
яре, осмелившееся въ этомъ случае охуждать решеше 
Василёя, были подвергнуты жестокому наказашю. Такъ 
князя Семена Курбскаго онъ «отогпалъ отъ очей сво- 
ихъ» (104),-наказаше по тогдашнему времени самое же
стокое; иныхъ заточилъ по темпицамъ, другихъ предалъ 
казни (105). Мы имели бы полное право сомневаться въ 
этихъ свидйтельствахъ, потому что они принадлежатъ 
людямъ, нерасположеннымъ къ Василёю, еслибы ино- 
стаицы, бывшее въ Россеи, не сообщали намъ того же. 
Баронъ Герберштейнъ такъ отзывается о Васплёи III: 
«между советниками, которыхъ онъ имеетъ, нетъ ни од
ного, пользующагося значешемъ на столько, чтобы осме
лился въ чемъ нибудь противоречить или противиться 
его воле» (10G). Василей не только не терпйлъ противо- 
рйчёя со стороны бояръ; но и вовсе не хотЬлъ совето
ваться съ ними, а, запершись самъ-третей у постели, рй- 
шалъ всякёя дйла (107). Следовательно прее иемъ Дума 
Боярская потеряла прежнее значеше. Разумеется, такое 
положеше дйлъ не могло быть одобрено боярами. Они 
не могли представите, себе князя безъ советппковъ, а 
потому, превратившись изъ людей, вместе съ княземъ, 
держащпхъ землю, въ безгласиыхъ, безотвйтпыхъ испол
нителей его воли, конечно не могли опи быть рас
положены къ Василёю III. Опи предрекали падепёе Рос- 
сёи, потому что «великёй князь старые обычаи переме
иилъ, упрямъ, и не хочетъ, подобно отцу, старыхъ обы- 
чаевъ держатися, и людей жаловать, и старыхъ почи- 
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тать» (10S). Йо, возстать открыто противъ Василия они 
не дерзали: возможность успеха была сомнительна, а 
неудача влекла за собою тяжкое наказаше; потому вей 
действия ихъ противъ него ограничивались однимъ толь
ко безсильнымъ ропотомъ, ни къ чему не ведущими пе
ресудами въ четырехъ стйнахъ и разными мелкими интри
гами. Терпеливо выжидали они случая, когда удобно, 
безопасно и съ полною надеждою на-усп^хъ можно бу- 
детъ обнаружить свои притязания. Какъ сильна еще 
была въ это время старина видно изъ того, что она тя
готела и падъ самимъ государемъ: стремясь действовать 
самостоятельно, онъ въ тоже время сбивался на прежшя 
понятгя, потому что и самъ еще смутно, неопределенно 
сознавалъ идею государства, она еще не привилась и къ 
нему самому. Лучше всего доказываютъ это послйдшя 
слова его, обращенный къ боярамъ; «вы же, бояре мои», 

J говоритъ онъ, «с вами русскую землю держахъ»
Такимъ образомъ онъ говоритт, боярамъ, что вместе съ 
ними, т. е. по ихъ совету, правилъ Poccieio. Следова
тельно идея государства не была еще ясно сознана Ва- 
силтемъ III, не сделалась для него, какъ для его сына, 
плотно и кровпо, И, действуя ВЪ духе идеи новой, онъ 
полагалъ, что продолжается еще старый порядокъ ве
щей. Это видно еще изъ того, что Василий III, подобно 
отцу, называетъ себя отчичемъ и дпдичемъ, наследст- 
веннымъ господиномъ своихъ владйшй, полагая, что пра- 
витъ Poccieio, какъ отчиною, на тйхъ же правахъ, какъ 
и удельный князь.

Но и неясное еще стремление къ самодержавно, обнару
женное Васил^емъ III, должно было поселить въ боярахъ 
серьезное опасеше за цйлость ихъ правъ. Они решились 
предупредить ударъ. По смерти Василия обстоятельства 
имъ благоприятствовали: 1оапнъ IV былъ младенецъ и умира- 
ющш ВасилЫ поручилъ боярамъ блюсти государство

Но, вмйсто того, чтобы общими силами, дружно отстаи
вать свои выгоды, бояре разделились на партш. Да между 
ними и не могло быть единодунпя. Чтобы убедиться въ 
этомъ,стонтъ только посмотреть,изъ какихъ разпохарактер- 
ныхъ элементовъ сложилось боярство московское: оно соста
вилось изъ старинныхъ московскихъ бояръ, изъ потомковъ 
прежнихъ удйльныхъ князей, изъ бояръ удйльныхъ кня- 
жествъ, слившихся съ Москвою и, наконецъ, изъ иноземныхъ 
выходцевъ. Непродолжительность существовашя москов- 
скаго государства въ его тогдашнемъ виде не дала 
этимъ разпороднымъ элементамъ слиться въ одно тело. 
Отъ того-то и не удивительно, что бояре московсше дели
лись на партш, одна другой непртязпенныя, хотя и стреми
лись къ одной цели. Въ малолетство Грознаго попеременно 
действуютъ партш: коренныхъ московскихъ бояръ, прожив- А 
шихся удельпыхъ князей и выезжанъ. Эти партш свер- 
гаютъ одна другую, одна у другой вырыватотъ кормило 
правлешя. Тотчасъ по смерти великаго князя Василия III 
парт1я старинныхъ московскихъ бояръ, предводительству
емая любимцемъ вдовствующей великой княгини Елены, 
Телепиевымъ-Оболепскимъ, овладела правлешемъ (ш)* 
Елена была только по имени правительницею государ
ства, а на самомъ деле вся власть сосредоточивалась въ 
рукахъ Оболенскаго и его стороны. Противъ этой партш 
выступили дяди юнаго царя, Юр:й и Андрей 1оаниовичи; 
они стремятся овладйть московскимъ престоломъ, но ум- 
ныя, энергичесюя мйры Телепнева уничтожаютъ ихъ 
планы и злоумышленники заключены въ темницы (112). 
Таше поступки господствующей партш возбуждаютъ пе- 
годоваше прочихъ партий и, после тщетной попытки, въ 
лице Глинекаго, иноземныхъ выезжанъ свергнуть Телеп
нева и его сторону, Шуйские, представители удельной 
партш, отравивъ Елену и умертвивъ Оболенскаго (113),
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захватили правлеше въ свои руки. Ио господство ихъ не 
было продолжительно. Самоуправство, корыстолюбье и без- 
разсудыая жестокость Шуйскихъ возбудили общее негодо
ванье; а потому Иваиъ БЬльсшй, па сторону котораго 
склонился и мытрополптъ Даншлъ, успЬлъ уничтожить ихъ 
владычество. Въ лицЬ БЬльскаго теперь захватила правлеьпе 
партия выЬзжапъ. Но въ рукахъ Шуйскихъ были сильныя 
средства, да и самъ БЬльскьй поступила, чрезвычайно не
осторожно, оставивъ свободу этимъ заклятымъ врагамъ 
своимъ. Вследствье такой излишней кротости господ
ство БЪльскаго, а съ нимъ вмЬстЬ и партш выЬзжанъ, 
скоро кончилось: при помощи открытой силы Шуйские 
опять захватили въ свои руки власть и начали свое дЬ- 
ло преслЬдовашемъ БЬльскаго и его стороны. Такимъ 
образомъ партья истерявшихъ своп права удЬльныхъ еще 
разъ восторжествовала; по опять ненадолго. Вей опаса
лись самовластья Шуйскихъ , поэтому противъ нихъ 
составился заговоръ, въ которомъ приняли учаспе дяди 
государя, Юрш и Михайло Глинскье. Ло ихъ внушенью 
1оаннъ положылъ конецъ владычеству Шуйскихъ, казпивъ 
главпаго изъ нихъ князя Андрея, и правлеше перешло въ 
руки Глинскихъ. Такимъ образомъ съ падешемъ Шуй
скихъ опять, въ лицГ Глинскихъ, начала господствовать 
парНя вы&жанъ; но владычество ея опять было кратко
временно,-—оно было уничтожено московскою боярскою 
партьею, къ которой примкнула и парНя прожившихся 
удельныхъ князей. Само собою попятно, что, при такой 
безпрерывной смЬпЬ одной партш другою, бояре не 
могли успешно отстаивать своихъ притязанш. Прав
да, -всЬ эти партш имЬли въ виду одну цЬль—дер
жать землю вмЬстЬ съ царемъ, дать ему такое значенье, 
чтобы онъ былъ только primus inter pares; по дЬ- 
ло въ томъ, что каждая изъ нихъ, одержавъ верхъ, 
уничтожала все результаты усылш партш побежденной 

и такимъ образомъ, выступая на политическое попри
ще , должна была вести дело сначала. Правда и 
то, что удельная и московская боярская партья на- 7 
конецъ соединились, но было уже поздно : 1оаыиъ 
мужалъ, а съ лЬтами развивалось въ ыемъ понятье 
объ объемЬ его власти и объ отыошеньяхъ къ нему под- 
даннььхъ.

Что касается до характера этой последней партш, 
известной въ нашей: исторш подъ ымеыемъ партш Силь- 
вестра ьь Адашева, то должно заметить, что она состояла 
изъ людей, вовсе не попимавшихъ совремеииыхъ требо- 
ванш государства, изъ людей устарЬлыхъ, составившихъ 
себ'Ь, въ интересахъ старины, самое нелепое понятье о 
верховной власти, изъ людей, для которыхъ не были 
доступны великья ыдеьь 1оанна Грознаго, которые себя
любивые расчеты ставили выше всего па свйтГ. Съ та
кой точки зрЬьпя должны мы смотреть на эту партию.

Она открыла свои дeйcтвiя тЬмъ, что составила за
говоръ съ целью захватить власть въ свои руки и восполь
зовалась для этого народнымъ бЬдств}емъ Вотъ какъ 
это было. Въ пошЬ 154-7 года вспыхиулъ въ Москве ыо- 
жаръ и большую часть города обратилъ въ пепелъ. Па- 
родъ былъ въ отчаяши. Въ зто-то печальное время заго
ворщики распространили слухъ, что Москва сгорела отъ 
чародейства Глинскихъ. Не смотря ььа очевидную неле
пость этой молвы, народъ готовъ былъ всему вЬрыть: во 
первыхъ, потому что ненавидшъ Глинскихъ, а во вто- 
рыхъ, потому что въ тогдашни! суеверный в Ькъ отнюдь не 
казалось нелЬпымъ подобное обвиненье. И вотъ вспых
иулъ страшный бунтъ. Умертвывъ дядю государева, Юрья 
Глинскаго, разъяренная чернь устремилась ььа Воробьевы 
горы, куда удалился ьопый царь. Заговорщики постарались 
вььушыть толпе, что 1оаыыъ, самъ виновный въ народномъ 
бедствьи, скрываетъ у себя главныхъ злодГевъ—бабку © ГП
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свою Анну Глинскую и сына ся Михайла. Въ то 
время, когда 1оаннъ, слыша вопли неистовой толпы, 
трепеталъ за жизнь свою (115), въ эту критическую 
минуту предсталъ предъ нимъ Сильвестръ, «пришлешь отъ 
Нова-Града Великаго» ()16). Послушаемъ, какъ разсказы- 
в'аетъ о явленш Сильвестра Курбсшй: «и въ то время 
дивно бй, яко Богъ руку помощи подалъ отдохнути зем- 
лй христианской образомъ симъ: тогда убо (т. е. во время 
упомяпутаго бунта черни), тогда, глаголю, пршде къ не
му (1оапну) мужъ презвитеръ чиномъ, именемъ Сели- 
вестръ, пришлешь отъ Нова-Града Великаго, претяще ему 
отъ Бога священными писаньми и строзй заклинающе 
его страшнымъ Божшмъ именемъ, еще къ тому и чудеса 
и аки бы явлешя отъ Бога повйдающе ему: невймъ 
аще истинныя, або такъ ужасновешя пущаюше буйства 
его ради, и для дйтскихъ, неистовыхъ его иравовъ умы- 
слилъ былъ себй cié» (117). Вйрно въ этомъ разсказй 
только то, что Сильвестръ, уже прежде известный 
loanny (11S), явившись предъ нимъ въ эти страшныя ми
нуты, сталъ внушать ему, что возмущеше народное яв
ный знакъ гнйва Болпя за грйхи 1оаиновой юности, и, 
чтобы впечатлЬпе было полнйе, прибавилъ къ этому 
ужасновешя отъ имени Бож:я и прещешя Св. Писашя. 
Такимъ образомъ заговорщики всю вину обществениаго 
бйдств!я возложили на самогоже 1оанна и справедливость 
этого доказывали Св. Писашемъ; слйдовательно упо
требили во зло самую релипю. И для чего? чтобы при ея 
содййствш захватить власть въ свои руки. Оскорбляя ре
лигию, они оскорбляли и самаго Тоапна, оскорбляли во- 
первыхъ тймъ, что выказывали не слишкомъ высокое 
мнйьпе объ его умй, а во-вторыхъ тймъ, что, пользуясь на- 
божностпо его, самыя святыя чувства его обращали 
въ посмйяше. Вотъ какъ сторона Сильвестра начала дй- 
ло возстановлешя старины.

Бунтомъ и крамолою захвативъ въ свои руки кор
мило государственнаго управлешя, замйстивъ вей госу
дарственный должности своими клевретами, сторона 
Сильвестра принялась за осуществлеше своихъ плаиовъ. 
Должно заметить, что она поступала въ этомъ случай 
гораздо хитрйе, гораздо искуснее всйхъ прочихъ партп!, 
дййствовавшихъ при 1оаннй Грозномъ; но все таки дол
жно сказать, что она смотрйла на Русь скозь призму 
старинныхъ, родовыхъ началъ, не понимала переворота, 
совершавшагося предъ ея глазами въ жизни народа рус- 
скаго, не понимала 1оанна, считая его неспособнымъ, 
по недостатку ума, управлять государствомъ (119). Прав
да, что, по прекрасному выражешю Карамзина, 1оаннъ 
былъ несчастнййшимъ сиротою державы русской (12°). 
Четырехъ лйтъ остался онъ послй отца, осьми по смер
ти матери; бояре, окружавшее его небрегли о немъ: слиш
комъ занятые собственными интересами, они не имйли 
досуга подумать о воспиташи царственнаго сироты, и, 
предоставленный самому себй, 1оаннъ вырост, среди ли- 
шешй разнаго рода, среди крамолъ боярскихъ, потрясав- 
шихъ государство. Не разъ долженъ былъ малютка- 
царь трепетать за собственную жизнь свою. Вей люди, 
къ которымъ съ любовью склонялось юное сердце 1оан- 
на, были удалены отъ него (121). Бояре старались раз
вить въ немъ только дурное, только тй качества, кото- 
рыя составляютъ уничижеше человйческой природы: 
они развивали въ немъ жестокость, бездеятельность 
и совершенное нерадйше о дйлахъ государственныхъ. 
Какъ то, такъ и другое было съ ихъ стороны хит- 
рымъ расчетомъ: партия, захватившая въ свои руки 
власть, могла жестокостью царя устрашать своихъ про- 
тивниковъ, а пользуясь невнимательностью его къ дйламъ 
государственнымъ, властвовать и дйлать, что ей будетъ 
угодно. Дйло шло успйшно; до самаго московскаго по-. © ГП
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жара 1оаннъ только «гонялъ на мскахъ и хриспаномъ 
проторы учинялъ» (122), а бояре, пользуясь этимъ, граби
ли Росспо, «свирепствовали», по выражение летописца, 
«аки лвове» (123). Самовласэте ихъ возрасло до того, что 
не только они сами, но и рабы ихъ сделались владыка
ми Poccin и не Meníe господъ своихъ угнетали народъ: 
«людге ихъ были, аки звер!е дивш до крестьянъ», гово- 
ритъ летописецъ (12i). Не было ни суда, ни расправы, 
никто не былъ увЬренъ въ собственности и личной безо
пасности (*25), Результатомъ такого правлешя были 
«слезы, и рыдаше, и вопль многъ по всей русской зем
ле» (126). Но страдашя народа не доходили до ушей 
1оанна: онъ продолжалъ вести жизнь безпечную, весе
литься съ своими сверстниками. Эта безпечность породила 
въ умахъ бояръ мысль, что 1оаннъ неспособепъ управлять 
государствомъ, и на этой мнимой неспособности его они 
основали свой планъ воэстаповлешя обычая совета, воз
ведший его на степень права и обязательности для царя. 
Но деятельность ихъ была деятельностью запоздалого— 
для торжества ихъ убЬждешп нужно было воротить Русь 
назадъ, уничтожить несколько пережитыхъ ею вековъ 
государствеинаго развитш. Къ такой-то партш примк- 
нулъ Курбскш, примкнулъ, потому что старый порядокъ 
не могъ не быть въ его глазахъ выгоднее новаго.

Курбскш принадлежалъ къ числу людей, не понима- 
вшихъ, а можстъ быть и не хотевшихъ понять, что за
стой въ жизни парода невозможеиъ, что народъ посто
янно развивается, идетъ впередъ, что, вместе съ тЬмъ, 
постоянно возникаютъ въ немъ новыя идеи, новый по
требности, между темъ какъ старыя становятся ненуж
ными, безполезпыми, а потому и выходятъ пзъ круга об
щественной жизни, уступая, место свое иовымъ началами, 
который получаютъ право гражданства въ обществе, ста
новятся его насущною потребности». Важный переломъ, 

приготовленный исторхею, совершался, современно Курб
скому, въ жизни русскаго народа — шреходъ родо
вой Руси въ государственную. По неизменному исто
рическому закону должны были теперь явиться две 
стороны: приверженцы новизны и защитники старины. 
Курбсшй, какъ мы уже видели, долженъ былъ стать и 
сталъ въ ряды последнихъ. Главною, задушевною его 
мыслью было возстановлеше обычая совета, сообщеше это
му обычаю обязательнаго для царя характера. Послушаемъ, 
что говоритъ оиъ намъ объ этомъ: «Царь», пишетъ оиъ, 
«добрыми советники, яко градъ претвердыми столпы 
утвержденъ, и любяй советъ, любитъ душу свою, а не 
любяй совсемъ нечезнетъ, понеже яко безсловеснымъ на- 
длежитъ чувствомъ по естеству управлятпея, сице всемъ 
словесиымъ советомъ и разеуждешемъ» (127). Вследств1е 
такого убеждешя Курбсшй полагаетъ для желающаго 
хорошо царствовать иеобходпмымъ правило: «царю до- 
стоитъ быти, аки главе и любити мудрыхъ советнпковъ, 
яко свои уды» (128) и, въ доказательство своего иоложешя, 
говоритъ, что если па небссахъ, по свидетельству Д1- 
ониыя Ареопагита, безплотные ангелы управляются со- 
ветомъ и разеуждешемъ; то тЬмъ болЬе «царь, хотя и 
почтенный отъ Бога царствомъ, дарованш, которыхъ не 
дано ему свыше, долженъ искать не только у синкли- 
товъ своихъ, но и у всеиародныхъ человекъ, потому что 
даръ духа дается не по богатству внешнему, не по силе 
царства, но по правостп сердечной. Убо не зритъ Богъ», 
заключаетъ онъ, «на могутство и гордость, по па пра- 
вость сердечную и даетъ дары, сире>чь елико кто вме- 
ститъ, добрымь произволешемъ» (129). Курбскш хвалитъ 
1оаниа III за то, что опъ былъ «зело любосовЬтенъ и ни
чего не предпринималъ безъ глубочайшаго и многаго 
совета» (13°) и порицаетъ Василия III за то, что онъ не 
слушался советовъ боярскихъ, называетъ его «великимъ, © ГП
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паче же въ прегордости п лютости, княземъ», сравни- 
ваетъ съ его сатаною (фосфоросъ), мечтавшимъ погубить 
землю и море, поставить престолъ свой выше облаковъ 
небесныхъ и сравниться съ превышнимъ (131). Затемъ 
порицаетъ Курбсшй монаховъ 1осиФова Волоколамска™ 
монастыря, называя ихъ «презлыми ОсиФлянами, всему 
злому потаковниками и угодниками морскими» (132) за то 
вероятно, что они всегда держали сторону великихъ 
князей противъ бояръ, были поборниками идеи самодер- 
жавтя, следовательно сторонниками Василия III. Курбсшй 
возстаетъ противъ извЬстнаго Васыана, епископа коломен- 
скаго, свергнутаго боярами, называетъ его «прелютымъ 
сыномъ дьявола» за то, что оиъ далъ 1оанну IV совЬтъ—• 
не имЬть при себе советника мудрее себя (133). Этотъ полез
ный и благоразумный совЬтъ, который могъ дать только 
человЬкъ, преданный интересамъ царскаго дома, Курбсшй 
называетъ «силлогизмомъ сатанинскимъ», внушеннымъ 
самимъ дьяволомъ, ненавистпикомъ рода человЬческаго, 
«гласомъ дтяволимъ, всякая злобы, забвешя и презорства 
преполнымъ. Этимъ советомъ», продолжаетъ Курбсшй, 
«Вассганъ пресекъ все жилы человеческаго естества и, 
желая отнять у него всю силу и крепость, всЪялъ без
божную искру въ сердце царя, покаяшемъ исправленнаго, 
и распространились по всей святорусской земле пожаръ 
и гонеше, отъ которыхъ погибло безчисленное множество 
славныхъ людей и всенародныхъ человековъ» (134). За 
темъ довольно удачно свидетельствами библейской 
исторш оиъ доказываетъ, что царь непременно долженъ 
советоваться съ своими синклитами и делать то, что 
они укажутъ ему. «Забылъ ли еси, о епискупе!» 
говорить оиъ, обращаясь къ упомянутому епископу 
Васыану, «егда совЬтовалъ Давидъ со сигклиты своими, 
хотяще сосчитати людей израильскихъ, яко речепо: со- 
вЬтоваша ему всЬ сигклктовс да не сосчитаете понеже 

умиожилъ Господь людъ израилевъ, по обещанию своему 
ко Аврааму, аки песокъ морсшй, и превозможе, рече, 
глаголъ царевъ: сиречь не послушалъ советниковъ и по- 
велелъ считати людъ дани ради болышя. Забылъ ли 
еси, что принесло непослушаше сигклитскаго совета и 
яковую беду навелъ Богъ сего ради? Мало весь израиль 
не погибе, аще бы царь покаяшемъ и слезами многими 
не предварилъ. Запомнилъ ли еси, что гордость и со- 
вЬтъ юныхъ, а презреше старейшихъ совету Ровоаму 
безумному принесло? И иная вся безчислеиная во свя- 
щенныхъ писашяхъ о семъ учащая оставя, вместо техъ 
шепташй, пребеззаконный глаголъ царю христианскому, 
покаяшемъ очищену сушу, во уши всЬялъ еси». Наконецъ, 
обращаясь къ исторш Россш, говоритъ, что 1оаннъ III «былъ 
великъ и славенъ въ д альноконе чныхъ странахъ», потому 
что любилъ советъ, а что 1оаннъ IV убилъ сына, долгое 
время принужденъ былъ усмирять мятежи въ земле казан
ской, увиделъ пепелъ Москвы, помрачеше славы Россш и 
своей собственной, потому что не сталъ слушаться совета 
своихъ мудрыхъ синклитовъ (135). Однимъ словомъ, Курб
сшй всячески старается доказать, что царь непременно 
долженъ совЬтоваться съ боярами, что только при такихъ 
условтяхъ оиъ можетъ быть твердъ на царстве, быть и 
грозою враговъ и отцемъ своихъ подданныхъ. Это убеж- 
деше было достояшемъ всЬхъ вельможъ-родичей, стояв- 
шихъ у престола 1оанпова, этимъ убЬждешемъ дорожили 
они болЬе всего на свете. Ио, хлопотали они о возста- 
новленш стариннаго обычая совЬта не изъ заботы о бла- 
гЬ отечества, а потому что ихъ выгоды того требовали: 
обычай совета, еслпбы пмъ удалось возвести его на 
степень права, прпдавалъ имч> огромное значеше въ го
сударстве; следовательно вь оенованш ихъ’ стремлешй 
лежали расчеты чисто корыстные.© ГП
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Несвоевременно Курбский и друпе, подобные ему 
люди, вздумали ратовать за старину—страшнаго противни
ка встретили они себе въ лицЬ 1оаниа, который съ свет- 

J лымъ, глубокимъ умомъ соединялъ въ себе непреклонную 
волю. Ясно, что при такомъ противовеса!, при неуступ
чивости съ обЬихъ сторонъ должна была произойти кро
вавая, страшная борьба между Тоаниомъ и приверженца
ми старины. Нашлись, безъ сомнения, люди, которые взя
ли на себя трудъ передать Тоаниу, въ какомь духе 
действовала по отношению къ боярамъ, его отецъ. Да и 
самъ Грозный не могъ не попять, въ каюя отношешя 
должны стать къ нему его подданные и, приняттемъ цар- 
скаго титула озиаменовавъ перемену прежнихъ отношений, 
показалъ, что считаетъ себя государемъ въ томъ яге 
смысле, какой имЬло у римлянъ слово саеяаг, у визан- 

тшцевъ - Въ отвЬтномъ послаши къ Курбскому
пзлагаетъ 1оаннъ свою теорпо царской власти, теорпо, 
основанную не на одномъ только отвлеченномъ мышлеши; 
но на историческихъ данпыхъ, следовательно па опытЬ 
минувшаго времени. Прислушаемся къ словамъ 1оанна. 
«Самодержавство русское» говоритъ онъ, «Божшмъ изволе- 
шемъ почипъ отъ велпкаго князя Владшгра Св., даже 
дойде и до насъ смиреиныхъ скинетродержашя русскаго 
царствия: не восхнтпхомъ ни подъ кимъ же царства, по 
Божшмъ цйолешемъ и прародителей и родителей своихъ 
благословсшемъ якоже родихомся на царствш, тако и воз- 
растохомъ и воцарихомся Божшмъ велЬшемъ и родителей 
своихъ -благословешемъ, свое взяхомъ, а не чюжее восхи- 
тихомъ» (’36). Вследствие этого 1оашгь думаотъ, что все 
подданные обязаны безпрекословно повиноваться воле его, 
какъ государя прирожденнаго и, согласно учеппо св. ппса- 
шя, исполнять всЬ его повелешя: «всяка душа владыкамъ 
предвладующимъ да повинуется: пикая же бо владычест
ва, еже не отъ Бога учинена суть, тЬмъ же противляйся 

власти Божпо повелешю противится». Отсюда выводить 
онъ следств!е, что противящийся ему, противится вместе 
и Богу; стало быть есть отступникъ, а это самое тяжкое 
преступлсше. «Cie», продолжает^ Тоанпъ, «речено о вся
кой власти, еже убо кровьми и браньми пргемлютъ власть; 
но я не восхищешемъ, нс кровно селъ на царство, а по- 
лучилъ его по наследству отъ прародителей и родителей 
моихъ; следовательно, неповинуюипйся мне, царю при
рожденному, тЬмъ более противится Богу» (137). При такомъ 
высокомъ понятш о царской влас’ти, какъ о власти, ис
текающей отъ Бога (138‘, 1оаинъ виделъ въ боярахъ не 
людей, держащихъ землю, имЬющихь право говорит! ему 
встрЬчу, но слугъ, обязанныхъ безпрекословно повиновать
ся ему, былъ убежденъ, что имЬетъ полное право жаловать 
и казнить пхъ, какъ своихъ холопсй (13э;. Само собою разу
меется, требуя отъ бояръ безусловнаго повиновения, йоаннъ 
приходилъ къ тому заключенно, что они не должны иметь 
притязашя на право совета, стеснительное для верхов
ной власти, несогласное съ ея достопнствомъ; всяшй^ 
притязавший па это право, былъ въ его глазахъ пзмен- 
ннкомъ, посягавшимъ па его права. «Се ли совесть про
каженная», говоритъ онъ, «яко свое царство въ своей 
руце держати, а работиымъ своимъ владЬтп не давати? 
и се ли сопротивенъ разуму, елее не хотЬти работными 
своими быти владенпу? и се ли православ1е пресветлое, 
елее рабы своими обладаему и повелеину быти? Русское 
самодержавство изначала сами владеютъ всеми своими 
царствы, а не бояре и вельможп» (ио). Курбский тре- 
буетъ, чтобы царь во всемъ советовался съ боярами, а 
1оапиъ утверждаетъ, что царь не долженъ находиться ни 
подъ чьимъ руководствомъ: «если царь есть самодер- 
жецъ, то онъ непременно долженъ управлять государ- 
ствомъ по своему усмотренпо1»—вотъ убеждеше 1о- 
анна. «Како же и самодержецъ наречется», говоритъ онъ,© ГП
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«аще не самъ строитъ?» Итакъ, по мпЬнпо 1оанна, царь 
долженъ оставаться подъ опекою только на время малолЬт- 
ства, по достиженш же имъ совершеннолЬпя опека должна 
кончиться: «въ нисколько лЬтъ», пишетъ онъ, «наслйдникъ 
есть младенецъ, ни чимъ же есть лучше раба, но подъ пове- 
лительми и приставники есть до нарока отча. Мы же 
благодатно Христовою дойдохомъ лЬтъ нарока отча и 
подъ повелительми и приставники быти намъ непри
гоже» (141). Никто не пишетъ права требовать отъ царя 
отчета въ дЬйств1яхъ,—юдинъ Богъ судитъ его поступки: 
«кто убо поставил, продолжаетъ Грозный, «судно и вла- 
стеля надъ нами? ДоселЬ русскге владетели не истя
зуемы были ни отъ кого же, но повольны были подо- 
властныхъ свопхъ жаловати и казнити, а не судилися 
съ ними ни предъ кймъ» (142). Итакъ, по убежденно 1о- 
анна, одна только царская власть должна иметь значеше 
въ государств Ь, все должно отъ нея проистекать и отъ 
нея зависеть, потому что государство, въ которомъ нЬтъ 
единства власти, неминуемо должно пасть и погибнуть. 
Доказавъ это примЬромъ римской и византшской имперш, 
1оаннъ заключаетъ: «смотри же убо се и разумей, како
во правлеше составляется па разныхъ началЬхъ и вла- 
стЬхъ, понеже убо тамо быша u,apie послушны эпархомъ 
и сигклитомъ и въ какову погибель пршдоша! (ля ли 
убо намъ совЬтуеши, еже къ таковЬ погибели npin- 
ти» (143). Сильвестръ противозаконно и ко вреду для 
государства стремился прибрести власть и значеше, по
тому что, по мнЬнпо 1оанна, «нигде же не обрящеши, 
иже не разоримся царству, еже отъ поповъ владо- 
му» (144). Доказавъ это византийской исторхею, 1оаннъ 
увЬряетъ, что духовенство не можетъ и не долж
но домогаться светской власти: «когда», говоритъ онъ, 
«Богъ избавилъ пзраильтянъ отъ работы египетской, то 
одного Моисея поставилъ какъ бы царемъ и владете- 

лемъ ихъ, Аарону же. брату его поручилъ только свя
щенство» (145). Одиимъ словомъ, начитавшись библш и 
римской исторш, 1оаннъ хотелъ быть такимъ же царемъ 
на Руси, какими были въ ТерусалимЬ бпблейсше цари 
Давидъ и Соломонъ, какимъ былъ въ РимЬ Августъ, а 
въ ЦарЬ-Граде Константинъ и Оеодоый В. Вполне убЬ- 
жденъ былъ 1оаннъ въ пользе для Россш этого новаго 
порядка вещей и въ неизмЬримомъ превосходстве его 
предъ старымъ. Приводя, въ подтвержденге своего убгЬ- 
ждешя, слова апостола Павла онъ сравнпваетъ древнюю 
и новую Русь съ ветхимъ и новымъ завЬтомъ: «и аще», 
говоритъ онъ, «якоже вместо креста обрезаше тогда 
(т. е. въ ветхомъ завЬтЬ) потребно быша, тако и вамъ, 
вместо царскаго владЬшя, потребно самовольство. Тщу- 
жеся со усерд!емъ люди на истину и светъ поставити, 
да познаютъ единаго Бога и въ Троицк славимаго и отъ 
Бога даннаго имъ государя; а отъ междоусобныхъ бра
ней и строптиваго жит!Я да престанутъ, имиже царствтя 
растлеваются: аще убо царю не повинуются подовласт- 
ные, никогда же отъ междоусобныхъ браней престанутъ. 
Или се сладко и свЬтъ, яко благпхъ престати и злое 
творити междоусобными браньми и самовольствомъ» (146). 
Въ этихъ замйчательныхъ словахъ заключается самое 
высокое поште о царской власти: истина и светъ для 
народа да позпаетъ онъ Бога и отъ Бога даннаго ему 
государя. КромЬ государственна™ смысла эти слова 
имЬютъ еще смыслъ исторически!: неужели новый по- 
рядокъ вещей, при которомъ раздробленная Русь спло
тилась въ одно цЬлое, приводилась къ сознанью единства 
при единомъ царе, при которомъ явился порядокъ и 
смолкли усобицы, столько вековъ раздиравппя русскую 
землю, неужели этотъ новый порядокъ вещей хуже пре- 
жняго времени, ознамешюваннаго одними кровавыми рас
прями и пестроешями, едва не погубившими Росши?
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«или се сладко и свЬтъ, яко благихъ престати и злая 
творити междоусобными браньми и самовольствомъ». Это 
созиаше своего царскаго достоинства, это высокое по- 
пяпе о своей власти, понятие, полезное до очевидности, 
внушило 1оанну мысль управлять государствомъ, не спра
шиваясь сов ета боярскаго. Ио тЬмъ не менее эта мысль 
должна была вызвать сильное противодЬйствге со сторо
ны бояръ, ревнительпыхъ къ своей прежней силе, своему 
прежнему значение. 1оанпова идея царской власти была 
новизною, решительно противоположною ихъ задушев- 
нымт> убеждешямъ.

Теперь посмотримъ, катая мЬры употребила сторона 
Сильвестра, чтобы эти убЬждешя бояръ восторжество
вали надъ убеждениями царя-нововводителя. Должно 
сознаться, что действовала она чрезвычайно хитро. На
чала он;1 съ того, что 1оаинъ раскаялся во грЪхахъ сво- 
ихъ (14г). Сильвестръ сначала ограничился только т^мъ, 
что поучалъ царя св. писание и хрпстншскпмъ добродЪ- 
теля^иъ и, по собственному своему признанно, 1оаннъ 
повиновался ему, какъ достойному служителю Божпо, въ 
колебаши и нев^д ещи (148). Мало по малу Сильвестръ на- 
чалъ предписывать царю законы въ самой домашней его 
жизни, назначая ему время покоя, деятельности и моли
твы, д-Ьлая стропе упреки за нарушение этихъ правилъ, 
и царь терпеливо сносилъ все это, полагая что такое 
утеснеше делается «дивныя ради пользы, а не лукавства 
ради» (14э). Доверенность 1оаниа къ Сильвестру возрасла 
до такой степени, что ни одинъ изъ государствеииыхъ 
саиовниковъ не получалъ должности прежде, нежели 
умъ и правы его были испытаны Сильвестромъ. До 
насъ дошелъ одинъ актъ, который мы и приведемъ въ 
доказательство свонхъ словъ. Вотъ оиъ: «государю пре
освященному Макарпо митрополиту всея Руси и всему 
освященному собору, Бдагов’ЬщенскШ попъ Селиверстпш- 

ко челомъ бьетъ.... А про Артемия, бывшаго троицкаго 
игумена, сказываетъ Иванъ (Висковатый), что мне съ 
нимъ советъ былъ: ипо, государь, до троицкаго игумен
ства никакожъ я его зналъ, и какъ избирали къ Живона- 
чалывой Троице игумена па Серашоново место и того 
Артемтя привезли изъ пустыни, и государь велелъ Ар- 
темыо побыти въ Чудов!;, а мпЬ велРль къ нему при- 
ходити и къ себе велелъ его призывати и смотрити въ 
немъ всякаго права и духовныя ползы» (15°). Пользуясь 
такою неограниченною доверенностью царя, Сильвестръ 
разумеется скоро прюбрелъ огромное зиачеше и вл!яше 
на дела. Вотъ, что разсказываетъ о немъ современный 
летописецъ: «Сильвестръ былъ у государя въ великомъ 
жаловаиьи и совЬте духовномъ и думномъ, и бысть 
яко вся мога, и вся его послушаху, и никтоже сме
ните ни въ чемъже протпвитися ему, ради цар
скаго жалованья. Указывайте и митрополиту, и 
владыкамъ, и архимапдритамъ, и игуменомъ, и черн- 
цемъ, и попомъ, и бояромъ, и приказнымъ людемъ, 
и воеводамъ, и д’Ьтемъ боярскимъ, и всякимъ людемъ и, 
спроста рещи, всякгя д ела и власти святительская и цар- 
сшя правяше, и никтоже смеяше ничтожъ рещи, ни со- 
творити не по его повелешю; и всеми владеяше, обема 
властьми и святительскими и царскими, якожъ царь и святи
тель, точно имени и седалища не им^яше; но поповское име- 
яше: но токмо чтимъ добре всеми и влад еяше всемъ съ свои
ми советники» С®1). Итакъ, вотъ каково было, по милости 
1оанна Грознаго, зиачеше Сильвестра; но не оправдалъ онъ 
доверенности царя: «восхитился властгю, яко Ил1Я жрецъ, 
пача совокуплятися въ дружбу подобно мгрскимъ, сдру
жился со Алексеемъ (Адашевымъ) и начата советовати 
отай царя, мняще. его неразумна суща» (152\ Пользуясь 
даниымъ ему отъ царя правомъ испытывать саиовниковъ, 
Сильвестръ ввелъ въ боярскую думу своего единомышлен
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ника, князя Дмитрья Курлятева (’Зз). Этого мало. Онъ и 
Адашевъ начали поселять духъ своеволья между боярами 
и дЕтьми боярскими, хотЕли законодательствовать въ Бо
ярской ДумЕ. МнЕнья, предлагаемый 1оанномъ, не смотря 
даже на очевидную ихъ пользу, всегда встречали* себЕ 
противорЕчье. Само собою попятно, что, при такой 
страшной силЕ стороны Сильвестра, число предан- 
ныхъ 1оанну людей уменьшалось ежедневно, а число ея 
приверженцевъ болЕе и болЕе увеличивалось: первые не 
находили для себя въ 1оаннЕ надежнаго защитника отъ 
лритЕснешй, а послЕдше были щедро награждаемы (134). 
ВсЕ лица искренно преданные, или только старавппеся ка
заться преданными 1оанну, были удаляемы отъ него, по
тому что партия опасалась ихъ честолюбья. Бывали слу
чаи, что, по личной непрьязни, Адашевъ ссылалъ въ ссыл
ку. Такъ въ дЕлахъ по мЕстничеству читаемъ: «а Оео- 
доръ Ласкиревъ на государевы розряды слался, что онъ 
со княземъ Васильемъ съ Хилковымъ не былъ, а билъ 
челомъ па князя Ондрея на Хованскаго и челобитье его 
записано, а въ городпичье въ Казань послалъ былъ отца 
его по недружбЕ ОлексЕй Адашевъ» (155). Хотя этотъ 
Фактъ, доказываюгщй силу Алексея Адашева, есть уже 
довольно поздшй—именно относится къ 1555 году (156), 
но прежде значенье АлексЕя Адашева долженствовало 
быть еще болыпимъ, потому что съ 1553 года, со вре
мени болЕзни 1оанна, начинается уже паденье его. Естест
венно, что такое страшное могущество стороны Сильве
стра должно было сгруппировать около ея представите
лей огромнейшее число приверженцевъ. Чтобы имЕть по
нятье о многочисленности этой партш, достаточно только 
сказать, что всЕ должности въ государствЕ были замЕ- 
щены ея членами (157). Долго не могъ понять 1оаннъ, къ 
чему клонятся планы Сильвестра и Адашева, потому что 
какъ тотъ, такъ и другой удачно прикрывали свое че-

67

столюбье смирешемъ, какъ тотъ, такъ и другой казались 
вЕрными слугами отечества, презирающими личные инте
ресы.

Одаренный пылкою душею, горячимъ сочувствьемъ 
ко всему великому, отчетливо сознавшей и объемъ своей 
власти и свои отношенья къ подданнымъ, 1оаннъ не могъ 
допустить мысли, что ему принадлежитъ только «честь 
предсЕданья», слЕдовательпо не могъ сдЕлаться послуш- 
иымъ орудьемъ стороны Сильвестра. Давно уже тяготила 
его зависимость отъ этой партш, но онъ не предприни- 
малъ никакихъ мЕръ къ уничтоженью ея полагая, что, 
сознавъ несвоевременность своихъ притязанш, Сильвестръ 
и Адашевъ сами откажутся отъ нихъ—ожиданье напрасное, 
II вотъ, чтобы образумить ихъ, 1оаннъ началъ выказывать 
свое намЕреше дЕйствовать самостоятельно: нЕсколько 
разъ отвергаетъ онъ совЕтъ бояръ и слЕдуетъ своимъ 
собствеинымъ соображеньями Такъ, во время казанскаго 
похода 1552 г., когда страшная буря потопила па ВолгЕ 
суда, ыагружениыя припасами, воеводы совЕтовали 1оаину 
снять осаду и возвратиться въ Москву, чтобы открыть 
походъ въ слЕдующемъ году; ио 1оаннъ отвергъ этотъ 
совЕтъ объявивъ, чтб останется даже зимовать подЬ 
Казанью, если это будетъ нужно (’°8). Бывали случаи, что 
1оапнъ высказывалъ свои мысли и чувства относительно 
бояръ. Такъ Курбскьй разсказываетъ, что, по взятш Ка
зани, «аки бы на третьй день царь отрыгнулъ нЕчто не
благодарно, вмЕсто благодаренья, воеводамъ и всему во
инству своему; -на единаго разгпЕвався, таковое слово 
рекъ: «нынЕ, рече, бороыилъ мя Богъ отъ васъ» (15э). Эти 

‘слова Курбскьй объяспяетъ ненавистью 1оанна къ боя- 
рамъ. По 1оаннъ имЕлъ полное право сказать такъ, по
тому что бояре, посылаемые прежде противъ Казани, 
часто допускали подкупать себя. Такъ, напримЕръ, при 
Василпь III, въ подобномъ преступленья обвиняли БЕль- 
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скихъ (1С0). Наконецъ, во время тогоже казаискаго по
хода, 1оаннъ опять далъ попять боярамъ, что хочетъ 
действовать не стесняясь ихъ советами. Курбскхй по- 
вЬствуетъ, что когда, по взятш Казани, царь началъ со
ветоваться съ боярами о мерахъ къ устройству вновь 
покореннаго края, они, следовательно и самъ Курбский, 
бывшй воеводою правой руки, убеждали Ioanna 
остаться въ Казани до весны, чтобы довершить завоевание 
казаискаго царства, где обитало до пяти различиыхъ 
народовъ, по большей части еще не признававшихъ надъ 
собою власти Россш; «онъ же», продолжаетъ Курбсктй, 
«совета мудрыхъ воеводъ своихъ не послушалъ, послу
шалъ же совета шурей своихъ: они бо шептаху ему во 
уши да поспешится къ своей царице, сестре ихъ» 
1оапиъ имелъ, какъ мы увидимъ (162), основательный при
чины не послушать этого совета; но тЬмъ не менее сто
рона Сильвестра была недовольна самостоятельиостпо 
царя. Поэтому-то мятежъ, вскоре въ земле казанской 
вспыхпувшш, опа и провозгласила следствгемъ гнева Божгя 
на Ioanna за то, что онъ, превознесясь гордостпо, совета 
мудрыхъ воеводъ своихъ не послушалъ (163). Со взяпемъ 
Казани оканчивается первый актъ борьбы 1оанна IV съ 
притязаниями бояръ: характеръ и отличительная черта 
ея те, что 1оапиъ выказываетъ только стремлеше дей
ствовать самостоятельно.

Но не думали бояре уступать 1оанну: стремлеше 
къ самостоятельности, обнаруженное имъ, только возбу
дило опасешя стороны Сильйестра. Она увидела въ 
Joanne IV вернаго последователя отца; поняла, что Bai- 
яше ея непрочно, что рано или поздно иастанетъ то вре
мя, когда она должна будетъ потерять свое значение, от
казаться отъ свонхъ притязаний. Для возстановлешя ста
рины, для подавлешя раждающейся идеи государства, 
нуженъ былъ другой государь, который бы, воспитанный 

иодъ влняшемъ старинныхъ началъ, склонился къ старине; 
однимъ словомъ, нужно было свергнуть 1оанна съ престо
ла и возвести на его место удельнаго князя, тяготЬюща- 
го къ старине. На такой-то отважный шагъ решилась 
сторона Сильвестра, и удобный случай вскоре представил
ся ей. Я имелъ уже случай говорить, что, по возвраще
нии изъ казаискаго похода, 1оаннъ тяжко запемогъ и 
не оставалось никакой надежды на его выздоровление. 
Верные бояре советовали ему сделать духовное завеща
ние. Умираюпцй 1оаннъ принялъ этотъ совета; завещание 
было составлено и малолетний Дпмптрнй, сынъ его, назпа- 
ченъ единствепнымъ наследиикомъ престол:! и государ
ства московскаго. Теперь-то открылось пакопецъ, къ че
му стремилась сторона Сильвестра: она отвергла при
сягу Димитрию и обнаружила явное намерение возвести 
па престолъ Владшпра Андреевича Старицкаго. Напра
сно, напрягая последняя силы, умирающш царь увеще- 
валъ исполнить последнюю его волю: бояре не соглаша
лись подъ предлогомъ опасешя смута во время малолет
ства Димитрня. Околышчхй веодоръ Адашевъ, отецъ лю
бимца царева, выразился определеннее: «тебЬ и сыну 
твоему», сказалъ онъ 1оапну, «креста целуемъ; но Захарьи- 
нымъ, Даниле съ братьею, служить не хотимъ; сынъ 
твой еще въ пеленахъ, а владеть нами Захарьинымъ. Мы 
же отъ бояръ до возраст:! твоего беды видели мнойя». 
Отказываясь исполнить волю умирающаго, крамольники 
позабыли даже всякое приличие: они шумели и кричали 
надъ постелью его. Правда, некоторые изъ сторонниковъ 
Сильвестра, именно Алексей Адашевъ, Дмитрш Курлятевъ 
и еще некоторые, присягнули пакопецъ сыну 1оаннову; но 
остальные не хотЬли и слышать объ этомъ. Въ то время, 
какъ Владимгръ Андреевичъ деньгами старался склонить на 
свою сторону детей боярскихъ, князья Петръ Щепятевъ, 
Иванъ Пронсктй, Семенъ Ростовский и Дмитрий Немой-© ГП
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Оболенскгй старались склонить на его сторону народъ. 
Крестоцеловальною записью хотЬлъ 1оаннъ заставить Вла- 
дизпра Андреевича не домогаться престола, но Старицкш 
князь отказался отъ присяги (164). Въ эти критическая ми
нуты Тоанновой жизни высуупилъ наконецъ на поприще и 
Сильвестръ. Но, не защитникомъ интересовъ 1оанна явился 
онъ, а хотЬлъ только своимъ вмЬшательствомъ дать ре
шительный перевесъ своей партш. Карамзинъ полагаетъ, 
что, связанный дружбою съ Владимгромъ Андреевичемъ, 
Сильвестръ доброхотствовала, ему изъ желашя добра оте
честву (165). По своей осторожности покойный исторю- 
граФъ отказался признать участие Сильвестра въ только 
что нами описанной крамоле решительными онъ только 
предполагаетъ, что Сильвестръ участвовалъ въ ней. По- 
смотримъ же, какъ и въ чемъ выразилось это участие? 
Когда бояре, верные 1оапну, не стали пускать къ одру 
его Владимхра Андреевича, то Сильвестръ очень некстати 
возвысилъ голосъ въ защиту Старицкаго князя. Въ то время, 
когда для всей Москвы и для самаго 1оанна происки и на- 
мЬрешя князя Старицкаго не были уже тайною, Сильвестръ 
вздумалъ утверждать, что Старицшй князь доброжелатель 
1оанну: «за чемъ вы,» говорилъ онъ боярамъ, «не пускае
те къ государю князя Владимира: онъ ему доброхотствуетъ». 
Разумеется бояре не поверили этому заявление Сильвестра, 
продолжали настаивать на своемъ, «и оттоле,» говоритъ 

■детописецъ, «бысть вражда межи бояръ и Сильвестромъ 
и его советники» (166). Пользуясь огромнымъ значешемъ, 
указывая и воеводамъ, и боярамъ, и митрополиту, Силь
вестръ не могъ не знать о слишкомъ уже гласныхъ замы- 
слахъ Владимира Андреевича Старицкаго, не могъ не сле
дить за ходомъ его дела темъ более, что, со вступлешемъ 
на престолъ другаго государя, могъ легко потерять то 
значеше, которымъ пользовался при 1оанне. Уже князь 
Щербаговъ, въ своей «Исторш Россш», понялъ харак- 

теръ Сильвестра, очертилъ его настолько верно, насколь
ко позволилъ ему его исторически! тактъ (16/); но большая 
часть нашихъ историковъ продолжала приписывать Силь
вестру и его стороне какую-то безкорыстную любовь къ 
отечеству, не видя и не желая видЪть, что у Сильвестра 
и его стороны на первомъ плане всегда стояли корыстные 
расчеты, которыми они никогда не думали жертвовать 
пользамъ отечества. Основываясь на данныхъ, характери- 
зующихъ иамъ Сильвестра, мы не можемъ предполо
жить, чтобы онъ держалъ сторону кн. Старицкаго изъ 
желашя добра Россш. СкорЬе можно прейти къ такому 
заключенно: вероятно Сильвестръ и его сторона заключи
ли съ княземъ Старицкимъ выгодныя для себя услов1Я и, 
возводя его на престолъ, надеялись возстановить старину. 
Хотя крамольники и должны были присягнуть наконецъ 
Димптрпо; но, что же значила для нихъ присяга? Прикла
дывая, после троекратнаго требовашя царя, печать къ 
крестоприводной грамоте, взятой съ ея сына, мать Вла
димира Андреевича сказала: «что значитъ присяга неволь
ная! и много бранныхъ речей говорила», прибавляетъ ле- 
тописецъ (168). Но еще разительнЬе видно своекоры- 
сПе стороны Сильвестра изъ следующаго поступка 
кн. Димитр1я Палецкаго. Тотчасъ послЬ присяги онъ по- 
елалъ сказать князю Владимиру, что готовъ, если только 
зятю его Юр1ю, брату 1оанна, данъ будетъ удЬлъ, назна
ченный въ духовномъ завещанш отца, готовъ, вместе съ 
прочими, хлопотать о возведено! его па престолъ. (16Э) Вотъ 
какъ преданы были интересамъ Россш сторонники Силь
вестра и Адашева! Вотъ польза, которую они, по словамъ 
Курбскаго, творили русской землЬ! Неужели не могли 
они понять, что междоусоб1е будетъ неминуемымъ слЬд- 
ствтемъ возведешя па престолъ Владимира Андреевича 
мимо 1оаннова сына? неужели не могли они понять, что 
нашлись бы люди, которые стали бы поддерживать Юр!я © ГП
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,Васильевича, что нашлись бы люди, которые бы стали на 
сторопЬ младенца-Дмитртя? Ясно, следовательно, что поль
зы для Россш отъ возведешя на престолъ Старицкаго кня
зя не предвиделось никакой, а Сильвестръ и его сторона 
д ействовали такъ, потому что это казалось для нихъ вы- 
годнымъ: ниспровергая порядокъ престолонаследья, начав- 
шшся со временъ Донскаго, они ворочали Русь на нес
колько вековъ назадъ и, возводя на престолъ воспитан- 
наго въ старинныхъ началахъ князя, надеялись на воз- 
становлеше стараго порядка вещей.

Объ участш Курбскаго въ разскаэанной нами 
крамоле говорятъ только свидетельства самаго Ioanna, 
другихъ же положительпыхъ, неоспоримыхъ доказа- 
тельствъ мы не имеемъ. Итакъ послушаемъ, что гово- 
ритъ 1оаннъ въ письме своемъ къ Курбскому: «Вы», пи- 
шетъ оиъ, «собацкимъ своимъ нзмепнымъ обычаемъ хо- 
тесте во царствш своемъ царей достойныхъ истребити, и 
аще не отъ наложницы, и отъ царствтя разстоящая ко- 
лена хотесте воцарити» Далее: «намъ», говоритъ 
онъ, «немощно одержиму и зЬлпЬ пзнемогшу: тогда убо, еже 
отъ тебе доброхоты нарицаемш возшаташася, яко шянш, 
съ попомъ Сильвестромъ и начальникомъ вашимъ Алекс еемъ, 
мневшенасъ къ небытпо быти, забывше благодеяний нашихъ 
и еще и своихъ душъ, еже отцу нашему целовали крестъ 
и намъ, еже, кроме нашихъ д^тей, иного государства 
себе неискати: ониже хотТша воцарити, еже отъ насъ разс- 
тоящаяся въ кол ене, князя Владимгра; младенца жъ нашего, 
еже отъ Бога даинаго намъ, хотеша, подобно Ироду, по- 
губити, воцаривъ князя Владимира (171). А князя Владимира 
на царство для чего еете хотели иосадитп, а меня и съ 
д етьми извести» (172). Вотъ слова Ioanna. Вникая въ нихъ, 
мы видимъ, что характеръ ихъ общий: они относятся и къ 
Курбскому и къ сторон!; Сильвестра вообще. Что бояре этой 
стороны д ействительно им ели то намГреще, какое вриписы- 

ваетъ пмъ Грозный, это не подлежптъ сомнЬщю. Не 
подлежитъ сомнению и то, что Сильвестръ и Адашевъ 
принимали участие въ этой крамоле; следовательно 
остается показать, на сколько слова 1оанна могутъ отно
ситься къ Курбскому? Самъ Курбсшй, въ ответныхъ 
письмахъ своихъ къ Грозному, оправдываетъ въ этомъ 
дГле только себя, пи слова не говоря въ пользу Ада
шева и Сильвестра. Вотъ, что онъ пишетъ: «а о Владн- 
Mipe брате вспоминаешъ, аки бы есть мы хотели его па 
царство: вонстниу о семъ не мыслихъ, понеже и педо- 
стоинъ былъ того» (173). Итакъ, относя и къ себе ска
занное 1оанномъ о замыслахъ Сильвестра и Адашева, 
Курбскш защищается тГмъ, что былъ недостоииъ ду
мать о такомъ деле, какъ возведете па престолъ . князя 
Старицкаго. Но смиреше, обнаруженное въ этихъ сло- 
вахъ Курбскимъ, не искреннее; это только личина, кото
рою въ крайнихъ случаяхъ прикрывалась сторона Силь
вестра, имевшая, по словамъ Ioanna, обычай устами бла
гословлять, а сердцемь клясть; говоря о добре, думать 
злое (174). Чтобы оправдать себя, Курбсюй часто ста
рается навязать 1оапну вЪру въ то, во что и самъ не 
вЪрилъ. Можно указать несколько случаевъ, что одипъ 
и тотъ же Фактъ Курбскш разсказываетъ въ письмахъ 
своихъ къ 1оанну иначе, нежели въ другихъ свопхъ со- 
чипешяхъ. Такъ, ыапримеръ, въ своей «исторш великаго 
князя московскаго о делехъ»..., повествуя о чудесахъ 
Сильвестра во время московскаго пожара, онъ сомне
вается въ истинности ихъ; «не в^мъ, аще истинный», го- 
воритъ онъ, «або такъ ужасновешя пущающе» и сравии- 
ваетъ эти чудеса съ «мечтательными страхами», которы
ми родители приказываюсь рабамъ пугать сварливыхъ 
д1;тей (17S); а въ ппсьм'е къ 1оанну защищаетъ истинность 
этихъ чудесъ: «ласкатели твои клеветали», говоритъ онъ, 
«на онаго презвитера, иже бы тебя устрашалъ не ис© ГП
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тинными, но льстивыми виденш» (176). Такимъ образомъ, 
не признавая самъ действительности этихъ чудесъ, Курб- 
CKÍñ въ тоже время старается убедить 1оанна, что чуде- 
са-то были истинныя, а ложными назвали ихъ враги 
Сильвестра, старавппеся оклеветать его предъ 1оанномъ. 
Для чего же все это? Для того, чтобы опровергнуть 
мнете Грознаго, назвавшаго чудеса Сильвестра «дат
скими страшилами» (*77). Въ этомъ яге письме Курбский 
упрекаетъ царя въ клевете на такого великаго и святаго 
мужа, какъ Сильвестръ, который сиялъ на себя грЬхи его 
«и, взявши его отъ преявствениейшихъ сквериъ, яко чиста, 
предъ иаичистейшимъ царемъ, Христомъ Богомъ нашимъ, 
изчистя покаяшемъ, поставплъ» (178). Итакъ, во всехъ 
этихъ случаяхъ Курбсшй не стыдился обманывать 1о- 
анна, какъ не стыдился называть мучениками измен- 
никовъ, преданныхъ казни (179). Равнымъ образомъ, въ 
письмахъ своихъ къ 1оанну и въ своей «исторш велика
го князя московскаго о дЬлехъ»... Курбскй ягалуется, 
что 1оаннъ гналъ его въ Росши, что это гонеше прину
дило его искать спасенья на чужбине а въ своемъ 
духовномъ завещаши пишетъ, что выЬхалъ въ Литву по 
вызову Сигизмунда Августа (18‘). Моягемъ ли мы после 
всего этого на слово верить Курбскому, что опъ не при- 
нималъ участия разсказанной нами крамоле? Сознавшись 
въ этомъ предъ 1оанномъ, опъ выставилъ бы себя пре- 
ступиикомъ, достойиымъ казни, следовательно налагалъ 
бы вечное пятно на свою честь. Но чувство самос.охра- 
нешя преобладаетъ въ человекЬ: всякому свойственно же- 
лате оправдаться отъ преступлешя, приписываемаго ему, 
хотябы даже улика была на лицо, и часто на отъявлен- 
ныхъ злодЬяхъ можно видеть, что не смотря на все не
сомненный доказательства, что преступление совершено 
ими, они упорно отстаиваютъ свою невинность. Приба- 
вимъ, что, не говоря ни слова ни pro ни contra участия 

стороны Сильвестра въ этомъ дЬле, Курбсктй старается 
оправдать только себя: «я», говоритъ онъ, «объ этомъ и 
не думалъ; да и куда мнЬ думать о подобныхъ вещахъ; 
а за другихъ не ручаюсь». Такъ говоритъ Курбскш, по
тому что не было никакихъ средствъ оправдать пове
дение Сильвестра и его стороны, а собственное его поведете 
въ это время, вероятно, не слишкомъ бросалось въ глаза. 
Итакъ, хотя, какъ мы уяге заметили, кроме словъ 1оан- 
па, у насъ нетъ никакихъ другихъ указашй па участге 
Курбскаго въ замысле возвести Владимира Андреевича на 
престолъ; но для насъ довольно и того, что есть, пото
му что, вслЬдствге некоторыхъ соображенш, свиде
тельства 1оанна получаютъ надлежащ^ весъ. Выска- 
жемъ эти соображения. Изъ разрядныхъ книгъ и 
лЬтописей не видно, чтобы Курбсюй былъ въ это 
время куда нибудь командированъ; следовательно 
можно предполагать, что онъ находился въ Мо- 
скве. Это предположеше кажется намъ тЬмъ бо- 
лЬе вернымъ, что, тотчасъ по выздоровлении 1о- 
аниа, Курбсшй отправился съ нимъ изъ Москвы 
въ Кирилловъ-Белозерсшй монастырь. Допустивъ же, 
что Курбсшй во время болезни 1оанна жилъ въ 
МосквЬ, мы долягны допустить и то, что опъ прини- 
малъ участье въ движеши, совершавшемся предъ его 
глазами: оставаться нейтральнымъ онъ не могъ; ему 
непременно должно было принять чью нибудь сторону 
пли князя Старицкаго или 1оанна. Нетъ сомнешя, что 
онъ принялъ сторону перваго: вопервыхъ, нигде нетъ 
указашя, чтобы Курбсшй прпсягнулъ младенцу Димит- 
рпо, а Курбсшй былъ въ это время непоследнимъ ли- 
цемъ въ государстве: онъ былъ совЬтникомъ въ думЬ (182) 
и однимъ изъ замечательнейшнхъ воеводъ; вовторыхъ, 
не могъ онъ оставаться нейтральнымъ, потому что былъ 
членомъ партш, следовательно необходимо долженъ © ГП
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былъ участвовать во всЪхъ ея движешяхъ. Возводя Вла- 
димгра Андреевича па престолъ, сторона Сильвестра, безъ 
сомн1япя, видела въ томъ свои выгоды, и могъ ли Курб
ский, связанный тесною дружбою со многими изъ ея 
члеповъ, одушевленный т4ми же идеями, движимый 
т4ми же интересами, могъ ли Курбский оставаться празд- 
нымъ зрителемъ совершакицагося предъ нимъ переворота, 
могъ ли бездействовать, будучи одною изъ самыхъ вид- 
ныхъ личностей, стоявшихъ въ рядахъ этой партии? Въ 
третьихъ, корыстные расчеты всегда стоять у Курбскаго 
на первомъ планЬ. Мы видЬли, что, желая склонить на 
свою сторону дЬтей боярскихъ, Владимтръ Андреевичъ 
раздавалъ имъ деньги. Но ему мало было поддержки од- 
нихъ боярскихъ дЪтей, ему нужно было имЪть опору въ 
самихъ боярахъ, потому что безъ этого онъ не могъ бы 
успеть въ своемъ намЬренш, и бояре, съ своей стороны, 
конечно не упустили удобиаго случая выторговать себЪ 
у него разныя выгоды. Такъ мы уже знаемъ, что князь 
Дмитрш Палецкш за удЬлъ для зятя своего Юрхя обЪ- 
щалъ ему свое содействие. На подобное предложение Па- 
лецктй «югъ решиться только въ такомъ случае, если 
другимъ боярамъ было обещано за ихъ хлопоты прилич
ное вознагражденье. Не тогда ли же и Курбскй выпро- 
силъ себе ярославское княжество, потому что 1оатПТъ,"в'ъ 
первомъ своемъ посланш, уирекаетъ его за желаше «из- 
мЬннымъ обычаемъ быти ярославскимъ владыкою» (183). 
Гонецъ 1оанна, Колычовъ, посланный въ Литву уже по- 
слЬ бегства Курбскаго, долженъ былъ, сообразно данному 
ему наказу, сказать Сигизмунду Августу, что «Курбсшй 
учалъ ся звати вотчичемъ ярославскимъ, да изменпымъ 
обычаемъ, съ своими советники, хотЪлъ па Ярославле го- 
сударити» (184). До послЬдпяго времени во взгляде па 
царствование Грознаго господствовало убеждеше, что, му
чимый страхомъ и подозрительностью характера, 1оаинъ 

безпрестанио мечталъ объ измЬпахъ тогда, какъ на са- 
момъ деле этихъ измЬнъ не было. Но, что же мы сдЬла- 
емъ съ грамотами, въ которыхъ бояре, какъ времеиъ 
Тоаниовыхъ, такъ и до него бывшихъ, сознаются въ сво
ей измене государству? При одиомъ Грозномъ этихъ, 
такъ называемыхъ, проклятыхъ грамотъ насчитаемъ мы 
23! Неужели все это мечта, неужели, имЬя предъ собой 
эти документы, мы станемъ утверждать, что 1оаннъ вы- 
думывалъ, что бояре измЬняютъ ему? Не будетъ спль- 
нымъ опровержешемъ этихъ грамотъ и то предположение, 
что они вынуждены силою у давшпхъ ихъ. Неужели 
можно насильно заставить кого нибудь сознаться въ пре- 
ступленш, котораго онъ не сдЬлалъ? Скажутъ: страхъ 
смерти заставлялъ бояръ клеветать на самихъ себя. 
Возразимъ на это: неужели жизнь дороже чести и доб- 
раго имени, неужели человйкъ съ клеймомъ преступника 
можетъ наслаждаться жизнью? Давши утвердительный 
отв-Ьтъ па эти вопросы, мы прйдемъ къ тому заключе- 
шю, что тогдашнее высшее общество на Руси не знало 
чувства чести, собствениаго достоинства, если оно тер
пело среди себя людей, торжественно, пзъ любви къ 
жалкой жизни, признавшихъ себя врагами родной земли. 
Что же касается до стремлешя Курбскаго сделаться 
ярославскимъ владыкою, то въ этомъ нЬтъ ничего не 
естественнаго. Некогда родовое владЬше предковъ Курб
скаго, Ярославль еще очень недавно вошелъ въ составъ 
московскаго государства. Воспитанный, какъ мы уже ви- 
дЪли, въ старинныхъ поняпяхъ, Курбсшй, безъ сомнЬшя, 
считалъ ярославское княжество неотъемлемого собствен
ностью своего рода и, разумеется, не могъ не желать 
возвращения того, что, при неблагопртятныхъ обстоятель- 
ствахъ, было потеряно его предками. Прибавимъ къ 
этому еще одно обстоятельство. Нося въ Россш только 
титулъ князя Курбскаго, т. е. владетеля своей отчины © ГП
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Курбы, онъ принялъ въ ЛитвЬ титулъ князя ярослав- 
скаго и этимъ выказалъ свое притязаше на ярославское 
княжество, потому что въ древней Руси Фамилш, по боль
шей части давались по отчинамъ. Но, можетъ быть, воз- 
разятъ, что подобное несвоевременное притязаше со сто
роны Курбскаго было бы нелепостью. Отвечаемъ: Курб- 
сшй могь понимать несвоевременность возстановлешя 
права отъезда, несвоевременность притязанш на обычай 
совета, несвоевременность быта родового, а все-таки 
хлопоталъ объ этомъ. Наконец!., въ четвертыхъ, Курб- 
сктй долженъ былъ стать па стороне Владшпра Андрее
вича по тойже самой причинЬ какъ и пария Сильвестра. 
Со вступлешемъ на престолъ Старицкаго князя торже
ствовало старинное родовое правило: старейшинство дя
дей предъ племянниками. Для поддержашя своего па- 
дающаго значешя бояре должны были поддержать юри- 
дичесюя родовыя отношешя, противоположный развивав
шейся идее государства; а этого они не могли сделать 
иначе какъ только воротивъ Русь назадъ, чего действи
тельно и достигали, возводя на престолъ Старицкаго кня
зя. Такимъ образомъ, все эти, предложенный нами, со- 
ображешя должны вести къ тому заключенно, что, во 
время болезни 1оанна, Курбскш былъ на стороне кра- 
мольниковъ.

Но, къ счастпо для Россш, все усилщ Сильвестровой 
стороны остались тщетными: 1оаннъ всталъ съ одра бо
лезни. Эта болезнь имела для него те благодетельный 
послЬдств1я, что открыла ему глаза, показала, чего до
могается сторона Сильвестра, убедила его, что она хло- 
почетъ вовсе не о пользахъ и благе государства, а 
имЬетъ въ виду одни корыстные расчеты. Итакъ, за мо- 
ментъ перемены въ 1оанне мы должны принять болезнь 
его, а не смерть супруги его Анастасш следовательно 
такъ называемая перемена къ худшему, совершившаяся 

въ 1оаине, не была внезапнымъ следств^емъ смерти его 
супруги; она только яснее выказалась въ 1560 г., а 
началась съ 1553 г. и постепенно созревала. Да, иначе и 
быть не могло. Въ природ е человеческой не бываетъ кру- 
тыхъ переворотовъ, а все совершается въ гармонической 
постепенности, последовательности. Анастасия и не могла 
иметь на Грознаго того сильнаго влгяшя, какое обыкно
венно приписываютъ ей (186), она не могла сдерживать 
Грознаго въ предЬлахъ добра противъ его воли: ташя 
спльныя, энергичесшя личности, какъ Грозный, не тер- 
пятъ чуждаго влтяшя. Хотя и переменивпнйся въ душе, 
Тоаннъ ни чемъ не обнаружилъ этой перемены: попреж- 
нему онъ былъ добръ и милостивъ; онъ не только не 
мстилъ тЬмъ изъ бояръ, которые въ минуты борьбы его со 
смертно выказали себя его противниками, но еще возвышалъ 
ихъ. Такъ отецъ Алексея Адашева, решительнее всехъ дей- 
ствовавпий въ пользу Владшпра Андреевича, былъ награ- 
жденъ саномъ боярина (187). 1оаннъ думалъ, что сторона 
Сильвестра, тронутая этими милостями, этимъ забвешемъ 
вины ея, устыдится своихъ притязашй. Но вышло иначе. 
Зашедши слишкомъ далеко, сбившись съ предписаннаго 
закономъ и благоразум!емъ пути, она уже не могла отсту
пить. Съ самой дурной стороны выказавъ себя предъ 
1оанномъ, она продолжала действовать попрежнему. Спра
шивается, почему же 1оаннъ силою не удалилъ этой 
партш отъ участ1Я въ делахъ? Причина та, что онъ не 
хотЬлъ еще прибегать къ крутымъ мерамъ. Но средства, 
употребляемый стороной Сильвестра для поддержашя сво
его колеблющагося значешя, скоро решили борьбу.

Со времени 1оаннова выздоровлешя отношешя къ не
му Курбскаго обрисовываются ярче. Къ этому способ- 
ствовалъ одинъ случай. Въ дикой пустыни Белозерской 
св. Кириллъ основалъ монастырь. Трудна была жизнь 
праведника, проведенная въ борьбе съ возмутителями по-© ГП
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коя русской церкви (1£8). По ни трудность этой борьбы, 
требовавшей неутомимой деятельности, ни сила ерети- 
ковь, нашедшпхъ себЬ опору при дворе, въ вельможахъ 
и первосвятителе, ничто не устрашило св. мужа (189). За 
то и велика была слава его. Преданный Василпо III опъ 
завЬщалъ эту преданность Москве и ученикамъ своим!.. 
Въ его-то обитель, согласно обЬту, данному во время 
болезни, отправился 1оаннъ па богомолье. На пути къ 
обители св. Кирилла лежалъ монастырь ПЬсношсюй, гдЬ, 
современно описываемымъ нами собьтямъ, доживалъ 
дни свои Васшанъ, епископъ коломенсшй, верный слуга 
и другъ Василия III, свергнутый боярами (*90). ПоЬздка 
въ Кприлловъ монастырь дЬлалась, въ слЬдств^е этого 
обстоятельства, чрезвычайно невыгодною для бояръ. Они 
могли предвидеть, что, проезжая чрезъ ПЬспошу, 1оаннъ 
пожелаетъ увидеть друга своего отца и побеседовать съ 
нимъ. Опасались же они этого свидашя, потому что 
знали, что Васшанъ, какъ заклятой врагъ бояръ, можетъ 
внушить 1оанну, какъ управлялъ государствомъ Василий 
III, разъяснить ему окончательно планы партш Сильвестра 
и цель, къ которой опа стремится п, такимъ образомъ, 
ее, и безъ того уже упавшую въ глазахъ 1оаниа, унизит^ 
еще более. Сообразивъ все это Курбсюй, Алексей Ада- 
шевъ п друпя лица, сопровождавшее 1оанна въ путеше
ствии, решились отклонить его отъ поездки въ Кприлловъ- 
Белозерскш монастырь. Но действовать прямо они не 
могли и, чтобы не подать никакого повода къ подозре
нию, избрали своимъ орудгемъ лице, невидимому, совер
шенно постороннее. Въ Троицко-Серпевомъ монастыре, 
чрезъ который 1оапну лежалъ путь въ Кприлловъ мона
стырь, жилъ въ то время знаменитый своею ученостпо 
Макспмъ Грекъ, врагъ митрополита Дашила и Васыана. 
Василш III 1оанновичъ сослалъ Максим;! Грека въ заточеше 
за сочпнеше его: «противъ оставляющихъ безъ вины жены 

коппря», где онъ возставалъ противъ развода Василия еъ 
Соломошею и не одобрялъ иоваго брака его съ Еле
ною (191). При вступлении 1оанна на престолъ сторона 
Сильвестра и Адашева, вероятно имея въ виду воспольт? 
зоваться при случае даровашями Максима Грека, облегчи
ла его участь; опъ былъ освобождепъ изъ заточешя и 
получилъ позволение свободно жить въ Серпевомъ мона
стыре (102). Теперь настало время стороне Сильвестра 
требовать услугъ отъ Максима п онъ, къ сожалЬшю, ре
шился принять па себя недостойную роль, ему предложен
ную. Прибывъ въ Троицшй монастырь, 1оанпъ пожелалъ 
побеседовать съ Максимомъ, а этотъ последней вдругъ 
ни съ того, пи съ сего началъ советовать царю оста
вить отдаленное путешеу;гв1е въ Кприлловъ монастырь, 
особенно же съ женою и сыномъ новорожденнымъ, гово
ря, что 1оаннъ съ такимъ же успЬхомъ, какъ въ Кирил
лове монастыре, можетъ молиться Богу въ Москве, что 
Богъ, какъ вездесущей, всюду можетъ слышать молитву, 
приносимую ему съ усердхемъ, что такое отдаленное пу
тешествие безразеудно, что, вмЬсто разъездовъ по мона- 
стырямъ, 1оаннъ должеиъ позаботиться лучше объ обез- 
печеши вдовъ и детей воиновъ, павшихъ подъ степами 
Казани (1эз). Вотъ какъ, по свидетельству очевидца Курб- 
скаго, убЬждалъ Макспмъ Грекъ 1оанна отказаться отъ 
поездки въ Кприлловъ монастырь. Прекрасенъ былъ ко
нечно совЬтъ его, но все-таки 1оапнъ не могъ попять, 
почему бы исполнеше обета помешало ему заботиться о 
семействахъ павшпхъ подъ Казанью воиновъ. ИмЬя сли- 
шкомъ много причинъ быть подозрптельпымъ, Тоаннъ пред- 
положплъ въ совете Максима Грека какгя прбудь повыя за
теи стороны Сильвестра, а потому и решился исполнить 
свой обЬтъ. Что же сделалъ Макспмъ Грекъ? ВмЬсто того, 
чтобы, впдя настойчивость царя, замолчать, опъ, по сло- 
вамъ Курбскаго, исполнился духа пророческаго (194) т. е.
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прибегнудъ къ угрозе, обыкновенному средству стороны 
Сильвестра въ крайиихъ случаяхъ. Итакъ, действуя въ 
духе и по наставлыпю ея представителей, находившихся 
при 1оаннЬ, Максимъ предрекъ последнему за его ослушаше 
смерть сына Димитрия. Курбсюй, Алексей Адашевъ, свя
щенник! Андрей Протопопов!, 1оапнъ князь Мстиславский 
взялись передать царю это предсказание. Но все было 
напрасно: «какъ бы д!аволъ царемъ стрЬлилъ», говорить 
Курбскш, «до того монастыря, идеже епископъ, уже 
состарЬвшшся во днЬхъ мнозехъ, пребывалъ» (195). Такимъ 
образомъ, царь, вопреки разсчетамъ Курбскаго идругихъ, 
думавших! предсказашем! Максима запугать его, ос
тался непреклонным!. Курбсшй и друпе его сообщники 
не сообразили, что съ 1547 по 1553 годъ 1оаннъ много 
успела развиться, что следовательно средство, съ блиста- 
тельнымъ успЬхомъ употребленное въ 1547 г., спустя б 
лЬть мегодилось: 1оаннъ 23 лЬтШЙ нс могъ быть напу
ган! тЬмъ же, чего испугался 1оаннъ 17 летшй. Эта 
уловка произвела теперь дЬйствхе обратное: вместо ожи- 
дасмаго испуга въ 1оаинЬ явилась сильнейшая настой
чивость.

Не было болЬе никаких! средствъ отклонить сви- 
даше, котораго такъ опасалась сторона Сильвестра. 
Любопытны подробности этого свидашя, переданный 
намъ Курбскимъ, любопытны, потому что разоблачаютъ 
йредъ нами ту г цель, которая заставляла Курбскаго 
такъ настойчиво отклонять поездку 1оанна въ Кириллов! 
монастырь, раскрывают! и причину негодовашя его на 
упорство царя. «Прибывъ въ монастырь, разсказываетъ 
Курбсшй, 1оаннъ отправился въ келлйо Васшана и, зная, 
что послЬдюй быль единомышленником! и угодникомъ 
отца его, спросилъ, «како бы моглъ добрЬ царствовали 
и великихъ и сильных! своихъ въ послушестве имЬти»? 
И подобало реши ему», продолжает! Курбскгй, «самому 

царю достоитъ быти яко главЬ, и любити мудрых! со« 
вЬтниковъ своихъ, яко своя уды, и иными множайшими 
словесы отъ священныхъ писашй ему подобало о семь 
советовати и наказатй царя христганскаго, якоже досто
яло епископу некогда бывшу, пачежъ престаревшемуся 
уже въ лйтехъ довольных!. Онъ же что рече? Аб1е 
началъ шептати ему во ухо, яко п отцу его древле лож
ное сиковашце (клевета) шептал!, и таково слово реклъ: 
«аще хощеши самодержцемъ быти, не держи собй совет
ника ни единаго мудръйшаго собя: понеже самъ еси 
всехъ лучше; тако будеши твердъ на царствЬ, и вся шгЬ- 
ти будеши въ руках! своихъ! Аще будеши иметь муд- 
рейших! близу собя, по нужде будеши послушен! имъ». 
И сице соплете енллогизмъ сатанинский! Царь же абге 
руку его поцеловал! и рече: «о аще и отецъ былъ бы 
ми живъ, таковаго глагола полезного не повЬдалъ бы 
ми» (,ое). Итакъ вотъ почему Курбский съ Адашевымъ 
старались отклонить 1оапна отъ поездки въ Кириллов! 
монастырь, вотъ почему для этого они решились даже 
на такую крайнюю мЬру, какъ предсказаше смерти сыну 
1оаннову! Вообще со времени болезни 1оанновой можно 
обозначить новый фэзъ борьбы его съ боярами. Харак
тер! этой борьбы следующей: аристократия, понявшая, 
что значеше ея не прочно, решается длй поддер- 
жашя себя на крайшя меры ; по ея усилья раз
биваются о непреклонную волю царя, и сама судьба ей 
не благопрьятствуетъ. ОбЬ противныя стороны въ на- 
пряженш, но нЬтъ еще ничего решительнаго; только сто
рона Сильвестра потеряла то благоразумие, которым! за
печатлены ея первый действья п мЬры, его принимаемый, 
охлаждают! последнее расположение, уничтожают! оста
ток! довЬр1Я къ ней въ 1оанне: въ досаду царю попре- 
жнему она продолжает! доброхотствовать Владимтру 
Андреевичу (19Г). Законы сердца человечоскаго заставля- 
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ютъ паст допустить, что Анастасия, со времени 1оаппосой 
болЬзпи, не могла быть расположена къ сторонЬ Силь^ 
вестра, хотЬвщеее лишить престолонаслЬдёя сына ея. 
Вероятно этого нерасположешя она не могла скрыть и 
отъ Ioanna. Такою же монетою платила ей п виновная 
сторона Сильвестра. Опа начала распространять объ 
Анастасии самую неблагопрёятнуео молву, сравнивать ее 
со вс^ми нечестивыми царицами, а дЬтей Ioanna не хо- 
тЬла называть и по имени (19S), Все опаснее и опаснЬе 
становились ея замыслы: она хотЬла склонить на свою 
сторону народа», чтобы Свое дЬло сдЬлать дЪломъ царо-г 
да. 1оапнъ пишеть, что сторонники Сильвестра и Адаше- 
шева приказали пароду побить камнями Оеодосёя, еписко
па коломенскаго, ревностнаго слугу царскаго. Такая 
же участь постигла и другихъ людей, преданныхъ Гоан
цу. Такт, сторона Сильвестра изнуряла долговременными 
заточенёемъ казначея Никиту Аоапасьевича Фуникова, за
ставляла его терпеть нужду и голодъ (19Э). Это свиде
тельство Ioanna; но мы не им'Ьемъ достаточной причины 
отвергнуть его: изъ другихъ современных!. свидЬтельствъ 
открывается, что горе было тому, кто осмелился бы 
противодействовать Сильвестру (20°), горе было тому, кто 
цавлекалъ на себя пелюбье Алексея Адашева i201). ДЬло 
объ измМ князя Семена Ростовскаго всего лучше доказы=- 
раетъ то неблагоразумёе, которое начало характеризовать 
действия Сильвестровой стороны послЬ неудачной крамо
лы во время болезни Гоаниовой. Этотъ вельможа, воз
веденный Гоанномъ въ санъ думнаго советника (202), во 
время болезни царя, вместе съ прочими возсталъ противъ 
сына его (203). 1оаннъ простилъ князя; но великодушие 
царя не тррпуло виповнаго: онъ началъ сноситься съ 
польскими папами Стадиславомъ ее Воииомъ, присланными 
въ Росспо для заключешя вечнаго мира, открывалъ имъ 
тайны государственный, поносилъ предъ ними Ioanna, 

супругу и детей его, и наконецъ решился бЬжать въ 
Литву (204). Вотъ что разсказываетъ объ этомъ лЬто- 
писецъ: «въ 1554 году выюле побежалъ въ Литву князь 
Никито, княжь Семеновъ, сынъ Лобановъ—Ростовское, 
и поймали его въ Торопце дети боярские и привели ко 
царю и великому князю; и царь ё великие князь велЬлъ 
его выпросить, отъ чего побежалъ, и князь Никита ска- 
залъ, что его отпустилъ в Литву боярииъ князь Семене» 
Ростовское х королю сказать про себя, что онъ х королю 
идетъ, а с нимъ братия его и племянники, а передъ того 
посылалъ х королю князь Семенъ человека своего БакшЬя 
опасно просить. И царь ё великие князь велЬлъ князя Се
мена поймать и выпросить его, князь Семенъ сказалъ, что 
хотЬлъ бежать отъ убожества и отъ малоумства, поне
же скудота была у него разума, ее всякимъ добрымъ 
дЬломъ, туне ё въ пустомъ нзъедаеоеца царское жа
лованье и домашняя своя» (205). Желая показать себя 
безпристрастпе»еми, бояре приговорила князя Семена къ 
смерти, по въ тоже время мптрополитъ Макарёй, бывши! 
на стороне Сильвестра, началъ печаловаться предъ 1оап- 
номъ за обвинеппаго ее наказанёе было ограничено тЬмъ, 
что киязя Семена Ростовскаго выставилее па позоръ и 
сослалее на БЬлоозеро, а леодсй его распустилее (20°). 
Не видя никакой возможности оправдать своего сотруд
ника, сторона Сильвестра «начала держать его въ ве- 
ликомъ береженпе и помогать всЬми благпмее не толь
ко ему, еео и всему его роду» ^от). Должно думать, 
что во всЬхъ этихъ противузакоиныхъ поступкахъ 
Сильвестровое! партёи принималъ участёе ее Курбскей: 
приписывая упомянутьея нами преступленёя сторонЬ Силь
вестра, Грозпьей въ тоже время вииитъ въ нихъ ее Курб- 
скаго (208). Упреки Гроэнаго тЪмъ болЬе справедливы, что 
во первьехъ Курбскёй не оправдывается въ преступлен!-1 
яхъ, приписываемыхъ ему ее его сторонЬ, а во вторыхъ по© ГП
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тому что, въ письмахъ своихъ къ Курбскому, Грозный 
толкуетъ объ этихъ преступлешяхъ, какъ о событгяхъ, 
извЬстныхъ всЬмъ и каждому, и самая краткость его раз- 
сказа, указаше на имена дЬйствовавшихь въ томъ или 
другомъ событии лицъ, иногда даже простые намеки на 
произшеств1я, доказываютъ, что 1оаннъ говорилъ правду. 
Да и зачемъ было 1оанну лгать предъ рабомь-измЬшш- 
комь? Для чего ему было клеветать на Курбскаго, и безь 
того уже слишкомъ виновнаго? «Чего ради», пишетъ онъ 
Курбскому, «памъ сихъ (т. е. измЬиниковъ) облыгати? 
Власти ли своихъ работныхъ желая, или рубища ихъ ху
да, или коли бы ихъ насыщатися? како у кого? Не 
смЬху ли подлежитъ твой разумъ» (20Э). Вотъ что отвЬча- 
етъ 1оаннъ Курбскому на жалобу этого послЬдняго, что 
царь приписываетъ вельможамъ разный небывалый пре- 
ступлешя (21°). Разве, какъ предъ Курбскимъ, такъ и 
предъ своими подданными Грозный не сознавался въ сво- 
емъ нравственность падеши? развЬ не сознавался онъ 
въ томъ, что часто долженъ былъ прибегать и действи
тельно прибЬгалъ къ мЬрамъ слишкомъ крутымъ? (2И) 
Въ своемъ духовномъ завещании онъ является самымъ не- 
умолимымъ, самымъ строгимъ судьею своихъ проступковъ, 
и чистосердечно сознается предъ потомствомъ въ грЬхахъ 
своихъ. Не считаетъ онъ себя, подобно Курбскому, пра- 
редпикомъ, но говоритъ: «хотя и живъ еще я, но Богу скаред
ными своими дЬлы паче мертвеца сквернЬйшш и гпуснЬй- 
Ш!Й, его же ¡ерей видЬвъ пе внять, Левитъ и той, возгну- 
шався, премину мнЬ. Понеже отъ Адама и досего дни 
всЬхъ преминухъ въ беззакошяхъ согрЬшившихъ, сего ра
ди всЬми иенавйдимъ есмь: Каиново убийство прешедъ, Ла- 
меху уцодобихся первому убшце, Исаву последовахъ 
сквернымъ невоздержашемъ, Рувиму уподобихся оскверни
вшему. отче ложе, несытства и иныхъ многихъ яростно 
и гнЬвомъ невоздержания» (213). Будетъ ли тотъ, кто такъ 

откровенно сознается въ собственныхъ недостаткахъ при
писывать другимъ небывалые пороки? ЗамЪтимъ еще, что 
большая часть преступлений, въ которыхъ 1оаннъ обвиня- 
етъ бояръ вообще и сторону Сильвестрг1 въ частности, 
подтверждается государственными актами, летописями и 
сказашями современиыхъ русскихъ и инострапныхъ писа
телей. Почему же не поверимъ мы справедливости и дру- 
гихъ, взводимыхъ 1оанномъ на сторону Сильвестра вообще и 
на Курбскаго въ частности обвинешй, не повЬримъ потому 
только, что поступки, за которые Грозный упрекаетъ и 
Курбскаго и сторону Сильвестра или будучи не извЬстны 
современиикамъ, или оставленные ими безъ внимаюя, нигде, 
кроме сочиненш 1оанна,не упоминаются? Наконецъ КурбскШ 
самъ вызвалъ Ioanna на переписку; 1оанвъ не начиналъ 
ея, а только отвечалъ на письмо Курбскаго. Въ письмахъ 
Курбскаго заметно желаше оправдаться, желаше, вовсе 
не вызванное 1оацномъ. Откуда же родилось у Курбскаго 
оно, какъ не изъ сознашя виновности. 1оаннъ обвиняетъ 
Курбскаго въ разныхъ преступлешяхъ, а этотъ отвЬ- 
чаетъ одними дерзостями, нисколько не оправдывая 
ни себя, ни другихъ. Въ одномъ изъ писемъ своихъ къ 
1оанну Курбский сознается самъ, что Спльвестръ или на- 
падалъ иногда на царя «кусательными словесы», пли 
«крепкою уздою со браздами обуздывалъ невоздержаше и 
преизлишнюю похоть и ярость его» (213), и извиняетъ это 
темъ, что «лучше лоза или жезлъ пртятеля, нежели ла
скательный цЬловашя вражчп» (214). Все это показываетъ, 
что не въ выдуманцыхъ на досуге, а въ действительно 
бывщихъ крамолахъ и преступлешяхъ обвинялъ 1оаннъ 
Курбскаго и сторону Сильвестра вообще. Оставивъ на 
время изложеше развязки борьбы Ioanna съ стороною 
Сильвестра, перейдемъ опять къ прерванному нами разсказу 
о Кирилловскомь ездЬ и другихъ событ!яхъ, въ которыхъ 
Курбский принимали участие.© ГП
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Угрюмый и печальный возвратился 1оаниъ въ Москву 
изъ путешествья: во время плаванья по рЬкЬ ШексиЬ 
преставился малютка ДмитрШ (215). Мы уже видЬли, въ 
какомъ невыгодыомъ свЬтЬ выказалъ себя Курбскш предъ 

Доанномъ во время этого, такъ называемаго, Кириловска- 
го Ьзда и съ увЬренностпо можемъ сказать, что онъ 
принималъ участие въ открытой почти вражде своей пар- 
пи противъ Хоанна, что это участье было вовсе не въ 
пользу 1оанна; ио этотъ послЬдшй, попрежыему продол
жал!» возвышать Курбскаго, довЬрялъ ему начальство 
цадъ ратями, возлагалъ па него важныя порученья. Въ 
ОктябрЬ 1554. г., пришла вЬсть, что на Росспо дви
нулись ногайскье татары. Немедленно отряжено было 
Хоанномъ войско для ихъ отраженья и начальство надъ 
лЬвымъ крыломъ действующей армш ввЬрено Курбскому. 
Но битвы съ татарами не было: узпавъ, что русские го
товы встретить ихъ, они отказались отъ своего намере
нья напасть на Росспо (216).

Едва миновала одна опасность, какъ разразилась 
другая: въ томъ же году вспыхнулъ страшный мятежъ въ 
землЬ казанской. Хотя русские успели утвердиться въ сто-» 
лицЬ казапскаго царства; но окрестные народы, бывппе 
подданные казанцевъ, не хотЬли признавать надъ собою 
власти Хоанна: луговая черемиса, арскье татары, башкир- 
цы и другье пароды не только стеснили воеводъ въ го
роде, ио и начали нападать на области муромскую и ни
жегородскую, осаждали не только тЬ крепости, который 
были поставлены въ земле казанской, но и въ самой Рос- 
сш. «Вотъ, къ чему повело», замЬчаетъ Курбскш, «первое 
презренье Хоанномъ совЬта воеводъ свонхъ мудрыхъ»! 
Мятежники отважились даже па битву съ боярпномъ Бо- 
рисомъ Морозовымъ—Салтыковыми выступившнмъ противъ 
нпхъ изъ Казани, разбили его на голову, перерЬзали его 
солдатъ, а самаго взяли въ плЬнъ и нотомъ безчеловечно

убили, не прынявъ даже выкупа Бояре советовали
1оанну навсегда оставить этотъ несчастный для Россш 
край, но такой малодушный совЬтъ былъ отвергнуть 
царемъ. Онъ твердо решился удержать Казань за Росшею 
н возложилъ это дЬло па зыаменитыхъ искусствомъ и 
храбростью воеводъ Андрея Михайловича Курбскаго, 
Микулинскаго, Морозова и Шереметева. Въ Николинъ день, 
б декабря, выступили они изъ Нижняго-Новгорода, назна- 
ченнаго сборыымъ пунктомъ войскъ противъ Казани (218). 
Въ этомъ последнемъ городЬ, дапъ былъ небольшой роз- 
дыхъ войску; а потомъ Курбскш: съ товарищами двинул
ся по арекой дороге къ засЬкамъ, устроеннымъ неприя
телями па крутой и высокой горЬ. Отрядивъ головъ вое
вать по чувашской и ногайской дорогамъ, по рЬкамъ 
КамЬ и МешЬ, сами воеводы пошли по направленно къ 
Арскому городку и Уржуму и па 10 дней пути углубились 
въ непрьятельскую землю (21э). «Было у казанскихъ кня
зей», разсказываетъ Курбскш, «болЬе 15000 человЬкъ,-ш 
бились они съ передовыми нашими полками и, сколько 
помнится, мы сразились около 20 разъ. Пользуясь знащ- 
емъ местности, укрываясь въ лЬсахъ, они крепко про
тивились намъ; по вездЬ терпели пораженья. Самое время 
имъ не благоыр!ятствовало: въ эту зиму были болыше 
снега, не было ясныхъ дней, а потому враговъ погибло 
очень много,» Целый мЬсяцъ преследовали воеводы мя- 
тежниковъ, побили ихъ около 10,000 ^20), ВЗЯЛИ ВЪ ПлЬнъ 
6,000 мужчинъ и 15,000 жеыъ и детей, сожгли городъ на 
МешЬ, построенный мятежниками, и, опустошивъ огнемъ и 
мечемъ все пространство отъ Казани до Камы, отъ 
Волги до уржумскихъ предЬловъ и на 250 верстъ вверхъ 
по КамЬ (221), взявъ въ плЬнъ Янчуру измаильтянина и 
Алеку Черемисина, злЬйшихъ враговъ христьанскихъ (222), 
съ торжествомъ возвратились въ Москву ^223) ко дню 
БлаговЬщенья. Признательный къ заслугамъ и доблести© ГП
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воеводъ царь украсилъ ихъ золотыми медалями, а Курбска- 
J го, сверхъ того, возвелъ въ 1556 г. въ санъ боярина (224).

Итакъ 1оаннъ отличалъ Курбскаго и такъ быстро возвы- 
шалъ его, что Курбскш двадцати осьми лЬтъ былъ уже 
знатнымъ вельможею.

Казансше мятежники были только устрашены похо- 
домъ русскихъ, но не перестали враждовать противъ 
Poccin, и много нужно было употребить усилш 1оанну, 
чтобы царство казанское de facto сделалось русскою 
областью. Въ 1556 году возстала луговая черемиса. Укро
тить возсташе 1оаннъ поручилъ Курбскому и этотъ 
последнш въ сентябре того же года, вместе съ княземъ 
Оедоромъ Ивановичемъ Троекуровыми двинулся противъ 
мятежниковъ (225). Возвратясь изъ похода , Курбскш 
опять долженъ былъ выступить въ поле: въ должности 
воеводы левой руки, онъ былъ посланъ въ Калугу для 
охранешя южной границы, угрожаемой нападешемъ 
крымцевъ (236); а потомъ, въ томъ же году, стоялъ въ 
КоширЬ, начальствуя, вмЬстЬ съ Щенятевымъ, правою 
рукою (227).

Между темъ пробилъ последшй часъ партш Сильве
стра: болЬе и болъе расходилась она съ 1оанномъ и на- 
конецъ должна была уступить ему. Изложпмъ теперь со
бытия ливонской войны, потому что эта война была 
камнемъ преткновешя для Сильвестра, Адашева и ихъ 
стороны. До временъ 1оанна JY главное внимаше Россш 
было обращено на востокъ, и до самаго Ioanna III внЬш- 
шя отношешя, политика Россш ограничивались одними со
седями. Да иначе и быть не могло: занятая раздорами 
своихъ многочисленныхъ владетелей, примыкавшая съ 
юга къ орде, хотя и распавшейся на несколько частей, 
но все еще сильной, окруженная па западе Литвою, Поль
шею и орденомъ Меченосцевъ, отнявшими у ней владе- 
щя, Искони ей принадлежавшая, стремившимися поглотить 

и тотъ бедный остатокъ отъ древней Руси Ярослава Ве- 
ликаго, который пользовался еще самостоятельноспю, 
могла ли Росс1Я при такихъ обстоятельствахъ и думать 
о разширенш круга своихъ внешннхъ сношешй? Борьба 
извне съ соседями, внутри съ удельными князьями погло
щала все время, занимала все усилия московскихъ госу
дарей. Но, усиленное Васил1емъ Темнымъ, не смотря на 
всЬ несчаспя его правления, окрепшее и сплотившееся 
въ одно целое при 1оанне III, государство московское 
должно было выйти изъ своей обычной колеи. Бракъ 
1оанна III съ царевною Соччею, отраслью царственнаго 
дома Палэологовъ, императоровъ визанпйскихъ, возве~ 
ртилъ Европе о существовали московскаго государства, 
и вотъ одинъ за другимъ начали при дворе 1оанна 
являться посланники папъ, дожей венещанскихъ, рим- 
скихъ императоровъ. Но, какъ 1оаннъ III, такъ и сынъ 
его Василий, все таки главное внимаше обращали на бли- 
жайшихъ соседей. СовсЬмъ иначе дЬйствовалъ 1оаннъ IV". 
Обезпечивъ восточные пределы покорешемъ царствъ ка- 
занскаго и астраханскаго, дружбою съ ногаями и бле
стящими побЬдами надъ крымцами, 1оаинъ обратилъ все 
свое внимаше на западъ. Онъ постигалъ, что Россия мо- 
жетъ возвыситься надъ соседями, сделаться государст- 
вомъ истинно moi ущественнымъ только тогда, когда озна
комится съ европейскимъ образовашемъ, усвоитъ себЬ 
европейскую цивилизацию, европейская науки и искусства. 
Эта мысль была задушевною мыслью 1оанна, это былъ 
его идеалъ, осуществить который онъ старался во все 
время своей жизни. Исполнешемъ этой мысли онъ занялся 
съ самаго торжественнаго вънчашя своего на царство. 
Еще въ 1547 г., отправилъ онъ въ Германпо Саксонца 
Шлиттеиа п поручилъ ему вызвать оттуда людей полез- 
ныхъ для Pocciu (22S). Изъ наказа, даннаго этому Шлит- 
тену видно, что не объ одной матергальной, но и объ ум- © ГП
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ствеиной пользЕ своего народа заботился 1оанпъ: кромЕ 
ремесленпиковъ, поручалось Шлиттепу вызвать въ Россию 
людей свЕдуицихъ въ древнихъ и новыхъ языкахъ, также 
ееологовъ и юристовъ; изъ художниковъ предписано 
было ему вызвать преимущественно архитекторовъ (22Э). 
Хотя, вслЕдствпе коварства Ганзы и ордена Меченос- 
цевъ, Шлиттенъ и не успЕлъ выполнить поруче- 
шя (23°), но 1оапнъ не думалъ отказываться отъ своего 
желания просветить Россию. Съ жаромъ брался опъ за 
каждый случай, могшей сблизить Росспо съ западомъ и 
этимъ объясняется радость его, когда капитанъ Ченсе- 
лоръ, занесенный бурею въ Двинскш заливъ, прибылъ къ 
нему съ грамотою Эдуарда VI, адресованною ко всЕмъ 
государямъ сЕверныхъ и восточныхъ страны Этпмъ же 
объясняется и тЕсная связь 1оанна съ Англйею, не осла
бевшая до послЕднихъ дней его жизни, не смотря на вза
имный неудовольствия. Для этой же цЕли посылалъ онъ 
молодыхъ людей за границу, чтобы, ознакомившись съ 
европейскою образованностью, они могли распространять 
ее и въ Россш. По свид етельству самаго Курбскаго, ближ- 
шй родствепникъ Михайла Матвеевича Лыкова былъ по- 
сланъ для образованйя «за море во Ермашю и тамо на- 
выкъ добрЕ Алеманскому языку и писанию: бо тамъ пре- 
бывалъ не мало лЕтъ и возвратился къ намъ въ отече
ство» (231). Проникнутый такою идеею, 1оаннъ понималъ, 
что для сближения съ Европою Россш необходимо имЕть 
приморскйе пункты, которые облегчили бы ей это сбли
жение, Правда, Россйя владЕла однимь такимъ пунктомъ 
при устьЕ сЕверной Двины—Архангельскомъ, гдЕ произ
водилась торговля съ Англйею, по этотъ пунктъ сообще
ния былъ и слишкомъ отдаленъ и неудобенъ. Самое удоб
ное для сообщения Балтййское море было во власти ордена 
Мечеиосцевъ, въ смутное время усобицъ присвоившаго 
себЕ земли, составлявший исконную собственность Россш.

Итакъ, для открытия свободнаго пути въ западную Европу 
нужно было завоевать Ливонию. Съ этой точки зрЕшя мы 
должны смотрЕть па ливонскую войну.

Разсчетъ Ioanna былъ вЕренъ, надежда на успЕхъ 
несомпЕнна. Орденъ Мечеиосцевъ, нЕкогда знаменитый: и 
могущественный, въ это время бьистро склонился къ паде- 
нпо, причины котораго лежали въ самомъ основании его. 
Чуждые другъ другу элементы, изъ которыхъ онъ сло
жился, стремились къ распадению. Сначала верховная 
власть въ орденЕ принадлежала духовенству; но преобла
дание этого послЕдпяго скоро показалось рьицарямъ тя- 
гостнымъ. ВслЕдствйе этого между духовеиствомъ, отди
равшимся удержать за собою верховную власть и между 
рыцарями, стремившимися присвоить ее себЕ, завязалась 
борьба, въ которую вмЕшались и города, принявшие сто
рону духовенства, потому что рыцари сильно утЕсняли 
ихъ. Съ покореийемъ населявшихъ прибалтййскйя земли 
язычниковъ, съ увеличевйемъ благосостояния забыли ры
цари свою древнюю храбрость и воинственный духъ. Живя 
въ великолЕпныхъ замкахъ, они предавались нЕгЕ и ро
скоши, утЕсняли народъ, па счетъ котораго роскошество
вали. Расточительность ихъ достигла высшей степени. 
Ко всему этому прибавились еще споры между самими 
рыцарями! изъ-за владЕшй, между протестантского и ка
толическою партиями, потому что идеи реформации скоро 
проникли и въ орденъ, изъ-за религйозныхъ убЕждешй, 
довершившие разстройство ордена. Чтобы продлить свое 
существование, Меченосцы соединили судьбу свою съ Тсв- 
тонскимъ орденомъ; но и это ие помогло, потому что 
противъ инхъ былъ самый духъ времени. ВсЕ, подобный 
ордену, общества, учрежденный съ извЕстною цЕлыо, мо- 
гутъ существовать только до тЕхъ поръ, пока есть въ 
нихъ потребность, нужда; они должны рушиться и пасть, 
когда достигнется цЕль ихъ учрежденйя, возникнутъ ио- © ГП
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выя понятая, а съ тЬмъ вместе, иныя потребности. Силь
но потрясена была въ XV"! столетии папская власть. Пап- 
сщй прсстолт. пересталъ уже давать законы ЕвропЬ и 
слово римскаго первосвященника не могло уже двигать 
сотни тысячь людей на край свЬта для распространешя 
власти римской церкви. Великое движете народовъ, про
должавшееся два столЬНя, сблизившее востокъ съ запа- 
домъ, возвысивъ папскую власть, имело для нея и вред- 
ныя посл Ьдств1я: европейцы познакомились на востоке съ 
учеными трудами арабовъ, въ нихъ пробудился духъ 
пытливости, любознательности, родилось стремлеше къ 
просвещению» а съ тЬмъ вместе и вопросъ о правахъ 
церкви на светскую власть. При такомъ изменившемся 
направлеши умовъ, явились ГогенштауФены, Гуссъ и Лю- 
теръ, выступилъ на поприще Кальввнъ: все они дейст
вовали противъ папъ и ихъ ипрскихъ притязаний и сво- 
имъ учешемъ потрясли громадное здаше римской церкви 
въ самомъ его основаши. Пала власть папская въ этой 
неровной борьбе, а вместе съ нею, по законами. неизбе
жной необходимости, пало и ея твореше-духовные рыцар- 
ыпе ордена. При изменившемся направлеши умовъ, при 
изменившихся потребностяхъ эти ордена были уже ана- 
хронизмомъ, какимъ-то дряхлымъ, безполезнымъ п без- 
цельнымъ учреждешемъ въ общей жизни европейскихъ 
государствъ. И вотъ, еще въ XIV вЬке палъ ордепъ Ры
царей Храма. Ордепъ Тевтонсюй (въ Пруссш), видя не
возможность устоять при такихъ обстоятельствахъ, прим- 
кнулъ къ ПольшЬ, преобразился въ герцогство и потерялъ 
самостоятельность. Оставался еще самостоятельный ор- 
деиъ Меченосцевъ. Окруженный могущественными сосЬ- 
дями: Польшею». Швещею и Росшею, орденъ этотъ, буду
чи еще слабее Тевтоискаго, разумеется не могъ сущест
вовать самобытно. 1оаинъ очень хорошо понялъ положеше 
ордена, не безъязвЬстны были ему и те виды, которые 

имели на орденъ Польша и Швецтя; онъ понималъ, что 
если не русские, то поляки или шведы покорятъ Ливонпо, 
и решился предупредить ихъ.

Въ поводахъ къ этой войне не было недостатка. 
Орденъ старался препятствовать намеренно 1оанна про- 
свЬтить Россию и съ этою целью не пропускалъ къ намъ 
образованныхъ иностранцевъ, желавшихъ поступить въ 
нашу службу. Благодаря интригамъ ордена, посольство 
Шлиттена не принесло России никакой пользы, а въ Евро- 
пЬ ходили самые нелепые слухи какъ о Россш, такъ и 
объ ея государе. Кроме того, по договору съ Тоашюмъ III, 
магистръ Плеттенбергъ обязался платить Россш ежегод
ную дань, но, по разнымъ обстоятельствам!., въ течеши 
целаго полстолеПя дань эта не была плачена. 1оаннъ IV 
потребовалъ уплаты дани и, получивъ отказъ, объявилъ 
Меченосцамъ войну. Такъ началась 24 летняя война ли
вонская. Опять скажу, что главная цЬль 1оанна, съ ко
торою онъ предпринялъ эту войну, была-придвинуть Рос- 
спо къ БалтШскому морю и, включивъ ее въ семью евро- 
пейскихъ государствъ, сделать участницею общсевропей- 
скихъ интересовъ. Нетъ сомнЬшя, что 1оаниъ, если бы 
только удалось ему достигнуть этой цели, на целое сто
летие предупредилъ бы великое дело Петра.

По война ливонская, какъ и мнопе другие планы 1о- 
анна, не встретила себе сочувствия въ современникахъ, 
не была ими одобрена. Что не нравилась эта война сто
роне Сильвестра, видно изъ словъ Курбскаго. Смотря на 
политику Россш сквозь призму старинныхъ убеждений и 
поняты, опъ не одобрялъ ливонской войны. Недоступна 
была для его поняты, отумапенныхъ предразсудками и 
предубЬждешями, высокая мысль 1оанна. По мнЬшю Курб- 
скаго востокъ былъ болЬе достоияъ внимашя Россш, по
тому что отцы и деды обращали внимаше только на него и, 
во что бы то ни стало, Курбсктй и сторона Сильвестра хо© ГП
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тели внушить это убЪждешс и Грозному, совЬтуя ему, 
вместо войны ст> Ливошей, лучше покорить Крымъ. По- 
смотримъ, какш доказательства приводила Курбскщ въ 
подтверждение превосходства своего мнЬшя. «Посланъ 
«был ь», говорить онъ, «отъ Бога моръ на ногайскую т. е. 
заволжскую орду. Послалъ па нее Богъ зиму такую хо
лодную, что весь скотъ попадалъ, а па лето и сами ногаи 
перемерли: живутъ татары только молокомъ отъ стадъ сво- 
ихъ, а хлеба у нихъ нЕтъ даже имени. Оставшееся же въ жи- 
выхъ, видя, что явно посланъ па нихъ Божий гнЬвъ, пошли, 
для пропиташя, въ перекопскую орду. Ио Господь и тамъ 
каралъ ихъ: отъ солнечпаго зноя сделались засуха и безво- 
дте; тамъ где прежде текли рЬкп, не только не стало роды, 
но и прокопавъ на три сажени землю, едва можно было 
достать ее. Итакъ этого парода Измаильскаго очень ма
ло за Волгою осталось, едва до 5000 способпыхъ носить 
оружёе, а было число ихъ подобно песку морскому. Съ 
Перекопа этихъ ногайскихъ татаръ также прогнали, пото
му что и тамъ былъ великш голодъ и моръ. Некото
рые очевидцы пзъ нашихъ, бывшихъ тамъ, уверяли, что 
отъ этой язвы въ перекопской орде не осталось и 10,000 
всадпиковъ. Настало тогда время для хрисИанскихъ го
сударей отмстить бусурмапамъ за кровь христианскую, 
много летъ безпрестаппо отъ нихъ проливаемую, и успо
коить па вЬкъ и себя и свое отечество: потому что 
бываютъ они помазаны ни для чего инаго, какъ только 
для суда праваго и для охранешя отъ нападешя вар- 
варовъ царства, отъ Бога имъ вверепнаго. И нашему 
царю тогда некоторые синклиты, мужи храбрые и му
жественные, советовали и неотступно требовали отъ не
го, чтобы онъ самъ двинулся на перекопскаго (хана) съ 
сильнымъ войскомъ, потому что самое время призывало 
къ тому, да и Богъ побуждалъ, ясно показывая, что хо- 
четъ подать помощь, и какъ бы перстомъ указывалъ по

губить вЪчныхъ враговъ его, кровопшцъ хриспанскихъ и 
избавить множество плГиниковъ, томившихся въ рабстве. 
И еслибы помнилъ (царь) свое помазаше, и совета доб- 
рыхъ и мужественныхъ воеводъ послушался, какую бы 
великую пользу прюбр^лъ и на этомъ свете, а въ десять 
тысячь кратъ большую въ будущемъ веке у самаго Со
здателя Христа Бога, не отказавшагося пролить за родъ 
человеческий дражайшей крови своей! Еслибы пришлось 
намъ и души свои положить за хрпсНанъ, много летъ 
томившихся въ плену, воистину эта добродетель обре
лась бы предъ Нимъ выше всЪхъ добродетелей, потому 
что Онъ Самъ сказалъ: больше ыя добродетели ничтоже 
есть, аще кто душу свою положитъ за други своя». Да
лее, описавъ удачный походъ кн. Дмптртя Вишневецкаго 
и Даншла УЙдашева въ Крымъ, Курбский говоритъ: «тог
да мы паки о семъ царю и паки стужали и советовали: 
или бы самъ потщился итти, или бы войско великое по
слалъ въ то время на орду; онъ же не послушалъ, прекаж- 
дающе намъ cié, и помогающе ему ласкател!е, добрые и 
верные товарищи трапезъ и кубковъ и различныхъ на- 
слажденш друзи; а подобно уже на своихъ сродныхъ и 
одноколенныхъ остроту оружгя паче, нежели поганомъ 
готовалъ, крыюще въ себе оное семя, всеянное отъ пред- 
реченнаго епископа, глаголемаго Топорка» (232).

Итакъ, вотъ какъ настойчиво и упорно требовалъ 
КурбскШ и вообще сторона Сильвестра войны съ Кры- 
момъ; вотъ какъ вооружался онъ противъ 1оанна за не- 
исполнеше этого требовашя. Но въ томъ-то и выказы
вается дальновидный, проницательный умъ Грознаго, 
что ливонскую войну предпочель онъ крымской. Ежели 
мы даже не возмемъ въ разсчетъ техъ плановъ которые 
Тоаннъ предположилъ себе выполнить, воюя Ливонпо; то 
и тогда мы должны не винить, а оправдывать его: война 
съ Крымомъ ничего не предвещала Poccin, кроме неудачь 
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н несчастий. Вопервыхъ, многочисленна™ войска послать 
въ Крымъ было нельзя: путь къ Крыму пролегалъ по 
обширнымъ, безлюдньтмъ степямь; следовательно дейст
вовать большею массой войскъ было не возможно, потому 
что негде было найти запасовъ для ихъ продовольствья. 
Дал^е, само собою разумеется, въ этихъ степяхъ не 
было проложено дорогъ; а потому, не зная местности, 
войска легко могли сделаться жертвою непр}ятеля, зна- 
вшаго всю степь вдоль и поперегъ. Скрываясь въ вы
сокой травЬ, росшей въ степи, татары, безъ всякаго вре
да для себя, могли нападать на войско и наносить ему 
большой уронъ. Даже спустя почти два столетья похо
ды въ Крымъ были сопряжены съ страшными трудностя
ми. Если ужасныя препятствия нужно было преодо
левать Минниху, если и тогда, при безспорно лучшемъ 
устройстве войска, предводимаго такимъ знаменитымъ 
полководцемъ, какъ Миннихъ, эти походы стопли Россш 
только огромныхъ издержекъ, потери множества людей, 
а не принесли пп малейшей пользы; то какую же выго
ду могла извлечь изъ этой войны Россья XVI столетья? 
Даже въ случае успеха, опа не могла бы удержать за 
собою Крыма по чрезвычайному разстояшю его отъ ея 
пределовъ. Такимъ образомъ, едва бы русскье выступи
ли изъ Крыма, какъ татары опять заняли бы полуост- 
ровъ. Следовательно, 1оаннъ не предпрынялъ этой вой
ны, потому что не хотелъ безъ пользы губить людей и 
истощать казну. Во вторыхъ, орда крымская находи
лась подъ верховною властью Турцьи, которая стояла въ 
это время на высшей степени могущества и славы: 
на престоле Оттоманской Имперьи сид^лъ знаменитый 
Солиманъ, наполнивши! Европу и Азпо славою победъ 
своихъ. Съ неудовольств!емъ виделъ онъ паден1е му- 
сульманскихъ царствъ казанскаго и астраханскаго, 
предлагалъ крымскому хану помощь для возстаиовленья 

ихъ самостоятельности. Но ханъ отклоыялъ это пред
ложенье, считая невыгоднымъ для себя усиливать Порту, 
и безъ того уже страшную. Но Селпмъ, не смотря на 
противоречье его, отрядилъ въ 1565 году, по смерти уже 
Солимана, войско для возстановлеи1я мусульмански™ 
царства на берегахъ Ахтубы (233). Безъ сомненья, если- 
бы 1оаннъ началъ войну съ Крымомъ, Турщя вступилась 
бы за эту землю, какъ за свою провинщю. 1оаннъ хо
рошо зналъ силы Россш, понималъ, что время дальпихъ 
завоеваний не настало для нея; хорошо было извест
но ему и могущество Турцш, и зналъ онъ, что Россья 
еще не окрепла для борьбы съ нею. Онъ понималъ, что 
для успешной борьбы съ Турщею Россш необходимо по
знакомиться съ свропейскнмъ образоваиьемъ, съ евро- 
пейскимъ военпымъ искусствомъ,-только при этихъ ус- 
ловьяхъ могла она восторжествовать надъ опасною со- 
перыицеьо, которой трепетала Европа. Горячо любя Рос
сию и ея благо, Тоаынъ не хотълъ войны съ Крымомъ, 
влекшей за собою опасную борьбу съ Турцьею, онъ хо
телъ вернаго, и потому решился покорить Ливонпо, сла- 
буьо, стремивьпуьося къ паденью, по все-таки более по
лезную для Россш, нежели завоеванье Крыма, где Россья 
опять-таки приходила въ соприкосновенье съ одпимъ во- 
стокомъ, отъ котораго не предвиделось выгодъ.

Проеледимъ теперь ходъ военыыхъ действий въ Ли- 
вонш. Безъ сомненья 1оанпъ объясыялъ боярамъ, какъ 
неосновательно требуютъ они войны съ Крымомъ, раскры- 
валъ имъ и те важныя причины, который побудили его 
воевать Ливошю; но они продолжали настаивать на сво- 
емъ. Итакъ должна была произойти борьба между этими 
двумя протывоположньямьь стремленьями: царь отстаивалъ 
свое право действовать самостоятельно, сторона Сильве
стра защищала отвергаемьяй 1оапномъ обычай совета. На 
ливонскую войну должны мы смотреть, какъ на третью Фазу 
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борьбы Ioanna съ притязашями аристократш— эта борьба 
достигла теперь съ той и другой стороны крайияго оже- 
сточешя. Раздраженный долговременнымъ сопротпвлешемъ 
стороны Сильвестра его плаиамъ, ожесточенный ея упор- 
нымъ стремлешемъ возстаповить старину, выведенный изъ 
терпенья ся изменами и крамолами, Тоаннъ наложить 
наконец!, на нее свою тяжкую руку, и путемъ казней 
решился остановить ея противозаконные замыслы. Ливон
ская война представляется намъ тою преградою, о кото
рую разбились замыслы Сильвестра и Адашева. И самъ 
1оаннъ придаетъ ей это значеше, и онъ впдитъ въ пей 
причину казней и ожесточешя своего. «Брань», говорит!, 
онъ, «еже па Германы: тогда посылали есмя слугу сво
его, царя Шигъ-АлЬя, и боярина своего и воеводу князя 
Михайла Васильевича Глиискаго съ товарищи, Гермапъ 
воевати, .и отъ того времени отъ попа Селпвестра и 
отъ Алексея и отъ васъ какова отягчения словесами не 
пострадахъ.ихъ же несть подробну изглаголати!Еже какова 
скорбнаго пи сотворится намъ, то вся стя Германъ ради 
случися» (234). Сторона Сильвестра прибегала даже къ са- 
мымъ оскорбительнымъ для 1оанна средствам!,: все бо- 
.гьзнп, приключавппяся 1оанну или кому нибудь изъ его 
семейства, она выдавала за следствие ослушашя боярскаго 
совета (235). Дерзость ея дошла до того, что она осмели
лась судить царя, какъ частнаго человека, въ деле Кур- 
лятева и Сицкаго (236). Не лучше были и военные под
виги ея членовъ. Хотя, зимою 1557 г. (237), предводитель
ствуя сторожевымъ полкомъ, Курбскш, вместе съ дру
гими воеводами, и вторгнулся въ Ливонпо (238), хотя, бла
годаря безпечности рыцарей, для которыхъ отнюдь не 
были тайной приготовлешя Ioanna къ войне, воеводы 
наши опустошили ихъ владения, нигде не встрЬтивъ от
пора, хотя они воевали Ливонпо целый мЬсяцъ; па го
лову разбили рыцарей, сдЬлавшихъ вылазку изъ Дерита: 

ие дошли только 50 верстъ до Риги и 30 до Ревеля и, 
въ конецъ разорпвъ Ливонпо, благополучно возвратились въ 
Ивань-Городь (239); но важнаго ничего не было сдЬлано. 
Единственпымъ слЬдспйемъ этого похода была просьба 
пЬмцевъ о мире. Въ ожидаши ихъ пословъ 1оапнъ при- 
казалъ до 24 апреля прекратить военный действия 
Но немцы иарвыйе нарушили это перемирхе (241); а по
тому война возгорЕ,лась съ новою силою.

ВслЬдъ за взятгемъ нашими войсками Нарвы, совер
шившимся 11 мая (242;, явились въ Москве послы ма
гистра. Онъ соглашался заплатить дань; по царь хотЬлъ 
уже совершеннаго подданства Ливонш (243). Такъ какъ 
это требоваше было рыцарями отвергнуто, то война, на
чавшаяся опять, имела уже совершенно иной характеръ: 
въ первый разъ русыйе вступили въ Ливонпо съ цЪл!ю 
одного опустошешя, а теперь съ ценно завоевашя. Но 
действия воеводъ не соответствовали ожидашямъ. Въ 
томъ же году лЬтомъ царская рать, подъ главнымъ на- 
чальствомъ князя Петра Ивановича Шуйскаго, должна 
была двинуться въ Ливонпо изъ Пскова. Передовымъ пол
комъ этой рати должны были командовать Курбскш и 
Даншлъ Адашевъ (244)'. Курбский, когда получилъ это на- 
значеше, не отправлялъ никакой должности, жилъ .во 
ПсковЬ по своей надобности, а не по царскому указу. 
Вместо того, чтобы, сообразно повелешю, выступить въ 
походъ какъ можно скорее, онъ и самъ главнокомандую
щий тронулись съ места только после семи царскихъ 
указовъ (245). ОвладЪвъ Сыренскомъ, городомъ, стоявшим!, 
при истоке Наровы изъ Чудскаго озера ^24(3), воеводы дви
нулись къ Вову-Городку Немецкому п Юрьеву. Иовый- 
Городокъ (Нейгаузъ) былъ осажденъ Курбскимъ (247). Му
жественный Укскиль фопъ Паденормъ, комепдантъ этой 
крепости, защищался упорно. Осада длилась боле« месяца 
и была такъ трудна, что самъ Курбский говорить: «едва © ГП
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возмогохомъ взяти его (т. е. городъ), бо зЬло твердъ 
былъ» (248). Во время осады Нейгауза магистръ Фирстен- 
бергъ, коммондоры и дерптскш епископъ, стояли только 
въ 30 верстахъ отъ крепости за вязкими болотами; но не 
подали ни малейшей помощи осажденнымъ. Когда же 
вЬсть о взятш’Нейгауза пришла въ ихъ станъ, они по- 
спЬшно обратились въ бегство. Курбскш преслЬдовалъ 
магистра, но не могъ настичь его, а епископъ былъ раз- 
битъ въ 30 верстахъ отъ Дерпта (24Э), куда бросился съ 
остатками своего войска. Курбсшй и другге воеводы оса
дили Дерптъ. Мужественно отстаивали нЬмцы городъ: 
«бишася съ нами крЬпцЬ», говоритъ Курбыпй, «якоже до- 
стоитъ рыцарскимъ мужемъ» (2Е0). Наконецъ безпрестаиная 
стрельба изъ пушекъ сокрушила стЬны крепости и 18 
поля она сдалась (25‘). Хотя такимъ образомъ воеводы 
действовали медленно, хотя дЬйствгя ихъ не соответство
вали приготовлешямъ Тоанна, не смотря на то царь на- 
градилъ ихъ щедро (252).

Между тЬмъ, повЬривъ слухамъ, будто всЬ силы 
1оанна устремлены противъ Ливонш, Девлетъ-Гирей со- 
бралъ до 100,000 вопновъ и двинулся на Росспо. 1оаннъ 
немедленно отрядилъ войско па защиту южныхъ предЬ- 
ловъ. Въ числЬ воеводъ посланъ былъ противъ крымцевъ 
и Курбскш: онъ назпаченъ былъ воеводою въ Мцепскъ и 
получилъ подъ свое начальство правое крыло армш (253). 
Ио и па этотъ разъ крымцы поспешно возвратились 
пазэдъ.

Попытка крымскаго хана напасть на Росспо не про
извела никакой перемены въ ходе воепныхъ дЬйствй. По 
миповаши опасности, грозившей съ юга, Курбскш былъ 
посланъ на прелой театръ воепныхъ“ действий. Война 
ливонская принимала все болЬе и болЬе серьезный харак- 
теръ. Старикъ Фирстенбергъ сложиль съ себя въ 1558 году 
достоинство магистра и юный Готгардъ Кеттлеръ былъ

облеченъ въ этотъ санъ. Одаренный замЬчательнымъ умомъ, 
энергическимь, твердымъ характеромъ, новый магистръ со
вершенно измЬнилъ положеше дЬлъ. Явившись на собранш 
рыцарей, онъ объявилъ имъ, что настало время тяжкими 
жертвами искупить спасеше отечества, пробудилъ въ иихъ 
воинственный духъ, наполнилъ орденскую казну деньгами, 
нанялъ войско въ Гермаши, снискалъ заступничество 
императора Фердинанда, склонилъ королей польскаго, 
шведскаго и датскаго подать помощь гибнувшей Ливонш. 
Театръ войны расширился: 1оаннъ долженъ былъ теперь 
бороться съ тремя державами да, сверхъ того, защищать 
Россию отъ крымцевъ, всегда готовыхъ внести огонь и 
мечъ въ ея предЬлы; силы 1оанна разделились; лучине вое
воды его Курбскй, Воротынский и друйе были посла
ны защищать южную границу, угрожаемую крымцамщ а 
въ Ливонш д-Ьла принимали все болЬе и болЬе неблаго
приятный для Россш оборотъ. Называя Ливонпо сирою 

4 вдовицею, беззаконно терзаемою 1оанномъ (254), сторонники
Сильвестра начали явно изменять, явно нерадЬть о поль- 
захъ отечества. Такъ Дмитртй Курлятевъ и кн. РЬпнинъ, 
отряженные противъ рыцарей, дозволили 10,000 нЬмцевъ 
взять въ виду всего русскаго войска Рингенъ и истребить 
тамошшй гарнизонъ. Хотя Курлятевъ и успЬлъ одержать 
верхъ надъ братомъ магистра, но вслЬдъ за тЬмъ самъ 
магистръ наголову разбилъ Репнина: Курлятевъ и РЬп- 
нипъ действовали до такой степени неудачно, что нЬмцы 
могли бы овладЬть самымъ Дерптомъ, еслибы только хо- 
тЬли этого (255). Не лучше дЬйствовалъ и АлексЬй Ада- 
шевъ: будучи посланъ въ Ливонпо съ войскомъ, онъ про- 
велъ цЬлое лЬто въ бездЬйствш. Только зимой онъ вы- 
ступилъ наконецъ въ походъ, который сопровождался 
гибелью множества людей , побитыхъ литовцами и 
рыцарями (256). ДалЬе, въ 1560 году воевода Захар1я Пле- 
щеевъ дважды потерпель поражеше отъ магистра, и въ одной
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изъ битвъ потерялъ более 1200 человЬкъ убитыми и 
взятыми въ плЬнъ (237). Вследствге такихъ неудачь, про- 
исходившихъ отъ явной небрежности, явнаго нерадЬшя 
воеводъ (238), духъ русскихъ войскъ, по свидетельству са
мого Курбскаго, упалъ до того, что многочисленные 
полки обращали тылт> предъ нещйятелемъ, въ нисколько 
разъ слабЬйшимъ (23Э). Чтобы поправить д Ьло, 1оаннъ по- 
слалъ въ Ливошю Курбскаго съ АлексЬемъ Адашевымъ и 
далъ имъ войско многочисленное (2С0). Главное начальство 
надъ этимъ войскомъ было ввЬрено царемъ Курбскому (261), 
Блистательно выказалось при этомъ случай и довЬр!е ца
ря къ Курбскому и высокое миеше его о военпыхъ талан- 
тахъ посл-Ьдняго. Послушаемъ, какъ разсказываетъ намъ 
бъ этомъ самъ Курбсюй: «введе мя царь въ ложницу свою и 
глагола ми словесами, мплосердгемъ растворенными и зЬло 
любовными, и къ тому со обещаньми многими: принуждена 
быхъ, рече, отъ оныхъ прибегшпхъ воеводъ моихъ, або 
самъ итти сопротивъ Лифлянтовъ, або тебя, любимаго 
моего, послати, да охрабрится паки мое воинство, Богу 
помогающу ти; сего ради иди и послужи ми вДрне» (2С2). 
Воеводы двинулись сначала къ БЬлому Камню (Вейсен- 
штейну), крепости, находившейся въ 18 верстахъ отъ 
Дерпта, взяли крЬпкй замокъ ФегеФееръ, принадлежавши! 
епископу ревсльскому, опустошили богатую Коскильскую 
область. Цоразивъ потомъ подъ самымъ Вейсенштейыомъ 
отрядъ немецгйй, узнавъ отъ пленниковъ, что магистръ 
и другие ордепсше военачальники съ 9 полками конными 
и пешими стоятъ въ 18 миляхъ оттуда за вязкими боло- 
тами, Курбсщй въ ночь выступплъ противъ пихъ и рано 
утромъ достигъ болотъ, за которыми скрывалось немец
кое войско. ЦЬлый день шелъ по этимъ болотамъ отрядъ 
Курбскаго и еслибы магистръ ударилъ въ это время на 
русскихъ, то истрсбилъ бы ихъ совершенно. Перейдя 
бодота и давъ кратковременный роздыхъ своему отряду,

Курбсюй предъ закатомъ солнца двинулся на магистра и 
въ самую полночь ударилъ на него. Битва длилась полто
ра часа. Русыйе имели на своей сторонЬ ту выгоду, что, 
стоя противъ непрёятельскйхъ огней, могли удобнее це
лить въ немцевъ. Когдс! же приспело остававшееся назади 
запасное войско, руссше двинулись впередъ, сломили не
приятеля и гнали его цДлую милю до рЬки, где мостъ 
подломился подъ бегущими и довершилъ ихъ разстрой- 
ство. На восходЬ солнца Курбыйй возвратился къ маги- 
строву стану, захватили орденсшй обозъ и со 170 плЬн- 
циковъ ушелъ обратно въ Дерптъ.

После пятидневпаго роздыха, Курбсшй двинулся къ 
Феллину, где засЬлъ старый магистръ Фирстеабергъ. 
Скрывъ въ засадЬ все войско, Курбсшй отрядилъ къ стЬ- 
намъ крепости несколько сотенъ татарской конницы, 
чтобы выманить магистра съ гарнпзономъ на открытое 
поле. Действительно магистръ дался въ обманъ, вышелъ 
изъ города со всемъ войскомъ, попалъ въ засаду и обя- 
занъ своцмъ спасешемъ только быстроте своего копя. 
Пробывъ въ поле 7 или 8 мЬсяцевъ, Курбсшй съ тор- 
жествомъ и добычею возвратился въ Дерптъ (263).

Но, какъ и должно было ожидать, царь не былъ до- 
воленъ подобными дЬйствгями. ЛЬтомъ тогоже 1559 г. 
онъ послалъ въ Ливонию новыхъ воеводъ и съ ними но
вое войско изъ 40,000 человЬкъ. Целпо похода былъ 
Феллинъ (2С4). Въ этомъ походе участвовалъ и Курбсшй: 
онъ былъ воеводою передоваго полка (26®); Осада Фел- 
лина длилась три недели и всЬ действгя воеводъ ограни
чивались стрельбою по городу изъ большихъ орудий (266). 
Курбсшй съ отрядомъ своимъ былъ посланъ подъ 
Кесь (267), и получилъ приказаше опустошить окрестно
сти Риги. Онъ выдержалъ две битвы: поразилъ немцевъ 
цодъ Вольмаромъ, разбилъ подъ Кесыо Полубенскаго, от- 
ряженнаго противъ русскихъ гетманомъ Деронимомь Хот- © ГП
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кЬвичемъ и, опустошивъ рижсшя окрестйости, возвратил
ся въ станъ подъ Феллинъ (26^. ВскорЬ после того сдал
ся и Феллинъ: удачнымъ выстрЬломъ русшпе успели 
произвести пожаръ въ городе и гарвизонъ сдался на ка- 
питуляцпо, выговоривъ себЬ свободное отступлеше 
Это было въ 1560 году (270).

После такихъ ударовъ Меченосцы потеряли всякую 
надежду сохранить свою самобытность: несчастная осада 
Ланса и роковая битва при Эрмисе, 2 августа 1560 года, 
совершенно сокрушили силы ордена. Опустошенная не- 
прзятелемъ, покрытая пепломъ и кровно, изнемогшая отъ 
тяжкихъ усилхй въ неровной борьб Ь съ могучимъ против- 
никомъ Ливошя предпочла покориться другимъ держа- 
вамъ, а не иноверной, ненавистной Россш. Ноября 28 
1561 года, магистръ Кеттлеръ призналъ польскаго коро
ля Сигизмунда Августа государемъ Ливоши, выговоривъ 
себе Курляндпо и Семигалпо въ качестве наслЬдствеипа- 
го герцогства. Другге государи спешили также пожи
виться на счетъ слабаго ордена. Король датсшй Фрид- 
рихъ купилъ для брата своего Магнуса епископство эзель- 
ское; а король шведскш Эрикъ XIV* убЬдилъ эстонцевъ 
признать себя подданными Швецш. Такимъ образомъ вла- 
дЬшя ордена распались на несколько частей: Швещя 
взяла Гаррно, Ревель и половину Вирландш; Магнусъ овла- 
дЬлъ Эзелемъ, Готгардъ Кеттлеръ Курляндтею и Семига- 
л^ею, а остальныя части были заняты нашими войска
ми; следовательно, чтобы прюбрЬсти себе всю Ливошю, 
Росс1я должна была теперь вести войну съ тремя дер
жавами. Не устрашился 1оаннъ числа своихъ враговъ и, 
верный задушевной своей мысли-приблнзить Росаю къ 
Балтийскому морю, смело и 'отважно шелъ навстречу 
имъ: у-него было войско опытное, были полководцы ис
кусные и, по всемъ расчетамъ, успЬхъ долженствовала, 
увенчать его усилия.

Давно уже Польша непр!язнеино смотрела на успе
хи нашего оружия въ Ливоши, давно она объявила уже 
войну Россш, но решительно стала действовать только 
съ 1561 года, когда овладела частью орденскихъ земель. 
Должно сознаться однакожъ, что сначала и Россия и 
Польша действовали слабо: военный действ!я состояли 
только въ обоюдномъ опустошеши областей. Такъ въ 
1562 году, находясь съ войскомъ въ Великпхъ Лукахъ 
для защиты западной границы Россш (271), Курбсшй вор
вался въ Литву и выжегъ посадъ Витебска; это было въ 
понЬ (272). а въ августе литовцы подступали къ Невлю, 
но не могли взять его и, разграбивъ волости, удалились. 
Курбскш пошелъ противъ нихъ, но важныхъ послйдствш 
этотъ походъ не имЬдъ: Курбский только добылъ у 
литовцевъ языка (273). Наконецъ въ 1563 году 1оаннъ 
вздумалъ нанести Литве решительный ударъ и самъ по- 
велъ войско къ Полоцку, считавшемуся главнымъ опло- 
томъ Литвы съ востока. Сторожевой полкъ рати былъ 
подъ начальствомъ Курбскаго (27*). Генваря 31 городъ 
былъ осаждепъ, 7 Февраля взяты внЬшшя укреплыпя, а 15 
и самый городъ. По завоеваши Полоцка 1оаннъ назначилъ 
Курбскаго первымъ воеводою въ Юрьевъ или Дерптъ (27®). 
Это былъ новый знакъ довЬртя царя къ Курбско
му, потому что Юрьевъ былъ чрезвычайно важепъ 
для Россш; но доверенность царя не оправдалась.

Крепчала брань на поляхъ Ливоши, крепчала и 
борьба 1оашш съ стороною Сильвестра. 1560 годъ былъ 
роковымъ годомъ для нея. Видя, что охлаждеше его къ 
Сильвестру нисколько не исправило этого послеХняго, зная, 
что Сильвестръ попрежнему продолжаетъ злословить 
его (276), видя, что сторона Сильвестра, преследуя свою 
задушевную мысль: «царь долженъ быть только главою и 
любить мудрыхъ советниковъ своихъ, яко свои уды, ни
чего не предпринимать безъ глубочайшего и многаго со- © ГП
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вЬта», готова этой мысли пожертвовать интересами и 
благомъ Росши, 1оаннъ, «сыскавъ измЬны собаки Алек
сея со всЬми его советники» (277), положила, въ 1560 го
ду конецъ вл!яшю Сильвестра и Адашева. Милостиво 
поступилъ 16аннъ съ крамольниками: Алексей Адашевъ 
посланъ былъ воеводою въ Ливошю а Сильвестръ, видя, 
что сторона его лишилась уже своего значешя, потеря
ла доверенность Ioanna, оставплъ дворъ и удалился въ 
одинъ пустынный монастырь, лежавши! во 100 миляхъ 
отъ Москвы ^7^. Сильвестру, а равно и сыну его было 
оставлено все ихъ имущество: 1оаннъ желалъ судиться 
съ Сильвестромъ не земиымъ судомъ, ио «предъ агнцемъ 
Божшмъ» Пи одинъ изъ стороиниковъ Сильвестра 
и Адашева не былъ предапъ казни; 1оаннъ хотЬлъ усо
вестить крамольниковъ милоссрд^емъ. Все меры его огра
ничились только тЬмъ, что онъ взялъ съ подданныхъ 
клятву не принадлежать къ сторонЬ Сильвестра и Адаше
ва, не стараться о возвращеши ея представителямъ пре
жней силы, прежпяго значешя въ государстве (2SI). Но 
крамола не умерла съ падешемъ главныхъ крамольни
ковъ. Въ письме своемъ къ Курбскому 1оаниъ говоритъ, 
что, не смотря на присягу, сторонники павшей партш, 
все-таки старались возвратить прежнее зиачеше своимъ 
предводптелямъ. «Отъ нарицаемыхъ тобою мучениковъ», 
пишетъ онъ Курбскому, «и отъ согласныхъ имъ наша 
заповедь пи вочтожъ положиша и крестное целоваше 
нреступпвше, нетокмо отсташа отъ тЬхъ изменниковъ, 
но и большими начата имъ помогати и всячески промыш
лять, дабы ихъ на первый чинъ возвратити и па насъ 
лютейшее составити умышлеше» (2S2). Штъ ничего есте
ственнее и справедливее этихъ словъ Грознаго: ни од
ного примера не найдемъ мы, чтобы парпя когда ни- 
будь падала безъ сопротивления, чтобы съ падешемъ ея 
прекратилось и ея быпе; она живешь и действуешь до 

тЬхъ порт.) пока возможно ея существоваше; она продод- 
жаетъ борьбу съ противною парНею до тЬхъ поръ, по
ка въ этой борьбе не истощишь своихъ силъ. Следова
тельно, нисколько не погрЬшимъ мы противъ истины, 
если заключимъ, что съ удалешемъ стороны Сильвестра 
съ политическаго поприща, силы ея нисколько не осла
бели. Да, и можно ли предположить, чтобы эта сторона, 
считавшая въ рядахъ своихъ столько замЬчательныхъ 
талаптовъ, безъ боя, безъ сопротивлешя до последней 
капли крови поступилась 1оайну теми выгодами, кото
рый отчасти уже успела, отчасти имела въ виду при
обрести; примЬръ Курбскаго, примеръ миогихъ другихъ 
доказываетъ совершенно противное. Мы виднмъ, что 
Тоаннъ боролся съ этою париею до последпихъ дней 
своихъ, она не примирилась съ нимъ и на закате его бур
ной жизни, она безпрестанно строила противъ него ко
вы, она довела его до такого отчаяшя, что онъ не шу
тя думалъ искать спасенья въ чуждой землЬ (283), что 
онъ не надеялся даже на возможность вступлешя своихъ 
сыновей на престолъ (284). Но, для блага Россш Прови- 
дЬше спасло своего помазанника: могучею, сильною ру
кою потрясъ онъ сословте боярское; но борьба не пре
кратилась. Опа длилась и после его смерти. На ко
роткое время бояре успели даже взять перевЬсъ и Васи- 
лШ Шуйский, представитель арпстократш, вступилъ на 
престолъ; но другге аристократы, завидуя Шуйскому, 
приготовили ему гибель. По паденш Шуйскаго аристо
кратия достигла высшей степени значешя: въ смутное 
время, въ перюдъ междуцарствия, ея представители успели 
захватить въ свои руки верховную власть-это семибояр- 
щина. Но идея государства, невидимому, заглушенная, 
уничтоженная, восторжествовала и благословенный домъ 
Романовыхъ довершилъ ея развшпе. Мы сочли нужнымъ 
высказать все это для доказательства своего убЬждешя, © ГП
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что поборница старины, сторона Сильвестра и Адашева 
хлопотала о возстановленш своего прежняго значешя. 
Главное дело заключается здесь не въ личности Силь
вестра или Адашева, но въ той идей, которую они олице
творяли и доколй жила эта идея, до тйхъ поръ и они 
должны были находить себй защитниковъ; а жила эта 
идея и по смерти 1оаина Грозиаго.

Само собою понятно, что Сильвестръ и Адашевъ не 
только не остались невнимательными, къ этому старанпо 
своихъ защитниковъ; но и, вероятно, убеждали ихъ дей
ствовать решительнее. Наконецъ 1оаннъ прибегнулъ къ 
болйе действительнымъ мЬрамъ; но и въ этомъ случай впол
не выказался его истинно-царсшй характеръ. Онъ не 
осудилъ самъ Сильвестра и Адашева, опъ созвалъ для су
да падъ ними соборъ изъ знатнейшихъ свйтскихъ и ду- 
ховпыхъ особъ и, предложивъ на ихъ разсмотреше пре- 
ступлешя обвиняемыхъ, требовалъ суда строгаго и без- 
пристрастпаго. Одинъ только голосъ раздался па соборЬ 
въ защиту обвиняемыхъ-то былъ голосъ митрополита, тре- 
бовавшаго, чтобы, виновные были призваны на соборъ 
для оправдашя. Заступничество митрополита объясняется 
тЬмъ, что онъ самъ припадлежалъ къ стороне Сильвест
ра. Но требоваше митрополита было отвергнуто: все со
брате осудило Сильвестра и Адашева, какъ преступни- 
ковъ. Сильвестръ сосланъ былъ въ заточеше въ Соловец- 
кш монастырь, АлексЬй Адашевъ остался воеводою въ 
ФсллинЬ (285); когда же, вместо того, чтобы, видя милость 
1оанпову, усовеститься, смириться, Адашевъ началъ опять 
интриговать (286);то 1оаннъ приказалъ отвезти его въ Дерптъ 
и держать тамъ подъ стражею (287). Чрезъ два месяца 
после этого Адашева нс стало: опъ умеръ отъ горячки (288). 
Такъ пали Сильвестръ и Алексей Адашевъ!

Само собою понятно, что падеше Сильвестра и Ада
шева непргятно подействовало па Курбскаго, связаннаго 
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съ ними и единствомъ иптересовъ и узами тесной друж
бы; само собою понятно, что онъ не одобрялъ этой ре
шительной меры Ioanna (28Э), и не могъ не желать, чтобы 
друзья его возвратили свое прежнее значеше. Но все было 
тщетно, все усилия поддержать старое безплодны: раздра
женный крамолами, потерявши всякое терпеше, 1оаннъ 
прибегъ наконецъ къ казнямъ, думая страхомъ смерти 
смирить неиокорныхъ. Съ своей стороны парття Сильве
стра, раздраженная потерею своего влхяшя, гибелью сво
ихъ представителей, озлобленная мгновеннымъ уничтоже- 
шемъ своихъ долголетнихъ усилий, начала противъ царя 
«больше стояти и изменяти», а царь съ своей стороны «па- 
чалъ жесточайше противъ нее стояти» (29°). Такимъ обра- 
зомъ борьба старины съ новыми началами ожесточалась 
все болЬе и болйе. Такъ до сихъ поръ мы видели въ Курб- 
скомъ только нерадиваго иногда исполнителя царскихъ 
приказаний, теперь видимъ уже въ немъ изменника. Одна 
только любовь къ отечеству могла примирить его съ 
идеями 1оанна; но, проникнувшись съ самыхъ рашшхъ 
летъ своей жизни ненавистью къ Москве, Курбсшй не 
былъ проникнутъ любовно къ отечеству. Отецъ не могъ 
внушить ему этого святаго чувства, потому что самъ, по 
всей вероятности, не имЬлъ его. Чувство любви къ оте
честву требуетъ самоотвержешя, пожертвовашя общей 
пользЬ личными интересами; следовательно подчинения 
частныхъ желаний общему благу. Но какого же самоот
вержешя мы будемъ искать у боярина, который при ма- 
лййшемъ нарушеши своихъ, не говоримъ уже правъ, но и 
мелочныхъ выгодъ, отказывался служить отечеству? (291) 
Следовательно, преобладающпмъ чувствомъ большей час
ти бояръ временъ Ioanna Грозпаго былъ эгоизмъ, а при 
господстве этого чувства они не могли хлопотать ни о 
какихъ другихъ интересахъ, - кромЬ собственныхъ, лич- 
ныхъ. НЬтъ нужды приводить доказательства въ подтвер- 
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ждеше сказанного нами: ихъ слишкомъ много. Общая 
язва того 'времени коснулась и Курбскаго. Правда, въ 
своихъ сочинешяхъ онъ вььсказььваете часто скорбь о по* 
кинутомъ отечеств!;, называете его землею Божьею, опла
киваете свое изгнанье изъ него (292); но слова его не 
оправдываются действьями, изъ которыхъ видно, что 
отечество было для пего тамъ, гдЬ выгодно. Такья 
безотрадный явленья въ жизни гражданскихъ обществъ, 
такая настроенность историческихъ деятелей могутъ су
ществовать только тогда, когда въ жизни парода совер
шаются какье нибудь важные перевороты. Эти времена 
перехода общества отъ одного состоянья къ другому 
самыя мрачпыя, самыя тяжкья въ жизни наро- 
довъ, и не будь идеи, одушевляющей деятелей этихъ 
временъ, они быльь бьь самыми безотрадными страницами 
исторш. Обыкновенно въ эти времена предъ глазами исто
рика развертывается страшная картина измЬььъ и гоненЫ; 
но въ нихъ есть та утешительная сторона, что изъ борьбы 
раждается новый, лучшь'й порядокъ вещей. При такомъ 
состояпььь переходныхъ временъ исторш, при томъ оже- 
сточеши, съ какимъ борьотся между собою защитники 
стараго и ыоваго, естественно не всегда действуете въ нихъ 
высокая справедливость: цель какъ тЬхъ, такъ и другыхъ 
во чтобы то ни стало остаться победителями, удержать 
за собой поле битвы. Надобно принять въ соображенье и 
иравы тогдашняго времени. Читайте сочиненья русскихъ и 
иностраипыхъ писателеьь Тоаипова и вскоре за ыимъ по- 
следовавшаго времени п вы увидите, въ какомъ жалкомъ 
состоянья была тогда народная нравственность. Вотъ какъ 
оппсываетъ нравственность русскихъ немецъ Матвей 
Шаумъ, служившш около 1613 года въ шведскомъ войске: 
«правда» говорите онъ, «что 'мы сами недостойные грЬ- 
ньники, по пословице сопсиНтыг ьп повепз уНмй, не 
видымъ собственных!; пороковъ; по русскье всЬхъ па св Ь- 

тЬ грешнее по причинЬ своего закоренЬлаго суеверья, ие 
смотря на то, что они только себя называютъ святььмъ 
ыародомъ, а всехъ прочихъ скверными бусурманами. Ибо 
хотя они заняли у грековъ истины христианской вЬры, 
но подъ видомъ и подъ именемъ христьанъ остаются 
прямыми варварскими язычниками. Сверхъ того они пог
рязли въ содомскомъ грехе, и никакъ не могутъ быть 
вразумлены, сколь великъ сей грЬхъ въ Св. Писанья, а 
потому и не наказываютъ, какъ должно, за оный. Не
которые оскверпяьотъ себя кровосмЬшеньемъ. И сье не 
есть уже случайность, но сделалось обыкновеп1емъ, баенпо 
за столомъ, препровождеиьемъ времени ьь достославнымъ 
рыцарствомъ. Я не говорьо уже объ ихъ обжорстве и 
пьянстве, о вероломстве, злоковарствЬ, клятвопреступ- 
ничестве, воровствЬ, обманахъ въ покупке и продаже, 
измене, плотоугодьи между ближайшими друзьями. Да и 
какъ не быть у нихъ таковымъ грЬхамъ обыкновенными, 
когда опьь ие знаютъ слова Божья и не слушаютъ пропо
веди .................................. .... Да ьь «Отче ыашъ» они
прочитать не умеютъ, не говорю уже о другихъ запове- 
дяхъ или о другихъ частяхъ св. катихизиса» (2ЭЗ). Ко
нечно, это изображенье неудовлетворительнаго состоянья 
нравственности русскаго обьцества относится къ поздней
шему времени смуте; конечно, многое въ этомъ свиде
тельстве уже слищкомъ преувеличено, по обыкновенному 
расположенно большей: части иностранцевъ вььставлять 
въ русскомъ пародЬ одну только дурную стороььу. Если 
даже допустимъ мы действительное существованье на 
Руси такихъ пороковъ, какье исчисляете Шаумъ, то и 
тогда Русскье не будутъ еьце грешнее другыхъ. Чтобы 
убЬдиться въ этомъ, достаточно прочитать изображенье 
состоянья Германш после тридцатилетней войпьь, и мьь 
увидимъ, что въ порокахъ перевесъ будетъ на сторонЬ 
благочестпвыхъ немцевъ (294). Должььо впрочемъ созвать-
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ся, что свидетельство Шаума въ главныхъ чертахъ под
тверждается Стоглавомъ (295), послашемъ Макаргя митропо
лита къ свияжскому войску (296) и наконецъ послашями 
1оанна къ разнымъ монастырямъ f297); хотя, руководясь 
этими документами, нельзя приписать русскому народу и 
третьей части тЬхъ преступлешй, которыми награждаетъ 
его Шаумъ. Безнравственность тогдашняго общества от
крывается въ томъ, что въ борьбЬ съ царемъ бояре не 
пренебрегали никакими средствами; безнравственность 
тогдашняго общества скорее заключается въ безчувст- 
венномъ эгоизме и, вслЬдствге этого, въ нерадеши о 
благе общественномъ. При такомъ положении дЪлъ изме
на Курбскаго была дЬломъ обыкновеннымъ. Разсмотримъ 
теперь обстоятельства этой измены.

Деятельность Курбскаго въ Poccin заключилась 1563 
годомъ. Осенью этого года онъ сразился съ литовцами 
подъ Невлемъ и былъ разбитъ. Упрекая Курбскаго въ 
этой неудачЬ, 1оаннъ пишетъ: «то ли ваша бранная храб
рость, иже подъ градомъ Невлемъ пятыонадесять тысящь 
четыре тысящи не могосте побити и нетокмо уже по- 
бедисте, но и сами отъ нихъ, ничтоже успевше, едва 
возвратистеся» (298). Разсказъ польекаго историка Мартина 
Бельскаго подтверждаетъ слова 1оанна. У Бельскаго чи- 
таемъ: (299) «въ 1563 году (осенью) на сейме варшавскомъ 
получено радостное извЬсПе изъ Литвы о поражеши на
шими 40,000 росыянъ подъ московскимъ замкомъ Невлемъ. 
Коронный гетманъ Флортанъ Зебришдовешй, самъ будучи 
боленъ, отрядилъ изъ Озерищь Черскаго каштеляна, Ста
нислава Лёеневельскаго съ 1500 польскихъ воиновъ и 
10-ю полевыми орудиями къ Невлю, близь коего располо
жилось 40,000-е войско пепр!ятелей. Лёсневельешй, узиавъ 
достоверно о силе ихъ, приказалъ ночью развести во 
многихъ местахъ огни, чтобы отрядъ его казался много- 

числеинее и сталъ на весьма выгодпомъ мЬстЬ, имЬя съ 
двухъ сторонъ воду. Рано утромъ устроилъ онъ свое вой
ско, разставилъ орудия въ скрытЫхъ местахъ и ждалъ 
нападешя. Вскоре показались москали: ихъ такъ было 
много, что наши не могли окинуть ихъ взоромъ. PyccKie 
же, видя горсть поляковъ, дивились ихъ смелости, и мо- 
сковск!# гетманъ, князь КрупскЙ, говорилъ, что одними 
нагайками заГонитъ ихъ въ Москву. Наконецъ сразились. 
Битва продолжалась съ утра до вечера. Сначала москали, 
имея превосходный силы, одол евали, но наши устояли на 
поле битвы и перебили ихъ весьма много: пало по край
ней мбре семь или восемь тысячъ, кроме утонувшихъ 
и побитых ь во время преследовашя. Нашъ уронъ былъ 
незначителенъ.... Такъ Господь Богъ даровалъ намъ 
вовсе неожиданную победу къ удивленно москалей. 
Товарищъ Крупскаго, приписывая ему всю неудачу, упре- 
калъ его въ проигранной битве. Онъ же, указавъ на па
ше войско, отвечалъ на упреки: «они еще здесь. Попро
буй, не удастся ли тебЬ лучше, чЬмъ мне. Я же не хочу 
измерять силъ своихъ вторично, потому что знаю поля
ковъ». Крупыйй былъ раненъ и, опасаясь, что товарищъ 
обвипитъ его предъ великимъ княземъ, бежалъ къ намъ: 
король далъ ему помЪстье Ковель и др. Въ гербЬ его 
былъ левъ». Въ этомъ разсказЬ Мартина Бельскаго, не- 
верномъ въ своихъ подробностяхъ, отзывающемся само- 
хвальствомъ, несомненно, по нашему мнение, только то, 
что Курбсшй, предводительствуя превосходными силами, 
былъ разбитъ подъ Невлемъ поляками и бЬжалъ въ 
Польшу.

Мы смотримъ на бегство Курбскаго изъ Poccin какъ 
на измену. Да мы и не можемъ смотреть иначе. Такъ 
же смотритъ на это собьте и Грозный. «Собацкимъ из- 
меннымъ обычаемъ», пишетъ онъ Курбскому, «престу- 
пилъ крестное целоваше и ко врагамъ христганства Co
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единился еси» (зео). Но Курбский считаете эти слова 1о~ 
айна клеветою: «а еже пишеши», говоритъ онъ въ письм^ 
своемъ къ царю, «аки бы тобЬ не покорился и землею 
твоею хотЬлъ влад'Ьти, измЬшшкомъ п изгиаицемъ пари- 
цающе мене: cié отвйщаше оставляю явствениаго ради 
отъ тебе навагу или потвару. Богъ есть свидетель на 
мою душу, иже не чую ся винпа предъ тобою ни въ че- 
сомъ же» (301). Итакъ мы видимъ, что Курбский не хочетъ 
признать своего бЬгства изъ Poccíh изменою и назваше 
измены, данное этому поступку Грознымъ, считаетъ кле
ветою; а Грозный не хочетъ смотрЬть па бйгство Курб- 
скаго иначе, какъ на измЬну. Раэсмотримъ теперь: 
какимъ образомъ могъ родиться у нихъ совершенно 
противоположный взглядъ на одинъ и тотъ же Фактъ?

Въ древней Руси бояринъ пользовался однимъ важ- 
нымъ правомъ—въ случай неудовольств!я на своего кня
зя переходить на службу къ другому князю. Такъ посту- 
пилъ напримЬръ при КалитЬ московскш бояринъ 1акииоъ. 
Оскорбленный предпочтешемъ, оказаннымъ Калитою 
вновь прибывшему въ Москву киевскому боярину Родюпу 
Несторовичу, оиъ перешелъ па службу къ тверскому 
князю (302). Переходили бояре на службу другаго князя 
и тогда, когда въ этомъ переход!; видйли свои выгоды. 
Такъ со времени усилешя Москвы тверские бояре, оста
вляя тверскую службу, переходили на службу москов
скую, потому что последняя представлялась имъ выгод
нее первой (303). Это право бояръ переходить съ служ
бы одного князя на службу другаго называлось отъгьз- 
домъ. ОтъЬздъ не считался измйиой, но былъ закон- 
нымъ правомъ боярина, какъ человека свободпаго (304), 
и, въ своихъ договорныхъ грамотахъ, князья обязывались 
не держать нелюбья на отъЬзжиковъ. Такъ въ договорной 
грамотй всликаго князя Симеона Ивановича съ братьями, 
писанной въ 134-1 г., читаемъ: «а боярамъ и слугамъ вол- 

нымъ воля; кто поЬдетъ отъ насъ къ тобЬ великому 
князю, или отъ тобе къ намъ, нелюбья не держати» (305). 
Въ договорной грамотъ князя Дмитрия 1оанповича Доп- 
скаго съ двоюродпымъ братомъ его, княземъ Владим!- 
ромъ Аидреевичемъ, относящейся къ 1302 году, говорит
ся: «а бояромъ и слугамъ волнымъ воля. А хто бу- 
деть бояръ и слугъ к тобе, брату моему молодшему, 
отъ мене отъЬхалъ до сего докопчанья, или по семъ до- 
кончаньи къ тобе пргЬдеть, па тыхъ ми нелюбья не дер
жати; такожде и отъ тебе брата моего молодшаго ко 
мнЬ бояръ и слугъ хто пргЬхалъ, нелюбья не держа
ти» (306). Мало этого: князья обязывались наблюдать не
прикосновенность находившихся въ ихъ удЬлахъ отчинъ 
этихъ отъЬзжиковъ. Тотъ же Димитрш Донской такъ 
договаривается, въ 1368 г., съ княземъ Михаиломъ Алек- 
сандровичемъ: «а кто бояръ и слугъ отъЬхалъ отъ насъ 
къ тобе, или отъ тобе къ намъ, а села ихъ въ нашей 
отчшгЬ, великомъ кияженьи, пли въ твоей отчипЬ въ Тфй- 
ри, въ ты села намъ и тобй не вступатися» (307). Это 
последнее обстоятельство было чрезвычайно невыгодно 
для князей: бояре, отъЬхавппе отъ князя (а отъйздъ всег
да предполагаегъ взаимное пеудовольствге), могли изъ 
своихъ отчинпыхъ людей составлять враждебную для 
князя силу въ его собствеиномъ удГл Ь и, въ случай воен- 
ныхъ дЬйств^й, ставить его въ затруднительное положе- 
ше. Вредъ, проистекавнпй изъ отъЬзда, князья стара
лись уменьшить тЬмъ, что въ договорныхъ грамотахъ 
постановляли, чтобы бояринъ, не песипй па себЬ служ
бы какого-нибудь князя, напримЬръ московскаго, не 
прюбрйталъ бсзъ его позволешя отчииъ въ его удйлй. 
Вслйдств^е этого постановления московскпмъ боярамъ 
запрещалось приобретать отчины въ тверскомъ княжеств!;, . 
а тверскимъ въ московскому Съ усилешемъ Москвы, 
государи ея начали стремиться къ уничтожешю права © ГП
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отъезда, и это стремлеше выразилось въ отнятш отчинъ 
у отъезжиковъ (309г Да, со времени усилешя Москвы, пра
во отъезда должно было и само собой уничтожиться, по
тому что боярамъ некуда было отъезжать. Сильнейшими 
после Москвы были Рязянь, Тверь п Новгородъ; но ря- 
домъ договорныхъ грамотъ они обязывались держать имя 
великаго князя честно и грозно, признавать его старЬй- 
щимъ; следовательно сознавали невозможность борьбы съ 
нимы Куда же было отъезжать боярамъ? Къ тверскому 
князю? Но тверской князь не могъ бороться съ Москвою, 
а потому и не решался принимать къ себЬ московскихъ 
отъезжиковъ, опасаясь раздражить темъ московскаго кня
зя, съ которымъ желалъ быть въ мире. Равнымъ образомъ 
и князь рязанский не могъ решиться на борьбу съ Моск
вою, ясно доказавшею ему превосходство своихъ силъ (31°). 
При Василш Темномъ мы встрЬчаемъ еще примеры отъ- 
езда. Такъ бояринъ Василей Дмитрёевичъ отъЬхалъ къ 
Юрею, дядЬ Темцаго. Со вступлешемъ на престолъ Ioan
na III, когда Poccia объединилась, составила одно цЬлое; 
когда Новгородъ, постоянное прибежите враговъ Моск
вы (311), сделался областью московскаго государства; ког
да тверское княжество потеряло свою самобытность ког
да остальныя части Poccin: Псковъ, Рязань и Северское 
княжество сохраняли только тень самостоятельности, за
вися во всемъ отъ воли великаго князя московскаго,-пра
во отъезда должно было сильно стесниться. ВслЬдтЕге 
раздающейся идеи государства отъЬздъ въ орду и Литву 
сталъ считаться изменою; следовательно уже преступле- 
шемъ, а не законнымъ правомъ. Бояръ, отъезжавшихъ въ 
орду и Литву, обыкновенно довили на дороге и предавали 
казни. Часто наказывали даже за одно намерите изме
нить Poccin, Въ. одной летописи, подъ 700J годомъ, раз- 
сказывается следующее nponcmecTBie; «да и на Бельскаго 
Лукомыцй сказалъ, щто оцъ хотЬдъ бежать въ Литву и 

за то поиманъ (Бельскей) и посланъ въ Галичь въ зато
ченье» (312). По духовной грамоте 1оанна Щ, писанной 
въ 1504- году, бояре, оставлявппе службу великокняже
скую, лишались уже своихъ отчинныхъ владений: «а боя- 
ромъ и детемъ боярскимъ ярославскимъ съ своими вот
чинами и куплями не отъЬхать отъ моего сына Василья; 
а кто отъедетъ и земли ихъ моему сыну» (313). Клятвен
ными записями 1оаннъ III обязывалъ бояръ своихъ не 
отъезжать изъ московскаго государства и требовалъ, 
чтобы другее бояре поручались въ верномъ исполнеши 
этихъ записей. До насъ дошла клятвенная запись князя 
Дашила Холмскаго, въ которой онъ обязывается служить 
великому князю верно и не отъезжать никуда (314). 
Дошла до насъ и поручная запись Воронцова по ДашилЬ 
Холмскомъ; поручитель обязывается, въ случае бегства 
Холмскаго, внести 250 руб. въ великокняжескую казну, 
тогда какъ села и вообще все имущество Холмскаго по
ступало въ такомъ случае въ казну (315). Василш III еще 
бол Ье настаивалъ на уничтожение вредиаго права отъезда, 
и отъ его времени дошли до насъ 10 такихъ же записей, 
въ которыхъ бояре клялись не отъезжать ни къ кому 
отъ московскаго государя (316), безъ ведома его не сно
ситься пи съ Литвой, ни съ ордой, и представлять всЬ, 
получаемый оттуда, письма на его разсмотреше (3t7), пре
доставляли ему полную волю казнить какъ самихъ ихъ, 
такъ и детей ихъ въ случае отъЬзда или другой какой 
нибудь вины (318). Итакъ, мы видимъ, что, по мЁрЬ пере
хода Москвы изъ княжества удельнаго въ государство, 
право отъезда было все более и болЬе стесняемо и при
знавалось уже не за право, а за преступаете, заслужи
вающее смертной казни. 1оаннъ IV Грозный, въ течете 
всей своей жизни, неуклонно преследовавшей идею госу
дарства, стремившейся къ уничтожение всехъ правъ бояр- 
скихъ, несогласныхъ съ нею, противодействовавшпхъ ея © ГП
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развитие, не могъ оставить неприкосновеннымъ и права 
отъезда боярскаго, какъ нисколько песообразнаго съ 
идеею государства, гдЬ воля каждой, индивидуальной 
личности, должна подчиняться общей волЬ, должна сог
ласоваться съ ея требованиями; гдЬ частное лице свои 
интересы должно приносить въ жертву интересамъ обще- 
ственнымъ; где следовательно всякое отступление отъ 
этого правила есть своеволне, отрицание закона; следова
тельно преступлеше. На основании такихъ понятий 1оаннъ 
IV уничтожаетъ всякое покушение къ отъЬздамъ изъ Рос
сини и установляетъ строгий надзоръ по границамъ. При 
малейшемъ подозрении отъезда съ подозреваема™ бра
лась клятвенная запись, въ которой опъ обязывался не 
оставлять государства, ближше и родственники его обя
зывались за него поруками со взносомъ огромпыхъ де- 
нежныхъ суммъ: 10, 20 или болЬе тысячь рублей 
ВсЬхъ этихъ записей дошло до насъ 23! Не смотря 
однакожъ па такую строгость, попытки къ отъЬздамъ 
были. Такъ, въ 1553 году, князь Семенъ Ростовский 
вздумалъ бежать въ Литву. Самая многочисленность клят- 
венныхт, записей показываетъ, что право отъезда боро
лось еще съ возникающего идеею государства, и боро
лось очень сильно,—явление очень естественное. Съ од
ной стороны боярамъ не хотелось отказаться отъ этого 
важиаго права, потому что оно обезпечивало ихъ незави
симость отъ князя, давая имъ законное право оставлять 
его> при первомъ покушении его па какое-нибудь изъ ихъ 
преимуществъ, а съ другой стороны для совершенна™ 
уничтожения этого права Росыя еще не созрела. Идея 
государства въ полиомъ и созпателыюмъ виде начала 
развиваться при Joanne IV, и много еще времени нужно 
было пережить народу, чтобы проникнуться этою идеею, 
сознать ее, а вместе понять и тЬ требованья, кашя на
лагала она на каждаго члена общества. Итакъ, какъ 

никакая новая идея не прививается къ обществу безъ 
борьбы, то и государственная идея должна была всту
пить въ борьбу съ идеею, господствовавшею до этого 
времени па Руси, идеею ей совершенно противуполож- 
пою-именпо съ идеею родоваго быта. Право отъезда, 
какъ порождение этого быта, должно было вступить въ 
споръ съ старашемъ государя уничтожить его, старашемъ, 
порожденнымъ яснымъ сознашемъ идеи государства. 
Доказательствомъ существовашя этой борьбы служатъ 
упомянутый нами клятвенный записи, многочисленные 
отъезды бояреше въ 1оанпово время. Итакъ право отъ
езда нашло себЬ защитниковъ, въ числе которыхъ былъ 
и Курбский. Вт. ответе своемъ па второе послаше 1оан- 
на опъ пишетъ: «затворилъ еси царство Русское, сирЬчь 
свободное естество человеческое, яко во адове твердынЬ; 
и ктобы изъ земли твоей поЬхалъ, по пророку, до чужихъ 
земель, яко 1исусъ Сираховъ глаголетъ: ты называешь 
того измепникомъ; а если изымаютъ на пределе, и ты 
казнишь различными смертьми» (32°). Такимъ образомъ 
мы видимъ, что Курбснйй возстаетъ противъ 1оанна за 
уничтожение права отъезда, полагая, что каждый боя- 
ринъ, какъ свободный человекъ, имЬетъ полное право 
отъезжать въ друпя земли, если сочтетъ нужнымъ, и 
что, следовательно, въ этомъ отъезде нЬтъ никакого 
преступления; такимъ образомъ, мы опять видимъ, что 
Курбский вовсе не поппмалъ или не хотЬлъ понять пере
ворота, совершавшагося въ его время на Руси, видимъ, 
что московское государство въ его глазахъ было тоже 
удельное княжество, и вследствие такихъ-то превратпыхъ 
понятий опъ не считаетъ изменою бегства своего изъ Рос
ши. «А еже пишеши», говоритъ опъ 1оанну, «аки бы тобЬ 
непокорился, измепникомъ и изгпанцемъ нарицаюице меня, 
cíe отвещаше оставляю, явственна™ ради отъ тебе на
вету или потвару» (321). Но 1оаинъ имЬлъ полное право © ГП
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называть Курбскаго измЬнникомъ: еще до него право 
отъЬзда было стЬснено, и отъЪздъ въ чуж!е край былъ 
признанъ какъ государями московскими, такъ и самими 
боярами, за измену: бояре соглашались подвергать себя 
паказашю за попытку къ отъезду (322); слЬдовательно 
они считали отъЬздъ уже не законнымъ правомъ, а ире- 
ступлешемъ. Такимъ образомъ запрещеше отъЪзда сдела
лось непременнымъ государственнымъ закономъ, следо
вательно Курбскш, какъ нарушитель закона, сделался 
преступникомъ. Наконецъ, называя Курбскаго изменни- 
комъ, 1оаннъ былъ справедливъ и потому, что при госу
дарственной идее, которую неуклонно преследовалъ во 
всю жизнь свою, онъ и не могъ смотреть на отъездъ 
иначе, какъ на измену. Лице государя при этой идее не 
отделялось отъ государства, и если бояре признавали 
прежде отъезжика измениикомъ князя (323), то теперь, 
при нераздельности интересовъ государя и государства, 
измена первому была вместе изменой и последнему.—

Теперь остается решить вопросъ, что побудило Курб
скаго изменить 1оанну и Россш. По свидетельству польска- 
го историка Мартина Бельскаго и одной рукописи, хра
нящейся въ московскомъ архивЬ, страхъ смерти заставилъ
Курбскаго бежать изъ Россш. Разсказъ Бельскаго при- 
веденъ уже нами въ своемъ месте. Въ упомянутой же 
рукописи читаемъ следующее: «въ тоже лето (1563) въ 
градЬ Юрьеве ливонскомъ быша воеводы князь Андрей 
Михайловичъ Курбсшй, да зять его князь Михайло 0едо- 
ровичъ Прозоровский. Князь же Андрей, уведавъ на себя 
царсшй гневъ и недождався присылки по себя, убояся 
ярости царевы. Помянувъ же прежшя свои службы и 
ожесточися: рече же супружнице своей сице: Чесо ты, 
жено, хощеши: предъ собою ли мертвымъ мя видЬт^, или 
за очи жива мя слышати! Она же къ нему рече, яко не- 
точпо тя мертва хощу вид Ьти, но ниже слышати о смерти 

твоей, господина моего, желаю! Князь же Андрей прб- 
слезився и цЬлова ю и сына своего девятолетна суща, 
и прощеше сотворивъ съ ними и чрезъ стену града 
Юрьева прелЬзе, ключи же вратъ градныхъ поверзе въ 
кладезь; иектоже верный рабъ его, именемъ Васька, по- 
реклому Шибаповъ, приготовя князю своему кони осе
дланы впЬ града, и па нихъ сЬдоша, и къ литовскому 
рубежу отъехаша, и въ Литву пршдоша» (324). Въ своемъ 
письме къ 1оанну Курбсшй говоритъ: «коего зла и гоне- 
шя отъ тебя не претерпехъ! и коихъ бЬдъ и напастей на 
мя не подвиглъ еси! А прпключивинямися различный бЬды 
поряду, за множествомъ ихъ не могу ныне изрещи: по
неже горестно еще души моея объятъ быхъ и отъ земли 
Бож:я туне отогнанъ быхъ, аки тобою шонужденъ. Не 
испросихъ умиленными глаголы, не умолихъ тя много- 
слезнымъ рыдашемъ, и воздалъ еси мне злыя за блайя, 
и за возлюблеше мое непримирительиую ненависть» (32S). 
На основаны этпхъ свидетельствъ и составилось мнЬше, 
что Курбсюй бЪжалъ изъ Россы, страшась смерти.

Но такое мнение не совсЬмъ основательно. Приве
денный нами сейчасъ слова Курбскаго, вероятный съ 
цсрваго взгляда, делаются, при внимательномъ разсмот- 
рЪпш, сомнительными до того, что мы можемъ признать 
ихъ клеветою. Во первыхъ, никакого зла и гонешя Курб» 
сюй не терпЬлъ отъ Ioanna. Напротивъ, описывая жизнь 
его въ Россы, мы видели, что 1оаниъ постоянно возвы- 
шалъ его, давалъ ему самыя лестныя награды, слЬдова- 
тельно былъ расположепъ къ нему, а не гцалъ его. Да 
и самъ Курбскш называетъ себя любимцемъ Ioanna (326;. 
Во вторыхъ, 1оаннъ всегд;г имЬдъ доброе мнЬте о Курб 
скомъ. Это видно изъ того, что царь давалъ ему часто 
важный поручешя. Такъ, видя неудачныя действ!я вое- 
водъ нашихъ въ Ливонщ и упадокъ, вслЬдств1е этого, 
мужества въ войске, 1оаннъ посылаетъ туда Курбскаго, © ГП
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«да охрабрится паки русское воинство» (327). Курбскйй 
не оправдалъ доверенности царя, дЬйствовалъ медленно, 
выступалъ въ походы въ такое время года, которое во
все не было удобно для военныхъ дЬйствйй, и, само собою 
разумЬется, подобные походы сопровождались безиолез- 
ною гибелью войска. Конечно, такой образъ действий 
не могъ прййтись 1оанну по сердцу, и онъ, вЬроятпо, не 
разъ горячо отзывался о Курбскомъ (328}. Ио мы не ви- 
димъ все-таки, чтобы Курбскйй подвергался царской 
опалЬ: онъ попрежнему оставался воеводою и думнымъ 
совЬтникомъ. По собственному своему сознашю, Гроз
ный до последней минуты былъ расположенъ къ Курб
скому. «Аще бы не было на тебЬ», пишетъ онъ Курбско
му, «нашего милосердйя, не бы возможно было тебЬ уго- 
нзнути къ нашему недругу, аще бы наше къ тебЬ гоне- 
ше было, яко по твоему злобЬсному разуму писалъ 
еси» (32Э). Между тЬмъ причинъ къ этому гонешю было 
очень много. Такъ, говоря о дЬйствйяхъ воеводъ Силь- 
вестровой стороны во время войны ливонской, 1оаннъ 
пишетъ Курбскому: «а за такйя ваши послуги, еже вы
ше рехомъ, достойны есте были многихъ опалъ и казней, 
но мы еще съ милостйю опалу свою къ вамъ чинили; аще 
бы по твоему достоинству и ты бъ къ недругу нашему 
не уЬхалъ, и въ такомъ д ЬлЬ, въ коемъ бы нашемъ градЬ 
избылъ еси, утекашя тебЬ сотворити было невозможно. 
Коли бы мы въ томъ тебЬ невЬрили, и мы бы тебя въ 
ту вотчину свою не посылали» (33°). Нельзя не согласить
ся, что Тоаннъ вполнЬ логически опровергаетъ упрекъ 
Курбскаго. Въ самомъ дЬлЬ, могъ ли бы Курбскйй 
бЬжать изъ России, если бы 1оаннъ действительно 
хотЬлъ казнить его? Неужели, въ случай гнЬва сво
его па Курбскаго, 1оаннъ не могъ бы поступить съ 
нимъ такъ же, какъ поступилъ съ Спльвестромъ и Ада- 
шевымъ? Потерявъ довЬрйе къ Адашеву, 1оаннъ лишилъ 

его должности коммендапта Феллинскаго, а приказала 
держать подъ стражею въ Юрьеве, назначивъ Курбскаго 
наместникомъ послйдняго города (331)< Не ясно ли видны 
изъ этого и довЬренность 1оанна Курбскому и его доброе 
мнЬше о немъ? Итакъ, сообразивъ все сказанное нами, мы 
должны заключить, что не гонеше, не страхъ смерти зас
тавили Курбскаго бЬжать изъ России, а что нибудь другое.

Въ письмахъ царя къ Курбскому мы находимъ сле
дующее объяснеше этого бйгства: «ты же», пишетъ 
царь, «тЬла ради душу погубилъ еси, и славы ради мимо- 
текупця нелЬпотную славу прйобрелъ еси» (332). Или: 
«ради привременныя славы и сребролюбия, и сладости 
мйра сего, все свое благочестие душевное съ христианскою 
вЬрою и закономъ попралъ еси» (333). Наконецъ: «како 
же убо и ты не со 1удоио предателемъ равно причтеся. 
Якоже бо онъ на обицаго Владыку всЬхъ, богатства ра
ди возбЬсился и па убйенйе предастъ: такоже убо и ты 
съ нами пребывая, и хлебъ нашъ ядяипе, и намъ служи- 
ти соглашаше, па насъ злая въ сердцЬ собираше» (334). 
Изъ словъ Грозпаго видно, что Курбский измЬнилъ Рос
сии изъ корыстныхъ разсчетовъ. Нетрудно доказать ис
тину этихъ словъ: онпи оправдались съ издашемъ въ свЬтъ 
археографическою коммиссйею актовъ: «Жизнь князя Курб
скаго въ ЛитвЬ и на Волыни». Начавъ борьбу съ могу- 
щественнымъ 1оанномъ, Польша, какъ и всегда, была 
слаба, потому что не имЬла ни твердой монархической 
власти, ни прочпаго внутренняго устройства. СлЬдова- 
тельно, нисколько не удивительно, что тогдашнйй король 
польскйй и великйй князь литовскйй, Сигизмундъ Августъ 
прибЬгнулъ къ коварству и интригамъ, обыкновенному 
орудйпо слабаго противъ сильнаго. Онъ вступилъ въ 
сношенйя съ московскими боярами, известными п знат- 
ностйю своего рода/и ратньпми и административными спо
собностями и, поставляя имъ на видь жестокость 1оанна,© ГП
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убЬждалъ ихъ оставить Pocciro, где нечего было ждать 
пмъ, кромок казни, кромЬ самой черной неблагодарности 
отъ свирЬпаго царя. Въ награду за измену Сигизмундъ 
обЬщалъ имъ богатыя земли въ Литве, равенство въ 
правахъ съ панами литовскими, обЬщалъ богатство, честь 
и славу. Такъ онъ склонялъ къ измЬне бояръ: князя 
Ивана Дмитргевича БЬльскаго, князя Ивана бедоровича 
Мстиславскаго, князя Михаила Ивановича Воротынскаго, 
Ивана Петровича (Оедорова), писалъ къ нимъ грамоты 
самъ, приказывалъ писать и гетману литовскому Хотке- 
вичу. Дошли до насъ и ответы бояръ на эти грамоты. 
Bei оне относятся къ 1567 году (335). Охотно прини- 
Малъ на свою Службу Сигизмундъ Августъ и способныхъ 
детей боярскихъ, толпами бЬкавшихъ изъ Poccin, и да- 
валъ имъ поместья въ ЛитвЬ. ДЬти боярскте пользова
лись тамъ правами шляхты и за службу въ королев- 
скомъ войске получали жалованье. Такъ, въ 1563 году, 
въ уезде Кременецкомъ мы находимъ москвитянина Вла- 
дтпра Заболоцкаго съ отрядомъ во 156 человЬкъ кон- 

V йицы (336). Въ 1564 г. нисколько десятковъ боярскихъ 
дйтей, предводительствуемые Богданомъ Шашковичемъ, 
бежали въ Литву (337). Наконецъ, въ ШевТ» на польской 
службе находились князья Хованскте съ боярскими 
детьми (338). Держась такой политики, Сигизмундъ Ав
густъ естественно не могъ оставить безъ внимашя и 
Курбскаго, знаменитаго родомъ, несомненнымъ талан- 
томъ полководца, и славиаго своими победами надъ та
тарами, ливонцами и литовцами; естественно, что онъ 
старался залучить и Курбскаго въ свою службу. Не от
личаясь горячею любовно къ отечеству, Курбскгй не за- 
ставилъ долго уговаривать себя и согласился на из
мену,

Изъ дЬла о возвращеши, по смерти князя Курб
скаго, въ казну Ковельскаго им^шя открываются обсто

ятельства, вполнЬ подтверждающая высказанную 1оанномъ 4. 
мысль, что Курбсшй измЬнилъ отечеству изъ корыстныхъ 
разечетовъ. Доказывая свои права на Ковель и земли, къ 
нему принадлежащая, наследники Курбскаго представили 
въ королевский судъ два закрытые листа: одинъ Радзи- 
вила, литовскаго короннаго гетмана и пана Евстачйя 
Воловича, другой Сигизмунда Августа, писанные къ Курб- - 
скому. Въ этихъ листахъ король и Радзивилъ приглашали 
князя Курбскаго, оставивъ царскую службу, выехать въ 
Литву. Потомъ они же представили въ судъ другое пись
мо Радзивила, гдЬ Курбскому, по выезде его изъ Рос- 
сш, обещано приличное содержание, и другое письмо ко
роля, въ которомъ король обещаетъ ему свою милость (ззэ). 
Вероятно, Курбскому не совсемъ непртятио было подобное 
предложеше; но онъ тянулъ время, желая получить отъ 
короля выгодный и определенный условия. Не отказы
вался онъ отъ измены Россш, но требовалъ, чтобы ко
роль вновь подтвердилъ свое обещайте—дать ему выгод
ный поместья въ Литве; чтобы сенаторы поклялись въ 
вЬрномъ выполнеши этихъ обещашй; чтобы, для проезда 
въ Литву, король прислалъ ему опасную грамоту, въ ко
торой бы обозначалось, что Курбсшй отъЬзжаетъ въ 
Литву не какъ б Ьглецъ, а по королевскому вызову. Толь
ко получивъ все эти документы, Курбсшй изменилъ на
конецъ своему государю законному и пр1ехалъ въ Литву,, 
«будучи обнадеженъ», какъ говоритъ онъ самъ въ своемъ 
духовномъ завЬщаши, «его королевскою милост!ю, полу- ' 
чивъ королевскую охранительную грамоту и положившись 
на присягу ихъ милостей, паповъ сенаторовъ» (34°). Кро- 
мЬ того Сигизмундъ Августъ въ жаловаиныхъ грамотахъ, 
данныхъ Курбскому на разныя поместья, говоритъ: 
«князь Андрей Михайловичъ Курбский Ярославский, наслы
шавшись и достаточно осведомившись о милости нашей 
господарской, щедро оказываемой всемъ нашимъ поддан- © ГП
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иымъ, пргЬхалъ къ намъ на службу и въ паше поддан
ство, будучи вызванъ отъ нашего господарскаго име
ни» (341). Вотъ неонровержимыя свидетельства, изъ кото- 
рыхъ открывается, что Курбский бЬжалъ вовсе не по
тому, чтобы терпЬлъ гонеше отъ царя, что иебылъ онъ 
«туне отогпанъ отъ земли Божзей» (34-), б'Ьжалъ не по
тому, чтобы «слышалъ угрозы царя и свЬдалъ, что ему 
готовится гибель» (343), по измёнилъ отечеству «славы 
ради мимотекупця и ради сребролщбзя и сладости м!ра 
сего», какъ говоритъ 1оаынъ въ письмЬ своемъ къ 
нему (344). Не носитъ эта измена на себе характера мгно
венной рЬшимости и неизбежной необходимости, какою 
представляетъ ее приведенное нами выше извЬспе одной 
рукописи, но имеетъ характеръ глубокой обдуманности 
и произвола. Тяжела для души эта уб1Йствепная холод
ность, съ которою Курбстий обдумываетъ свою измену: 
Курбскому не выгодно служить Россш; Сигизмундъ Ав- 
густъ приглашаетъ его на польскую службу, сулитъ ему 
болышя выгоды. Если бы опасность грозила жизни Курб- 
скаго, онъ, безъ сомнЬшя, поспешплъ бы согласиться на 
предложеше польскаго короля. Но ему мало однпхъ обе~ 
щашй, онъ хочетъ, чтобы ему поручились за исполнеше 
ихъ и, когда увиделъ, что въ выполнеши этихъ обещашй 
можно быть увереннымъ, что измена выгодна, онъ ре
шается изменить отечеству. Все это ведетъ къ тому за
ключенно, что Грозный вовсе не хотЬлъ смерти Курб- 
скаго и не готовилъ ему гибели. Если бы Курбскш 6Ь- 
жалъ въ Литву действительно изъ страха смерти, то, 
вероятно, онъ сдЬлалъ бы это и безъ прпглашешя ко
роля, потому что ему, безъ сомнения, было извЬстно, 
какъ хорошо принимаетъ король русскихъ изменниковъ. 
Видно, что Курбскш д Ьлалъ свое дело не торопясь, даже 
слишкомъ не торопясь, потому что для окончания всЬхъ 
переговоровъ, каше онъ велъ съ Спгизмупдомъ Августомъ, 

требовалось много времени. Эта медленность есть лучшее 
доказательство, что па счетъ жизни своей Курбсшй былъ 
совершенно покоенъ.

Самое поражеше русскихъ литовцами подъ Невлемъ 
имеетъ, по нашему мнЕнио, связь съ этими переговорами 
и еще болЬе увеличиваетъ преступление Курбскаго. Намъ 
кажется, что это поражеше не было обыкновенною не
удачею. Разсмотримъ обстоятельства битвы подъ Невлемъ. 
Примемъ ли мы число поляковъ и русскихъ, участвовав- 
шихъ въ этой битвЬ, какое даетъ намъ Мартинъ БЬль- 
сшй, или то, какое даетъ 1оаннъ Грозный въ письмЬ къ 
Курбскому, мы прйдемъ къ следующему выводу: Курб- 
сшй былъ, вероятно, уже въ заговорЬ съ поляками; 
иначе, съ такими ничтожными силами, они не осмели
лись бы показаться предъ русскимъ войскомъ темъ бо- 
лЬе, что руссше въ это время не были невеждами въ во- 
енномъ деле: они умЕли побеждать пе только крымцевъ, 
но и шведовъ, рыцарей, да и самыхъ поляковъ, дЕйство- 
вавшихъ по европейской тактике, и побеждали пе однимъ 
численнымъ превосходствомъ. СлЬдователыю трудно по- 
лякамъ было бы разбить ихъ, особенно если мы примемъ 
въ разсчетъ страшную несоразмерность въ' числе тЕхъ и 
другихъ, если бы пе было измены со стороны полко
водца русскаго. Странно и то, какъ могли поляки въ 
виду неприятеля занять выгодную позицпо. Подойти къ 
нашему войску внезапно они пе могли: безъ сомнЕшя 
Курбскш разсылалъ разъЕзды, которые должны были до
бывать языка, а впасть въ оплошность ему, зная о бли
зости неприятеля, было нельзя. Что онъ зналъ о прибли- 
женш поляковъ видно изъ того, что едва непр{ятель 
успЕлъ выстроиться, какъ Курбскш напалъ на пего. Курб- 
сшй во всЕхъ битвахъ, въ которыхъ только участвовалъ,' 
выказалъ отличныя военныя даровашя, и ни одной битвы 
не было, изъ которой бы не вышелъ онъ побЕднтелемъ;
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а потому какъ-то странно, что опт., опытный полково- 
децъ, а не новоукъ въ дЬлЬ войны, показало, такое не- 
умЪыье разбить вчетверо слабЬйшаго непрьятеля, усту- 
пилъ ему выгоды местности. Все это должно привести 
наст, къ тому заключенью, что Курбскьй, решившись уже 
на измЬну и обезпечивъ свою будущность договоромъ съ 
Сигизмуидомъ Августомъ, хотЬлъ такимъ ыоступкомъ 
прьобрЬсти благоволенье Сигизмунда, раздражить 1оанна и 
нанести ему вредъ. За справедливость этого мненья го
ворить извЬстье, что тотчасъ послй своего поражешя 
Курбский бЬжалъ въ Вольмаръ, занятый литовцами (345).

Мы уже имЬлн случай заметить (346), что пребыванье 
въ Россш не было выгодно для Курбскаго не потому, 
чтобы у пего мало было имущества и владЬшй, но по 
другимъ обстоятельствамъ. Стремясь къ развитью и упроче
нью въ Россш идеи государственной, 1оаннъ понималъ, 
что въ государств^ право на почести имЬютъ не одни 
знатные родичи, что личвыя достоинства должны обуслов
ливать значенье человЬка въ обществЬ, что знатность ро
да должна преклоняться предъ дарованьями и заслугами 
отечеству. Не встречая въ боярахъ сочувствья къ своимъ 
высокимъ идеямъ, видя въ нихъ одинъ холодный эгоизмъ, 
одни корыстные разсчеты и совершенное равнодунпе къ 
интересамъ отечества, 1оанпъ началъ возвышать людей 
худородныхъ, ввелъ ихъ въ Думу боярскую, установидъ 
для нихъ повое званье думпыхъ дворянъ. Особенно до- 
вЬрялъ 1оаннъ этимъ новымъ людямъ и часто посылалъ 
ихъ промышлять государевымъ дЬломъ мимо воеводъ, 
а воеводамъ приказывалъ быть вмЕстЬ съ ними за одинъ. 
Такъ было въ походЬ подъ Кесь въ 1579 г. (347). Такою 
мЬрою, безъ сомнЬшя, хотЬлъ 1оаынъ парализировать при
тязанье знатпыхъ родичей на исключительное значенье въ 
государств^. Казалось, что думные дворяне и дьяки, воз
вышенные 1оанномъ изъ ничтожества, всЬмъ обязанные 

ему, долженствовали быть верными слугами царя, со
чувствовать его интересамъ, всЬми силами помогать ему 
въ осуществлеши великихъ плаиовъ его и способство
вать къ утвержденью въ Россш новаго порядка вещей. 
Опираясь на превосходство своего образованья, на рас- 
положеи!е и вниманье царя, эти худородные должны бы
ли составить сильнуьо оппозицию боярской партш, старав
шейся изъ чиСто-корыстныхъ расчетовъ поддерживать 
старину. Новымъ людямъ не нужно бььло стараться о воз- 
становлеиьи старины: эта старина была слишкомъ безот
радна для нихъ. Новый ыорядокъ вещей воззвалъ ихъ изъ 
ничтожества, а потому оььи должны бы стать на сторошЬ 
новыхъ идей и иоваго порядка. Такое Стремленье 1оаниа 
не могло ие обратить на себя вниманья бояръ, чрезвычайно 
ревнительныхъ къ сохраненью своего вЬса и значенья въ 
государств!;. Естественно, что они не могли одобрить мЬры, 
клонившейся къ ослабленью этого значенья, что она уси
лила ихъ нерасположенье къ государю и желанье противо
действовать ему даже ко вреду отечества (348). Эту нена
висть и нерасположенье къ 1оанну за мЬры, предприни
маемый имъ къ обузданью боярства раздЬлялъ и Курбскьй, 
и онъ ничего не видЬлъ въ этихъ мЬрахъ, кромЬ вреда 
для государства. Онъ не могъ понять высокихъ предна- 
чертанй 1оапна и смотрЬлъ на нихъ сквозь призму ста- 
риинььхъ понятьй. ВслЬдствье такой: настроенности Курб- 
скш видЬлъ въ этой великой мЪрЬ 1оанна только доказа
тельство его безумной свирепости, его врожденной не
нависти къ боярамъ, его стремленья ко злу, наел Ьдоваынаго 
отъ дЬда и отца, а отнюдь не желанье пользы своему 
отечеству. Послушаемъ, что говоритъ намъ Курбскьй: 
«писари же наши Русскье, имъ же князь великш зЬло вЬ- 
ритъ, и избираетъ ихъ не отъ шляхетскаго рода, пи отъ 
благородна; но паче отъ поповичей или отъ простаго 
всенародства, а то неиавидячи творитъ вельможъ своихъ, 
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подобно по пророку глаголющу, хотяще единъ веселитися 
на земли» (349). Вотъ какъ Курбскш, а разумйется и про- 
4ie бояре объясняли великую мысль Ioanna. Такъ Тимо- 
оей Тетеринъ, подобно Курбскому бйжавшш въ Литву, 
въ письмй къ воеводй Михайлй Яковлевичу Морозову вы- 
сказываетъ свое негодоваше на возвышеше дьяковъ: «есть 
у великаго князя», пишетъ онъ, «новые вирники дьяки, 
которые его половиною кормятъ, а большую себй емлютъ, 
которыхъ отцы вашимъ отцамъ въ холопство не приго- 
жались, а нынй не только землею владйютъ, по и голо
вами вашими торгуютъ» (35°). При ясномъ и свйтломъ 
взглядй на права государя въ отношеши подданныхъ, 
1оапнъ понималъ, что вей въ глазахъ его должны быть 
не болйе, какъ слуги его и отечества. Такъ, упрекая Курб- 
скаго въ измйпй, онъ пишетъ: «какоже не усрамишися 
раба своего Васьки Шибанова! еже бо онъ свое благо- 
честге соблюде, при вратйхъ смерти стоя, и ради крест- 
наго цйловашя тебй не отвержеся. Ты же убо своего 
благочест!я не пбревновалъ еси, едипаго ради слова мо
его гнйвна, не токмо свою едину душу, но и вейхъ пра
родителей и родителей души погубилъ еси, понеже Бож1- 
имъ изволешемъ, дйду нашему великому государю Богъ 
ихъ поручилъ въ работу, и они, давъ свои души, и до 
смерти своей служили, и вамъ, своимъ дйтямъ, приказали 
служити и дйда нашего дйтямъ и внучатомъ» (351). Изъ 
этого видно, что бояринъ въ глазахъ Ioanna былъ та- 
кимъ же слугою ему и государству, какимъ боярину 
рабъ его: какой рабъ тебй Васька Шибаиовъ, говоритъ 
онъ Курбскому, такой же рабъ и ты мнй. 1оаннъ требо- 
валъ отъ бояръ безусловнаго повиновешя его волй не 
изъ корысгпыхъ, себялюбивыхъ разечетовъ. Пламенно 
желая добра пароду, разумея подъ этимъ словомъ не одни 
привиллегированиыя сослов!я, 1оаннъ хотйлъ возвысить 
подавленный, не имйвппй никакого значения средшй 

классъ парода, давая ему достуиъ къ службй государст
венной. Очевидно, что, при такой перемйнй обстоятельству 
худородные должны были сравняться съ великородными 
(боярами): тй и другие были равно слуги царя. Всйми си
лами старается доказать Курбсюй вредъ, проистекающей 
отъ исполнешя этой мысли царя, мысли которая, въ иа- 
шихъ глазахъ, ставить 1оанна выше его вйка, зара- 
жениаго предразеудками, упорнаго въ старииныхъ убйж- 
дешяхъ. Кашя же доказательства приводитъ Курбыйй въ 
подтверждение своего положешя, что отъ людей не шля- 
хетскаго рода Росыя ничего не получила, кромй вреда? 
Вопервыхъ, пишетъ онъ, во время нашествия крымцеву 
эти писари мудрые разглашали, что должно было скры
вать и тймъ разстроили планъ, составленный воеводами, 
при точномъ исполнеши котораго крымцы не имйли бы 
возможности спастись, и были виною поражешя Ивана 
Шереметева, встрйтившагося со всею непрёятельскою си
лою и принужденнаго, несмотря на страшную несоразмер
ность въ чиелй войскъ, вступить въ бой (353). Вовторыхъ, 
по его мнйшю, эти худородные были виновниками несчаст
ной перемЪны въ 1оаннй и бйдствй, постигшихъ Росспо 
въ поелйднее время его правлешя (ззл). Изъ этого мы ви- 
димъ, что Курбскш сильно былъ недоволеиъ старашемъ 
1оанна дать достуиъ къ службй веймъ поддаппымъ, а не 
однимъ боярамъ. Причина очень простая: въ своихъ дй- 
лахъ по службй Курбсшй долженъ былъ часто приходить 
въ столкновеше съ этими незнатными, долженъ былъ иног
да стоять наравпй съ ними. Равнодушный къ выгодамъ 
общимъ, Курбсюй былъ уже слишкомъ занятъ знаменито- 
стпо своего происхождешя. Онъ не упускалъ, при всякомъ 
удобномъ случай, намекнуть на свое происхождение отъ 
потомка св. Владимира, Оеодора Ростиславича, бывшаго 
нйкогда великимъ княземъ и причисленнаго къ лику свя- 
тыхъ (354). Сознание знаменитости просхождешя ци на © ГП
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минуту но покидало Курбскаго: даже, изменяя отечеству, 
онъ счелъ для себя унизительным!, явиться въ ЛитвЬ про
стынь беглецомъ, потому что это несогласно было съ 
тЬмъ поняпемъ, какое онъ составилъ себЬ о значеши сво- 
емъ въ обществ!;. Онъ потребовалъ, чтобы король на- 
цисалъ въ своей грамот е, что Курбсшй выЬхалъ въ Лит
ву по его вызову (355). Итакъ, не унизительно ли было для 
него, потомка Владимира св,, стать по службе на одну 
доску съ тЬми людьми, которые не могли представить 
никакихъ архивныхъ доказательствъ знаменитости своего 
происхождения. Ие видя никакой возможности возвратить 
боярину его прежняго значешя-человЬка держащаго зем
лю, потому что падеше стороны Сильвестра и Адашева 
возвЬстило падеше и стараго порядка вещей, Курбсшй 
должепъ былъ или, выкинувъ изъ своей головы попече- 
ше о своей знатности, стать, подобно худороднымъ и чу- 
жероднымъ, въ ряды слугъ государя, или оставить оте
чество, где ие представлялось болЬе никакихъ законныхъ 
средствъ къ сопротивление воле государя, стремившагося 
къ пововведешямъ. Курбсшй избралъ последнее, потому 
что въ первомъ случаЬ должепъ былъ поступиться своими 
правами и, верстаясь съ худородными, нанести поруху чести 
своего рода. Такимъ образомъ къ неудовольствие на царя 
за уничтожение обычая совЬта, присоединилось еще новое 
неудовольств!е за возвышеше людей перодовитыхъ и до
веренность къ этимъ послЬднимь. Это неудовольствие и было 
причиною бЬгства Курбскаго. Итакъ мы видимъ, что онъ 
былъ цоборникомъ еще одного боярскаго права, именно 
местничества, потому что иначе нельзя объяснить причины 
негодовашя его па царя за возвышеше худородныхъ и 
доверенность къ шщъ. Постараемся разсмотрЬть, въ 
чемъ состояло местничество и въ заклюцщце изложить 
истинную причину бегства Курбскаго. .

Местничество т. е. право считаться старшинствомъ по 
службе, было древпейшимъ, исконнымъ правомъ боярска
го сословтя. Источникъ его-родовой бытъ нашихъ предковъ. 
Это право было драгоцениейшимъ правомъ бояръ и, въ 
продолжеши двухв!л{оваго стремлен!я московскихъ госу
дарей уничтожить это право, они всеми силами старались 
поддержать его. ВслЬдств!е стремлешя1оашюва дать людямъ 
пезнатнаго происхождешя, наравне съ боярами, доступъ 
къ службе, местничество должно было совершенно уничто
житься. Теперь понятно, почему Курбский возстаетъ противъ 
Тоаниа за его доверенность къ писарямъ русскими. Раз- 
смотримъ это право въ его историческомъ развитии и по- 
кажемъ усилтя московскихъ государей къ его уничтожение.

Г. Погодинъ говорить: «местничество было москов- 
скимъ продолжешемъ удельной системы точно такъ, какъ 
во всей Европе образовалось изъ Феодализма преимуще
ственно придворная аристократия. Удельные, потерявъ, 
уступивъ свои княжества, вступивъ во дворъ московскаго 
князя, принесли свои взаимныя отношешя и свои понятая 
о старшинстве, согласный впрочемъ или одипашя, что 
касается до родства, съ поняттями зпатнЬйшихъ родовъ, 
какъ въ Москве, такъ и во всей России» (356). Съ этимъ 
мнЬшемъ почтеинаго деятеля на полЬ отечественной 
истории нельзя согласиться. Да и самъ онъ, въ третьей 
статье своей о местничестве, опровергаетъ уже свое мне
те. «Ясно», говорить онъ, «что местничество, основанное на 
служб!; и родовомъ старейшинствЬ, велось между знат
ными родами въ продолжеши удельнаго перюда точно 
такъ, какъ и между княжескими; между последними оно 
было источникомъ войнъ, какъ между первыми искони 
йсточникомъ споровъ (357!. Действительно, местниче
ство никакъ не можетъ быть принято за московское 
продолжеше удельной системы. Оно вытекаетъ изъ того 
же родоваго быта, слЬдствхемъ котораго было раздроб- © ГП
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леше Руси. Въ мЕстническихъ спорахъ главную роль 
играетъ родъ, отечество (358), въ пихъ, попреимуществу, 
господствуютъ родовыя понятая, старшинство одного ро
да передъ другимъ. Если родичъ поступался своимъ стар- 
шинствомъ другому, то напосилъ поруху не только своей 
чести, но и чести всего своего рода (3S9j. Итакъ, старЕй- 
шииство играло въ мЕстнпчествЕ туже важную роль, какъ 
и въ княжескихъ спорахъ. МЕстники утягиваютъ другъ 
друга службой, значешемъ своихъ предковъ (зс0) ихъ тя
жебными дЕлами и родствомъ (зе‘). СлЕдовательпо, родовыя 
отпошешя играютъ въ мЕстничествЕ главную роль, стало 
быть источникъ его-тЕже родовыя юридическая отноше- 
шя, который былп причиною раздроблыня Руси, и начало 
местничества восходить къ древнЕйшимъ времепамъ, а не 
ко времени 1оаина III, учредившаго разряды, какъ думаетъ 
Карамзинъ (362). Еще г. Погодинъ догадался, что во вре
мя удЕльнаго перюда существовало местничество. Дей
ствительно, мы видимъ следы его въ княжеской дружине. 
Когда еще не образовалось понят!я о собственности част
ной, семейственной, князья, переходя изъ одного столь- 
наго города въ другой, приводили съ собою обыкновенно 
и новую дружину, къ которой они, какъ естественно, 
должны были питать больше расположешя, иметь боль
шую доверенность, нежели къ дружине, остававшейся 
после предшественника въ этомъ городЕ. Такое предпоч
тете, оказываемое княземъ дружине, съ нимъ пришед
шей, само собою разумЬется, возбуждало негодование въ 
прежде бывшей въ этомъ городЕ, старой дружинЕ. СлЕд- 
ств}емъ этого неудовольствгя были смуты, обнаружившая
ся очень рано: старымъ дружинникамъ, разумеется, не хо
телось потерять того значешя, которымъ пользовались они 
при прежнемъ князЕ. СлЕды этого неудовольствия мы ви
димъ въ лЕтописяхъ. Такъ, объ отце Владимгра Монома
ха, Всеволоде I., читаемъ: «нача люб пт и смыслъ уныхъ, 

свЕтъ створя съ ними, си же начата завадити й него- 
довати дружины своея первыя, и людемъ недоходити 
княже правды» (363). Подъ нменемъ уныхъ мы должны 
разумЬть здЕсь вновь пришедшихъ съ княземъ изъ Пере
яславля и Чернигова дружннниковъ, потому что смешно 
предположить, чтобыг Всеволодъ, человЕкъ уже пожи- 
лыхъ лЕтъ, избиралъ себЕ въ советники юношей. Съ яв- 
нымъ негодовашемъ говорить лЕтописецъ и о Святополке 
Изяславиче, что онъ болЕе любилъ совЕтоваться съ при
шедшими съ нимъ, нежели съ шевскими дружинниками. 
«Святополкъ же, не здумавъ съ большою дружиною отнею 
и стрыя своего, совЕтъ сотвори съ пришедшими съ нимъ»(364). 
Еще резче выказывается эта ненависть старыхъ дружин- 
никовъ къ новымъ во время борьбы Ольговичей съ Мо- 
номаховичами. Кгевляне, убеждая Изяслава Мстиславича 
смЕнить Ольговича, говорятъ ему: «ты иашъ Князь поиди 
Ольговичь не хочетъ быть аки въ задничи» (365).

Изъ этого мы видимъ, съ одной стороны стремление 
новыхъ дружннниковъ занять важныя места въ княжест- 
вЕ, а съ другой стараше старыхъ удержать ихъ за собою, 
основываясь на прежнихъ правахъ. Что же, какъ не это 
стремление, и было главною идеею местничества? Такимъ 
образомъ, начало местничества совпадаетъ съ первыми 
князьями Рюрикова дома. Если же мы не встрЕчаемъ при- 
мЕровъ мЕстническихъ счетовъ между дружинниками при 
первыхъ кпязьяхъ, то причина, безъ сомнЕшя, та, что гла
вное начальство надъ ратями было въ рукахъ князей, а 
дружинники были только исполнителями княжескихъ рас- 
поряжешй и занимали тЕ мЕста, которыя указывалъ пмъ 
князь. СлЕдовательпо, если и должно было происходить 
мЕстничество, то оно возможно было только между 
князьями, какъ предводителями рати. Это мы въ самомъ 
дЕлЕ и видимъ. Князь, какъ главнокомандующие, долженъ 
быль «Ездити напреди полкомъ своимъ». Это мЕсто въ © ГП
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дружинЬ было самымъ видпымъ и изъ-за него—то часто 
происходили между князьями споры, оканчивавипеся 
иногда размолвкою. Въ Лаврентьевской летописи читаемъ 
следующее: «Володимеръ Глебовичь посла ко Игореви, 
прося у него ездити напредп полкамъ своимъ; Игорь же не 
да ему того; Володимеръ же разгнЬвася и возратися» (366).

Съ 1332 года, мы находимъ уже явные признаки 
местничества между боярами, заступившими место дру- 
жинниковъ. Такъ, въ Ростовской летописи подъ этимъ го- 
домъ разсказывается следующее обстоятельство: по при
глашение великаго князя московскаго 1оанна Даниловича 
Калиты прПхадъ въ Москву служить одинъ изъ ктевскихъ 
вельможъ Родюнъ Несторовичъ, и съ нимъ княжата и дети 
боярыпе и двора его, до 1,700 человЬкъ. «Князь же великШ 
пр5ятъ его съ радостно идаде ему боярство , въ МосквЬ и 
устави ему большинство надъ всеми.... Въ те поры бысть 
па Москве бояринъ Акинеъ Гавриловичъ (отъЬхавппй 
въ Москву по смерти великаго князя Андрея Городецкаго, 
умершаго бездЬтнымъ), и не восхотЬ быти подъ Родюномъ 
въ меньшихъ, и отб Ьжа въ Тверь и съ нимъ д Ьти и внуцы 
его«. ОтъЬхавъ въ Тверь Акинеъ вооружилъ противъ Калиты 
тверскаго князя и, предводительствуя тверскою ратью, уст
ремился на московсюя владЬшя. Калита заселъ въ Перея
славле, опасаясь потерять этотъ важный городъ. Акинеъ 
осадилъ князя. Ио Родюнъ Несторовичъ подоспЬлъ на вы
ручку Калиты, и разбивъ въ кровопролитномъ бою Акинеа, 
«и главу его, взоткпувъ на коше, привезе къ 1оапну и рекъ: 
се, господине, твоего изменника, а моего местника гла
ва!» (367). Родюнъ здесь ясно говоритъ о местничестве. 
Акинеъ, не желая поступиться Родюну, своимъ первенст- 
вомъ, не желая быть въ меньшихъ, отъехалъ. Подобный 
же примЬръ былъ и въ 1338 году. Когда Александръ 
Михайловичъ Тверской, былъ прощенъ Ханомъ и, послЬ 
долгаго пребывашя на чужбине, возвратился наконецъ въ 

Тверь; то мнопе тверыпе бояре, оставивъ его, перешли 
на московскую службу. Причиною было то, что Алек- 
сапдръ прибылъ изъ Пскова въ Тверь съ новыми любим
цами, изъ которыхъ курляидецъ Доль сделался перво- 
степеннымъ сановиикомъ его двора. Следовательно ста
рые тверсше бояре должны были стать ниже его (368). 
Наконецъ, слЬдующаго обстоятельства нельзя объяснить 
иичЪмъ, кроме местничества. Когда, по смерти тысяцкаго 
Насилья Вельяминова, Димитрш Донской уничтожилъ въ 
Москве санъ Тысяцкаго, бывппй наследственнымъ, то 
сынъ Василия, Иванъ, отъехалъ въ Тверь, потому что 
ему не приходилось, непригоже было находиться у одного 
дела съ боярами (36Э). Итакъ, примеры местничества мы 
находимъ ранее 1500 года, какъ думаетъ Карамзинъ (37°), 
и ранее 1477 года, какъ думаетъ г. Погодииъ (371). Изъ 
приведенныхъ нами Фактовъ открывается, что единствен- 
пымъ средствомъ, для старыхъ дружинниковъ, застеняе- 
мыхъ новыми людьми, было право отъезда, которымъ они 
и пользовались, которое и поддерживали до последней 
крайности. Но, какъ мы уже видели, съ того времени, 
когда Москва собрала около себя всю северо-восточную 
Русь это право отъЬзда должно было отжить свой векъ; 
внутри Poccin дружинникамъ отъезжать было некуда, а 
отъЬздъ въ орду, Литву и друйя земли стали считать 
уже изменою. Между тЬмъ, съ прпсоединешемъ къ Моск
ве удельныхъ княжешй, съ приняйемъ въ московскую 
службу выЬзжихъ людей другихъ государствъ, увеличи
лось при московскомъ дворе число бояръ. Тамъ явились 
и удельные князья съ своими боярами, тамъ были и ста
ринные московские бояре, тамъ были и литовсюе и ор- 
дыпсше выходцы и проч. Само собою разумеется, что 
каждый нзъ нихъ старался занять видное место и отъ 
того должны были происходить бсзпрестаниыя столкно- 
вешя, безпрестанные споры между ними о мЬстахъ. И© ГП
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действительно, местничество усилилось до такой степени, 
число местническихъ дЬлъ до того увеличилось, что 1о- 
анпъ III, вызванный не произволомъ, а существенною не- 
обходимостпо, учредилъ Разрядный Приказъ, где должны 
были разбираться дЬла по местничеству.

Такъ какъ бояре занимали всЬ высшая должности въ 
государстве по службе военной, придворной и граждан
ской, то и местничество происходило не въ одной только 
военной службе. Ни одно знаменательное для государства 

' событие, какъ то: торжественные праздники, царскге вы
ходы и царсше обЬды, церемониалы представлешя пос- 
ланпиковъ, не обходилось безъ местнпчанья и влекло за 
собою споры, неудовольств!е, судебное разбирательство 
по местничеству Нечего и говорить, какъ стесни
тельны были для государя эти счеты: при каждомъ наз- 
начеши на службу нужно было разбирать вмпстно или 
непригоже такому-то быть съ такимъ-то, потому что въ 
противномъ случае неминуемо должны были произойти 
споры и неудовольствгя. Особенно вредно для государства 
было местничанье въ военной службе. Мы говорили уже, 
что местничество основывалось не на лйчныхъ достоин- 
ствахъ состязателей, а на старшинстве родовъ цЬлаго 
поколешя. Следовательно, правительство, назначая на 
службу воеводъ, должно было брать во внимаше не та
ланты, не личныя достоинства назначаемыхъ лицъ, по 
службу ихъ предковъ. Часто люди съ даровашями, съ 
талантами должны были оставаться въ тени, на второмъ 
планЬ, потому что не имели архивныхъ доказательствъ 
своей знаменитости. Следств1емъ всего этого было то, 
что правительство часто принуждено было поручать на
чальство надъ войскомъ людямъ, иногда вовсе неспособ- 
нымъ только потому, что они были отличены знамепи- 
тостпо предковъ, вели родъ свой отъ какого нибудь зна- 
менитаго родоначальника. Въ случае же нарушешя этого 

Ш
правила немедленно возникали споры и часто, когда го
сударство гибло отъ нашествгя пепр!ятелей, воеводы, не 
слушаясь указовъ государевыхъ, въ потЬ лица утягивали 
другъ друга старшипствомъ, силились доказать, что та
кому-то не вместно быть съ такимъ-то. Правительство 
должно было наблюдать даже, чтобы въ его наказахъ 
воеводамъ, имена ихъ были написаны по порядку ихъ 
старшинства, потому что невнимательность вела за собою 
неминуемые споры (373).

Само собою разумеется, что местничество, дававшее 
боярамъ законное право не слушаться царскихъ повелЬ- 
шй, не могло нравиться московскимъ государямъ: оно 
сковывало имъ руки, не давало имъ никакой возможности 
назначать на службу те лица, которыя, по ихъ мнЬ- 
нпо, были бы достойны довЬргя, если эти лица должны 
были стать выше родословныхъ лицъ. Самые указы 
царсюе ничего не значили для местничества и бояринъ 
даже ставилъ какъ бы въ достоинство себЬ, что не 
взялъ списковъ и не хотЬлъ Ьхать на место, назначен
ное ему царемъ, потому что видЬлъ въ этомъ назначении 
поруху своей родовой чести. При своемъ стремлении къ 
идее государства, князья московстйе, ставъ въ разладъ со 
стариною, не могли поладить и съ местничествомъ, по- 
рождешемъ старины. Это нерасположеше ихъ къ мест
ничеству выразилось въ самыхъ наказашяхъ, которымъ 
подвергались искатели, не въ свою мгьру бившге челомъ. 
Часто для предотвращешя споровъ правительство опре
деляло: «быть на службгь безъ мпстъ». Но эта м^ра не 
всегда могла быть удачна и нисколько не уменьшала 
споровъ. 1оаннъ IV Грозный болЬе всЬхъ предшествен- 
никовъ своихъ попималъ вредъ, наносимый государству 
местничествомъ и стремился къ его уничтожение; въ 
1550 году опъ издалъ указъ, которымъ повелевалъ: «въ 
полкахъ быти княжатамъ и дЬтямъ боярскнмъ съ вое-© ГП
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водами безъ мйстъ, ходити па всякая дЬла съ воеводами 
для вмйщешя людямъ и въ томъ ихъ отечеству уни- 
жен!я нЬту: которые будутъ впредь въ боярЬхъ или 
въ воеводахъ и опи считаются по своему отечеству». 
Но въ этомъ же указе опъ определяетъ, въ какихъ иол- 
кахъ можетъ быть допущено местничанье, «а воеводамъ 
въ полкахъ быти: болшой полкъ да правая рука, да лЬ- 
вая рука по мЬстомъ; а передовой полкъ да сторожевой 
полкъ менши одного въ болшемъ полку болшего воеводы; 
а до правой руки и до левой руки, и въ болшемъ пол-1 
ку до другаго воеводы дела нЬтъ; съ тЬми безъ мЬстъ. 
Кто съ кЬмъ въ одномъ полку посланъ, тотъ того и 
менши. А воеводъ государь прибираетъ, разеуждая ихъ 
отечество; и кто кого дородился, то можетъ ратный 
обычай содержати» (374). Такимъ образомъ, уничтожая 
местничество княжатъ и детей боярскихъ съ воеводами, 
этотъ указъ въ тоже время даетъ воеводамъ право мЬс- 
тничаться между собою и налагаетъ обязанность на го
сударя, при назначеши воеводъ, принимать во внимаше 
ихъ отечество. Очень хорошо понималъ Гоаннъ, что, 
определяя воеводу на место, правительство должно руко
водиться не отечествомъ, а личными достоинствами опре- 
деляемаго; но, при всей пылкости своего характера, до- 
лженъ былъ терпеть местничество, зная, что уничтоже- 
нге этого права еще несвоевременно. Прибегни 1оаннъ 
къ мерамъ крутымъ-эти меры еще более бы раздражи
ли противъ негф окружавшихъ его, и безъ того имъ не 
довольныхъ и готовыхъ, при первомъ удобпомъ случаЬ, 
повредить ему. И вотъ передъ нами открывается стран
ное зрелище: строго преследуя всякое сопротивление бо- 
яръ его волЬ, Грозный въ тоже время терпеливо сно- 
еитъ ихъ ослушаше при назначеши на места. Мало 
этого. Любя историчесшя разыскания вообще, онъ часто 
самъ занимается разбирательствомъ местпическихъ сче- 

товъ, самъ выводитъ длинпыя поколЬнныя росписи тя
жущихся дицъ и съ 1559 до 1584 года, когда ожесто
ченный изменами и противодейств1емъ бояръ, онъ ре
шился путемъ казней укротить строптивыхъ, въ эту мра
чную эпоху насчитываемъ по однимъ разряднымъ до 50, 
а по другимъ до 90 случаевъ, местничества. Грозный 
рЬшалъ мЬстничесвде споры скоро и благоразумно. Они 
оканчивались обыкновенно темъ, что челобитчика стави
ли ниже того, на кого онъ жаловался; часто прекраща
лись они и тЬмъ, что мЬстничавшимся лицамъ не давали 
счету, а иногда, для избЬжашя споровъ, переводили вое
водъ изъ одной пограничной службы въ другую-разводи- 
ли. Но всего чаще встречается следующее рЬшеше. 
«Служить безъ мЬстъ, а какъ служба минется, тогда и 
счетъ будетъ данъ» (375). Случалось, что безъ суда 
Грозный выдавалъ челобитчика головою (376).

Итакъ, 1оаннъ терпелъ местничество, но въ тоже 
время принималъ и средства къ уничтожешю вредныхъ 
последств!й, проистекавшихъ для государства изъ этого 
права. Объявляя походы безъ мЬстъ, отстраняя споры 
невместными грамотами, онъ не только предупреждалъ 
вредныя последствгя мЬстническихъ счетовъ, но и неза- 
метнымъ образомъ отучалъ воеводъ отъ местничества.

Видимъ однако, что Грозный принималъ и болГе 
действительный средства къ уничтожешю неиавистнаго 
ему местничества. Онъ учредилъ опричнину, которая была 
повторешемъ древней дружины. Опричники должны бы
ли знать только своего вождя, повиноваться его повеле- 
шямъ, забыть для него все прошедшая предашя и разор
вать связь со всемъ окружающимъ. Изъ такого значенья 
опричнины само собою вытекло то следствье, что она 
спутала все местничесше счеты. Это видно изъ того, что 
во всехъ последующихъ счетахъ указываютъ на нее, 
какъ на случайное нарушенье права, котораго не должно © ГП
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принимать ръ разсчетъ: «то дЬялось въ опричиинЬ, а хо
тя п будетъ такой разрядъ и былъ, а то была госуда
рева воля въ опричнипЬ, а въ томъ государь во- 
ленъ» (377). Но и въ страшной слободЬ Александровской 
возмущали царя м^стническге споры и-быть безъ мЬстъ 
было единственнымъ на нихъ отвЬтомъ (378). Земскхе и 
опричные воеводы, действуя вмЬстЬ, не считались мЬс- 
тами (37Э).

Еще одну важную перемену мы видимъ при Гроз- 
иомъ въ мЬстническихъ - счетахъ-возвышеше служебнаго 
значения бояръ надъ родовымъ. Съ его времени бояре въ 
своихъ тяжбахъ начинаютъ ссылаться не на родослов
ный, а на разряды. Такъ въ дЬлЬ князя Лыкова съ 
Пожарскимъ, 1609 года (380), Лыковъ говорить: «и то, 
государь, князь Димитрш пишетъ, не зная, а лЬсвицёю 
меня, холопа твоего, считаетъ напрасно со всеми Оболен
скими князьями, п то, государь, знатко, что князь Димит
рий пособляетъ своей худобе и своему отечеству, а счн- 
таетъ меня, государь, лЬсвицею со всЬмъ Оболенскимъ 
родомъ мимо разрядовъ государевыхъ» (381). Или князь 
Андрей Дмитр1евичъ Хилковъ, въ 1588 году, въ своемъ 
м'Ьстническомъ споре съ Ласкиревымъ, писалъ въ чело
битной государю: «а Оедору, государь, не токмо што 
брата моего Василья, и меня, холопа твоего, мепши 
быти льзя по твоимъ государевымъ разрядамъ и твоему 
государеву жалованью» (382). Въ этомъ обстоятельств!, 
видно явное стремленье Тоанна унизить родословную гор
дость аристократш.

Кроме этихъ средствъ 1оаннъ употреблялъ къ ослаб- 
лешю местничества косвенный средства. Этимъ косвен- 
нымъ, но не мен'Ье дЬйствительнымъ, средствомъ было 
возвышеше людей неродословныхъ, худородныхъ; такъ 
1оаниъ приблизилъ къ себе дьяковъ, полагая, что, при 
болыпихъ познащяхъ, при опытности своей, они могутъ 
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быть ему полезнее бояръ, выдвигалъ въ рядъ вельможъ 
людей чужеродныхъ и незнатныхъ. Такъ онъ возвысилъ 
родъ Годуновыхъ. Разумеется, эти новые роды должны 
были составлять противовесе стариннымъ родамъ. По 
подобное обстоятельство не могло быть одобрено бояра
ми, потому что эти новые люди запзжалг1 ихъ, лишали 
прежней важности. Естественно, что въ нихъ родилось 
желаше оттеснить отъ престола новую аристократию. 
Это желаше вполне выразилось въ нападкахъ на родъ 
Годуновыхъ; но Годуновы были во вс-ехъ тяжбахъ оправ
даны (383). Эта же ненависть къ новымъ людямъ, эта же 
напыщенность знатностпо рода проглядываетъ и у Курб- 
скаго въ его сочинешяхъ.

Изъ множества местническихъ делъ, дошедшпхъ до 
насъ, ни въ одномъ не участвовалъ Курбскш Андрей Ми- 
хайловичъ. По отецъ его, Михайло Михайловичъ, въ 7047 
году, местпичался съ Реппинымъ. Въ разрядной книге 
подъ этимъ годомъ мы читаемъ: «а князь Михайло Курб- 
сшй писалъ, что ему въ передовомъ полку въ другихъ 
быти пельзе того для, что князь Петръ Репнинъ въ бол- 
шемъ полку другой. А коли былъ подъ Казанью братъ 
князя великаго, князь Дмитрй Ивановичъ, тогда отецъ 
его, князь Михайло Карамышъ в передовомъ полку боль
шой, а княжь Петровъ отецъ, князь Иванъ Репнинъ, 
былъ въ левой рукЪ большой же» (384). Впрочемъ, 
хотя и н4тъ указашй на то, чтобы князь Андрей 
Курбскш съ кЪмъ выбудь считался отечествомъ, но 
мы должны предположить и въ немъ стремленье къ мест- 
ничаныо. Въ томъ мы убедимся, если, вопервыхъ, воз- 
мемъ въ соображенье, что Курбскш быль представителемъ 
старины. Ревностный защытпикъ старыыыыхъ правъ и 
преимуществъ боярскаго сословья, онъ долженствовалъ 
быть защитникомъ и права бояръ считаться местами, 
какъ одного изъ важнЪйшихъ и древнейшихъ правъ. Въ 
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своей «истории Тоанна», Курбыий выражаетъ негодова
ние на возвышеше худородныхъ и доверенность къ нимъ 
Тоанна, потому что эти люди были не отъ шляхетскаго 
рода. «Писари же наши русские», говоритъ опт, «имъже 
князь ведший зЬло верить, а избираете ихъ не отъ шля
хетскаго роду, пи отъ благородна, но паче отъ попови- 
чевъ, или отъ простаго всенародства, а то ненавидячи 
творитъ вельможъ своихъ, подобно, по пророку глаголю- р 
1цу, хотяще единъ веселитися на земли» (385). Этого него- 
довашя Курбскаго ничЬмъ нельзя объяснить, кромЬ мест
ничества. Встарину исключительно бояре были доверен
ными лицами государей, потому что одни они занимали 
все важныя места въ государстве. Теперь же они должны 
были поделиться своимъ преимуществомъ съ людьми не
знатными, иногда и сравняться съ ними. Понятно, что 
они негодовали на Тоанна, наносившаго, совместничест- 
вомъ неблагородныхъ, «поруху» ихъ родовой чести. Въ 
третьихъ, описывая казни Тоанна, исчисляя жертвы его 
гнева, Курбскгй обрадцаетъ особенное внимаше на ихъ ро
дословную. НапримЬръ: «потомъ поб!ено князя Александра 
Ярославова, и князя Владимгра Курлятева, сыповца онаго 
Димитртя, и были тЬ оба... по роду влекомы отъ Великаго 
Владимира, отъ пленицы великаго князя Михаила Черни- 
говскаго, иже убгенъ отъ безбожнаго Батыя» (386). Или: 
«тогда же убгенъ отъ него (Тоанна), княжа Суздальское, 
глаголемый Александръ, съ сыномъ своимъ Петромъ: бо 
тЬ княжата суздальсше влекомы отъ роду Владимира свя
таго, и была на иихъ власть старшая русская между 
всеми княжаты, бол Ь двусотъ летъ» и т. д. Или: «въ 
те же лета побиты братья мои, княжата ярославскте, 
влекомые отъ роду княжати смоленскаго, святаго 0еодо- 
ра Ростиславича, правнука великаго Владимира Монома
ха (388)» и проч. Однимъ словомъ, говоря о казненныхъ, 
Курбсшй старается вывести ихъ родословную, желая 

этимъ, брзъ соМнЬшя, сделать еще болТ>е тяжкою вину 
ТоанНаЦ|1аконецъ, въ четвертыхъ, въ письмахъ своихъ къ 
Тоанпу, поставляя ему на видъ свое происхождеше, Курб
ский желаетъ какъ бы показать этимъ, что ему вовсе 
не слЬдуетъ быть слугою Тоанна, потому что этотъ по- 
слЬдшй происходитъ изъ младшей лиши дома Мономахова, 
именно отъ младшаго сына Мономахова Юргя, а Курб- 
скге отъ втораго сына Мстислава Великаго, Ростислава. 
Такъ въ нервомъ письмЬ Курбскаго къ 1оанну читаемы 
«призываю на помощь государя моего праотца князя 0ео- 
дора Ростиславича» (385), а въ ответе его на второе пись
мо Тоанна: «аще и зело многогрЬшенъ есмь и недостоинъ, 
и обаче рожденъ быхъ отъ благородныхъ родителей, отъ 
племенижъ великаго князя веодора Ростиславича, яко и твоя 
царская высота добр Ь вЬси отъ л Ьтописцевъ русскихъ, иже 
тое плеиицы княжата не обыкли тела своего ясти и крове 
братш своей нити, яко иЬкоторымъ издавна обычай, яко 
первЬе дерзнулъ Юргй московски въ орд Ь на святаго вели
каго князя Михаила Тверскаго, а потомъ и nponie, сущге 
еще во свежей памяти и предъ очима, что Углецкимъ 
учинено и Ярославичемъ и прочимъ единыя крови, и како 
ихъ всеродне заглажено и потреблено» (зэо). Все это 
сказано Курбскимъ не безъ цели. Онъ хочетъ показать, 
что происходитъ отъ одного и тогоже корня съ Тоанномъ, 
происходитъ отъ старшей, а не отъ младшей лиши; что 
предокъ его угодникъ Божгй, а не какой-нибудь lOpifi, и 
что, следовательно, ему вовсе неприлично быть рабомь 
и слугою Тоанна, потому еще, что «по родовой лЬсвпце» 
онъ (Курбскш) «не приходится ему (1оанну) въ версту». 
Языкъ Курбскаго въ приведенныхъ нами местахъ чрез
вычайно сходенъ съ языкомъ местничества. Курбсшй 
старается доказать свое превосходство предъ Тоанномъ 
своимъ родомъ. Эго доказательство самое употребитель
ное въ местническихъ счетахъ. Какъ «единоколенный»
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Тоанну t391) и старппй въ роде Моиомаховомъ, Курбсшй, 
разумеется, тяготился своею зависимосНю отъ царя, 
младшаго родомъ и, по единству происхождешя, считалъ 
себя равнымъ ему. Такъ въ отвЬтномъ письмЬ его loan- 
ну читаемъ: «уже нетокмо единоилемянныхъ княжата, 
влекомыхъ отъ рода великаго Владимира, различными 
смертьми номорилъ еси» (392). Принимая въ соображеше 
эти обстоятельства, мы не можемъ не признать истип- 
нымъ обвинение Курбскаго въ томъ, что онъ «измЬниымъ 
обычаемъ хотЬлъ сделаться Ярославскимъ владыкою» (зэз). 
Въ пятыхъ, Курбск® признаетъ свое бегство изъ Рос- 
сш отъездомъ . Онъ вооружается за право бояръ 
отъЬзжать изъ Poccin въ Литву и непризиаетъ закон
ными проклятыхъ грамота, данпыхъ боярами 1оанну III, 
Василпо III и, паконецъ, самому loanny IV въ томъ, что 
они не будутъ отъЬзжать изъ Россш. Онъ считаетъ эту 
клятву вынужденною, и, следовательно, ничего незначу- 
щею (394). Мы знаемъ, что отъЬздъ всегда происходилъ 
вслЬдствте размолвки, нелюбья на князя, и что причиною 
его всегда были неудовлетворенные княземъ мЬстииче- 
сше счеты. Это мы видимъ въ отъЬздГ дружинниковъ 
при первыхъ князьяхъ, видимъ въ отъЬздЬ боярина Акин- 
еа отъ Калиты, бояръ тверскихъ отъ Александра Ми
хайловича Тверскаго, въ отъЬздЬ извЬстпаго намъ, боя
рина Васил!я Дмитриевича къ Юрпо, дядЬ Василия Тем- 
паго. Все эти отъезды произошли вслЬдств1е местничест
ва, какъ мы уже видели. Разсмотрпмъ теперь отъЬзды 
во время Грознаго. Въ регенство Елены выше всЬхъ сто- 
ялъ любимецъ ея Телепневъ—Оболенсшй. Знаменитые ро
дичи изъ бояръ должны были повиноваться этому чело
веку, между тЬмъ какъ, по убежденно своему, они счита
ли себя болЬе вправе управлять государствомъ.И вотъ, 
когда имъ не удалось возвести на престолъ ни lOpia, ни г 
Андрея Старицкаго, дядей Грознаго; то Симеонъ БЬльсшй

и Иванъ Ляцкой бежали въ Литву, считая для себя уни- 
зительнымъ повиноваться Оболенскому. По падеши Силь- 
вестровой стороны, Курбсшй и друпе знатные родичи ре
шаются тоже бЬжать въ Литву. Причина очень ясна: съ 
падешемъ стороны Сильвестра, они должны были выйти 
изъ той роли, которую играли до того времени, должны 
были потерять свой вЬсъ и значеше, посторониться предъ 
новыми лицами, возвышенными и приближенными къ пре
столу волею самодержца. Следовательно, какъ Курбсшй, 
такъ и друыс родичи «были заЬханы» этими новыми людь
ми, были оттеснены па 2-й планъ, должны были играть 
роль второстепенную. Во всЬхъ сочииешяхъ Курбскаго, 
относящихся къ Тоанну, резко и сильно проглядываетъ 
негодоваше его на новыхъ людей. Уступпвъ добровольно 
этимъ новымъ людямъ значеше въ государстве, Курбсшй. 
«наносилъ поруху » нетолько себЬ, ио и всему роду своему, 
а изъ делъ по местничеству открывается, что бояринъ 
скорЬе согласился бы потерять жизнь, нежели посту
питься кому нибудь-своимъ старейшииствомъ. Такъ, Ко- 
тошихинъ разсказываетъ, что даже во время царскихъ 
обЬдовъ бояре садились за столъ по старшинству, что, 
считавшее себя равными, не хотели сидеть одппъ ниже 
другаго, а, обыкновенно, или уезжали д мой пли отпра
шивались у царя куда-нибудь въ гости. Иногда царь ува- 
жалъ ихъ просьбы, а иногда приказывали, сидеть за сто- 
ломъ, и если бояринъ не садился, то его сажали насиль
но: «а какъ посадятъ его сильно», продолжаетъ Котоши- 
хипъ, «и онъ подъ пимъ (т. е. подъ тЬмъ, кого считалъ 
равнымъ пли низшим ь) не сидитъ, и выбивается изъ-за стола 
воиъ, и его не пущаютъ и разговаривают!,, чтобы онъ ца
ря не приводилъ въ гнЬвъ и былъ послушенъ; а онъ кри- 
читъ: хотя де царь велитъ ему голову отсЬчь, а ему подъ 
тЬмъ не сидеть и . спустится подъ столъ, и царь укажетъ 
его вывссть вопъ, или послать въ тюрьму, или до указу © ГП
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себЬ на очи пущать не велитъ» (395). Изъ этого свидетель
ства видно, что бояринъ готовъ быль лучше потерять 
жизнь, нежели поступиться кому-нибудь старшинствомъ. 
Въ Курбскомъ мы видимъ человека, пропитаннаго ста
ринными убЬждешямц, человека, для котораго старина 
была бдестящимъ светиломъ, путеводною звездою. Пла
менно преданный ей, не пощадившей для нея своего до
брано имени, неужели онъ могъ простить царю нарушение 
одного изъ древнЬйшихъ правъ боярскпхъ,—местниче
ства? ЗаЪзжаемый, оттесняемый отъ престола новыми 
людьми, КурбскШ решился оставить Росспо, потому что 
не имЬлъ никакпхъ средствъ после падешя своей партш 
возстановить прежнее ея значеше. Такимъ образомъ, на 
отъЬздъ Курбскаго можно смотреть и какъ на следствие 
местничества, и увЬреше 1оанна, что Курбскёй бЬжалъ 
изъ корыстныхъ разсчетовъ, а не опасаясь за жизпь—-со
вершенно верно.

Бегство Курбскаго въ Литву относится къ 1564 году. 
Карамзинъ и друые наши историки, вероятно, основыва
ясь на приведенной нами уже рукописи (зэ6), говорятъ, 
что Курбский убежалъ въ Литву съ однимъ слугою сво- 
имъ Шибановымъ (397). Но, въ предисловш Курбскаго къ 
книге «Новый Маргаритъ», мы читаемы «понеже уже и 
слуги моего и брата цревозлюбленнаго и вЬрнаго кровь 
пролтяша..,. который здравее мое отъ гонешя на своей 
вые вынесъ со другими слугами». Этотъ слуга былъ 
Иванъ Ивановичъ Калыметъ (39?). Следовательно, съ Курб- 
скимъ бежали мнопе люди, а не одинъ Шибановъ. Рус- 
СК1Й посолъ Ананас^ Нагой доиосилъ 1оанну: «а отъЬхалъ 
де, государь, отъ тебя Андрей Курбскщ и съ нимъ мпо- 
пе люди» (3"). Тщательиыя разыскашя открыли, что съ 
Курбскнмъ бЬжало въ Литву много другихъ москвитянъ 
и что, следовательно, онъ прибыль туда не какъ 
беглецъ, а явился съ значительною свитою. Мнопе изъ 

этихъ москвитянъ служили Курбскому съ молодыхъ летъ, 
разделяя съ нимъ воинсше труды, а друпе принадлежали 
къ опальнымъ Фамил^ямъ, подпавшпмъ гневу 1оанна. Съ 
Курбскнмъ выехали въ Литву: Иванъ Ивановичъ Калы
метъ, Михайло Яковлевичъ Калыметъ, Иванъ Мошнинсшй, 
служивший Курбскому съ юныхъ л Ьтъ, Симонъ Марковичъ 
Вешняковъ, Таврило Кайсаровъ, МеркурШ Невклщдовъ, 
1осифъ Никитичъ Торокановъ-Пятый (все эти Фамилш 
упоминаются въ синодикахъ Грознаго\ Кприллъ Ивано
вичъ Зубцовскш, Василий Кущниковъ, Кприллъ Невзоровъ, 
Якимъ Невзоровъ, Иванъ Посиикъ Вижевскш, Иванъ Пос- 
никъ Глинсюй, Посиикъ Ростовсюй, Иванъ Посиикъ 
Меньшой Туровицкш, Петръ Вороновецкгй, Андрей Бара
новский, Петръ Сербулатъ, Захар}я Москвитинъ, Василий 
Лукьяиовичъ Калиновскгй (4°°).

По прибытии въ Литву, Курбсщй, 4 ¡юля 1564 г., 
получилъ отъ короля жалованную грамоту на владеше 
на впчныя времена ковельскимъ имешемъ. Эта грамота 
дана была въ Вельске, Права Курбскаго на владеше 
Ковлемъ не были въ ней определенно высказаны. Правда, 
въ ней употреблено было выражение: на впчно; но не 
прибавлено-ему и потомкамъ его, не сказано и того, что 
Курбскому предоставляется полное право свободно рас
поряжаться этимъ имешемъ (401). По литовскимъ зако- 
намъ такая грамота не давала еще права вечной и пол
ной собственности. Далее, для действительности пожало- 
вашя не было еще достаточно воли одного короля; для 
этого нужно было собрате генеральнаго сейма. Консти- 
тущею или поправкою брестскою было постановлено, 
что чужестранцамъ не иначе могутъ быть раздаваемы въ 
собственность поместья, принадлежаппя къ столу коро
левскому» какъ на генеральныхъ сеймахъ съ разрешения 
пановъ сенаторовъ, всЬхъ сословий и земскихъ пос- 
ловъ (40’). Кроме ковельскаго имешя, Курбсшй получилъ © ГП
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еще староство Кревское вт, виленскомъ воеводствЬ. По
жалование это также было противозаконно: король не 
пмЬлъ права раздавать иностранцамъ никакихъ должно
стей въ великомъ княжестве литовскомъ (403). Прежде 
вступлехпя во владение имениями, ему пожалованными, 
Курбскхй долженъ былъ оказать услуги своему новому 
отечеству и государю. Въ это время Росыя была въ вой
не съ Польшею. УбЬдивъ Сигизмунда д ействовать про- 
тивъ Росы'и решительнее, Курбскй уб!,дилъ его не жа- 
леть золота для прюбрЪтешя союза крымскаго хана (4о4). 
Советы изменника не остались безплодными, и, въ 1564- 
году, сильное королевское войско двинулось къ Полоцку, 
занятому нашимъ войскомъ. Пылая ненавистью къ 1оанну, 
Курбских не только не устыдился самъ поднять мечъ 
противъ отечества, по, что еще ужаснее, вооружилъ на 
свой счетъ 200 человекъ конницы. Къ этому отряду при- 
соединилъ онъ и бЪглыхъ москвитянъ—изм1ишиковъ (405). 
Но походъ противъ Полоцка былъ безуспешенъ: совЪтовъ 
Курбскаго не слушали, потому что не доверяли ему, какъ 
изменнику; простоявъ 17 дней подъ стенами крепости, 
поляки со стыдомъ ушли восвояси (406). По возвращении 
изъ этого похода, Курбсшй, согласно воле короля, былъ 
введенъ во влад^ше пожалованными ему имущими. Это 
было въ 1565 году (407).

Ковельское им^ше, пожалованное Курбскому, было 
однимъ изъ богатейших!, п многолюднейшихъ коропныхъ 
владений. Отсюда, по рекамъ Бугу и Висле, были отпра
вляемы въ Данцигъ и Эльбингъ лесной и хлебный то
вары (408). Въ селе Гоншине добывали железную руду. 
Не малый доходъ получался съ звероловства и пчело
водства. О количестве народонаселения Ковля можно су
дить изъ того, что ковельцы, во время нападешй на 
имЬшя сос-едившихъ сч, ними владельцевъ, составляли от- 
рядъ изъ трехъ или болЬе тысячъ человекъ, вооружен- 

ныхъ пушками, саковницами, саадаками, луками, рогати
нами и другимъ оружхемъ (409). Такъ, вт> 1575 году, уряд- 
никъ князя Андрея Впшневецкаго объявлялъ, что, 1 авгу
ста этого года, князь Курбскхй наслалъ урядниковъ сво- 
ихъ ковельскпхъ съ ковельскпми мещанами открытою 
силою на имеше Вишневецкаго, что ихъ бхяло несколько 
сотенъ конныхъ и пешихъ, вооруженныхъ ружьями, ро
гатинами и луками (41°).

Ковельское поместье заключало въ-гебе городъ Ко
вель съ замкомъ, местечко Вижву съ замкомъ, местечко 
Миляновичи съ дворцемъ и 28 селъ. Все оно было раз
делено Курбскимъ на три волости: ковельскую, милянов- 
скую и вижовскую. Къ первой принадлежали: городъ Ко
вель, села: Гридко^ичи, Шайно, Хотешово, Пюйно, Крас
ная Воля, Мошчоная, Дубовая, Облапы, Вербка, Гоншино, 
Бахово, Скулииъ, Стебли, Мостища и Верхи. Къ вижов- 
ской волости принадлежали: Вижва и села: старая Вижва 
и Воля; а къ волости миляновской: местечко Миляновичи 
и села: Порыдубы, Селшца, Годевичи, Зелово, Туровичи 
и Клевецкая (4И). Все эти местечки существуютъ и до
ныне, и считается въ нихъ 8907 ревизскихт, душъ (412). 
Для управления каждою волостпо Курбсшй поставилъ 
особаго урядника изт, числа бежавшихъ съ иимъ москов- 
скихъ изменниковъ. Урядникъ ковельскхй былъ значитель
нее впжовскаго и мпляновскаго-последш’е представляли 
ему наличные деньги и прочхе доходы; онъ завЬдывалъ 
казною Курбскаго, его оружхемъ и платьемъ, а отчетъ въ 
управлении отдавалъ одному Курбскому (413). Урядникомъ 
ковельскимъ былъ Кириллъ Зубцовскш.

Обезпечпвъ себя поручешсмъ управлешя своимъ еди- 
ноземцамъ, которые, по необходимости, должны были 
защищать его интересы, потому что судьбу свою связали 
съ его судьбою, Курбскхй, зимою 1565 года, съ 15,000 
королевскимъ войскомъ вторгнулся въ область Великихъ © ГП
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Лукъ. Въ жалованной грамотЬ, данной Курбскому на го
рода. Ковель, король хвалитъ князя за мужество и храб
рость, оказанный въ этомъ походЬ: «находясь», говоритъ 
онъ, «на службе нашей господарской, князь Курбский 
былъ посылаемъ, вмЬстЬ съ рыцарствомъ нашимъ, вое
вать земли неприятеля нашего московскаго, где служилъ 
намъ, господарю, и республике доблестно, верно и му
жественно» (414). Bet подвиги Курбскаго во время этого 
похода состояли въ разграблеши церквей и опустошеши 
селъ. Въ своемъ послаши къ Тоанну онъ самъ сознается 
въ этомъ: «принужденъ быхъ», пишетъ онъ, отъ короля 
Сигизмунда Августа Луция волости воевати, и тамо зело 
стерегли есмы съ Корецкимъ княземъ, иже бы невЬрнще 
церквей Божшхъ не жгли и не разоряли; и воистину не 
возмогохъ, множества ради воинства, устрещи; понеже 
цятьнадесять тысящей тогда было войска, между кото
рыми не мало было ово варваровъ измаильтескихъ (та- 
таръ), ово другихъ еретиковъ, обновителей древнихъ ере
сей, враговъ креста Христова, и безъ нашего вЬдома, по 
исхожденпо нашему, закрадшеся нечестивые, сожгли 
едину церковь и съ монастыремъ» (415).

Въ большомъ разстройстве нащелъ Курбскш, по воз- 
вращеши изъ похода, свои им^шя. Пользуясь его отсут- 
ствгемъ, князья и паны княжества литовскаго, земли во
лынской, паны польсше и земляне коронные, имЪвппе 
земли и оседлости около его поместья ковельскаго, от
крытою силой захватывали земли, принадлежащая къ 
волости ковельской, присвояли ихъ себЬ и заселяли сво
ими крестьянами (416). Съ другой стороны, право владеть 
ковельскимъ имЬшемъ, предоставленное Курбскому коро- 
лемъ, оказалось на деле невозможпымъ. Село Ковле, изъ 
котораго после образовался городъ Ковель, было отчи
ною князей Любартовичей-Сангушковъ.Я^Въ 1515 году 
Сигизмундъ I додволилъ кндзю Василпо Михайловичу Сан- 

гушку образовать изъ села городъ идалъему магдебург- 
ское право. Князь Василий Сангушко уступилъ Ковель 
знаменитой королеве Бон!., и, съ этого времени, Ковлемъ 
постоянно завЬдывали королевские старосты; они соби
рали королевеше доходы, творили судъ крестьянамъ и 
шляхте. Въ своихъ действ^яхъ эти старости! руководство
вались литовскимъ статутомъ и особенными повелЬшями 
короля. Влад'Ья укрЬпленнымъ ковельскимъ замкомъ, они 
обязаны были, вместе съ боярами путными, панцырными 
и землянами, являться на службу. Иа основанш магде- 
бургскаго права, мЬщане города Ковля составляли об
щину, имевшую свой судъ, свое управлеше и свое цехо
вое устройство. Каждогодно, въ первый понедельникъ 
после новаго года, они избирали изъ среды себя 8 опыт- 
ныхъ, степенныхъ и ученыхъ мужей; а изъ этихъ 8 ста
роста избпралъ 4- ратмановъ, изъ которыхъ одного наз- 
началъ бургомистромъ. Ратманы завЪдывали- городскими 
доходами, расходами, полищею и взыскивали штраФныя 
деньги, которыя делили между собою. Бургомистръ сме
нялся ежемесячно, Судебная власть была въ рукахъ вой
та и лавниковъ (присяжныхъ заседателей). Войта изби- 
ралъ изъ мЬщанъ староста, а лавниковъ избирали изъ 
среды себя сами мещане. Какъ тотъ, такъ и другой из
бирались на всю жизнь и составляли мпстстй судъ, ко
торый завЬдывалъ уголовными и гражданскими делами 
мЬщанъ и велъ свои актовый книги. На войта и лавни
ковъ апеллировали бургомистру и ратманамъ, на этихъ- 
старостЬ ковельскому, а на решенье последняго-королев- 
скому суду. Ремесленники составляли особые цехи, и 
каждый цйхъ имелъ свое огнестрельное оружие, свои за
коны и начальниковъ. Для управлешя цЬхомъ избирались 
ежегодно цехмистръ и четыре брата.

Ковельыйе мещане имели право свободно и безпош- 
линно закупать воскъ, хмЬль, медъ и скотъ по вскм-ь се- © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



156 157

ламъ староства ковельскаго; они могли брать, въ пользу 
казны, десятину съ лЬсу и сушеной рыбы, взимать пош
лину подужную, померную, мостовую, весовую и воско
бойную (417). Въ такомъ виде поступилъ во влад^ше кня
зя Курбскаго городъ Ковель. Власть Курбскаго нисколько 
не превышала власти бывшихъ ковельскихъ старость: онъ 
долженъ былъ заботиться о спокойствш и безопасности 
города, объ исправномъ исполнеши государственныхъ по
винностей; онъ имелъ право суда надъ боярами, земля
нами и крестьянами ковельскими, и могъ требовать пер- 
выхъ на королевскую службу. (Мещане ковельсше поль
зовались личною свободою и имуществомъ на основаши 
магдебургскаго права, а евреи состояли подъ защитою 
королевскихъ привиллеый, дававшихъ имъ важныя права). 
Если бы король захотЬлъ подчинить Курбскому все эти 
сословия на основанш вотчиннаго права; то нарушилъ бы 
основные законы государства.

Желая определить, на какихъ правахъ Курбсшй, 
безъ нарушешя коренныхъ государственныхъ установле
ний, можетъ владЬть замкомъ и областью ковельскою, 
Сигизмундъ Августъ, 25 Февраля 1567 года, далъ ему но
вую жалованную грамоту, которого Ковель былъ пожа- 
лованъ Курбскому только леннымъ правомъ. Въ этой гра- 
мотЬ Король объявлялъ, что имеше ковельское есть соб
ственность королевская, что Курбскп! получилъ отъ ко
роля это имЬше только для своего содержания; ио что 
право владеть имъ, какъ собственностью, остается за ко- 
ролемъ (418). ДалЬе, король объявлялъ, что Курбыпй мо
жетъ и долженъ владЬть этимъ имйшемъ на томъ же 
самомъ основаши, па какомъ управлялось оно отъ короля 
по смерти Боны, и также обязаиъ отправлять для ко
роля военную службу, какъ и шляхта великаго княжест
ва литовскаго (41Э). Сл едовательно, Курбскш не могъ рас
полагать Ковельскнмъ имешемъ, т. е. не могъ ни прода

вать, ни закладывать, ни завещать его кому-нибудь. По 
смерти Курбскаго это имЬнге должно было перейти къ 
сыну его или въ казну, если бы послЬ Курбскаго не 
осталось потомковъ мужескаго пола. Получивъ на такихъ 
услов!яхъ ковельское поместье, Курбсшй не могъ быть 
доволенъ королемъ, потому что нисколько не вознаграж
дался за московская свои владешя, которыя покинулъ 
обольщенный королевскими обЬщашями. Желая вознаг
радить его за потери, Сигизмундъ Августъ грамотою, дан
ною 23 ноября 1567 года, пожаловалъ ему волость сме- 
динскую на томъ же правЬ, какъ и Ковель. ВсЬ доходы, 
собираемые съ этой волости, поступали въ собственность 
Курбскаго. Другою грамотою, отъ 27 ¡юля 1568 года, 
король пожаловалъ Курбскому въ волости упитской сле
дующая села: въ войтовстве повешмяискомъ-Повешмяиы, 
Екелишки, Поверсмы, Поберли, Лису; въ воотовстве пурин- 
скомъ-Пурины, Соптовтово; въ войтовстве сколминовскомъ 
Довчишки, Елконданы, Минины; въ войтовствЬ илкоголов- 
скомъ Поедупы, Крештишки-всего 10 селъ съ 4-,000 деся- 
типъ земли. Эти земли пожалованы были Курбскому и его 
потомству на вЬчныя времена съ обязательствомъ отправ
лять военную службу (420).

Главною задачею Курбскаго, по отношение къ об
ществу, было достижеше полной, безотчетной самостоя
тельности, чтобы никакая внешняя сила не полагала 
препонъ его воле, не сковывала его желашй. Поэтому, 
основное правило его было: во всехъ своихъ действ1яхъ 
следовать указанно своихъ выгодъ, не стесняться закона
ми; а признавать ихъ силу, давать имъ значеше только 
тогда, когда въ нихъ нЬтъ протпвореч!я его интересамъ. 
Законъ терялъ силу въ глазахъ Курбскаго, какъ скоро 
становился въ разладъ съ его разсчетами. Однимъ словомъ, 
Курбскй хотЬлъ быть самъ законодателемъ для себя. 
Принужденный въ Россш стать въ уровень съ прочими © ГП
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подданными Ioanna IV, следовать указашямъ, исполнять, 
часто проНьворечивьшя личнымъ выгодамъ, повеленья 
своего государя, онъ, не смотря на запрещенье, еще 1оан- 
номъ III, отъезда» отъезжаетъ изъ Росши и такимъ об- 
разомъ 'нарушаетъ законъ, потому что считаетъ это вьь- 
годнымъ для себя. Слабость литовскихъ закоиовъ, край
нее безсилье королевской власти въ Литве и Польше дали 
Возможность Курбскому вполнЬ выказать свой гордый, 
надменный характеръ; къ Курбскому, какъ нельзя лучше, 
Привилось своеволие польскихъ и литовскихъ магнатовъ, и 
Сигизмундъ Августъ, вызовомъ его надеявьшйся прюбре- 
сти самаго деятельнаго, ревностиаго помощника въ борь
бе съ сильною Москвою, скоро увиделъ, что въ Курбскомъ 
прьобрЬлъ себЬ подданнаго въ высшей степени строптива- 
го, непокорнаго и иеблагодарнаго. Самовольно присвоилъ 
СебЬ Курбскьй титулъ князя Ковельскаго и въ письмахъ 
своихъ къ 1оанну подписывался всегда: «княжа на Ковлю» 
Пожалованнымъ ему на содержанье имЬшемъ онъ началъ 
распоряжаться, какъ полною собственностно. Такъ, жа
лованною грамотою 1572 года поня 10 дня, онъ отдалъ 
Ивану Калымету въ вечную и потомственную собствен
ность, съ обязательствомъ отправлять военную службу, 
села: Смунь и Сушки; а Андрею Барановскому-село Борки 
и три дворища въ Мостищахъ. Безъ королевскаго позво
ленья записывая этимъ лицамъ въ вечную собственность 
именья, Курбскьй явно нарушалъ законы великаго княже
ства литовскаго (4а|).

Скоро началъ онъ нарушать п права и привпллегш 
своихъ ковельскихъ подданиыхъ. Его урядникъ ковель- 
скьй, Иванъ Калыметъ, посадилъ, въ замкЬ Ковле, въ по
мойную яму, куда напусканы были пьявки, нисколько 
жидовъ, запечаталъ ььхъ лавки и пывницы будто бы за 
то, что эти жиды не хотЬли заплатить Лаврину Перекре
щенцу долга въ 500 копъ грошей литовскихъ. Возный вла- 

димьрскаго повЬта Тихоиъ Оранскьй, отряженный для 
производства слЬдствья, не былъ впущенъ въ замокъ, а 
когда спросилъ вышедшаго къ нему на замковый мостъ 
Ивана Калымета, по какому праву онъ поступает!.^ такъ 
сь жидами, то получилъ отвЬтъ: «Разве пану не вольно 
наказывать своихъ подданиыхъ не только тюрьмой или 
другимъ какимъ-нибудь наказаньемъ, но даже и смертььо? 
А я, что ни д'Ьлаьо, все то дЬлаьо по приказанью своего 
пана, его милости, князя Курбскаго; ибо панъ мой, князь 
Курбскьй, владея имЬньемъ ковельскимъ и подданными, 
воленъ наказывать ихъ, какъ хочетъ, а королю, его ми
лости, и никому другому нЬтъ до того никакого дела. 
Но какъ Жиды ссылаются на короля, то пусть король 
ихъ п защищаетъ, а я ихъ изъ-подъ ареста не выпущу». 
Угнетенные жиды отправили депутатовъ на люблинский 
сеймъ, где находился тогда и князь КурбскШ. На сеймЬ 
последньй настаивалъ на томъ, что имеетъ право распо
ряжаться жидами, какъ подданными; а ковельскьй уряд
никъ даже прыказалъ жидамъ, въ определенный срокъ, 
выЬхать изъ города.

Теперь-то въ первый разъ король декретомъ своимъ 
далъ знать Курбскому, какъ ограничены права его на 
владенье Ковлемъ. Не смотря на свое сопротивленье и 
досаду, Курбский, вследств!е этого декрета, долженъ 
былъ вььпустить жидовъ изъ-подъ ареста. Но такъ какъ 
Курбскому казалось оскорбительнымъ для его чести и не 
согласнымъ съ знатностью его рода сознаться, что надъ 
нымъ есть власть, которой онъ долженъ подчиняться, что 
есть лицо, которое можетъ ему приказывать; то, освобо
ждая жидовъ, онъ объявилъ, что дЬлаетъ это изъ уваже
нья къ ходатайству великаго канцлера польскаго Вален- 
тья Добенскаго и великаго польскаго коронпаго маршала 
пана Фирлея, а не вследств1е королевскаго повеленья 
Дело это окончилось тЬмъ, что декретомъ своимъ отъ© ГП
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1569 г. король объявилъ, что ковельск’ю жиды, какъ соб
ственные его подданные, должны ненарушимо пользо
ваться своими правами и привиллепями. Въ заключеше 
король назначилъ штрафъ, которому долженъ будетъ 
подвергнуться Курбскш за неисполпеше этого декрета ^23).

Раздражая короля своеволтемъ, Курбсшй былъ, въ 
отношеши къ равнымъ себЕ, самымъ безпокойнымъ со- 
сЕдомъ. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно обратить 
внимаше на количество его тяжебпыхъ дЕлъ. Дорого 
платился ему тотъ, кто паносилъ ему ¡какое-нибудь ос- 
корблеше или задЕвалъ его интересы. Мстя за обиду, 
часто мелочную, Курбскш съ толпою вооруженныхъ слугъ 
врывался во владЕшя своего недруга, жегъ, грабилъ и 
убивалъ людей. Случалось, что поступалъ онъ такъ и не 
изъ мести, но единственно изъ желашя корысти, имЕя въ 
виду только грабежъ и разбой. Если кто-нибудь требо- 
валъ отъ него удовлетворения за обиду, то онъ обыкно
венно отвЕчалъ угрозами. Итакъ, разскажемъ теперь 
отношешя Курбскаго къ сосЕдямъ. Однажды Курбсюй 
сдЬлалъ нападеше на Смедынь, имЕше Князя Чарторыйска- 
го. Чарторыйсшй жаловался королю на такое самоу
правство. Этотъ послЕдшй приказалъ Курбскому удовле
творить Чарторыйскаго за убытки. Но Курбсшй отвЕчалъ 
королевскому посланцу: «я не велю вступаться въ землю 
смедынскую, а приказываю защищать свою землю. А если 
смедынцы будутъ присвоятъ себЬ мою вижовскую землю, 
острова, которые описаны въ королевской грамотЕ, то я 

прикажу ловить ихъ и вЕшать, потому что та земля моя 
вижовская, а не смедынская. А что касается до удовле- 
творещя, котораго смедынцы требуютъ отъ крестьянъ и 
урядниковъ моихъ за обиду и вредъ, то я имъ въ томъ 
суда давать неповинеиъ; ибо если что урядники и 
крестьяне мои сдЕлали, то сдЕлали, защищая мою землю. 
А скота и овецъ, крестьянкЬ смединской, Омельяновой, 

я возвращать не велю, потому что этотъ скотъ долженъ 
принадлежать мнЕ ^2^).

Такимъ образомъ, не слишкомъ то испугался Курб- 
СК1Й строгаго декрета королевскаго и вскорЕ, безъ вся
кой даже видимой законности, завладЕлъ Туличовымъ, 
имЕшемъ Крассискихъ (425). Красенскхе подали жалобу 
королю, который приказалъ Курбскому немедленно воз
вратить имЕше законнымъ его владЕтелямъ. Декретъ по- 
лучеиъ былъ Курбскимъ уже послЕ смерти короля. Коро- 
левск!й коморникъ, Вольскш, посланный съ этимъ декре- 
томъ, долженъ былъ долгое время странствовать по пмЕ- 
шямъ Курбскаго прежде, нежели могъ увидЕть его. По- 
лучивъ свЕдЕше, что Курбский находится въ Милянови- 
чахъ, Вольскш поЬхалъ туда, но сторожа заперли передъ 
нимъ ворота и объявили, что князя Курбскаго въ Миля- 
новичахъ нЕтъ, что онъ уЕхалъ въ Гридковичи, а уряд- 
никъ Миляповсшй не велЕлъ пускать Вольскаго въ мес
течко. Въ тоже время слуга Курбскаго, Захар1я Москви- 
тинъ, выйдя къ воротамъ, сказалъ, что Курбский уЕхалъ 
въ Ковель. Такимъ образомъ, Вольский поставленъ былъ 
въ недоумение, где искать Курбскаго. Подумавъ, онъ 
решился прежде £хать въ Гридковичи. ЗдЕсь его также 
не пустили на дворъ и сказали, что Курбский въ Миля- 
новичахъ. Отсюда Вольский поЕхалъ въ Ковель и, когда 
его и здЕсь также не пустили въ замокъ, потребовалъ, 
чтобы объ немъ доложили ковельскому наместнику или 
войту; но получилъ отвЕтъ, что и тотъ, и другой находятся, 
вмЕстЬ съ Курбскимъ, въ Миляновичахъ. ПоЕхалъ опять 
Больший въ Миляновичи и потребовалъ, чтобы сторожа 
доложили объ пемъ или самому князю, или тамошнему 
уряднику, чтобы этотъ послЕдшй могъ дать ему о князЬ 
вЕрныя свЕдЕшя. Наконецъ, ковельскш войтъ Матушъ 
Трошковший и ковельскш урядникъ Кирилле Зубцовсшй 
вышли къ нему и объявили, что князь Курбский уЕхалъ 
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въ Крупую къ воеводЬ киевскому. Ио приключешя Воль-» 
скаго этимъ еще не кончились. Погрозивъ ему палкою, 
Кирилле Зубцовскш прибавнлъ, чтобы онъ пе смЬлъ бо- 
лЬе Ездить въ имЬшя князя Курбскаго. Узнавъ отъ слугъ 
князя Острожскаго, что Курбский находится въ Тур1ЙскЬ, 
Вольсшй поЬхалъ туда и подалъ Курбскому, приехавшему 
вслЬдъ за нимъ изъ Миляновичёй, королевскй декретъ, 
повелевавшш возвратить Туличовъ Красенскимъ. Но Курб- 
сшй пе взялъ указа королевскаго и произиесъ слова, ко-» 
торыя, какъ нельзя лучше, характеризуютъ его: «ты, панъ 
Вольский, ездишь ко мне съ мертвыми листами, потому 
что когда померь король, то п все листы его по
мерли. Когда пргЬдешь ко мнЬ съ листами отъ жпваго 
короля, то такге листы я прайму отъ тебя съ честно и 
буду поступать согласно съ ними, а этихъ листовъ, какъ 
умершихъ, пе беру. Да хотя бы ты и отъ жпваго коро
ля пргЪхалъ ко мне съ листами, то я тебй и никому дру
гому Тулпчова не уступлю» (426). Я замйтилъ, что эти 
слова чрезвычайно хорошо характеризуютъ Курбскаго. 
Руководясь одними эгоистическими побуждешями, онъ пе 
былъ способенъ чувствовать благодЬяшй, ему оказывае- 
мыхъ. Благодетель въ его глазахъ имЬлъ ц^пу только до 
тЬхъ поръ, пока можно было отъ него ожидать еще чего 
пибудь. Въ противпомъ случае, Курбскш готовъ былъ по
жертвовать имъ, если только это влекло за собою боль- 
ппя выгоды. Возмемъ, напримйръ, отношешя его къ Иоан
ну Грозному. Мы уже видели, что Грозный умЬлъ ценить 
даровашя Курбскаго, отличалъ отъ толпы и быстро воз- 
вышалъ его па поприще службы государствснной-въ 
каше пибудь шесть лйтъ Курбскй изъ дЬтей боярскихъ 
первой статьи сделался думнымъ совйтникомъ, однимъ 
изъ первЬйшихъ бояръ московскаго царства (427). Самъ 
Курбский, какъ мы уже видйли, говоритъ, что 1оаннъ питалъ 
полную доверенность къ его талантамъ, дйлалъ ему важ- 

ныя поручешя, въ лестныхъ выражешяхъ отзывался о 
немъ (428); однимъ словомъ, высоко цЬнилъ его. Но чЬмъ 
же этотъ, любимый 1оаннохмъ (42Э), человйкъ заплатили 
своему царю и благодетелю? Выгоды требовали отъ него 
измйны, и онъ продалъ вЬрность къ законному государю, 
отъ котораго пе впдалъ ничего, кромЬ добра, бйжалъ въ 
Литву и, мало этого, заклеймилъ еще loanna именемъ 
палача, тирана, кровопийцы, обременилъ память его стра
шными преступлешями, чтобы оправдать свою измену въ 
глазахъ потомства. Пе лучше, какъ мы сейчасъ видели, 
онъ поступилъ и въ отношенш къ своему новому госуда
рю Сигизмунду Августу. Сигизмундъ Августъ осыпалъ 
Курбскаго благодеяниями, заботился, сколько могъ, о благо- 
состояши, о выгодахъ его и, въ награду за это, увидйлъ 
одну черную неблагодарность. Своевол1е и самовластие 
Курбскаго даже возбудило въ шляхте серьезныя опасепгя. 
На люблппскомъ сеймЬ 1569 г., опа жаловалась на него 
и потребовала у Сигизмунда Августа, чтобы пмешя, по
жалованный, вопреки литовскимъ законамъ, Курбскому^ 
были отобраны. Но король не уважилъ этой просьбы, 
объявивъ, что Ковель и староство Кревское даны Курб
скому по важпымъ причинамъ государственнымъ (430р За
ступничество короля сохранило Курбскому имЬтя, но не 
могло пробудить чувства благодарности въ его черствой 
душй, и онъ же, по смерти Сигизмунда Августа, издевался 
надъ его приказашями.

Скучно было Курбскому въ ЛитвЬ, и онъ решился 
искать для себя развлечешя въ семейной жизни. Въ 1571г. 
вступилъ онъ въ бракъ съ княгинею Марьею Юрьевною, 
урожденною Голшанскою. Отецъ ея, князь Юр!й Голшан- 
сшй, былъ женатъ на Марш, урожденной княжие Сапгуш- 
КОвнЬ. Дочь ихъ, Марья Юрьевна, о которой сейчасъ 
будетъ рйчь, была за мужемъ за Андреемъ Якубовичемъ 
Монтолтомъ, отъ котораго имЬла двухъ сыновей Яна и 
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Андрея. По смерти перваго мужа своего, опа вышла за 
Михаила Тишковича Козинскаго, отъ котораго имЬла дочь 
Варвару, бывшую за кпяземъ Юр1емъ Збаражскимъ (431).

По смерти Козинскаго, Марья Юрьевна сделалась 
владетельницею обширныхъ и богатыхъ помЬстш. ИмЬ- 
шя принадлежали ей слЬдуюпця: вм4стгЬ съ сестрою своею 
Анною Юрьевною, выданною за Олизара КирдЬя Мыл- 
скаго, Марья Юрьевна владела родовою собствепностпо 
Голшанскихъ, Дубровицею; въ вилепскомъ повЬтЬ принад
лежало ей имёше Шешели, а въ повЬтё владимгр- 
скомъ—Крошты i^432). КромЪ того князь Александръ По- 
лубенсшй подарилъ ей свою часть въ Звоне Великомъ Дуб- 
ровицкомъ, принадлежавшую женЪ его СофьЪ ЮрьевнЪ, 
урожденной Голшанской ^33\ Сверхъ этихъ родовыхъ 
владЬшй, Марья Юрьевна располагала еще имЬшями, за
писанными ей прежними мужьями. По лптовскимъ за- 
конамъ женихъ, предъ вступлешемъ въ бракъ, давалъ 
невЬстЬ вЬновую запись-записывалъ ей, въ обезпечеше 
приданаго, третью часть своего недвижимаго имущества. 
Первый мужъ Марьи Юрьевны, Андрей Якубовичъ Мон- 
толтъ записалъ ей, на вечный времена, имёшя: Жирмо- 
ны и Болтеники въ лидскомъ повЬтЬ и Орловкишки въ 
ошмянскомъ, а второй, Михаилъ Козинсшй—Осмиговичи 
въ владим’фскомъ повЬтё (434). Кроме этихъ имЬшй, 
Марья Юрьевна принесла Курбскому въ приданое бога
тое движимое имущество, состоявшее въ золотыхъ и се- 
ребряныхъ вещахъ, посудЬ и богатыхъ одеждахъ. Въ 
табунахъ, находившихся въ ея имЬшяхъ-Дубровнцкомъ и 
Болтеникахъ находилось 500 лошадей, кроме рогатаго и 
мелкаго скота.

Что касается до личныхъ свойствъ Марьи Юрьевны, 
то она отличалась набожностью. Передъ нею постоянно 
лежали: евангел!е, одна доска котораго была вся сере
бряная, вызолоченная, а другая обложенная краснымъ 

бархатомъ; эта оправа стоила 48 грошей польскихъ, а 
самое евапгелте (рукописное) стоило ей 4 копы грошей; 
крестъ серебреный, вызолоченный, стоивши! 48 злотыхъ, 
кипарисный ковчежецъ довольно значительной величины, 
въ которомъ находилось много образовъ и мощи мно- 
гихъ святыхъ, оправленные въ серебро; вещи необходи
мый для церкви: муро и мощи, доставленныя ей за боль
шую цёну патргархомъ ¡ерусалимскимъ. Шжоторыя изъ 
этихъ вещей достались Марьё ЮрьевнЬ отъ отца ея, 
князя Юр1я Голшанскаго, а другая отъ тетки, княгини 
Андреевой-Соколинской, Василисы Сапгушковны (435). 
Марья Юрьевна вообще очень любила душеспасительный 
книги: у ней были псалтырь, евангелте учительное, 2 
октоиха и книга, называемый сборникъ-всЪ эти книги 
она покупала за значительную цЬну (436).

Вступая въ бракъ съ княгинею Марьею Юрьевною, 
происходившею изъ древиЬйшей Фамилш, Курбшпй имЬлъ 
въ виду, кромЬ богатства, еще родство съ важнейшими 
литовскими Фамилиями, что для пего, какъ иностранца, 
было чрезвычайно важно: вельможи въ Литве и ПолыиЬ 
управляли и королемъ, и государствомъ. Чрезъ Марью 
Юрьевну Курбсшй вступалъ въ родственную связь съ 
князьями Сангушками, изъ которых ь особенно былъ дру- 
женъ съ нимъ князь Романъ Сангушко, воевода Брацлав- 
скш, славный побЬдою надъ московскими войсками, род
нился съ Збаражскими, Соколинскими, Полубенскими, 
Сопёгами, Монтолтами и Воловичами. Имёя такое силь
ное родство, Курбсшй и самъ пргобрЬталъ болёе значе- 
шя и важности и, въ случай нужды, могъ надеяться на 
сильную помощь.

Но не сопровождался этотъ бракъ тЬми последст
виями, какихъ ожидалъ отъ него Курбскш. Прельщен
ный богатствомъ и знатностпо рода Марьи Юрьевны, онъ 
упустилъ изъ виду два важныя^ обстоятельства: вопер- © ГП
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выхъ, Марья Юрьевна выходила за него уже въ пожи- 
лыхъ лйтахъ, переживъ двухъ мужей; вовторыхъ, отъ 
нерваго брака у ней было двое сыновей, естественно дЪ- 
давшихся врагами Курбскому, потому что богатыя вла- 
дЬнёя ихъ матери переходили къ нему^ Въ самомъ се
мействе Голшанскихъ никогда не было согласия,-были 
одни безпрерывные раздоры и тяжбы. Жена Курбскаго 
безпрестанно ссорилась за дубровицкое имеше съ сест
рою своею Анною Юрьевною Голшанскою. Мужъ Анны 
Юрьевны, Олизаръ Кирдей Мылскёй, вмешивавппйся въ 
эти ссоры, постоянно наносилъ обиды какъ жене Курб
скаго, такъ и самому ему; нападалъ на имЬшя Марьи 
Юрьевны; старался вымышлять разный кдеветы съ цЬ- 
лёю обезславить ее, или заводплъ тяжебный дЬла, чтобы 
нанести ей убытокъ (43г). Сама Апиа Юрьевна съ шай
кою вооруженпыхъ слугъ нападала иногда на пмешя со- 
сЪднихъ поа^щиковъ. Опа и ея мужъ отнимали у 
Марьи Юрьевны земли, портили границы, производили 
грабежи и разбои въ ея дубровицкомъ поместье. Од
нажды Анна Юрьевна напала на сестру свою въ дороНт 
и отняла у иея движимаго имущества ценою на 2,500 
копъ грошей литовскихъ (438). Сыновья Марьи Юрьевны, 
Янъ и Андрей Монтолты были известны своимъ буй- 
нымъ характеромъ, нападали на земли соседнихъ вла- 
дЬльцевъ, занимались грабежами и разбоями. Ихъ дво
юродная сестра Анна Монтолтовиа, по объявленЁю ея 
мужа, пана Згличинскаго, и по собственному ея приз
нанно, открыто вела развратную жизнь. Получивъ день
ги отъ подкоморЁя владимЁрскаго, она отправилась на 
ярмарку въ Сокаль и, съ жолиеромъ Ииколаемъ Ковнац-, 
кимъ, съ которымъ здесь познакомилась, бежала отъ му-г 
жа. Когда, по приказанию короля, КовнацкЁй возвратилъ 
ее мужу, она опять бежала съ Андреемъ Менькомъ, слу
гою подкоморЁя крсмспецкаго. Мужъ иоймалъ ее въ 

/6 £7

Сенине, шНини КирдЬевой, и представилъ въ судъ. Янъ 
и Андрей Монтолты уговорили ее даже отравить мужа. 
При помощи слуги своего Андрея Менька, съ которымъ 
инЬла непозволительную связь, она достала черную 
ящерицу, приготовила изъ иея отраву и подала своему 
мужу въ лещЬ во время ужина, а слуги эту же отраву 
поднесли подкоморпо Семашку въ питье, а жене его въ 
меду (43Э). Вотъ каковы были новые родственники князя 
Курбскаго, и могъ ли онъ ждать отъ нихъ чего-нибудь 
добраго?

Литовсше законы требовали, чтобы приданое, при
несенное невЬстою жениху, было обезпечепо третьею 
частно недвижимаго имущества последняго. Вследст- 
вЁе этого, 8 сентября 1567 г., КурбскЁй испросилъ у ко
роля позволеше обезпечить приданое будущей своей су
пруги ковельскимъ или другими изъ данныхъ ему поме- 
стёй. Основываясь на соизволеши короля, онъ далъ не- 
весте своей, въ обезпеченЁе ея приданаго, оцЪненнаго 
въ 17,000 копъ грошей литовскихъ, веновую запись на 
Миляиовичахъ и на поместьяхъ своихъ упитскихъ. Марья 
Юрьевна также записала Курбскому въ вечную собст
венность имеше свое Осмиговичи въ повете владимЁр- 
скомъ, уступивъ ему это имеше за 4,000 копъ грошей 
литовскихъ. Въ 1576 г. она вновь утвердила за Курб- 
скимъ свои вотчшшыя имЬшя: Дубровицу въ повЬтЬ 
пинскомъ, Шешели и Крошты въ повЬте виленскомъ, 
который уже прежде записал^ь за цимъ (44°). Такимъ об- 
разомъ, КурбскЁй сделался теперь богатейшимъ вотчин- 
иикомъ, владЬтелемъ чрезвычайно обшнрныхъ помЬстёй. 
Казалось, онъ достигъ теперь своей цгЬли,-обезнечилъ 
будущность свою и своего потомства, потому что па ко- 
ролевскЁя имЬшя даны были ему чрезвычайно ограничен-? 
иыя права. Но Вышло иначе. Лишившись теперь всякой 
надежды когда-нибудь наследовать имЬшя Марьи Юрь© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



168 169

евны, родственники ея начали питать къ Курбскому не
примиримую злобу. Особенно неутомимо действовалъ 
противъ него Олизаръ Кирдей Мылсшй. Безпрестанно 
оскорблялъ онъ Курбскаго и его жену, безпрестанно 
грозилъ имъ,^грабилъ ихъ крестьянъ, однимъ словомъ, 
старался всячески вредить. Янъ и Андрей Монтолты, 
сыновья Марьи Юрьевны, также не оставались празд
ными зрителями этой разладицы родствеыыиковъ. Они 
принимали къ себе тЬхъ изъ людей Курбскаго, которые 
наносили ему какой-нибудь ущербъ. Вотъ, напримЬръ, 
одинъ случай: 8 поля 1575 года Курбскьй пройзжалъ 
изъ Литвы въ Ковель. Во время этой поЬздки, мальчикъ 
Матвей Гинейко укралъ у него и его жены бланкеты за 
ихъ печатями и собственноручными подписями, золотой 
перстень, дюжину серебряныхъ ложекъ и съ этими ве
щами убЬжалъ къ Яну и Андрею Монтолтамъ (441).,

Вскоре одно обстоятельство еще болЬе усилило не
расположенье къ Курбскому родственниковъ его жены. 
Въ март!! 1576 года Марья Юрьевна сделалась тяжко 
больна. Отчаиваясь въ выздоровлеши и желая предотвра
тить все споры, могущее возникнуть, по смерти ея, за ея 
имЬше, она написала духовное завещанье, которымъ 
утверждала за мужемъ своимъ, кыяземъ Андреемъ Курбскимъ, 
прежде уже записанный за ыимъ, именья: Дубровицу, 
Шешели и Крошты, объявляя, что родственники ея не 
имЬютъ более на эти поместья никакого права. Сыну 
своему Андрею Монтолту отказала она одни только Бол- 
теники, да завещала ему и другому сыну Яну заложен
ные Орловкишки и Жирмоны съ темъ, чтобы, выкупивъ 
эти поместья, они нераздельно владели ими. Кроме того, 
она завещала своимъ сыновьямъ несколько серебреныхъ 
вещей, панцырей и шишаковъ. Желая уничтожить воз
можность всякой подд елки, она прибавляетъ въ свосмъ ду- 
ховномъ зав^щант: «Если окажутся у кого-нибудь за

писи па именья, уступленный мною мужу моему; то увЕ- 
ряю по совести, что я этихъ имений никому, кроме мужа, 
не записывала» (442). Это завЪщаше, устранявшее всЬхъ 
родственниковъ Марьи Юрьевны отъ наследства, естест
венно въ высшей степени ожесточило ихъ противъ Курб
скаго.

Хотя изменникъ по разсчету, Курбскьй не могъ при
выкнуть къ земле, гдЪ все было ему чужое, где не было 
у него ни одного воспоминанья дорогаго сердцу; онъ по
стоянно грустилъ «между человеки тяжкими и зЕло не- 
гостелюбными и къ тому въ ересехъ различныхъ развра
щенными» (443). Безпрерывныя ссоры и тяжбы, ветряная 
и разгульная жизнь шляхты, продажной и ничтожной, не 
могла прьйтись по сердцу суровому москвитянину. Съ 
родины приходили къ нему безотрадпыя, страшныя ве
сти: жена, сыыъ его и мать погибли въ темнице; Гроз
ный царь «истребилъ различными смертьми братььо его, 
единоколеиныхъ княжатъ Ярославскихъ», отнялъ его 
имЕнья и взялъ себе, погубилъ друзей его, раздЕлявшихъ 
его убежденья (444),-все это отравляло жизнь Курбскаго. 
Далее, изменяя отечеству, онъ надеялся найти въ ЛитвЕ 
богатство; но обманулся: участь его потомства не была 
обезпечена. Онъ надеялся найти отраду въ семейной жиз
ни; но и это не удалось ему. «Чтобы не потребиться въ 
конецъ грустью», занялся онъ науками: изучалъ латин- 
скьй языкъ, переводилъ Цицерона, занимался ФилосоФьею. 
«Азъ же», говоритъ онъ (когда дошльь до него слухи о 
гибели древнпхъ боярскыхъ родовъ), «вся сья вЕдахъ и 
слышахъ, и быхъ обььятъ жалостно, и стисняемъ ото
всюду уныньемъ, и сыЕдаьоще тЕ нестерпимые, предре- 
ченные беды, яко моль, сердце мое. Помянухъ и обра- 
щахся въ скорбЕхъ ко Господу моему со вздыханьи тяж
кими и со слезами, просяще помощи и заступленья, да 
отовратытъ гневъ свой и да непрезритъ уныньемъ потре- © ГП
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битися, и утешающимися въ книжныхъ дЬлЬхъ и разумы 
высочайшихъ мужей прохождахъ. Прочитахъ и разсмо- 
тряхъ Физичсыйе (физика есть книга Аристотелская, коя 
въ себе замыкаетъ прироженую, або естественную фило- 
софпо, и есть зело премудра), и обучахся и навыкахъ 
эттическихъ (также и эттика, десять книгъ Аристотел- 
скихъ, кои научаютъ найлЬпшей философш, сирЬчь обы
чаю любомудрия, и человЬческому роду наипаче зело по- 
требнЬйша). Часто жъ обращахся и прочитахъ сродные 
мои Священные Писашя, ими же праотцы мои по душЬ 
воспитаны». Но изучеше однпхъ языческихъ писателей 
не удовлетворяло Курбскаго. «Однажды», пишетъ онъ, 
«бывши еще въ Россш, спросилъ я Максима Грека: всЬ ли 
сочинешя великихъ восточныхъ учителей переведены съ 
греческаго языка на славянсшй, и есть ли они у сербовъ, 
болгаръ или другихъ славянскихъ народовъ? Максимъ 
Грекъ отвечалъ мне, что мнопя изъ этихъ сочинешй не 
переведены не только на славянсшй; но даже и на ла- 
тинсшй языкъ, потому что гречесше цари строго запре
щали это. Но, когда турки осадили Константинополь, 
последшй царь Константинъ отправилъ библиотеку въ 
Родосъ и Венещю. По падещи же Константинополя, па- 
тр!архъ бежалъ съ церковною библиотекою въ Венещю, и 
венещане перевели на латинсшй языкъ книги, привезен- 
ныя имъ, и, отпечатавъ, распространили повсюду. Азъ 
же», продолжаетъ Курбсшй, «ше слышахъ отъ прелюбез- 
нейшаго учителя моего и, пргЬхавъ уже мне ту (т. е. въ 
Литву) отъ отечества моего, съ сожалешемъ потщахся 
латинскому языку пр!учатися того ради, ижъ бы моглъ 
преложити на свой языкъ, что еще не преложено, имъ- 
же нашихъ учителей чуждые наслаждаются, а мы гла- 
домъ духовнымъ таемъ, на свой зряще, и того ради не 
мало изнурихъ въ грамотическихъ, и въ д{алектическихъ, 
и въ прочихъ наукахъ пр!учаяся. Егда уже по силе мо

ей навыкохъ имъ, тогда купихъ книги и умолихъ юношу 
къ переводу, именемъ Амброяия, отъ родителей христган- 
скихъ рожденна, зело въ писашяхъ искусна суща и 
верхъ философш внъшныя достигши. И первое протолко- 
вахъ съ нимъ зъ латинскаго въ словенско всЬ главы съ 
книгъ Златоустовыхъ, што онъ исправилъ на семъ свЬте 
будучи» (445) и проч.

Такая жизнь Курбскаго не могла быть пр!ятна Марье 
Юрьевне, и она скоро раскаялась, что записала ему всЪ 
свои имешя. Желая поправить дело и освободиться изъ- 
подъ власти угрюмаго мужа, она приказала своей девке 
Райнке и брату ея, Матвею, подломать кладовую старо
сты ковельскаго Кирилла Зубцовскаго и, похитпвъ хра
нившееся тамъ документы на дубровицкое имеше, пере
слала чрезъ Ждана Мироновича, писаря своего мужа, къ 
сыну Яну Монтолту, хотела и сама убежать къ послед-» 
нему; но Курбсшй заперъ ее въ ковельскомъ замкЬ. Не 
смотря па строгость надзора, Марья Юрьевна находила 
средства пересылаться съ Андреемъ Моитолтомъ: верб- 
СК1Й игуменъ Симеонъ и калики перехояйе передавали 
ея письма. Въ этихъ письмахъ она умоляла пана Андрея 
избавить ее отъ заключешя или тайно, пли открытою 
силою.

Одинъ случай увеличилъ охлаждеше Курбскаго къ 
женЬ. Делая обыскъ, по случаю похищенья упомянутыхъ 
документовъ, Курбсшй нашелъ въ сундуке княгини мЬ- 
шокъ съ пескомъ, волосами и другими снадобьями. Ока-? 
залось, что Марья Юрьевна выпросила все это у одной 
старухи, какъ средство снискать любовь мужа. Узиалъ 
также Курбсшй, что, раздраженная теперь противъ 
него, Марья Юрьевна старалась добыть отъ этой же ста
рухи какого-нибудь зЬлья, только уже не для прюбрЬте- 
шя любви, а для отравы мужа. Не остался глухъ къ 
просьбамъ матери и Андрей Монтолтъ; злобясь на Курб- © ГП
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скаго по извЬстной уже намъ причине, онъ разъЬзжалъ 
съ толпою вооруженныхъ людей въ окрестностяхъ Ковля 
и Миляновичь, ловилъ и подстерегалъ Курбскаго по до- 
рогамъ, дЬлалъ засады съ намерешемъ лишить его жизни. 
Видя наконецъ безуспешность своихъ поисковъ, онъ от
крытою силою наЬхалъ на волость скулинскую, принад
лежавшую Курбскому, сожегъ заготовленные тамъ запасы 
бочечныхъ досокъ, схватилъ сторожей Курбскаго, изра- 
иилъ некоторыхъ изъ нихъ, а другихъ, связавъ, увезъ съ 
собою и, желая узнать, гдЬ находится князь Курбсшй, 
приказалъ ихъ пытать. Мало этого. Сделавъ столько вре
да Курбскому, Андрей Монтолтъ началъ еще дело судеб- 
нымъ порядкомъ. Онъ объявилъ, что Андрей Курбскш 
неблагопристойно избилъ его мать, а свою жену, кня
гиню Марью Юрьевну, измучнлъ ее и посадилъ въ же
стокое заключение, что она, вслЬдств}е такихъ побоевъ 
и мучешй, уже умерла. Для дознашя на мЬсте истины 
этого обвинения, отряжены были въ Миляновичи возные 
Григорп! Вербсшй и Тихоповичь Орансюй. Возный, допу
щенный къ княгине, нашелъ Курбскаго больпымъ. Онъ 
лежалъ на кровати, а княгиня сидела подле него на 
скамейке. На вопросъ Курбскаго о причинЬ посЬгцешя, 
возный объявилъ ему жалобу Андрея Монтолта. «Вотъ, 
панъ возный, смотри», сказалъ ему Курбсшй, «жена моя 
сидитъ въ добромъ здоровьЬ, а дети ея выдумываютъ па 
меня ташя вещи». Потомъ, обратясь къ княгине, сказалъ 
ей: «говори, княгиня, сама». Марья Юрьевна отвечала 
очень двусмысленно: «что мне и говорить, милостивый 
князь, когда самъ возный видитъ, что я сижу» Не
довольный такимъ исходомъ дела, братъ Андрея, Янъ 
Монтолтъ подалъ жалобу королю. Въ этой жалобе онъ 
обвинялъ Курбскаго въ суровомъ обращенья съ Марьею 
Юрьевною, говорилъ, что она терпитъ отъ Курбскаго по
бои только за то, что не записываетъ за нимъ своихъ 

владешй, который должны принадлежать ея сыповьямъ. 
Янъ Монтолтъ увЬрялъ, что мать его Марья Юрьевна 
чуть жива и если умретъ, то, непременно, или отъ побо
евъ, или отъ яда, а потому просилъ короля запретить 
Курбскому жестокое обращенье съ женою своею, а ихъ 
матерью, и дозволить ей развестись съ нимъ (447).

Вследств1е этой жалобы Курбсшй, въ 1578 г., 
былъ позванъ на судъ королевск!й и долженъ былъ прг- 
ехать въ Львовъ. Но до королевскаго суда не дошло, и 
обе стороны согласились предоставить решеше д Ьла тре
тейскому суду, составленному изъ друзей каждой стороны. 
Третейсшй судъ решплъ, что Курбсшй долженъ развестись 
съ женою. При этомъ случай предписывалось ему вы
полнить следующая услов!я: вопервыхъ, изъ 15,000 копъ 
грошей, данныхъ въ долгъ МарьЬ Юрьевне, долженъ былъ 
простить 13,800 копъ грошей; а остальныя 1,200 копъ 
Марья Юрьевна обязывалась уплатить ему; въ обезпечеше 
этого обязательства Курбсшй удерживалъ за собою Дуб
ровину, уступивъ Марье Юрьевне на содержаше до техъ 
поръ, пока будетъ владеть дубровицкимъ имЬшемъ, имеше 
Шешели, а имеше Крошты и, по возвращеши Дубро
вины, Шешели должны будутъ принадлежать ему пожиз
ненно. Имешемъ дубровицкимъ Курбсшй долженъ былъ 
владеть до римско-католическаго праздника Новаго Года 
(т. е. до 1579 г.) и, за две недели до этого срока, Марья 
Юрьевна и сынъ ея Янъ Монтолтъ должны были запла
тить Курбскому 1,200 копъ грошей. Во все время владения 
дубровицкимъ имешемъ, т. е. отъ Г августа 1578 года 
до 1 генваря 1579 года, Курбсшй обязывался: не жечь 
смолы въ пустошахъ и лесахъ дубровицкихъ, не делать 
бочечныхъ досокъ; отступить отъ этого обязательства 
могъ онъ только въ томъ случае, если деньги не будутъ 
ему выплачены въ срокъ. Свое обязательство онъ обезпе- 
чивалъ закладомъ 3,000 копъ грошей литовскихъ. КромЬ© ГП
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того, Марья Юрьевна заложила Курбскому, за 150 копъ, 
много церковныхъ вещей. Записью отъ 2 августа тогоже 
года Курбсшй обязался возвратить ей вей эти веши, если 
она представитъ ему взятые ею деньги, вмйстй съ 1200 
копъ, къ 17 декабря тогоже года (44S). Вовторыхъ, со
гласившись па разводъ съ Марьею Юрьевною, Курбскп! 
долженъ былъ, по окончаши дйла духовнымъ судомъ, 
отпустить ее отъ себя со всею учтивостпо. Утвердивъ въ 
Ковлй, куда Курбсшй и Марья Юрьевна возвратились изъ 
Львова, своими подписями постановлешя третейскаго суда, 
отправились они вмйстй во Владимгръ, гдй епископъ и 
утвердилъ ихъ разводъ (449).

Въ это время въ Лптвй ничего не значило расторг
нуть бракъ; слабость свйтской законодательной власти 
отразилась и на власти духовной: какъ въ дйлахъуголо- 
вныхъ и гражданскихъ взаимное соглашеше прекращало 
процессъ и изслйдоваше, такъ и въ дйлахъ, касающихся 
развода, достаточно было взаимного согласия супруговъ 
на разводъ. Недовольные другъ другомъ, супруги являлись 
сперва въ урядъ, гдй представляли другъ на друга жа
лобы, изъявляя согласге на разводъ. За тймъ это дйло 
переходило въ судъ духовный, и, не имйя возможности 
противиться укоренившемуся обычаю, духовная власть 
приводила въ исполнеше рйшеше уряда или третейскаго 
суда. Такъ, на осиоваши приговора третейскаго суда, 
владтпрсшй епископъ Оеодосгй утвердилъ разводъ Курб- 
скаго съ Марьею Юрьевною.

Получивъ разводную, Курбсшй отпустилъ Марью 
Юрьевну съ должною честно, давъ ей коляску, запряжен
ную четверкою лошадей съ тймъ, чтобы, пргЬхавъ къ 
себй на квартиру, она прислала къ нему обратно эки- 
пажъ и лошадей (4S0). При этомъ случай, слуги и крй- 
постные люди Марьи Юрьевны отступились отъ нея, и за 
лучшее почли остаться у Курбскаго \

Разводъ съ Марьею Юрьевною не избавилъ Курбскаго 
отъ неприятностей и обидъ со стороны ея родныхъ. Ког
да слуга и кучеръ Курбскаго, привезшее Марью Юрьевну 
въ домъ князя Юр1Я Збаражскаго во Владтпрй, хотйли 
возвратиться домой съ экипажемъ; то воевода Минску 
Николай Сопйга, бывшей при разводй посредипкомъ со 
стороны Марьи Юрьевны, приказалъ слугамъ своимъ 
палками переломать кучеру руки и ноги, а экипажъ и 
лошадей удержать. Получивъ извйсНе о такомъ насилш, 
Курбсшй отправила, другихъ слугъ съ вознымъ Жданомъ 
Цирскимъ требовать возвращешя экипажа и лошадей. 
Выйдя къ присланнымъ, Сопйга поносилъ Курбскаго бран
ными словами, грозилъ ему и людямъ его, посылаемыми 
въ Литву, и, наконецъ, приказавъ выбрать изъ экипажа 
вещи Марьи Юрьевны, возвратилъ его Курбскому (452).

Сама Марья Юрьевна также не оставалась въ без- 
дййствш. Не смотря на то, что 2 августа 1578 г. Курб
сшй объявилъ, что даритъ ей 15,000 копъ грошей, взя- 
тыхъ подъ залогъ дубровицкаго имйшя, и не будетъ 
взыскивать этихъ денегъ ни съ нея, пи съ ея потомства (453), 
она, того же числа, мйсяца и года, подала жалобу на 
Курбскаго, въ которой писала, будто онъ, отпуская се 
отъ себя, удержалъ ея движимое имущество, состоявшее 
изъ золотыхъ и серебряиыхъ вещей, взялъ къ себй и не 
хотйлъ возвратить вейхъ дйлъ по дубровицкому имйнпо, 
какъ то: жалобъ на обиды, показапш урядниковъ и со- 
ейдей, записей третейейаго суда, судебныхъ рйшешй и 
вводныхъ лпстовъ, рйшешй судовъ гродскихъ и земскихъ 
о взысканш съ пана Олизара Кирдйя Мылскаго и жены 
его Анны Юрьевны Голшанской на имйнш дубровицкомъ, 
удержалъ два табуна дубровицшй и болтеницшй, четыре 
четверки лошадей выйздныхъ, экипажи, служителей и 
проч. Въ тоже время опа жаловалась, будто Курбсшй 
удержалъ у себя, неизвйстно за чймъ, служанку ея Раину,© ГП
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подвергъ ее, нейзвЬстио за что, такимъ жестокимъ муче- 
шямъ, что она едвали останется въ живыхъ (45*).

Неизвестно, какой ходъ имЬло это дЬло; только 30 
декабря 1578 г., Марья Юрьевна объявила, что, получивъ 
отъ Курбскаго полное удовлетворение за приданое, при- 
нявъ свое дубровицкое имение въ совершенной целости, 
она уничтожаетъ все свои жалобы и объявления, подан
ный когда либо на бывшаго ея мужа, Курбскаго, обя
зуется не вводить его болке пи въ какйя затруднения и 
это обязательство обезпечиваетъ закладомъ 1700 копъ 
грошей, которые, въ случаЬ неисправности ея, можетъ 
взыскать съ нея всякий судъ и урядъ (455). Въ началЬ 
1579 г. и Раина, служанка Марьи Юрьевны, объявила 
предъ старостою, судьею и урядниками владимирскими, 
что все, прежде объявленное ею предъ возными, какихъ 
бы то ни было повЬтобъ, къ безславпо и поношенно 
Марьи Юрьевны Голшанской и князя Андрея Михайло
вича Курбскаго, было ложью, которую она выдумывала 
въ гнЬвЬ и по внушению людскому. Это объявление, сде
ланное въ присутствие со стороны Курбскаго, Петра 
Вороновецкаго, а со стороны Яна Монтолта, паиа Пен- 
ковскаго, было записано въ гродскйя книги (456).

Занятый тяжбами и семейными раздорами, Курбский 
мало принималъ участия въ государственныхъ делахъ. 
Только въ 1573 г. марта 16 дня, опъ былъ выбранъ де- 
путатомъ на элекцпо или избрание короля. Четвертаго 
апреля, въ субботу на оомипой неделе, онъ, вместе съ 
прочими депутатами, долженъ былъ явиться къ предво
дителю депутатовъ земли волынской, чтобы съ этимъ 
последнимъ отправиться въ селение Камень подъ Варша
вою, где долженъ былъ избираться король (457). Спустя 
два года, татары ворвались въ волынскую область. Курб
ский поспешно выступилъ противь нихъ съ своиимъ от— 
рядомъ, со всЬмнн слугами и боярами (458).

177

Обманувшись въ разсчетахъ приобрести большое зна
чение въ ЛитвЬ посредствомъ брака съ Марьей Юрьев
ной, Курбский ухватился за другое средство. Въ правле
ние послЬдняго нзъ Ягеллоповъ, Сигизмунда Августа, до
вершилось соединение Литвы съ Польшею. Но, когда, 
невидимому, все было окончено, когда, невидимому, при
ведена была къ концу вековая задача Ягеллоновъ, въ 
Польше и ЛитвЬ усилилось движете, вызвавниее сильное 
противодействие кцуоликовъ,-распространился протестан- 
тизмъ. 1езуиты, явившееся защитниками католицизма, не 
ограничились борьбою съ простестаптами,-начали борьбу 
и съ православными, борьбу, окончившуюся отпадешемъ 
отъ Польши Малороссии и присоединешемъ последней къ 
Россш. Вскоре после прибытия Курбскаго въ Литву 
здесь началась Утя, и борение латинства съ православн- 
емъ было въ полномъ разгарЬ. ВсЬ усилия употребляли 
католики, чтобы православныхъ обитателей: литовскаго 
княжества заставить признать надъ собою власть папы 
и войти въ лоно католической церкви. Курбский воз- 
сталъ противъ этого и явился ревностнымъ защнтникомъ 
православия. Онъ писалъ письма къ православнымъ, 
убеждая ихъ быть твердыми, непреклонными, крепко 
держать веру отцевъ своихъ; советовалъ не вступать въ 
споры съ иезуитами, не ходить въ ихъ беседы, разобла- 
чалъ хитрости и заблуждения йезуитовъ (459); переводилъ 
сочинения знаменитыхъ церковныхъ писателей съ целпо 
показать, что въ эти сочинеи!я внесено еретиками (46°); 
однимъ словомъ, выказывалъ неутомимую ревность въ 
деле поддержания православия, угрожаемаго страшными! 
опасностями. Но предположить, что въ этомъ случаЬ 
онъ действовалъ изъ чистыхъ побуждений, кажется, не 
возможно. Прочитавъ внимательно сочпнешя Курбскаго, 
мы увидимъ, что вездЬ Св. Учете служитъ у пего сред- 
ствомъ къ достижению какой-нибудь, отнюдь не высокой 
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цЬли; слЬдователыю, везде оно играет?, у него роль 
страдательную. Употреблеше во зло релштозныхъ убЬ- 
жденй другаго, по его мнЬшю, ничего не значило, если 
только это было полезно для злоупотребляющего. Такъ, 
говоря о чудесахъ Сильвестра во время московскаго по
жара, признавая ихъ только детскими страшилами, по
веданными впрочемъ отъ имени Бояйя, Курбсшй не толь
ко не впнитъ Сильвестра за оскорбление релшчозныхъ 
чувствъ 1оанпа, по и оправдываетъ его т^мъ, что этою 
уловкою онъ выполнилъ свой планъ стать въ челе прав- 
лешя (46‘). Даже другимъ совЬтуетъ Курбсшй прибегать 
къ такимъ мерамъ для достижения желаемаго. Такъ на- 
прпмЬръ, опъ говоритъ, что Васыанъ Топорковъ должеиъ 
былъ бы Св. Писашемъ доказать 1оанну, что царь не
пременно должеиъ окружить себя советниками и любить 
ихъ какъ свои уды, и самъ, па основании Св. Писашя, 
доказываетъ это положение (462). Однимъ словомъ, все 
свои устарЬлыя, сдЪлавппяся противузакониыми, притяза- 
шя Курбыий старается поддержать учешемъ Св. Писашя. 
Неуважение Курбскаго къ религш часто доходило до 
явной насмешки и презрЬшя. Такъ, бЬжавъ изъ Росси 
по разсчету, опъ говоритъ, что со слезами будетъ жало
ваться ВладычицЬ Богородице и св. Оеодору Ростислави
чу за то, что 1оаппъ принудилъ его бежать изъ отече
ства (звз). Мы знаемъ, что этого принужденья со сторо
ны Тоанна не было; знаемъ, что Курбсшй измЬнплъ до
бровольно, потому что счелъ измену выгодною для себя; 
следовательно, па Тоанна жаловаться было не за что. 
Но все таки за мнимое гонеше Курбскш грозитъ царю 
судомъ Божшмъ (4е4). Часто, желая оправдать свои по
ступки, Курбсшй давалъ превратный смыслъ приводи- 
мымъ имъ местамъ Св. Писашя. Такъ, оправдывая бег
ство свое пзъ Россш, опъ говоритъ, что поступилъ въ 
этомъ случаЬ согласно заповеди Христа Спасителя, ска-

Завшаго ученикамъ своимъ: «аще гонютъ вы во градЬ, 
бегайте во другой» (4е5). По Курбсшй забылъ, что Бо
жественный Учитель завЪщалъ последователямъ своимъ 
верность къ отечеству, покорность верховной власти, а 
если и сказалъ эти слова, то разумелъ зд^сь гонеше за 
веру, которагэ въ иашемъ отечестве никогда не было. 
Часто Курбскш доходитъ въ своихъ сочпнешяхъ до яв- 
иаго кощунства. Такъ, оправдываясь въ томъ, что дей- 
ствовалъ противъ отечества, опъ говоритъ, что Давидъ, 
принужденный Сауломъ оставить землю израильскую, 
такъ же восвалъ свое отечество да еще въ союзе съ 
погаискимъ царемъ; а опъ, Курбскш, воюетъ Росспо съ 
царемъ хрисНанскимъ (46е), следовательно, действуетъ 
гораздо благороднЬе Давида. Изъ исторш намъ извест
но, что ии подъ какимъ видомъ не соглашался Давидъ 
поднять оружге противъ отечества и Саула, которагО 
считали помазанникомъ Божшмъ, следовательно закон- 
нымъ владыкою израиля; знаемъ, что Давидъ оплакалъ 
трагическую смерть Саула и отмстилъ за нее филистим- 
лянамъ. Такимъ образомъ, для оправданья своихъ про- 
тивузаконныхъ поступковъ, Курбскш клеветалъ па того; 
кого Богъ пзбралъ пзъ среды людей и поставилъ выше 
всехъ земнородныхъ. Приведемъ другое доказательство: 
1оанпъ пишетъ Курбскому, что сила животворящаго кре
ста предаетъ въ его руки города германсше и нпзла- 
гаетъ враговъ его (407); Курбскш, отвечая царю на это 
письмо, извещаетъ о побЬдахъ Поляковъ падъ Русскими и 
говоритъ, что животворяпце кресты, о которыхъ упоми- 
паетъ 1оаннъ, поломаны отъ некоего жабки (лягуш
ка) (468). ВсЬ эти свидетельства мы привели для того, 
Чтобы показать, какъ глубоко была испорчена нравствен
ная природа Курбскаго, что для него не было ничего 
святаго; что самая завЬтная драгоценность человека,—
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релипя была для пего только средствомъ къ удовлетво
ренью эгоистическихъ побуждений.

Руководясь такими соображешями, мы пртйдемъ къ 
тому заключенно, что стремлеше Курбскаго къ поддер- 
жан^ю, защитЬ православия проистекало не изъ религиоз
ной ревности, а изъ причинъ иного рода. Къ несчастно 
не редкость видеть въ исторти подобные примеры. Ра
зительное доказательство-реФормащя. По нашему мнЬ- 
1пю лучшее объяспеше деятельности Курбскаго въ 
пользу православия, объяспеше, совершенно съ его ха- 
рактеромъ согласное, будетъ следующее: господствующею 
верой) въ великомъ княжествЬ литовскомъ была право
славная; народъ и вельможи литовскге были преданы ей; 
она была залогомъ русской народности, которую поляки 
Старались уничтожить, следовательно сильную оппозицию 
должно было встретить и встрЬтило действительно же
ланье польскихъ королей ввести въ ЛитвЬ католичество. 
Такое положеше делъ было выгодно для Курбскаго. 
Заменяемый сильными магнатами, онъ не могъ играть 
значительной роли, не могъ иметь сильнаго вл1яшя на 
дела; "а, склонившись на сторону оппозицш, могъ, при 
Своемъ образована!, разсчитывать, Что сделается однимъ 
изъ главнейшихъ ея членовъ и, при удачномъ ходЬ дЬ- 
ла, можетъ вынудить у короля и магнатовъ утверждение 
за нимъ, въ качествЬ родовой, полной собственности, по- 
жалованныхъ ему имЬтЗ, а при богатстве и обширности 
йтихъ последнихъ, прибрести въ обществЬ значеше и 
вЬсъ. Вотъ чЬмъ, по нашему мнЪшю, можно объяснить 
ревностное заступничество Курбскаго за дело православ{я, 
а не истинною ревностно его къ пользамъ церкви, чего пи 
какъ не следуетъ изъ предъидущаго; Курбсшй никогда 
не действовалъ безкорыстпо: действ}я его всегда име
ли на заднемъ плане эгопстичесше разсчсты. Возвращаюсь 
къ изложение дальнейшей деятельности его въ Литве.

Разведясь съ женою, Курбсшй, согласно требовашю 
церковныхъ законовъ, не могъ вступить во второй бракъ 
до ея смерти. Но мы несколько разъ имели уже случай 
видеть, что законы не играли важной роли въ глазахъ 
Курбскаго, и вотъ, 26 апреля 1579 года, онъ вступилъ 
въ бракъ съ дочерью покойнаго пана Семашка, старосты 
кременецкаго, Александрою. Родъ этой повой супруги 
Курбскаго ни богатствомъ, ни знатностпо не равнялся съ 
родомъ его первой супруги Голшанской. Отецъ ея Петръ 
Семашко былъ старостою кремепецкимъ, а мать Софья про
исходила изъ дому Боговитиновъ. Петръ Семашко имЬлъ 
трехъ сыновей: Яроша, Петра и Василья и трехъ дочерей: 
старшая, Анна была замужемъ за Оедоромъ Петрови- 
чемъ Загоровскимъ; вторая, имя которой неизвестно,-за 
Васил1емъ Павловичемъ, а третья, Александра, оставшись 
сиротою, жила съ братьями. Мать завещала ей третью 
часть именья Добрятина и половину своихъ стадъ. Братья 
Александры Семашковны были небогатые шляхтичи. Еще 
до свадьбы они были знакомы съ Курбскимъ и, за 1600 
копъ грошей литовскихъ, заложили ему половину сво
его родоваго имЬшя, Добрятина (469).

Литовсшй статутъ требовалъ, чтобы жеинхъ предъ 
свадьбою давалъ вЬновую запись въ обезпечсше прида- 
паго невесты. Деньги, золотыя и серебреныя вещи, жем- 
чугъ и дорогге камни оценивались вдвойне, и вся сумма 
обезпечивалась третьего частно недвижимаго имЬшя же
ниха. Получивъ за женою 800 копъ грошей литовскихъ, 

л Курбсшй объявилъ, что получилъ прпдапаго на 6,000 копъ, 
следовательно долженъ былъ записать невесте 12,000. 
Основываясь на позволеши покойнаго короля Сигизмунда 
Августа, онъ записалъ приданое па своихъ литовскихъ 
помЬстьяхъ, составлявшихъ третью часть всего его иму
щества, именно на мЬстечкахъ Криничине и Упитопото- 
кахъ и на селахъ, къ нимъ принадлежавшихъ. Па другой 
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день послЬ брака Курбсгбй записалъ жепЬ своей за 4,000 
злотыхъ польскихъ, взятыхъ для крайней надобности, 
половину, заложеннаго ему братьями ея, имТипя Добря- 
тнна съ тЬмъ, чтобы она владЪла имъ вЬчпо, а если 
братья ея захотятъ это именье выкупить, получила бы 
съ пихъ 1600 копъ грошей литовскпхъ (470). Въ тотъ же 
день Александра Петровна Семашковна объявила, что 
братья, отдавая ее замужъ, согласно съ литовскимъ ста
тутом!, выделили ей изъ четвертой части наслЬдствеина- 
го имущества наличными деньгами, золотомъ, серебромъ 
и другою движимости) 800 копъ грошей литовских!; что, 
щолучивъ отъ нихъ плату сполна, она освобождаетъ 
теперь и на въчпыя времена отъ платежа какъ пхъ са- 
мпхъ, такъ п женъ, и дЬтей пхъ, отрекается отъ всйхъ 
вотчинныхъ имЪшй и движимаго имущества, оставшагося 
послй отца и матеря, и не будетъ требовать вЬиа и при- 
данаго. Въ случай нарущешя этой записи обязывалась 
она заплатить уряду 800 копъ, а другая 800 копъ кому- 
нибудь изъ родствещшковъ (471). Курбскш былъ доволенъ 
своею молодою женою. Въ своемъ духовномъ завйщанш 
онъ называетъ ее «женою милою», говоритъ, что опа 
оказывала ему доброхотный услуги, верность и благо
родные поступки; что опа вела себя вйрно, услужливо и 
благородно, когда оцъ былъ здоровъ, а въ болЬзни усерд
но и искренно услуживала ему и прилагала большое 
старание о поправлеши его здоровья съ немалыми для 
ребя издержками (47~).

Въ 1580 году княгиня Александра Петровна родила 
дочь княжну Марину, а въ 1582 году, обрадовала своего 
Мужа рождешемъ сына, князя Димитрия.

Не долго наслаждался Курбский семейпымъ счасПемъ. 
Въ 1579 г. король польсшй Стефапъ Батори! всйми сила
ми королевства дййствовалъ противъ России Обязанный, 
ракъ ленный владетель, явиться на службу съ опрсдй- 

лепнымъ числомъ вопповъ, КурбскШ съ бЬглыми москви
тянами и своими боярами должепъ былъ стать подъ зна
мена короля и польской республики. Еще разъ, на закатЬ 
дней своихъ обнажилъ онъ мечь противъ отечества. 29 ноля 
1579 г. король объявилъ, что князь Андрей Михайловичи 
Курбскай-Ярославскш отправляется, вмЬстЬ съ нимъ, про
тивъ московскаго царя съ немалымъ свопмъ отрядомъ, и 
такъ какъ государственными законами и постановлениями 
сеймовъ определено, что жолнеры, урядники и лица, до
бровольно отправляющаяся па войну, должны быть свобод
ны отъ всякаго суда, то повелйлъ, чтобы всЬ тяжбы, 
иски и судебный рйшеп’ы, касатогщяся Курбскаго, были 
прюстановлены до возвращешя его изъ похода (473). Къ 
отряду своему КурбскШ присоединил!, еще 86 наемныхъ 
козаковъ и 14 гусаръ. На содержаще этого отряда, со
гласно приказание короля, онъ употребилъ подати съ 
волынскихъ своихъ имйшй за 1579 годъ. Курбыйй хра
бро бился подъ Полоцкомъ (47^). Безчестя своими поступ
ками русское имя, онъ въ двухъ письмахъ къ 1оанну изъ 
Полоцка и Сокола торжественно выразилъ радость объ 
уничижении Россш.

Здйсь конецъ торжеству Курбскаго. Своимъ при- 
мйромъ онъ доказалъ, что для измйиниковъ не сущест- 
вуетъ прочнаго счасПя. Безпрестанныя неудачи преслЬ- 
дуютъ его со времени полоцкаго похода. По случаю 
войны съ московскими государемъ, па варшавскомъ сей- 
мгЬ, въ 1578 г., определено было произвести во всЬхъ 
королевскихъ имешяхъ воеводствъ кгевскаго, брацлав- 
скаго и волынскаго наборъ воепныхъ людей, называе- 
мыхъ гайдуками. Для набора этихъ гайдуковъ король 
отправилъ ротмистра своего шаснаго Ляшевскаго, ко
торый, объезжая королевская имъшя, выбпралъ самыхъ 
рослыхъ и крйпкихъ людей на службу королевскую. Ля
шевскому было приказано произвести наборъ и въ © ГП
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имйшяхъ князя Курбскаго. Такими повелЬнгемъ король 
ясно показалъ, что не прпзнаетъ Курбскаго ни вотчин- 
яымъ, ни даже леннымъ владйльцемъ ковельскаго имЬнья, 
а только своимъ державцею, или управляющимъ. Оскорб
ленный этимъ повел Ьшемь, ставившимъ его наравнЬ съ 
безземельною шляхтою, Курбсшй упорно воспротивился 
королевскому декрету и не позволилъ ротмистру наби
рать гайдуковъ въ своихъ имйшяхъ. Разгневанный Ба- 
тор:й отправилъ къ нему, 20 ¡юня 1580 года, изъ Виль- 
ны грозное послаще: называя Курбскаго державцею ко- 
вельскимъ, онъ приказывалъ ему, въ ближайшей вторникъ 
послЬ праздника Успешя, явиться на судъ короля и се
ната и защищаться противъ иистигатора королевскаго. 
Въ заключение король объявлялъ, что за сопротивлеше 
его декрету и постановление сейма Курбсшй должеиъ 
будетъ внести штраФъ, положенный закономъ, а за не- 
послушаше и сопротивлеше заплатить лишешемъ уряда 
и всего имущества, да сверхъ того долженъ заплатить 
за вредъ, нанесенный этимъ непослушашемъ и оцененный 
въ 10,000 гривенъ (47э). Какъ успЬлъ Курбсшй откло
нить королевски гнЬвъ,-не известно; только король, 10 
поня 1581 года, листомъ своимъ объявилъ, что благоро
дный князь Андрей Михайловичъ Курбсшй-Ярославсшй, 
по особенному своему усердно къ нему и республик!:, 
отправляется самъ особою своею на службу противъ мо- 
сковскаго царя и посылаетъ на свой счетъ немалый 
отрядъ людей своихъ; что потому на время его продол- 
жительнаго пребывашя на королевской службЬ должны 
быть пргостановлепы всЬ касающтяся его дЬла (476). По
крытый ранами и убитый горемъ Курбсшй не надЬялся 
на долгую 'жизнь и, 5 поня 1581 года, написалъ свое 
первое духовное зав’Ьщаше*. Назвавъ себя здЬсь княземъ- 
Курбскимъ, ярославскимъ и ковельскимъ, онъ приказы- 
ваетъ похоронить себя въ ковельскомъ монастыре въ

ВербкЬ у ногъ духовника своего, священпо-инока Алек
сандра. Въ этомъ завЬщанш Курбсшй распоряжается 
королевскими имЬшями совершенно самовольно. Онъ го- 
воритъ, что эти имЬшя пожалованы ему Сигизмундомъ 
Августомъ какъ въ замену оставленпыхъ имъ въ москов- 
скомъ государств!; влад^шй, такъ и за верную службу 
республик!; и королю; что такъ какъ королевскою жало
ванною грамотою разрешено ему передавать эти имЬшя 
потомству, то оиъ завйщаетъ женЬ своей именье Миля- 
новичи въ пожизненное владЬше, а городъ Ковель съ 
замкомъ, мЬстечко Вижву съ замкомъ, въ ЛитвЬ мЬстечко 
Криничино и Упитопотоки зав'Ьщаетъ своей дочери, княж- 
нЬ МаринЬ. Но Курбсшй не имЬлъ никакого права посту
пать такъ, потому что королевскою жалованною грамотою 
позволялось ему передавать свои имЬшя только потомками 
мужескаго пола, а если бы ихъ не было, имЬше должно 
было перейти опять въ казну. Половину Добрятина, за- 
ложеннаго ему Семашками, Курбсшй уступали жен4, а 
имЬнье Смединъ, Кеновъ и Ворколабпшки отказали сво
ему потомству. Князю Константину Острожскому оиъ за- 
вЪщалъ доспЬхи свои: зерцала булатиыя, шишакъ и по
ручи булатныя золочения; а слугЬ своему Кириллу Зуб- 
цовскому-саблю, оправленную серебромъ. Написавъ это 
завЬщаше, назначивъ въ немъ, въ случай своей смерти, 
опекунами семейства своего Константина Острожскаго, 
кравчаго великаго княжества литовскаго, Васил1я Павло
вича и Кирилла Зубцовскаго, и обезпечивъ судьбу своего 
семейства, Курбсшй, въ поп!; 1581 года, выступилъ въ 
походи къ Пскову, куда стремилось многочисленное ко
ролевское войско, чтобы завоевашемъ этой твердыни про
ложить путь къ МосквЬ. Но судьба не допустила Курб
скаго еще разъ поднять руку противъ отечества: еще въ / 
ЛитвЬ, въ имйнш своемъ КриничипЬ, онъ тяжко заболйлъ 
и не могъ следовать за войскомъ (477), а потому отрядъ © ГП
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его пошелъ къ Пскову подъ начальствомъ Кирилла Зуб- 
цовскаго. Листомъ свопмъ, отъ 12 октября 1581 года, 
король объявилъ, что Курбсшй, хотя въ настоящее время 
и больной, все-таки считается на королевской службЬ; 
что поэтому всЬ дЬла, касающаяся его, должны быть 
приостановлены до возвращешя его изъ похода (478). 
Кириллъ Зубцовскгй съ отрядомъ Курбскаго храбро бил
ся подъ стенами Пскова. Сенаторы засвидетельствовали 
предъ Батортемъ о доблести и верности благороднаго 
Кирилла Зубцовскаго, засвидетельствовали, что онъ преж
де подъ Полоцкомъ и Великими Луками, а теперь подъ 
стенами Пскова служилъ доблестно и верно, какъ при
лично храброму рыцарю. Желая изъявить свою милость, 
король пожаловалъ Зубцовскому городничество луцкое 
пожизненно со всеми землями и прибытками. Эта жало
ванная грамота дана была въ обозе подъ Полоцкомъ, 10 
октября 1581 года (479). Больной Курбсшй приказалъ пе
ренести себя изъ Криничипа въ любимое местечко свое 
Миляновпчи, куда съ большимъ трудомъ и усилиями былъ 
перевезенъ на носилкахъ, утвержденныхъ между двумя 
лошадьми (48°),

Съ этого времени до самой смерти несчасты посто- 
днно преследовали Курбскаго и не давали ему возмож
ности сколько пибудь оживить свою душу, растерзанную 
скорбно. Видя неблаговолеше къ нему Стефана Батортя, 
его прежние враги опять подняли голову, явились и но
вые. Мы видели уже, что Марья Юрьевна Голшанская, 
прежняя супруга Курбскаго, объявила его свободнымъ 
отъ всякихъ взысканий съ ея стороны; но теперь, веро
ятно подстрекаемая своими сыновьями, ненавидевшими 
Курбскаго, она снова начала стараться вредить ему, об
виняла его въ нсзакоипомъ расторжении съ нею брака, 
требовала отъ него удовлетворения за нанесенный будто- 
бы ей обиды и за удержанное имущество. Это было въ 

1581 году. Король издалъ декретъ, которымъ повелЬ- 
валъ сперва чрезъ духовный судъ решить дело о разво
де, какъ самое главное, а потомъ уже приступить къ 
решению дела объ удержаши Курбскимъ имущества 
бывшей его жены (481). Срокомъ суда назначено было 23 
¡юля того же года По Курбскш не явился въ судъ, 
потому что въ это время началась война съ Росшею, и 
король листами своими отъ 10 ¡юля и 12 октября пове- 
лелъ, чтобы, по случаю отправлешя Курбскаго въ по- 
ходъ, все, касаюпцяся его, судебный дела были приостанов
лены. Въ декабрЬ того же года мптрополитъ снова по- 
звалъ Курбскаго и епископа ©еодоыя на судъ, но по- 
сланецъ митрополичий не могъ вручить позовпаго листа 
Оеодоспо, потому что возный Жданъ Цирскш отказался 
присутствовать при этомъ дЬлЬ (483). Окончательный 
срокъ назначенъ былъ 17 генваря'1582 года, но, 6 ген- 
варя, Курбсшй объявилъ, что, посещенный отъ Бога со
здателя тяжкою болЬзшю, онъ не можетъ явиться въ 
срокъ къ митрополиту, чтобы дать отвЬтъ княгине 
Марье 10рьевнЬ. Возный Жданъ Цирскш, отправленный 
для освидетельствования Курбскаго, объявилъ подстаросте 
Владимирскому, что нашелъ Курбскаго действительно 
больнымъ (484). Между твмъ Курбсшй старался принимать 
свои мЬры. Хотя онъ и развелся съ женою своего, по по 
церковнымъ законамъ не могъ вступить въ новый бракъ, 
пока жива была его прежняя жена, а равнымъ образомт» 
и она не могла выйти замужъ до смерти Курбскаго. 
Итакъ, встуцпвъ вопреки церковному уставу въ бракъ но
вый, Курбсшй должепъ былъ опасаться, что бракъ его 
будетъ призпанъ незакопнымъ, а следовательно будутъ 
признаны незаконными и д Ьти, родившая отъ этого брака, 
и не будутъ имЬть права на обладайте пожалованными 
ему королемъ пмешями, который можно было передавать 
только законными, детямъ мужескаго пола. Желая от© ГП
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вратить это несчастие и какъ-нибудь выйти изъ своего зат- 
рудпительнаго положешя, Курбскш, 20 поля 1581 г. при- 
казалъ Ивану Семеновичу Ласковичу Чернчицкому, Зем
лянину Луцкому, Зыку Тимоеею Князскому и возиому по- 
вйта владим1рскаго Ждану Цирскому записать въ град- 
смя книги допосъ о преступныхъ связяхъ Марьи Юрьевны 
съ слугою Жданомъ Мироновичемъ. Поименованный лица 
свидетельствовали объ этомъ какъ очевидцы (485). Такое 
обвинеше могло послужить къ оправданно Курбскаго, 
потому что въ этомъ случай какъ разводъ его, такъ и 
новое супружество дйлались законными; по дйло тймъ не 
кончилось. Марья Юрьевна продолжала требовать церков- 
наго суда. Митрополитъ вдевсюй и галицкш, не полагая 
окончательнаго рйшешя, представилъ королю свое мнйше, 
что разводъ Курбскаго съ Марьею Юрьевною паходитъ 
противнымъ каноническому праву и незаконными потому 
что ни мужъ, ни жена не представили никакихъ закон- 
ныхъ причинъ къ расторжение брака; что хотя бы 
разводъ былъ совершенъ и по законной причинй, 
то всетаки Курбский, при жизни прежней жены, 
не могъ вступить въ новый бракъ. Объявивъ разводъ 
Курбскаго съ Марьею Юрьевною и новый бракъ съ 
Александрою Семашковною противозаконными, митро
политъ жаловался королю, что Курбскш оказываетъ не
послушание его духовной власти, не является къ нему на 
судъ, не только не допускаетъ къ себй послаицевъ его съ 
позовными листами, но и велитъ бить ихъ. Не смйя от
править къ Курбскому, известному своимъ буйнымъ ха- 
рактеромъ, позовнаго листа, митрополитъ просилъ заши
ты у короля. Известно, что Курбскй часто оскорблялъ 
послаицевъ королевскихъ и нередко, особенно при Си- 
гизмундй Августй, не хотйлъ исполнять даже королевскихъ 
повелений. Но теперь обстоятельства переменились. Сте- 
Фанъ БаторШ, отличавшийся твердымъ и стойкимъ хара- 

ктеромъ, не могъ допустить, чтобы Курбский, совершенно 
чуждый въ его королевствй, измйнникъ, котораго онъ 
всегда могъ лишить всего, своеволышчалъ. 15 Февраля 1582 
г., онъ выдалъ декрстъ, которымъ предписывалъ, чтобы 
князь Курбсшй не отваживался пи самъ лично, ни чрезъ 
своихъ пртятелей и слугъ оскорблять послаицевъ коро
левскихъ и митрополичьихъ, и чтобы, соблюдая пристой
ность, велъ себя спокойно; въ противиомъ случай Батор1Й 
грозилъ Курбскому взыскашемъ пени въ тысячу копъ 
грошей. Въ томъ же году, марта 16 дня, дворянинъ Па- 
велъ Волкъ, послаиецъ королевский, и священникъ вилен- 
скаго собора Пречистенской церкви Иванъ Павловичъ 
Никольский явились въ Миляновичи, гдй жилъ Курбский, и 
вручили ему: первый-означениый декретъ, а второй-позовъ 
митрополита на судъ. Далйе, Павелъ Волкъ подалъ дру
гой декретъ королевский, данный въ Вильно 15 Февраля, 
которымъ повелйвалось Курбскому непремйнно явиться 
на судъ митрополита, не извиняясь болйе никакими при
чинами. Декретъ повелйвалъ Курбскому явиться на судъ 
духовный чрезъ шесть недйль, считая отъ 16 марта, елй- 
довательпо въ первыхъ числахъ поня мйсяца (485).

Неизвйстно, какой исходъ имйло это дйло, но, судя 
по духовному завйщанио, написанному Курбскимъ 24- 
апрйля 1583 года, можно заключить, что окончилось обо
юдною мировою сдйлкой. Вотъ что Курбыйй пишетъ въ 
этомъ завйщаши: «а что касается бывшей жены моей, 
«княжны Марьи Юрьевны, урожденной Голшапской, ко- 
«торая позывала меня на судъ къ его королевской ми
лости и къ митрополиту, то я заключилъ съ нею миро- 
«вую сдйлку на вйчныя времена согласно съ рйшешемъ 
«митрополита и на осиоваши записей, данныхъ другъ 
другу. Въ этихъ записяхъ подробно означенъ вйчный 
намъ уговоръ, и поэтому бывшей женй моей княжнй 
Марьй Юрьевнй, урожденной Галшанской, уже нйтъ© ГП
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болЬе никакого дЬла пи до меня, ни до моего имуще
ства« (486).

Во время этой тяжбы Курбскаго съ Марьей Юрьевною 
мнопе изъ его подданных!» жаловались на пего королю. 
Панцирный бояринъ ковельскш Кузьма Порыдубскш: жа
ловался королю, что, въ прошломъ 1574 г., князь Курбсшй 
наслаль открытою силою слугъ бояръ и крестьяыъ своихъ 
па именье его Трублю, на его домъ и, не уважая правъ 
и привиллепй шляхетскихъ, забралъ все его имущество^ 
приказалъ схватить его самого съ женою и детьми и, въ 
продолженье шести лЬтъ, держалъ въ жестокомъ заклю- 
чеши, а именье Трублю отпялъ, присоединилъ къ ковель- 
скому замку и отдалъ во владенье Петру Вороновецкому. 
Заявляя, что именье Трубля было вотчинное шляхетское, 
Козьма Порыдубскш просилъ короля о возвращении ему 
этого именья. Вопреки заявленью Курбскаго, что вс!» 
ковельсшя именья со всеми людьми, живущими въ нихъ, по
жалованы ему въ вечную собственность; что Кузьма По- 
рыдубсшй, какъ слуга его, но можетъ просить на него, 
король декретомъ своимъ, отъ 20 марта, объявилъ, что 
Кузьма Порыдубскш есть панцирный бояринъ, свободный 
шляхтичъ, и приказалъ возвратить ему, какъ именье его 
Трублю, такъ и захваченное у него движимое имущество, 
и дать ему надлежащее удовлетворение за обиды, убытки 
и тюремное заключение. Мало этого. Когда Кузьма По- 
рыдубсшй жаловался, что некоторые злые люди, по на
ущенью Курбскаго, умышляютъ на жизнь его, король 
далъ ему 25 марта охранительную грамоту, въ которой 
объявлялъ, что беретъ Кузьму Порыдубскаго на два 
Года подъ свою королевскую защиту, и всякому, кто 
осмелился бы сделать зло ему, жене и дЬтямъ его, объ
являлъ свою немилость королевскую и грозилъ наказа
ньями, нарушителямъ и противниками охранительныхъ 
грамотъ законами определенными

Яцко Кузьмичъ Жаба Осовецкш бояринъ ковельсшй 
владелъ слободою Осовцемъ, принадлежавшею къ ковель- 
ской волости. Эта слобода пожалована была Яцку коро
левою Боною Р88) съ тЬмъ, чтобы опъ отправлялъ служ
бу наравне съ прочими боярами ковельскими и владЬлъ 
слободою до техъ поръ, пока это угодно будетъ короле
ве. Отправляясь въ походъ, 1581 г. Курбскш требовалъ, 
чтобы Яцко Осовецшй отправился съ нимъ на войну, 
исполнялъ свою службу и оказывалъ ему надлежащее по
виновенье. Но Яцко Осовецкгй грубо отвечалъ:» какъ 
«прежде этого я не Ьздилъ на войну, съ его милостью, 
«княземъ Курбскимъ, такъ и теперь не поеду и никакого 
«послушанья я не обязанъ оказывать, его милости, князю.» 
Ковельсшй урядиикъ князя Курбскаго Таврило Кайсаровъ 
приказалъ Осовецкому по истечеши 8 недель выехать 
изъ именья Осовца. Но такъ какъ Жаба Осовецкш и пе 
думалъ повиноваться этому приказание, то КурбскШ ве- 
лЬлъ выгнать его вооруженною рукою. Октября 31, онь 
отправплъ для исполненья этого определенья своего ко- 
вельскаго урядника, Гаврила Кайсарова съ толпоьо слугъ 
и бояръ, вооружениыхъ какъ на войну. Яцки не бььло 
дома. Избивъ плетьми его жену, Кайсаровъ прогналъ ее 
изъ Осовца и отнялъ у Осовецкыхъ все имуьцество. Яцко 
подалъ жалобу на Курбскаго въ урядъ владимьрскьй, но 
урядъ пе могъ решить этого дЬла, потому что съ 
одной стороны Курбсшй, основываясь на королевской: 
жалованной грамоте, которою Ковель, со всЬми принад
лежащими къ нему селами и местечками и со всеми живу- 
жими въ нихъ льодьми, боярамьь панцирными ьь слугамщ 
отдаыъ былъ ему въ потомственное владенье, счи— 
талъ Осовецъ, принадлежавшей къ Ковльо, своимъ вла- 
дешемъ, а Яцку Осовецкаго—своимъ слугою; съ. дру
гой стороны Яцко, ссььлаясь также на жалованную гра
моту, данную ему королевоьо Боною на именье Осовецъ,© ГП
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считалъ себя пезависимымъ и необязапиымъ служить и 
повиноваться Курбскому. Урядъ владимгрск^й отослалъ 
ото д-Ьло на судъ королевски!. Король рЬшилъ дЬло въ 

У пользу Яцки Осовецкаго и приказалъ ввести его во вла- 
д^ше Осовцемъ, а Курбскому заплатить ЯцкЬ за проторы 
и убытки, за побои и раны, нанесенный его женЬ. Впро- 
чемъ король предоставилъ Курбскому право, давъ Яцк1; 
надлежащее удовлетворение, позвать его въ судъ за пеи- 
сполнеше обязанностей. Королевски! коморникъ, Янъ 
Гродзинскш, сентября 24-, представилъ Курбскому въ Ми- 
ляиовичахъ королевски! декретъ и вводный листъ. Выйдя 
изъ себя, князь Курбсшй обругалъ Гродзинскаго «непри
стойными московскими словами»; не призналъ его коро- 
левскимъ посланцемъ и не дозволплъ ввести Яцки во вла- 
дЬше, говоря, что не вЪритъ королевскому повелЬшю и 
представленнымъ ему лнстамъ. Но скоро одумался,-вел Ьлъ 
догнать посланца и сказать ему, что, пе противясь волЬ ко
ролевской, дозволяетъ вводъ Яцки во владЪше. Наконецъ, 
28 Февраля 1583 г, Курбский заключилъ съ Яцкомъ Осовец- 
кимъ мировую сделку, по которой Яцко обязался не требо
вать отъ Курбскаго удовлетворена за обиды и убытокъ, на
несенный ему отняНемъ Осовца, аКурбыий обЬшалъне звать 
Яцка въ судъ за непослушание и неисполиеше обязанностей.

Едва начала приходить къ концу тяжба Курбскаго 
съ Яцкомъ, какъ крестьяне Смединыпе, 21 поля 1582 г., 
подали на князя жалобу королю. Въ своей просьбЬ 
они обвиняли Курбскаго въ томъ, что онъ заставляетъ 
ихъ работать сверхъ повинностей, которыя они исполня- 

м ли прежде королю; что онъ сверхъ того вынуждаетъ съ 
нихъ большая подати, отнялъ у нихъ землю, испоконь 
в!;ку имъ принадлежавшую, и раздЬлилъ между своими 
боярами, а ихъ, крестьянъ, оставилъ ни причемъ. Жало
вались и на то, что Курбыпй приказалъ слугамъ свопмъ, 
пану Ивану Чернчицкому и Меркурио, уряднику Миля- 

иовскому, захватить посланныхъ ими къ королю съ жало
бою крестьянъ, продержалъ ихъ четырнадцать педаль въ 
тюрьмЬ и выпустилъ не прежде, какъ по заплатЬ 8 копъ 
грошей выкупа. Высказавъ все это, крестьяне просили 
милостивой защиты короля. Король далъ имъ листы, 
одинъ къ князю Курбскому, въ которомъ приказывалъ не 
обижать крестьянъ смединскихъ, а другой къ писарю 
гродскому Андрею Романовскому. Узнавъ обь этомъ, 
Курбсшй приказалъ, какъ показывали крестьяне, Оео- 
дору Зыку Князскому и друг, своимъ слугамъ поймать 
крестьянъ и отнять у нихъ королевыпе листы. Спустя 
шесть дней, Оеодоръ Князсшй явился въ урядъ и объя- 
вилъ, что не получалъ отъ Курбскаго приказашя отнимать 
и не отнималъ королевскихъ листовъ у крестьянъ. Въ 
сл1;дъ за тЬмъ возный Жданъ Цирскп! записагь въ грод- 
СК1Я книги показаше священника смединскаго, Карпа, кото
рый утверждалъ, что крестьяне смединсше въ его при- 
сутствш изорвали королевсшй листъ въ корчм’Ь во время 
ссоры съ ареидаторомъ. Наконецъ 19 октября, возный 
Голубь СердятинсюЙ представилъ Курбскому декретъ 
королевски!. Король требовалъ, чтобы крестьянамъ сме- 
динскимъ было заплачено за убытки; чтобы они не были 
притЬсняемы; чтобы ихъ привиллепи не нарушались бо- 
лЬе и чтобы возвращено было имъ пограбленное у нихъ 
имущество. Курбсшй отвЪчалъ возному: «я давно готовъ 
возвратить имъ все, что у нихъ пограблено, если они 
желаютъ помириться со мною, а чего я у пихъ не бралъ 
и чего грабить не приказывалъ, того возвращать не буду!» 
Хотя возный Жданъ ЦирскШ, 25 октября, объявилъ, что 
крестьяне смеднпск!е оказывали непослушаше Курбскому, 
своевольничали и во миогихъ притЪснешяхъ обвиняли 
Курбскаго ложно, но Курбсшй, хорошо зная характеръ 
Батортя и вероятно чувствуя себя не совсЬмъ-то правымъ, 
исполнилъ королевски! декретъ (ио).
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Но не отъ однихъ поляковъ терпЬлъ Курбсшй ос- 
корблешя: его соотечественники, вмЬстЬ съ нимъ бЬжав- 
ппе, начали изменять ему. Первый решился изменить 
Курбскому, по паущешю княгини Марьи Юрьевны, моск- 
витяиинъ Семенъ Марковичъ Вишняковъ. Онъ бЬжалъ и 
поступплъ па службу къ Андрею Монтолту, заклятому 
врагу Курбскаго. Вишняковъ выдумываль па своего быв- 
шаго господина разныя клеветы, поиосилъ ёго и грозилъ 
сдЬлать ему зло. Однакоже Курбскому удалось, 13 авгус
та 1578 г., схватить этого неблагодариаго слугу (491). 
Потомъ изм'Ьнилъ Курбскому слуга его, Меркургй Нев- 
клюдовъ, урядникъ миляновсшй. У Невклюдова хранились 
ключи отъ казны Курбскаго. Укравъ золота и серебра 
на нисколько тысячъ копъ грошей литовскихъ, опъ 6Ь- 
жалъ ночью на 8 генваря 1586 г.

Несчастья слЬдовали за несчастьями. Не успЬлъ еще 
Курбсшй опомниться послй этихъ двухъ нзмЪнъ, какъдол- 
женъ былъ защищаться отъ взведеинаго на него обвинения 
въ уб1еши москвитянина Петра Вороновсцкаго. Петръ Ва- 
сильевичъ Вороновецшй былъ человЬкъ образованный, че
му служатъ доказательствомъ книги, найдеиныя у него 
поел!; его смерти. ВмЪстЬ еъ княземъ Курбекимъ онъ 
бЬжалъ изъ Росши и, по прибытии своемъ въ Литву, полу- 
чилъ отъ короля жалованный грамоты на имЬшя Вороновцы 
и Дунаевъ. Пань Безшастный далъ ему имЬпе Нёмеринцы, 
и самъ Курбсшй далъ населенную землю въ ТрублЬ (4ЭЗ). 
Петръ Вороновецшй пользовался довЬренностпо Курбска- 
то, который давалъ ему важныя поручешя. Такъ во время 
тяжбы съ Василгемъ Красенскимъ Петръ Вороновещпй 
былъ уполномоченъ Курбекимъ произвести взысканье де- 
пегъ съ имЬшя Красенскаго, а во время тяжбы съ Кузь
мою Порыдубскимъ Вороновецшй защищалъ дЬло Курб
скаго предъ лицемъ короля. Курбсшй довЬрялъ даже 
Вороновецкому бланковые листы за своею подписью и 

Печатью. Изъ этоёо видно, что между Курбекимъ п Воро- 
новецкимъ существовали самыя дружеская отношенья. Въ 
1582 г., 9 августа, Петръ ВоронОвёцшй вдругъ получилъ 
Приказанье немедленно явиться къ Курбскому въ Милано
вичи. Прибывъ туда, онъ имЬлъ съ Курбекимъ тайный 
разговоръ и получилъ приказъ отправиться тотчасъ ыа- 
задъ; но едва только выЬхалъ со двора, какъ слуга Курб
скаго Посникъ Туровицшй, на улицЬ предъ дворцомъ кня
зя, выстрйлилъ въ него изъ ружья и смертельно ранилъ. 
Курбсшй приказалъ тотчасъ зарыть трупъ, а чтобы избе
жать нйрекашя, подалъ жалобу на Посиика Туровицка- 
го и принялъ деятельный мЬры, чтобы вдова Воро- 
новецкаго Настасья Котовна по могла подать жалобы. 
Онъ приставилъ къ ней стражу въ ея домЬ въ Поры- 
дубахъ, и эта стража, сообразно его приказание, никуда 
не выпускала ея со двора (495). Все имущество покойна- 
го князь поручилъ 1осиФу Пятому Тороканову (496), ыри- 
казавъ ему до времени хранить все въ иЛлости. Потомъ 
два шляхтича СтеФанъ Шараповичъ Вороновецшй и Дмит
рий Васильевычъ, вероятно по желанНо Курбскаго, записа
ли въ гродскья книги два показанья свои о томъ, что 
Настасья Котовна не была женою Петра Вороновецкаго, 
а была за йужемъ за Емельяномъ Петрохилевичемъ, у 
котораго панъ Петръ Вороновецшй останавливался на 
квартирЬ; что Настасья, б^жавъ отъ этого мужа, приш
ла во дворъ Вороновецкаго въ Вороновцы, и панъ Петръ 
принялъ ее за кухарку и держалъ ее у себя не какъ 
жену, а только какъ кухарку (497). Но чтобы еще болЬе, 
такъ сказать, выгородить себя изъ этого дЬла, Курбсшй 
позвалъ къ себЬ вознаго Ждана Цпрскаго и, показывая 
видъ, что въ высшей степени огорченъ смертью Петра 
Вороновецкаго, упросилъ возиаго отправиться къ жене 
покойнаго и спросить ее, намерена ли она продолжать 
тяжбу съ Посникомъ Гавриловымъ, котораго считала 
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убийцею своего мужа. Вороновецкая отвечала, что про
должать иска не будетъ, и прибавила къ этому следую
щая слова: «мне нЬтъ нужды, хотя бы не только мой 
мужъ пропалъ, ио пропали и все москвитяне, служапце 
у князя Курбскаго. Пусть злой не долго живетъ на свЬ- 
тгЬ». Когда же отъ нея потребовали бланковые листы за 
подписью князя Курбскаго, то опа не согласилась отдать 
ихъ (498).

Какт> ни бдительны были стражи, Настасья Вороно
вецкая нашла однакожъ случай убежать и укрылась въ 
Мацеевъ, имеше князя Андрея Вишневецкаго, воеводы 
волынскаго. Знакомецъ ея Валентш Негалевскш взялся 
подать жалобу на Курбскаго. Негалевскш сначала от
правился съ этою целпо во Владим^ръ; но, увидЬвъ 
здЬсь болЬе десяти конныхъ слугъ князя Курбскаго, 
пргЬзжавшихъ проведать объ немъ, не осмелился подать 
жалобы въ урядъ владимтрсшй, а, выехавъ тайно изъ 
города, отправился въ Кременецъ, гдЬ и подалъ жалобу 
и записалъ ее въ гродсшя книги (49Э). Настасья Воро
новецкая обвиняла Курбскаго въ yбieнш ея мужа, отня- 
тш имущества, долговыхъ росписокъ, грамотъ королев- 
скихъ и завЗицаюя покойника. Для доказательства за
конности правъ Настасьи на имеше покойиаго, Негалев- 
сшй представилъ, въ замену отнятаго Курбскимъ, другое 
завещаше покойиаго и записалъ его въ гродскгя книги. 
Этимъ показывалъ онъ, что Курбсюй беззаконно посту- 
пилъ, отнявъ у вдовы имущество. Лишенная всего до- 
стояшя, находясь въ крайней бЪдности, сирота Настасья 
Вороновецкая не могла продолжать судебнаго иска, для 
котораго нужны были издержки. Чтобы поддержать 
свое семейство, она вступила въ бракъ съ Григор1емъ 
Петровичемъ, слугою князя Андрея Вишневецкаго, и вмгЬ- 
сте съ мужемъ своимъ заключила мировую сдЬлку съ 
княземъ Курбскимъ, объявивъ, что все обвинения, взне- 

сенныя ею на Курбскаго, ложны; что она получила пол
ное удовлетвореше и не намерена продолжать тяжбы. 
Это заявлеше Настасьи Вороноьецкой не можетъ еще 
служить доказательствомъ невинности Курбскаго, про- 
тивъ котораго говорятъ самыя обстоятельства дЬла. 
Если бы Курбсшй не участвовалъ въ уб!енш Вороновец- 
каго, то за ч^мъ же было бы ему приказывать зарыть 
убитаго безъ освидЬтельствовашя; за чЬмъ было приста
влять стражу къ женЬ покойника, съ цЬлпо отнять у 
нея возможность прибегнуть подъ защиту закона; зачЬмъ 
было ему препятствовать тЬмъ людямъ, которые вызы
вались защищать безпомощную, бЬдную жешцпну; зачЬмъ 
было ему отнимать у нея последнее состояше, сбережен
ное быть можетъ ея мужемъ на черный день? Эти об
стоятельства заставляютъ насъ подозревать, что Курб- 
свдй былъ истиннымъ виновникомъ уб!ешя Вороновец- 
каго.

Хотя Настасья Вороновецкая, по бедности своей, и 
не могла искать на Курбскомъ, но правое дЬло нашло 
защитника. Явился другой мститель. Это былъ брать 
убитаго Петра Вороновецкаго 1осифъ Пятый Торокановъ. 
Захвативъ порученное ему на сохранеше имеше покойиа
го, и принявъ назваше Калиновскаго, онъ бЬжалъ и подалъ 
королю жалобу, въ которой обвинялъ Курбскаго въ убг- 
еши брата, въ отнятии у него самого имущества. Сте- 
Фанъ Баторш немедленно взялъ Тороканова подъ свою 
защиту и приказалъ князю Курбскому возвратить проси
телю отнятое у него имущество. Въ высшей степени 
огорчепъ былъ Курбский такою явною немилости© коро
ля, однакоже скрылъ свою досаду и принялъ лпстъ ко
роля съ должнымъ почтешемъ (50°). Курбсшй отправнлъ 
къ королю просьбу, въ которой писалъ, что настоящая 
Фамшпя 1осиФа-Торокановъ; а что назваше Калиновскаго, 
никогда до сихъ поръ имъ неносимое, принято пмъ са-© ГП
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моволыю; что Торокановъ рукоданный слуга его (Курб- 
скаго); что, похитивъ порученное ему на сохранеше иму
щество покойнаго Вороновецкаго, бйжалъ неизвестно 
куда. СтеФанъ Баторй уважялъ на этотъ разъ просьбу 
Курбскаго п листомъ своимъ отъ 18 Февраля 18®3~ года, 
предписаль, согласно жалобй Курбскаго, всймъ обыва- 
телямъ воеводствъ юевскаго, волынскаго и брацлавска- 
го подвергнуть Тороканова, какъ бездомоваго, устано
вленному законами взыскание. Торокановъ не думалъ 
однакожъ смириться. Онъ приглашалъ пана Оранскаго 
йхать съ нимъ вмйстй ко двору жаловаться на Курб
скаго. Чтобы пмйть подь рукой какое-нибудь доказа
тельство д ействительной виновности Курбскаго въ смерти 
Петра Вороновецкаго, шуринъ Тороканова, панъ Япъ 
.Оранский паппсалъ па бланковомъ листе за подписью 
Курбскаго следующее письмо къ Поснику Туровицкому: 
«Милый братъ Посникъ Туровищий! Ты завязалъ губу 
Петру Вороновецкому, такт, завяжиже губу и Пятому То- 
рокаиову. Слышу, что онъ хочетъ позывать насъ къ 
королю объ убывши Петра Вороновецкаго. Когда позо- 
ветъ меня въ судъ, то и мнй будутъ хлопоты и ты отъ 
беды не уйдешь». Имея въ рукахъ такое письмо, Торо
кановъ твердо былъ убйжденъ, что ему удастся обви
нить Курбскаго предъ королемъ, потому что Курбскому 
нельзя было не признать этого письма своимъ: оно было 
за его подписью и печатью. Когда же былъ обнародо- 
ванъ королевскш декретъ, которымъ повелйвалось задер
жать Тороканова, онъ сдйлалъ нападете на имйше Ка- 
линовцы, пзбилъ, измучилъ и грозился сжечь съ женою 
и детьми крестьянина Курбскаго Оедора Заспита. Иа- 
коиецъ, 14 марта 1583 года, наряженъ былъ судъ надъ 
Торокановымъ. Судъ приговорилъ, что 1осифъ Пятый 
Торокановъ, какъ непмйюшдй никакой оседлости, какъ 
беглый слуга рукоданный, который, забывъ страхъ Бо-ч 

Ж1Й, все благодйяшя господина своего, распускалъ объ 
немъ разные нелепые слухи и причинилъ ему много вре
да, согласно съ повелйшемъ короля, долженъ быть вщ- 
данъ князю Курбскому съ тймъ, чтобы Курбский прися- 
гнулъ, что Торокановъ есть действительно слуга его. 
Ио Курбский, не решаясь самъ определить ему наказа- 
ше, советовался съ приятелями своими, какъ поступить 
ему въ этомъ дйлй. Вскоре Торокановъ и жена его объ
явили въ урядЪ, что всЪ обвинешя, записанный ими на 
Курбскаго о грабеж!: и разбой и убгеши Петра Вороно
вецкаго, были вымышленный; что письмо Курбскаго къ 
Поснику Туровицкому было подложное, и обязались воз
вратить захваченное имйше покойнаго Вороновецкаго. 
Дал^е они объявляли, что освобождаютъ Курбскаго отъ 
всякихъ исковъ и что въ противпомъ случай готовы 
подвергнуться всякому наказанию, какое только Курбско
му угодно будетъ назначить (501)я

Во время тяжбы съ Торокановымъ Курбсшй лежалъ 
больной въ любимомъ своемъ мйстечкй Мнляновичахъ. 
Быстро угасала бурная жизнь этого замйчательнаго че- 
ловйка. Измйнивъ отечеству въ надеждй большихъ вы- 
годъ въ Литвй, Курбский поздно увидйлъ, какъ жестоко 
обманулся. Онъ, потомокъ Владимира Мономаха, дол
женъ былъ смиряться предъ ковельскими жидами, дол
женъ былъ уступать какому-нибудь Кузьмй Порыдуб- 
скому или крестьяиамъ смединскимъ. Измйняя отече
ству, онъ хотйлъ себй лучшаго; онъ надйялся, что, при 
безсилш королевской власти и при слабости законовъ, 
въ Литвй онъ найдетъ для себя болйе свободы; думалъ, 
что тамъ удобнйе можетъ выказать свое самовласпе, 
дать волю своему неуступчивому, пе хотйвшему знать 
никакихъ законовъ характеру, но обманулся: его ставили 
тамъ наровий съ безземельнымъ, ничтожнымъ шляхтичемъ. 
Эти обстоятельства должны были сокрушить, разбить© ГП
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гордую душу Курбскаго. Опт. должепъ былъ влачить 
жизнь свою на чужбинЬ, какъ одииокёй страпникъ меж
ду людьми пегостепрёимнымп. Самые близкие къ нему 
люди—измЬниики, б'Ьжавшёе вмЬстЬ съ нимъ, изменяли 
ему, умышляли на его жизнь (502). Оставшееся ему вер
ными погибли лютою смертёю (503). Покрытый ранами 
въ битвахъ, даииыхъ за славу и честь родины, и въ 
битвахъ, ц-Ьлёю которыхъ было унпжеше ея, терзаемый 
горестями, пораженный несчастёями, снедаемый тоскою 
душевною, Курбскёй слаб'Ьлъ день ото дня и былъ дря- 
хлымъ старикомъ, еще не достигиувъ старости. Въ 
последнее годы жизни Курбскаго въ характер!, его про
изошла разительная перемЬна. НЬтъ уже въ немъ той 
энергической решимости, нЬтъ той горячности, которою 
запечатлены его прежнее поступки. Виною этого былъ 
непреклонный характеръ Стефана Баторёя. Видя нерас- 
положеше короля къ Курбскому, со всЬхъ сторонъ под
нялись враги его, которыхъ онъ, благодаря своему без- 
покойному, сварливому характеру, нажилъ очень много. 
Со всЬхъ сторонъ посыпались на пего жалобы, и король, 
не разбирая, справедливы или нЬтъ эти жалобы, всег
да рЬшалъ ихъ не въ пользу Курбскаго. Иногда при
родная пылкость Курбскаго готова была высказаться; но 
онъ тотчасъ сдерживался, понимая, что король хочетъ 
вызвать его на какую-нибудь дерзость, чтобы потомъ 
имЬть законное право лишить влад^шй, что однажды 
и хотЬлъ уже исполнить. Этимъ объясняеотся покор
ность и смиреше, которьея оказывалъ Курбскёй Баторёю. 
Главная бЬда Курбскаго состояла въ томъ, что у него 
не было въ ЛитвЬ отчинныхъ влад'Ьшй, а потому, скри
пя сердце, онъ долженъ былъ повиноваться даже не- 
справедливымъ требовапёямъ короля и съ горестёю дол
женъ былъ видЪть, что первые! необдуманный посту- 
покъ можетъ лишить его средствъ къ существованёю.

Видя приближеше смерти, Курбскёй составилъ, 24 
апреля 1583 года, свое второе духовное завЬщанёе. Оегь 
приказьеваетъ похоронить себя въ ковельскомъ монасты
рь Святое! Троицы въ ВербкЬ у ногъ своего духовнаго 
отца, священноинока Александра. ОпредЬлпвъ количе
ство денегъ, которыя по смерти его должны быть роз
даны по церквамъ духовенству и бЬднымъ, Курбскёй 
завЬщаетъ все свое имущество женЬ своей Александр^ 
СемашковнЬ и потомству своему, княжпЬ МаринЬ и 
князю Димитрёю. Какъ человЬкъ умный, Курбскёй очень 
хорошо видЬлъ положеше своего семейства, зналъ, что 
оно по смертее его оставалось беззащитнымъ, понималъ, 
что воспользуеотся первымъ поводомъ къ отпятёео у его 
семейства имЬнёй, которыя не быле! имЬнёями отчинны
ми, но были пожалованы за измЬну. ВслЬдствёе та- 
кихъ горестныхъ предчувствёй гордый князь совершен
но упалъ духомъ и, поручая свое осиротЬлое семейство 
королю, умоляетъ послЬдняго оказать милостивое внима- 
ше его вдовЬ и дЬтямъ, и своею верховною властёю за
щитить ихъ отъ обидъ и притЬснешй, и этимъ вознагра
дить вЬрную, доблестную и правдивую службу своего на- 
именьшаго и подножнЬйшаго слуги. Исполнеше завЬ- 
щанёя Курбскёй поручаетъ королю, а опекунами женЬ 
своей и дЬтямъ, и своему имуществу назначаетъ своихъ 
благодетелей, которыхъ милостёю и любовёю пользовал
ся при жизни, именно: маршала земли волынской и во
еводу кёевскаго, князя Константина Острожскаго, крав- 
чаго великаго княжества литовскаго, старосту владимёр- 
скаго, Станислава Красицкаго, обознаго королевскаго и 
старосту любимскаго и болемовскаго, шурина своего 
Василёя Петровича Ссмашка и свояковъ своихъ пана 
Ивана Хрепцицкаго, подсудка земскаго луцкаго и папа 
Кирилла Зубцовскаго, городничаго луцкаго, своего род
ственника и друга. Нижайше просить Курбскёй, чтобы© ГП
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\; эти опекуны, милостивые и расположенные къ нему при 
жизни, оказывали по смерти его благодЬяшя и его се
мейству и защитили сиротъ его отъ обидъ и притЬ- 
снешй.

Распределяя между наследниками свои помЬстья, 
Курбсшй папомпнаетъ въ этомъ завещанш, что онъ по- 
лучилъ ихъ не какъ бЬглецъ, нуждавппйся въ средствахъ 
къ существованпо, но что эти помЬстья пожалованы ему 
грамотами Сигизмунда Августа въ вознаграждеше за име
шя московсшя, который онъ оставилъ, обнадеженный въ 
королевской милости, получивъ для проезда охранитель
ную грамоту королевскую и удостоверенный присягою 
сенаторовъ въ исполнеши обещашй королевскихъ. Полу
чивъ право записывать вено жене своей, онъ записалъ 
Александре Семашковне, какъ третью часть своего не- 
движимаго имущества, оцененную въ 12,000 копъ грошей, 
въ ЛитвЬ местечко Криничинъ и Упитопотоки со всеми 
принадлежащими къ ними селами. Но чтобы вознаградить 
Александру Семашковиу за ея верную службу, за ея попече- 
шя о немъ во время болезни, Курбсшй отдалъ ей въ по
жизненное владеше имЬше Миляновичи со всеми селами, 
къ нему принадлежавшими и со всеми доходами, съ него 
получаемыми, съ тЬмъ условгемъ, чтобы по смерти Але
ксандры Семашковны это имЬше перешло къ сыну Курб- 
скаго князю Димитрпо. Половину заложеннаго ему Сема- 
шками имешя Добрятипа Курбсшй опять завЬщалъ жене 
своей. Доходы съ остальныхъ пмЬшй: Смедина, города 
Ковля и местечка Вижвы, равно какъ и съ прицадлежа- 
щихъ къ нимъ селъ, жена Курбскаго должна была упо
требить па воспиташе своихъ д Ьтей: Димитр1Я и Марины. 
Деньги, обезпечепныя на имЬшяхъ Добрятине и Смедине, 
Курбсшй приказывалъ дЬтямъ своимъ, князю Димитрпо и 
княжне МаринЬ, разделить поровну по достижеши ими 
совершеннолеПя. Все свое движимое имущество, котораго, 

какъ пишетъ Курбсшй, у него осталось не много, потому 
что оно издержано было на службу королю, на содер
жаще многочисленныхъ слугъ и на тяжбы съ разными 
лицами, онъ завещалъ женЬ своей Александре Семашко- 
вне съ темъ, чтобы она распоряжалась этимъ имЬшемъ 
какъ собствениостпо; а одежды, деньги наличный и от
данный въ долгъ, табуны и все, что находится въ Ковле 
и ВижвЬ Курбсшй завещалъ сыну своему Димитр1Ю, а, 
въ случаЬ смерти дЬтей, все имущество завещалъ онъ 
навечно женЬ своей. Курбсшй просилъ князя Константина 
Острожскаго взять его детей къ себЬ на воспиташе, если 
бы жена его вздумала опять выйти за мужъ; а имуще
ство и поместья взять кому-нибудь изъ опекуновъ въ 
управлеше. Вместе съ темъ Курбсшй завещалъ, что
бы слугамъ, которые доблестно и верно служили ему, 
королю и республике, не делаемо было никакихъ обидъ, 
чтобы имъ предоставлено было владеше записанными имъ 
имущими подъ условяемъ службы его жене и дЬтямъ. 
Далее Курбсшй просилъ, чтобы опекуны заплатили долгъ 
слугамъ его, если онъ только кому изъ нпхъ что-нибудь 
долженъ, чтобы все рабы его, по его смерти, были от
пущены на волю. Что же касается Марьи Юрьевны, то 
онъ объявляли, что ей нЬтъ более никакого дЬла какъ 
до него, такъ и до его имущества. Опекунамъ приказы
валъ онъ истребовать съ данцигскаго купца Юргя Аркеля 
п москвитянина Михайла Сарыгозина деньги, данный 
имъ подъ росписку, и присоединить къ наследству дЬтей, 
объявлялъ, что Кириллъ Зубцовсшй имЬетъ право удержи
вать въ своемъ владещи имешя Кены и Ворколабишки, 
что онъ отдалъ надлежащ^ отчетъ въ управлеши имЬш- 
ями, представилъ сполна всЬ суммы, находившаяся у него 
въ рукахъ, и что опекунамъ не нужно требовать съ него 
отчета и причинять ему кашя либо затруднешя. Присо- 
вокупивъ, что по важными причинами уничтожили преж© ГП
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нее свое завЬщаше, которое теперь теряетъ всякую за
конность, Курбсшй требовалъ, чтобы это его второе за- 
вещаше было вездЬ соблюдаемо во всей силе и по всЪмъ 
статьямъ, какъ законный актъ (504). Въ тЬхъ местахъ 
этого завЬщашя, где Курбскгй проситъ у короля покро
вительства своему семейству, онъ не походитъ на самого 
себя: здЬсь говоритъ предъ нами не тотъ пламенный, 
решительный Курбскш, не тотъ Курбскш, который не 
считалъ ничего выше себя на свете, не хотЬлъ знать 
никакой власти и закона,-это говоритъ предъ нами чело- 
вЬкъ, убитый горемъ, человЬкъ, для котораго минова- 
лось^счастье, для котораго нЬтъ отрады въ настоящемъ, 
надежды въ будущемъ. Вотъ какое сильное вл!яше 
имЬютъ на человека собыття: и натуры сильныя и креп- 
К1Я, сталкиваясь съ неблагоприятными обстоятельствами, 
изнемогаютъ, падаютъ въ борьбе. Долго и напряженно 
воля и энерпя человека борются съ этими препонами; но 
безполезны, напрасны ихъ усилгя; они падаютъ въ нера
вной битвЬ, они разбиваются объ эти препоны. Порази
тельное явлеше открывается тогда взорамъ наблюдателя: 
слабЬетъ могучая сила воли, умираютъ энерггя и дея
тельность и, на место ихъ, встаютъ бездеятельность, ро
бость, равнодуппе ко всему., что приводило въ напряже- 
ше силы душевныя; такъ было съ Курбскимъ, такъ 
было и съ другими личностями, еще более замеча
тельными.

Желая вероятно еще болЬе обезпечить свое семей
ство, окруживъ его верными и преданными людьми, 
Курбсюй, 3 мая 1583 года, записалъ Ивану Мошнинскому 
дворъ и землю въ волости ковельской, въ именш Сели- 
щЬ, въ благодарность за верную службу ему и республике 
при отраженш татарскихъ на Волынь набеговъ и въ вой- 
нЬ съ великимъ кпяземъ московскимъ, именно подъ 
Полоцкомъ, подъ Великими Луками и подъ Псковомъ.

МошнинскШ за пользоваше этими землями должепъ былъ, 
подобно другимъ землянамъ ковельскимъ, отправлять 
военную службу на коне, не платя более какъ само
му Курбскому, такъ и его потомству никакихъ повинно
стей (505).

Написавъ завЬщаще въ местечке своемъ Милянови- 
чахъ, Курбсктй переехалъ въ Ковель, где и скончался 
между 6 и 24 числами мая 1583 года. Согласно завЬ- 
щаппо покойнаго тЬло его погребено было въ монасты
ре Вербке. На погребение явились его слуги, земляне и 
бояре княжесше. Опекуны, по обычаю волынской земли, 
сделали распоряжеше объ управленш имешемъ покойна
го, слуги и бояре предъявили грамоты, пожалованный 
имъ Курбскимъ, а заимодавцы-долговыя требовашя. Опе
куны признали грамоты покойнаго действительными и, 
постаповивъ рЬшеше объ уплате долговъ, записали свои 
распоряжения и поручили ихъ княгине Курбской для ис
полнения и руководства

Вследъ за этимъ возпый Жданъ Цирскнй совершилъ, 
23 мая, вводъ княгини Курбской во владЬнне завещан- 
нымъ ей имЬшемъ. Бояре, крестьяне, земляне всехъ трехъ 
волостей собраны были въ ковельсюй замокъ, где кня
гиня Курбская, явившись предъ ними, объявила себя ихъ 
госпожею; они признали ея права и въ присутствш во- 
знаго начали оказывать ей послушаше. За темъ возный 
вручилъ княгине Курбской: опись оставшагося после ея 
мужа имущества, и она, согласно съ завещашемъ покой
наго, вступила въ свои права (507).

Но княгиня Курбская недобросовестно исполняла 
волю покойнаго мужа: начала отнимать у бояръ и 
землянъ -имущество и земли, не хотела платить дол
говъ, предавалась удовольствнямъ и заводила непри
стойные балы съ жолнерами. Отъ худаго управлешя 
пм%ше скоро начало приходить въ разстройство (508).© ГП
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Княгиня возненавидела москвитянъ, в^рио служивших!» 
покойному князю и предаиныхъ его семейству. Зная 
опытность и испытанную верность Кирилла Зубцовскаго, 
Курбскгй поруЧилъ ему урядъ ковельшай, но княгиня 
удалила Зубцовскаго и поручила управление пану Соколь- 
йицкому, не оказавшему семейству Курбскаго никакихъ 
услугъ. Мало этого; она подсылала убйцъ къ Ивану 
Мошнинскому, войту ковельскому, покушалась умертвить 
Ивана Посника, урядника Вижовскаго, отняла у Андрея 
Барановскаго пожалованное Курбскимъ им^ше (S09). За
ботясь о благЬ дЬтей Курбскаго, Кириллъ Зубцовскгй 
нисколько разъ извЬщалъ опекуновъ о худомъ управле- 
ши имЬнгемъ, и Константинъ Острожсшй нисколько разъ 
увЪщевалъ княгиню Курбскую исправиться. Но все бы
ло напрасно, и потому наконецъ Таврило Кайсаровъ, Ки
риллъ Зубцовскш и Иванъ Кушниковъ подали жалобу на 
княгиню опекунамъ. Опекуны нарядили, 25 Февраля 
1585 года, следствие въ КовлЬ и уполномоченнымъ сво- 
имъ поручили, разобравъ дЬло, удовлетворить обижен- 
ныхъ (51°).

Недолго княгиня Курбская владела ковельскимъ 
имЬшемъ. Польское правительство только и ждало смер
ти мужа ея, чтобы возвратить это им^ше въ королев
скую казну. Еще въ годъ смерти Курбскаго королевскте 
коммисары явились въ волость смединскую и, уплативъ 
наслЪдникамъ Курбскаго 1,000 копъ грошей, присоеди
нили ее къ королевскимъ имЬшямъ. Сигизмундъ III началъ 
явно преследовать и семейство Курбскаго, и людей, пре- 
данныхъ этому семейству. Въ 1588 году сожженъ былъ 
крестьянами одинъ изъ сподвижниковъ Курбскаго, моск- 
витянииъ Андрей Бараиовсктй. Онъ былъ владетелемъ 
села Борки, пожалованнаго ему Курбскимъ. Безъ всякаго 
суда и изследовашя Сигизмундъ отдалъ это село въ ленное 
владение своему писарю Флоргану Семеновичу Олешку (511).

Къ слйдъ за т^мъ Красепскю предъявили свой права на 
Туличовъ, тяжба о которомъ началась еще при жизни 
Курбскаго. Это им-Ьше, по повел^шю короля, должен
ствовало быть возвращено Красенскимъ (512). Наконецъ 
королевское казначейство донесЛо Сигизмунду, что на-5 
СлЬдники Курбскаго противузаконно владЬютъ ковель- 
скимъ имъйтемъ и получаютъ доходы съ него. На осно-^ 
ваши этого донесешя король определить отобрать у 
наел Ьдниковъ Курбскаго ковельское имЬше, а за поль- 
зоваше имъ взыскать съ нихъ 100,000 злотыхъ. Королев- 
бкй прокуроръ получилъ приказаше начать съ ними 
Формальный искъ, и вслЬдств!е этого княгиня Курбская, 
ея сыпь Димитр!й и опекуны позваны были въ королев- 
скш судъ, чтобы вести съ королевскимъ прокуроромъ тяж» 
бу о противузаконпомъ владенш ковельскимъ имешемъ; 
марта 14 дня 1590 года явились па судъ восмил4тшй 
Димитрий съ своимъ адвокатомъ Бруякою и опекунами. 
Станиславъ Красицшй обозный королевстай по болЬзни 
не явился и вместо себя прислалъ уполномоченнаго.

Понимая, что жалованный грамоты Курбскому на 
имЬше Ковель, какъ неутвержденныя сеймомъ, не могутъ 
служить неоспоримыми доказательствами правъ его потом- 
ковъ на владЬте, Бруяка старался, не предъявляя доку- 
ментовъ, доказать, что искъ, начатый королевскимъ еу- 
домъ, противузаконенъ. Ссылаясь на законы великаго кня
жества литовскаго, Бруяка доказывалъ, что настоящее де- 
ло не подлежитъ суду королевскому, а земскому или 
сейму; что позовъ къ суду недействителенъ, потому что ' 
опекуны не означены въ этомъ позвЬ поименно, что сынъ 
Курбскаго, какъ несовершеннолетний, не можетъ явиться 
на судъ. Основываясь на этихъ доказательствахъ, Бруяка 
требовалъ, чтобы р-Ьшеше дЬла было отложено до совер- 
шенполЬНя Димитрия Курбскаго, или было передано па 
разсмотрЬше сейма. Но королевский прокуроръ, давая © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



208 209

превратное толковаше закопамъ, опровергъ эти доказа
тельства. Соглашаясь съ мнЬшемъ прокурора, судъ прн- 
казалъ подсудимымъ продолжать процессъ. Напрасно 
Бруяка протестовалъ противъ такого рЬшешя: его про- 
тестъ былъ отвергнутъ королемъ, и подсудимые долж
ны были представить документы, па основаши которыхъ 
владЬли имЪшемъ ковельскимъ. Теперь дЬло можно было 
уже считать потерянпымъ. Сначала подсудимые предста
вили письма короля Сигизмунда Августа, литовскаго гет
мана Радзивила и подканцлера Воловича къ покойному Курб
скому; потомъ они представили грамоту 1564- года, которою 
пожаловано было Курбскому право полной собственности па 
ковельскгя имЬшя, грамоту 1567 года, которою эти имЬ- 
шя предоставлены были ему на лениомъ прав!,. Они пред
ставили и друпе акты, изъ которыхъ можно было видеть, 
что Курбскгй распоряжался имЪшями на правЬ полной соб
ственности. Нетрудно было королевскому прокурору до
казать недействительность всЬхъ этихъ актовъ. Письма, 
какъ частныя, не могли служить доказательствомъ, а 
грамота 1564- года была отменена грамотою 1597 г., и 
слЬдовательно была незаконною.

По окончанш судебныхъ прешй дЬло было предста
влено на разсмотрЪше короля. Апр еля 4- въ засЬдаши ко- 
ронныхъ литовскихъ сенаторовъ, въ присутствии короля, 
обЬ тяжущгяся стороны подробно излагали весь ходъ дЪла. 
Выслушавъ мнЪше сенаторовъ, король, чтобы обдумать 
дЬло основательно и благоразумно рЬшпть его, отложплъ 
рЬшеше до другаго времени, и, 5 мая, въ присутствш 
короля и въ полномъ собранш сенаторовъ объявлено бы
ло наслЬдникамъ Курбскаго окончательное рЬшеше. Ни 
князь Димитрий, ни опекуны его не явились къ слушанию 
решетя, присутствовали только уполномоченный княгини, 
Николай Суликовскгй и родной братъ ея Семашко. Де- 
кретомъ своимъ король объявилъ, что покойный Курбший 

получилъ ленное право на Ковель незаконно и пользе- 
вался имъ неправильно, что поэтому им1ше его освобож
дается отъ ленной зависимости и присоединяется къ ко- 
роннымъ владЪшямъ. Въ слЬдъ за тЬмъ Андреи Фирлей, 
зять бывшей княгини Курбской Марьи Юрьевны Голшан- 
ской, представилъ жалованную грамоту па пожизненное 
владЬше ковельскимъ имЬшемъ. Эта грамота была при
знана законною, и король въ тоже зас'Ьдаше постапо- 
вилъ, что наследники Курбскаго должны передать ко- 
вельское имЬше Андрею Фирлею подъ штраФомъ 100,000 
злотыхъ польскихъ. Суликовскш и Васили! Семашко про
тестовали противъ этого рЬшешя отъ имени княгини 
Курбской, но на этотъ протестъ никто не обратилъ впп- 
машя (512). Княгиня Курбская отъ себя и отъ имени 
своихъ дЬтей записала въ урядЬ гродскомъ влaдимip- 
скомъ жалобу на незаконное рЬшеше королевскаго суда 
и объявила, что въ свое время будетъ вестп съ корон- 
нымъ подканцлеромъ искъ судебнымъ порядкомъ (513).

Щаспый Дремликъ, дворянинъ королевскш, былъ 
посланъ въ Ковель для исполнения королевскаго декрета. 
Пригласивъ къ себЬ генеральнаго возпаго повЬта холм- 
скаго, княгиня Курбская ожидала Щасиаго въ замкЬ 
ковельскомъ. Ночью 15 поня 1590 года, гайдуки Анд
рея Фирлея, подъ начальствомъ пана Держка, ворвались 
въ Ковель. Сторожа и слуги князя Димитр1Я Курбскаго 
были изранены, а некоторые даже убиты. Держекъ съ 
бранью и угрозами выгналъ княгиню Курбскую изъ го
рода и, прибывший за тЬмъ, Щасный Дремликъ съ тру- 
домъ могъ удержать слугъ и гайдуковъ Фпрлеевыхъ отъ 
далыгЬйшихъ оскорблений. Курбская уехала въ село 
Перевалы къ ДоротЬ Фаличевской. Между тЬмъ Щас
пый Дремликъ, принимая для передачи Фирлею городъ 
Ковель, пашелъ, что Курбская вынесла изъ замка огне
стрельное оруяае, ограбила церкви и причинила множе- 
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ство оскорблешй мЕщанамъ ковельскпмъ. Поэтому онъ 
приказалъ арестовать ее до дальнЕйшаго певелЬшя ко- 
ролевскаго и отдалъ на поруки Дороте Фаличевской 
подъ закладомъ 100,000 польскихъ злотыхъ (5£б).

ЗавладЕвъ Ковлемъ, Фирлей началъ преследовать 
москвитянъ, слугь покойнаго Курбскаго, получпвшихъ 
отъ него имЕшя въ волости козельской. Первый Ки- 
риллъ Зубцовскзй подвергся его преслЬдовашямъ. Съ 
отрядомъ вооруженныхъ людей копныхъ п пешихъ Фир- 
лей напаль па имЬше Зубцовскаго БЬлинъ, стрельбою 
изъ ружей и карабиновъ выгналъ Зубцовскаго вонъ и 
разграбилъ все его имущество Потомъ Фирлей на- 
иалъ на имЕше Долгоносы, принадлежавшее москвитянину 
Василию Кушникову (518). Такая же участь постигла и 
москвитянина Ивана Мошнинскаго, вЕрнаГо слугу Курб
скаго: слуги и бояре Фирлея напали на его имЬше Сели
ще, окружили его домъ и, захвативъ его самого, отпра
вили съ женою и детьми въ Милановичи, где они томи
лись въ жестокомъ заключеши (519).

Княгиня Александра Петровна уехала съ детьми въ 
свои литовсшя владЕшя. Вотъ какая участь постигла 
семейство Курбскаго. Что касается до Марьи Юрьевны, 
то дальнейшая жизнь ея неизвестна. Знаемъ только, что 
въ 1584- г. опа была въ ШевЕ, гдЕ записала своему лю
бимцу Ждану Мироновичу 200 копъ грошей за его вЬр- 
ную службу (52°); а 1585 г. октября 8 числа она разде
лила HMbnie между своими дЕтьми (521). Княгиня Курб
ская Александра Петровна скончалась между 1601 и 
1608 годами. Сынъ Курбскаго князь ДимитрЫ Андрее- 
вичъ наслЕдовалъ большую часть отцовскихъ маетностей 
въ Литве, осиовалъ въ своемъ имЕши КрйиичинЕ римско- 
католическую церковь Св. Апостоловъ Петра и Павла 
для распространенья римско-католической релшчи и 
умерь въ половипЬ XVII вЕка, послЕ 1645 г. (522Е При 

переходе въ католицизмъ онъ получилъ имя Николая й 
въ актахъ литовской метрики называется Диллщнемъ—• 
Николаемъ Или Nicolaus Demetrius (523). Онъ вступилъ 
въ бракъ съ Кристиною Еугердошюю, отъ которой имЕлъ 
двухъ сыновей Яна и Андрея. Первый былъ гродскимъ 
писаремъ упитскимъ и владЬлъ на денномъ правЬ Фоль- 
варкомъ БоркЛанъ въ маетности криничинской (^4^ 
Второй съ честно и славою служилъ Владиславу IV и 
Яну Казимиру на полЕ ратномъ» Оба короля въ лест- 
ныхъ выражешяхъ отзываются въ своихъ грамотахъ о 
мужествЬ его въ битвахъ. Особенно Янь Казпмиръ ува- 
жалъ его за необыкновенную храбрость, оказанную имъ 
въ войнЕ съ казаками, за неизменную преданность госу
дарю, оставленному вельможами, войскомъ и народомъ 
въ злополучное время нашеств!я Карла X, короля швед- 
скаго. Доблести его были награждены почетнымъ зваш- 
емъ маршалка упитскаго (525). Князь Димитра Андрее- 
вичъ имЕлъ еще дочь Анну, бывшую за мужемъ сперва 
за Романомъ Сумароковымъ судьею вилькомирскимъ, а 
потомъ за Адамомъ Соколовскимъ (s26).

Родъ Курбскаго угасъ въ ЛитвЕ около 1777 г., какъ 
видно изъ грамоты Станислава Августа Понятовскаго* 
потому что внуки Яна и Андрея не оставили потомства. 
Тоже самое говоритъ и польски историкъ Окольсшй въ 
своемъ сочипеши Orbis Polonus. (164-1 г. 1. стр. 506.)j 
Но изъ дЬлъ нашего государственнаго архива известны 
правнуки его князь Александръ и князь Яковъ, дЕти Ка- 
шпера Курбскаго, которые выЕхали въ Pocciio изъ Поль
ши въ первые годы соцарствовашя 1оаниа и Петра Але
ксеевичей. Оба они изъявили готовность служить но- 
вымъ государямъ верою и правдою за милость, оказанную 
ихъ предками прадеду пхъ князю Андрею Курбско
му (527). Можно думать, что у князя Димитрья Андрее
вича былъ еще трети! сынъ Кашперъ, владЕвнпй маетно«
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стами въ витебскомъ воеводстве. Имя Курбскаго въ по- 
следнгй разъ упоминается въ 1693 г. «когда князю Але
ксандру, сыну Борисову Крупскому учинено наказанье: 
битъ кнутомъ за то, что жену убилъ» (528).

Вотъ все, что намъ известно о жизни и дйяшяхъ 
Курбскаго и его потомства. Должно заметить, что исторгя 
жизни Курбскаго въ Литве и на Волыни гораздо богаче 
Фактами и рЬзче обрисовываетъ его личность, нежели ис- 
тортя жизни его въ Россш, разсеянная ио разнымъ па- 
мятникамъ въ виде отрывочныхъ и неполныхъ извЬстШ. 
Причина этого заключается въ томъ, что летописи паши 
не имеютъ обычая сообщать намъ подробныхъ свЬдЬшй 
о жизни и деяшяхъ частныхъ лицъ, что въ нихъ личность 
Курбскаго нисколько не выдвигается изъ ряда другихъ 
личностей, окружавшихъ престолъ 1оанна.

II.

Кроме политической деятельности, КурбскШ ознаме- 
новалъ себя д еятельностно литературною. Какъ писатель- 
историкъ, онъ чрезвычайно важенъ для насъ въ томъ от- 
ношенш, что въ его сбчинешяхъ выказывается вполне 
приверженецъ стариннаго порядка. Слогъ сочинешй Курб
скаго сильно отзывается вл!яшемъ латино-польской уче
ности. Языкъ его сочинешй церковно-славянсшй, но ис
пещренный польскими, латинскими и немецкими словами, 
исполненный иеправпльныхъ выражешй и оборотовъ. Из
ложение его, вообще живое, часто доходитъ до одушев- 
леннаго, особенно тамъ, где Курбсвдй излагаетъ свои 
убЬждешя. Сочинешя Курбскаго разнообразны. До насъ 
дошли следующая: 1) «Истор1я Великаго Князя Московскаго 
о дЬлЪхъ, яже слышахомъ у достовериыхъ мужей и яже 
видехомъ очима нашима». 2) Переписка его съ 1оаиномъ. 
3) Предисловге на Новый Маргаритъ, распадающееся на 2 
главы: первая содержитъ собственно «предислов!е на книгу 
словесъ Златоустовыхъ, глаголемую новый Маргаритъ; въ 
тойже части жалостна и плачу достойная исторгя кратка 
и о плодехъ ласкателей»; а вторая, «сказаше о знакахъ 
книжныхъ.» 4) Письма къ разнымъ лицамъ: къ князю 
Константину Острожскому; къ Марку, ученику Артем1я; къ 
Козьме Мамонычу; 2 письма ко Кад1акону Чаплпо; къ пану 
Оеодору Бокею Печихвостовскому; 2 письма къ княгине© ГП
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Ивановой Черторыжской; къ пану Древинскому; кт. пану 
Остяфпо Троцкому; къ Семену Седларю; къ Bacciany, 
старцу Пскопечерскому. 5) Истор1я ФлорентШскаго Со
бора и наконецъ 6) Переводы беседъ Златоуста. Все эти 
сочинешя писаны Курбскимъ после бегства его изъ Рос- 
сш. Изъ нихъ особенно важны для русской исторш: 
ДТстор1я Великаго Князя Московскаго о д ЬлЬхъ» и пере
писка съ 1оанномъ. Въ этихъ сочинешяхъ Курбскш ясно 
выражаетъ свои притязашя, притязашя древнихъ дружин- 
никовъ, а особенно князей-родичей. Эти сочинешя суть 
голосъ старинной Руси съ ея родовымъ бытомъ, олицет
ворявшейся въ Курбскомъ. Такимъ образомъ, вместо су
хой и слишкомъ монотонной летописи, мы читаемъ въ 
этихъ сочинешяхъ живую, страстную рЬчь борца за ста
рину, всЬми силами старающагося доказать превосход
ство старыхъ началъ предъ новымъ пачаломъ государ- 
ственнымъ. ДЬтоцись часто скрываетъ отъ насъ внутрен- 
шя причины явлешй, она даетъ намъ одни cyxie Факты; 
но Курбсый излагаетъ въ своемъ сочиненш тЬ побуди- 
тельпыя причины, которыя заставляли его действовать 
такъ, а не иначе, излагаетъ свои задушевный убЬждешя. 
Это-то обстоятельство и дЬлаетъ для насъ сочинешя 
Курбскаго драгоценными. Въ порыве страсти, порицая весь 
образъ действий loaima, Курбскш часто употребляетъ 
сильные, рЬзкле эпитеты, къ которыми любитъ прибегать 
русски! человЬкъ въ критичесшя минуты жизни,

Не смотря однакожъ на всю важность Курбскаго 
исторш loaima и переписки съ Грозными, мы не мо- 
жемъ приписать имъ достоинства исторической верности 
и безпрпстрасПя. Поэтому наши историки весьма опро
метчиво поступали, принявь ихъ въ осповаше своихъ на
следований объ 1оанне. ВслЬдствге недостатка критики 
у однихъ (аз°) 1оапнь вышелъ какою-то странною лич
ностью: онъ то не заботится о государстве, то делается 

вдругъ отцемъ своихъ поддаиныхъ, то вдругъ пи съ того, 
ни съ сего превращается въ мучителя и тирана. У дру- 
гихъ (531) онъ представлюсь человекомн безъ воли, ту- 
пымъ и ни къ чему дельному неспособнымъ. Къ такому 
заключенно пришли подъ влгяшемъ сочинешй Курбскаго, 
относящихся къ 1оанну. Но эти сочинешя не могутъ слу- 
жить для насъ достоверными источникомъ, мы не можемъ 
поручиться за несомненность и истину сообщаемыми 
Курбскимъ извЬстШ. Къ этому можно пршти даже путемъ 
самыхъ простыхъ соображений. Эти соображения слЬдую- 
нця: 1) Курбскш проникнуть былъ ненависНю къ Хоанну 
и подъ влтяшеми этой страсти онъ писалъ историю его 
царствования и свои письма къ нему. СлЬдовательно ни 
безпристрастнаго, вЬрнаго взгляда на Хоанна, пи правиль
ной оценки его дЬйствхй и причинъ, руководившихъ имъ, 
видеть здесь невозможно. Естественно, что Курбский, не
навидя царя, скорее готови былъ винить, нежели оправ
дывать его. 2) Историки можетъ быть достоверными 
тогда, когда онъ не принадлежитъ ни къ какой партш, 
когда онъ выше всЬхъ партий. По мы знаемъ, что Курб- 
сшй прииадлежалъ къ партш Сильвестра и Адашева; сле
довательно долженъ былъ писать въ ея интересахъ. 
Потому онъ скрываетъ отъ насъ дурные, противузакон- 
ные поступки этой партш, оставляя на долю Хоанна 
какъ можно болЬе преступлений, 3) Подчиняясь этой це
ли, Курбскш искажаетъ самые Факты, чтобы тЬмъ силь
нее обвинить 1оанна. 4) Ие должно доверять Курбскому и 
потому еще, что онъ описывалъ многое по наслышке. 
Такъ послЬ 1564- г. онъ не аюгъ быть уже свидетелемъ 
казней, совершенныхъ по повелешю Грозпаго, потому что 
жилъ внЬ Россш, а описывалъ ихъ по слухамъ, которые, 
безъ сомнешя, были распространяемы врагами Грознаго и, 
вероятно, для большей поразительности, съ своей стороны 
еще более преувеличивалъ подробности. 5) Курбсшй не © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



216 2 If

заслуживает!) доверья, какъ измЪпппкь, преступникъ го
сударственный и ожесточенный врагъ Россш и ея царя: 
онъ не могъ не сознавать всей тяжести своей вины, и 
естественное желанье оправдать ее въ глазахъ потомства 
необходимостью—заставило его приписать 1оанну вей 
преступленья, какья только можетъ соверьпить человекъ. 
6) У Курбскаго мы часто встречасмъ противоречье са
мому себе, а это обстоятельство окончательно уыичтожа- 
етъ достоверность его показашй, служитъ доказатель
ством!,, что истина, вопреки желанью его, пробивалась у 
него наружу. Этихъ сображешй мы никакъ не должны 
упускать изъ виду при критическомъ разсмотреыьи сочи- 
неньй Курбскаго, относящихся къ 1оанну, потому что при 
помощи такыхъ сообраь&еньй мы можемъ поверить истин
ность или ложность обвиненш, взводимых!, имъ на Гроз- 
наго. Всл-едствье такихъ соображещй мы должны зак
лючить, что Курбскьй какъ представитель старыхъ на- 
чалъ, следовательно какъ врагъ началъ новыхъ, вопло
тившихся въ 1оаине, не можетъ быть признанъ достовер- 
нымъ историкомъ. Поэтому необходима строгая крити
ческая оценка его сочыненьй, которая послужитъ опять 
доказательствомъ, что онъ ненавиделъ Грознаго, потому 
что расходился съ нимъ въ убеждешяхъ.

Разсмотримъ сначала его «Исторпо Великаго Князя 
Косковскаго о д^л^хъ». Касательно достоинства этого со
чиненья должно заметить, что оно проникнуто одною ос
новною мыслью. Мысль, которую предположылъ себЬ 
Курбскьй доказать въ этомъ сочыненьй та, что государь 
непременно долженъ слушаться своихъ советниковъ. Онъ 
беретъ въ примеръ 1оапиа и доказываетъ, что 1оаныъ, 
злой и развращенный отъ природы, былъ мудрымъ и хра- 
брымъ государемъ до техъ ыоръ, пока слушался своихъ 
совЬтыиковъ, и что все несчастья его царствованья и 
жестокость его къ подданнымъ были следствьемъ того, 

что онъ, по совету ласкателей, решился не держать со
ветника мудрейшаго себя. Такимъ образомъ изъ самой 
задачи, которую Курбскьй предположылъ себе выполнить, 
видно, что это сочиненье писано подъ вл!яньемъ духа пар- 
т1й и что следовательно въ пемъ нельзя ожидать верыаго 
взгляда па 1оаыыа и образъ его действш; видно, что 
Курбскаго исторья Тоанна должна быть подвергнута 
строгой критической оценке. Это сочинеп1е состоитъ изъ 
9-ти главъ. Такъ какъ пред елы нашего сочиненья не доз- 
воляютъ слишкомъ подробнаго разбора этого произведе
нья, то мы укажемъ только на замечательнейшья места 
его и, по возможности, поверимъ историческое достоинст
во прыводимыхъ Курбскимъ Фактовъ.

Въ самомъ начале своей исторьи, Курбскьй выка- 
зываетъ ненависть свою къ 1оанну. «Часто спрашиваемый 
многими благородными и светлыми мужами о причине 
перемены къ худшему, совершившейся въ 1оаные, я ре
шился», говоритъ онъ, «после долгаго сопротивлешя, 
частыхъ ради вопрошаыьй, нечто рещи отчасти о случа- 
яхъ приключшихся таковыхъ, п отвещахъ имъ, аще 
бы изъ начала по ряду рехъ, много бы о томъ писати, 
яко въ предобрььй русскихъ князей родъ всеялъ д!аволъ 
злые нравы, наипаче же женами ихъ злыми и чародей- 
цами, яко и во израильтескыхъ царехъ, паче же кото- 
рыхъ поимовали отъ иноплеменниковъ, но сья вся оставя, 
изреку и о томъ самомъ настоящемъ. Яко глаголютъ мпо- 
rie премудрые: доброму началу и конецъ бььваетъ добръ, 
такожде и сопротивъ: злое злымъ скончавается» (532). 
Итакъ, Курбск!й говоритъ, что поводомъ къ написанью 
имъ исторьи 1оанна была просьба мпогихъ благородныхъ, 
незиавшихъ, чемъ объяснить перемену, совершившую
ся въ 1оапне; а въ V главе своей исторьи пишетъ: 
«О царю, прежде зело любимый отъ ыасъ! Не хотелъ бы 
малыя сея части презлости твоей изрещп; но преодолеть© ГП
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быхъ и принужденъ любовно Христа моего и ревностью 
любви распаляхся по мученицехъ, отъ тебя изб^енныхъ 
неповиннЬ, брат^яхъ нашихъ» (S33). Далее, описавъ казни, 
совершенный 1оанномъ, говоритъ: «и cié краткое сего 
ради произволихомъ написатн да не отнюдь въ забве- 
ше пршдутъ» (334). Такнмъ образомъ, Курбсюй противорЬ- 
читъ самому себЬ: сначала онъ говоритъ, что написалъ 
«исторпо» по просьбе, а потомъ пишетъ, что повЬствуетъ 
о порокахъ 1оанновыхъ, потому что ревностно распаляет
ся по мучепикахъ и пишетъ исторпо ихъ для того, чтобы 
они не были забыты. Изъ этого противоречия вытекаетъ, 

'J что Курбскй писалъ исторпо не по просьбе, но по своему
желанно. Заставить его писать о томъ, о чемъ онъ не. хо- 
тЬлъ, никто не могъ. Допустить, что онъ описалъ сви
репость 1оанна изъ любви къ уб1еннымъ, нельзя, потому 
что Курбскш былъ эгоистъ, и изъ всей «исторш» его мы 
видимъ, что она написана имъ для того, чтобы показатр, 
что онъ по необходимости измЬнилъ отечеству, гдЬ не 
было воздаяния ни вЬрности, ни заслугамъ, и уже въ са- 
момъ начале своей «исторш» выказываеть цЬль свою— 
обвинить Грознаго.-По мнешю Курбскаго источникъ зла 
лежалъ въ самомъ происхожденш Грознаго отъ «женъ 
иноплеменичихъ», подъ которыми онь разумЬетъ Софью, 
супругу 1оанпа III, и Елену Глинскую, супругу Басил1я III 
и мать Ioanna IV.

Софья Палэологъ принесла съ собою въ Россию ви- 
зантйсшя понятгя о царской власти. По прибытш Софьи, 
1оанпъ окружилъ себя блескомъ и величгемъ, явился мо- 
нархомъ, предъ которымъ должны были преклоняться 
со страхомъ Рюриковичи и Гедиминовичи. Эту перемену со
временники приписывали Софье ^535), а потому понятна не
нависть ихъ къ ней, понятна ненависть къ ней и Курбскаго. 
Перейдемъ теперь къ разсмотрЬьпю того, въ чемъ винитъ 
Курбсшй Софью и Ioanna III. Въ V главе исторш своей, 

обращаясь къ 1банну Грозному, Курбский говоритъ: «такожъ 
и дЬдъ твой, со Гречкою бабою твоею, сына предвбраго 
1оанна, отъ первый жены своея, отъ Тверсшя княжны 
святыя Марш рожденна, напмужественнейшаго и преслав- 
паго въ богатырскихъ исправлешяхъ, и отъ него рожден- 
наго, боговенчаннаго внука своего, царя Димитргя, съ 
Матерпо его святою Еленою, овою смертоноснымъ ядомъ, 
а того многолетнимъ заключешемъ темничнымъ, последи 
удавлешемъ погубиша, отрекшись и забывши Любо
ви сродства» (336). Такнмъ образомъ, мы впдимъ, что Курб- 
скш обвипяетъ 1оанна въ отравленш сына, удавлеши внука 
Дмитрия и въ отравленш его матери,-обвинешя совершен
но неимеюпця никакой основательности. 1оаннъ III любилъ 
сына своего, назначилъ его себЬ соправителемъ, а по 
смерти своей великимъ княземъ всея Россш, посадилъ его 
на великомъ княженш тверскомъ. Какъ же могъ онъ ре
шиться отравить его и наложить на себя упрекъ въ сыно- 
убйстве? Софья также не могла решиться на это, потому 
что рано или поздно это дЬло могло разъясниться, и тог
да она подвергалась страшной опасности. Посмотримъ, 
что говоритъ летопись о смерти 1оанна Младаго. «Тояже 
зимы (14-90) месяца марта въ £, съ субботы па педелю 
въ 11 часъ нощи преставися благоверный и христолю
бивый вслишй князь Иванъ Иваповичь всея Русш, 
старшими, первый его велишя княини Марш, дочере 
великаго князя Бориса Александровича, и положпша 
его въ церкви Архангела Михаила въ Москве, идеже 
вси прародители его лежатъ. Живъ всехъ лЬтъ лк, и К 
деней. А болЬлъ камчюгомъ въ ногахъ, ходилъ, и ви- 
др>въ лекарь жидовинъ Мистръ Леонъ похваляся рече 
великому князю Ивану Васильевичу, отцу его: язъ изле
чу сына твоего, великаго князя Ивана отъ тоя болезни; 
а не излечу язъ, и ты меня вели казнити смертною каз- 
шю. И князь ведший нявъ тому веру повеле ему лечи- © ГП
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ти сына своего великаго князя Ивана, лекарь же дастъ 
ему 3eaie нити, и жещи нача стькляницами по телу, 
въливая горячую воду, и оттого ему бысть тяжчае и ум- 
ре. И того лйкаря Мистра Леона велйлъ князь велики 
поимати и послй сорочинъ сына своего, великаго князя 
Ивана, повелй его казнити смертною казнью, головы ссй- 
щи; они же ссйкоша ему голову на Болвановш, апрЬля 
КЬ» (83Г). Вотъ, что мы читаемъ въ лйтописи о смерти 
сына 1оанна III. Нетъ сомнйшя, что лйтописецъ не за- 
былъ бы упомянуть, что молодой великй князь отра- 
вленъ, не упустилъ бы упомянуть даже въ такомъ слу
чай, если бы ходилъ объ этомъ хотя слухъ. Ио, по всей 
вероятности, это сказаше Курбскаго объ отравй изо
бретено имъ самимъ, или дошло до него по слуху и 
составлено врагами Софьи и Ioanna Ш-боярами.

Также нелйпы и неосновательны и другая обвипе- 
шя, взводимыя Курбскимъ на Ioanna III, именно: обвине- 
nie въ томъ, будто онъ ввергиулъ въ темницу и прика- 
залъ удавить внука своего Димитртя и отравить мать его 
Елену. По смерти 1оанна Младаго возникъ вопросъ о 
томъ, кто долженъ быть наслйдникомъ престола, сынъ 
его ДимитрЙ, или сынъ Ioanna III отъ Софьи—Василш. 
Первый имйлъ несомненное право на престолъ, какъ 
старший въ роде, потому что отецъ его умеръ, бывъ ве- 
ликимъ княземъ, равнымъ loanny; а послйдшй имйлъ бо- 
лйе преимущества въ глазахъ Ioanna, какъ рожденный 
отъ царственной крови Палэологовъ, воспитанный въ но- 
выхъ поняНяхъ и слЬдователыю всего болйе способный 
поддержать новый порядокъ вещей, начинавшшся въ 
Россш. Но честолюбивая мать Димитр1я Елена состави
ла заговоръ съ цйлно возвести на престолъ сына своего. 
Въ этомъ заговорй приняли учасПе и миопе знатные 
вельможи, потому что ненавидели Софью и не ожидали 
никакой выгоды для себя въ случай вступлешя на пре-

Столъ сына ея „Василия, воспитапнаго въ поняПяхъ ви- 
зантйскпхъ. Памйстникъ московсшй князь Иванъ Юрь- 
евичъ и воевода Симеонъ Ряполовскй действовали при 
этомъ случай какъ явные враги Софьи и приверженцы 
Елены и Димитртя (538). Опи, безъ сомнйшя, надеялись 
на возвращеше стараго порядка вещей въ томъ случай, 
если царемъ будетъ Димитрй. Но Софья и сынъ ея 
Василй имйли также много приверженцевъ. На пхъ 
сторонЬ были младпие сановники двора; и вотъ противная 
сторона рйшилась прибегнуть къ интриге, чтобы погу
бить Софью, сына ея и ихъ приверженцевъ. Она вну
шила 1оанну, что Василй, недовольный расположешемъ 
его къ Димитрпо и подстрекаемый дьяками Гусевымъ и 
Стромиловымъ, княземъ Иваномъ Палецкимъ и др. хо- 
четъ бйжать въ Вологду, чтобы, захвативъ государствен
ную казну, вооружиться протцвъ него. Разгнйванный 
1оаннъ приказалъ схватить и казнить мпимыхъ заговор- 
щиковъ, посадилъ подъ стражу Васил1я и удалилъ отъ 
себя Софью, на которую донесли, что она хочетъ отра
вить Димитртя и Елену и для этой цйли принимаетъ у 
себя чародйекъ съ зельемъ (53Э). Итакъ, бояре успели 
въ своемъ намерены: 1оаннъ, «по Д1аволю дййству», какъ 
говоритъ лйтопись, «восполйся на сына своего князя Ва- 
силья и на жену свою великую княиню Софью» (54°). 
Изъ этихъ словъ видно, что гнйвъ 1оанна III на сына и 
жену самые современники считали зломъ, потому что 
приписываютъ его «Д1аволю дййству». Нйтъ сомнешя, 
что, сообразивъ и зрйло обсудивъ вей обстоятельства это
го дйла, 1оаннъ могъ понять, что преступлешя, прнписы- 
ваемыя его сыну и супругй были одною клеветою, изо
бретенною ненавистно бояръ къ пимъ и къ новому по
рядку вещей; онъ понялъ, чего стараются достигнуть 
бояре удалешемъ Василья и Софьи и возведешемъ па 
престолъ Димитртя. Вслйдств1е этого онъ подалъ ру© ГП
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ку прпмирешя СофьЬ й ея сыну. Потомъ, «пзведавъ всЬ 
крамолы бояръ» 1оаннъ явился строгимъ судьею, прика
за лъ казнить Симеона Ряполовскаго и, уваживъ ходатай^ 
ство духовенства, повелЕлъ Ивану Юрьевичу Патрикееву, 
вместе съ старшимъ сыномъ, постричься въ монахи, а 
младшаго посадилъ подъ стражу ^4'4). ВслЬдъ затДмъ, 
«онъ началъ перадЬть о внуке» сдЬлалъ сына сво
его Василгя великимъ княземъ Новгорода и Пскова и 
отвечалъ псковскимъ посламъ, просившимъ не раз
дроблять Руси: «чи неволенъ я въ своемъ внукД и въ 
своихъ дЬтехъ? Ино кому хочю, тому дамъ княжьство» 
(543). Наконецъ «весною 1502 г. (апр. 11 въ поне- 
дельникъ), положилъ князь велики опалу, на внука сво
его великаго князя Димитргя и на его матерь Елену; и 
отъ того дени не вЬлйлъ нхъ поминати въ октеиьяхъ, 
ни нарицати великимъ княземъ, посади ихъ за приста
вы». А 21 апреля, «князь велики Ивапъ Васильевичь 
всеа Руси пожаловалъ сына своего Василья, благосло- 
вилъ и посадилъ на великое княжеше владимерьское и 
московское и всеа Руси самодержцемъ, по благослове
нно Симона митрополита всеа Руси» (544). 1оаннъ не могъ 
иначе поступить. Казнить Ряполовскаго онъ имЬлъ пра
во какъ крамольника, и притомъ онъ казнилъ его не 
безъ суда, что показываетъ слово извпдавъ. Онъ ка
знилъ Ряполовскаго какъ врага блага государственнаго. 
Следовательно эта казнь не можетъ быть ставима въ 
упрекъ ему.

Удаляя внука отъ престола, 1оаннъ руководился 
любовно къ Россш. Онъ зиалъ, что Димитpiй, по самому 
воспитанно своему, не могъ быть приверженцемъ поваго 
начала—начала государственнаго, отъ котораго Россия 
могла получить и славу, и ведшие. Въ смерти своего 
внука онъ не былъ виновеиъ, равно и въ смерти матери 
его. Елена умерла, хотя подъ стражею, но все-таки сво

ею смертно, когда Софьи не было уже па свЬтЕ (st5). 
Димитргй умеръ 1509 года; следовательно уже по смерти 
Ioanna III ^546;. Курбский говоритъ, что 1оаннъ и Софья 
«поморили Димитргя темничнымъ заключешемъ, а по- 
томъ удавлешемъ». Действительно, летописецъ говоритъ, 
что 1оанНъ III посадилъ внука своего «въ камень и же
леза на него возложилъ» (547). Но онъ скончался въ 1509г. 
Герберштейнъ такъ разсказываетъ о его смерти «alii 
fame ilium ас frigore, pars fumo suffocatum putant» (548). 
Но летописецъ говоритъ следующее: «Февраля 21 пре- 
ставися благоверный князь Велики Дмитрей Ивановичь 
всея Руси въ нужде и въ турьмЬ» (54э). Такимъ образомъ 
внукъ 1оанна III скончался не при немъ, а при Василш 
1оанновиче и лЬтописецъ не опредЬляетъ причины смерти 
Димитр1я. Чтоже касается до выраженья его въ иуждп и 
турьмгь, то это не показываетъ еще, что Димитрий тер- 
пелъ недостатки, былъ лишенъ света солнечнаго, какъ 
говоритъ Карамзинъ (5S0); но слово нужда означаетъ не
волю, принуждеше; следовательно это слово здесь зна- 
читъ лишеше, отсутств!е свободы, а не средствъ къ су- 
ществовашю, потому что такому толкованпо этихъ словъ 
противоречить самое завещанье Димитрия, пзъ котораго 
видно, что онъ имелъ огромный богатства и свой дворъ. 
Такъ въ своемъ духовномъ завещанья онъ псчисляетъ 
множество драгоценныхъ вещей, подаренпыхъ ему частно 
Васильемъ III, упоминаетъ о своемъ дворе, боярахъ, дД- 
тяхъ боярскихъ, дьякахъ и постельничихъ (5S1). Какимъ же 
образомъ могло случиться, что Димитрий, окруженный 
многочисленыымъ, блестящимъ дворомъ и обладавши 
значительными богатствами, умеръ отъ голода? Итакъ пре
ступленья, приписываемый Курбскимъ loaiiny III и СофьЬ: 
умерщвленье Ioanna Младаго, сына его и жены, не пмЬютъ 
въ подтверждеше свое ничего для историка, могутъ быть 
сочтены за выдумку, изобретенную ненавистно.© ГП
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ДалЬе, КурбскШ обвиняетъ 1оанна въ томъ, что, ио 
довольствуясь смертно внука и его матери, опъ «къ тому 
брата единоутробпаго, Андрея Углицкаго, мужа зЬло ра- 
зумнаго и мудраго тяжкими веригами въ темницЪ за ма
лые дни удавилъ, и двухъ сыиовъ его отъ сосецъ ма- 
тернихъ оторвавши...... о умиленно къ услышашю и тяж
ко ко изречению! человеческая злость въ толикую през
лость превозрастаема, пачежъ отъ хриспанскихъ началыш- 
ковъ!...-. многолЬтнимъ заключешемъ темничнымъ неща
дно поморилъ.... и другихъ, братпо свою, ближнихъ ему 
въ роду, овыхъ разогналъ до чуждыхъ земель, яко Верей- 
скаго Михаила и Василия Ярославича; а другихъ, въ от- 
роческомъ вЬку еще сущихъ, такоже темничнымъ заклю
чешемъ, на скверной и проклятой завЬтпой грамотЬ... о 
увы! о бЪда! ко услышанно тяжко!... заклинающе сына 
своего Василья, повел’Ьлъ неповинныхъ погубити неот- 
рочнЪ» (552). Но Андрей Углицкш былъ далеко не правъ. 
Въ 14-79 г.. 1оаннъ Ш отставилъ луцкаго намЬстника 
князя Ивана Оболеискаго-Лыко за разныя злоупотребления. 
Но этотъ, оскорбясь, отъЬхалъ къ брату 1оаннову князю 
Борису. 1оаннъ потребовалъ выдачи отъЬзжика; Борисъ 
воспротивился и, вмЬстЬ съ братомъ своимъ Аидреемъ Уг- 
лицкимъ, отъЬхалъ въ Литву, негодуя на то, что великий 
князь притЬсняетъ ихъ; что, примышляя къ МосквЬ владЬ- 
шя, не даетъ имъ части въ этихъ примыслахъ; что прис- 
воилъ себ'Ь удЬлъ Юртя. Прибывъ въ Литву, Борисъ и 
Андрей просили короля управить ихъ въ обидахъ съ 
великимъ княземъ и помочь имъ. 1оаннъ изъявдялъ готов
ность къ примирение; но братья не хотЬли и слушать 
его (553). Вовремя этихъ раздоровъ двинулись противъ Россш 
Ахматъ и Ливоискге рыцари. Воспользовавшись такими зат
руднительными обстоятельствами, братья заставили 1оанна 
«даться на всю ихъ волю» и возвратились въ Pocciio (s5i). 
Но ни Андрей, ни 1оаинъ III естественно не могли уже 

довЬрять другъ другу, и какъ велика была Эта недойЬр« 
чивость видно изъ того, что когда бояринъ Андреевъ Об- 
разецъ увЬдомилъ своего князя, что велик!й князь хочетъ 
схватить его, то Андрей тотчасъ хотЬлъ бежать въ Лит
ву; но, одумавшись, послалъ къ князю Ивану Юрьевичу 
спросить, зачто гнЬвается на него великш князь. «Князь 
же велишй клятся ему небомъ и землею и богосильнымъ 
Творцомъ всея твари, что у пего пи въ мысли того не 
бывало» (555). Въ 1-4-91 г. весною, 1оаннъ приказалъ брать- 
ямъ своимъ Борису и Андрею отправить, вмгЬстгЬ съ его 
войсками, воеводъ на помощь угрожаемому татарами 
Менгли-Гирею. Борисъ исполнилъ повелЬше; «а князь 
Андрей Васильевичь воеводы и силы своея не послалъ» 
Раздраженный непослушашемъ, 1оаннъ приказалъ поса
дить Андрея въ тюрьму за то, что онъ измЬнилъ, «пре- 
ступилъ крестное цЬловаше, думалъ на великаго князя 
Ивана Васильевича, на брата своего старЬйшаго, съ 
братьею своею, со княземъ Юрьемъ, и со княземъ Бори- 
сомъ, и со княземъ Ондреемъ, да и къ цЬлованпо ихЪ 
привелъ на томъ, что имъ на великаго князя, на брата 
своего старЬйшаго стояти за одного, да грамоты свой 
посылалъ въ Литву къ королю Казимиру, одиначеся на 
великаго князя, да и самъ съ братомъ своимъ, со кня
земъ Борисомъ Васильевичемъ, отъЬзжалъ отъ великаго 
князя, да посылалъ грамоты свои къ царю АхмаТу Бол
ине Орды, приводяху его на великаго князя и на руськую 
землю ратью, да съ великаго князя силою на ордыньска- 
го царя воеводы своего не посылалъ; а все то чиня из
мену великому князю, преступая крестное цЬловаше» (э3^>. 
Такимъ образомъ 1оаннъ долженъ былъ заключить в ь 
темницу Андрея, потому что послЬдшй постоянно про
тивился пользЬ государства, былъ измЬпникъ. Ио удавить 
его веригами не могъ: во-первыхъ, потому что, по сло- 
вамъ лЬтописца, «зЬло любнлъ его» (558). Во-вторы хъ, мы
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не можемъ верить свидетельству Курбскаго, потому что 
дЬтописецъ ничего не упоминаетъ обт> этомъ. Изъ лето
писи напротивь видно, что Андрей умеръ естественною 
сме^тпо'—«тоя же осени, 14-94- г., преставися князь Анд-» 
рей ^брлышй, а сидЬлъ въ тюрьме на Москве па казен- 
номъ дворе велнкаго князя два года и 4-7 дней» (55Э). 
Кроме того изъ словъ 1оанна III, сказанныхъ, митропо
литу, который печаловался объ Андрее: «жалми добре 
брата моего и не хочу погубили его, а па себя порока 
положили, и свободити не могу» (5е0) видно, что 1оаннъ III 
по чувству родственности вовсе не желалъ лишить жизни 
своего брата, хотя и преступника; но не могъ освободить 
его изъ темницы по чувству любви къ Россш, которой 
въ жертву долженъ былъ принести родственную любовь. 
1оаннъ не могъ освободить изъ темницы Андрея во 1-хъ, 
потому что Андрей былъ измЬнпикъ, государственный 
прсступникъ, и родство его съ 1оанномъ только увеличи
вало тяжесть преступления; во 2-хъ, не могъ освободить 
потому, что зналъ, что Андрей старался переманить къ 
себе на службу его людей и составить пзъ нихъ себе 
партию разумеется не для доброй цели; въ 3-хъ, не 
могъ освободить его и по важнымъ государствепнымъ со- 
ображешяМъ, именно; онъ опасался, что Андрей будетъ 
искать велнкаго кпяжешя, смутитъ детей 1оанна п про- 
изведетъ междоусоб!е, которое погубитъ плоды всЬхъ 
усилЙ 1оанна и предастъ Россию въ жертву татарамъ (561). 
Следовательно заключая въ темницу брата, 1оаннъ 
поступилъ какъ великш человЬкъ , ставивши! общее 
благо выше родствепныхъ связей, и не порицать, но 
прославлять его за этотъ поступокъ должна история: 
онъ не сделался братоубийцею; по и спасъ Росспо отъ 
усобицъ.

КурбскШ говоритъ, что 1оаннъ разогналъ до чуждыхъ 
земель Михаила Верейскаго н Василья Ярославича. Номы 

знаемъ, что не Михаилъ, а сыпъ его Василий бЬжалъ въ 
Литву, злобствуя па 1оаина III; а Михаилъ, отецъ Василгя, 
умеръ спокойно въ 14-85 г. въ своемъ верейскомъ удЬл!^ 
Отказавъ этотъ удЬлъ 1оапну, (®62) а Василий ЯроСлавичъ 
умеръ въ Вологд'!, въ заТоченш (°63). Йтакъ мы видимъ, 
Ито всЪ обвинешя, взведшшыя Курбскимъ на 1оанпа III, не
основательны; следовательно мы въ праве ихъ совер
шенно отвергнуты

Теперь изложпмъ взглядъ Курбскаго на Василия IIL 
¡Курбскш обвппяетъ его «во многихъ злыхъ и сопротивъ 
Закона Бож!я дЪлахъ» (®64). Но мы не знаемъ за этимъ го- 
сударемъ подобныхъ д^лъ. Вотъ что говоритъ о немъ 
Карамзинъ: «Василш не былъ Гешемъ, но добрымъ прави- 
телемъ, любилъ государство более собственпаго велнкаго 
имени, и, въ этомъ отношеши, достоипъ вечной хвалы, 
которую не мнопе вЬицеиоСцы заслуживаютъ. Рожден
ный въ В'Ькъ еще грубый и въ самодержавш новомъ, для 
коего строгость необходима, онъ по своему характеру 
пскалъ средины между жестокости© ужасною и слабо-“ 
стпо вредною, наказывалъ вельмозкь и самыхъ ближпихъ, 
но часто и миловалъ, забываль вины» ^565). Изъ этихъ 
словъ видно, что Василш не былъ государемъ злымъ. Но 
бояре не были расположены къ нему, какъ сыну Софьи, 
«чародейки греческой», (®66) какъ къ верному последова
телю принесенныхъ ею новыхъ попятш; поэтому^ еще при 
Жизни отца, они старались удалить его отъ престола щ 
не успевъ въ своемъ намеренш, ненавидели его, когда 
онъ былъ уже государемъ, ненавидели за то, что онъ 
«самъ-третей решалъ все дела у своей постели» (5fi7) и, 
вследств1е этой ненависти, толковали въ худую сторо
ну всякий поступокъ его. Теперь посмотримъ, въ какихъ 
Злыхъ и закопопреступпыхъ дЪлахъ былъ виновенъ Ва
силий по мнешю Курбскаго? Женившись въ 1505 г. на 
Соломонш пзъ рода Сабуровыхъ, ВасилШ въ 1525 г., съ
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разрЬшешя митрополита Дашила, развелся съ нею, по
тому что она была неплодна и государство должно бы
ло остаться безъ наследника, и вступилъ въ бракъ съ 
Еленою, дочерью Глинскаго. Это явлеше не было уже 
явлешемъ новымъ. СиМеонъ Гордый поступилъ точно 
также, и никто не толковалъ его поступка въ худую 
сторону. По поступокъ Василия Курбский, равно какъ 
и другие бояре, считалъ закоиопреступнымъ. Вотъ слова 
Курбскаго: «живши съ женою своею первою Соломони- 
дою двадесять и шесть лЬтъ, остригъ ее во мпишество, 
не хотящу и не мысляшу ей о томъ, и заточилъ въ да- 
лечайшъ монастырь, отъ Москвы больше дву-сотъ миль, 
въ земле Каргопольской лежащь, и затворити казалъ ре
бро свое въ темницу зЕло нужную и унышя 
ную, сирЬчь жену ему Богомъ данную, святую 

исполнен-
и

винную. И понялъ себЬ Елену дщерь Глинскаго, 

В 
и 'i 1

непо- 
аще и

возбрапяющихъ ему сего беззакошя многимъ святымъ и 
преподобным!.» (568). Василш имЬлъ законную причину 
развестись съ Соломошею, потому что она была неплод
ная. Онъ решился на это съ дозволешя церкви и по со
вету бояръ (569). Следовательно парт!я противоречила 
ему уже противузакошю. Между тЬмъ Курбсюй назы- 
ваетъ Соломошю святою, какъ и мать Дмитрия Елену, 
за то только, что она, не желая вовсе идти въ монастырь, 
должна была постричься.

Кто же были, но словамъ Курбскаго, эти святые и 
преподобные, возставипе противъ развода Васюйя съ Со
ломошею? Курбский пишетъ что противился разводу Ва
силия съ Соломошею «Васшанъ, сродпикъ ему сущь по 
матери своей, а по отцЬ виукъ княжати литовскаго Па- 
триктевъ, который, презрЬвъ славу м!ра, вселился въ пу
стыню, и жестоко и свято препровождалъ жипе свое во 
мнишествЬ, подобно великому и славному древнему Ан- 
тонпо; и нотомъ Семенъ Курбскш, съ роду княжатъ смо- 

ленскпхъ и ярославскихъ, святую жизнь котораго хва- 
литъ Герберштейнъ, бывпнй посломъ великаго цесаря 
хрисНапскаго Карлуса. Онъ же» продолжаетъ Курбсшй, 
«предреченный Василш Велший, паче же въ прегордости и 
лютости, князь не только ихъ не послушалъ такъ вели- 
кихъ и нарочитыхъ мужей, но онаго, блаженнаго Вассь- 
япа, по плоти сродника своего, изымавъ заточнти пове- 
лЬлъ, и связанна св. мужа, аки злодЕя въ прегорчайшую 
темницу къ подобнымъ себЬ въ злости презлымъ Осиф- 
ляпомъ, въ монастырь ихъ отослалъ и скорого смертно 
уморити повелЬлъ. Опи же, лютости его скорые послу
шницы, и во всЬхъ злыхъ потаковннцы, паче же еще и 
подражатели, умориша его вскорЬ. И другихъ святыхъ 
мужей овыхъ заточилъ на смерть, отъ иихъ же единъ 
Максимъ философъ, а другихъ погубили повелЬлъ, ихъ 
же имена здЬ оставлю. А князя Семена отъ очей сво- 
ихъ отогналъ даже до смерти его» (57°). Но во 1-хъ, 
уподоблеше Курбскимъ Bacciana св. Антошю слишкомъ 
дерзко. Жизнь Bacciana никакъ не можетъ сравниться 
съ жизшю этого великаго мужа. Вотъ что пишетъ о Вас- 
ciairb Зиновий, ученикъ Максима Грека: «Васшанъ первое 
йзволи пустынное жине жити, послЬдиже волею велика
го князя въ мопастырЬ СимоновЬ живяше; ио не изволи 
же Васшанъ брашна Спмоповскаго ясти: хлЬба ржанаго, 
и варешя отъ листв[я капустнаго, и отъ стеблгя свеколь- 
наго, и каши, застроенныя ово сокомъ избойнымъ, овожъ 
млекомъ, творящимъ скорое изсучеше, и млека промзгла- 
го, ци пива, чистительпаго желудку, монастырскаго не 
пртяше, яко cié брашно и пиво монастырь отъ деревень 
имать (®71). Сего ради монастырскаго брашна и пива 
Bacciani. не ядяше и не шяше. Яде же мопа^ъ князь 
Васшанъ приносимое ему брашно отъ трапезы великаго 
князя: хлЬбы чисты, пшеничны, крупичаты, и прочая 
бращца, заслажаемая и многопестротнЬ застрояемая, вся, 
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яже обычнЬ на трапезу великаго князя приносятся, яже 
отъ рыбъ, и масла, и млека, и яицъ; и благоговейный 
монахъ Васс1япъ-князь разпствова въ брашнЬ отъ Симо
нова монастыря, ради стяжания двою тысящу вытей: тако 
бо рлышахъ древле, яко Симонова двЬ тысящи вытей 
нмать, не разпствоваще же Васс1апъ въ брашнЬ отъ великаго 
князя, имЬющаго тмы тмамъ вытей......... ГСяшежъ пе- 
стяжатель сей романно, бастрь, мушкатель, репское-бклое 
вино» (572). Изъ этого видно, что Bacciairb вовсе не про- 
вождалъ жпт1я жестоко въ монашествЬ п подвижниче- 
ствк; а былъ папротивъ очень не равнодушсиъ къ удоб- 
ствамъ жизни. Во 2-хъ, мы видимъ, что BaciMÍñ III, 
сославъ Bacciana въ Тосияовъ Волоколамской монастырь, 
вовсе не приказыв^лъ монахамъ умерщвлять его; ио что 
онъ умеръ тамъ отъ грубой монастырской пищи (573), къ 
которой не привыкъ отъ излишпяго постничества. Итакъ 
обвипеше Василщ въ смерти Bacciana есть ложь, изобрЬ-® 
темная ненавистно.

Что касается до князя Семена Курбскаго, то вотъ 
что разсказываетъ объ немъ Герберштейнъ: «Simeop 
Fedorowicz, a Kurba patrimonio suo Kurbski dictus, 
homo senex, subrietate singular!, ac ipsa vitae ridigitate, 
qua ab ineunte aetate usus est, valde cxhaustus mul- 
tis jam annis esu earn is abstinuit: piscibus quoque Solis, 
Martis et Saturni tantum diebus vescebatur, Lunae vero 
Mercurii et Veneris ab iisdem jejunii tempore absti 
pebat» (574). Изъ этого свидетельства мы видимъ, что 
Курбсюй въ первый разъ, вопреки своему обычаю, пред- 
ставилъ Фактъ не въ искаженномъ видЬ. Но эта умерен
ная и постническая жизнь Семена Курбскаго могла быть, 
удивительною только для иностранца. Не только преж
де, но и послЬ въ Poccin это явлеше слишкомъ обыкно
венное. Эта постническая жизнь не давала еще Семену 
Курбскому права противоречить намЬренцо государя, въ 

которомъ ясно выразилась любовь къ Россш, намеренно, 
одобренному церковно и боярами. Сопротивляясь воле 
монарха, Курбскш, равно какъ и Васыанъ и Максимъ 
Грекъ, обпаруживалъ пепослушаше, мятежнически духъ; 
а потому Василий имЬлъ полное право отогнать его, какъ 
непокорнаго, отъ очей своихъ. Следовательно удаления 
Васыана, Семена Курбскаго и Максима Грека нельзя ста
вить въ вину Василпо: оно было законно, потому что они 
явились ослушниками его воли.

Потомъ Курбсшй переходитъ къ изображение цар- 
ствовашя 1оанна IV. Самое начало его повкствовашя 
уже выказываетъ его прпстраст!е, его нерасположение 
къ царю, поборнику новаго порядка вещей. «Тогда» т. е. 
по удалеши Максима Грека, Васыапа и Семена Курбска
го, «зачался иыикшшй 1оаинъ нашъ, и родилася въ за- 
копопреступленно и въ сладострастно лютость» (575). Но 
въ бракЬ Василхя съ Еленою не было законопреступле- 
шя. Во-первыхъ, разводи, дозволялся церковно; во-вто- 
рыхъ, этотъ разводъ совершеиъ былъ митрополитомъ, 
а потому бракъ Василия съ Еленою былъ законнымъ, со- 
вершеннымъ по уставу церкви. Но боярамъ не нравил
ся этотъ бракъ потому что совершенъ былъ вопреки ихъ 
желанно и уничтожилъ тЬ разечеты, которые они осно
вывали на бездЬтности Васшия. Не нравился имъ этотъ 
бракъ и по другой причине: Соломошя была изъ рус- 
скаго боярскаго рода; следовательно, по необходимости, 
родственники ея приближались къ престолу, а вмЬстЬ съ 
собою приближали и приверженцевъ, сторонииковъ сво
ихъ, которые являлись, безъ сомнкшя, защитниками бояр- 
скихъ иптересовъ. Елена была дочь иноземнаго отъкз- 
жика, для пея век въ Россш были чужды, а следователь
но она приближала къ престолу только своихъ родствен- 
никовь-иноземцевъ и они оттесняли русскихъ бояръ, а 
сами становились на первомъ плане. Это-то самое, к акт, © ГП
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кажется, и было причиною той страшной ненависти бо- 
яръ къ Елене, которую разделяетъ и нашь Курбсшй. 
Онъ считаетъ ее женою злою и чародейкою. Отъ соче- 
тащя двухъ лицъ такихъ, какъ Василий и Елена, не мог
ло родиться другаго дитяти, кроме Грозпаго, которому 
было вро.ждено семя зла. «Но и cié къ тому злому на
чалу еще возмогло», говоритъ Курбский, «понеже остался 
отъ отца своего зЬло младъ, аки дву лЕтъ; по не мно- 
гихъ же лЬт'Ьхъ и мати ему умре» (s76). Но и здесь 
Курбсктй впадаетъ въ противоречие съ самимь собою. 
Доказывая, что виною жестокостей Ioanna было рожде- 
jiie отъ Василия и Елены, Курбский вдругъ говоритъ, что 
дурныя качества 1оаннова характера развились отъ того, 
что отецъ и мать его рано умерли; а его «начали воспи
тывать велише и гордые паны, а по ихъ языку боярове.» 
ЗдЬсь очевидное противоречие предыдущему. Какое во
спитание Василтй могъ дать своему сыну, если былъ 
«велпкъ только въ прегордости и лютости»? Какое воспи
тание могла дать ему мать его, «злая и чародейка»? Могли 
ли родители, способные только ко злу, направить Ioanna 
къ добру? Следовательно смерть отца и матери не долж
на бы быть гибельною для развита 1оаинова.

Поставпвъ себЬ задачею въ своемъ сочиненш доказать, 
что 1оаннъ могъ быть добрымъ государемъ только въ то 
время, когда слушался совЬтовъ боярскихъ, Курбскш ничего 
не говоритъ о козняхъ бояръ во время малолетства Гро- 
знаго, ничего не говоритъ объ ихъ своеволш и безнача
лии; не говоритъ и о томъ, что они отравили мать Гроз- 
наго, ненавистную имъ, ничего не говоритъ о беззакои- 
номъ властвованш Шуйскихъ, объ ихъ наглости и гра
бительстве, потому что, изложивъ всЬ эти обстоятель
ства, Курбсюй не могъ бы достигнуть цели своего сочи- 
цыпя. Но мы имЬемъ непререкаемый свидетельства на- 
шнхъ .itronnccíi и актовъ о своеволш бояръ. Такъ въ 

розыскпомъ дЬлЬ о побегЕ за границу Петра Фрязина 
говорится: «и нынеча какъ великаго князя Василья не- 
стало и великой княгини, а государь ньшешщй малъ 
остался, а бояре живутъ по своей волЕ, а отъ нихъ ве
ликое насилте и управы въ землЕ никому нЕтъ, а про- 
межъ бояръ великая рознь, того деля мыслилъ отъЕхати 
прочь, что въ земле Русской великий мятежъ и безгосу- 
дарьство» (577). Въ псковской лЕтописи, подъ 1541 г., 
говорится о правлеши Шуйскихъ следующее: «въ тыя 
же л^та, Господу Богу попущшу за умноженье грЕхъ ра
ди пашихъ, быша наместники во Пскове свирепы, аки 
лвове и люди ихъ, аки звери дивш до крестьянъ; и на
чата поклепцы добрыхъ людей клепати, и разбЕгошася 
добрые люди по ппымъ городамъ, а игумены честные 
изъ монастырей избЕгоша въ Иовгородъ отъ князя Васи- 
Л1Я Ивановича Шуйскаго, да отъ князя Василгя Иванови
ча РЕппина-Оболенскпхъ князей» (578). Обо всемъ этомъ 
Курбскш не говоритъ ни слова, потому что подобный 
обстоятельства могли послужить къ извипешю жестоко
сти Грознаго. Задача его-показать постепенное развитее 
въ 1оаннЬ природной, по его мнЕнпо, свирепости. Онъ 
говоритъ, что 1оанпъ началъ съ того, что сталъ сперва 
убивать безсловесныхъ животныхъ, бросалъ ихъ съ вы- 
сокихъ крылецъ, а достигши 15 лЕтъ, началъ и «всена- 
родныхъ человЕковъ уроняти и творить самыя разбойни
ческая дЕла», а пестуны хвалили его за это, говоря. «О 
храбръ будетъ сей царь и мужественъ!» Потомъ, когда 
1оанну исполнилось 17 лЕтъ, они начали его подущать 
мстить свои недружбы «едпнъ противъ другаго и первое 
убпша мужа пресильпаго, зЕло храбраго стратига и ве- 
ликороднаго, иже былъ съ роду княжатъ литовскихъ 
единоколЕнеиъ кролеви польскому Ягайлу, именемъ князь 
Ивапъ БЕльсюй» (579). До самаго того времени пока 
Глннсше не захватили въ свои руки правленья въ лЕто- © ГП
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иисяхъ нЪтъ никакихъ известий о жизни 1оанна; а раз- 
сказу Курбскаго мы не можемъ верить тЬмъ более, что 
въ немъ видно явное противорЬч1е истине. Во-первыхъ, 
1оанну въ то время, когда последовала смерть Ивана 
Бельскаго, не было 17-ти лЬтъ. Онъ родился въ 1530 
г., а это случилось въ 1542 г.; следовательно 1оанпу было 
тогда только 12 летъ. Во-вторыхъ, бояре не заискивали 
нисколько расположения 1оаннова, а даже противъ воли 
его губили тЬхъ, кого хотЬли. Вотъ что читаемъ объ 
умергцвлеши Бельскаго: «Тоя же зимы (1542 г.) гепваря 2, 
попманъ бысть великаго князя бояринъ, князь Иванъ Фе- 
доровичъ Бельский, безъ великаго князя ведома, совЬ- 
томъ боярскимъ, Кубенскихъ да Палецкаго и иныхъ то
го ради, что его государь князь великий у себя въ при- 
ближенш держалъ» (58°). Смерть Бельскаго была нужна 
врагу его князю Ивану Шуйскому, и онъ послалъ детей 
боярскихъ въ Белоозеро, гдЬ Бельскй находился въ за- 
точеши, «они же Ьхавъ тайно, безъ великаго князя ведо
ма, боярскимъ самовольствомъ князя Ивана БЬльскаго 
убили» (581). Итакъ 1оаннъ не принималъ участхя въ 
ртомъ деле.

«По малЬ же времени», продолжаетъ Курбсктй «онъ 
?ке самъ (т. е. 1оаннъ) повелЬлъ убити такожде благо
родное едино княжа, именемъ Андрея Шуйскаго, съ ро
ду княжатъ Суздальскихъ» (582). Действительно 1оаннъ 
рредалъ Шуйскаго жестокой казни; но Шуйский вполне 
заслуживалъ этого и казнь была действ!емъ правосудия. 
Во-первыхъ, Шуйсшй былъ въ высшей степени коры
столюбивый и неблагонамеренный челоц^къ. Вотъ от- 
зывъ объ немъ летописца: «А князь Андрей Михайлович!» 
Шуйский, а онъ былъ злодей; не судя его писахъ, но 
дела его зла на пригородЪхъ, па волостехъ, старый д ела 
исцы наряжая, правя на людехъ, ово сто рублей, ово 
боле, а во Пскове мастеровыя люди все делали на него 

даромъ и болпйе люди подаваша къ нему дары» (693). Во- 
вторыхъ, онъ не оказывалъ ни малейшаго уважения къ 
особе государя. Такъ, вместе съ Кубеискнмп, вопреки 
1оаинову приказание, сослалъ въ Кострому 0еодора Во
ронцова, избивъ его въ Думе, въ присутствп! 1оанна; а 
потому, въ декабре 1544 г., следовательно чрезъ 2 г. по- 
сле смерти Бельскаго, 1оаннъ «не мога того терпети, 
ЧТО бояре безчише и самовольство чипятъ, безъ великаго 
князя велешя, свопмъ советомъ, Miiorie убйства чинятъ, 
велЬлъ поимати первосоветника ихъ, князя Андрея Шуй- 
скаго, и велелъ предати его псаремъ, и псари взяша и 
убиша его» (584).

«Потомъ, аки по двухъ летехъ», пишетъ Курбсшй, 
«убилъ трехъ великородныхъ мужей: единаго ближняго и 
сродника своего, рожденнаго съ сестры отца его, князя 
1оанна Кубенскаго, иже былъ у отца его велпкимъ зем- 
скимъ маршалкомъ; а былъ роду княжатъ Смоленскихъ 
и Ярославскихъ, и мужъ зело разумный и тихий въ со- 
вершенныхъ уже летехъ» (S86). Курбский называетъ 
Кубенскаго мужемъ тихимъ вероятно только потому, что 
Куенбсшй былъ съ роду княжатъ смоленскихъ и ярослав
скихъ, а на деле Кубенсюй вовсе не отличался кро
тостью. Въ 1542 г., Кубенсшй помогалъ князю Ивану 
Васильевичу Шуйскому въ его противузаконномъ стара
нии приобрести власть открытою силою, и былъ участии— 
комъ въ убгенш Бельскаго. Въ 1544 г., вместе съ Шуй- 
скимъ Андреемъ, бросился въ Боярской Думе на Оеодора 
Воронцова, любимца 1оаннова, вопреки воле царя, и здесь 
опять ослушался Ioanna. Въ 1545 г. онъ подвергся опалЬ 
за то, что «великому князю не доброхртствовалъ, и MHorie 
неправды чшшлъ, и MHorie мятежи и многихъ бояръ безт. 
великаго князя велЬтя побили». Но, внявъ просьбе ми
трополита, 1оаннъ простилъ его. Потомъ, въ 1546 г., 
снова подверг!» его оцалЬ и опять простилъ; но, въ томр © ГП
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же году, приказалъ казнить Кубенскаго «по его неудоб
ству прежнему и за то, что мнопе мзды взималъ въ го
сударстве во мпогихъ государскихъ и земскихъ дЕ- 
лахъ» (586). Хотя это обвинение и считается клеве
тою (587); по, судя по прежнимъ поступкамъ Кубенскаго, 
можетъ быть и справедливо. Намъ кажется, что для 
доказательства справедливости этого обвинешя, достато
чно сказать, что Кубенсшй былъ сторонникомъ Шуй- 
скихъ.

«ВкупЕ побхени съ нимъ (съ Кубенскимъ) Оеодоръ и 
Василш Воронцовы, родомъ отъ нЕмецка языка, а племе
ни княжатъ решскихъ» (®88). Оеодоръ Воронцевъ былъ 
любимцемъ 1оанна; но, скоро обнаружилъ свои честолю
бивые замыслы: онъ требовалъ, чтобы 1оаннъ никого не 
приближалъ къ себЕ безъ его вЕдома, «а кого государь 
пожалуетъ безъ Оедорова ведомства и Оедору досад
но» (58э). Эти йеумЕстныя притязашя должны были 
произвести въ Грозномъ, при вспыльчивомъ характерЕ 
его, холодность къ Воронцову. Въ 1546 г. этотъ по- 
слЕдшй вмЕстЕ съ Кубенскимъ подвергся опалЕ и былъ 
прощеиъ. Но вскорЕ случилось одно обстоятельство, ко
торое ускорило гибель Воронцрва. Это известное возму- 
щеше 50-ти новгородскихъ пищальниковъ въ 1546 г. 
1оанну донесли, что Кубенсшй и Воронцовъ были вино
вниками этого возсташя. Обвинеше имЕло видъ правдр- 
подоб!я, а потому 1оаннъ безъ дальняго изслЕдовашя 
приказалъ казнить Оедора и Михайла Воронцовыхъ за 
ту же вину, за какую казнилъ и Кубенскаго (59°). Такимъ 
образомъ мы виднмъ, что Андрей Шуйский, Иванъ Ку- 
бенсшй, Оедоръ и Василий Воронцовы были казнены 
какъ виновные, и потому ихъ казнь нельзя ставить въ 
вину 1оанну. Казнь преступниковъ не кладетъ па госу
даря печати жестокости, но, какъ явный знакъ заботли
вости о благЕ народа, увеличиваетъ честь его. Ио Курб- 

скп1 скрылъ преступлешя казненпыхъ и представилъ ихъ 
жертвами 1оаннова кровошйства. Курбсшй упомииаетъ 
еще о казни Оеодора НевЕжи, сына Богдана Трубецка- 
го, Михаила, князя Ивана Дорогобужскаго и Оеодора, 
сына Ивана Овчины, любимца Елены (®91). Но эти лица 
вЕроятно казнены уже послЕ, потому что въ лЕтописяхъ 
не упоминается подъ этими годами объ ихъ казни.

За грЕхи 1оанна, еще въ юности его, по уверенно 
Курбскаго, Росс1я подвергалась нападешямъ «ово отъ ца
ря перекопскаго, ово отъ татаръ ногайскихъ, сирЕчь за- 
волжскихъ, а наипаче и горше всЕхъ отъ царя казан- 
скаго, сильнаго и можнаго мучителя хрисПанскаго, иже 
подъ властно своею имЕлъ шесть языковъ разлпчныхъ, 
имиже безчислениое и неисповедимое кровопролитхе учи- 
нялъ такъ, иже уже все было пусто за осмнадесять 
миль до московскаго мЕста. Такожъ и отъ перекопска
го або отъ крымскаго царя и отъ ногай вся русская 
земля ажъ по самую Оку рЕку спустошена» Но и
въ этомъ разсказЕ Курбскш остался вЕрнымъ своему 
правилу: всЕ бЕдств^я Россш приписывать 1оанпу. Мы 
знаемъ действительно, что Россия въ малолЕтство Гроз- 
наго подвергалась опустошительнымъ набЕгамь казан- 
цевъ, крымцевъ и ногайскихъ татаръ, знаемъ, что, вслЕд- 
ств^е этихъ иабЕговъ опа была почти до самой Мо
сквы обширнымъ пепелищемъ. Но виною этого былъ 
не 1оапнъ, виновниками бЕдствн! Россш были бояре. 
Корыстолюбивые, ревнители только собственныхъ вы- 
годъ они небрегли о пользЕ и безопасности отечества. 
При малолЕтствЕ государя, каждый изъ нихъ старался 
только нажиться. Они грабили городг! и области хуже 
самыхъ татаръ, грабили не только сами, ио и слуги ихъ 
и, въ то время какъ казанцы опустошали Росспо, по 
выходя изъ восточныхъ предЕловъ ея, крымцы громили 
южные ея предЕлы, бояре, занятые крамолами, «не дви-© ГП
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Гали ни волосомъ» Для защиты отечества (®93). ВотТ* 
какъ описываетъ лЬтописецъ Тогдашнее состояние Рос- 
сш: «тогда» т. е. по смерти, Василтя, «кпяземъ, и бояромъ, 
и вельможамъ, и суд^ямъ градскимъ, caмoвoлieмъ объ- 
ятымъ, и въ безстраши живущпмъ, и не право судя- 
щимъ, но по мзд^, и насильствующимъ людемъ, и никого 

'^¡^й^боящимся, понеже бо великш князь бгЬ юнъ, и ниже 
страха имущимъ и небрегущимъ отъ сопостатъ россШ- 
сшя земли. Тамо бо языцы погаши хрнсНапъ губяху и 
воеваху здЬ же боляре и воеводы мздами и налогами и 
великими продажами христтаиъ губяху. Такожде и обы
чные дворяне и дЬти боярсше и рабы ихъ творяху, на 
господей своихъ зряще. Тогда же во градЬхъ и селЬхъ 
неправда умножися, и восхищешя и обиды, татбы и 
разбои умножишася, и буйства и граблешя многа. И во 
всей земли бяше слезы и рыдашя и вопль мпогъ» (594)< 
Итакъ, пачью же голову должны пасть бЬдствгя Россш? 
1оаннъ еще былъ слабый младенецъ. Ему ли было защи
щать Росспо? Очевидно эта обязанность лежала на великихъ 
и сильныхъ его; но они не думали' о защитЪ отечества.
Итакъ мы видимъ, что и этотъ Фактъ съ умысломъ ис- 
каженъ Курбскимъ, которому долженствовали быть изве
стны обстоятельства малолЬтства Грознаго. Но эти 
обстоятельства выставляли бояръ въ неблагопртятномъ 
свЬтЬ, а потому Курбсктй счелъ за лучшее обвинить въ 
несчаст!яхъ Россш 1оанна.

ВЬрный адвокатъ своихъ собствепныхъ дЬйствШ и 
дГйств!Й своей партш, Курбсшй, говоря о московскомъ 
пожаре и возмущеши черни, утверждаетъ, что это бед
ствие было явственнымъ гнЬвомъ Н&жшмъ за гр-Ьхи 1о- 
анна (®9®). Но изъ предъидущаго мы знаемъ, что это бы
ло дЬломъ интриги и заговора человЬческаго, а Курб- 
сшй молчитъ о немъ, чтобъ не выказать преступлений 
своей партш. Но, называя Михаила Глинскаго «началь- 

йикоМъ всему этому злу» (5эе), Курбсшй тЬмъ самымъ 
даетъ понять, что ему Не безъизвЬстна была та нелепая 
молва, посрёдСтвоМъ которой Сильвестрова парня успела 
возмутить суеверный и легкомысленный народъ; показы- 
ваетъ, что и самъ ненавиделъ Глинскаго. Причиною не- 
расположешя Курбскаго и другихъ бояръ къ Глинскимъ 
были мЬстничесюе счеты. Этимъ, кажется, всего лучше^ 
объясняется ненависть бояръ къ ихъ роду. ДГло въ томъ: 
Глинские, прюбр^въ самое высокое мГсто въ государств^, 
Запхали старинныхъ бояръ и оттеснили ихъ отъ пре
стола; въ этомъ-то и лежала причина ненависти бояръ 
къ Глинскимъ. Совпадение въ повЪствовапш Курбскаго 
Двухъ событтй, именно: московскаго пожара и возмуще
ния черни съ явлешемъ Сильвестра предъ 1оанномъ съ 
угрозами прямо паводитъ на мысль, что это возсташе 
было дЬломъ Сильвестра и его приверженцев!. Изъ 
словъ Курбскаго видно, что Сильвестръ явился предъ 
1оанномъ въ то самое время, когда этотъ послЬдшй тре- 
петалъ предъ чернью, требовавшею головы Михаила 
Глинскаго. Ио Курбсшй помогъ и этому неудобству. 
Онъ придаетъ явленно Сильвестра какую то таинствен
ность. Сильвестръ у пего является какъ бы посланни- 
комъ Божшмъ, онъ какъ бы упалъ съ неба и очутился 
предъ 1оанномъ. Вотъ какъ разсказываетъ Курбыий это 
событие: «тогда убо (т. е. во время возмущешя черни), 
тогда, глаголю, пршде къ нему едипъ мужъ, презвитеръ 
чиномъ, именемъ Селпвестръ, пришлецъ отъ Новаграда 
Великаго претяще ему отъ Бога священными писаньми и 
етрозЬ заклинающе его страшнымъ Божшмъ именемъ; 
еще къ тому и чудеса и аки бы явлешя отъ Бога повЬ— 
дающе ему: не вЬмъ аще истинныя, або такъ ужаснове- 
шя пущающе, буйства его ради, и для дГтскихъ неисто— 
вЫхъ его правовъ умыслилъ былъ себЬ cié» (597). Но 
мы достоверно знаемъ, что Сильвестръ былъ известенъ © ГП
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lóaimy гораздо paute этого времени. Какъ священпикъ 
придворнаго Благовещенска™ собора онъ былъ постоян
но на глазахъ у 1оанна и какъ человЬкъ, обладавши! от- 
личнымъ даромъ слова, естественно обращалъ на себя 
впимаше царя и рано получилъ на него вльяше. Мы 
знаем ь, что, еще въ 154-1 г., по ходатайству и по мысли 
его освобождено было изъ темницы семейство князя 
Андрея Старицкаго (598). СлЬдовательно и этотъ Фактъ 
переданъ Курбскимъ не вЬрно. «Съ ннмъ (т. е. Сильве- 
стромъ) соединяется во общеше Алексей Адашевъ, въ то 
время любимый царемъ и подобный въ нЬкоторыхъ нра- 
вЬхъ ангеламъ». Добродетели этого последняго были, по 
словамъ Курбскаго, такъ велики, что ихъ «неподобно 
было бы изъявить предъ грубыми и мгрскими челове
ки» (59Я). Вероятнее всего не надобно говорить объ 
этихъ добродетеляхъ, потому что они не выгодно бы 
подействовали па мгрскихъ человЬковъ.

Описавъ явлеше Сильвестра и Адашева, Курбский за- 
даетъ себе вопросъ, чтоже они сделали полезнаго рус
ской земле? Но въ ответе на этотъ вопросъ Курбыпй 
и делаетъ промахъ. Желая выказать какъ можно въ бо
лее выгодпомъ свете предводителей своей партш, онъ 
разсказываетъ объ ихъ действ!яхъ и этимъ-то разоблачаетъ 
тотъзамыселъ, который хотели осуществить они. Сильвестръ 
и Адашевъ уздаютъ царя, въ самчвольств!ь безъ отца воспи- 
гКаниаю (опять противоречие съ предыдущимъ) и крови 
уже напившагося всячесшя, согласныхъ его отдаляютъ 
отъ него, наказу ютъ опасне благочестпо, заставляютъ его 
поститься и молиться, отгоняютъ отъ него прелютЬйшихъ 
зверей, сиречь ласкателей, соединяются съ Макар!емъ 
митрополитомъ и, очистивъ царя покаяшемъ сподобля- 
ютъ его сйятыхъ таинъ Христа и возводятъ па такую 
высоту, что все окрестные пароды дивятся его благоче- 
ст1ю и обращешю (60°); однимъ словомъ, парпя Сильвест

ра дЬлаетъ тоже, что делали и все партш, т. е. она 
удалила отъ дЬлъ сторону Глинскихъ. Это видно изъ 
слЬдующихъ словъ Курбскаго, относящихся къ Сильвестру 
и Адашеву: «и къ тому еще и cíe прилагаюсь: собираюсь къ 
нему советпиковъ, мужей разумныхъ и совершенныхъ, во 
старости мастистей сущихъ, благочесНемъ и страхомъ 
Бож1нмъ украшенныхъ; другихъ же,аще и въ среднемъ веку, 
такожъ предобрыхъ и храбрыхъ... И нарицались тогда 
оные советницы у него избранная рада; воистину по дЬ- 
ломъ и наречете имели: понеже все избранное и нарочи
тое советы своими производили, сирЬчь: судъ праведный, 
нелицепр^ятенъ, яко богатому, тако и убогому, еже бы- 
ваетъ въ царстве наилепшее» (001). Но во-первыхъ, избран
ною радою совЬтники 1оанна никогда не назывались и 
въ летописяхъ имъ не приписывается ничего, а все при
писывается 1оанну, что и справедливо, какъ мы после 
увидимъ; во-вторыхъ, праведнаго и нелицепр^ятпаго суда 
не можетъ никогда быть при госнодствЬ партш. Это не
изменный законъ. Само собою разумЬется, что партгя, 
ревнительная къ своимъ интересамъ, не дастъ праведнаго 
суда тому, чьи виды несогласны съ ея стремлениями, или 
кто не входитъ въ число ея приверженцевъ. Но, съ другой 
стороны, она должна щадить посл Ьднихъ въ случае совер
шения ими преступления, оправдывать ихъ въ ссорахъ съ 
своими врагами, или съ людьми, къ ней не принадлежащи
ми, даже если бы законъ говорилъ въ пользу этихъ послЬд- 
нихь. Изъ дальнейшаго хода разсказа Курбскаго видно, 
что парпя Сильвестра и Адашева должности по облас- 
тямъ и при войскЬ замещала своими приверженцами и 
раздавала имъ въ награду земли, «удаляя паразитовъ, си
речь подобЬдовъ» (602), вероятно своихъ противниковъ. 
Итакъ вотъ сколько пользы для Россш сделала партия 
Сильвестра. По изъ всего этого разсказа скорЬе выхо-
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дитъ, что она действовала для себя, для своихъ выгодъ, 
а не для выгодъ отечества.

Въ пов-Ьетвован^и Курбекаго замЬчаемъ еще другой 
важный педостатокъ, который мЬшаетъ верить въ истину 
его. Перевороты въ государстве не могутъ совершаться 
мгновенпо-они всегда требуютъ извЬстнаго времени, и 
количество этого времени бывастъ больше или меньше 
смотря по важности переворота. Изъ словъ Курбекаго 
видно, что парпя Сильвестра^ захвативъ въ свои руки 
правлеше, въ одно мгповеше все преобразовала въ ₽ое- 
сьи и изъ слабаго государства, разстроеппаго безразеуд- 
нымъ правлешемъ молодаго царя, вдругъ образовала го
сударство сильное и страшное для соседей. Такихъ р4з- 
кихъ переходовъ въ иеторш не можетъ быть. ЗдЬсь во 
всемъ мы впдимъ строгую последовательность и по
степенность. Изъ могущественнаго и благоустроенпаго 
государства пе можетъ мгновенно сделаться государство 
слабое, темъ более нельзя въ одинъ моментъ дать силу 
государству слабому и разстроенному. Вероятно парНя 
Сильвестра и Адашева застала Росспо не такою разстроен- 
ною и слабою, какою пзображаетъ намъ ее Курбыпй. 
Впрочемъ онъ описалъ такъ положенье Россш пе безъ 
цели,-онъ имЬлъ въ виду представить въ большемъ блес- 
кЬ заслуги Сильвестра и Адашева и очернить царя въ 
глазахъ потомства за неблагодарность къ такимъ достой- 
пымъ людямъ. Съ другой стороны невозможны и въ 
человеке быстрые переходы отъ зла къ добру. Злое все
гда остается злымъ и никогда пе нереходитъ въ доброе. 
Но Курбскьй, пзобразивъ 1оанна злымъ отъ природы, 
вдругъ заставляетъ его, по одному маиэвешю Сильвестра, 
превратиться въ добраго государя, отца своихъ поддап- 
ныхъ. Эта неестественность повествовашя отнимаетъ у 
него -историческую достоверность и заставляетъ насъ 
предположить: во-первыхъ, что 1оанпъ всегда былъ госу- 
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даремъ добрымъ; а во-вторыхъ, что парня Сильвестра 
застала Росспо въ благоустроенномъ состоянья. Это тЬмъ 
справедливее, что подтверждается однимъ мЬстомъ лето
писи. Въ «казанской гисторш» подъ 1547 г. говорится 
следующее: «седъ на великое царство державы своея, 
благоверный великьй государь, царь ведший князь Иванъ 
Васильевичь всея Руси самодержецъ вся мятежники ста
рые изби, владевшая царствомъ его неправдою и до со- 
вершеннаго возраста его, и множа вельможи устраши отъ 
лихоимашя и неправды, и запрети праведенъ судъ твори- 
ти и правяше царство свое добре. Кротокъ и смиренъ бе, 
и праведенъ въ судЬ и ко всЬмь милостивъ воинскимъ 
людемъ и простыми» (е03). ТакиМъ образомъ соображенья 
и это место летописи прямо опровергаютъ разсказъ Курб- 
скаго о быстромъ превращены Россы изъ государства 
разстроеппаго въ могущественное, а 1оанйа изъ злаго и 
развратыаго въ государя добраго, благочестиваго и по- 
печительнаго о благЬ подданныхъ.

Тотъ же самый педостатокъ замЬчаемъ у Курбекаго 
и при описаны казапскаго похода и войны съ крымцами. 
Йзъ повествовашя его ВыхоДитъ, что едва только Силь- 
вестрова сторона завладела кормиломъ правленья, русскье 
прославились победами надъ татарами. Вотъ слова его: 
«и абьё за помощью Божьею сопротивъ сопостатовъ возмого- 
ша воинство христь’апское. И противъ якихъ сопостатовъ? 
такъ великаго и грознаго измаильтескаго языка, отъ не- 
гожъ некогда и вселённая трепетала, и не токмо трепе
тала, но и опустошена была; и не противъ еднпаго царя 
ополчашеся,ио абьепротивътрехъ великихъ и сильныхъ, си- 
речь, противъ перекопскаго царя, и казапскаго, и сопротивъ 
кияжатъ иогайскяхъ». Опъ говоритъ, что войска наши 
украшались столь частыми победами надъ врагами, что; 
его краткая повесть не вместптъ,если писать о нихъ по- 
ряду. Далее онъ говоритъ, что, «видевъ такья неизреченны;?!
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Ёояая щедроты, такъ вскорЬ бываемыя, и самъ царь, воз- 
ревновавъ ревноспю, началъ противъ враговъ самъ опол- 
чатися» (604). Такимъ образомъ изъ повЬствовашя К)рб- 
скаго видно, что 1оаннъ предпринялъ походъ противъ 
Казани, потому что его одушевили побЬды, одерживаемый 
вашими войсками надъ татарами съ того времени, какъ сто
рона Сильвестра начала править Росшею. Но мы не знаемъ 
другихъ побЬдъ, одержанныхъ въ это время надъ татарами, 
кромЬ побЬды надъ крымцами и завоевашя Казани. Были 
побЬды надъ татарами, ио гораздо рапЬе этого времени. 
Капля же побЬды одержали «знаменитые стратплаты», из
бранные партию Сильвестра и Адашева? Къ несчастно 
никакихь. Этотъ панегирикъ Курбсшй помЬстилъ для того, 
чтобы тЬмъ разительнее показать иереворотъ, произве
денный Снльвестромъ и Адашевымъ въ Россш: въ то вре
мя, когда ею управлялъ Тоаннъ, она была безсильною, 
беззащитною жертвою татаръ; а теперь вдругъ, ни съ 
1дго ни съ сего одерживает^ надъ ними блистательный 
победы.

Особенно замечательны въ этомъ случае слова Курб
скаго, относящ1яся къ 1оаину: «и самъ царь возревновавъ 
ревностью, началъ противъ враговъ самъ ополчатися, сво
ею главою, и собирати себе воинство множайшее и хра
брейшее, и не похотяше покою наслаждатися, въ пре- 
красныхъ палатахъ затворясь, пребывати, (яко есть пы- 
нешнимъ западнымъ царемъ обычай: все цЬлыя нощи ис- 
Требляти, надъ карты сЬдяще и надъ прочими бесовски
ми бреднями); но подвигся многажды самъ, не щадячи 
Здрав1я своего, на сопротивнаго и горшаго своего супо
стата, царя казанскаго единаго въ лютую зиму, аще и 
не взялъ места отъ него главнаго, сирЬчь Казани града, и 
Со тщетою не малою отойде; но всяко не сокрушилось ему 
сердце и воинство его храброе» (605). Откуда же взялась 
у 1оанна, котораго после Курбсюй описываетъ трусомъ 

и бЬглецомъ, такая храбрость? «Отъ того», говорить 
Курбский, «1оаннъ былъ храбръ, что Богъ укрЬплялъ со- 
вЬтниковъ его». Но такая причина могла существовать 
только въ головЬ Курбскаго. Трудно пересоздать человека, 
трудно внушить ему тЬ качества, которыхъ не дано ему. 
Пока еще иЬтъ пи одного примера, чтобы робшй чело- 
в1>къ сделался мужественпымъ и отважнымъ. Бываетъ и 
у робкихъ своего рода храбрость, но только тогда, когда 
они не видятъ никакихъ средствъ къ спасение. Это уже 
будетъ отчаяше, а не храбрость. Советники не могли ни- 
какъ сообщить храбрости 1оанну. Ио у Курбскаго для 
нихъ иЬтъ ничего не возможнаго. Тотъ же Курбсшй, пре
вознося мужество Ioanna, противоречить себЬ, пред
ставляя его робкимъ въ решительный минуты. Такъ, опи
сывая тотъ моментъ штурма казанскаго, когда руссюе 
солдаты, бросившись съ своими начальниками на грабежъ, 
сильно потесненные татарами, ударились бежать изъ го
рода, крича: «сЬкутъ! сЬкутъ!», Курбший говорить, что 
при этомъ елучаЬ царь иотерялъ все присутсвте духа и 
«зело ему не токмо лице измЬняшесь, но и сердце сокру- 
шися, уповая, иже все уже войско христ!анское бусурма- 
яы изъ града изгнаша. ВидЬвше же сицевое, мудрые и 
искусные сигклитове его, повелЬша хоруговь великую 
хрпст!анскую близу вратъ градскихъ, нареченныхъ цар- 
скихъ, подвинути, и самаго царя, хотяща и не хотяща, за 
бразды коня взявъ, близъ хоругови поставиша: понеже 
были нЬцыи, между сигклиты оными, муяие вТ,ку еще от- 
цевъ пашихъ, состарЬвппеся въ добродЬтеляхъ и во вся- 
кихъ искусствахъ ратныхъ» (606). Не очевидно ли здЬсь 
противоречие съ предыдущимъ? Сначала 1оаниъ представ- 
леиъ человЬкомъ, не щадящимъ ни жизни, ни здоровья для 
пользы отечества; а здесь онъ представленъ трусомъ, 
который готовь бросить дело въ самую критическую ми
нуту и уничтожить плоды всЬхъ усил1Й. КромЬ того © ГП
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Курбск:й выставилъ здЪсь Тоанна такою личностно, кото
рою советники его могли располагать, какъ имъ взду
мается. По тотъже Курбскш говоритъ, что Тоаннъ отвергъ 
требование Воротынскаго дать зпакъ къ общему приступу 
во время взорвашя подкопа въ первый разъ (®07). Изъ 
этого видно, что Тоаннъ дййствовалъ самостоятельно, ру
ководясь своими собственными соображешями, а неумомъ 
другихъ. Принимая во впимаше это противоречие въ раз- 
сказЬ Курбскаго, мы должны отвергнуть его показаше, 
что Тоаннъ былъ трусомъ, должны отвергнуть тЬмъ бо- 
лЬе, что Тоаннъ, по словамъ самого Курбскаго, всегда 
самъ предводительствовалъ войскомъ. Такъ когда, отпра
вляясь протнвъ Казани, услышалъ онъ о нашествш крым- 
цевъ; то самъ сталъ на Оке съ войскомъ, о?кидая крым- 
цевъ и битвы. Такъ когда, въ попЬ 1555 года, крымцы 
разбили Шереметева; то Тодпцъ, не зная объ этомъ пора- 
женш и, по своему обыкновенно, предводительствуя лично 
войскомъ, вздумалъ переменить прежнюю робкую спетому 
войны съ крымцами. Онъ не хотЬлъ ждать ихъ па Оке, 
ио, перейдя ее, решился сразиться съ ними въ степи. 
Вдругъ пришла вЬсть о поражеши Шереметева. Робкщ 
советовали царю отступить. Только не мнопе говорили, 
что нужно идти впередъ и не срамить древней славы. 
Если бы робокъ былъ Тоаннъ, то, безъ сомнения, одобрил^ 
бы первый совЬтъ, по онъ, по увЬрешю самого Курбскаго, 
«совЬтъ храбрыхъ принялъ, а совЬтъ страшлпвыхъ от- 
вергъ, иде къ ТулЬ мЬсту, хотяще сразитнся съ бусур- 
маны за православное хриспанство. Се таковъ былъ цари 
нашъ, поки любилъ около себя добрыхъ и правду совЬ- 
тующихъ» (60?). По, мы знаемъ, что и по удаленш пар-? 
тш Сильвестра и Адашева, которую разумЬетъ здесь 
КурбскШ подъ имепемъ «добрыхъ и правду совЬтующихъ», 
Тоаннъ не измТшялъ своей храбрости. Такъ, подъ лич- 
рымь цредводительствомъ его, взятъ былъ сильно укрЬц- 

ленный Полоцкъ и самъ КурбскпТ говоритъ, что Тоаннъ 
«своими персями досталъ этотъ городъ» (609). Самый по- 
ходъ подъ Казань совершенъ былъ по мысли Тоанна, а 
не по мысли его советниковъ. Выше всего цЬня славу и 
благодепсте Россш, Тоаннъ понималъ, что Россия не мо- 
жетъ наслаждаться спокойств1емъ до тЬхъ поръ, пока 
Казань будетъ пользоваться самостоятельностпо. Поэто
му первою его мыслью было покорить Казань. Это до
казывается: во-первыхъ, темъ, что 1оаннъ елгшкомъ уже 
ревностно стремился къ достижешю этой цели. Онъ 
предпринимаетъ въ Казань два похода. Неудача этихъ 
обоихъ походовъ не устрашаетъ его. Во что бы то ни- 
стало онъ решился достигнуть цЬли. Въ этомъ намере- 
ши онъ осповываетъ городъ въ землЬ непртятельской, 
чтобы, стЬснивъ татаръ, тЬмъ успешнее покорить ихъ. 
Онъ предпринимаетъ трети! походъ и употребляетъ вей 
усилья, терпить всЬ лишешя чтобы овладеть горо- 
домъ. Во-вторыхъ, что намеренье завоевать Казань ро
дилось въ головй самого Тоанна видно изъ того, что онъ 
готовился зимовать подъ Казанью во время этого похода, 
между тЪмъ какъ советники его считали за нужное воз
вратиться въ Росспо, когда буря па ВолгЬ потопила суда 
съ припасами и военными снарядами (611). Наконецъ въ- 
третьихъ, самымъ лучшимъ доказательствомъ служитъ то, 
что Гоаниъ отвергъ совЬтъ вельможъ своихъ, полагав- 
шихъ, по случаю волнений, произшедшпхь въ Казани, со
вершенно покинуть этотъ край, несчастный для Россш (612). 
Итакъ Тоаннъ вполне былъ убЬжденъ въ необходимости 
для блага Россш прюбрЪсти и укрепить за нею Казань. 
СлЬдователыю Тоаннъ руководился здЬсь своимъ собствеи- 
цымъ убеждешемъ, а не советомъ Сильвестровой партш; 
этимъ только можно объяснить, почему Тоаннъ такъ упор
но настаиваль на покореше Казани.© ГП
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Описывая осаду и взяпе Казани, Курбсктй вездЬ вы- 
ставляетъ себя на первомъ плаий и его личность застй- 
пяетъ личности другихъ воеводъ, дййствовавшихъ подъ 
стенами города. Онъ изображаетъ до мельчайшихъ под
робностей всЬ свои дййств^я. Цйль его очевидно та, что
бы показать, какого искуснаго генерала потерялъ въ 
немъ Грозный, показать, что онъ для блага отечества 
не щадилъ даже своей жизни. Такъ онъ изображаетъ се
бя героемъ на поляхъ Тулы въ битвЬ съ крымцами. Въ 
этой битв!; говоритъ онъ: «азъ тяжюя раны па тЬлеси 
отнесохъ, яко на главЬ, такъ и на другихъ соста- 
вЬхъ» (613). Въ особенную похвалу ставитъ себй Курб- 
ший то, что 24 л!;тъ онъ былъ воеводою правой руки 
и говоритъ, что, занимая назначенный ему постъ, дйй- 
ствовалъ такъ неутомимо и неусыпно, что почти вей 
ночи не спалъ, охраняя снарядъ болйе живота своего (614). 
Переходя къ описание рйшительнаго приступа къ Каза
ни, Курбскгй говоритъ, что предоставляетъ каждому раз- 
еказывать о своихъ подвигахъ, а опишетъ только то, 
что сдйлалъ онъ самъ; изображаетъ всю трудность пер- 
ваго момента приступа; свою храбрость, съ которою пре- 
одолйлъ эту трудность; превозноситъ отважность своего 
брата, который первый вошелъ на стйну (615), Потомъ 
описываетъ свою битву съ отступавшими 5 т. татаръ, 
говоритъ, что онъ «первйе вейхъ вразился въ полкъ бу- 
сурмансюй» что три раза оперся о враговъ конь его во 
время ейчи и что въ четвертый разъ, устремясь на вра
говъ, онъ (Курбсюй) упалъ среди ихъ, истекая кровно, и 
очнулся на рукахъ царскихъ воиновъ. Разсказываетъ да- 
лйе, что въ началй дйла много-было собралось вокругъ 
него другихъ всадникоця>, но что они только поглядели 
возлЬ полка ихъ (т. е. татаръ) и устрашились, потому 
что татары жестоко ранили переднихъ изъ нихъ, что по
этому они решились напасть на татаръ съ тылу и нача

ли рубить ихъ задше ряды, между тймъ какъ татаргя, 
не встречая никакого препятств!я впереди, свободно шли 
къ лЬсу. «Но тогда», говоритъ Курбший, «приспйлъ мой 
братъ, ударилъ на татаръ спереди, два раза среди ихъ 
пройхалъ одинъ. Когда онъ врубился въ треачй разъ, то 
одинъ благородный воинъ помогъ ему истребить враговъ. 
Пять стрйлъ вонзилось, продолжаетъ Курбсюй, въ ноги 
брата моего, несчитая другихъ ранъ, конь его палъ подъ 
пимъ, но, взявъ свЬжаго коня и презирая свои раны, братъ 
опять устремился на враговъ. И во истину имЬлъ я тако- 
ваго брата храбра, и мужественна, и добронравна», вос- 
клицаетъ Курбсюй, «и къ тому зЬло разумна, иже во 
всемъ войску хриспанскомъ не обрйташеся храбрййипй и 
лучший, паче его; аще бы обрйлся кто, Господи Боже! 
да таковъ же бы былъ!» (616). Мужество, оказанное Курб- 
скимъ въ ейчй съ татарами, подтверждается евпдйтель- 
ствомъ лйтописи. ЛЬтопись разсказываетъ, что когда 
5 т. татаръ, желавшихъ по взятш Казани спастись отъ 
меча русскихъ, устремились изъ крЬпости; то «воевода, 
князь Андрей Михайловичь Курбсюй выЬде изъ города, и 
сяде на конь, и гна на нихъ, и пргЬхавъ во вейхъ въ 
нихъ; они же его съ коня сбивъ, и его ейкоша множе
ство, и прейдоша по немъ мнопе за мертво; но Бож;- 
пмъ милосердгемъ оздравйлъ» (6‘7). Что касается до бра
та Курбскаго, то о немъ ни гдЬ не упоминается не толь
ко въ лйтописяхъ, но даже въ родословныхъ книгахъ. 
По родословнымъ книгамъ значится у Курбскаго одинъ 
братъ, Иваиъ (618), о которомъ въ разрядахъ казанскаго * 
похода ничего не говорится. Карамзпнъ называетъ этого 
брата Курбскаго Романомъ (6,э). Неизвестно, откуда Ка- 
рамзинъ занялъ это имя. Г. Устряловъ говоритъ, что онъ 
основался на рукописяхъ (620). Каюя же это рукописи? 
Карамзпнъ ссылается въ своихъ примйчашяхъ на ру
копись Курбскаго-и только; а Курбский не называетъ © ГП
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своего брата этимъ именемъ. Можно кажется думать, 
что Карамзинъ, вмйсто словъ Курбскаго: «первый братъ 
мой родной» и пр., прочелъ: «первый братъ мой 
Романье.

Разсказавъ о взятии города, Курбыйй повйствуетъ, 
что когда бояре, па третш день, пришли поздравлять 
1оанна съ победою; то послйдшй «отрыгнулъ нйчто не
благодарно, вмйсто благодарения, воеводамъ и всему во
инству своему; на единаго разгнйвався таковое слово рекъ: 
«Иынй, рече, боронилъ мя Богъ отъ васъ» (622). Эти 
слова Курбскаго можно принять за выдумку, сдйлапную 
имъ въ интерееахъ своей партш. Во-первыхъ, лйтопись 
влагаетъ при этомъ случай въ уста 1оанна совершенно 
друпя слова: «Богъ шя содйялъ твоимъ, брата моего, по- 
печешемъ, и всего нашего воинства страдашемъ, и все
народною молитвою; буди Господня воля» (623) отвй- 
тилъ онъ брату своему Владшпру Андреевичу и всймъ 
боярамъ, поздравлявшимъ его съ побйдою; во-вторыхъ, 
приписывая такой отвйтъ Тоанну, Курбсшй очевидно 
имйлъ въ виду очернить его, представить тираномъ, ко- 
тораго не трогали ни заслуги, ни доблесть его поддан- 
ныхъ, который за вйрную службу платилъ имъ одними 
казнями. Съ этою цйлпо Курбщпй и изобразилъ яркими 
красками доблесть, оказанную какъ имъ самимъ, такъ ц 
другими воеводами при взятш города. Восклицаше Курб
скаго, относящееся къ выше приведеннымъ словамъ 
будтобы 1оанномъ произпесенпымъ: «о слово сатанин
ское , являемое неизреченную лютость человеческому 
роду! О исполнеше мйры кровопшства отческаго» [62^, 
вполнй выражаетъ это намйреше. Но если 1оаниъ и 
еказалъ действительно тй слова, который Курбсгай 
заставляетъ его говорить; то имйлъ полное право 
сказать такъ, потому что мы знаемъ, что бояре посто
янно поджигали крамолы въ Казани, дозволяли казана 

цамъ подкупать себя и предавали имъ въ жертву Рос
сию (625). Вотъ чймъ должно объяснять эти слова, а не 
тймъ, чймъ объясняетъ ихъ Курбскш. Онъ говоритъ, 
что 1оаннъ хотйлъ этими словами сказать: «не возмоглъ 
есмя васъ мучити, поки Казань стояла сама въ собй; бо 
ми естя потребны были всячески; а иынй уже вольно 
мпй всякую злость и мучительство надъ вами показы
вали» [626р

Курбскй повйствуетъ далйе, что по взятш города 
1оаннъ совйтовался, какое устройство дать вновь завое
ванному царству: «и совйтовавше ему вей мудрые и ра
зумные, иже бы ту пребылъ зиму, ажъ до весны со 
врймъ вопнетвомъ» для окончательнаго покорешя страны, 
потому что въ царствй казанскомъ, кромй собственно 
татаръ, жило еще 5 различныхъ языковъ: «мордовсьпй, 
чувашский, черемискш, воитецшй, або арскш, пятый 
башкирскш. Онъ же совйта мудрыхъ воеводъ своихъ 
не послушалъ; послушалъ же совйта шурей своихъ: они 
бо шептаху ему во уши, да поспйшится ко царицй своей, 
сестрй ихъ; по и другихъ ласкателей направили съ по
пами» [в27]. Ио если 1оаннъ не послушалъ совйта вое
водъ и не остался зимовать въ покоренной Казани, то 
это не потому будто шурья шептали ему, чтобы онъ 
йхалъ къ женй своей. 1оаппъ не былъ, какъ мы нйс- 
колько разъ уже замйтили, человйкомъ, подверженным!. 
вл1яшю всякаго встрйчнаго. Онъ имйлъ собственный 
разеудокъ и могъ понять, что ему вовсе ненужно оставать
ся въ покоренномъ городй: онъ совершилъ главное, и 
полное право имйлъ предоставить довершеше остальпаго 
своимъ воеводамъ.

Не принявъ совйта воеводъ, 1оаннъ, по словамъ Курб
скаго «стоявъ недйлю и оставя часть воинства въ мйс- 
тй, и огненныя стрйльбы съ потребу, и ейдши вт> суды 
Йхалъ къ НовугородуНижнему, еже есть крайнее мйсто © ГП
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великое Русское, которое лежитъ отъ Казани 60 миль; 
а кони наши всЬ послалъ не тою доброю дорогою, ею- 
же сайт шелъ кт» Казани, по водлЬ Волгу, зЬло претру- 
дпыми стезями, по великимъ горамъ лежащими, на нихъ 
же чувашский языкъ обптаетъ: и того ради погубилъ у 
всего воинства своего кони тогда: бо у кого было сто 
або двести копей, едва два або три вышли. Се шя пер
вая дума человЬкоугодиича!» (628). Пр летопись ничего 
не говорить объ этомъ несчастш. Приведемъ изъ нея 
свидетельство: «того же месяца, 11 дня, прпговорилъ 
государь съ братомъ своимъ, княземъ Владим!ромъ Анд- 
реевичемъ и со всеми бояры итти къ Москве, а самому 
государю итти Волгой рекою въ судахъ, а въ конной 
отпустилъ слугу и воеводу, князяМихаила Ивановича Во- 
ротынскаго съ товарищи, итти имъ на Василь городъ 
бсрегомъ» (62Э). Такимъ образомъ мы впдимъ, что въ ле~ 
тописяхъ ничего не говорится пи о трудпостяхъ пути, 
ни о потерЬ конницею лошадей; напротивъ 1оаннъ, въ 
речи своей къ митрополиту по прибытш въ Москву, го
ворить, что «все пришли здравы» (630). Притомъ, долж
но заметить, что разстояше отъ Казани до Василя-го
рода очень незначительное (631) и если даже войско шло 
до него неделю, то все таки оно не могло потерять та
кого количества лошадей, о какомъ говорить Курбский. По 
всей вероятности, этотъ разсказъ Курбскаго объ огром- 
ныхъ потеряхъ, понесенныхъ войскомъ, вымышленъ имъ 
съ целпо показать, что никакие друпе советы, кроме со- 
ветовъ партии Сильвестра и Адашева, не могли быть по
лезны для Россш. Слова: «вотъ первая дума человеко- 
угоднича» —вполне подверждаютъ это.

Затемъ Курбсшй разсказываетъ, что, прибывъ въ 
Нижшй, царь распустилъ все свои войска и, обрадован
ный рождешемъ сына Димитрия, поспешилъ въ Москву. 
Мы видели, что по прибытш въ Москву 1оаннъ, вЬроят- 

но вслЬдств1О тяжкихъ трудовъ, понесенныхъ имъ подъ 
стенами Казани, сделался жестоко болеиъ; знаемъ, что 
крамольники, а въ томъ числе отецъ Адашева и Силь- 
вестръ, хотели возвести на престолъ брата Хоаннова, 
Владим!ра; но Курбский ничего не упоминаетъ объ этомъ 
замысле и темь самымъ навлекаетъ на себя подозреше 
въ участии въ пемъ и выказываетъ неблагонамеренность 
своего сочпнешя. Не упуская случая распространиться 
о каждомъ событш, которое можетъ служить къ обви- 
нешю царя, чрезвычайно кратко говорить онъ о его 
болезни, потому что подробное изложение всехъ обсто- 
ятельствь должно было бы выставить партпо Сильвестра 
и Адашева въ весьма певыгодиомъ свете. «ПргЬхавъ же 
до Москвы, говорить Курбскш, аки по двухъ месяцахъ 
пли по трехъ, разболелся зело тяжкимъ огненнымъ неду- 
гомъ, иже никтоже уже ему жити надеялся» (°32). Но 
до пасъ дошло свидетельство царственной книги о бояр- 
скомъ мятеже. Въ ней прямо говорится, что сторона 
Сильвестра хотела возвести на престолъ Владим1ра Анд
реевича; разсказывается, что, когда 1оаннъ потребовалъ 
отъ бояръ присяги Димитрпо, «бысть мятежъ великъ, и 
шумъ, и речи мнопе во всЬхъ боярехъ, а не хотятъ пе- 
леничному (т. е. Димитрпо) служили» (633). Но Курбсшй 
молчитъ объ этомъ событш съ одной стороны потому, 
что, разсказавъ о пемъ, не могъ достигнуть той цели, 
какую предположилъ себе выполнить въ своемъ со- 
чииеши; а во-вторыхъ, вЬроятно, и самъ, какъ мы 
уже имели случай заметить (634), не быль чистъ въ этомъ 
деле.

Потомъ Курбсшй подробно разсказываетъ о кириллов- 
скомъ пздгь, о посещещи царемъ Троицкаго монастыря, 
где жиль тогда Максимъ Грекъ. Курбсшй называетъ 
Максима «мужемъ зЬло мудрымъ, и не только въ ритор- 
скомъ искусстве, но и въ философш искуснымъ, и по Бо-© ГП
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зЬ въ терпЬши исповЬдальческомъ украшеннымъ: мно
го бо», говорить Курбский, «терпЬлъ отъ отца его (т. е. 
1оаннова Василгя Ш) многолетнихъ и тяжкихъ оковъ и 
многолЬтнаго заточешя въ прегорчайшихъ темпицахъ, и 
Другпхъ родовъ мучешй искусилъ неповинне, по зависти 
Дашила Митрополита, прегордаго и лютаго, и ото все- 
лукавыхъ мниховъ, глаголемыхъ осифлянскихъ» (635). 
Но здесь Курбскш опять погрешаетъ противъ истины: 
мы знаемъ, что Максимъ Грекъ не былъ неповшшымъ; 
оиъ держалъ сторону бояръ, не одобрявшихъ развода 
Васшйева съ Соломошею, и государь, оскорбленный имъ, 
имЬлъ полное право сослать его въ заточеше какъ че
ловека безпокойпаго, вступающагося не въ свое дЬло и 

унижающаго своимъ порицашями, слишкомъ нескромны
ми, достоинство монарха,

ДалЬе у Курбскаго мы замЬчаемъ особенную нена
висть къ Датилу митрополиту и монахамъ 1осифовя мо
настыря. Въ одномъ месте онъ называетъ ихъ «пре
злыми» (636), а здесь, «вселукавыми». Причиной этой 
ненависти было то, что Даншлъ митрополитъ былъ рев- 
постнЬйшимъ побориикомъ идеи государственной. Таже 
ненависть къ нему проглядываетъ и у Берсеня, который 
говорить: «язъ того не ведаю есть ли митрополитъ па 
Москве: учителна слова отъ него нЬтъ ни котораго, и 
не печалуется не о комъ; а прежше святители сидели 
на своихъ мЬстахъ въ манатьахъ и печаловались госу
дарю о всЬхъ людехъ» (63Г). Другая причина этой нена
висти та, что Дашилъ былъ игумепомъ 1осиФова мона
стыря, который началъ играть важную роль еще со вре- 
менъ 1оаниа Ш-пменно со времени появления жидовской 
ереси. Елена, вдова 1оапна Молодаго, стояла па сторо
не этой ереси, за нее же и бояре стояли, и Курбсшй, 
какъ 'мы видели, называетъ Елену святою. Пока Елена и 
ея парт!Я были въ силе была въ сил Ь и ересь; но падеше 

Елены возвестило и гибель еретиковъ и торжество Свя- 
таго 1осиФа, ревпостпЬйшаго противника ереси. Борясь 
противъ еретиковъ, 1осифъ долженъ былъ бороться и 
противъ бояръ, ихъ поддерживавшихъ; а слЬдовательпо не
обходимо долженъ былъ стоять на стороне 1оапна и 
Софьи. Вотъ, чЬмъ объясняется ненависть Курбскаго къ 
монахамъ 1осиФова монастыря ^638).

Этотъ эиизодъ пеобходимъ для обхяснешя непо- 
нятнаго негодовашя Курбскаго на мопаховъ 1осиФова 
монастыря и митрополита Дашила; теперь возвратимся 
къ его разсказу. Максимъ Грекъ началъ советовать 1о- 
анну не Ьздить въ монастырь Кирилловен^, убеждая луч
ше заняться устройствомъ судьбы семействъ воиновъ,( 
павшихъ подъ стенами Казани, говоря, что Богъ везде 
можетъ внимать молитвамъ и прошешямъ царя; следова
тельно также услышитъ молитву Ioanna въ Москве, 
какъ и въ Кирилловомъ монастыре и прибавилъ къ это
му слЬдуюпця слова: «и аще послушавши мене, здравъ 
будеши и многолетенъ, со женою и отрочатемъ». И 
иными словесы множайшими паказуя его, во истину слад
чайшими паче меда, каплющаго ото устъ его преподоб- 
ныхъ» (639). Эти слова действительно должны быть сла
ще меда для Курбскаго, по loanny не могло не пока
заться странпымъ: съ чего принялся вдругъ Максимъ 
Грекъ, советовать ему не ездить въ Кирилловъ мона
стырь? 1оаннъ полагалъ, что тутъ кроется какой [ни— 
будь замыселъ бояръ, приверженцемъ которыхъ былъ 
Максимъ Грекъ, а потому и решился продолжать путь. 
Курбскш ясе приписываетъ это упорство Ioanna побуж- 
дещямъ «м1ролюбцевъ и любоименныхъ мниховъ». Та- 
кимъ образомъ онъ остается вернымъ своему желашю- 
представить Ioanna находящимся постоянно подъ ВЛ1ЯШ~ 
емъ чужихъ советовъ, не оставляя ему ничего на свобо
ду воли п мысли. У пего 1оаннъ всегда действуете по © ГП
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чьему нибудь совЬту, и никогда по собственной своей 
волк. Когда, продолжаетъ Курбскгй, 1оаннъ презр'Ьлъ 
совЬтъ Максима Грека, то этотъ послкдшй предрекъ ему 
смерть сына за ослушаше «и сгя словесы приказалъ ему 
четырмя нами: первый исповЬдникъ его, презвитеръ Анд
рей Протопопов?,, друпй 1оаннъ княжа Мстиславсшй, а 
трети! Алексей Адашевъ, ложничгй его, четвертымъ же 
мною; н тк слова слышавъ отъ святаго, повЬдахомъ ему 
по ряду; онъ же перадяше о семъ» (640). Изъ этпхъ по- 
сл'Ьднихъ словъ мы ясно видимъ, что Максимъ Грекъ 
былъ только орудгемъ партиг Сильвестра и Адашева н 
дкйствовалъ по ея внушению. Само собою разумеется, 
что 1оанну показалось чрезвычайно страннымъ, почему 
КурбскШ, Адашевъ и Максимъ такъ сильно желаютъ его 
возвращешя въ Москву. Въ душу царя, и бсзъ того об
стоятельствами расположенная не доверять боярамъ, 
должно было запасть сильное подозркше. Желая это 
ослушаше, окончившееся смертно юнаго царевича Дими- 
тр!я, поставить въ вину 1оанну, Курбсшй тЬмъ самымъ 
бросаетъ мрачную тЬнь па себя и партно, къ которой 
прииадлежалъ; онъ высказываетъ, что эта парня не гну
шалась никакими низкими средствами для достижения 
своихъ корыстныхъ ц’Ьлей. Мы видимъ далЬе изъ раз- 
сказа Курбскаго, что и теперь она вовсе не хлопотала 
о сиротахъ и вдовахъ; но хотЬла отклонить царя отъ 
путешеств!я, потому что опасались свидашя его съ чело- 
вЬкомъ ей враждебнымъ. Этотъ человЬкъ былъ Васыанъ, 
сверженный епископъ коломенсый.

Курбсшй говоритъ, что «дгаволъ стрЬлплъ царемъ 
до того монастыря, гдЪ жилъ Вассганъ, уже престарЬв- 
цпйся во днехъ миозЬхъ. Онъ прежде былъ отъ осифлян- 
сшд,лукавыя четы, иже былъ велшпй похлЬбникъ отца 
его, и вкупЬ со прегордымъ и проклятымъ митрополи- 
томъ Дашиломъ, предреченныхъ оныхъ святыхъ мужей 

лжесшиваиыми оклеветаша и великое гопеше на нихъ 
воздвигоша». Онъ говоритъ, что митрополитъ Дашилъ 
приказалъ въ свосмъ дом^ уморить злою смертно Силь
вана, ученика Максима Грека, п потому вскорЪ по смер
ти великаго князя Василгя «яко митрополита москов- 
скаго, такъ того коломенская епископа, нетокмо по 
совету всЬхъ сигклитовъ, но и всенародна, изгнано отъ 
престоловъ ихъ, явственныя ради злости» (641). Дейст
вительно мы знаемъ, что Вассганъ былъ ревностнЬйшимъ 
приверженцемъ и другомъ Василгя III, былъ изъ монаховъ 
1осиФОва монастыря, а потому бояре ненавидЬли его. 
И вотъ, едва только умерла мать Грозная, какъ Иванъ 
Шуйсктй и его сторона, свергнувъ съ престола митропо
лита Дашила, свергнули и Вассгана и заточили его въ 
ПЬсношскомъ монастыре. Мы знаемъ, что народъ не 
участвовалъ въ этомъ дклЬ и Курбсшй клевещетъ гово
ря, что Вассганъ и Дашилъ были изгнаны народомъ. Въ 
лЬтописяхъ прямо говорится: «7017 въ ФевралЬ, сведенъ 
съ митрополш Дашилъ митрополитъ бояриномъ к»я- 
земъ Иваномъ Васильевичемъ Шуйскимъ съ его совЬт- 
ницы»

«Что же тогда приклточишеся»? говоритъ Курбсю’й, 
«таково то воистипну: иже приходитъ царь до оная 
старца въ келлпо, и вкдая, яже отцу его единосовЬтенъ 
былъ и во всемъ угоденъ и согласенъ, вопрошаетъ его: 
«како бы моглъ добрЬ царствовати и великихъ и силь- 
ныхъ своихъ въ послушествЬ имЬти»? И подобало реши 
ему: самому царю достоитъ быти яко главк, и любити 
мудрыхъ совктниковъ своихъ, яко свои уды, и иными 
множайшими словесы отъ священныхъ писаш’й ему по
добало о семь совктовати и наказати царя христгапска- 
го, яко достоило епископу некогда бывшу, пачежъ 
престарквшемуся уже въ лкткхъ довольныхъ. Онъ же 
что рече? Аб<е началъ шептати ему во ухо, яко и отцу 
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его древле ложное сиковашце (клевета) шепталъ, и тако
во слово реклъ: «Аще хощещр самодержцемь быти, не 
держи соб! советника ни едипаго мудр!йшаго собя: по
неже еамъ еси вс!хъ лучше; тако будеши твердь на 
царств^, и все пм!тп будепш въ рукахъ св ихъ! Аще 
будеши нм!ть мудрЬйшихъ близу собя, но нужд! будеши 
послущенъ пмъ». II снце соплете свллогцзмъ саташш- 
сюй. Царь же аб!е руку его поцГловалъ и рече: О! 
аще п отецт> былъ бы мн жввъ, таковаго глагола поле- 
знаго не пов!далъ бы мп»! Итакъ желая показать пе- 
благо1гам!ренпость Васшана и вредныя посл!дств!я, про- 
истекппя для государства пзъ самого перваго столкно- 
вешя съ нимъ 1оанна, Курбсйй излагаетъ бес!ду бы- 
вшаго коломепскаго епископа съ царемъ. И зд!сь—то 
невольно высказываетъ онъ т! задушевный побуждешя, 
которыя постоянно руководили пмъ; высказываетъ свое 
желаше возвратить Русь назадъ; показываетъ, что реши
тельно не понималъ того перелома, который въ его вре
мя совершался въ жизни народа русскаго—именно пе
рехода отъ родоваго къ государственному быту. Горя
чо защищаетъ Курбсшй своп убеждения. Онъ порицаетъ 
великаго князя Василия III за то, что посл!днш былъ 
противъ этихъ понятий: «ту ми разсмотри прилежно», го- 
воритъ онъ, «яко согласуетъ древшй гласъ отечь съ но- 
вымъ гласомъ сына» (643). Мы знаемъ, что великш князь 
Насилий не любилъ советоваться съ боярами; знаемъ, что 
онъ не терптьлъ встрпчи противъ себя; знаемъ, что онъ 
опалялся на т!хъ, которые осмеливались противоречить 
ему, и есть дпла рпшалъ запершись самъ-третпеи у своей 
постели И вотъ за это Курбский сравниваетъ его 
съ сатаною, который, «вид!въ себя пресв!тла и сильна и 
надо многими полками ангельскими чиноначальникомъ отъ 
Бога поставления, и забывъ,- иже сотвореше есть, рече себ!: 
«погублю землю и море и поставлю престолъ мой выше

облакъ иебесныхъ и буду равеиъ Превышнему» и ниспа
ла», говорить онъ, «денница, восходящая заутра, и не 
сохранивъ чина своего; отъ Фосфора сатана наречешь^ 
сир!чь отступникъ. II сынъ гласъ подобенъ пров!щалъ... 
О гласъ воистину Д!аволй!», восклицаетъ Курбсшй, «за- 
былъ ли еси, епископе! во второмъ царств! реченнаго»? 
Обращаясь къ Bacciany, Курбсюй доказываешь необходи
мость для государя советоваться съ вельможами: во—пер
вых!,, прпм!ромъ Давида, который, произведя вопреки 
уб!ждешямъ своихъ сов!тниковъ перепись израильтян!, 
навлекъ на народъ гн!въ Бож!Й, едва не погубила, всего 
израпля и только нскрешшмъ покаяшемъ отвратилъ эту 
гибель; во—вторыхъ, прим!ромъ Ровоама, который, послу
шавшись сов!та юныхъ и презр!въ сов!тъ стар!йшпхъ, 
поплатился за это разд!лешемъ израильскаго царства; 
въ—третьих!, словами Златоустаго о Святомъ Дух! въ пос- 
л!дней похвал! Святому Павлу, гд! Златоустъ «сов!тывати 
полезиыя на прибыль царства, даръ сов!та нарицаетъ» и 
приводить въ примЬръ этого Могсея; въ—четвертых!,, въ 
доказательство необходимости сов!та говорить, что царь, 
хотя и почтенный отъ Бога царствомъ, не можетъ одна
ко вм!шать въ себ! вс!хъ даровъ Духа, и потому дол- 
жеиъ искать, чего не достаетъ въ немъ, у своихъ сов!т- 
ииковъ, потому чю даръ Божий сообщается челов!ку не 
по гордости, а по чистот! духовной. «Ты же все cíe за- 
быль! Отрыгнулъ же есн вм!сто благоухашя смрадъ! Не
ужели ты не знаешь, что если безслэвесные управляют
ся естествомъ, то челов!къ долженъ управляться со- 
в!томъ и разумомь»; въ—пятыхъ, въ доказательство ис
тины своего уб!ждешя, Курбский приводить свид!тельст- 
во Дюнная Ареопагита, что ангелы управляются сов!- 
томъ и разумомь и наконецъ, въ—шестыхъ, приводить 
въ прим!ръ loaima III, который разширилъ границы св<>- 
его царства, освободилъ Pocciio отъ рабства, проелавилъ 
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имя свое въ дальныхъ страпахъ-все потому, что «со- 
ветовался съ мудрыми и мужественными сигклиты сво
ими: бо зЬло глаголютъ его любосовЬтна быти, и ни- 
чтоже починати безъ глубочайшая и многаго совета; 
ты все это забылъ епископъ!. заключаетъ Курбсгпй, и 
возсталъ не только противь древняго, но и противъ но- 
ваго того славнаго вашего; забылъ, что любяй совЬтъ, 
любитъ свою душу, и сказалъ: не держи советника муд- 
рЬйшаго себя» (645).

«О сыне дгаволь», продолжаетъ Курбсшй, обраща
ясь опять къ Вассгану, «прочто человЬческаго естества, 
вкратцЬ рещн, жилы пресЬклъ еси, и всю крепость раз
рушили и отъяти хотяще, таковую искру безбожную въ 
сердце царя христ!анскаго всЬялъ, отъ неяже во всей 
святорусской земле таковъ пожаръ дютъ возгореся, о 
немъ же свидетельствовати словесы, мню, непотреба?.... 
Воистинну мало по нареченно твоему и дело твое 
показася: бо наречете ти Топорковъ; а ты не топоркомъ, 
сирЬчь малою секеркою: воистину великою и широкою, 
и самымъ оскордомъ благородныхъ и славныхъ мужей 
въ великой Руси постиналъ еси». Желая дЬломъ дока
зать справедливость своего негодовашя и вредъ совЬтовъ 
Васыана, Курбсшй тотчасъ послЬ этого говоритъ о смер
ти царевича Димитргя и заключаетъ свой разсказъ такъ: 
«Се первая радость за молитвами опаго предречепнаго 
епископа! Се получеше мзды за обЬщашя не по разуму, 
паче же не богоугодныя (646)!..... (Онъ считаешь путе
шествие царя въ Кирилловъ монастырь дЬломъ не угод- 
нымъ Богу). ПовЬствоваше Курбскаго драгоценно для 
насъ потому, что вполне выказываетъ образъ мыслей 
этого человека, столь замечательная. Здесь онъ рас- 
крываетъ предъ нами те сокровенный причины, который 
руководили его действиями. Всеми силами онъ старается 
оправдать свои убЬждешя, искусно, какъ опытный и 

знающий дело человекъ, пользуется для доказательства 
своей главной мысли: царь долженъ слушаться своихъ 
советниковъ, теми Фактами, которые представляла ему 
пстор1я, пользуется учешемъ Отцевъ церкви и приводитъ 
места изъ Священная Писашя. Въ приведенш этихъ до- 
казательствъ, въ выборе ихъ мы видимъ всю гибкость 
его ума. Ио въ тоже время мы видимъ, что человеку, 
ослепленному страстью, очень не трудно впасть въ про- 
тивореч1е съ самимъ собою. Такъ, чтобы доказать истин
ность своего мнешя, Курбсшй прнводптъ въ примеръ Io
anna III, уверяя, что этотъ великш государь держался 
техъ же мнешй, какъ и онъ самъ. Онъ хвалить его, а 
въ другихъ местахъ не приписываетъ ему ничего, кроме 
худаго, и старается навязать ему ташя преступления, о 
какихъ этотъ вовсе и не думалъ.

Посмотримъ теперь, въ какой степени истинны об
стоятельства беседы Ioanna съ Васыаномъ въ томъ виде, 
какъ представляетъ ихъ Курбский. Разсмотримъ также и 
то: можно ли ей дать то важное значеше, какое даетъ 
Курбский? Въ основаши своемъ разсказъ Курбскаго вЬренъ. 
Мы не можемъ отвергать того, что 1оаннъ действительно 
виделся съ Вассгаиомъ и беседовалъ съ нимъ: тутъ нетъ 
ничего страннаго. Даже очень естественно, что у Ioanna, 
который такъ мало до этого времени встречалъ людей 
себе предаиныхъ, было желаше увидеть искренняя и 
преданная слугу отца своего. Но подробности беседы 
Ioanna съ Васыаномъ безъ сомнения вымышлены Курб- 
скимъ. Во-первыхъ, Курбскгй заставляешь 1оанна спраши
вать: «какъ бы онъ могъ хорошо царствовать и держать 
велпкихъ и снльныхъ своихъ въ послу шагни?» Подобная 
вопроса нельзя приписать 1оанну, который несколько разъ 
выказывалъ желаше действовать самостоятельно, не ру
ководясь непрошенными советами. Онъ составилъ себЬ © ГП
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ясное и твердое понятие о томъ, въ какихъ отпошешяхъ 
должны находиться къ нему его подданные. Для чего же ему 
было спрашивать совета у Bacciana? Самое удовольствхе, 
ст> какимъ Курбскш заставляетъ Ioanna принять совЬтъ 
Bacciana, ясно показыъаетъ, что этотъ совЬтъ былъ со- 
гласепъ съ убЬждешями, заранее уже составленными 
себе царемъ. По, приписывая 1оанну упомянутый вопросъ, 
Курбский имйлъ одну цЬль,-именно показать, что у Ioanna 
былъ большой недостатокъ въ собственномъ умЬ. Поэто
му-—то и заставляетъ онъ царя обращаться ко всякому за 
советами. Во-вторыхъ, въ разсказЬ Курбскагоесть протпво- 
pbnie, котораго онъ не позаботился устранить. Васыанъ, 
пишетъ онъ , шепталъ царю свой совЬтъ на ухо . 
Щепташе па ухо уже ясно указываешь па желаше го
ворить такъ, чтобы друпе не слышали и не знали, о чемъ 
говорится. Следовательно Курбсшй не могъ слышать, о 
нёмъ и что Васшанъ говорилъ съ царемъ, и слова перва- 
го, переданный ймъ, не иное что какъ догадка, сделан
ная въ видахъ своей партш. Васыанъ, какъ мы уже за
метили, сверженный боярами, бывшш другомъ Василия III, 
це могъ быть ихъ доброжелателемъ; потому-то КурбскШ 
и предположилъ, что онъ не могъ говорить съ царемъ ни 
о чемъ другомъ, кромЬ того, чтобы царь не слишкомъ-то 
цотакалъ боярамъ. Наконецъ мы не можемъ приписать 
0есЬдЬ царя съ Васыаномъ тЬхъ слЬдсивш, кашя пршш- 
сываетъ ей Курбсшй. Охлаждение Ioanna къ партш Силь
вестра и Адашева произошло, безъ ромнешя, не отъ этой 
беседы: крамолы бояръ во время малолетства 1оаннова, 
низшя средства, помощпо которыхъ парты Сильвестра 
старалась захватить власть въ свои руки, покушеше воз
вести на престолъ Владимира Андреевича, обстоятельства 

"Кирилловскаго езда, измены—всего этого кажется доста
точно было, чтобы охладить къ пей нс только Ioanna, по 
и всякаго другагц.

Преследуя постоянно одну мысль-обвинить 1оанна, 
Курбсшй, умолчавъ объ изменЬ князей Семена Ростовскаго 
и Пронскаго, прямо переходить къ изображешю мятежей 
въ новопокорениой земле казанской и ставить эти мяте
жи въ вину царю. Послушаемъ, что говорит ь опъ: «къ тому 
и то достоять вкратце воспомянути, перваго ради презрЬшя 
совета добраго, яже еще въ Казани будуще, советовали 
ему сигклитове не исходити оттуды, дондеже до конца 
искоренять отъ земли оиыя бусурманскихъ властелей, 
яко прежде напнсахомъ,-чтожъ, смиряюще его гордость, 
иопущаетъ Богъ? Паки ополчаются противъ его остав- 
нне князья казанские, вкупЬ со предреченными оными 
языки поганскими, и воюютъ зельце, не токмо иа градъ 
Казансюй приходяще съ великихъ лЬсовъ, но и на зем
лю муромскую и Новаграда Нижняго наЬзжаютъ и пле
нять». ДалЬе слЬдуетъ разсказъ, что мятежники овладели 
многими, вновь построенными городами въ этой земле, 
разбили Морозова-Салтыкова и не согласились ни принять 
за него выкупа, пи обменять на плЬнныхъ, а чрезъ 2 го
да убили его; что въ тЬ шесть летъ отъ взяПя Казани 
было множество битвъ и погибло безчислеиное множест
во русскаго войска (6^7). Все это правда; по виноватъ ли 
1оаннъ въ томъ? Покореше страны, бывшей прежде не
зависимою, никогда не можетъ совершиться быстро. Для 
этого требуется не годъ, а десятки летъ. Итакъ какая же 
польза была бы для Росши, еслибы 1оаннъ остался зимо
вать въ Казани? Царство казанское было обширно. Его на
селяли народы разноплеменные, и татары были только 
народомъ господствующпмъ. Все эти народы были дика
рями; по и дикари любятъ свободу и независимость, разу
меется, по своему. КромЬ того татары еще не забывали 
временъ Батыевыхъ, Узбековыхъ, когда они сами были 
обладателями Руси, п мысль о зависимости отъ нея была 
для ш1хъ тягостною. Ясно доказывается это безпрестан-© ГП
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иыми возсташями казанцевъ противъ России даже тогда, 
когда вся зависимость ихъ отъ Россш ограничивалась данью 
и когда они имели собственныхъ царей. Ио теперь они 
должны были покориться России на всей воле ея монарха 
и повиноваться, чуждому для нихъ, московскому намест
нику. Иетъ соинешя, что казанцы не все были истребле
ны; спасшиеся отъ меча побуждали къ возстанпо противъ 
России бывшихъ своихъ подданныхъ, также чуждыхъ 
намъ и по языку и по религш и неимевшихъ никакой 
причины быть расположенными къ Россш. Следовательно 
волнешя казансшя были необходимымъ зломъ и, чтобы прео
долеть его, нужно было русскнмъ совершенно восторжество
вать надъ этими разноплеменными народами. А этого нельзя 
было скоро сделать, потому что самая местность благо
приятствовала дикарямъ. Следовательно, 1оаннъ не былъ 
виновенъ въ этихъ мятежахъ: они были очень естествен
ны и неизбежны. Припомнимъ, чего стоило Францш 
покорение Алжира.

«Ипошестомъ лете собра войско не мало царь нашъ, 
вяще, нежели тридесять тысящей, и поставилъ надъ ними 
воеводъ трехъ: 1оанна Шереметева, мужа зело мудраго и 
острозрительнаго и со младости своея въ богатырскихъ 
вешахъ искуснаго, и предреченнаго князя Симеона Мику- 
линскаго, и меня; и съ нами не мало стратилатовъ свет- 
лыхъ, и храбрыхъ и великородныхъ мужей«. Потомъ опи- 
сываетъ свои дeйcтвiя противъ мятежниковъ, говорптъ, 
что посл Ьднихъ было более 15 т., что они несколько разъ 
вступали въ битвы,но везде были поражаемы. Большая часть 
ихъ погибла отъ страшныхъ морозовъ и глубокихъ снеговъ, 
и русскге доходили до Уржума и Меши, а оттуда до баш- 
кирскаго языка, живущаго вверхъ по КамЬ до Сибири, взяли 
въ пленъ Янчуру измаильтянина и Алеку черемисина, 
злейшихъ губителей христганскихъ, и возвратились къ 
царю «съ пресветлою победою; и оттуды начала усмиря- 

тися и покорятися казанская земля цареви нашему» 
заключаетъ Курбсшй (648). Курбсшй говоритъ, что царь 
посылалъ его съ войскомъ въ Казань спустя 6 лЬтъ по 
взятии ея, следовательно 1558 г.; но, вЬроятно, ему изме
нила память: въ это время онъ действовалъ въ Ливоши (64Э), 
а въ Казань ходилъ въ 1554 г. (650). Но послЬ этого по
хода, не смотря на опустошеше, произведенное въ непри
ятельской земле, борьба русскихъ съ казанскими дикарями 
продолжалась и кончилась не ранее 1558 г. (®51).

Затемъ у Курбскаго тотчасъ за описашемъ казан- 
скаго похода следуетъ описаше нашествия крымцевъ. «И 
потомъ, того же лЬта», говоритъ онъ, «пршде вЬсть ко 
царю нашему, иже царь перекопский, со всеми силами сво
ими препроводясь чрезъ проливы Mopcnie, пошелъ воевати 
землю черкасовъ пятигорскихъ; и сего ради послалъ 
царь нашъ войска на Перекопь аки тринадесять тысящей, 
надъ ними же поставилъ гетманомъ 1оанна Шереметева и 
другихъ съ нимъ стратилатовъ» (652). Это нашеств1е 
крымцевъ последовало не въ томъ же году, въ которомъ 
Курбский былъ посланъ для усмирения Казани, а въ поне 
1555 г. (653). Въ то время какъ наши, продолжаетъ Курб- 
сюй, пошли чрезъ степь, пришла вЬсть, что ханъ крымсшй 
идетъ на Pocciio дорогою, называемою Велший перевозъ. 
Шереметевъ послалъ известить объ этомъ 1оанна, а самъ 
отрядилъ войско взять кошъ крымскаго царя и пошелъ 
по слЬдамъ крымцевъ. 1оаннъ выступилъ изъ Москвы къ 
ОкЬ. Гибель крымцевъ была неизбежна; но, говоритъ 
Курбсшй, «писари наши pyccKie, имъ яге князь великий 
зело вбрнтъ, а избираетъ ихъ не отъ шляхетскаго роду, 
ни отъ благородна, но паче отъ поповичевъ, или отъ 
простаго всенародства, а то ненавидячи творитъ вель- 
можъ своихъ, подобно, по пророку глаголющему, хотятце 
единъ веселитися на землЬ.-чтожъ тые сотворили писари? 
То воистинну: что было таити, cié всЬмъ велегласно про- 
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повЬдали». Они написали, продолжаете онъ, по всЬмъ 
украйнамъ, что ханъ находится между двухъ огней, что 
его истребятъ непременно; говорите что хань, схвативъ два 
языка, узналъ истину, пришелъ въ недоумЬше и решился 
возвратиться въ орду, но встретился съ Шереметевымъ. 
Этотъ не уклонился отъ битвы, не смотря на страшное 
неравенство въ силахъ. Въ первый день победа была на 
стороне русскихъ; но одинъ ИЗЪ пленников!, взятыхъ 
ханомъ, сказалъ последнему о маломъ числе войска, быв- 
шаго съ Шереметевымъ, и хаиъ, думавипй-было ночью 
бежать, поутру опять сделалъ нападете на русскихъ; 
но победа снова осталась на стороне русскихъ. Они ра
зогнали все татарское войско, н хаиъ остался съ одними 
янычарами на иоле битвы. Но въ этой' сече Шереметевъ 
былъ жестоко раненъ, и когда возвратившееся татары 
опять ударили на его отрядъ; то, не имея предводителя, 
отрядъ замешался. Битва длилась еще 2 часа и 2 т. рус
скихъ, засевъ въ буераке, отбили все нападешя янычаръ 
и татаръ, и хаиъ къ закату солнца ударился бежать въ 
орду. Царь же нашъ, продолжаете Курбскщ, не ведая 
О пораженш своихъ, быстро шелъ отъ Москвы къ Оке, 
перешелъ эту реку и направился къ Туле, желая тамъ бить
ся съ татарами. Здесь онъ услышалъ о пораженш Шере
метева и некоторые советовали ему возвратиться, но 
царь послушалъ совета другихъ, отважнЬйшихъ и пошелъ 
къ Туле, желая биться съ татарами (654).

Этотъ разсказъ Курбскаго иитересеиъ, потому что 
здесь опять проглядываютъ его задушевный убеждения. 
Мы знаемъ, что 1оаннъ, видя один крамолы со стороны 
бояръ, началъ приближать къ себе дьяковъ, полагая, что 
они более будутъ радЬть объ интересахъ государства. 
1оапнъ питалъ къ нимъ особенную доверенность и это 
оскорбляло Курбскаго, который полагалъ, что царь не 
долженъ никому верить, кроме бояръ, долженъ совето

ваться съ ними одними какъ съ старейшими въ государ
стве, потому что совете съ молодыми принесете Росши 
одинъ вредъ (655). Курбский понималъ, что, возвышая дья
ковъ, царь хот1>лъ подорвать и могущество бояръ и ува- 
жеше къ нимъ. Поэтому-то Курбский говорите, что, воз
вышая дьяковъ, «царь хотелъ единъ веселитися на земли». 
Вследствие такого убеждешя въ Курбскомъ естествен
но должна была родиться ненависть къ дьякамъ и вотъ 
онъ не замедлплъ приписать имъ неуспЬхъ крымской 
войны. По мы знаемъ, что не дьяки дали знать хану о 
расположенш русскихъ войскъ, а на походе къ Туле онъ 
схватилъ стражу русскую, и, уздавъ отъ плЬнниковъ, что 
1оапнъ идете па Тулу, воротился и встретился въ степи 
съ Шереметевымъ. Разбивъ послЬдвяго, онъ захватилъ 
въ пленъ боярскихъ дЬтей и отъ нихъ узналъ, что 1о~ 
аннъ уже въ ТулЬ, и после этой вЬсти «царь крымски'! 
пошелъ назадъ наспехъ» (656). СлЬдователыю писари 
тутъ нисколько не виноваты, потому что движения 1оанна 
при тогдашнемъ образЬ войны, не могли быть такою 
тайною, которой бы нельзя было узнать. ... Обвиненью 
Курбскаго, взводимому на дьяковъ, мы тЬмъ более но 
должны доверять, что неоднократно уже имели случай 
показать птаную готовность Курбскаго обвинить во всемъ, 
въ чемъ угодно, того, кто не пользовался его расположен 
шемъ. Въ это время, говоритЪ Курбский, 1оаннъ, какъ бы 
раскаявшись, не мало времени царстврвалъ хорошо, 
устрашенный крымскими нашествтемъ и казанскимъ бун- 
томъ (еа7). Действительно мера терпЬшя 1оаннова еще не 
исполнилась, и неоднократно оскорбленный парттею Силь
вестра, онъ думалъ усовестить ее своими милостями. Но 
ЛИФляндская война должна была произвести между нимъ 
И этою парттею совершенный разрывъ.

Въ началЬ своего повествования о лифляндской войне, 
курбскщ излагаете: причины ея и, по его мненпо, причиновд © ГП
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этой долговременной п тяжкой для Россш войнтд была неуп
лата дани, которую орденъ обязался платить Россш еще 
по договору съ 1оанномъ III. «Въ тЕхъ же лЕтЕхъ», гово
рить Курбсшй, «премир!е минуло съ лифляндскою землею; 
и пргЬхаша послове отъ нихъ, просяще миру. Царь же 
пашъ началъ упоминатися дани, яже еще дЕдъ его въ 
привилью воспомянулъ объ пей, и отъ того времени, аки 
пятьдесятъ лЕтъ. не плачено было отъ нихъ; а нЕмцы, 
не хотяще ему данп дати оныя, и затЕмъ война зачала- 
ся» (й58). Но, кромЕ незаплаты дани, изъ отвЕта Алек- 
сЕя Адашева ливонскимъ посламъ, прибывшимъ съ прось
бою о возстаповлепш перемирия, мы видимъ, что были и 
друпе поводы къ войнЕ. Адашевъ винилъ ливонскихъ 
рыцарей въ томъ, что они «и гостей обидятъ и церкви 
христгансшя и концы русскге освоили, и гостемъ царе- 
вымъ и великаго князя ихъ не отдаютъ» (659). Впрочемъ 
эта неуплата юрьевской дани была только ближайшимъ 
поводомъ къ войнЕ. Главною причиною было, какъ мы 
вндЕли, желаше 1оанна открыть Россш свободное сообще- 
п!е съ Европою чрезъ Балтийское море; но современники 
не понимали высокой мысли царя; они не одобряли этой 
войны п вотъ гдЕ причина песчастнаго исхода ея. Курб- 
скаго описаше ливонской войны наполнено любопытными 
подробностями о ходЕ военныхъ дЕйств1Й, потому что 
опъ былъ одпимъ изъ главпыхъ дЬйствующихъ лицъ. 
Разумеется, читая это описаше никогда не должно упус
кать изъ виду того, что Курбскгй слишкомъ пристрастенъ 
къ себЕ, не должно упускать изъ виду и цЕли его 
сочинешя, гдЕ онъ старается показать, что не ша- 
дилъ силъ на службЕ царю и что царь воздалъ ему 
за> эту вЕрную службу одпимъ гонешемъ. Разска- 
жемъ кратко содержание этого описался. Упомянувъ 
о причинЬ войны, Курбсшй говорить, что царь по- 
слалъ ихъ трехъ велпкихъ воеводъ своихъ съ 40 т. 

человЕкъ въ Ливонию «не градовъ и мЕстъ добывали, но 
землю ихъ воевати». Выступивъ изъ Пскова, воеводы опу
стошали Ливошю на пространстве 40 миль и возврати
лись съ добычею, сразившись только разъ съ рыцарями, 
потому что, живя въ роскоши, рыцари забыли о доблес- 
тяхъ и мужестве своихъ предковъ. После этого нападе
ния явились въ Москве послы ливопеше, прося на полгода 
перемир1я; но менЕе, нежели чрезъ два мЕсяца нарушили 
его. На рЕкЕ НаровЕ стояли 2 города: по ту сторону На
рва, принадлежавшая рыцарямъ, а по сю-Ивань-н ородъ, 
принадлежавши Россш. Оба города обширные и много
людные, особенно русский. Въ велишй постъ, когда жите
ли Иваня-города набожно молились, «НЕмцы гордые и 
велеможные, сами себЕ новое имя изобрЕтше, нарекшеся 
Евангелики, въ началЕ еще дня тогоужравшися и упившися», 
начали стрЕлять изъ пушекъ въ Иванъ-городъ и, продолжая 
пальбу три дня, перебили множество народа. Воевода, 
начальствовавши! въ ИванЕ-городЕ, не смЕя безъ позво
ления царя начать непр1язненныхъ дЕйствШ, отправилъ 
гонца въ Москву съ извЕсПемъ о нарушении нЕмцами пе- 
ремир1я и, получивъ приказаше обороняться, открылъ 
самъ огонь. Каменный и каленыя ядра осыпали Нарву и 
заставили нЕмцевъ просить пощады. Они отправили трехъ 
послсвъ въ Москву, обЕщаясь покориться чрезъ 4 недЕли, 
а между тЕмъ просили быстрой помощи у магистра, гро
зя въ противномъ случаЕ сдать городъ русскимъ. Ма- 
гистръ исполнилъ ихъ просьбу и прислалъ имъ 4 т. подъ 
предводительствомъ Феллипскаго и Ревельскаго комман- 
доровъ. По прибытш подкрЕплешя, жители Нарвы на 
радости задали пиръ и, напившись до пьяна, начали ругать
ся надъ образомъ Богоматери, стоявшнмъ въ домЕ, при- 
падлежавшемъ прежде русскимъ купцамъ. Не довольст-» 
вуясь одними ругательствами, они схватили образъ и бро
сили его въ огонь. Во мгновеше ока огонь ударплъ въ © ГП
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потолокъ дома, и такъ какъ въ тоже время поднялась 
сильная буря, то пламя съ невероятною быстротою объяло 
весь городъ. Видя, что крепость оставлена безъ защиты, 
руссше устремились чрезъ рЬку къ ПарвЬ, плывя кто на 
лодкахъ, кто па дпищахъ; вслЬдъ за ними устремилось 
и войско вопреки прпказашямъ воеводъ, и, разломавъ во
рота и сделавши проломъ въ стЬнахъ, ворвалось въ кре
пость. Гарнизонъ пытался было противиться, по русские 
обратили противъ него пушки, стоявшгя въ воротахъ и 
на стенахъ крепости. Потомъ приспели стрелки, меткого 
пальбою заставили немцевъ отступить въ Вышеградъ и 
осадили пхъ. После кратковремеппаго боя немцы начали 
просить «да повел^но пмъ будетъ розмовити» и оставить 
городъ съ оружгемъ въ рукахъ, а жителямъ воеводы пре
дложили на выборъ или остаться въ город е или выехать 
безъ имИня (660). ВзяНе Нарвы совершилось по показанию 
иноземныхъ историковъ 15 мая 1558 г. (661), а по разряднымъ 
кпигамъ, которымъ мы болГе имГемь права доверять, какъ 
документу ОФФищальному, оно совершилось въ 1557 г. Тамъ 
сказано: «посл е Ругодивскаго взятья туда назначенъ былъ 
воеводою боярипъ Алексей Дапиловичь Плещейъ» (е6-).

«Потомъ, аки педеля едина, взятъ градъ другой пЪ- 
мецшй, оттуду шесть миль, Сырепескъ глаголемый (Ней- 
шлоссъ), иже стоить на р^кД Нарве, идеже она исхо
дить изъ великаго езера Чюцкаго......... и били съ дГль 
по немъ только три дни и поддали его немцы нашимъ» (663). 
Падеше Нарвы, сильно укрепленной, распространило ужасъ 
по всей Ливоши С364) и этимъ объясняется та легкость, 
съ которою покорялись русскимъ ливонсшя крепости. 
Защитники ихъ опасались долгимъ сопротпвлешемъ раз
дражить победителей. «Мы же», говорить Курбсшй, «отъ 
Пскова пойдоша подъ пЬмецшй градъ, нарицаемый Новый 
(Пейгаузъ), иже лежитъ отъ границы псковсшя аки пол
торы мили; стояхомъ же подь нимъ вяще, нежели ийсячь, 

заточивши дЪла велишя: едва возмогохомъ взяти его, бо 
зЬло твердъ былъ» (665). Действительно после взяНя Сы- 
ренска Курбсшй изъ Пскова былъ посланъ къ Нову-гра- 
ду немецкому и къ Юрьеву вм^стъ съ Петромъ Иванови- 
чемъ Шуйскимъ и другими воеводами (666). Магистръ ли- 
вонсшй, соединившись со всеми сановниками орденскими, 
въ пяти миляхъ отъ города стоялъ въ укрепленномъ ла- 
герге за окопами съ 8 т. человекъ. Между нимъ и рус
скими находились огромный болота. Услышавъ о взятш 
крепости, онъ бежалъ съ епископомъ дерптскнмъ: ма
гистръ къ Keen, а еппскопъ къ Юрьеву. Последит былъ 
настигнуть и разбить; «за майстрохмъ же сами мы пойдо- 
хомь и отойде отъ насъ», говорить Курбскш (667).

Воротясь изъ преследовашя, воеводы двинулись къ 
Дерпту, гд1; затворился самъ епископъ съ бургомистрами 
и 2 т. наемныхъ немцевъ; «и стояли есмы подъ тГмъ 
великимъ мДстомь и градомъ двге недели, пришанцовався 
и заточа дела и все тое мЬсто облегши». Осажденные 
делали частыя вылазки, «воистину яко достоять рыцар- 
скимъ мужемъ». Но, видя разрушеше укреплений и невоз
можность долее держаться, они «сдали место и градъ». 
Каждый оставленъ былъ при домЪ и стяжашяхъ своихъ, 
только епископъ выЪхалъ въ свой монастырь, гд Ь и жиль 
до тЬхъ поръ, пока не былъ потребовать въ Москву (668), 
Такимъ образомъ пзъ словъ Курбскаго видно, что побе
дители обошлись очень милостиво съ жителями. Инозем
ные историки согласны также съ этимъ и говорятъ, что 
Дерптъ получилъ честную капитулящю, которая, по пхъ 
мнению, нарушена только задержкою епископа Германа, 
умершаго въ плену въ МосквЬ 1559 г. (669). Г. Устряловъ 
относить взяпе Дерпта къ 18 ¡юля 1558 г. (67°); къ этому 
же времени относить его и Bray въ своей «Исторш Ливо- 
цщ» (671); но изъ разрядной книги видно, что въ 1557 г. 
въ ЮрьевД былъ уже русски! намЬстпикь Оеодоръ Ивано-© ГП
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вичъ Бутурлипъ (672), чего не могло бы быть, если бы 
Юрьевъ былъ во власти немцевъ. КромЬ Дерпта, руссюе 
взяли въ этомъ году более 20 немецкихъ городовъ, по
разили нЬмцевъ во всЬхъ битвахъ и въ начале зимы воз
вратились въ Росспо. «И скоро по отшеств!и нашемъ», 
говоритъ Курбсшй, «собравшися майстръ сотворилъ не 
малую шкоду во псковскихъ властЬхъ; и оттуды по- 
шелъ къ Дерпту, и не доходя места великаго, облегъ 
единъ градокъ, по иговскому языку зовутъ его Рындегъ 
(Рингенъ), аки за 4- мили отъ мЬста Дерпта, и стоялъ, его 
облегши, аки три дни, и выбивъ стену, припустилъ штурмъ, 
и за третьимъ приступомъ взялъ, съ тремасты воины, 
тЬхъ мало не всЬхъ въ презлыхъ темницахъ гладомъ и 
зимою поморилъ. А помощи дати тому граду не возмого- 
хомъ, дла далечайшаго пути и презлыя ради первозимшя 
дороги: бо отъ Москвы места до Дерпта миль сто и 
осмьдесять есть, и войско было зело утруждено» I673). 
Действительно нЬмцы взяли Рингенъ; но въ подробно- 
стяхъ разсказъ Курбскаго неверенъ. Князья Димитр1й 
Курлятевъ и Михайло РЬппинъ стояли почти въ виду 
крепости, дозволили магистру осаждать ее спокойно 5 
недель и недумали подать помощи стесненной крепо
сти (674). Следовательно крепость была взята немцами не 
потому, чтобы нельзя было подать ей помощи за даль- 
иостпо разстояшя и за дурными дорогами, по отъ того, 
что воеводы не хотели спасти ее, имЬя къ тому возмож
ность. Мало этого. Репнинъ былъ даже разбить магист- 
ромъ (675). Вотъ, где начало нашихъ неудачь въ Ливоши, 
происходившихъ отъ того, что война ливонская не была 
одобряема партгею Сильвестра и Адашева, желавшею 
лучше покорешя Крыма, какъ видно изъ словъ самого 
Курбскаго. Но Курбскш молчитъ о действ^яхъ Репнина и 
Курлятева, потому что это бросало не слишкомъ-то 

благопргятный светъ «на простыл и верныя службы» 
бояръ отечеству, которыми хвалится Курбскгй.

Въ числе причинъ, препятствовавшихъ подать по
мощь утесненной крепости, Курбсюй ставить нашеств!е 
крымскаго хана, которому московские татары дали знать, 
что 1оаннъ со всеми войсками находится въ Лифляндш 
близь Риги. Но захвативъ казаковъ на бобровыхъ и 
рыбныхъ ловляхъ, онъ узналъ, что великгй князь нахо
дится въ Москве и что русская войска взяли Дерптъ и 
20 другихъ городовъ въ Ливонш. Эта вЬсть устрашила 
хана, и онъ поспешно обратился назадъ, поморивъ мно
жество людей и лошадей, потому что зима была въ то 
время чрезвычайно суровая. Русские преследовали татаръ 
до самаго Донца Северскаго (676). Но какое же отно- 
шеше могло иметь нашествие хана крымскаго къ дейст- 
вгямъ Курлятева и Репнина въ Ливоши? Они мог
ли бы дать помощь Рингену и отразить нападете ма
гистра.

«Паки», говоритъ Курбсшй, «на тую же зиму царь 
нашъ послалъ съ войскомъ.своимъ не малыхъ Гетмановъ 
своихъ, Ивана княжа Мстиславскаго и Петра Шуйскаго, 
съ роду княжатъ Суздальскихъ: и взяли вшедше единъ градъ 
зело прекрасенъ, стоить среди немалаго озера, на та
кой выспЬ, яко велико мЬстечко и градъ; а зовутъ его, 
иговскимъ языкомъ, Алюстъ, а по Немецки Нарим- 
борхъ» (е7Г). Действительно изъ разрядовъ мы знаемъ, что 
въ 7068 году 1оаннъ послалъ въ Ливошю Ивана Оедоро- 
вича Мстиславскаго и Петра Шуйскаго къ Алюсту въ 
генваре (678).

Описавъ всЬ эти побЬды, одержанный русскими 
войсками въ Ливоши и надъ крымцами, Курбсшй гово
ритъ: «въ тЬжъ то лЬта царь нашъ смирился и добрй 
царствовалъ и по пути Господня закона шествовалъ; то
гда ни о чесомъ же, яко рече пророкъ, враги его сми- 
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рилъ, и на наступаюшихъ языковъ народу христианскому 
возлагалъ руку свою. Произволенье человЬчсскее Гос
подь всещедрый паче добротою йаводитъ и утверждает^ 
нежели казнью; аще ли же уже зЪло жестоко и непокориво 
обрящется, тогда прещешемъ, съ милосердьем'!, смйшенпымъ, 
наказуеть; егдажъ уже нсисцЬлыю будетъ, тогда-казни, 
на образъ хотящимъ беззаконовати. Приложилъ еще же и 
другое милосердье, яко рЬхомъ, дарующе и утешающе въ 
иокаяшю суща царя христианского» (679). Изъ этихъ 
словъ видна цйль, съ которою Курбскш иЗОбразилъ сча- 
стливыя дййств1я воеводь въ Ливоши; а цЪль его была— 
доказать нримкромъ, что 1оаиыъ могъ счастливо царст
вовать, могъ побеждать враговъ своихъ до тйхъ поръ, 
пока Богъ былъ милостивъ къ нему за внимательность 
къ совЬтникамъ.

Въ доказательство того, что победа за победою 
прославляли 1оанна, пока опъ добрЬ царствовала,, т. е. 
пока не удалялъ отъ себя партии Сильвестра, Курбский 
приводитъ еще завоеванье Астрахани. «Въ тЬхъ же лГ- 
тйхъ (т. е. когда Петръ Шуйский завоевалъ Алюстъ), 
говоритъ оыъ, аки мало предъ тЬмъ, даровалъ ему къ 
казанскому другое царство астраханское; а се вкратцЬ 
извещу о семъ. Послалъ тридесять тысящей войска въ 
гал!яхъ рЬкою Волгою па царя астраханского; а падъ 
ними поставилъ стратига, Юрья пмеиемъ, съ роду кия— 
Жатъ Пронскпхъ, и къ нему прилучилъ другаго мужа 
Игнатья, реченнаго Вешнякова, ложиичаго своего, мужа 
воистину храбраго и нарочитаго. Они же шедши взяша 
оное царство, лежащее близу Касшйскаго моря; царь же 
утече предъ ними; а царицъ его и дГтей побрали и со 
скарбы царскими; и всЬ людье, иже въ царств!» ономъ, 
ему покорили, и возвратишася со свЬтлою нобЬдою, здра
вы со.всемъ войнствомъ» (68°). Изъ лЬтописи видно, что 
Юрьй Ивановпчъ Пронский, Шемякинъ и Вешпяковъ Иг- 

натьй Михайловпчъ были посланы въ Астрахань въ 1554- 
г., и вЬсть о покоренш ея пришла къ царю 29 августа 
toro же года, когда 1оаннъ въ Колоний торжествовала 
день своего рожденья’(681); сл едовательно не незадолго до 
йокорешя Мариенбурга, но за 6 лйтъ, потому что поко
ренье этого города совершилось 1560 г. (682).

Въ тоже время, продолжаетъ Курбский, былъ моръ 
въ ногайскихъ улусахъ-имеино велйдствье чрезвычай
но холодной зимы погибли вей стада; а па лйто от
крылся голодъ и сами татары изгиблы. Преследуемые 
недосТаткомъ пищи, ногайские татары устремились въ 
Крымъ, думая тамъ найти спасенье; но тоже самое бйд- 
бтвье поразило и Крымъ, и крымские татары заставили 
Ногайскихъ удалиться. Въ самой крымской ордй не 
Осталось и Ют. коней. «Тогда, говоритъ Курбский, времй 
было падъ бусурманы христьанСкимъ царемъ мститися 
за мпоголйТную кровь христьанскукц безпрестаный про- 
ливаему отъ нихъ, и успокоити собя и отечество свое вйчнй: 
ибо ничего ради другаго; но точно того ради и помаза
ны бываютъ, еже прямо судити и царство, врученное имъ 
оТъ Бога, оброняти отъ нахожденья варваровъ» (683). «Тогда, 
продолжаетъ оыъ, многье храбрые и мужественные мужье, 
советовали царю самому устремиться съ войскомъ на 
Крымъ; потому что самъ Богъ какъ бы указывалъ ему 
цйль его дййствш, и еслибы послушалъ совйта мужест- 
венныХъ и добрыхъ стратиговъ, то безъ Сомнйшя получилъ 
бы великую похвалу и на этомъ свйтй и у самого Бога. 
Еслибы даже, продолжаетъ Курбскьй, намъ случилось 
положить головы свои, то безъ сомнйшя добродетель 
наша была бы тймъ выше: «больше сея доброд етели ни что 
же есть, аще кто душу свою положитъ за други своя». Въ 
доказательство возможности такого предпрьяпя Курбскьй 
говоритъ, что Вишневецкьй Димитр1й и Данило Адашевъ 
съ ничтожными силами навели ужасъ па орду. Послй 
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зтихъ действёй, продолжаетъ КурбскШ, «мы паки о семъ, и 
паки царю стужали и советовали: или бы самъ потщился 
итти, или войско великое послалъ въ то время на орду; 
онъ же не послушалъ, прекаждающе намъ cié и помогающе 
ему ласкателёе, добрые и верные товарищи трапезъ и 
кубковъ и различныхъ наслажденШ друзи; а подобно уже 
на своихъ сродныхъ и единоколЬнныхъ остроту оружея 
паче, нежели поганомъ, готовалъ, крыюще въ себе оное 
семя, всеянное отъ предреченнаго епископа, глаголемаго 
Топорка» (684). Курбсшй не безъ цЬли изложилъ подроб
но состояние перекопской орды и совЬтъ бояръ. Онъ 
хотЬлъ показать, что 1оаннъ нераделъ о польза госу
дарственной, не имелъ въ виду безопасности России; но 
ставилъ личныя свои страсти и удовлетворение имъ выше 
всего на св^тЪ. Такимъ образомъ цель Курбскаго была 
та, чтобы обвинить Тоанна. Но мы должны напротивъ 
отдать честь уму и проницательности царя. Успехъ 
Вишневецкаго и Адашева не обольстилъ его; онъ пони- 
малъ, что, покоряя Крымъ, должно будетъ померяться 
силами съ Турщею. Поэтому онъ предпочелъ выгодное 
для Россга покореше Ливоши сомнительному успеху въ 
борьбе съ Крымомъ, не обещавшей даже въ случае ус
пеха ничего, кроме упорной войны съ Портою. Далее 
Курбскй разражается въ упрекахъ противъ поляковъ, 
что они также не воспользовались благопрёятными об
стоятельствами къ покорешю Крыма. Онъ изображаетъ 
самохвальство и трусость поляковъ, которые на пирахъ, 
сидя въ зброяхъ, берутъ царства, завоевываютъ не толь
ко Константинополь, но и Москву, а боятся показать 
носъ, когда является непрёятель. Разсказываетъ, какъ 
однажды во время прохожденёя татаръ мимо одного го
рода, польские военачальники, засЬвипе въ этомъ городе, 
пировали за столомъ, между тЬмъ какъ граждане и вои
ны, бивппеся съ татарами, были поражаемы неоднократ

но и, безъ сомнешя, были бы все избиты, если бы пе 
подоспЬлъ храбрый волынский полкъ (685).

После этого эпизода, Курбскёй снова обращается къ 
описанёю военныхъ дЬйствтй въ Ливоши. Онъ говоритъ, 
что, спустя четыре года по взятёи Дерпта, т. е. 1561 г., 
часть Ливоши, оставшаяся независимою, покорилась 
Польше и присоединилась къ литовскому великому кня
жеству, а магистръ выпросилъ себе у короля курляндскую 
землю; другая часть-Ревель поддалась Швецш; а третья- 
Данги, «а въ Вильяне, по немецки Филше, остался старый 
майстръ Фиштенъ-Беркгъ» (68е). Действительно разделеше 
Ливоши и уничтожение ея самобытности последовало въ 
1561 году (687). Но 1оаннъ и не думалъ отказаться отъ 
своего намерения покорить эту землю. Главный силы 
русскихъ были направлены противъ Феллина. «На тотъ 
же Вильянъ», говоритъ Курбскёй, «князь великёй войско 
свое съ нами великое послалъ; а первее, до того аки за два 
месяца еще, въ самую весну, пришелъ азъ въ Дерптъ, 
посланъ отъ царя, того ради: понеже было у воинства 
его зело сердце сокрушенно отъ немецъ,» потому что, го
воритъ Курбскёй, когда искусные полководцы сражались 
съ крымцами на юге, въ ЛиФляндёю были посланы вое
воды, несведущее въ военномъ дел е и потому часто тер
пели отъ немцевъ поражешя, «и не токмо отъ равныхъ 
полковъ, но уже и отъ малыхъ людей велшае бегали. 
И призвалъ меня, говоритъ Курбскёй, царь къ себе въ 
ложницу и, жалуясь на воеводъ, объявилъ, что посылаетъ 
меня, своего любимаго, въ Ливонёю, да охрабрится паки 
воинство Богу помогающу мне» (688). Действительно 
Курбскёй былъ отправленъ противъ Феллина сначала во
еводою правой руки въ 7068 (1560) г., а весною тогоже года, 
онъ былъ посланъ главнокомандующимъ въ Ливонио (68э); 
действительно воеводы, сражавшееся до этого времени въ 
Ливоши, терпели постоянно неудачи. Такъ въ ноябре© ГП
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1560 г. немцы разбили Захарию Плещеева. ВскорЬ после 
ртого магистръ и арх1епископъ рижскШ нанесли новое 
поражеше Плещееву. Причиною поражешя Плещеева 
была оплошность его; онъ не разставилъ стражи, и пото
му немцы, сдЬлавъ нечаянное нападете, разбили его на
голову, умертвили до 1200 человекъ и многихъ взяли въ 
пленъ. Вследствие такихъ неудачпыхъ действий самый 
Дерптъ быль въ опасности и спасся только мужествомъ 
воеводы (690).

Потомъ Курбскш подробно описываетъ свои дейст
вия въ Ливонш: двукратный походъ подъ Вейсепштейпъ 
(БЬлый камень), битву съ немцами подъ этимъ городомъ, 
цоражеше магистра, экспедищю подъ феллинъ, пораже
ше и пленъ храбраго ландсмарщала Филиппа, разсказыва- 
етъ свою бесЬду съ нимъ и отзывается съ особенною по
хвалою о достоинствахъ этого пленника, ппшетъ, что 
Какъ онъ самъ, такъ и друпе воеводы просили царя по
щадить Филиппа, во что царь не внялъ этой просьбЬ и 
цриказалъ умертвить его, потому что въ то время лютъ 
и безчелов’Ьченъ началъ быти (691). Действительно въ 
цсковской летописи сказано, что 1оаннъ прнказалъ каз
нить Филиппа «за противное слово» Наконецъ Курб- 
сшй описываетъ трех-недельную осаду и взятие Фелли- 
на (6ЭЗ). При недостатке средствъ нЬтъ возможности по
верить, въ какой мерй истинны известия о ходЬ ливон
ской войны, сообщаехмыя Курбскимъ; но принимая во 
внимание обвинения 1оанна и то, что КурбскШ умалчива- 
етъ вовсе о своихъ неудачахъ въ Дивощи напр: въ битвЬ 
подъ Иевлемъ, и чрезвычайно неопределенно говорить о 
неудачахъ другихъ воеводъ, принимая во внимаше основ
ную идею его сочииеп!я, нельзя не сомневаться въ истин
ности сообщасмыхъ имъ известий. Взяпемъ Феллина 
КурбскШ окацчиваетъ свою исторпо ливонской войны.

Изложивъ военпыя действия и победы своивъЛиво- 
нш, Курбскш переходить къ изображенйо перемены къ 
худшему, совершившейся въ характере 1оанна и предло- 
живъ воцросъ: «чтожъ но семь царь нащъ начинаетъ? Егда 
уже обронился, Бож1ею помощпо, храбрыми своими отъ ок- 
рестныхъ враговъ его, тогда воздаетъ имъ?»... отвЬ- 
чаетъ: «тогда платить презлыми за предобрейшее, пре
лютыми за превозлюбленнейшее, лукавствы и хитролествы 
за простыя и вЬрныя ихъ службы. А якоже cié начина
етъ?. Спце: первЬе, отгоняетъ дву мужей оныхъ отъ себя 
предреченпыхъ, Сильвестра, глаголю, презвитера, и Але- 
ксЬя предреченнаго, Адашева, туне и ни въ чемъ же предъ 
нимъ согрешившихъ, отворивши оба ухи своимъ презлымъ 
ласкателемъ, яже ему уже клеветаща и сикованцш во 
уши шептаху заочно на оныхъ святыхъ мужей, паче же 
шурья его и друые съ ними нечестивые губители всего 
тамошняго царства» (694), Итакъ первымъ следствгемъ пе
ремены, по мнешю Курбскаго, было удалеше партии 
Сильвестра и Адашева по клевете царскихъ шурьевъ. Но 
въ этомъ разсказЬ опять заметна несообразность: по 
словамъ Курбскаго, 1оаннъ разорвалъ связь свою съ Силь- 
вестромъ и Адашевымъ тогда, когда восторжествовалъ, 
съ помощпо ихъ самихъ и ихъ сторонниковъ, надъ всЬмиг 
внешними врагами; но не самъ ли же Курбскш говорить, 
что ливонская война къ 1560 г. приняла более серьез
ный характеръ (695). Мы видели уже (696), какъ служила 
въ этой войне сторона Сильвестра отечеству, видели, что 
служба ея вовсе не была простою и безхитростною. 
1оаннъ удалилъ отъ себя сторону Сильвестра и Адашева, 
увидевъ что она состоитъ изъ людей, для которыхъ нЬтъ 
ничего священнаго, которые все готовы принести въ 
жертву своей корыстной цели. Сильвестръ и Адашевъ и 
сторона ихъ были слишкомъ виновны, чтобы царь могъ 
терпеть ихъ блпзъ себя;стремясь захватить въ свои руки © ГП
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правлеше государственное, они употребили московский 
пожаръ для достижешя этой цйлн; они роздали безъ поз- 
волешя государева земли своимъ приверженцамъ; они 
вздумали возвести на престолъ Владимгра Андреевича; 
они употребляли во зло религиозное чувство царя, взду
мали пугать его, по случаю ливонской войны, «датскими 
страшилами» (697). Во время ливонской войны полководцы 
Гоанновы, даже по сознанпо самого Курбскаго, со сты- 
домъ обращали тылъ предъ слабЬйшимъ часто непргяте- 
лемъ (698). Гдй же простая и верная служба? гдЬ же не
винность этой партш и ея представителей? Подъ личи
ною кротости и смирешя, подъ личиною желашя добра 
отечеству, они скрывали самые честолюбивые, преступ
ные замыслы. 1оаннъ увидйлъ какъ много онъ ошибся, 
доварившись Сильвестру и Адашеву, увидЬлъ, что они пла- 
тятъ ему зломъ за добро и, въ благодарность за то, что 
онъ возвысилъ ихъ изъ ничтожества, хотятъ овладеть 
правлешемъ и сделать царя политическою куклою (699). 
Естественно, что это должно было произвести въ 1оаннгЬ 
охлаждеше къ Сильвестру и Адашеву. Верный своей гла
вной цйли-обвинить царя, Курбсшй причиною немилости 
1оанна къ нимъ считалъ клевету; но клевета предполага- 
етъ невинность, подвергающуюся нарекашю, а мы видимъ, 
что Адашевъ и Сильвестръ вовсе небыли невинными и 
если действительно обвиняли ихъ предъ Гоанномъ, то об
виняли справедливо. Да, 1оаннъ очевидно и не нуждался 
въ этомъ обвиненш, потому что преступлешя Сильвестра 
и Адашева были слишкомъ хорошо извЬстны ему. Но 
приписывая удалеше Сильвестра и Адашева клеветЬ ихъ 
враговъ, Курбсшй им^лъ въ виду только показать, что 
какъ въ дйлахъ добра, такъ и зла 1оаннъ дМствовалъ 
по совету, по внушешю другихъ. Замечательно еще, что 
клеветниками Курбсшй называетъ шурьевъ 1оанна, Рома- 
новыхъ-Юрьевыхъ, говоритъ что они строили ковы про- 

тивъ Сильвестра и Адашева для того, чтобы удобнЪе 
грабить государство и умножать свое имеше на счетъ 
общества (70°). Сторона Сильвестра ненавидела Романо- 
выхъ. Такъ еще въ 1553 г. возставалъ противъ нихъ 
отецъ Адашева (70*), а тогда они не могли еще иметь 
значительнаго влгяшя. Причина нерасположения Курбскаго 
къ Романовымъ скрывается въ томъ, что по родству сво
ему съ государемъ они стояли ближе всехъ къ престо
лу и естественно, какъ родственники, пользовались дов4- 
ренностпо царя. Такимъ образомъ, говоря языкомъ ме
стничества, они запзжали Курбскаго, и сл Ьдовательно на
носили поруху ею роду.

Изъ повЬствовашя Курбскаго объ обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ удаленно Сильвестра, открывается, что 
Сильвестръ самъ ускорилъ свое падеше. Видя ослаблеше 
своего вл1ящя, онъ прибЬгнулъ для поддержашя его къ 
обыкновенному средству, которымъ пользовался въ край- 
нихъ случаяхъ-нменно къ релпгш. «А той Сильвестръ 
презвитеръ, еже прежъ, даже не изгнанъ былъ, видЬвъ 
его, иже не по БозЬ всяшя вещи начинаетъ, претивъ ему 
и наказуя много, да во страсе Божш пребываетъ и въ 
воздержашю жительствуетъ, и иными множайшими словесы 
Божественными поучая и наказуя много,-онъ же отнюдь 
того не внимаше и ко ласкателемъ умъ свой и уши пре- 
клонилъ: разсмотревъ же вся ыя презвитеръ, иже уже 
лице свое отъ него отвратилъ, отшелъ бысть въ мона
стырь, 100 миль отъ Москвы лежащь, и тамо во мнише- 
ствЬ будуще, нарочитое и чистое свое жительство пре- 
провожалъ» (702). Такимъ образомъ видя охлаждеше къ 
себЬ 1оанна, Сильвестръ началъ его поучать Священнымъ 
Писашемъ, чтобы онъ жилъ благочестиво, т. е. другими 
словами старался при помощи релпгш возстановить свое 
поколебавшееся значеше. Но учеше божественное дЬй- 
ствуетъ на душу человека только въ томъ случай, когда © ГП
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въ учителе онъ видитъ достойнаго служителя Бож1я, а 
1оаниъ не могъ пепонять, что Сильвестръ употребляетъ 
въ этомъ случай Священное Писаше какъ средство для 
достижешя корыстной цйли; 1оаннъ не могъ не заметить 
того лицемйрьй, которымъ постоянно прикрывался Силь
вестръ, а потому наказашя Сильвестра должны были воз
будить въ 1оаннй одно отвращеше, должны были, вмйсто 
убйждешя, только оскорбить его и усилить его нераспо- 
ложеше къ Сильвестру. Ясно видйлъ 1оаннъ, что Силь
вестръ этими прещешями разсчнтывалъ только обмануть 
его, а известно, что никакая обида не возбуждаетъ въ 
насъ такого иепртятнаго ощущешя какъ обманъ, потому 
что въ обманщикй мы видимъ человйка, считаюшаго 
насъ слабоумными. Поэтому-то 1оаннъ п не внялъ убй- 
ждешямъ Сильвестра, и этого не должно ставить въ вину 
ему-такъ поступплъ бы не только оскорбленный вйнце- 
носецъ; но и всяюй человйкъ съ характеромъ твердымъ 
и энергическимъ. Кромй того, въ самомъ удаленш Силь
вестра въ монастырь, о которомъ разсказываетъ Курб» 
СкШ, въ самыхъ добродйтеляхъ его, очень впрочем^ сом- 
нительныхъ, выказывается его непокорный духъ, непри
личный служителю олтаря и подданному: онъ не можетъ 
снести потери своего влгяшя, сойти въ рядъ обыкновен- 
ныхъ подданныхъ, а потому отказывается отъ свйта, гдй 
уже не могъ интриговать успйшно. Если онъ живетъ доб
родетельно въ монастырЬ, то эти добродЬтели опять 
проистекаютъ изъ корыстнаго разсчета: человеку, помй- 
тайному на власти и значенш, нельзя приписать добро- 
дйтелей христганскихъ. Сильвестръ дййствовалъ такъ, вйро- 
ятно, потому что посредствомъ своихъ мнимыхъ добродй- 
телей хотйлъ возбудить въ себй сочувств!е въ иародй и, если 
можно, опять сдйлаться тймъ же, чймъ былъ прежде.

«Тогда» говоритъ Курбсюй (т. е. по удаленш Сильве
стра) «цареви жена умре: они же (Романовы) рЬша, аки бы 

счаровали ее оные мужи (703); (подобно, чему сами искусны 
и вочто вйруютъ, cié на святыхъ мужей и добрыхъ воз
лагали). Царь же, буйства исполнився, a6ie имъ вЬру ялъ. 
Услышавъ же cié, Сильвестръ и АлексЬи начали молити, 
ово эпистол!ями посылающе, ово чрезъ митрополита рус- 
скаго, да будетъ очевистное глаголаше съ ними: «Не от
рицаемся, рече, аще цовинни будемъ, смерти; по да бу
детъ судъ явственный предъ тобою и предо всЬмъ сена- 
томъ твоимъ» (704). Изъ этого видно, что Сильвестръ и 
Адашевъ были удалены отъ 1оанна еще прежде кончины 
Анастасш и причиною окончательнаго разрыв:» 1оаниа съ 
ними Курбсюй ставитъ оклеветаше Сильвестра и Адашева 
врагами въ томъ, что они отравили царицу. Конечно, съ 
одной стороны, обвинеше Сильвестра и Адашева въ отра- 
вленш Анастасш можно принять за клевету; но опять 
были и основашя, по которымъ 1оаниъ могъ дать въ ду- 
шгЬ своей мйсто подозрйшю. Разсмотримъ, кашя были 
причины такого мнЬшя царя? Во-первыхъ, 1оаннъ зналъ, 
что въ последнее время своей жизни Апастаыя не была 
расположена къ Сильвестру за намйреше его свергнуть 
съ престола ея сына. Сильвестръ и его сторона равнымъ 
образомъ обнаружили свое нерасподожеше къ Анастасш 
во время болйзни Тоанна, обнаруживали и послй, сравни
вая Анастасио съ нечестивою царицею Евдошею, а Силь
вестра съ Златоустымъ (705); во-вторыхъ, подобное подоз-. 
pbuie было естественно, потому что loaniiy было извест
но, что бояре отравили его несчастную мать и иаконецъ. 
въ-третьпхъ, онъ зналъ, что Сильвестръ и Адашевъ п ихъ 
сторона не пренебрегали ни чймъ для осуществления сво
ихъ притязашй. Вотъ причины, заставивппя 1оанна «ять 
вйру» такому обвинение.

Описывая судъ надъ Сильвестромъ и Адашевымъ, 
Курбсюй заставляетъ ласкателей совЬт^вать Тоаину, что
бы онъ не допускалъ обвипенпыхъ явиться къ себй.© ГП
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«Они очаруиотъ тебя и твоихъ дЬтей, говорили ласкатели, 
да и воинство любитъ ихъ, и народъ, и побпотъ тебя 
камешемъ. А если этого и не будетъ, то они опять под
чинять тебя своей власти. Такъ, о царь! худые люди и 
злые чародеи тебя государя, славнаго и мудраго, бого- 
венчаннаго держали въ оковахъ, повелевая тебе въ мЬру 
ясти и пити и со царицею жити, не дающе тебЬ ни въ 
чемъ же своей воли, и ни въ мал^, и ни въ великомъ, 
и ни людей своихъ миловати, и ни царствомъ твоимъ 
влад^ти. А если бы ихъ не было при тебе, если бы они 
не держали тебя какъ уздою, то ты давно бы обладалъ 
почти вселенною; а то они творили своими чаровствы, 
аки очи твои закрывающе, не дали тебе ни на что зрЬти, 
хотяще сами царстовати и надъ всеми владети. И аще на 
очи припустишь ихъ, паки тя очаровавши осл Ьпятъ. Ны
не же, отогнавъ ихъ отъ себя, ты образумился и смот
ришь вольно на царство свое и никто другой, кроме те
бя, не обладаетъ имъ» (706). Здесь Курбсшй старается 
представить 1оанна человекомъ, которому легко на
вязать какое угодно убеждение, который доволенъ грубою 
лестью, самыми неосновательными доводами. 1оаинъ 
представляется у него лицемъ совершенно страдательнымъ, 
д’Ьлающимъ то, что ему скажутъ другие, не имеющимъ 
возможности отличить правды отъ лжи, принимающимъ 
все за чистую истину. Влагая эти слова приверженцамъ 
Царя съ цЬлгю унизить его, Курбсшй бросаетъ только не 
выгодную тень на свою партпо. Самъ не замечая того, 
онъ выказываетъ здесь те преступный стремления, которы
ми руководилась она и хотя и старается придать сло- 
вамъ своимъ видъ навета, сделаннаго на Сильвестра и 
Адашева врагами ихъ, но само собою разумеется, что 
эти навЬты родились изъ головы Курбскаго, потому что 
онъ не могъ знать, что говорили 1оанну враги Сильвестра 
и Адашева. Изъ разсказа его видно, что сторона Силь

вестра и Адашева стремилась къ тому, чтобы 1оаннъ 
былъ только по имени государь; что она думала стес
нить его въ самой домашней жизни; что опа препятство
вала благпмъ его намерешямъ и, въ случае явной борьбы 
съ нимъ, разечитывала на помощь народа и войска.

Положивъ въ основание своего сочинения мысль, чТо 
царь только тогда можетъ управлять государствомъ со 
славою, пока слушается добрыхъ советниковъ, Курбсшй 
приступаетъ теперь къ изображение вредныхъ последст- 
»¡й удаления отъ дйлъ Сильвестра и Адашева стало быть 
нарушения этого правила, Прямымъ следствнемъ, по сло- 
вамъ Курбскаго, было исчезновение въ 1оанне прежней 
кротости и милосердия. Онъ говоритъ, что 1оаннъ, внявъ 
своимъ ласкателямъ, немедленно обязываетъ себя и ихъ 
присягами и учреждаетъ полкъ сатанинский, пресильпый 
и великий, а потомъ уже приступаетъ къ суду надъ Ада- 
шевымъ и Сильвестромъ(707). Зд есь Курбский перемешалъ всЬ 
обстоятельства, безъ сомнения, для того только, чтобы по
казать, Какъ быстро злое начало въ 1оанне брало пере- 
вЬсъ надъ добромъ. Мы знаемъ, что 1оанпъ действи
тельно, по удалении Сильвестра и Адашева, обязалъ сво
ихъ подданныхъ присягою не принимать участия въ ви- 
новныхъ и не стараться о возвращеши имъ прежней силы 
и значения (708). Въ этомъ случае 1оаннъ действовалъ спра
ведливо и законно. Онъ хотелъ убеждешемъ веры по
действовать на подданныхъ и заставить ихъ служить 
государству верно и честно, руководиться не личными 
разечетами, а любовью къ отечеству. Но присяга взята 
по совершенномъ падении партии, последовавшемъ после 
суда надъ нею. Потомъ вследъ за этою присягою учрежде
на опричинна 1565 г.; слЬдовательно, опять уже после 
суда надъ Адашевымъ и Сильвестромъ. Опричнина должна 
была служить поддержкою 1оанну въ борьбе съ ненавист- 
нымъ ему порядкомъ вещей, въ борьбЬ съ притязаниями © ГП
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боярскаго сословгя. 1оаипъ понимал., что сторона Силь
вестра и Адашева, пе смотря на падшие своихъ предста
вителей, еще сильна: члены ея занимали места въ думЬ^ 
занимали места при войске, были правителями городовъ 
и областей. Сторона Сильвестра и Адашева старалась 
склонить на свою сторону и пародъ; на это намекаютъ 
слова Курбскаго, что народъ и воинство побыоТъ царя 
каменьями. На сторонЬ этой рартш были и новгород
цы (70°), вмЪстЬ съ боярами стремившееся къ возстаио- 
влешю прежняго, отжившаго порядка вещей, того поряд
ка, которому 1оаниъ противодЬйствовалъ всеми сила
ми. Такимъ образомъ сторона Сильвестра и Адашева 
была чрезвычайно сильна,-духъ неудовольствия на царя, 
она сообщила и народу и войску. Правда, что 1оаннъ, 
удаливъ отъ себя ея представителей, обязалъ всЬхъ 
клятвою не принадлежать къ павшей партш, не старать
ся о возстановлеши прежняго значешя ея представите
лей (710); правда, что опъ обязалъ духовенство не хо
датайствовать болЬе за тЬхъ, кого признаетъ преступ
никами (711); но что значили эти обязательства для лю
дей, которые руководились одними эгоистическими по
буждениями, для людей, въ которыхъ не было ни чести, 
ни любви къ отечеству; что значила присяга для людей, 
игравшихъ релнп'озпымп убеждениями, считавшихъ эту 
присягу действительною только до перваго случая и го- 
товыхъ изменить ей коль скоро измена была выгодна? 
Примеръ князя Палецкаго всего разительнее показы- 
ваетъ это. Присягнувъ, во время болезни 1оанпа, въ 
1553 г. Димитрпо, опъ, въ тотъ же день, посылаетъ ко 
Владимгру Андреевичу, объявляя, что готовъ всеми сила
ми содействовать возшествпо его на престолъ, будетъ 
подговаривать и другихъ помогать ему, если только 
Владим1ръ Андреевичъ дастъ удЪлъ Юрпо, зятю его. 
Когда Владимгръ Андреевичъ, покоряясь обстоятельствамъ, 

долженъ былъ присягнуть, что не будетъ искать пре
стола подъ Димитр^емъ; то мать его, прикладывая пе
чать къ крестоприводиой записи, сказала: «что значитъ 
присяга невольная!» (712). Само собою разумеется, что, 
по падеши Адашева и Сильвестра, сторонники ихъ ста
рались возвратить имъ прежнее вл1яше. Объ этомъ го- 
воритъ 1оаннъ въ своемъ послаши къ Курбскому (713), и 
слова его тЬмъ болЬе заключаютъ въ себЬ исторической 
достоверности, что мы знаемъ, что сушествоваше партш 
не прекращается съ падешемъ главы ея, что она не 
скоро отказывается отъ своего значешя; но борется до 
тЬхъ поръ, пока не истощитъ всехъ своихъ успл!й и 
ередствъ. Изъ этого открывается, что положеше 1оанна 
было чрезвычайно опасное. Окруженный со всехъ сто- 
ронъ людьми, не питавшими къ нему ни любви, ни со- 
чувств!я, окруженный изменниками и предателями, могъ 
ли онъ положиться на кого нибудь? Очевидно, для него1 
необходимо было создать такую силу, которая бы, на
ходясь вся въ его распоряжении, принадлежала одному 
ему, и, завися отъ него одного, тяготела только къ его 
интересамъ, а следовательно и къ интересамъ государ- 
ственнымъ, потому что 1оаннъ не отделялъ своихъ инте- 
ресовъ отъ инТересовъ государства, и государственные 
интересы были всего ближе къ его душЬ. Такая сила, 
созданная 1оанномъ, была опричнина. Онъ далъ этому 
учреждение особенный уставъ, онъ уничтожил^ совершенно 
все отношешя, всЬ связи опричника съ земщиною. Опри- 
Чппкъ не долженъ былъ заботиться ни о чьемъ располо- 
женш, кроме расположешя царя: царь замЬняетъ для 
него отца, заменяетъ родпыхъ и знакомыхъ. Въ свою 
очередь опричникъ не долженъ иметь никакихъ интере- 
совъ, кроме государственныхъ, и этимъ интересамъ дол
женъ былъ жертвовать даже родственными связями (714). 
ВсЬ эти требовашя царя отъ опричниковъ были какъ © ГП
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нельзя более законны и справедливы: выгоды государст
венный всегда должны брать перевЬсъ надъ родствен
ными связями. Только при помощи такой силы царь 
могъ безопасно стать противъ притязашй боярства и 
всегда имелъ въ рукахъ средство къ подавленно возста- 
шя боярскаго; слЬдовательно это учреждение дало воз
можность Грозному действовать рЬшительнЬе противъ 
павшей партш. Теперь понятно, почему Курбсшй во
оружается противъ этого учреждения, почему это самое 
мудрое учреждеше 1оанна, обличающее въ немъ дально- 
виднаго, предусмотрительнаго государя, называетъ пол- 
комъ сатанинскимъ. Сатанинский полкъ опричнина въ 
глазахъ Курбскаго потому, что это учреждеше въ ру
кахъ 1оанна было самымъ деятельпымъ, самымъ силь- 
нымъ средствомъ къ обузданию боярскихъ притязашй.

Прямымъ следств^емъ учреждешя опричнины и 
присяги, о которой мы говорили, Курбсшй считаетъ не
справедливый судъ надъ Сильвестромъ и Адашевымъ. Но 
здесь встречается у него опять противоречие. Въ началЬ 
V гл. онъ говоритъ, что Сильвестръ и Адашевъ были 
обвинены тотчасъ по смерти Анастасш, а здесь разска- 
зываетъ, что судъ надъ ними совершился по учрежденш 
опричнины. Но мы знаемъ, что Адашевъ умеръ, еще до 
измены Курбскаго, последовавшей въ конце 1563 года, 
а учреждеше опричнины относится къ 1565 г. СлЬдовательно 
здЬсь ошибка болЬе нежели въ 2-хъ годахъ. Очевидно, 
что Курбсктй исказилъ Факты, чтобы только разительнее 
показать вредъ ненавистнаго ему учреждешя.

Что же касается до суда надъ Сильвестромъ и Ада
шевымъ, то этотъ судъ служитъ скорее къ оправдайте, 
нежели къ обвинение царя . Не смотря на явныя 
улики, обличавш!я преступления обвиненныхъ, 1оаннъ 
не хотЬлъ показаться пристрастнымъ въ глазахъ потом
ства. Имея полное право лишить Сильвестра и Адашева 

жизни какъ уличепныхъ преступниковъ, Грозный «собн- 
раетъ», по словамъ Курбскаго, «соборище не токмо весь 
сенатъ свой MÍpcKÍñ, но и духовныхъ всЬхъ, сирЬчь мит
рополита и градскихъ епископовъ призываетъ», пору- 
чаетъ имь раземотреше дЬла (715j, и осуждаетъ обвиняе- 
мыхъ только тогда, когда большинство на соборЬ призна
ло ихъ виновными. Что на этомъ соборЬ действовали 
все самостоятельно, не стеснялись, видно изъ того, что 
митрополитъ Manapiñ защищалъ, по свидетельству самого 
же Курбскаго, дЬло обвиненныхъ; видно изъ того, что 
соборъ раздЬлился на 2 партш-одна pro, другая contra 
обвиненныхъ (716). Въ этомъ-то самомъ обстоятельстве и 
открывается все благородство, все ведшие 1оаиновои ду
ши, истинно-царской. Онъ даетъ собору одни только 
Факты, служащее къ обвиненпо подсудимыхъ и, не про
износя своего мпешя, поручаетъ обсуживать эти Факты 
по долгу совести и закона. Въ самомъ наказаши, кото
рому подверглись обвиненные, видна доброта 1оаниовой 
души, еще не ожесточенной крамолами ц изменами, вид
но желаше милостте и снисхождешемъ усовЬстить кра- 
молышковъ. Вотъ какому наказание подверглись, по сло
вамъ Курбскаго, Сильвестръ и Алексей Адашевъ: «зато- 
ченъ бываетъ отъ него Селивестръ презвитеръ, пспОвЬд- 
нпкъ его, ажъ на островъ, иже на Студеиомъ море, въ 
монастырь Соловсцкш, край Корелска языка, въ Лони 
дикой лежащь. А Алексей отгоняется отъ очей его, безъ 
суда, въ нововзятый градъ отъ насъ, Феллинъ, и тамо 
антипатъ бываетъ на мало время. Егда же услышали пре
злые, иже и тамо Богъ помогаетъ ему: понеже не мало 
градовь Лифляндскихъ, еще не взятыхъ, хотяще поддатпсь 
ему, его ради доброты, ибо, и въ бЬдЕ будуще положенъ, 
служаше царю своему вЬрне, онижъ паки клеветы къ 
клеветамъ, шепташе къ шептание, лжесшиваше ко лже- 
сшивашямъ цареви прплагаютъ, на мужа онаго и правед- 
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наго и добраго. И a6ie повелЕлъ оттуду свести въ 
Дерптъ и держапъ быти подъ стражею» (717), Вотъ какъ 
снисходительно поступплъ 1оаннъ съ преступниками. За 
своп дЕяШя Сильвестръ и Адашевъ были бы достойны 
казни, но 1оапнъ паказалъ ихъ Чрезвычайно легко. Онъ 
сослалъ Сильвестра въ Соловецшй монастырь, и Сильвестръ 
чрезъ это нисколько не терялъ: постригшись въ мона
шество онъ отказался отъ св Ета и посвятилъ жизнь свою 
Богу. Не все ли равно было для Сильвестра, спасаться ли 
въ монастыре, лежавшемъ 100 миль отъ Москвы или въ 
Соловецкомъ? Съ Адашевымъ Тоаипъ поступплъ еще сни- 
сходптельнЕе: онъ только удалилъ его отъ себя и поста- 
вилъ еще намЕетпикомъ въ ФеллпнЕ (718). Но милость царя 
не тронула виповныхъ. ВмЕсто того, чтобы смириться, Ада
шевъ, по всей вЕроятности, желалъ показать, что царская 
немилость для пего ничего не значитъ. Есть осповаше ду
мать, что онъ хлопоталъ о томъ, чтобы возвратить себЕ 
прежшй вЕсъ и силу; а поэтому не за благочесПе, не за за
слуги, которыя 1оаннъ и самь всегда щедро награждала, 
и завЕщалъ дЕтямъ евоимъ награждать (719), а за интриги 
былъ посажеиъ подъ стражу, гдЕ и умеръ, какъ увЕряетъ 
Курбыпй, естественною смерпю. Этимъ опровергается еще 
другое обвинеше, взводимое па Ioanna иноземными историка
ми, будто 1оаннъ отравплъ Адашева. Курбскш, который 
старается въ худую сторону толковать всЕ, даже добрые, 
поступки 1оанна, не преминулъ бы приписать ему п это 
злодЕяше, еслибы оно действительно было совершено.

Замечательно еще одно обстоятельство. Курбскш го- 
воритъ, что Адашевъ былъ отогнанъ отъ очей царя безъ 
суда. ДЕло въ томъ, что онъ не признаетъ закон- 
нымъ рЕшеш^собора, обвшшвшаго Сильвестра и Адашева. 
Онъ говоритъ, что па этомъ соборЕ царь посадилъ возлЕ 
себя прелукавыхъ монаховъ Мисаила Сукина и Вассгана. 
Беснаго, съ удовольств!емъ слушалъ ихъ клеветы на Силь-
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вестра и Адашева. «Что же па томъ соборищЕ произво
дить? Чтутъ пописавши вины опыхъ мужей заочнЕ». 
Одинъ, продолжаетъ опъ, митрополитъ возвысилъ голосъ 
за обвипенныхъ и требовалъ, чтобы опи были допущены 
на соборъ для принесешя оправдашя; «съ митрополитомъ 
были согласны всЕ добрые, губительнейшее же ласкателй 
вкупЕ со царемъ возоппша: «не подобаетъ, рече, о епис- 
купе! понеже ведомые ein злодЕи и чаровницы велицьц 
очаруютъ царя, и насъ погубятъ, аще пршдутъ!» Где та- 
ковъ судъ слышанъ подъ солнцемъ,» спрашиваетъ Курб- 
сшй, «безъ очевистнаго вЕщашя»? Опъ признаетъ этотъ 
судъ незаконпымъ, основываясь на письмЕ Златоуста къ 
Ипнокептпо папЕ римскому, гдЕ первый пазываетъ свое! 
осуждыпс незаконпымъ, потому что царь ОеоФИЛЪ и же
на его не допустили его до личнаго оправдашя. «Се собор
ный царя нашего христганскаго таковъ судъ! се декрету 
знаменитЕ произведепъ отъ вселукаваго сонмища ласка
телей, грядущимъ родомъ на срамоту вЕчпыя памяти й 
унижеше Русскому языку»! (72°) По причина, по которой 
Курбский считаетъ незаконпымъ судъ этотъ, неудовлет
ворительна: во-первыхъ, 1оаниъ зналъ достоверно о престу- 
плешяхъ обвиненных^ имЕлъ на лице всЕ улики; слЕдо- 
вательпо могъ осудить пхъ; во-вторыхъ, дЕло, какъ вид
но пзъ словъ Курбскаго, было рЕшено по большинству 
голосовъ; слЕдов ателыю было рЕшено законно, потому 
что большинство признало Сильвестра и Адашева дЕй- 
ствптслыю виновными; въ-третьпхъ, вызовъ обвипенныхъ 
на судъ для очной ставки съ обвинителями былъ совер
шенно излишенъ: 1оанну хорошо было извЕстпо, что со 
стороны обвиняемыхъ нельзя ожидать чистосердечнаго 
приэнашя; зналъ 1оаннъ и то, что они не могутъ представить 
истипиыхъ и иесомнЕнныхъ доказательства, своей невиннос
ти, что вызовъ пхъ на соборъ только продлилъ бы слЕдова- 
nie дЕла, не избавивъ ихъ отъ заслужеппаго наказания.
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Вторымъ слЬдствгемъ удалешя Сильвестра И Адаше- 
в-а Курбсшй ставитъ перемену въ образЬ жизни царя: 
«чтожъ, по сихъ, за плодъ отъ преславныхъ ласкателей, 
иачежъ презлыхъ губителей, возрастает!)? и во что вещи 
обращаются? и что царь отъ нихъ прюбрЬтаетъ и полу- 
чаетъ»?-вотъ вопросы, которые Курбсшй предположить 
себЬ разрешить. «Абте д!аволъ съ ними», отвЬчаетъ онъ, 
«умышляетъ первый входъ ко злости, сопротивъ узкаго и 
М’Ьрнаго пути Христова, по преславномъ и широкомъ пу
ти свободное хождеше» (721). ЗатЬмъ онъ описываетъ пиры 
1оанна (722). ЗдЬсь мы впдимъ, что Курбсшй въ худую 
сторону толкуетъ эти пиры и веселье, которымъ иногда 
любилъ предаваться царь. Нельзя отрицать, что 1оапнъ 
часто увлекался разгуломъ; но ктоже быль виною этого? 
За что бы ни брался 1оапнъ, что бы онъ ни хотЬлъ сдЕлать- 
во всемъ встрЬчалъ или сопротивлеше, или низкш, коры
стный разсчетъ со стороны окружающихъ его. ВсЬ, кого 
бы онъ ни приблизилъ къ себЬ, платили ему за это небла
годарностью. Ни одинъ изъ его великихъ плановъ не на- 
шелъ себЬ исполнителя; ни одинъ изъ его великихъ плановъ 
не встрЬтилъ сочувствгя въ современникахъ. Подобный об
стоятельства въ натур’Ь пылкой могли про извести то мра
чное состояше души, которое 1оаниъ старался заглушить 
шумными пирами. Въ своемъ духовномъ завЬщаши, 1оаннъ 
самъ откровенно сознается въ этомъ, откровенно исчис- 
ляетъ всЬ проступки свои; по что же оставалось дЬлать 
ему, если никто не попималъ его, если всгЬ усилтя его бы
ли голосомъ вошющаго въ пустыни. «Но что убо сотворю», 
говорить онъ, «понеже Авраамъ не увЪдЬ насъ, Исаакъ не 
разумЬ насъ, и Израиль не позна насъ? По ты Господи, 
Отецъ нашъ еси, къ тебЬ прнбЬгаемъ и милости просимъ, 
миръ даждь намъ просвЬти лице твое па ны и помилуй 
мы» (723). РазвЕ Петръ Вслишй не любилъ иногда попировать, 

чтобы забыть на время тяжесть занятой государствепныхъ; 
развЬ эта могучая, сильная личность не искала для себя 
подобпаго разсЬяшя? Но отъ того Великий нисколько не 
унизился, не помрачилась его, никогда не увядающая, 
слава; не унижаетъ это и предшественника его, являюща- 
гося намъ такою же колоссальною личностно, какъ и 
Петръ Великщ. По Курбсктй, не зная чфмъ запятнать 
имя Грознаго, вздумалъ истолковать въ худую сторону 
порывы растерзанной души царя и благодетеля своего! 
Кто же быль виною этой перемЬиы въ царЬ, какъ не 
сторонники Курбскаго, какъ не самъ Курбсшй, цЬною золо
та продавппй отечество. Длинный рядъ пзмЬнъ и крамолъ 
привелъ 1оанна въ изнеможеше.

Третьимъ слЬдств^емъ совЬтовъ ласкателей Курбсшй 
считаетъ потерю 1оанпомъ прежняго мужества, его робость, 
вслЬдствге которой онъ предалъ Москву татарамъ. «А 
еже восхваляша тя», пишетъ онъ, «и возношаша и глаго- 
лаша тя царя велика, непобедима и храбра: п воистин- 
ну таковъ быль еси, егда во страсЬ Божш житель- 
ствовалъ. Егдажъ надуть отъ нихъ и прельщенъ, что по- 
лучилъ еси? вместо мужества твоего и храбрости, бЬгунъ 
предъ врагомъ и хороняка.... царь велиюй хрисПанскш!....  
предъ бусурмапскимъ волкомъ, иже прежде предъ нами 
мЬста не нашелъ и на дикомъ полЕ, бЬгая. А за совЪ- 
томъ любимыхъ твоихъ ласкателей и за молитвами Чу- 
довскаго Левки и прочихъ вселукавыхъ мииховъ, что до- 
браго и полезнаго и похвальнаго и Богу угоднаго прюб- 
рЪлъ еси? РазвЬ спустошеше земли твоея, ово отъ тебя 
самого съ кромЬшпики твоими, ово отъ предреченнаго 
пса бусурмаискаго,-и къ тому злую славу отъ окрестпыхъ 
сусЬдовь, и прокляПе и нарекаше слезное ото всего па
роду? И что еще прегорчайшаго и срамотнЕйшаго п ко 
слушанию претягчайшаго: самое отечество твое, превели
кое мЬсто и многопародное, градъ Москва, во все© ГП
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ленной славный, созженъ и потребленъ со безчисленными 
народы пристанскими виезапу» (724). Действительно 
крымцы въ 1571 г. сожгли Москву; действительно, ири 
вЕсти о нашествии крымскаю хана, 1оаннъ пзъ Серпухова, 
гдЬ находился съ своею опричниною, удалился къ Яро
славлю (725); по, соображая обстоятельства нашествия 
крымцевъ, мы не можемъ винить 1оанца въ трусости. 
Собравъ 100 т. человЬкъ войска, ханъ крымскш встуиилъ 
въ южные пределы Россш. Его встретили изменники дЕ- 
ти боярыне. Они поручились головою, что ханъ успешно 
совершитъ пашеств1е на Москву, потому что голодъ, бо
лезни и казни истребили большую часть войска 1оаннова; 
заверяли хана, что остальное войско находится, въ крЬ- 
постяхъ Ливоши; что 1оапнъ, малодушный и робкш, не 
решится съ малочисленною дружиною опричниковъ оста
новить стремление враговъ, и въ заключеше объявили свое 
желаше вести крымцевъ къ Москве. Между тЬмъ 1оаннъ 
сдЕладъ все, что могъ, для спасешя Россш: опъ отрядилъ 
князей: Бельскаго, Мстиславскаго, Воротынскаго, бояръ: 
Морозова, и Шереметева съ сильною ратью къ берегамъ 
Оки, ио двигаясь, по всей вероятности, медленно, они ие 
успЕли запять ихъ, дозволили хану обойти себя и двинуть
ся на Сернуховъ. Москва, оставленная безъ всякой защи
ты, была въ ужасЪ. Узнавъ, что ханъ взоралъ другую 
дорогу, воеводы съ береговъ Оки устремились къ МосквЕ; 
мо вместо того, чтобы дать битву подъ степами ея, во
шли въ городъ и, расположась въ предместии, допусти
ли татаръ зажечь э.то последнее. Чймъ, спрашивается, 
объяснить такой образъ действий воеводъ? Въ рЕчи своей 
къ посламъ хана крымекаго, 1оапнъ говорилъ: «братъ пашъ 
(Девлетъ Гирей), сослався съ нашими изменники съ бояры, 
да пошелъ на нашу землю; а бояре маши еще па поле при
слали къ нему съ вЬстпо разбойника Кудеяра Ратишен- 
кова; и цришедъ братъ въ пашу землю Угру перелезь, а 

люди наши съ нимъ не бились, и пришедъ къ МосквЬ, 
Москву зжегъ, и землю, нашу вывоевалъ и ходилъ какъ- 
бы по своей землЕ» (72С). Соображая обстоятельства этой 
войны, мы не можемъ сомневаться въ истипЬ 1оанновыхъ 
словъ. Крымскш ханъ, руководимый изменниками, не могъ 
не знать, что сильная рать стоитъ па берегахъ Оки. Рус
ское войско, по инострапнымъ извйспямъ [727\ прости
ралось до 50 т. человекъ; следовательно хану всего бли
же было бы поражешемъ этой рати обезпечить свой тылъ. 
Въ противномъ случай опъ оставлялъ позади себя войско, 
которое могло, въ случай неудачи, отрезать ему отступ- 
леше и совершенно уничтожить его силы въ пещнятель- 
ской землгЬ. Итакъ, обойдя это войско, .ханъ действовалъ 
чрезвычайно безразсудно: опъ ставилъ себя между двухъ 
огией-между Москвою и царскою ратью. Очевидно, что 
на такой маневръ ханъ не могъ бы решиться, если мы 
примемъ во внимание осторожность, съ которою действо
вали крымцы во время своихъ нападений на Росспо; по 
всей вероятности, между нимъ и боярами предварительно 
условлено было какъ действовать. Воротынский, Мсти- 
славскш и др. были опытными воеводами: они постоянно 
торжествовали надъ крымцами. Какимъ же образомъ мо
гли они дозволить себе, вместо полевой битвы, решить
ся на безразсудпый поступокъ- занять городыйя пред
местья и допустить неприятеля сжечь ихъ. Опи действо
вали какъ трусы или какъ новички въ военпомъ дЬлЪ; 
но нельзя у пихъ отпять ни опытности ратной, пи муже
ства: ихъ прежшя побЕды ручаются за эти достоинства. 
Такимъ образомъ пзъ самыхъ простыхъ соображений от
крывается, что они действовали такъ намеренно. Эти со- 
ображенщ и вытекающее изъ пихъ следств!е подтверж
даются данною после этого событья Мстиславскимъ за- 
цисью, въ которой опъ говорить: «се язь князь Иваиъ 
Мстиславсшй, что есмп Богу п Святымъ Божшмъ Церк- © ГП
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вамъ и всему православному крестьянству вТ;ры своей не 
соблюлъ, а государю своему царю и великому князю 
Ивану Васильевичу всеа Pyccin и его дЬтемъ, и его зем- 
лямъ, и всему православному крестьянству и всей рус
ской землЬ взменилъ, навелъ есми съ своими товарыщи 
безбожпаго крымскаго Девлетъ-КирЬя царя» (728). Изъ 
этого открывается, что воеводы съ умысломъ действова
ли безразсудно, что дЬти боярские, встрЬтивппе хана на 
грапицЪ, не были беглецами, изгнанными изъ отечества 
страхомъ 1оанповыхъ казней, какъ говоритъ Карамзипъ(729), 
но были подосланы Мстиславскимъ и другими воеводами. 
Такимъ образомъ мы не должны винить Ioanna въ тру
сости, не должны приписывать ему гибели Москвы, по
тому что онъ сдЬлалъ все для ея спасения: отрядилъ 
войско, отдалъ даже своихъ телохранителей. Где же тутъ 
трусость? Но кровь русская и гибель Москвы должны 
пасть па голову изиГниикобъ. Следовательно Курбсшй 
ложно приписываетъ это несчастье перемене 1оаынова ха
рактера и гпЬву Божпо за грехи царя. Не будемъ опро
вергать его обвиненья 1оанна въ трусости, потому что это 
обвиненье само собою делается ложнымъ. Напротив!, мы 
должны бы были обвинять царя, если бы оиъ вздумалъ 
умереть великодушною смертью, какъ требуетъ Карам- 
зинъ (73°), потому что эта смерть, не принеся пользы го
сударству, принесла бы одинъ вредъ.

Разсказавъ о бедствьяхъ Россш, Курбсшй, обращает
ся къ царю и спрашиваетъ его: «неужели не видишь 
ты, до чего довели тебя твои ласкатели, какъ опроверг
ли п спроказили, прежде святую и многоценную и по- 
каяшемъ украшенную совесть твою? И аще намъ не 
веришь, нарицающе насъ туне изменниками прелукавыми, 
да прочтетъ величество твое во словЬ, златовещательпы- 
ми усты изреченномъ, о Ирод'Ь», Потомъ онъ дблаетъ 
сравненье 1оанна съ Иродомъ и ставитъ Ioanna еще ни

же Ирода; говоритъ, что царь опустошпль Россно, по- 
губилъ если не сыновъ, то «соплеменныхъ и ближпихъ въ 
роду братпо погубилъ, исполняя мЬру кровопивцевъ: от
ца, матери и дЬда» (731). Ио 1оаннъ не туне называлъ 
бояръ изменниками и лукавыми. Это доказываютъ намъ 
23 записи, въ которыхъ бояре сознаются въ своей измЬ- 
не, доказываетъ примеръ Курбскаго, доказываетъ при- 
мРръ другихъ подобныхъ преступииковъ. Что же касает
ся до сравненья съ Иродомъ, то это сравненье не мо- 
жетъ быть приложено къ Грозному. Правда, что 1оаннъ 
иногда поступалъ жестоко; но эта жестокость не была 
слЬдствтемъ его личныхъ страстей, а слЬдствьемъ его 
желанья добра Россш. Въ жестокости виновенъ былъ не 
онъ, а окружающее его. Что же касается до преступле- 
шй, взводимыхъ па деда, мать и отца Грознаго, то мы 
уже имели случай показать ихъ нелепость.

Изобразив!, перемену въ характер!; Ioanna, присту- 
паетъ Курбсшй къ описанью казней его. Изъ всего предъ- 
идущаго разсказа его видно, что, по причине врожден
ной склонности къ пороку и злу, 1оаннъ не могъ быть 
самъ по себЬ добрымъ и великимъ государемъ; что не
пременно нужна была внешняя сила, чтобы удерживать 
его въ пределахъ добродетели и справедливости. Этою 
силою Курбсшй представляетъ Сильвестра и Адашева. 
Опи сдерживаютъ порочную природу Ioanna, направля- 
ютъ его по пути добродетели и съ удалешемъ ихъ, 1о- 
аниъ тотчасъ впадаетъ въ бездну пороковъ и делается 
мучителемъ своихъ поддапныхъ. Изъ этого краткаго 
очерка ысторьп Ioanna, написанной Курбскимъ, откры
вается, что у него въ разсказЬ нетъ никакой естествен
ности. Постараемся раскрыть: отъ чего произошла пе
ремена въ Ioannis, отъ чего онъ сделался жестокимъ? 
Карамзипъ принимаетъ смерть Аыастасш за причину пе
ремены Ioanna: «Анастаыя», говоритъ онъ, «унесла съ со© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



298 299

бою въ могилу добродетель 1оаннову» (732). Неоснова
тельность такой причины очевидна. Глубже должны 
мы искать этой причины, и она откроется иамъ въ са- 
момъ ходе собьтй. Трехъ лТтъ остался 1оаннъ ио 
смерти отца, и 8 по смерти матери. Вся юность его 
протекла среди крамолъ, среди опасностей всякаго рода, 
среди своеволтя и наглости бояръ. Едва только скон
чался ведший князь Василий Ш какъ удельные князья 
выступили съ своими притязашями: Хоанновы дяди нача
ли стремиться къ достижение великокпяжескаго досто
инства. Бояре поддерживали ихъ и, всю жизнь свою, 
Елена должна была бороться съ ними. При ней своево
лие не оставалось безъ наказашя. Ее отравили; и винов
ники этого злодЬятя, Шуйские, захватили въ свои руки 
кормило правлешя. Опи умертвили Телепнева, любимца 
юнаго царя, не смотря на просьбы и слезы 1оанна. Они 
расхитили казну царскую, и, предоставивъ Pocciio въ 
жертву внЬшнимъ врагамъ, грабили и опустошали ее. 
Хоаннъ былъ предоставлецъ самому себе; объ немъ ник-? 
:fo не заботился; къ нему не оказывали никакого уваже
ния, не преклонялись «не только властительски, но и 
рабски» (733). Хоаннъ возвысилъ Бельскаго, и IHyñcKÍe 
открытою силою свергнули и приказали умертвить не- 
счастнаго вельможу. Приблизилъ къ себе Хоаннъ Во- 
ронцова и этотъ едва не испыталъ участи Бельскаго: 
едва только просьбы Ioanna убедили неистовыхъ бояръ 
ортавить жизнь несчастному. Бояре безчинствовали въ 
присутствш юнаго государя, врывались ночью въ его 
спальню и неоднократно заставляли его трепетать за 
самую жизнь (734). ВсЬ эти обстоятельства должны были 
поселить въ душе Ioanna ненависть къ боярамъ. Вне-: 
чатлЬшя детства дЬйствуютъ всего сильнее па человека 
и ничто не можетъ изгладить, и уничтожить ихъ. Каз- 
пивъ крамольнаго Шуйскаго, 1оаннъ поручилъ управле- 

nie Глинскимъ, думая, что они, какъ родственники его, 
искренно будутъ радеть о пользЬ государственной. Но 
ошибся. Глинсюе не мепЬе Шуйскихъ грабили Poc
ciio, грабили сами, приказывали грабить и рабамъ сво- 
имъ. Неудовольств;е парода достигло высшей степени; 
но никто не хотЬлъ сообщить объ этомъ Хоанну, никто 
не хотЬлъ открыть ему глазъ. Бояре разсчитывали, что, 
при помощи недовольнаго парода, они опять сделаются 
«людьми держащими землю». Но первая попытка,-воз- 
мущеше новгородскихъ пищалышковъ, не удалась. Впро- 
чемъ эта неудача не отвратила бояръ отъ ихъ намЕре- 
шя; и вотъ они решились воспользоваться страшнымъ 
московскимъ пожаромъ. Чернь, подстрекаемая ими, умер
твила Глипскаго и требовала отъ Хоанна головы другаго 
дяди и бабки его Анны, потому что бояре увЕрили на- 
родъ, что Хоаннъ, зпавшш объ этомъ умыслЬ Глинскихъ, 
скрылъ ихъ у себя ("33). Въ эту страшную минуту, ког
да, слыша вопли мятежной, неистовой черни, юный царь 
трепеталъ за жизнь свою явился предъ нимъ Сильвестръ, 
Одинъ изъ замЕчательпейшихъ деятелей Хоаннова вЬка, 
Сщльвестръ давно уже пользовался расположешемъ царя, 
и теперь, согласись быть орудтемъ крамолышковъ, пред- 
ставилъ царю московыйй пожаръ и возмущеше черни 
слЕдств5емъ гнЬва Бож!я за грехи юности его. Само 
собою разумеется, что это собыпе сильно потрясло ду
шу Хоанна. Онъ увидЬлъ, какая опасность грозитъ ему, 
увидЬлъ, что духъ крамолы перешелъ отъ бояръ и къ 
народу, и потому па лобцомъ мЬстй, онъ обЕщалъ паро
ду быть царемъ правды, отцемъ свонхъ подданныхъ и 
винился торжественно въ порокахъ своей юности, въ 
своемъ нерадЕши о дЕлЕ правлешя (736). Видя невозмож
ность вездЕ самому наблюдать справедливость и право- 
суд!с, Хоаннъ возвысилъ изъ ничтожества Алексея Ада
шева; онъ приказалъ ему «творить судъ не лицепр!ятенъ.© ГП
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какъ богатому, такъ и убогому. Алексее»!, говорилъ 
онъ, «взялъ я тебя отъ шпцихъ и отъ самыхъ молодыхъ 
людей. Слышахъ о твопхъ добрыхъ дЬлахъ, I пынЬ 
взыскахт тебе выше меры твоея, ради помощи души
моей, хотя и твоего 
возжелалъ, не токмо 
чаль мою утолилъ и

желашя на cie нетъ, но 
тебЬ, по иныхъ такихъ, 
на люди моя, Богомъ

памъ, призрЬлъ. Вручаю тебе челобитные 

обаче азъ
хтобъ пе-
врученныя 

пршмати у
бедныхъ и обпдпмыхъ, и назирати ихъ с разсмотрЬшемъ. 
Да нс убоишится сильиыхъ и славныхъ, восхитившихъ че
сти на ся I своимъ наспл1емъ бЬдныхъ и немощныхъ по- 
губляющпхъ, ни верити бедпаго слезамъ ложнымъ и 
клетающихъ напрасно па богатыхъ, хотящихъ ложными 
словесами неправедно оболгатп ! правымъ быти но вся 
испытно разсмотряти и к памъ истину приносити, бояся 
суда Бож1я, I избирати судей правднвыхъ отъ боляръ и
отъ вельможъ» ). 1оаннъ думалъ, что, обязанный
всЬмъ ему одному, Адашевъ будетъ ревностнымъ испол- 
пителемъ воли его и оправдаетъ его доверенность. Ду
ша 1оанна, растерзанная и озлобленная, искала себЬ 
утешителя,-и вотъ «совета ради духовпаго и спасешя 
ради души своея оиъ приблизилъ къ себе Сильвест
ра» (738). Онъ доверился ему, поручилъ ему выборъ 
техъ людей, которымъ хотелъ вверить дЬла государ- 
ствеиныя (73Э). И что же вышло? Сильвестръ сдружился 
съ Адашевымъ и, пользуясь доверенностью царя, они ро
здали всЬ места своимъ приверженцамъ, обогатили ихъ 
отчинами и даже такими, которыхъ не имели права раз- 
давать . (740). Могло ли при такихъ
осуществиться намЬреше 1оанна, что 
былъ судъ праведенъ и нелицепр1ятенъ? 
наслаждаться пнстиннымъ счаспемъ?

обстоятельствахъ 
всюду долженъ 
могъ ли народъ 

Но 1оаннъ все
еще былъ увЬренъ въ безкорыстш Сильвестра, полагая, 
что Сильвестръ, «стоя у престола Владычпя, побережетъ

души свой»; полагая, что все, что онъ съ Адашевымъ дЬ- 
лаетъ-дЬла^тъ «дивныя ради ползы, а не лукавства ра
ди» 1о вскорЬ увидЬлъ, что жестоко обманулся:
тяжкая олезнь готова была свести 1оанна въ могилу; а 
они вздумали возвести на престолъ Владимира Андреевича 
Старицкаго. Тщетно 1оаннъ увещевалъ крамолышковъ не 

, нарушать веками утвержденпаго порядка престолона- 
следтя; они не слушались его, шумели и кричали въ той 

комнате, где лежалъ умираюпцй ихъ повелитель.

ос
ДОЛ5

Д

несколько времени полновластпымъ господи- 
своей, 1оаинъ долженъ былъ молить бояръ, 

ему верными, о спасепш своего семейства, 
гь умолять ихъ бЬжать съ его сыномъ-мла- 
чужую землю, не дать изменникамъ па поруга- 
о, не допустить извести его семейство также, 

ена была мать его (742). Можно себе пред- 
ояше души Ioanna въ это время. Люди, обла- 
юанньмх имъ, возвышенные имъ изъ пичто- 
иацйые его милостями, люди, па преданность 

мъ всего более могъ и имЬлъ право пола- 
рыто, безсовЬстно изменяли ему. Въ царст- 

прославленномъ, возвеличенномъ его трудами, въ 
гве, где за несколько времени все склонялось предъ 
. никто не хотелъ повиноваться ему, не было убЬ- 

(яшщацего семейству. Мрачною представлялась 1оаину 
и«^>оа существъ, которыми онъ всего более дорожилъ— 
жены и сына. 1оанпъ понималъ, что еще не охладеетъ 
трупъ его, а они будутъ уже жертвою крамолышковъ, 
жертвою его властолюбиваго брата, забывшаго его бла- 
годЬяшя. Но 1оаннъ всталъ съ одра болезни. Прежнею 
милостью и кротостью отличались все поступки его. Та- 
жимъ образомъ по наружности въ немъ не произошло ни 
какой перемены; но въ душЬ онъ уже изменился. Онъ всталъ 
съ одра болезни, оскорбленный, какъ царь, неповинове- © ГП
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иьемъ поддаппыхъ его власти, протыводействьемъ его по- 
велйпьямъ . Оиъ бььлъ оскорблеиъ какъ человйкъ: 
насущная потребность каждаго изъ насъ с&стоытъ 
въ томъ, чтобы знать, что мы имйемъ людей, готовыхъ
помочь намъ въ трудный минуты нашей жизни. 1оаннъ 
все сдЬлалъ для того, чтобы имйть этихъ людей, 
осыпалъ ихъ благодеяньями, и, стоя при вратахъ гроба,
им^лъ полное право требовать отъ нихъ доказательствъ
преданности и вЪрпости ; ио что же увидЬлъ?-Эти 
люди первые возстали протпвъ пего, явились Левыми' 
крамольниками. Такая низкая неблагодарность/ .^эджна 
была поселить въ Грозиомъ отвращенье къ этимъ льм^мъ. 
1оаннъ былъ оскорблеиъ и какъ супругъ и ^Лк$, ^тецъ. 
Самое естественное желанье человЬка-обезпечиуь ||судьбу 
своего семейства; по Грозный впдГлъ, что его семейству 
нЬтъ части въ землй русской, что его семейс|в^ «спа
лось только печальное средство къ спасента-б&гдтво 
въ чужую землю. Итакъ глубоко оскорблснь%^ылъ 1о-у 
аннъ, но думалъ усовестить крамольников^ забвешемъ * 
вины. Тйхъ, которые всего болЬе противор ечили ему, оиъ 
даже возвысилъ: напр. Оедора Адашева. Можетъ быт^, 
думалъ 1оаннъ, я не умЬлъ оценить и достойно наградить, 
ихъ заслуги, а потому они и возстали протпвъ меня.» 
Поправлю свою ошибку. И вотъ мы видимъ его опять 
государемъ кроткимъ и милостивымъ. Ни одна казнь це 
омрачила этихъ лйтъ его царствованья. По образумила ли 
эта милость и кротость царя крамольниковъ? Мы видимъ 
совершенно противное. Въ 1556 г. 1оапыъ началъ войну 
ливонскую. Мы видели уже, какья причины побудили Io
anna воевать Ливонпо. По Сильвестръ и его сторона не 
хотЬли этой войны; они требовали, чтобы 1оаннъ дей- 
ствовалъ всЬми силами протпвъ Крыма. 1оаннъ впдйлъ 
нелепость этого совета, видЬлъ весь вредъ, какой мо
жетъ проистечь для Россш отъ исполненья его, и потому 

отвергъ его. И чтоже? Сильвестръ, требовавшьй до сихъ 
поръ отъ 1оанна послушанья только въ дйлахъ, касающих
ся правст15енности, подумалъ, что имЬетъ пргво навязы
вать ему и полытическья свои убежденья. Поэтому не
послушанье Ioanna оскорбило его и онъ прпбЬгнулъ къ 
такому средству, которое должно было окончательно охла
дить къ нему ьь раздражить оскорблеинаго уже имъ царя. 
Сильвестръ началъ говорить 1оаыну, что болезнь жены и 
дЬтей его, его собственный болезни суть следствье гнЬва 
Божья за ослушанье совГтниковъ (743). Мало этого. Силь
вестръ вздумалъ напугать царя какимп-то «детскими 
страшилами Г44). Подобный образъ д-ействш долженъ былъ 
вььвести Ioanna изъ терпенья. Онъ понималъ, что Силь
вестръ старается обмануть его. Кто внпкалъ въ душу 
человеческую, тотъ можетъ понять, что всЪ возможный 
оскорбленья прощаются легче, нежели обманъ, потому 
что при этомъ посл!ьднемъ случай, обмапщьькъ очевидно 
разсчитываетъ на слабоум!е обманываемого, а такой раз- 
счетъ простить трудно, потому что онъ оскорбляетъ са
молюбье человека. Вотъ, почему бываетъ такъ жестоко 
мщенье за обманъ! Видя, что Сильвестръ и Адашевъ не 
достойны его доверенности, видя, что они преслйдуютъ 
одни только корыстпыя цели, 1оаыпъ пересталъ слушаться 
ихъ совйтовъ. Тогда Сильвестръ, потерявш!Й все snanenie, 
поступилъ какъ валенный человйкъ, не хотйвьшй сми
риться предъ запойными требованьями царя; онъ удалил
ся въ монастырь, а Алексей Адашевъ отправился въ Ли- 
вонью. Смерть Анастаса! произвела окончательный, реши
тельный разрывъ между стороной Сильвестра и Адашева 
ьь царемъ. Анасташя въ послЬдше годы жизни не была 
расположена къ Сильвестру ьь его сторонныкамъ, выказа- 
вшимъ во время болезни царя свои преступные замыслы. 
Это ыерасположси!с она, безъ сомнйнья, старалась сооб
щить и царю. Поэтому враги Сильвестра и Адашева не© ГП
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замедлили внушить царю мысль, что смерть Анастаса 
была выгодна для стороны Сильвестра. 1оаннъ помнилъ, 
что бояре извели его мать и не могъ не заразиться подо- 
зрешемъ, что и супруга его имела туже участь, и Курб
ский, расточающш другнмъ съ такою щедростпо обвипе- 
шя въ отраве, не должеиъ жаловаться, что въ томъ же 
обвинили и его друзей. Собориымъ опредЕлешемъ осудивт, 
Сильвестра и Адашева, 1оаннъ поступилъ съ ними милос
тиво: перваго оставилъ въ томъ же монастыре, где опъ 
жплъ до сихъ поръ, а другаго сдЬлалъ намЬстникомъ въ 
ФеллпнЬ. По павипе представители партш не переменили 
своего поведения. Они старались возвратить, при помощи 
своихъ сторонниковъ, прежнее вл!яше. Поэтому 1оаинъ 
сослалъ Сильвестра въ Соловецки! монастырь и приказалъ 
посадить подъ стражу Адашева. Что же дЬлали въ это 
время ихъ сторонники? Озлобленные, раздраженные 1оап- 
номъ, они нс замедлили принести отечество въ жертву 
своимъ страстямъ и одинъ за другимъ изменяли 1оапну: 
дозволяли малочисленному непр1ятелю разбивать ихъ, 
убегали въ Литву и Польшу, какъ КурбскШ, и наводили 
на Москву поляковъ и крымцевъ. Видя, что кротость и 
милость пи къ чему не повели, 1оаннъ пришелъ наконецъ 
къ заключенно, что однимъ страхомъ смерти можетъ обу
здать крамолышковъ. Нельзя отвергать, что, решившись 
на это, оиъ дЬйствовалъ жестоко; по ему уже более не 
оставалось никакихъ средствъ, никакихъ способовъ обу
здать своевол!е бояръ: до крайности раздражеиъ былъ онъ 
безпрерывнымъ сопротивлешемъ ихъ. Все, что бы онъ 
ни дЬлалъ, бояре истолковывали въ худую сторону. Видя 
со стороны бояръ одни измены и крамолы, 1оаннъ, съ 
первыхъ летъ царствования, сталъ возвышать худород- 
ныхъ, полагая, что они, незнатные родомъ, будутъ без- 
прекословными исполнителями его воли. Руководясь та
кою мыслпо, онъ возвысилъ Адашева, возвысилъ и дру- 

гихъ. Что же онъ увид Ьлъ? Онъ увиделъ, что и эти люди 
увлеклись общимъ духомъ крамолы, забыли свое прежнее 
ничтожество и мечтаютъ о власти. Зная кашя притесне
ния терпятъ области отъ наместниковъ, онъ далъ областямъ 
право р Ьюать д Ьла мимо наместниковъ и волостелей (74s); по 
общины не поняли высокой мысли царя, не поняли оказан- 
наго имъ благодеяшя, и дела пошли хуже прежняго. 
Вздумалъ 1оаннъ для блага Россги покорить Ливошю; но 
воеводы его изменяли ему, постыдно оставляли поле 
битвы предъ слабейшимъ непргятелемъ, сносились съ 
врагами царя и Россш и продавали отечество. Думая 
пресечь злоупотребления, 1оаннъ учреждаетъ опричниковъ; 
но вскоре увиделъ необходимость прекратить ихъ суще- 
ствоваше, потому что они сделались злейшими губителями 
государства; следовательно во зло употребили доверен
ность мопарха.-Однимъ словомъ, что бы пи предприпи- 
малъ Тоанпъ, па какую бы меру онъ ни решался, —всюду 
встречалъ низкое корыстолк^е и самый отвратительный 
эгоизмъ; къ кому бы ни прилеплялся 1оанпъ, кого бы 
ни осыпалъ опъ своими благодеяшями,-во всякомъ опъ 
встрЬчалъ человека неблагодарнаго и безчувствениаго. 
Этихъ обстоятельствъ было достаточно для того, чтобы 
раздражить даже Флегматика, а не только человека въ 
такими пылкими страстями какъ 1оаннъ. Итакъ не по 
природе своей 1оаннъ былъ жестокъ, по до этого довели 
его те люди, которые винятъ его въ варварстве. Не дол
жно упускать изъ виду и того, что эти жестокости пре
увеличены ненавистно современниковъ, п отчасти даже 
вымышлены, что доказывается разноглас1емъ свидетельствъ 
о казняхъ. Кроме того при разсмотреши казней Ioanna, 
мы должны взять во внимаше характеръ тогдашней мра
чной эпохи. Припрмнимъ, кактя жестошя казни сущест
вовали въ то время въ западной ЕвропЬ и возмемъ во 
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внимаше меру преступлений казпепиыхъ вельможъ, самую 
упорность борьбы и ожесточеше обЬпхь стороны

Прпступимъ теперь къ разсмотр^тю тЬхъ казней Гроз- 
паго, о которыхъ говоритъ Курбсшй. «Скоро по Алексееве 
смерти и по Селивестрове изгнанию воскурплось», пишетъ 
онъ, «гонеше великое, и пожаръ лютости въ земле Рус
ской возгорелся; и тонете воистину такое неслыханное, 
не токмо въ Русской земле никогда же бывало, а ни 
у дрсвнихъ поганскихъ царей, потому что въ то время толь
ко мучили явно псповЬдовавшпхъ Христа, а сродниковъ и 
знакомыхъ ихъ, хотя бы они и тутъ стояли и были из
вестны, не брали и не мучили. А пашъ новоявленный 
звЬрь,» продолжаетъ онъ, «вопервыхъ, иачалъ писать 
имена сродниковъ Алексея и Сильвестра, да и не только 
сродниковъ, по и друзей и сосЕдей знаемыхъ, хотя и 
мало знаемыхъ или вовсе неизвЕстиыхъ, ради богатства 
и стяжашй ихъ, иачалъ ихъ подвергать различпымъ му- 
камъ, а другихъ, лишая имЕшй, изгонять въ дальшя стра
ны. А прочтожъ мучилъ тЕхъ неповинпыхъ? Про то: по
неже земля вошяла о тЕхъ праведныхъ въ пеповинномъ 
изгнание (т. е. о СильвестрЕ и АдашевЬ), нарекающе и 
кленуще тЕхъ предреченныхъ ласкателей, соблазнившихъ 
царя» (746) Такпмъ образомъ изъ причины гонешя, при
водимой Курбскимъ, видно, что павшая сторона Алексея 
и Сильвестра, стараясь о возстановлеши своего значешя, 
ропща на царя за удалеше своихъ представителей, воз
будила его гнЕвъ и сама, следовательно, была причиною 
своего истреблешя, а не царь, не мстившш никогда пре- 
жнихъ оскорблений.

«Въ это время» говоритъ Курбсшй «убита Мар5я 
преподобная, нарицаемая Магдалина, съ 5-ю сынами 
своими: понеже была родомъ Ляховпца, потомъ исправи
лась въ правовое». По свидетельству Курбскаго она 
отличалась постиичествомъ, «часто употребляла пищу 

только разъ въ неделю, носила на преподобномъ тЕлЕ 
тяжкгя вериги желЬзныя. Она оклеветана была въ томъ, 
что будто бы была чародейка и сообщница Алексеева. 
По этой причине царь велЕлъ погубить ее съ детьми и 
многихъ съ нею: понеже той Алексей не только самъ 
былъ добродЕтелепъ; но и другъ и нричастникъ, яко 
Давидъ рече, всЕмъ боящимся Господа и сообщника 
всЕмъ, хранящимъ заповеди Его. Десять прокаженныхъ 
онъ имЕлъ въ дому своемъ, тайно пиТалъ ихъ и самъ 
отпралъ гной ихъ своими руками» (747). Кто была эта Ма- 
ргя и за что она была казнена, неизвестно, потому что 
о пей упоминаетъ одинъ Курбсвдй.

Въ тоже время, по свидетельству Курбскаго, казненъ 
былъ 1оаннъ Шпшкинъ, родственпикъ Алексея, съ женою 
и детьми; потомъ убитъ Даншлъ, братъ Адашева съ сы- 
помъ Тархомъ, двЕнадцатилЕтнимъ (7*8;; но ни въ сино
дике, ни въ послужномъ спискЕ Не упоминается о смерти 
1оанна Шишкина и Дашила Адашева, у котораго былъ 
действительно сынъ Торхъ, какъ значится въ родослов
ной книге (749). Потомъ казнены, говоритъ Курбский; 
тесть Адашева Петръ Туровъ и Оеодоръ, Алексей и Ан-' 
дрей Сатины (75°). Но, когда казнены эти лица и были ли 
они действительно казнены, неизвестно, потому что мы 
не имеемъ никакого свидетельства объ этомъ, кроме 
свидетельствъ Курбскаго, которому не имеемъ никакого 
права доверять, имЕвъ уже случай не однократно пока
зать какъ педобросовЕстенъ онъ въ изложеши Фактовъ. 
Ио если поименованный лица и действительно казнены, 
то какъ близгпе родственники Алексея Адашева они, ра
зумеется, были и самыми ревностными его поборниками 
и не могли не казаться въ глазахъ 1оанна преступниками, 
потому что преследовали туже самую цель, за которую 
онъ удалялъ отъ себя Сильвестра и Алексея Адашева.
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«Паки убитъ отъ него», говоритъ Курбсю'й, «тогда 
князь ДимитрШ Овчининъ, его же отецъ здЬ (т. е. 
въ Литве) много лЬтъ страдалъ за него и умре ту. Cie 
выслужилъ на сына! бо еще во юношескомъ вЬ- 
ку, аки лЬтъ двадесяти или мало боле, закланъ отъ 
самого его руки» (751). Но Гваньини свидетельствуетъ, 
что Димитр1Й Овчининъ былъ удавленъ, по повелЬш’ю 
царя, на погреб!;, и причиною гнева 1оаннова на пего вы- 
ставляетъ жалобу Оедора Басманова, царскаго любимца, 
на оскорблеше, нанесенное ему Овчиною (752). Хотя это раз
ногласие наводитъ па сомнение въ самой казни Димит[ня, 
потому что объ ней не упоминается въ послужномъ спис
ке, потому что имени его иЬтъ и въ синодик!;; но если 
онъ и действительно былъ казненъ, то одной причины 
гнева 1оанна, приводимой Курбскимъ, слишкомъ достато
чно для казни Димитртя Овчины, потому что слова, ска- 
занныя послЬднимъ Басманову, въ высшей степени были 
оскорбительны для 1оанна. Наконецъ невероятно, чтобы 
1оаннъ умертвилъ этого князя собственноручно.

«Тогда же», по словамъ Курбскаго, «уб1енъ отъ него 
(Ioanna) Князь Михайло, глаголемый Репнинъ»; причиною 
казни было то, что Репнинъ, призванный 1оанномъ на 
пиршество, не хотЬлъ плясать въ маскЬ вместе съ царемъ 
и его любимцами. 1оаннъ требовалъ, чтобы Репнинъ весе
лился вместе съ прочими п началъ надевать на его лице 
маску; по Репнинъ вырвалъ ее и растопталъ ногами, ска- 
завъ царю: «не буди ми се безум1е и безчише сотворити, 
въ советническомъ чину сущу мужу». Разгневанный царь 
отогналъ его отъ очей своихъ и, спустя несколько дней, въ 
воскресенье приказалъ умертвить въ церкви предъ олта- 
ремъ (7S3). Поступокъ Репнина действительно былъ въ 
высшей степени грубъ и неблагопристоенъ и могъ раздра
жить всякаго, даже и не столь пылкаго какъ Грозный. 
Но мы не знаемъ былъ ли действительно казненъ Репнинъ, 

потому что въ послужномъ списке онъ значится умер
шим ъ своею смертно въ 1505 г. (754), а мы должны бо- 
лЬе довТ>рять ОФФИщальному свидетельству, нежели сло
вамъ изменника, который исказилъ Факты для того, что
бы обвинить ненавистного царя.

«Потомъ убитъ на пороге церковномъ Юрш Ка- 
шинь, шедший къ заутрени» (755). Въ послужномъ списке 
и о Кашин!; сказано, что онъ умеръ своею смертно (7б°). 
«Потомъ убитъ братъ Юр;я 1оанпъ, а родственникъ ихъ, 
Димитр1Й Шовыревъ посаженъ па колъ».

«Дядя князей Шовыревыхъ, князь Димитри! Курля- 
тевъ, насильно пострижешь въ монашество съ женою и 
съ ссущими малыми детками, а по коликихъ лЬтехъ по
давлено ихъ вс!;хъ» (757). Этотъ ДимитрШ Курлятевъ 
былъ единомышлеииикомъ Сильвестра и Адашева и, сле
довательно, подобно имъ, онъ былъ противникомъ наме
рений и плановъ царя. Введенный представителями пар- 
тш въ думу, онъ, вместе съ прочими членами стороны, 
замышлялъ возвести на престолъ Владимхра Андреевича 
и почти последнш присягнулъ Димитрию спустя уже 3 
дня поел!; общей присяги (758). Подобно Курбскому, онъ 
не одобрялъ ливонской войны и, посланный вместе съ 
Михаиломъ Реппинымъ въ Ливошю съ войскомъ, дейст- 
вовалъ тамъ въ высшей степени неудачно: дозволплъ 
магистру взять Рингенъ п повелъ дЬла такъ, что мы 
едва не лишились самого Дерпта (759). Такой образъ действий 
Курлятева долженъ былъ раздражить 1оанна, не щадив- 
шаго ничего для покорешя страны. По удаленш отъ 
дЬлъ Сильвестра и Адашева, Курлятевъ, имЬвппй одни 
интересы съ павшими представителями партш, само со
бою разумеется, не могъ одобрять поступка царя. Карам- 
зинъ, основываясь на словахъ Курбскаго, говоритъ, что 
Курлятевъ, вскоре по пострижеши, умерщвленъ со вскмъ 
семейсгвомь и относитъ эту казнь къ 1561 году (76°).© ГП
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Действительно, въ архивской переписной книг! говорит
ся: «столпикъ, а въ немъ государева грамота къ дьяку 
къ Оидрею Васильеву, да другая къ князю Димитр1ю 
Хворостинипу писана о князе Дмитрш КурлятевЬ, какъ 
велено вести его въ монастырь ко Спасу на Волокъ. 
ЛЬта 7071» (761). Следовательно нельзя сомневаться въ 
томъ, что Курлятевъ былъ постриженъ въ монахи. Изъ 
описи царскаго архива видно, что онъ заключенъ былъ 
въ Каргопольскомъ Челмскомъ монастыре (7ба); а въ по- 
служномъ спискЪ старипныхъ чиновнпковъ сказано: 
«7070 года умеръ боярииъ князь Димитрий Ивановичь 
Курлятевъ» (763). Итакъ пи однимъ изъ этихъ противо- 
речащихъ другъ другу пзвестш не подтверждается, что
бы Курлятевъ былъ казненъ Лоанномъ.

«Потомъ уб1епъ отъ пего Петръ Оболенсюй, глаго
лемый Серебряный, сигклптскимъ саиомъ украшенъ и 
мужъ нарочитъ въ воинстве п богатъ» Действи
тельно Оболенскш-Серебряный былъ казненъ, какъ вид
но пзъ послужнаго списка (765) и изъ синодика (76С). 
Гваньини разсказываетъ подробности этой смерти. По 
его уверению, царь въ праздникъ Св. Илш, во время обеда, 
вдругъ сталъ пзъ за стола и, сопровождаемый опричниками, 
устремился въ Москву, приказалъ схватить Серебряпаго и, 
безъ всякой вины, секирою отсечь ему голову, разгра- 
билъ его имenie и сожегъ его домъ (767). Но этого свиде
тельства мы не можемъ принять безусловно, потому 
что все свидетельства иностраппыхъ писателей о Гроз- 
номъ составились подъ вл!яшемъ ненависти къ нему ц 
Poccin.

«Потомъ того же роду кпяжатъ noôieno: Александра 
Ярославова и князя Владшпра Курлятева, сыновца онаго 
Димитр{я; оба были подобны Ангеламъ въ жизни и разум е, по 
роду влекомы отъ великаго Владимира, отъ пленицы вели
каго князя Михаила Черпиговскаго, замучспнаго Батыемъ.

Но и те сродницы его, кровно венчавшиеся, приложепи суть, 
пострадавшие неповиннЬ, къ пострадавшему за Христа и 
преставлеии мученики къ мученикомъ» (7е8). Действи
тельно эти князья казнены, потому что имена пхъ по
мещены въ синодике но нельзя думать, чтобы они 
были казнены безвинно. То участие, тЬ похвалы, кото- 
рыя имъ расточаетъ Курбсшй, доказываютъ, что эти лица 
были сторонниками Сильвестра, особенно Владщпръ Кур
лятевъ, а следовательно и противниками царя и имели, 
по всей вероятности, такье же смиренные нравы, какъ 
Сильвестръ и Адашевъ.

«Тогда же убгепъ отъ пего княжа Суздальское Алек- 
сандръ Горбатый съ сыномъ Петромъ семнадцатилет- 
нимъ......... Те княжата Суздальсше влекомы отъ роду 
великаго Владимира, и была на нихъ власть старшая 
русская, между всЬми княжаты, боле дву сотъ лЬтъ, и 
владелъ едииъ отъ нихъ Андрей, киянка Судальское Вол
гою рекою, ажъ до моря Касшйскаго». Курбскш гово- 
ритъ, что «Александръ Горбатый, мужъ ума глубокаго, 
вместе съ сыномъ, неповинне посечены отъ 1оапна, яко 
агнцы Бога живаго». ДалЬе онъ описываетъ самую 
казнь и говоритъ, что «сынъ хотелъ быть казненъ преж
де отца, но отецъ не допустилъ его, не желая видеть 
его смерти и первый былъ казненъ, а за темъ казненъ 
и сынъ, предварительно поцеловавъ отрубленную голову 
отца. Съ таковымъ уповашемъ и со многою верою ко 
Христу своему отойдоша» (77°). Действительно въ пос- 
лужномъ спискЬ подъ 7074 г. Александръ Борпсовпчь 
Горбатый значится въ числе выбывших^, т. е. казнен- 
пыхъ (771). Таубе и Крузе говорятъ: «Александръ Гор
батый обезглавленъ вместе съ 15 летнимъ сыномъ въ 
1566 г.» имена Александра Горбатова и его. сына, 
Петра, записаны и въ синодике (773). Следовательно 
пЬтт. никакого сомнЬьця, что князь Горбатый и сынъ© ГП
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его были казнены. Ио подробности ихъ казни описаны 
КурбскиМъ, какъ онъ самъ говоритъ, по наслышке (774) 
и, вероятно, преувеличены врагами Грознаго, желавшими 
этимъ возбудить еще большее негодоваше па него и пред
ставить его тираномъ. Курбскй говоритъ, что Горбатый 
казненъ безъ всякой вины; по вся история рода Шуй- 
скихъ доказываетъ, что они были людьми самыми не
благонамеренными. Опи никогда не забывали, что ихъ 
предки были старшими князьями въ Руси; потому-то 
долго не хотели они покориться Москве и служили Нов
городу протпвъ московскихъ государей до самаго его 
падешя. Перейдя на службу московскудо, они никогда 
не забывали своего прежняго значешя и явились вино
вниками смутъ въ малолетство Грознаго, отравили мать 
его (775), расхитили казну, оскорбляли самого Ioanna (776), 
самовольно казнили людей ему преданныхъ и вЬр- 
ныхъ (777), свергли двухъ митрополитовъ (778), свирЬп- 
ствовали какъ львы въ областяхъ (779), отказались 
сягать юному Димитргю во время болезни Ioanna 
однимъ словомъ,- они были самыми непокорными 
данными. Можно думать, что и князь Александръ 
батый им^лъ точно ташя же свойства; вероятно и 

при-

под-
Гор—

опъ
не забывалъ, что онъ «есть старшая власть 
русской» и это, можетъ быть, было причиною 
и его сына.

«Потомъ убитъ по повелЬшю его князь

въ землЕ
казни его

ДимитрШ
Ряполовсшй» (7S1); но о смерти его не упоминается въ 
послужномъ спискЬ; его имени пЬтъ и въ синодике.

«Паки поб{ени отъ пего того же лЬта княжата 
Ростовск1е Семенъ, Андрей и Василш и друзш съ ни
ми» (78’). Во время болезни Ioanna князь Семенъ Рос- 
товшпй быль однимъ изъ ревиостнейшихъ доброхотовъ 
Владимира Андреевича и славилъ его мужество и умъ 
предъ народомъ на площади (783). Следовательно онъ 

открыто возсталь противъ Ioanna. Въ 1554 году, онъ, 
вместе съ братьями и племянниками, вместе съ князь
ями Лобановыми и Пршмковыми, задумалъ бежать въ 
Литву и просилъ у Сигизмунда опасной грамоты на про- 
ездъ; но былъ схваченъ и признался, что онъ «думу ца
ря и великаго князя польскимъ посламъ приказывала и 
за тЬмъ послы вечнаго мира не сделали и мнопя понос- 
ныя слова про царя и великаго князя имъ приказывалъ». 
Въ оправдаше свое онъ говорилъ, что «вздумалъ сделать 
это отъ убожества и малоумства». Приговоренный къ 
смерти, онъ былъ изъ уважения къ ходатайству митро
полита послапъ въ заточеше на Белоозеро (784)# Но по
сле, какъ можно думать, благодаря старашю стороны 
Сильвестра, къ которой принадлежал^ Семенъ Ростов- 
cKÍñ былъ прощенъ, потому что изъ разрядовъ видно, 
что, въ 15G5 году, онъ былъ воеводою въ НовЬгороде 
Нижнемъ (78s). Итакъ мы видимъ, что 1оаннъ отдалъ 
вину Ростовскому; но изменнику, разъ задумавшему вре
дить отечеству, показавшему, что отечество для него ни
чего не значить, трудно и даже невозможно сделаться 
вернымъ слугою его. Петь ничего невГроятнаго, что Се- 
мепъ Ростовскш опять замышлялъ измену, а потому ка- 
зненъ. Это было, какъ видно изъ послужнаго списка, въ 
7075 году. Но братъ его, думавшей нЬкогда изменить 
вместе съ нимъ, умеръ своею смертно (78S).

«Потомъ тЬхъ же княжатъ Ростовскихъ Василш 
Темкинъ и со сыпомъ своимъ разотканы отъ кромЬшни- 
ковъ его, катовъ избранныхъ, за повелЬшемъ его» (787). 
Но Темкинъ въ послужномъ списке показанъ подъ 7078 
г. въ числЬ умершихъ своею смертно, а не казнеп- 
ныхь (788). Если и казненъ, то, вероятно, за преступле
ние, потому что онъ тоже былъ изъ роду Ростовскихъ 
князей, а они въ 1554 г. всЬ хотЬли изменить Рос- 
cin (78э). Въ родословной книге у князя Васил1я Тем© ГП
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кина, бывшаго бояриномъ Владимира Андреевича, д^тей 
не показано (79°).

«Паки уб!енъ княжа Петръ, глаголемый Щенятевъ, 
внукъ княжати Литовскаго Иатришевъ, мужъ зйло благо
родный бй и богатый и оставя все богатство и многое стя- 
жаше, мнишествоватп былъ произволилъ. Но, Тоаннъ», 
разсказываетъ Курбсшй, «и тамъ его повелйлъ мучить, 
жечь на раскаленной сковороде и бить иглы за ногти, 
и въ такихъ мукахъ доблестный Щенятевъ скончал
ся» (7Э1). По свидетельству Таубе и Крузе онъ былъ за- 
сеченъ (792), а по послужному списку умеръ своею смертно 
въ 7076 г, (793). Что онъ действительно поступилъ въ 
монашество это видно изъ обиходника Кирилловскаго 
монастыря, где сказано: «тогожъ месяца (августа) въ 
21 день память по князе Петре Михайловиче ЩенятевЬ, 
во пноцехъ Пименъ» (79^. Итакъ, мы видимъ, что сви
детельства о смерти Щенятева разиогласятъ. Если впро- 
чемъ Щенятевъ и действительно казненъ, то былъ до- 
ртоинъ этого. Въ 1553 г. онъ выказалъ себя привер- 
женцемъ Владимгра Андреевича, вместе съ другими не 
хотйлъ присягнуть Димитрпо и открыто возсталъ про- 
тивъ 1оанна (795). Прощенный, онъ конечно не отказался 
ртъ своихъ притязаний, какъ не отказались и Сильвестръ 
и Адашевъ даже после своего падешя. Жестокая 
казнь, которой подвергся Щенятевъ, по свидетель
ству Курбскаго, безъ сомнЬшя выдумана последним^ 

' и мы тЬмъ болЬе пмЬемъ право недоверять ему, что 
во-первыхъ, извЬсНя о казни противоречить, а во- 
вторыхъ, что, по послужному списку, онъ умеръ своею 
смертью.

«Въ теже лЬта побиты, пишетъ Курбсщй, братья 
мои кияжата Ярославские, влекомые отъ роду княжати 
Смоленскаго, Святаго Оеодора Ростиславича, правнука 
великаго Владимира Мономаха; имена ихъ были: князь 

Оеодоръ Львовъ, мужъ зело храбрый и святаго житель
ства, и отъ младости своей, ажъ до четыредЬсятнаго лй- 
та, служилъ ему вйрнй, многажды надъ поганскими языки 
свйтлыя одолешя постав1ялъ.....  Другаго князя Оеодора, 
внука славнаго князя Оеодора Романовича, иже прадеду 
того царя, губителя нашего, въ орде будучи, даже еще 
въ неволе были княжата Руссюе у ординскаго царя и отъ 
его руки власти прпшовали, потомъ за его попечешемъ, 
па царство свое возведепъ бысть» (7Э6). Курбский назы- 
ваетъ Оеодора Львова и другихъ князей ярославскихъ 
братьями своими, потому что они происходили отъ одного 
корпя съ нимъ (797)-именно отъ Оеодора Ростиславича 
Смоленскаго. Когда и за что казненъ Оеодоръ Львовъ, 
Курбский, по обыкновенно своему, ничего не говоритъ. 
Имени Оеодора Львова нйтъ въ синодике. Что касается 
до свидетельства Курбскаго: будто Оеодоръ Оеодоровичъ 
Львовъ выхлопоталъ престолъ московский Василпо Тем-» 
пому; то это, кажется, совершенная выдумка. Въ этомъ 
Случае помогъ Василпо хитрый бояринъ его Иванъ Ди- 
мптр1евичъ, отъйхавнпй послЬ къ Юрно, дядй Васил1я, а 
изъ летописей не видно, чтобы Оедоръ Оедоровичъ 
црцнималъ въ этомъ дйлй какое нибудь участие. Далйе 
Кшбскпй разсказываетъ, что одного нхъ князей ярослав- 
скихъ, Ивана Шаховскаго, Грозный убилъ въ Невлй, идя 
къ Полоцку; «потомъ Василия, Александра и Михаила 
Прозоровскихъ и другихъ кпяжатъ того же рода, назы- 
ваемыхъ Ушатыми, тйхъ же княжатъ Ярославскихъ роду, 
погубилъ всенароднй: понеже имйли отчины велпшя, мню, 
пеглн изъ того ихъ погубилъ» (798). Вей эти князья, т. е. 
Львовы, Прозоровские и Ушатые, происходили, какъ ц 
КурбскЩ, отъ князей ярославскихъ (799); елйдовательно 
были съ нимъ одного рода. Само собою разумеется, что 
тйми же самыми нритяздшямн, которыми проникнуть были, 
Курбский, проникнуты были и родичи его,, ярославсше © ГП
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князья, и следовательно, подобно Курбскому, были про
тивниками Ioanna и того начала, котораго опъ былъ 
представителем!,; и если они казнены, то ужо конечно 
не за поместья обшприыя, которыя остались при ихъ 
потомкахъ (80°), а за какое нибудь преступление. Это пред
положение тЬмъ вероятнее, что большая часть вельможт., 
казненныхъ 1оанномъ, были действительно виновны, какъ 
это мы уже видели и увидимъ далее. Пи Прозоровских!,, 
упоминаемых!» Курбскимъ, ни Ивана Шаховскаго имен!» 
нЬтъ въ синодике; а всенародна князья ярославсше не бы
ли истреблены, потому что мы встрЬчаемъ, напримЬръ 
Фамилпо Львовыхъ, при царЬ Алексее Михайловиче (801). 
Следовательно 1оаннъ казнилъ изъ нихъ только тЬхъ, 
которые оказались, подобно Курбскому, преступниками.

«Потомъ, 1оаннъ князь Пронскш, служивши! еще от
цу Гоаниову, много разъ бывший великимт» гетманом!,, въ 
старости постригшийся въ монахи, былъ утопленъ по но- 
велешю царя. Потомъ, убитъ и другой князь Происки!, 
Васили! Рыбинъ» (802). Этотъ последшй упоминается въ 
родословной книге (803); по о казни его ничего не гово
рится. Что касается до Пронскихъ, то они были по
стоянно изменниками и непокорными подданными. Такъ 
они, вместе съ Шуйскими, въ 1512 г., въ Думе, въ при- 
сутствш государя, бросились на любимца его Воронцова, 
силою извлекли его въ другую комнату, били, мучили, 
заключили въ тюрьму противъ воли государевой и сосла
ли въ Кострому (804). Въ 1547 году Грозный взялъ съ 
Ивана Пронскаго клятвенную запись въ томъ, что этотъ 
последшй «не отъЬдетъ отъ него ни въ Казань, ни въ 
Литву, ни къ папе, ни къ 0ренцовскому королю, ни въ 
Крымь» и пр. Въ этой грамоте Пропеки! далъ клятву 
верно служить государю Ивану Васильевичу, обязался не 
ссылаться ни съ кЬмъ изъ поименованныхъ государей 
безъ ведома царя Ивана Васильевича «и думы государя 

своего царя и воликаго князя всея Рус5и не проиосити ни
кому, и которые речи услышитъ у государя своего.и техъ 
речей его не сказати ни кому» (805). По недолго опт, 
оставался в Ьрпымъ царю и чрезъ 5 л Ьтъ снова изменилъ. 
Въ 1553 г., во время болезни 1оашювой, онъ открыто 
возсталъ противъ воли царя и склонился на сторону 
Владим{ра Андреевича и съ бранью и ропотомъ присяг- 
нулъ накопецъ Димитрпо (8О<3). Такимъ образомъ мы ви- 
димь, что милость царя не могла уссвестпть Пронскаго, 
п потому 1оаинъ могъ предать его смерти какъ государ- 
ствеппаго преступника. По опять можно сомневаться 
казпепъ или нЬтъ Проншпй. У Курбскаго опъ утопленъ 
въ рекЬ; Таубе и Крузе говорятъ, что онъ засеченъ (80Г); 
а въ послужпомъ списке бояръ онъ показать умершимъ 
своею смертно въ 1569 г. (808), следовательно, спустя 
годъ по смерти Щенятева, съ которымъ вместЬ, по сви
детельству Таубе и Крузе, былъ засеченъ въ 1568 г. (80Э). 
Если мы примемъ это свидетельство, то выйдетъ, что 
Пропсшй умиралъ дважды. Самое разпоглаые свидЬ- 
тельствъ объ образе его смерти не есть ли ясное дока
зательство, что опъ никогда не былъ казпепъ, а что эта 
казнь, какъ и друпя, изобретена врагами Грознаго. Именъ 
1оаина и Василгя Пронскихъ нетъ и въ синодике.

«Тогда же убилъ Владшпра, стрыечнаго брата сво
его, съ матерью того ЕвФросиньею, княжною Хованскою, 
яже была отъ роду князя великаго литовскаго Олгерда, 
огцаЯгайла, короля польскаго, и воистину святую и по
стницу великую, во святомъ вдовстве и во мнишестве про- 
возыявшую. Тогда же растр'Ьляти изъ ручницъ пове- 
лЬлъ жену брата своего Евдокпо, княжну Одоевскую, та- 
кожъ воистину святую, п зело кроткую и дву младен- 
цевъ, сыновъ брата своего, отъ тоя святыя рожденныхъ: 
единому было имя Васшнй, аки въ 10 лЬгехъ, а другой 
мнейшп!. Запамятовахъ уже, яко было имя его. И© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



318 319

иные мнозп слузи ихъ верши пзбтепи» Владим1ръ 
Андреевичъ былъ воспитанъ отцемъ своимъ, княземъ Ац- 
дреемъ Старицкимъ, въ правилахъ и въ поняттяхъ про
жившихся удЬльныхъ князей, и по ходатайству Сильве
стра былъ освобожденъ пзъ темницы, куда вм^стЪ съ 
отцемъ былъ посаженъ Еленою. 1оаннъ постоянно былъ 
дружески расположенъ къ нему; но Владимтръ Андрее
вичъ въ 1553 г. задумалъ взойти на престолъ, торжест
венно отрекся отъ присяги Димитрию, и когда наконецъ 
долженъ былъ дать грамоту, что не будетъ искать подъ 
Димитргемъ престола, то ЕвФросишя, прикладывая къ 
этой грамоте печать, прибавила, что присяга невольная 
ничего не значитъ. Хотя 1оаннъ простилъ брату это по- 
кушеше; но все-таки опъ не могъ съ той поры имЬть 
къ нему доверенности. Изъ дЬлъ розыскнаго приказа 
видно, что Хоанну донесли, что Владимгръ Андреевичъ 
вошелъ съ новгородцами и псковичами въ заговоръ, кло- 
пивипйся къ тому, чтобы Повгородъ и Псковъ присоеди
нить къ Польше, а Владимтру Андреевичу сделаться ве- 
ликимъ княземъ московскимъ. 1оаннъ приказалъ схватить 
вероломнаго брата (811). Известие объ этомъ заговоре 
темь более достоверно, что Владим1ръ Андреевпчъ и въ 
1553 г. стремился тоже войти на престолъ. При томъ 
не ограниченномъ честолюбш, которымъ отличались 
Владимгръ Андреевичъ и мать его, нельзя подумать, что
бы, не успевъ разъ въ своихъ плаиахъ, онъ отказался 
отъ дальнейшихъ попытокъ. По старымъ понятхямъ онъ 
считалъ себя старше 1оаннова сына и не могъ никогда 
свыкнуться съ мыслпо о повиновеши младшему. Что ка
сается до участи виновнаго, то ее нельзя определить, 
потому что все сказашя о ней чрезвычайно разноречи
вы. Такъ въ новгородской летописи разсказывается 
следующее: «въ лЬто 7077 генваря въ 6 день на Креще- 
ше Господне, царь и великтй князь Иваиъ Васильевичь 

всеа Русш, уби брата благовернаго и великаго князя 
Андрея Старицкаго» (8'2). Но здЬсь число означено не
правильно. Мы энаемъ, что Владопръ Андреевичъ умеръ 
9 октября (813). Та^бе иКрузе говорятъ, что Хоаннъ изъ 
своихъ собствепныхъ рукъ отравилъ брата, его жену и 
детей (814). Тоже самое свидЬтельствуетъ и датсюй по- 
солъ Ульфсльдъ, бывали у насъ въ 1578 году (815). По 
сказашю Гваньини, Владимиру Андреевичу отсекли голо
ву (816); а Одерборнъ, называя его Георыемъ, говорить, 
что онъ былъ зарЬзанъ (817). Точно также разногласятъ 
известия и объ участи супруги Владимира. По свиде
тельству Курбскаго, 1оаннъ велелъ разстрЬлять ее изъ 
ручницъ; а по свидетельству Таубе и Крузе, отравилъ 
ее (818). Но все эти свидетельства, ставягщя Хоанна 
какимъ-то извергомъ, не заслуживаютъ никакого довертя: 
во-первыхъ, потому что они оставлены намъ заклятыми 
врагами царя; а во-вторыхъ, самое разноглаые ихъ оче
видно говорить въ пользу 1оанна.

«Потомъ убтенъ», продолжаетъ Курбсктй «славный и 
между княжаты Русскими Михаилъ Воротынсюй и Ники
та княжа Одоевскгй, сродный его, съ младенчики детка
ми своими—единъ аки седми лЬтъ, а другой мнейппй, и 
со женою его: всеродне погублено ихъ, глаголютъ; его же 
была сестра, предреченная Евдоктя святая, за братомъ 
царевымъ Владимгромъ». Въ чемъ ясе состояла вина 
Воротынскаго? «Не въ томъ ли», говорить Курбсктй, 
«что, спустя годъ по сожжеши Москвы, Воротынсктй на- 
иесъ страшное поражеше крымцамъ и прислалъ къ хо- 
роняке и бЬгуну царю, забежавшему въ Велишй Новго- 
родъ, Дивгя мурзу, зпаменитаго кровогпйцу хриспанскаго? 
Въ благодарность за этотъ подвигъ, говорить онъ, Хо- 
аннъ приказалъ схватить и привести къ себЬ связаннаго 
свяТаго мужа, оклеветаннаго слугою въ намеренш оча
ровать царя. Не смотря на оправдаше, приносимое Во- © ГП
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ротынскимъ, царь прпказалъ его жечь, положа связаниа- 
го па дерево между двумя огнями, и самъ остр!емъ жез
ла подгребалъ угли подъ его тело. Также и Никиту 
Одоевскаго приказалъ мучить различно, ово срачицу 
его пронзикнувши въ перси его, тамо и овамо торгати: 
той же въ таковыхъ a6ie мучешяхъ скончался, а Воротын- 
сйй полумертвый сосланъ въ БЬлоозеро. Но, отъЬхавъ 
три мили отъ Москвы, ко Христу своему отъиде» (8|Э). 
Посмотримъ теперь, въ чемъ состояла вина Воротынска- 
го и действительно ли постигла его такая лютая казнь? 
Изъ исторги открывается, что, спустя два почти года по- 
слЬ измены Курбскаго, Воротынскгй самъ задумалъ из
менить. Но 1оаннъ узналъ объ этомъ и, въ апрелЬ 15G5 
г., взялъ съ него клятвенную запись. Въ этой записи, 
данной за поручительствомъ митрополита Аоанасгя, apxi- 
епископовъ и епископовъ, Воротынскгй объявляетъ, что 
«проступилъ предъ царемъ и за свою вину билъ ему че- 
ломъ»; что государь простплъ его и что онъ обязывает
ся впредь служить верно и не изменять ему отъЬз- 
домъ (820). Бояре и дворяне обязались, въ случае изме
ны Воротыпскаго, внести въ казну 15 т. рублей
Въ 1571 году Воротынскгй преступилъ крестное целовав- 
nie. Вместе съ Мстиславскимъ действуя противъ крым- 
цевъ, онъ доступилъ ихъ сжечь Москву. Въ клятвенной 
записи, данной въ этомъ году, Мстиславскй говоритъ, 
что его «изменою и его товарищей святыя церкви, мо
настыри и православное крестьянство изпровержены, а 
крестьянская кровь многая пролитая (822). Изъ этого 
видно, что и Воротыпскш изменилъ отечеству вместЬ съ 
Мстиславскимъ, потому что и онъ былъ въ числе това
рищей последняго (823). Человекъ, два раза, не смотря 
па клятву, изменившгй такъ постыдно иитересамъ оте
чества, безъ всякаго сомненгя, не затруднился изменить 
и въ третий разъ. Спустя 10 мЬсяцевъ послЬ победы 

своей надъ крымскими татарами Воротынский былъ осу- 
жденъ. Причина его осуждении не известна. Въ руко
писной разрядной книгЬ академги наукъ разсказывается 
подъ 7081 г: «ГрЬхъ нашихъ ради немецйе люди у 
Коловера у города царевыхъ и велпкаго князя воеводъ 
побили, а убили на томъ деле правыя руки боярина, 
князя Ивана Андреевича Шуйскаго; а дворянъ и дЬтеЙ 
боярскихъ и людей боярскихъ и Стрельцова, многихъ 
побили. А самъ царь и князь великгй пошелъ въ свою 
отчину въ Великгй Новгородъ. Тогожъ году (7081) апре
ля въ 15 день на берегу были воеводы по полкомъ: 
въ болыпомъ полку бояре и воеводы князь Михайло 
Ивановпчь Воротынскгй, да Михайло Яковлевичь Моро
зова, и стояли въ Серпухове. Въ правой руке бояре и 
воеводы князь Никита Романовичи Одоевскй, да Иваиъ 
меньшой Васильевича Шереметевъ, стояли въ Торусе..... 
И царь и великй князь положилъ опалу па бояръ и 
воеводъ па князя Михайла Ивановича Воротынска- 
го, да на князя Никиту Романовича Одоевскаго, да 
на Михайла Яковлевича Морозова: велЬлъ ихъ казиити 
смертною казино» (823). Въ послужномъ спискЬ бояръ 
Воротынскгй, Одоевскй и Морозовъ показаны также вы
бывшими т. е. казненными въ 1573 году (824). Хотя о 
винЬ казнеиныхъ не упоминается, ио, вТроятио, они каз
нены не за доброе дЬло. Мучейя, которымъ они под
вергались по свидетельству Курбскаго, не подтвер
ждаются иичЬмъ, а доверять Курбскому мы не имЬемъ ни
какого права, потому что главною его цЬлгю было очернить 
Грозпаго въ глазахъ потомства и совремеппиковъ.

Боярскге роды, подвергшгеся, по свидетельству 
Курбскаго, опалЬ и казнямъ во время Грозпаго, все 
принадлежали къ древнейшпмъ московскимъ фзмилгямъ.

«Въ начале мучительства своего, говоритъ Курбскгй, 
мудраго совЬтника своего Ioanna Шереметева мучилъ
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такою презлою узкою темницею, острымъ помостомъ 
приправленною, иже вйрЬ не подобно, и оковалъ тяж
кими веригами по вый, по рукамъ и по ногамъ, и къ то
му еще по чресламъ обручь толстый железный и къ 
тому обручу десять пудовъ ^желЬза привЬсити повелелъ 
и въ такой бйде аки день и нощь мужа мучилъ. Пр1й- 
дя въ темницу» разсказываетъ Курбскш, «Грозный па- 
чалъ допрашивать Шереметева, куда онъ спрятали свои 
богатства. Узникъ отвйчалъ, что руками ншцихъ онъ 
передалъ ихъ Христу. Тронутый этими словами, царь 
приказалъ перевести Шереметева въ другую темницу и 
облегчить его мучешя. Ио въ тотъ же день приказалъ 
удавить брата его Никиту, храбраго воина, а Ивану 
Шереметеву, истощенному муками, дозволилъ постричься 
въ монахи. Не вЬмъ, заключаетъ Курбсшй, еще и тамъ 
не повелйлъ ли уморити его» (825). Иванъ Васильевич!, 
Большой Шереметевъ действительно съ 1567 года былъ 
въ опалЬ. Причиною гнЬва 1оанпова на этого боярина 
было его намЬреше бежать въ Польшу. Въ 1564 году 
марта 8, государь взялъ съ него запись, по которой онъ 
обязывался служить верно и не отъезжать изъ Россш, 

. а въ противномъ случае бояре обязались внести за пего 
въ казну 10,000 рублей (826). Сказаше Курбскаго о му- 
чешяхъ, которымъ подвергся Шереметевъ, не подтверж
дается иичймъ, а поэтому мы имйемъ полное право не 
признавать его достовернымъ на томъ основании, что 
Курбстий писалъ подъ вл1яшемъ страстной ненависти къ 
1оанну. Мы зпаемъ только, что Шереметевъ, прощен
ный 1оанномъ, былъ несколько лйтъ опять думнымъ со— 
ветникомъ, потомъ, по собственному своему желанно, 
постригся въ монахи, и кончилъ жизнь свою въ Кирил- 
лобелоозерскомъ -монастыре.] Въ ^послужномъ спискй 
бояръ онъ показанъ умершимъ подъ 7079 г. (827); а изъ 
письма Тоаппова къ кирилловскому игумену Козьмй вид

но, что Шереметевъ былъ живъ еще въ 1577 году (8-8). 
Следовательно, онъ умерь не въ начале мучительства 
Тоаппова, которое по Курбскому начинается съ 1560 г. 
съ удалешемъ Сильвестра и Адашева, но спустя уже 17 
л’Ьтъ. Что касается до брата Никиты ШЦереметева, то 
по списку бояръ онъ показанъ умершимъ въ 7073 г. (829), 
следовательно свидетельство Курбскаго о томъ, что онъ 
удавленъ по приказание Ioanna, мы имеемъ полное право 
отвергнуть, потому что въ случай казни онъ озпаченъ 
былъ бы въ послужномъ списке выбывшимъ.

«Потомъ убитъ О!Ъ него», говорить Курбский, 
стрыечный братъ жены его Семенъ Яковлевичъ, мужъ 
благородный и богатый, такожде и сынъ его: еще въ 
отроческомъ веку удавленъ» (83°). Кто это былъ Семенъ 
Яковлевичъ неизвестно. Если это былъ Семенъ Василь- 
евичъ Яковля, внучатый братъ царицы Анастасш, 
то онъ 7076 г. пожалован ь былъ изъ околышчихъ въ 
бояре, а въ 7077 г. умеръ, а не казненъ ^831). Правда, 
что казненъ Иванъ Петровнчь Яковля ^832), но онъ каз
ненъ спустя годъ по смерти перваго въ 7078 г. Этотъ 
послйдшй 28 марта 1565 г., за ручательствомъ митропо
лита Аеанаыя, далъ запись, что не отъйдеть никуда и 
будетъ служить верно за то, что государь его пожало- 
валъ и вину ему отдалъ (8;3). Можетъ быть Курбскш 
перемешалъ имена.

«Паки убгепи огъ него мужи грецка роду, имеиемъ 
Хозяинъ, нареченный Тютипъ, иже былъ у него нодскар- 
б!емъ великимъ, и погубленъ всеродпо, сиречь съ женою 
и детьми и другими южики» (8И). Действительно, Хозя
инъ Тютипъ, въ 1556 году, былъ казненъ у Ioanna (835) 
и имя его упоминается въ синодике Грознаго ^836'. Сле
довательно онъ былъ казненъ; но когда и за что—не из
вестно. Курбскчй не упомипаетъ какому роду казни под
вергся Тютинъ; но, по свидетельству Таубе и Крузе, онъ
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былъ разсЬченъ на части съ женою, двумя сыновьями- 
младенцами и двумя дочерьми, и эту казнь совершилъ 
князь Михайло Темгрюковичь Черкасск!й, брать царицы 
Марш (8з7). Но Таубе и Крузе были отъявленными вра
гами царя; а потому, допустивъ, что Тютинъ казпенъ, мы 
все таки не можемъ принять подробностей его казни5 
еообщаемыхъ намъ Таубе и Крузе.

«Потомъ разграбилъ спгклита своего скарбы великте, 
отъ праотцевъ его еще собраны, ему же имя было 1о- 
аннъ, по нареченно Хабаровъ, роду старожитнаго, яже 
нарицалися Добрынскге.... По трехъ же летЬхъ убити 
его повелЬлъ со единочадиымъ сыномъ, пзъ отчины: по
неже. велшйя отчины имЬлъ во миогихъ повЪтЬхъ» (838). 
Карамзинъ относитъ казнь его къ 1570 г. и говорить о 
ней словами Курбскаго, не приводя никакаго другаго 
свидетельства (839). По Курбскш или вовсе не означаетъ 
нричинъ казни, или означаетъ ихъ превратно, и 
преувеличнваетъ до крайности самыя обстоятельства; 
следовательно мы не можемъ решить, точно ли потому 
казпенъ Хабаровъ-ДобрынекШ, что пмЬлъ богатый по
местья. СкорЬе можно полагать, что причина казни 
была совершенно иная: странно подумать, чтобы 1оаннъ 
могъ завидовать этимъ ничтожпымъ лоскуткамъ его об- 
ширнаго царства.

«Въ тЬхъ же лЬтЬхъ убилъ свЬтлаго роду мужа 
Михаила Матвеевича Лыкова и съ нимъ ближняго род
ственника его юношу зело прекраснаго, иже послапъ 
былъ на пауку за море, во Ермашю, и тамо навыкъ до
бре Алемапскому языку и писанпо и возвратясь въ оте
чество оть мучителя смерть вкусилъ неповиннЬ». Да- 
лЬе оиъ разсказываетъ о славной смерти МатвЬя Лыко
ва, отца Михайлова, который} при взятии Стародуба ли
товцами, рВшился лучше сгорЬть живой, нежели сдаться 
лптовцамъ. Жена и дети его были отведены въ плепъ 

и, по поведенью Сигизмунда Августа, научены языку 
римскому. Послы московсше Василий Морозовъ и Оео- 
доръ Воропцовъ испросили ихъ у короля въ отечество, 
во истинну неблагодарное и недостойное великихъ му
жей, въ землю лютыхъ варваровъ. И вотъ, тамъ одинъ 
изъ нихъ 1оапиъ уморенъ въ темнице лифляндскимъ ма- 
гистромъ, а другой Михаилъ былъ воеводою въ Ругоде- 
ве и убить тамъ отъ мучителя, варварскаго царя (?40). 
Действительно, Матвей Лыковъ погпбъ, но въ РадогощЬ, 
а не Стародубе (®41). Сыновья его Иванъ и Михайло 
служили 1оанну и первый действительно былъ взятъ въ 
плЬнъ магистромъ ливонскимъ после пораженья Репни
на 7063 (1555) г. (842). Недействительно ли братъ его 
Михаилъ Лыковъ былъ воеводою въ РугодевЬ—неизве
стно. Что касается до казни его, то это извЬстье мы 
считаемъ за вымыселъ Курбскаго, потому что оно не 
подтверждается никакими актами. Папротивъ въ списке 
бояръ сказано: «7079 года умеръ Окольничий Михайло 
Матвеевич!, Лыковъ» (®43).

«Потомъ погубилъ родъ Колычевыхъ, такоже му
жей свЬтлыхъ и нарочптыхъ въ роде, единоплеменныхъ 
сущихъ Шереметевымъ: бо прародитель ихъ, мужъ свет
лый и знаменитый, отъ немецшя земли выЬхалъ, емужв 
имя было Михаилъ: глаголють его быти съ роду кня- 
жатъ решскихъ». Причиною ихъ казни Курбскгй выста- 
вляетъ то, что митрополитъ Филиппъ, происходивши так
же изъ Фамилш Колычевыхъ, возсталъ противъ безза
коний царя. Курбыйй разсказываетъ, что опустошая по- 
мЬстья Шереметева, Грозный приказалъ загнать въ одинъ 
домъ много пароду, а Ивана Борисовича Колычева схва
тить и привязать къ степЬ въ томъ же доме. Потомъ 
приказалъ прикатить туда несколько 6‘очекь пороху и 
зажечь. Какъ скоро взорвало домъ, 1оанпъ съ опрични
ками поскакаль смотреть истерзанные трупы. Одинъ © ГП
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нзъ опричпиковъ далеко въ полЬ увидалъ Колычева, ко
торый, будучи одною рукою привязанъ къ бревну, си- 
д1лъ невредимый и пЬлъ благодарственные псалмы 
Богу. Немедленно опричпикъ сеЬкъ ему голову и при
месь царю, а этотъ, приказавъ ее зашить въ кожанный 
М'Ьхъ, послалъ къ Филиппу, заключенному въ темницу, 
приказавъ сказать ему: «се сроднаго твоего глава! не 
помогли ему твои чары» Курбскй говоритъ, что всЬ 
Колычевы, числомъ 10 человЬкъ, были избиты Гроз- 
нымъ (844). Можетъ быть, причиною казни Ioanna Бори
совича Колычева былъ гнЬвъ 1оанна па митрополита 
Филиппа, по эта казнь преувеличена въ своихъ подроб- 
иостяхъ до очевиднаго неправдоподоб1я. Замечу еще, 
что родъ Колычевыхъ не былъ истребленъ весь 1оан- 
номъ, что мнопе изъ нихъ умерли своею смертно и, на- 
копецъ, одииъ изъ этой Фамплш, Михайло Крюкъ 0е- 
доровичь Колычевъ былъ околышчпмъ при царЬ 0содо- 
рЬ 1оапновичЪ

«Потомъ убгепъ отъ пего мужъ храбрый Василгй 
Разладипъ, иотомокъ Ioanna Родионовича Квашни. Постра
дала отъ мучителя и мать его Оеодошя, пмЬвшая трехъ 
сыновей: едииъ предреченный Василий, а другой 1оаннъ, 
третий ПикиФоръ, убиты въ сражеши съ ливонскими нем
цами» (^g). Разладины, происходя отъ древняго москов- 
скаго боярскаго рода, разумеется, были на сторонЬ 
тЬхъ же притязаний, который обнаружила и московская 
боярская парНя. ДалЬе Курбсшй разсказываетъ о казни 
Димитртя Пушкина, единоплемсннаго Челяднинымъ, Ан
дрея Шенна, внука Дпмитрщ Шеина, и семи Морозовыхъ, 
нзъ которыхъ упоминаетъ о Владимире Морозов'!;, гово
ритъ о казни Льва Салтыкова съ 4 или съ 5 сыновьями, 
ИгнаНя, Богдана и Оеодоыя Заболоцкихъ, погубленпыхъ 
всеродигь; Василия Бутурлина съ братьями, родственника 
Ивана Петровича Челядшша, Ивана Воронцова Замятни- 

Сабурова съ женою и сыномъ (847). Этотъ посл^днгй былъ 
родственникомъ Соломоши, супруги Васил1Я III (848). «По
томъ убиты, продолжаетъ Курбсшй, Андрей Кашкаровъ, 
знаменитый защитою Лаиса, братъ его Азарпй съ детьми 
и родственниками Васшмемъ и Григоргемъ Тетериными, 
Даншлъ Чулковъ, происходившей отъ рязанскихъ дворянъ- 
Оеодоръ Булгаковъ; ппшетъ, что царь приказалъ 0едору 
Басманову зарЬзать отца своего Алексея; приказалъ 
умертвить князя Владимира Курлятева и вмЬстЬ съ нимъ 
Григория Степанова, сына Сидорова, съ роду великихъ 
сигклптовъ рязанскихъ. Потомъ погублены Сабуровы 
Долпе и Сарыхозины, числомъ 80 человЪкъ. Убитъ 1оан- 
номъ Никита Казариновъ съ сыномъ 0еодоромъ. Подроб
ности казни этого посл1;дняго сановника, сообщенный 
Курбскимъ, слЬдующгя: 1оаннъ послалъ за нимъ онрични- 
ковъ, по Казариновъ, узнавъ объ этомъ, удалился въ мо
настырь па рЬкЪ ОкЬ п постригся. Опричники явились 
и туда. Казариновъ не скрывался отъ иихъ, но выйдя къ 

, нимъ на встречу сказалъ: «азъ есмь, его же ищете»! И 
немедленно былъ схваченъ и представленъ въ слободу, 
гдЪ находился царь. УвидЬвъ Казаринова въ монашескомъ 
одеяши, 1оаннъ воскликнулъ: «Опъ ангелъ: подобаетъ ему 
на небо возлетЬти», и, прпвязавъ къ двумъ бочкамъ по
роху, приказалъ взорвать его. Но что много говорить, вос- 
клицаетъ Курбсктй: имена жертвъ свирепости 1оаниа за
писаны въ книгу животную, а я не могу и перечесть 
ихъ» (849).

«Потомъ убиты царемъ мужъ славный въ родЬ Ми- 
хаилъ Морозовъ съ сыномъ 1оанномъ 18 летпимъ и съ 
другимъ юнЬйшимъ, имя котораго я забылъ, и съ женою 
его Евдошею, дочерпо Димитргя Б'Ьльскаго, ближняго 
сродника короля Ягайла» (85°).

Изъ родословной этихъ лицъ, казненныхъ 1оанномъ, 
открывается, что всЬ они принадлежали къ древпЬйшимъ © ГП
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боярскимъ родамъ, а именно: Че ляднины принадлежали 
къ древнейшей Фамилш и предокъ ихъ былъ московскимъ 
бояриномъ еще при КалитЬ (851). Шереметевы выЬхали 
ИЗЪ ПруССШ и состояли въ родствЬ съ Колычевыми, 
Романовыми и Кобылиными (8гз), а некоторые изъ членовъ 
этой Фамилш были замечены въ намереши изменить оте
честву (854к Яковлевы выЬхали изъ Швещи (855) и состо
яли въ родстве съ Захарьиными (856); следовательно при
надлежали къ московской боярской партш. Предки Ха
барова- Добрыискаго выехали изъ Касуйской орды (8а7) и 
состояли въ родствЬ съ Лаптевыми и Лопухиными (858) 
и, по свидетельству самаго Курбскаго, имели огромный 
владЬшя (8аэ). Кошкаровъ происходилъ отъ одного корня 
съ Добрынскими (86°). Колычевы были, какъ мы уже ви
дели, единоплеменные Шереметевымъ. Разладины, по 
свидетельству самаго Курбскаго, происходили отъ Гоанна 
Родионовича Квашни (861), а следовательно отъ Родюна 
Несторовича, знаменитаго боярина Калиты, прпшедшаго 
въ Москву изъ Кгева съ значительною дружиною (8а2); 
Пушкинъ, по свидетельству Курбскаго, былъ одного рода 
съ Челядниными а по свидетельству выписи изъ 
родословной, приложенной при местническомъ счетЬ 
Пушкина съ Плещеевымъ, Пушкины вели свое начало 
отъ знаменитаго боярина 1акиноа, соперника Родюна Не
сторовича и врага Калиты; отъ него же произошли и 
Бутурлины (8М), по свидетельству Курбскаго, также род
ственные Челяднинымъ (865). Шеины выехали изъ Прус- 
сш (866) и состояли въ родствЪ съ Морозовыми и Салты
ковыми (867). Следовательно, Шеины, Морозовы и Салты
ковы, о казни которыхъ свидЬтельствуетъ Курбсшй, со
ставляли одинъ родъ. Заболоцте князья происходили отъ 
князей смолепскихъ (868), следовательно, также принадле
жали къ московской партш; Замятия былъ одного рода 
съ Сабуровыми, какъ свидетельствуетъ Курбсюй, (869) и 

сверхъ того былъ близки! родственникъ Соломоши, за 
разводъ съ которою такъ озлоблены были бояре на отца 
1оаннова и следовательно, какъ родственникъ, онъ всего 
более долженъ былъ разделять эту ненависть, которая 
перешла отъ Василия III па сына его; Чулковы состояли 
въ родстве съ Сидоровыми, выехали вместе изъ Лит
вы (87°) и были рязанскими боярами (871); Владгиыръ Кур- 
лятевъ былъ племянникъ Димитров Курлятеву (872); Анд
рей Аленкинъ былъ, также какъ и Курбский', съ роду кня
зей ярославскихъ (873); Сабуровы-Долг{е и Сарыхозины, по 
свидетельству Курбскаго, принадлежали къ древнейшимъ 
Фамилхямъ и были одного рода съ Замятнею, следова
тельно родственники Соломоши и принадлежали къ мо
сковской боярской партш; Никита Казариновъ, по свиде
тельству самаго Курбскаго, былъ знаменитый и богатый 
земсшй бояринъ (874); Михайло Морозовъ происходилъ отъ 
древпяго, знаменитаго рода и предки его выехали изъ 
Пруссш (87а). По жене онъ былъ родственникъ Дмитрпо 
Бельскому, котораго сынъ, Иванъ Дмитртевичь Бельский, 
припадлежалъ къ партш Адашева и нисколько разъ изме
няла Грозному (876). Итакъ мы впдимъ, что вей бояреше 
роды, о казни которыхъ свидетельствуетъ Курбсшй, со
стояли въ родствЪ другъ съ другомъ, принадлежали къ 
древнейшимъ московскимъ Фамилхямъ или къ Фамилхямъ, 
перешедшпмъ изъ удГльныхъ княжествъ и, по связямъ 
своимъ, по положенно своему въ государстве, естествен
но должны были стоять въ рядахъ партш, такъ ревно
стно во все правлеше 1оанново, хлопотавшей о возвра- 
щеши правъ и привиллеггй, которыми прежде пользова
лись ихъ роды и следовательно недовольной действхямц 
Грознаго.

Курбсшй не сообщаетъ намъ, въ следствие чего каз
нены йсчисленныя имъ лица; но, по всей вероятности, 
они подверглись наказанию за иреступлешя. Такъ напри- © ГП
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мЬръ Морозовъ въ 1571 г. изменилъ отечеству. Морозовъ 
былъ одпимъ изъ воеводъ въ это время командовавшихъ 
армгею, а Мстиславскш свидЬтельствовалъ въ своей за
писи, что съ нимъ вместе изменили отечеству и его то
варищи (877).

Одно изъ самыхъ страшиыхъ дЬлъ, лежащихъ чер- 
нымъ пятномъ на памяти Грознаго и не смытыхъ потом- 
ствомъ, есть уб!еше митрополита Филиппа, прославивша- 
гося святою и благочестивою жизнпо, причисленнаго цер
ковно къ лику угодниковъ Божшхъ.

«Прежде еще возведший Филиппа на митрополпо, 
говоритъ Курбскш, 1оаннъ просилъ епископа казанскаго 
Германа принять на себя саиъ митрополита. Долго про
тивился этому святитель, и хотя жилъ уже въ митропо- 
личьихъ палатахъ, но все таки продолжалъ отказываться 
отъ предлагаемаго ему сапа, не желая управлять церко- 
впо при такомъ лютомъ и безразсудномъ царЬ. Однаж
ды, продолжаёть Курбыпй, опт. вступплъ въ бесЬду съ 
царемъ и началъ тихо п кротко вразумлять его, напоми
ная ему о страпшомъ, нелицещйятномъ судЬ Бож1емъ. 
Царь смутился и, возвратясь во дворецъ, разсказалъ бесе
ду съ Германомъ своимъ ласкателямъ. Опасаясь, что 1о- 
анпъ приметъ совЬтъ епископа и, обратясь на путь доб
родетели, удалитъ пхъ,они, особенно Алексей Басмановъ 
съ сыпомъ, упали къ иогамъ царя и молили его не вни
мать словамъ пастыря. Въ одийъ голосъ говорили всЬ 
они: Боже сохрани тебя отъ такого совета. Паки ли 
хощеши, о царю! быти въ неволЬ у такого епископа еще 
горшей, нежели у АлексЬя и у Сильвестра былъ еси предъ 
тЬмъ много лЬтъ.» 1оаннъ внялъ ихъ совету и велЬлъ 
изгнать епископа изъ палатъ церковныхъ, говорят еще и 
на митрополпо не возведенъ еси, а уже мя неволею обя
зуешь!» И спустя два дня Германъ найденъ на своемъ 
дворЬ мертвымъ и одни говорятъ, что онъ былъ удавлеиъ 

по повелЬшю царя, а друпе, что отравленъ ядомъ. Гер- 
манъ былъ, говоритъ Курбсшй, съ рода Полевыхъ, съ 
саповитостпо роста соединялъ глубоюй умъ, былъ чело- 
вЬкъ святаго жительства, ревностный служитель Бож1Й, 
неутомимый въ трудахъ духовныхъ. Онъ былъ образо- 
ванъимало пЬчто отчасти былъ причастенъ и учешя Мак
сима Грека, и, хотя и былъ изъ четы презлыхъ Осифлянъ, 
но чуждъ былъ пхъ лукавыхъ обычаевъ и лицемерия, 
былъ человДкъ простой и великш помощпикъ находящим
ся въ нужде и бЬдствш (878). Германъ, въ м!рЬ Григорий, 
пронсходилъ действительно отъ Фамилш Полевыхъ-Сады- 
ревыхъ. Съ ранней молодости онъ полюбилъ уедипеше 
и ревностно занимался изучешемъ свящеипаго Писашя. 
Жизнь въ м!рЬ не могла удовлетворить его душЬ, жаж
давшей высшаго уединения и высшихъ подвиговъ. Поэто
му онъ удалился въ трпдцатыхъ годахъ XVI столЬня въ 
Тосифовъ Волоколамски! монастырь и принялъ здесь мо
нашество подъ именемъ Германа и скоро сдЪланъ былъ 
архимандритомъ Старицкаго Успенскаго монастыря, имен
но въ 1551 году (87Э). НЬтъ никакой надобности рас
пространяться здесь о святой жизни Германа и о тру
дахъ его на пользу церкви, скажемъ только, что церковь 
причислила его къ лику святыхъ и этого довольно. По- 
слЬ собора противъ Башкина, Германъ, присутствовавши! 
на этомъ соборе, въ 1564- г., снова былъ вызванъ въ Мо
скву и посвященъ по смерти св. Гур!я въ санъ архиепи
скопа казанскаго изъ св1яжскихъ архимандритовъ (880). 
Святая жизнь Германа давно уже обращала па себя вни- 
маше царя и потому когда въ 1566 г. Аоанасш митропо- 
литъ, изнуренный болезнями, отказался отъ звашя перво
святителя, 1оаннъ обратилъ взоры свои на Германа и вы- 
звалъ его въ Москву съ темъ, чтобы возвести въ саиъ 
митрополита. Долго смиренный епископъ отказывался 
отъ этого важпаго сана; но, чувствуя долгъ своего звашя, © ГП
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решился, прежде прпнятхя его, побеседовать съ царемъ. 
Онъ началъ укорять царя за недостойную жизнь его и 
грозить ему страшнымъ и неумытнымъ судомъ Божшмъ. 
Смущенный вышелъ царь изъ палат-ь митрополичьихъ (881). 
Курбскш, какъ мы уже видели, заставляетъ 1оанна, по 
возвращеши во дворецъ, советоваться съ опричниками ка
сательно бесЬды своей съ Германомъ, заставляетъ оприч- 
никовъ падать къ ногамъ 1оанна съ просьбою не возвы
шать Германа въ санъ митрополита, чтобы не быть опять 
въ неволЬ. Но этотъ разсказъ мы должны отвергнуть, 
какъ недостойный ума 1оаннова. Удалеше Германа было 
слЬдств!емъ не слезной просьбы опричниковъ, а сл'Ьдств!- 
емъ подозрЬшя, которое возбудили въ 1оанн'Ь ув'Ьщашя 
Святителя. 1оаннъ, безъ всякаго сомнЬшя, зналъ о зна
менитости рода избираемаго имъ святителя. УвЬщаше, 
сделанное ему вдругъ избраннымъ, естественно должно 
было возбудить въ немъ подозреше. Онъ еще помнилъ 
увещашя Сильвестра, помнилъ лицемерную добродетель 
этого человека и, размысливъ о словахъ Германа, пола- 
галъ, что они, подобно словамъ Сильвестра, имЬютъ зад
нюю мысль. Соображая обстоятельства, опъ могъ думать, 
что бояре хотятъ сделать изъ Германа только орудие для 
достижения свопхъ противозаконныхъ цЬлей. Я уже ска- 
залъ, что, подъ влхяшемъ мрачныхъ, печальныхъ обстоя- 
тельствъ того времени, 1оапнъ не могъ имЬть вЬры въ 
истинность добродЬтели лицъ, которыхъ думалъ прибли
зить къ себе. Кто же былъ причиною, что Тоаипъ при- 
шелъ къ такому уб'Ьждешю? Партхя Сильвестра и Ада
шева и ея представители довели его °до того своимь не- 
достойиымъ образомъ дЬствпй, своими интригами и ко- 
варствомъ. Какъ человЬкъ, 1оанпъ могъ ошибиться и въ 
святомъ ГерманЪ, и его добродЬтели онъ сочелъ личиною, 
подъ которою кроются честолюбивые замыслы. Прейдя 
къ этому убежденно, 1оапнъ, само собою разумеется, дол- 

женъ былъ охладЬть въ своемъ расположенш къ св. му
жу и отклонилъ выборъ его въ митрополиты. ИзвЬстхе 
Курбскаго, что 1оаннъ велЬлъ изгнать святителя изъ 
митрополичьихъ палатъ, не можетъ быть принято, потому 
что ничЬмъ не подтверждается и нами должно быть от
вергнуто тЬмъ болЬе, что последующей разсказъ Курб
скаго есть чистая выдумка. Курбскхй говоритъ, что спу
стя два дня Германъ найденъ былъ мертвымъ на дворЬ 
своемъ и былъ по словамъ однихъ удавленъ, а по сви
детельству другихъ отравленъ ядомъ. Избраше Германа 
въ митрополиты послЬдовало въ 1566 г. На клятвенной 
записи Михаила Воротынскаго мы встрЬчаемъ его имя (882). 
Эта запись дана была въ апрЬлЬ 1566 г. СлЬдователь- 
но, еслибы Германъ два дня жилъ въ митрополичьихъ 
покояхъ и умерщвленъ еще спустя два дня, то смерть 
его послЬдовала бы вероятно не позже мая. Но, мы 
встрЬчаемъ его имя опять въ подписяхъ приговорной 
грамоты о войнЬ съ Польшею 2 поля 1566 года (883). 
Имени Германа па грамотЬ, которою ТРилиппъ обязался 
не требовать уничтожешя опричнины, нЬтъ; но онъ все 
таки былъ живъ, потому что присутствовалъ при поста- 
влеши митрополита Филиппа (884). Въ 1568 г. во время 
суда надъ Филиппомъ присутствовалъ на собор Ь и Гер- 
манъ и одипъ осмелился принять сторону Филиппа. 1о- 
аннъ, все еще уважавшей Святителя Германа, не сказалъ 
ему даже колкаго слова (885). Смерть Германа последо
вала Д568 г., ноября 8 дня. Патрхархъ Гермогенъ въ 
своемъ житхи Германа' вотъ"что говоритъ о его смерти: 
«представился сей преподобный арххепископъ въ царст- 
вующемъ градЬ МосквЬ въ л Ьто 7076 ноемвр!я въ 8 дёпь* 
Пасъ Церковь Божпо три лЬта и мЬсяцъ 8. БЬже тогда 
въ МосквЬ моръ силенъ. НовелЬже себе положити въ 
чину святительскомъ, якоже повЬдаютъ ученицы его; оба- 
че не сподобися тогда святительски погребенъ быти: не © ГП
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сушу бо тогда митрополиту, ни иному кому обрЬстися 
отъ святителей во г^адЬ МосквЕ, трехъ ради пашихъ. Ио 
тако просто погребешь бысть архимандриты паствы своея: 
Свгяжскимъ Иродюномъ и Казанскими 1ерем1емъ въ чину 
святительском!., якоже повелЬ, у Церкви Св. Николая, 
иже зовется мокрый» (886). Итакъ, Германъ умеръ есте
ственною смертно и, вероятно, отъ язвы, въ то время 
свирепствовавшей въ МосквЕ. Еслибы Германъ действи
тельно умеръ насильственною смертно, то Гермогенъ не 
умолчалъ бы объ этомъ: онъ жиль въ такую эпоху, ког
да въ свЕжей еще памяти были всЕ собыпя 1оапнова 
царствования. Изъ всего этого мы видимъ, что свиде
тельство Курбскаго не должно имЕть никакой цЕпы.

Такъ же ложно повествование Курбскаго и о смерти 
новгородскаго архиепископа Пимена. «Потомъ убилъ, го- 
воритъ онъ, apxienucKona Великаго Новгорода, Пимена: 
Той бо былъ Пименъ чистаго и зЕло жсстокаго житель
ства, по въ дивпыхъ быль обычаяхъ: бо глаголютъ его 
похлЬбова^и мучителю и гонитель былъ вкупЕ па митро
полита Филиппа, а мало последи и самъ смертную чашу 
пснилъ отъ него: бо пргЕхавъ самъ (т. е. Хоаннъ) въ Иов- 
городъ Велшйй, въ рЕцЕ его утопвти повелЕлъ» (88z). Не 
говоря о противоречии, заключающемся въ самомъ раз- 
сказЕ, скажемъ только, что Пименъ вовсе не былъ утоп- 
ленъ въ рЬкЕ, а что это опять выдумка Курбскаго. 
Гвапьини разсказываетъ, что послЕ разпыхъ пасмЕшекъ 
Ioanna надъ архЁепископомъ новгородскпмъ, Пименъ, ли
шенный сапа и всего имущества, обезглавленный, съ 
привязанными ногами, былъ отвезешь въ Москву (888р Пи
менъ действительно былъ лишенъ 1оаиномъ apxienncKon- 
скаго сана, но умеръ своею смертно. Вотъ что мы чи- 
таемъ въ новгородской лЕтописи объ немъ: «Сентября 
25 (1571) преставпсь владыка НоугородскЁй Пименъ па 
ТулЬ въ монастыре у чудотворца Николы въ Benin (въ 

Веневе): тамо и положенъ бысть; а въ Новгороде былъ 
владыкою 17 лЕтъ, 2 месяца и 9 дней; а сведешь бысть 
на Москве 5 месяцевъ и 9 дней, а послЕ своего влады
чества жилъ годъ и 2 месяца безъ 6 дней.» (88э). Такимъ 
образомъ, свидетельство Курбскаго опять не достоверно. 
Но Пименъ не безъ причины былъ лишенъ cami apxi- 
епископскаго.

Разсказывая о походЬ 1оанновомъ на Новгородъ, 
Курбскш говорить, что 1оаннъ приказалъ въ это время 
«посещи, и потопити и пожещи въ Новгороде более 15 
т. человЕкъ однихъ мужей, песчптая женъ и детей.» Въ 
это время, по свидетельству Курбскаго, убить 1оаипомъ 
Андрей Тулузовъ съ роду кпяжатъ стародубскнхъ и Цип- 
лятевъ—Неудача съ роду кпяжатъ БЕлозерскихъ. Оба 
они даны были па послужеше святой Софш и мы слы
шали, говорить Курбскй, что 1оаппъ прюбрЕлъ тогда въ 
Новгороде велишя и проклятый богатства: потому что 
народъ живущй тамъ богатъ, въ слЕдствте торговли, ко
торую ведетъ чрезъ море и думаю, что онъ великихъ ра
ди богатствъ погубилъ ихъ (890). Но не богатство новго- 
городцевъ было причиною ихъ гибели. Некто Петръ 
Волыпецъ извЕстилъ Ioanna, что архЁепископъ и граждане 
новгородские составили заговоръ съ цЕлпо предать Нов
городъ ПольшЬ и объявилъ, что грамота эта лежитъ въ 
Софшской церкви за образомъ Богоматери. 1оаннъ не хо- 
телъ поверить ему на слово, по послалъ съ ннмъ вЕрна- 
го чиновника въ Новгородъ. Чиповиикъ отыскалъ эту 
грамоту. Въ ней говорилось, что арх^епископъ, духовен
ство и народъ поддаются ЛитвЕ. Грамота представлена 
государю. ИмЕя въ рукахъ доказательство измены, 1оаннъ 
решился наказать Нвогородцевъ. Съ многочисленною дру
жиною онъ выступплъ противъ мятежниковъ и, свергпувъ 
apxienncKona, казнилъ множество гражданъ, улпчаемыхъ 
въ изменЬ (8Э1). Правда, что 1оашгь жестоко поступнлъ съ © ГП
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Новгородом^, но онъ имЬлъ причины поступить такъ. 
Онъ имЬлъ въ рукахъ несомненное доказательство из
мены и хот^лъ примЬромъ строгости обуздать мятежни- 
ковъ и уничтожить впредь возможность подобныхъ поку- 
шенш. Впрочемъ должно заметить, что жестокости 1оан- 
на уже слишкомъ преувеличены, потому что всЬ совре
менные летописцы и писатели, какъ русские, такъ и ино
странцы, ненавидели царя. Такъ Курбсый разсказываетъ, 
что 1оаннъ истребилъ въ Новгороде до 15 т. человЬкъ, 
а по свидетельству новгородской летописи 10 т. (892). Въ 
летописи псковской число это еще болЬе увеличено: 
«Людей многихъ славпыхъ умучи многими муками, а про- 
чихъ людей, граголютъ 60 т. мужей и женъ въ великую 
реку Волховъ вмета, яко и рЬ^ запрудитися» (893). Таубе 
и Крузе считаютъ убитыхъ до 27,000 (894), а Гваньини 
2,770 гражданъ, кромЬ жепщинъ и черныхъ людей (895). 
Въ синодикТ 1оанна говорится: «помяни Господи души 
рабъ своихъ Новгородцевъ тысящю пять сотъ пяти че- 
ловекъ» (89<3). Эта огромная разница въ численныхъ пока- 
зашяхъ летописей, актовъ и шюстрапныхъ писателей 
заставляетъ насъ принять число избитыхъ, показанное въ 
синодикЬ, какъ самое близкое къ истинЬ. Карамзинъ 
иазываетъ эту казнь Новгорода дЬломъ совершенно 
противозаконнымъ, причиною ея считаетъ одно безумное 
тиранство 1оанна. Грамоту Новгородцевъ къ польскому 
королю онъ призпаетъ подложною и составлеше ея при- 
писываетъ Петру, желавшему отомстить этимъ Новго
роду. (897). Но слЬдующ1я обстоятельства опровергаютъ, 
кажется, предположеше Карамзина и оправдываютъ ме
ры 1оанна, хотя жестокая и кровавыя. Во первыхъ, арх!е- 
пископъ Пименъ былъ честолюбивъ и желалъ сделаться 
митрополитомъ МОСКОВСКИМЪ. Съ ЭТОЮ цЬл1Ю онъ явился 
однимъ изъ ревностнЬйшихъ обвинителей Филиппа. Но, 
обойденный при избрании митрополита, онъ, по словамъ 

самого же Карамзина, досадовалъ за это на Ioanna (898). 
Его честолюбте было задЬто за живое п онъ, по всей ве
роятности, решился отмстить Тоанну и склонплъ новго
родцевъ къ изменЬ. Въ тогдашняя смутиыя времена не 
разбирали никакихъ средствъ, если только они вели къ 
цели, и не щадили отечества, если видели только выгоду 
въ томъ. Что лучше примера Курбскаго докажетъ ис
тину нашихъ словъ? Во вторыхъ, когда, по прибытии въ 
Новгородъ, 1оаннъ началъ допрашивать Пимена и дру- 
гихъ виновниковъ и, для улики, показалъ имъ грамоту, 
подписанную ими, то они отвечали, что отъ подписи 
своей они не отрекаются, по грамоты не писали и изме
нять не думали (899). Странно было бы, подобно Карамзи
ну, утверждать, что грамота была сочинена бродягою, 
утверждать, основываясь на одномъ только запиратель
стве обвипенпыхъ. Неужели какой нибудь бродяга былъ 
настолько искусенъ, что могъ бы подписаться подъ руки 
архгепископа и вельможъ такъ, что подпись была совер
шенно сходна съ ихъ подписью? Да и какпмъ образомъ 
бродяга могъ знать почерки ихъ руки? Да притомъ 
для того, чтобы прюбрЬсти такое искуство, нуженъ 
былъ навыкъ, долгое упражнение, а пи съ того пи съ сего 
волынецъ не могъ писать па все руки. КромЬ того, уже
ли 1оаинъ былъ столько слЬпъ, что не могъ отличить 
грамоты, сочиненной бродягой, отъ сочинешя людей об- 
разоваппыхъ, свЬдущихъ въ дЬлахъ такого рода. Итакъ, 
если мы признаемъ грамоту, представленную 1оаину, под
ложною, будемъ смотрЬть па нее какъ па продЬлку бро
дяги, то выйдетъ нелЬпость, которой не можетъ допус
тить здравый смыслъ. СлЬдовательно, мы должны при
нять, что эта грамота была действительно писана Пиме- 
номъ и новгородскими сановниками, и что Новгородъ 
действительно хотЬлъ присоединиться къ ЛитвЬ. Это зак- 
лючеше получастъ еще болЬе достоверности отъ с гЬду- © ГП
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ьощйхъ обстоятельств!.: Новгороду, некогда вольному й 
самостоятельному, не могло нравиться московское само
державие. Опт. видЬлъ, что рано или поздно должепъ бу- 
детъ войти въ составъ московскйхъ владЬньй, поплатить
ся своею стариною, потерять свою вольность. Поэтому 
опт. открыла у себя убежище всЬмъ недовольным!. Мос
квою, всЬмъ ст Ьсненпымъ удЬльнььмъ киязьямъ, заклятымъ 
врагамъ московских!, государей и, вмЬстЬ съ ними, дей- 
ствовалъ противъ Москвы. Могущество 1оанна III устра
шило Новгородъ и, невпдя возможности бороться съ 
сильною Москвою, но и нежелая потерять своихъ освя- 
щенныхъ древностпо правъ и привилегий, онъ решился 
лучше предаться ЛитвЪ, чЬмъ признать надъ собою власть 
Москвы Мароа Борецкая и ея советники начали сносить
ся съ Казим!ромъ, отдавались со всею новгородскою об- 
ластпо въ его подданство, съ услов!емъ, чтобы только 
льготы пхъ остались неприкосновенными. Быстрымъ уда- 
ромъ предупредить 1оаннъ замыселъ и присоединилъ 
Новгородъ къ московскимъ владЪпямъ, уничтоживъ его 
вольность. Конечно новгородцы не могли безропотно 
сносить преобладала Москвы, не могли забыть своей ста
рины. Само собою рязумеется, что они не могли не же
лать возстановлеиья ея и, не имЬя возможности употре
бить для этого открытую силу, принялись за интриги. 
Нерасположенье повгородцевъ къ Москве видно изъ того, 
что, напримЬръ, во время размолвки съ Гоанномъ III, 
братья Ioanna удаляются къ Новгороду (90°), что, въ мало
летство Ioanna IV, Андрей Старпцкьй, вооружившись про
тивъ 1оанна IV и Елены, хотЬлъ овладеть НовГородомъ (901). 
Это иоказываетъ, что всЬ искатели приключений падея- 
лись, какъ враги Москвы, встретить себЬ сочувствье въ 
Новгород!;. Въ малолЬтство же Грознаго новгородцы прим-, 
кнули къ боярскымъ партьямъ п, когда Иванъ Шуйский 
свергнулъ открытою силою БЬльскаго, то новгородцы, по 

свидетельству летописи, участвовали въ этомъ деле всемъ 
городомъ: «а въ томъ совете быгаа Новгородцы Велика- 
каго Новгорода все городомъ» (902). Вероятно, при помо
щи Шуйскихъ, они надеялись возстановить свою прежнюю 
вольность, и потому помогали пмъ. Въ 1546 г. 50 новго- 
родскихъ пищальииковъ возмутились противъ 1оанна, от
казавшегося принять ихъ челобитную, и когда, по прика- 
зашю его, дворяне хотели разогнать ихъ, то они всту
пили съ ними въ открытый бой, и такимъ образомъ яв
но выказали свой строптивый духъ и свою неохоту по
виноваться московскому царю (903). Наконецъ припомнимъ 
еще, что Сильвестръ и Макарий митрополитъ были новго
родцы. Все эти обстоятельства, вместе взятия, убеж
дали 1оанна въ томъ, что новгородцы действительно 
СКЛОННЫ КЪ измене, что они хлопочутъ о старииЪ и нс- 
думаютъ отъ нее отказаться. Но вотъ еще важное об- 
стоятельсТво^ Въ смутное время, последовавшее по пре- 
сечеыш царственной династии Рюрика, новгородцы тот- 
часъ отделились отъ России и признали своимъ госуда- 
ремъ Шведскаго королевича Филиппа, даже въ томъ слу
чае, еслпбы прочья части Россш отвергли выборъ (904). 
Решиться вдругъ на такой важный шагъ, какъ отпаденье 
отъ Россш, новгородцы не могли бы, если бы мысль объ 
этомъ не была постоянною пхъ мыслйо со времени по
коренья ихъ Москвою. Сл1>довательно, мы не должны по
рицать 1оанна зато, что онъ поверилъ донесенью, что 
новгородцы хотятъ ему изменить, а должны допустить, 
что они действительно хотели изменить. Да у ыностран- 
ныхъ писателей мы паходпмъ подтвержденье своей мыс
ли. Гваньыни говоритъ: «въ 1569 г. великьй князь москов- 
скьй дознался, что новгородцы, псковичи и тверичи ко- 
рольо польскому хотели предаться» (905). Прьоръ Джерьо, 
бывшьй въ 1570 г. въ Россш съ польскими послами, пп- 
шетъ къ венецьаььскому дожу, что царь казнилъ 18 т.
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новгородцевъ разпаго пола и возраста, за то, что на- 
шелъ (у нихъ) гонца съ возмутительными письмами (906). 
Должно сознаться, что 1оаннъ уже слишкомъ жестоко 
поступилъ 
кать изъ
казни, ни 
ковъ.

съ виновнымъ городсмъ, но не должно упус- 
виду и того, что 
какого средства

1оаннъ не видЬль, кроме 
для устрашешя крамолыш- 

Л

£

-

Курбсшй раэсказываетъ, что 1оашгь велЬлъ убыть
новаго арх1епископа новгородскаго, поставленнаго по 
свержеши Пимена, «Леонида мужа нарочитаго и кроткаго 
съ двумя архимандритами» (907). Действительно, въ псков
ской лЬтописи мы читаемъ о смерти его следующее: 
«Оналися (1575 г.) царь и великш князь на арх1еписко- 
па новгородскаго Леонида и взя къ МосквЬ и санъ на 
немъ оборвалъ и въ медведяно ошивъ, собаками затра- 
вилъ» (908). Нельзя сказать въ какой степени справедливо 
это свидетельство, но, предавъ казни Леонида, Тоаннъ 
-поступилъ согласно правосудно. Леонидъ былъ пастырь 
недостойный, алчный и безсовЬстный корыстолюбецъ (90Э); 
следовательно онъ вовсе не былъ смиренникомъ и былъ 
достоинъ наказания.

«Тогда уб!енъ отъ него, говорить Курбский, Корни- 
-лШ, игуменъ печерскаго монастыря, мужъ святой и во 
преподобш многъ и славенъ, и съ нимъ вместе уб!енъ 
Васыанъ Муромцевъ, ученикъ его, мужъ искусный и уче
ный, во священныхъ писашяхъ последователь. И глаго- 
лютъ вкупе ихъ въ единъ день мучительскимъ оруд:емъ 
некакимъ раздавленныхъ: вкупе и талеса ихъ преподоб- 
но-мученическгя погребены» (91°). Въ синодике действи
тельно находится имена Корнил^я игумена псково-печер- 
скаго монастыря и инока Васыана Муромцева (911). Намъ 
неизвестна причина, по которой Грозный приказалъ умер
твить Kopнилiя и Васыана, неизвестенъ и родъ казни, 
которому они подверглись, а полагаться на свидетель

ство Курбскаго нельзя. Вт. этомъ мы уже нЬсколько разъ 
имели случай убедиться. До насъ дошло письмо Курб
скаго къ Васыану старцу пскопечерскому (9‘2); не къ это
му ли Васыапу оно было писано, о казни котораго раз- 
сказываетъ Курбсшй? Если къ нему, то можно предполо
жить, что онъ былъ казненъ за эти сношешя.

«Потомъ, говорить Курбсшй, 1оаннъ мЬсто великое 
Иванъ-града, еже близу моря стоить на рЬцЬ Нарве, 
выграбивъ все сожещи велЬдъ. Такожъ во Пскове вели- 
комь и во иныхъ многихъ градехъ мнопя беды, и нищеты 
и кровопролитгя тогда быша, ихъ же по ряду исписати 
не возможно» (923). Что касается до опустошешя Иванъ- 
града, то объ этомъ упоминаетъ одинъ только Курбсгйй; 
но мы знаемъ достоверно, что 1оаннъ оставилъ, возвра
щаясь изъ Новгорода въ 1571 г., неприкосновеннымъ 
Псковъ, не умертвилъ тамъ ни одного жителя, милостиво 
обошелся съ псковичами и жилъ въ предмЬстш города, 
дозволивъ только грабить евоимъ воинамъ имешл некото- 
рыхъ (914), и какъ можно полагать, самыхъ непокорныхъ и 
опасныхъ гражданъ. Таубе и Крузе приписываютъ спасе
те Пскова старцу Николе Салову, который, подъ при- 
крыНемъ своей юродивости, могъ говорить 1оанпу смЬло 
о его кровопийстве и жестокости и такъ устрашилъ царя 
своими угрозами, что онъ поспешилъ въ Москву (915). 
Можно думать, что 1оаннъ оставилъ въ покое пскови- 
тянъ потому, что считалъ примерь Новгорода достаточ- 
нымъ для ихъ вразумлешя.

Разсказывая о страдашяхъ ПорФир1я, игумена Трои
цкой лавры, Курбсшй, въ виде эпизода, упоминаетъ о 
смерти Василия Шемякина Северскаго. «Въ то самое вре
мя, т. е. когда ПорФиртй былъ игуменомъ, пишетъ онъ, 
Васил1Й III приказалъ схватить (какъ издавна есть обычай 
князьямъ московскимъ лить кровь сродныхъ своихъ убо- 
гихъ ради ихъ стяжашй) сродника своего, князя сЬвер-
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ркаго, Васил1я Щемячича, мужа храбраго, который не
только защищалъ СЕверу,. область свою, отъ татаръ, но 
часто нападалъ и па самую орду крымскую, наводя сво
ими победами страхъ на крымцевъ. Этого доблестпаго 
мужа Василий, рожденный отъ чародЕйцы греческой, 
ириказалъ оковать тяжкими веригами, а потомъ вскорЬ 
и удавить, въ слЬдствге заступничества ПорФирщ» (916).

Князь Василий Шемякинъ сЕверсшй былъ мужествен
ный воинъ и вЕрный стра?къ южныхъ предЕловъ Россш, 
за что ведикщ кцязь ддлъ ему городъ Путивль. Но зная 
безпокойный духъ Шемякина, зная его надменный ха- 
рактеръ, Васил1й не любилъ его и даже съ тайнымъ удо- 
вольств^емъ впдЕлъ непримиримую злобу князей сЕвер- 
скпхъ Шемякина и Стародубскаго. ПослЕдшй доносилъ, 
что первый сносится съ Сигизмупдомъ и думаетъ изме
нить Россш, а Шемякинъ требовалъ суда и, въ августЕ 
1517 г. прибывъ въ Москву, успЕлъ совершенно оправ
даться и съ новымъ жалованьеугь отправился въ свою 
сЬверскую область. Въ 1523 г. онъ снова подвергся по- 
дозрЕшю. Обнадеженный письменнымъ удостовЕрешемъ 
великаго князя и митрополита въ безопасности, онъ при- 
былъ въ Москву для оправдашя и былъ заключенъ въ 
темницу, гдЕ и умеръ около 1527 года (91Г). Герберштейпъ 
увЕряетъ, что Шемячпчь спорился съ Сигизмупдомъ чрезъ 
шевскаго воеводу и что этотъ послЕдшй прислалъ пись
мо его кд, Васшйю (918). Если это справедливо, то Васи- 
л!й III имЕлъ законную причину зацлщчпть князя Шемя
кина въ темницу, но мы все таки ни откуда не видимъ, 
чтобы онъ прикадалъ удавить его въ слЕдств!е ходатай
ства за пего ПорФир!я. Негодоваще Порфирия на вели
каго князя за заточеше Шемякина ре могло быть опас
но для Васил1я Ш тЬмъ болЕе, что митрополитъ Дашилъ 
былъ па стороне великаго князя п одобрялъ его посту- 
покъ (919). Въ пароде Шемячпчь не могъ найти себе со- 

чувств!я. Такъ, когда одинъ умный шутъ, по заточейи Ше- 
мячича, ходплъ въ Москве изъ улицы въ улицу съ метлою 
и кричалъ: «время очистить государство отъ послЕдняго 
сору» т. е. освободить отъ последняго удЕльнаго князя, 
то народъ смеялся, разгадывал острую притчу (22°). 
Этотъ случай показываетъ, какъ переменилось располо- 
жеше умовъ въ народе: несчастная судьба удЕльнаго 
князя возбуждаетъ, вмЕсто сострадайя, одинъ смЕхъ. 
СлЕдовательно, при такомъ положеши дЕлъ, Василий III 
не имЕлъ ни малЕйшей нужды въ смерти Шемячича, а 
это, по всей вЕроятности, догадка изобрЕтешя Курбскаго, 
для доказательства истины нЕсколько разъ высказаннаго 
имъ положейя, что «князьямъ московскпмъ издавна обы
чай есть проливать кровь братьевъ единоколЕмныхъ» ,(921). 
Наконецъ, справедливо ли былъ обвиненъ Шемячичь въ 
намЕрейи бЕжать въ Литву—нельзя рЕшить. Если мы 
примемъ свидетельство Герберштейна за достоверное, то 
Василий поступилъ совершенно законно въ отношейи къ 
этому послЕднему удЕльному князю. ЗамЕтимъ, что об
стоятельства говорятъ въ пользу свидЕтельства Гербер
штейна, если мы только возмемъ въ разсчетъ негодоваще 
большей части бояръ па Васшия за еро стремлейе къ 
самодержавно, попытки ихъ отъЕзжать изъ Россш въ 
Польшу и совершенное равнодуппе къ интересамъ оте
чества.

Что касается до мучейй, которыми, ио свидетель
ству Курбскаго, подвергся ПорФирЙ, игуменъ Троццкаго 
монастыря, за свое ходатайство о ШемякинЕ, то г. Уст- 
ряловъ, въ своихъ примЕчайяхъ къ сказащямъ Курбскаго, 
въ доказательство достовЕрности этого свидЕтельства, 
прпводптъ слова Карамзина, что Пор<1»ир1й, прогнЕвавъ 
своимъ ходатайствомъ великаго князя, сложилъ съ себя 
одежду игуменскую и удалился въ пустыню на БЕлоозе- 
ро (922), Но, Карамзшгь, сообщая это извЕспе, цитируетъ © ГП
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одного Курбскаго (923). Итакъ г. Устряловъ повЬряетъ 
свидетельство Курбскаго Курбскимъ же, а подобное до
казательство, кажется, еще нисколько не ручается за ис
тину сообщаемаго Курбскимъ извЬспя. Скажемъ только, 
что мучешя, которымъ подвергнулся ПорФирШ, изобретены 
досужею Фантаз!ею Курбскаго, какъ и смерть святаго 
Германа и арх1епископа Пимена. Характеръ Василия III 
былъ таковъ, что не можемъ признать справедлпвымъ пз- 
в&ст1е Курбскаго о его жестокости. Если же ПорФирШ и 
действительно былъ лишенъ сапа игумена, то лишенъ 
былъ потому, что вмешивался не въ свое дЬло.

Въ заключение своей исторш «Великаго князя мос- 
ковскаго о дЪехъ» сравпешемъ 1оанна съ древними му
чителями, КурбскК! старается доказать, что совершенно 
снраведливо называлъ въ своемъ сочиненш мучениками 
тЬхъ, которые были казнены 1оанномъ, а самого 1оанна 
мучителемъ. Эта последняя глава его еочинешя замеча
тельна, потому что Курбсшй здесь собираетъ все свои 
силы къ обвинений царя, и потому не лишнимъ, кажется, 
разсказать ея содержание.

Оканчивая свою историю, говоритъ Курбсюй, мне 
нужно похвалить новоизб!енныхъ мучениковъ и кто, ода
ренный здравымъ умомъ, воспретитъ эту похвалу. Если 
кто скажетъ, что мученики суть те, которые приняли 
смерть отъ печестивыхъ царей за исповЬдаше Христа, то 
на это отвЬчу, что и новоизб1енные погибли отъ руки 
царя безчеловечнаго, который хотя и вЬруетъ въ едина- 
го Бога, въ троице елавимаго, но и другие мучители ве
ровали въ него, а не смотря на то множество мучениковъ 
и исповеднпковъ предали смерти за Христа. Такъ напр. 
Фока былъ христганинъ, но называется мучителемъ. Если 
бы кто нпбудь положилъ 2 драконовъ, одного вне, дру- 
гаго внутри, котораго бы онъ старался истребить? коне
чно внЬшняго. Такъ и цари-идолослужптели были внЬ- 

шше драконы и явственные враги церкви Христовой. Но 
нашъ новый, не внешшй—по внутренний дракопъ, хотя и 
не служптъ идоламъ, но, вопервыхъ, исполняя волю са- 
маго диавола и оставя узк!й и прискорбный путь, ведущей 
въ царство небесное, съ радостно потекъ по пути широ
кому, ведущему къ погибели и мы сами отъ пего не
сколько разъ слышали, во время его развращении «едино 
предъ себя взяти, или здешнее, или тамошнее», т. е. или 
Христовъ узшй путь или широкёй сатаны.

О безумный и окаянный! Ты забылъ царей, прежде 
тебя царствовавшихъ и въ новомъ и въ вЬтхомъ завЬтЬи 
прародителей твоихъ благочестивыхъ князей русскихъ, 
забылъ, что и самъ ты некогда добрЬ царствовалъ. А 
ныне, внявъ ласкателямъ, удалилъ отъ себя вс Ьхъ добро- 
дЬтельныхъ, собралъ около себя полкъ сатацинскШ и, 
называясь сыномъ церкви, погналъ жестоко церковь Бо- 
жпо. Не принуждалъ ты приносить жертвъ идоламъ, но 
заставлялъ служить вместе съ тобою днаволу, побуждалъ 
трезвыхъ погружаться въ пьянство. Не нудилъ ты прино
сить жертвъ Крону, ио распиливалъ человЬковъ по сос- 
тавамъ, заставилъ Оедора Басманова умертвить отца, Ни
киту Прозоровскаго брата своего Василня; не предъ ис- 
туканомъ Афротиды заставлялъ ты совершать любодЬя- 
ше, но отрыгать скверные слова на скверныхъ пирахъ 
твоихъ, не въ честь Бахуса пьянствовать, не нисколько 
разъ отправлять праздникъ ему, но цЬлый вЬкъ и проли- 
валъ кровь порицающихъ такой развратъ, напримЬръ Мол- 
чана Митнева, обличавшаго тебя въ присутствии всЬхъ. 
Принужденный выпить огромную чашу вина, онъ веле
гласно возопилъ: «О царю! воистину яко симъ шешь, такъ 
и насъ принуждаешь окаянныхъ, медъ, съ кровно сме
шанный братий нашихъ, правовЬрныхъ христ^анъ, пити». 
Распалясь гневомъ, ты поразилъ его копьемъ своимъ и 
кромешникамъ своимъ приказалъ добить его вне палатъ © ГП
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й, такимъ образомъ, омочилъ помостъ палаты кровно. 
Неужели этотъ знаменитый мужъ не можетъ назваться 
мученикомъ!

Затемъ, обращаясь къ 1оанну, Курбсшй пишетъ: 
«Хрисйансшй скажешь царь? Отвечаю, что ты еще пра
вославный, но, несмотря на это, пролилъ кровь хрисйанъ 
и не пощадилъ самыхъ младенцевъ. Ты скажешь, что при 
крещеши отрекся диавола, но зная волю Отца небеснаго, 
ты деломъ произвелъ волю сатанинскую, показалъ лю
тость неслыханную, никогда па Руси надъ церковно не 
бывшую. Притомъ, какъ у древнихъ мучителей были раз
личный орудш мукъ, такъ и у нашего сковрады и пещи, 
бичеваше и ногти острые, клещи разжениыц для торга- 
щя телесъ человеческихъ, вбиваше иголъ за ногти, р$- 
заше по составамъ, претрешя вервьми на полы не толь
ко мужей, но и женъ благородныхъ и т. п. Неужели онъ 
не мучитель прелютый!

Окаянные и вселукавые погубники отечества, чело- 
векоядцы, доколе будете-оправдывать такого человеке- 
растерзателя и безстудствовать этимъ? О блаженные и 
достохвальные мученики, избитые этимъ внутренние 
змгемъ, пострадавъ здесь за вашу добрую совесть, вы, 
чистые, отошли къ Христу Богу воспр}ять мзду трудов^ 
вашихъ! Разве они мало потрудились? Неужели они мало 
пострадали, нетолько освободивъ русскую землю отъ на- 
^ождешя варваровъ; но и покоривъ ей царства бусурман- 
сшя, расширивъ пределы ея до Каспшскаго моря, соз- 
давъ тамъ олтари Всевышнему и приведя мцогихъ пе-я 
вЬрныхъ ко Христу.

«Но что и скажу о распространеши границъ? Служа 
верно царю, какую мзду распространители получили отъ 
него! Неужели Христосъ, обещавипй награду за чашу хо
лодной воды, не украситъ ихъ венцами мученическими? 
Воистинну они па облакахъ небесныхъ пойдуть во срЬ- 

теше Христу послЬ перваго воскресешя, а когда придетъ 
съ Ангелами своими судить живыхъ и мертвыхъ, тогда, 
когда, по слову Соломона, станетъ въ дерзновеши миозе 
праведникъ предъ лицемъ мучителя, тогда и эти мучени
ки, вместе съ древними страстотерпцами, встретятъ Хри
ста идущаго по воздуху съ тмами Ангеловъ и будутъ 
восхищены на облакахъ въ сретеше Господу и тамъ съ 
нимъ пребудут^. Да сцодобитъ и насъ этого Истинный 
Богъ нашъ, Господь 1исусъ Христосъ, рдава Ему со без- 
начальпымъ отцемъ и со пресвдтымъ, благимъ, животво- 
рящимъ и святымъ Духомъ, ныне и присно и во веки 
вЬковъ. Аминь» (924). Итакъ въ этомъ заключеши вполне 
выразилась вся ненависть Курбркаго къ царю. Онъ силит
ся доказать, что имеетъ полное право называть царя 
мучителемъ, а избщнныхъ имъ мучениками. Съ этою цЕ- 
лпо онъ скрылъ причину казней большей части лицъ, о 
смерти которыхъ упоминаетъ въ своей исторш, и действи
тельно казненные 1оапномъ являются у него умерщвлен
ными безъ правды. Ио, принявъ во внимаше увЕщаше 
1оанна, чтобы дети его не налагали ни на кого опалы 
цзъ за одного гнева, но тщательно изследовали прежде 
рииу, а потомъ уже делали приговоръ (925), принявъ во 
Внимаше осуждеше Сильвестра и Адашева, и казнь Нов
города и мнойя другая обстоятельства, мы должны приз
наться, что 1оаннъ въ дЕйств^яхъ своихъ руково
дился не произволомъ, а старался тщательно разузнать 
действительно ли виновно то или другое лицо. При тща- 
телыюмъ разсмотреши деда открывается, что мнойе ка
зненные 1оаниомъ бояре были преступниками, а следова
тельно заслуживали казни. Наконецъ обвинеше Грознаго 
въ нечестш отзывается неправдой. Кто завещалъ дЕ- 
тямъ своимъ пострадать даже до смерти за веру Хри
стову (926), тотъ не можетъ быть признанъ нечестивымъ 
и безбожникомъ.© ГП
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На всЬ обвинешя, возводимыя Курбскимъ на 1оанна, 
мы должны смотреть какъ на голосъ старины, возстаю- 
щей противъ новаго начала, представителемъ котораго 
является Грозный. Поэтому и необходимо подробное 
разсмотрЬпе этого сочинения Курбскаго, необходимо, съ 
одной стороны, чтобы доказать, что Курбсшй былъ дей
ствительно приверженецъ старины, потому что возстаетъ 
противъ 1оанна IV и Васвшя отца его, а съ другой сто
роны, чтобы показать, что большая часть преступлений, 
прпписываемыхъ Курбскимъ 1оанну III, Василпо III и 1о- 
анпу IV, не паходятъ себЬ подтверждения, что имъ иска
жены даже самые Факты и потому его сочинешемъ нель
зя пользоваться для составления себЬ вГрнаго поняпя объ 
1оанне IV.

/ 1
III.

Разсмотревъ «Историю князя велнкаго московскаго о 
делЬхъ», сочиненную Курбскимъ, перейдемъ теперь къ 
разбору его переписки съ царемъ и отвЬтныхъ писемъ 
этого послЬдняго. Любопытна и въ высшей степени за
мечательна эта переписка: здЬсь предъ нами говорятъ 
старая и новая русь-старая съ бытомъ родовымъ и но
вая, проникнутая идеею государства; здГсь мы внимаемъ 
страстной, пламенной речи двухъ борцовъ, старающихся 
другъ другу нанести поражен1е; оба они раскрываютъ 
предъ нами, высказываютъ намъ те побуждешя, ко- 
торыя руководили ихъ деятельностно, объясняютъ намъ, 
почему они действовали такъ, а не иначе. Какъ тотъ, 
такъ и другой, какъ 1оаннъ, такъ и Курбскгй вЬрятъ 
въ истинность своихъ убеждений, всЬми силами стара
ются доказать ее; оба, въ порывахъ страсти, употребля- 
ютъ эпитеты, къ которымъ любитъ прибегать въ эк- 
стреппыхъ случаяхъ русскш человекъ; какъ тотъ, такъ 
и другой блестятъ своею ученостью, стараются остроум
ной выходкой низложить другъ друга. Ио, мы не мо- 
жемъ безусловно вЬрить Курбскому, потому что могли 
убедиться въ его неблагонамеренности въ отношенш къ 
1оанну. Конечно и Грозный адвокатъ своего дела, но 
въ доказательствах^ приводпмыхъ имъ для обвинешя 
Курбскаго, болГе основательности, речь его дышетъ ис- 
тинно-царскимъ достоинствомъ, не тантъ опъ своихъ 
слабостей, но чистосердечно предаетъ ихъ на судъ по-© ГП
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томства. Вотъ краткая характеристика переписки Курб- 
скаго Съ 1оанномъ. \

Начавъ эту переписку, Цурбскйй очевидно имЬлъ въ 
виду туже самую цЬль, какую пресМдовалъ при соста
влении! своей исторш 1оаннова царствования: оправдать 
себя предъ судомъ потомства, показать^ что бегство 
его изъ России было слЬдствнемъ невозможности служить 
царю жестокому, безразсудному и неблагодарному. Пе
реписка съ 1оанномъ доставляла Курбскому еще то на
слаждение, что онъ безнаказанно могъ оскорблять ца
ря и смЬяться надъ его безсильнымъ гнЬвомъ. Эта по
следняя цЬль видна изъ самого начала перваго послания 
Курбскаго къ Грозному. «Царю, отъ Бога препросла- 
вленному», такъ начииаетъ онъ свое письмо, «паче же 
въ православш пресветлу явившуся, ныне же, грЬхъ 
ради нашихъ, сопротивъ сихъ обретшемуся. РазумЬваяй 
да разумЬетъ, совесть прокаженну имущей, якова же ии 
въ безбожныхъ языцехъ обрЬтается!... И больше сего о 
семъ всехъ по ряду глаголати не допустихъ моему языку; 
гонения же ради прегорчайшаго отъ державы твоея, отъ 
многпя горести сердца потщуся мало изрещи ти» (92Т). 
Объяснимъ эти слова. Первыми выражениями своего 
письма Курбскйй, безъ сомнения, указываетъ на время 
Сильвестра и Адашева, когда, по его уверенно, 1оаннъ 
блисталъ добродетелью, потому что Сильвестръ «куса- 
тельными словесы, какъ уздоно, удерживалъ его страс
ти» (928), когда въ Россш царствовали миръ ни благоуст
ройство внутри, когда она славилась и была грозна из
вне. Но, дела переменились, когда 1оаннъ удалилъ отъ 
дЪлъ сторону Сильвестра; онъ сделался мучителемъ сво- 
ихъ поддаппыхъ. Но можемъ ли мы винить 1оанна въ 
жестокосердии? Если онъ и является намъ иногда уже 
"слишкомъ суровымъ, то эта суровость, эта жестокость 
ые были ему прирожденны, какъ и всякому другому человЬ- 

ку; бйи развились въ немъ въ слЬдствйе боярскихъ кра- 
молъ, ими думалъ онъ обуздать непокорный духъ сво- 
йхъ вельможъ, радевшихъ Только о собственпыхъ выго- 
дахъ. Следовательно причина жестокости лежала не въ 
Самомъ 1оанне, и если онъ сделался кровошйцей, какъ 
величаетъ его Курбский, То не потому что нере
ст алъ слушаться совЬтовъ Сильвестра и Адашева, но по
тому что происки этихъ лнодей и сторонииковъ ихъ 
ожесточили его сердце. Далее въ начале своего письма 
Курбский говори,тъ, что 1оаннъ, по удалении! сильвестро- 
вой стороны, отступилъ отъ православия. На это ука- 
зываютъ слова его: «въ православии пресветлу явившу
ся, ныне же, гр£хъ нашихъ ради, сопротивъ сихъ об- 
ретшемуся». Но это несправедливо: 1оаннъ всегда былъ 
истинными сыномъ православной церкви, былъ блюсти- 
телемъ ея святыхъ догматовъ, хранителемъ чистоты ея. 
ВесЬла его съ Поссевиномъ лучшее доказательство это
го. Въ предсмертномъ завещании онъ говоритъ своимъ 
детямъ: «веру къ Богу тверду и непостыдну держите, и 
стойте, и научитеся божественныхъ догматовъ, како вЬ- 
ровати, и како Богу угодная творити, и въ каковЬ оп
равдании предъ нелицемернымъ судйею стати: то всего 
больше знайте, православную христианскую вЬру держите 
крЬпко, за нее страждите крепко и до смерти» (92Э). 
Однихъ этихъ словъ достаточно для доказательства 
неосновательности выше приведенныхъ словъ Курб
скаго: отступники не могъ внушать детямъ подобныхъ 
правилъ.

«Прочто, царю!» продолжаетъ Курбский, «сильиыхъ 
во Израили побилъ еси и воеводъ, отъ Бога данныхъ ти, 
различными смертемъ предалъ еси? и победоносную, свя
тую кровь ихъ въ церквахъ Божшхъ и во владыческихи 
торжествахъ пролйялъ еси? и мученическими! пхъ кровьми 
праги! церковные обагрилъ еси? и па доброхотныхъ тво- © ГП
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ихъ и душу за тя полагакицихъ неслыханный гонешя, и 
мученгя, и смерти умыслилъ оси, изменами и чародЬйст- 
вы и иными неподобными оболгающи православныхъ, и 
тщася со усерд!емъ свЪтъ во тьму прелагати и сладкое 
горько прозывати? Что провинили предъ тобою, о ца
рю! и чимъ прогневали тя, хриспанскуй предстателю! 
Не прегордыя ли царства разорили и подручныхъ во 
всемъ тобЬ сотворили, мужествомъ храбрости ихъ, у нихъ 
яге прежде въ работЬ быша праотцы наши? Не претвер- 
дые ли грады гермапеше тщашемъ разума ихъ отъ Бога 
тобЬ даны бысть? Gia ли намъ бЬднымъ воздалъ еси, все- 
родно погубляя насъ? Или беземертенъ, царю! миишись? 
Или не думаешь дать ответа Богу на страшномъ судЬ? 
Онъ есть Христосъ мой, сЬдяццй на престолЬ херувим- 
скомъ, одесную Силы владычествуя въ превысокихъ, су- 
дитель между тобою и мною» (93°). Такимъ образомъ, 
Курбскуй даетъ понять, что ему неизвестны причины 
казней 1оанновыхъ. Онъ не зпаетъ, повидимому, никакой 
вины за вельможами, казненными Грознымъ, утверждаетъ, 
будто 1оаннъ выдумывалъ, что бояре измЬняютъ ему; онъ 
старается представить 1оанна неблагодарнымъ, не цепя- 
щимъ никакихъ заслугъ, воздаюшимъ за все одной 
смертью или гнусною клеветою. Намъ извЬстно, почему 
1оаннъ казнилъ вельможъ, известно, что онъ предавалъ 
казни государственныхъ преступниковъ, отсЬкалъ вред
ные члены общества: следовательно онъ поступалъ за
конно, поступалъ какъ требовалъ отъ него долгъ госу
даря, попечительнаго о благе и будущности царства, 
Богомъ его врученнаго. Никого не предалъ казни, не 
изыскавъ вины, не собравъ несомненпыхъ доказательствъ, 
что обвиняемый есть действительно преступникъ. Такъ, 
напримеръ, онъ осудилъ Сильвестра и Адашева, «изве- 
давъ вину ихъ»; казнилъ Новгородъ, предварительно сдЬ- 
лавъ розыскъ: действительно ли хот^лъ онъ отпасть отъ 

Росши. Итакъ, осмотрительность была отличительною чер
тою всехъ действуй 1оанна. Эту же осмотрительность ста
рался внушить онъ и детямъ своимъ, какъ видно изъ его 
духовнаго завещануя. «А которые лихи», пишетъ онъ, 
«и выбъ на тЬхъ опалы клали не вскоре, по разеужде- 
шю, не яростно» (941). Следовательно, Тоаннъ дорожилъ 
и жизнью и честью людей, а не находилъ, какъ силится 
доказать Курбскуй, удовольствуя въ пролитш человече
ской крови. Праги церковные никогда не обагрялъ То- 
аннъ кровно верныхъ слугъ своихъ, какъ мы уже виде
ли и какъ самъ онъ свидЬтельствуетъ. Да нигде и не 
говорится объ этомъ. Итакъ, свидетелемъ остается 
одинъ Курбскуй, постоянно выдумывающей такуе ужа
сы, какихъ никогда не бывало. По словамъ его 
1оаннъ верныхъ слугъ своихъ, душу за него полагаго- 
ЩИХЪ, обвинялъ ВЪ измене и другихъ низкихъ престу- 
пленуяхъ. Что бояре действительно изменяли 1оанну, это 
доказываетъ всего лучше самъ Курбскш своею особою, 
доказываетъ примЬръ Бельскаго, Турунтая Пронскаго, 
Мстиславскаго, Михаила Воротынскаго, Морозова, дока
зываетъ пепелъ Москвы въ 1571 году. Безъ ошибки 
можно сказать, что все время правленуя Грознаго было 
длинною цепью заговоровъ, къ счастью Россш не удав
шихся. Итакъ, вотъ чемъ прогневали царя вельможи, а 
не победами своими; вотъ въ слЬдствуе чего Тоаннъ сде
лался жестокимъ, а не потому что пересталъ слушаться 
советовъ стороны Сильвестра и удалилъ ее отъ себя. Но 
жестокость и гнЬвъ его обрушивались на однихъ кра- 
мольниковъ; а на верныхъ слугъ онъ сыпалъ награды. 
Следовательно, онъ опять действовалъ согласно съ дол- 
гомъ, который налагало на него его призвануе какъ 
правителя народовъ, какъ блюстителя блага отечества. 
Являясь грозоуо злыхъ, онъ въ тоже время завЬщаетъ 
детямъ награждать добрудхъ и верныхъ слугъ отечества 
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и государя: «а людей бы есте, которые вамъ прязьо слу- 
жатъ жаловали и любили ихъ, отъ всйхъ берегли, что
бы имъ изгони ни отъ кого не было, и онЬ прямее слу- 
жатъ» Далйе, Курбскьй приписываетъ покоренье 
Казани и Астрахани, завоеванье большей части Ливоши 
уму бояръ, но это совершенно несправедливо. Покоре
ше Казани было д'Ьломъ Тоанна, совершилось по его 
мысли; война ливонская велась по идегЬ 1оанна, не одоб
ренной его советниками и мы видели уже, каково было 
тщанье бояръ въ этой войнЬ; Астрахань покорилась безъ 
боя. Итакъ, въ самомъ началЬ посланья своего Курб
скьй старается оклеветать 1оанна, показывая видъ, что 
причины казней, постигшихъ миогихъ изъ вельможъ, не 
извЬстны ему.

Такое стремленье еще сильнее выказывается въ слй- 
дующемъ мЬсте послашя, гдгЬ Курбскьй старается пока
зать несправедливость 1оанна въ отношенья къ нему. 
«Коего зла и гоненья отъ тебя не претерпйхъ», воскли- 
цаетъ онъ, «и какихъ бЬдъ и напастей на мя не подвиглъ 
еси! и коихъ лжесплеташй презлыхъ на мя не возвелъ 
еси! А прикльочившьямися отъ тебя различный бЬды по 
ряду, за множествомъ ихъ, не могу ныьгЬ изрещи: понеже 
горестно еще души моея объятъ быхъ. Но вкупЬ все 
реку конечной всего лишенъ быхъ и отъ земли Божья 
туне отогнанъ быхъ, аки тобою поыужденъ. Не испро- 
сихъ умиленными глаголы, не умолихъ тя многослезнымъ 
рыдашемъ, и не исходатайствовахъ отъ тебя никоеяжъ 
милости архьерейскими чинами, и воздалъ еси мнЬ злыя 
за благья, и за возльоблеыье мое непримирительную нена
висть. Въ умЬ моемъ прилежно смышляхъ и обличникъ 
совестный мой свидЬтелемъ на ся поставихъ, и искахъ, 
и зр’Ьхъ мысленна, и обращахся, и не вЪмъ себя, и не 
пайдохъ ни въ чемъ же предъ тобою согрЪшивша» (943). 
Чтобы еще бодЬе доказать своьо правоту, Курбскьй го- 

воритъ, что онъ постоянно одерживалъ победы пад! 
врагами, никогда не обращалъ хребта предъ ними, но 
всегда «одолЬшя преславныя одерживалъ въ честь царя^ 
всегда былъ внЬ отечества, мало видЬлъ мать своьо и 
жену, но въ чуждыхъ страыахъ претерпЬвалъ раны, бо- 
лЬзни и нужду; говоритъ, что хот^лъ было по порядку 
разсказаТь всЬ ратные свои подвиги, нб оставляете, по
тому что они лучше известны Богу, да хорошо знаетъ 
объ нихъ и самъ царь; объявляетъ, что 1оаннъ не уви- 
дитъ уже до страшнаго суда Лица его и грозитъ, что 
безпрестанно будетъ со слезами вошять на него Пребез- 
наЧальной Троицк, призывать на помощь Богородицу, 
всЬхъ святыхъ, избраиниковъ Божьихъ и государя своего 
праотца, князя Оеодора Ростиславича» (944). Никто не бу
детъ отвергать того, что Курбскьй былъ храбрый воинъ, 
искусный полководецъ: мужество и искуство, оказанный 
имъ при взятья Казани и въ битвЬ съ крььмцами подъ 
Тулою, достаточно свидетельствуютъ это; но не справед
ливо и то, чтобы онъ постоянно не сходилъ съ коня, 
чтобы онъ «мало зрЬлъ рождьйья его и не позналъ жены 
своей», потому что, какъ видно изъ разрядовъ, онъ не 
Чаьце другихъ воеводъ былъ посььлаемъ съ войсками прб- 
тивъ непрьятелей; несправедливо и то, чтобы онъ посто
янно одерживалъ одни победы. Такъ, мы знаемъ напри- 
мйръ, что онъ разбитъ былъ въ битвЬ подъ Невлемъ, не 
смотря на то, что имгЬлъ подъ своимъ начальствомъ мно
гочисленное войско: съ 15,000 онъ не могъ разбить 4,000 
непрьятелей. Курбскьй говоритъ, что тщательно испытавъ 
свою совесть, онъ не напьелъ себя въ чемъ нибудь винов- 
нымъ предъ царемъ; но онъ былъ виновеиъ, потому что 
действовалъ за одно съ стороной Сильвестра и Адашева; 
онъ былъ виновеиъ потому, что, преследуя ея интересы, 
ослушался повелЬньй царя; оььъ былъ выиовенъ, наконецъ, 
потому, что изм1>нилъ отечеству» Гоыеньй никакихъ не'
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тернклъ опъ отъ Ioanna; напротпвъ, мы видимъ, что Го— 
аннъ умклъ цЬнить способности Курбскаго, постоянно 
возвышалъ и награждалъ его, отличалъ отъ другнхъ и 
приблизить къ себ'Ь. Архиерейскими чинами Курбский ни 
о чемъ не просилъ Ioanna, покрайпей мГрЪ мы не зна- 
емъ. Курбский утверждаетъ, что опъ потерпЬлъ отъ Io
anna столько бтбдъ и гонешй, что не можетъ даже пере
честь ихъ; но этихъ б-Ьдъ было, вероятно, столько, что 
Курбскй не могъ указать пи на одну и осталось ему 
только винить 1оанна въ томъ, что 1оаннъ всего лишилъ 
его и туне отогналъ отъ земли Божья. По Курбский ли- 
шеыъ былъ именья уже послЬ своей измены, следова
тельно на закоыномъ основании f845); а отъ земли Божья 
никто не отгонялъ его: опъ самъ оставилъ ее, самъ 
продалъ за богатый владенья, за надежду большей неза- 
внспмости въ ЛитвЬ. Итакъ, виною этой измЬпы былъ не 
Грозный, а низкье корыстные раУсчеты самаго Курбскаго. 
Такимъ образомъ, Курбскш забылся здЬсь до того, что 
вздумалъ навязывать loanny то, о чемъ этотъ послЬдпш 
и не думалъ. Мало того. Курбскьй здЬсь какъ бы смеет
ся надъ релипею и, клевеща на царя, грозитъ еще, что 
будетъ жаловаться на него Владычиц!; БогородицЬ и пра
отцу своему Оеодору Ростиславичу.

Въ томъ же тонЬ продолжается и далЬе это письмо. 
Курбскьй говоритъ, что мученики, 1оаыномъ изб!енные 
безъ правды, вотютъ у престола Всевышняго, укоряетъ 
царя за поругание ангельскаго образа, разумея, вероятно, 
подъ этимъ насильственное пострижете въ монашество. 
Далке онъ обвиняетъ царя въ развратной жизни: «ласка
тели твои», ппшетъ Курбский, «подвижутъ тя на Афро- 
тидскгя дЬла и дЬтьми своими паче Кроновыхъ жрецовъ 
дкйствуютъ» (946). Правда, Грозный предавался чувствен- 
нымъ наслаждешямъ, онъ не запирался въ этомъ: откро
венно сознавался опъ въ своихъ проступкахъ: «азъ разумомъ 

растл-Ъпъ быхъ, и скотенъ умомъ и проразумквашемъ», 
пишетъ опъ въ своемъ духовномъ завкщанш, «понеже убо 
самую славу осквернихъ желашемъ и мыслью неподоб- 
ныхъ дклъ, уста разсуждешемъ убьйства и блуда и вся- 
каго злаго дкяшя, языкъ срамословия, и сквернословия, и 
гнква, и ярости, и невоздержанья» и проч. (947). Изъ этаго 
и изъ многихъ другнхъ мкстъ мы видимъ, что Грозный 
не счпталъ себя, подобно Курбскому, праведникомъ, не 
хотклъ скрывать своихъ недостатковъ предъ потомствомъ; 
но, съ откровенностью, достойною истинно-великаго че
ловека, самъ разоблачалъ ихъ. Онъ увГренъ былъ, что 
когда нибудь да оцкнитъ его потомство, и, посмотрквъ 
на заслуги его, извинить ему пороки его. Встречая одни 
только препятствья, одни неудачи, онъ впалъ въ отчаянье, 
въ крайность. Рожденный съ душею пылкою, не выполи
рованною воспиташемъ, о которомъ никто не заботился, 
предавшшся со всемъ жаромъ служенпо отечеству, 1оапнъ 
встрктплъ всюду одни неудачи, одно корыстолюбье, одинъ 
холодный, безчувственпый эгоизмъ. За чтобы ни брался 
онъ, ничто не удавалось. Опъ старался сделать добро, а 
ему всЬми силами препятствовали въ этомъ, ему платили 
за это зломъ: «воздаша ми», говоритъ онъ, «злая за бла
гая, ненависть за возлюблеше мое» (948). Само собою по
нятно, что это разтерзало, озлобило его душу; само со
бою понятно, что онъ долженъ былъ впасть въ край
ность, долженъ былъ ожесточиться. Никто не понялъ 
его: «но что убо сотворю», исчисливъ всЬ недостатки 
свои, говоритъ онъ, «понеже Авраамъ не увкдЬ насъ, 
Исаакъ не разумЪ насъ и Израиль непозна насъ» (949).

Курбскьй грозитъ 1оанну, что письмо свое, омоченное 
слезами, прикажетъ положить съ собою во гробъ и, же
лая еще болЬе досадить царю, считавшему всю Ливошю 
собственностью Россш, пишетъ: «писано въ ВолмерЬ гра- 
дЬ государя моего Августа Жигимонта короля, отъ него © ГП
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же надЬюся пожалованъ и утЬшенъ быти ото всйхъ скор
бей моихъ милостпо его государскою, пачеже Богу ми 
помогающу» (950). Въ заключеше совЬтуетъ государю уда
лить отъ себя синклита своего, рожденнаго въ прелюбо- 
дЬянш, который клевещетъ царю «и выгубилъ многихъ 
сильныхъ во израили, аки согласникъ дЬломъ антихрис
ту» (951). По мнЬнпо г. Устрялова, Курбскгй разумЬетъ 
здйсь Оеодора Алексеевича Басманова, воина храбраго, 
но ненавистнаго народу, зл Ьйшаго опричника (952). Трудно 
рЬшить, въ какой мЬр^ догадка эта справедлива; но, ка
жется, здГсь можно подразумевать не Басманова, а кого 
нпбудь другаго, потому что Курбскгй называетъ его рож- 
деннымъ отъ прелюбодГяшя, Да при томъ были вь числе 
опричниковъ люди, далеко превосходивппе Басманова въ 
свирепости, напримеръ Малюта Скуратовъ.

Вотъ первое послание Курбскаго къ 1оанну. Оно вы- 
казываетъ Курбскаго въ самомъ не выгодномъ свГтГ, 
представляетъ намъ его человекомъ, нетолько не созна- 
вавшимъ своей вины, но и увеличившимъ тяжесть своего 
преступленья нераскаянностью. Что Курбскш чувствовалъ 
себя неправымъ, на это указываетъ уже изворотливость его 
въ оправдашяхъ. Онъ хотЬлъ обмануть потомство, очер
нить ненавистнаго царя и, уверенный, что 1оанну были 
хорошо известны все проделки его, какъ бы въ насмеш
ку призываетъ "Бога въ свидетели своей правоты.

На это письмо 1оаннъ отвечалъ Курбскому прост
ранною грамотою, въ которой исчисляетъ вины бояръ, 
преступлена соумышленпиковъ Сильвестра, Адащева и 
Курбскаго. Въ этомъ послаши 1оаннъ вполне выказалъ 
тотъ обширный запасъ сведЪшй, которыми обладалъ, 
выказалъ вполне ту необыкновенную гибкость своего ума, 
которою отличался. Въ начале Грозный излагаетъ свои 
права на престолъ, права иеоспоримыя, неизменныя. 
иСамодержавге наше», говоритъ онъ, «началось отъ ев. 

Владимгра, великаго Владимгра Мономаха, Александра 
Невскаго и славнаго Димитртя Донскаго и дошло до де
да моего славнаго государя Ивана и до отца моего Ва- 
силгя и наконецъ передано и мне смиренному». Такимъ 
образомъ, Грозный кратко вычисляетъ здесь свою родо
словную и вычисляетъ не безъ цели: потомку ярослав- 
скихъ князей, который выставилъ свое происхождеше отъ 
Оеодора Ростиславича, чтобы показать знаменитость свое
го рода, этому потомку исчисляетъ 1оаннъ своихъ зна- 
менитыхъ прародителей, прославившихъ блестящими де- 
яшями и святою жизнью русскую землю, исчисляетъ съ 
тЬмъ, чтобы показать преимущество своего рода. Излс- 
живъ свою родословную, 1оаннъ продолжаетъ: «не восхи- 
тихомъ ни подъ кимъ же царства, но Божшмъ изволешемъ 
и прородителей своихъ благословешемъ, яко^^^родихом- 
ся на царствш, тако и возрастахомъ и воцарихомся Божг- 
имъ повелЬшемъ и родителей своихъ благословешемъ, свое 
взяхомъ, а не чюжое восхитихомъ» (953). Мои предки были, 
хочетъ сказать этими словами Грозный, съ незапамятныхъ 
временъ верховными государйми русской земли, они пере
дали мнГ это право и, получпвъ отъ нихъ его, я законно 
владею престоломъ, я государь прирожденный, не завое- 
валъ себЬ царства и, какъ владЬюпцй по праву, для прг- 
обрЬтешя этого царства не обагрилъ рукъ своихъ въ 
крови единокровныхъ.

ЗатЬмъ 1оаннъ переходить къ изложение сущности 
своего послашя. Въ отвЬтъ на вопросъ Курбскаго, зачЬмъ 
царь погубилъ сильныхъ во израили, Грозный спраши- 
ваетъ, за чЬмъ Курбскш погубилъ душу свою, если счи- 
таетъ себя праведникомъ? «Почто, о княже»! пишетъ 1о- 
аннъ, «аще шшшися благочесые имЬти, единородную душу 
свою отверглъ еси? Что даси измЬну на ней въ день 
страшнаго суда? Аще и весь м!ръ прюбрящеши, последи 
смерть всяко восхитить тя! чесо на тГлЬ душу продалъ © ГП
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еси? Аще убоялся еси смерти, по своихъ бесехъ и выш- 
нихъ друзей и назирателей ложному слову? неужели не 
зналъ ты, что, преступввъ крестное целоваше, они кле
ветали на меня, подобно эхидне исполнившись яда смер
тоносна, возъярились на меня» (9®*)? Въ опровержшпе 
словъ Курбскаго, будто царь туне отогналъ его отъ зем
ли святой нивочто вм^нивь вей заслуги его, 1оаннт> гово
рить: «если бы я преелйдовалъ тебя, то ты бъ кт. нед
ругу нашему не уЬхалъ и утекашя тебе сотворитн было 
не возможно. Коли бы мы тебе въ томъ неверили, и мыбъ 
тебя въ ту свою вотчину не посылали, а ты такъ собац- 
кимъ своимъ обычаемъ измену намъ учинилъ» (9SS). Поло- 
жимь, продолжаетъ 1оаннъ, тебе угрожала смерть; за- 
чемъ же ты, если считаешь себя благочестивымъ и пра- 
веднымъ, убоялся неповинныя смерти, еже несть смерть, 
но прюбрйтеше? Последи всяко умреши же! и аще пра- 
веденъ еси и благочестивъ, почто не изволилъ еси отъ 
меня строптиваго владыки страдати и вЬнецъ жизни на
следили (956). Ты же тела ради душу погубилъ еси, и 
славы ради мимотекущгя нелЬпотную славу прюбрЬлъ 
еси, и не на человека возъярився, но на Бога воэсталъ 
еси. Могутъ разумЬти тамо сущш, разумъ имущш, твой 
злобный ядъ, яко, славы желая мимотекупця и богатст
ва, cié сотворилъ еси, а не отъ смерти бегая. Ради при- 
времепныя славы и сребролюб!я и сладости игра сего все 
свое благочесПе душевное съ хриспанскою вЬрою и за- 
кономъ попралъ еси. Како же убо ты не съ 1удою преда- 
телемъ равно причтеся? Якоже убо онъ на общаго владыку 
всЬхъ, богатства ради возбесился и на y6ieHÍe предастъ 
со ученики водворяющеся, со 1удеи же веселящеся, тако 
же убо и ты съ нами пребывая и хлебъ нашъ ядяше, на 
насъ злая въ сердце собираше. Таколи убо исправилъ еси 
крестное целоваше, еже хотЬти добро во всЬмъ безо 
всякая хитрости» действительно, Курбсшй, какъ мы 

уже видели, вовсе не пзъ страха смерти, а изъ разечета 
изменилъ отечеству. Нетъ сомнешя, что обстоятельства 
измены Курбскаго были известны 1оанну, который прямо 
говорить, что Курбсшй изменилъ отечеству изъ корыст- 
ныхъ разечетовъ, изменилъ, потому что эту измену счелъ 
выгодною для себя. —

Указавъ, что причиною измены Курбскаго быль не 
страхъ смерти, а корыстные разечеты, 1оаннъ говорить, что 
въ томъ и другомъ случае Курбсшй является ослушникомъ 
воли и заповедей Господнихъ, предписывающихъ поддан- 
нымъ повиноваться Государю, доказываетъ, что бежавъ 
изъ отечества и возставъ противъ царя, возсталъ на са
мого Бога, потому что презрЬлъ слова апостола Павла: 
всяка душа владыкамъ предвладующимъ да повинуется: 
никая же бо владычества, яже не отъ Бога учинена суть; 
темь же противляйся власти Божпо повеление противит
ся. Cie убо речеио есть о всякой власти, еже убо кровь- 
ми и браньми пр!емлютъ власть: разумейже вышереченное 
яко не восхищешемъ пр!яхомъ царство, темь же наипаче 
противляяся власти Богу противится. И въ другомъ мес
те говорить апостолъ Павелъ: Раби! послушайте госпо- 
дй своихъ, не предъ очима точ!ю работающе, яко челове— 
коугодницы, но яко Богу и нетокмо благимъ, но и стропти- 
вымъ, не токмо за гневъ, но и за совесть; се бо есть воля 
Господня, еже благое творяще пострадати (958).

Въ ответь на укоризну Курбскаго въ неблагодарнос
ти и несправедливомъ гонеши 1оаннъ пишетъ: «како же 
не усрамишися раба своего Васьки Шибанова? Еже бо 
онъ благочесПе свое соблгоде и предъ царемъ и предъ 
всемъ народомъ при смертныхъ вратехъ стоя и ради 
крестнаго целовашя тебе не отвержеся, и похваляя и 
всячески за тя умрети тшашеся. Но ты едииаго ради 
слова моего гневна, не токмо свою едипу душу, но и 
всехъ прародителей души погубилъ еси» (959). Слова эти © ГП
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замечательны: 1оаниъ ставитъ потомку удельныхъ князей 
въ примеръ слугу. Очевидно, что въ его глазахъ, предъ 
его лицомъ, стали равны все подданные, все должны 
были одинаково повиноваться ему. Этихъ уже однихъ 
словъ достаточно, чтобы понятъ, какъ много превосхо- 
дилъ Грозный всЬхъ современниковъ своихъ ясностью 
взгляда: знаменитый родичь въ его глазахъ не есть уже 
лицо исключительно достойное его внимашя, въ его гла
захъ все въ равной мерЬ подданные. Худородные, отли- 
чаюпцеся заслугами, светлымъ .умомъ и дарованиями также 
обращаютъ на себя его внимаше, онъ приближаетъ ихъ 
къ себе, питаетъ къ нимъ доверенность. Подобная идея 
могла выработаться у Грознаго только въ следств!е яс- 
наго сознашя идеи государства. Упрекнувъ Курбскаго въ 
измене, переходитъ Грозный къ опровержение его посла
ния и при этомъ случае высказываетъ свою теорпо цар
ской власти, теорпо, основанную на опыте, на истори- 
ческихъ данныхъ, а не на отвлеченномъ умозренш. Здесь- 
то щедрою рукою расточаетъ оиъ богатый запасъ своихъ 
историческихъ и богословскихъ сведЬюй; здесь то во 
всемъ блеске выказывается его искусный, гибкгй умъ, 
который своею оборотливостпо на каждомъ шагу по- 
ражаетъ противника. Съ изумительною логикой разбираетъ 
Грозный слова Курбскаго: «совесть прокаженная», «пра- 
вославхе пресветлое», «сопротивный разумъ», «пресветлыя 
победы», опровергаетъ все обвинешя Курбскаго и раз- 
вертываетъ предъ нами печальную картину боярскаго 
своеволгя. Разсмотримъ это послаше.

Приступая къ опровержение словъ Курбскаго «про
каженная совесть», 1оаннъ пишетъ: «писаше твое прхято 
бысть и вразумлено внятельно. И понеже убо положилъ 
еси ядъ аспидеиъ подъ усты своими, наполнена меда и 
сота по твоему разуму, горчайше же полыни обретающе- 
ся. Тако ли иавыклъ еси, хриспанинъ будучи, христь- 
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анскому государю подобно служити? и тако лп убо честь 
подобная воздаяти, отъ Бога данному владыце, якоже 
бесовскимъ обычаемъ, ядъ отрыгаеши» (96°)? Святители, 
продолжаетъ онъ, напис.авппе большой свитокъ нечести
вому царю ОеоФилу, не написали однако такихъ хулений, 
кашя пишешь ты на меня (961). Итакъ, мы видимъ, какое 
высокое поняпе имелъ 1оаннъ о своемъ царскомъ дос
тоинстве.

«Начало твоего писашя», продолжаетъ 1оаннъ, «яже 
убо неразумевая написалъ еси навадское помышляя. 
Якоже тогда, тако и ныне вЬруемъ, верою истинною, 
Богу живу и истинну. А еже убо сопротивныхъ разу- 
мевая совесть прокаженну имуще се убо навадское по
мышлявши, не разеуждаеши евангельскаго слова. И 
много слепотствуннщя твоея злобы не можешь истины 
видети». Далее онъ говоритъ, что Сильвестръ злоупо- 
треблялъ саномъ священства, обвиняетъ его, Курбскаго 
и единомышленниковъ ихъ въ томъ, что они много разъ 
оскорбляли его. «И сего ради», говоритъ Тоаннъ, «еже 
отъ юности моея благочестгя, бесомъ подобно колебаете, 
и еже отъ Бога державу данную мне отъ прародителей на- 
шихъ подъ свою власть отторгосте: ино се ли совесть 
прокаженная, яко свое царство въ своей руце держати, 
а работнымъ своимъ владЬти не давати? и се ли сопро- 
тивенъ разуму, еже не хотети работными своими быти 
владЬнну? и се ли православге пресветлое, еже рабы 
своими обладаему и повеленну быти»? Курбсшй обви- 
ияетъ царя въ уклонеши отъ истиннаго пути; въ ответъ 
на это 1оаниъ пишетъ: «а еже есть малое согрешеше, 
то cié отъ вашегожъ соблазна и измены, паче же и че«> 
ловекъ есмь, а не якоже ты, якоже мнишися быти выше 
человека со ангелы равенъ» (962). 1оаннъ былъ правъ: 
все силы употребилъ онъ, чтобы быть царемъ добрымъ, 
великодушнымъ, но его не оценили и не поняли. Въ © ГП
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продолжение всей своей жизни онъ постоянно встрЬчалъ 
одни измены, одно предательство; само собою понятно, 
что это равнодушие, эта нелюбовь къ нему подданныхъ 
должны были ожесточить его, не мудренно, что онъ при 
врожденной пылкости характера, при своей живой, стра
стной натур'Ь, впалъ въ крайность-сдЬлался жестокимъ 
и свое недовольство настоящимъ, свое опасеше за бу
дущность топилъ въ чувствепныхъ наслаждешяхъ. Ос
тавленный безъ призрйнья въ юности, не получивший, за 
недостаткомъ добраго, любящаго руководителя, правиль- 
наго направлешя, 1оаннъ обратился на ложный путь. Но 
все таки онъ не столько виновенъ въ этомъ, сколько ста
раются его обвинить: крамольный духъ окружавшихъ его 
заставилъ его сделаться тЬмъ, чЬмъ онъ сделался. Вотъ 
какъ самъ онъ говоритъ объ этомъ: «агце ли о семъ по- 
мышляеши, яко церковное предаше не тако, и мы громъ 
бьгпя, что не даю власти попу и самъ не далъ вамъ 
погубить себя, се убо ради вашего лукаваго умышлешя: 
понеже мя исторгосте отъ духовнаго и покойпаго жи- 
Т1Я, и бремя Фарисейскимъ обычаемъ, бЬднЬ носимо, на 
мя наложисте, сами же и ни единымъ перстомъ не при- 
коснустеся, и сего ради церковное предстояше не твер
до, ово убо царскихъ правлешй, еже вами разрешении, 
ово же вашихъ злолукавыхъ умышлешй б^гая» (963). На 
обвинение Курбскаго въ жестокости къ вельможамъ и на
роду, Грозный отв^чаетъ, что иначе и не могъ онъ дей
ствовать, потому что бояре «силою народъ во слЬдъ 
своего пагубнаго умышлешя отторгли», а потому онъ и 
счелъ строгость за единственное средство заставить на
родъ повиноваться государю, а не боярамъ-изм'Ьнпи- 
камъ (964). Действительно, бояре успели, какъ мы уже 
заметили, привлечь на свою сторону народъ, сообщить 
ему тотъ же духъ неудовольств1я, которымъ сами были 
проникнуты и Грозный, видя грозящую государству 

опасность, ожесточенный противозаконными поступками 
подданныхъ, пришелъ къ тому заключен™, что страхъ 
казней есть самое надежное средство для водворения по
рядка. «Какоже сего не могъ еси разумЬти», говоритъ 
онъ въ разсматрпваемомъ нами послаши, «яко подо- 
баетъ властелямъ не звЬрски ярптися, ниже безсловесно 
смирятися»? и приведя слова апостола Павла въ подтвер- 
ждеше своей мысли говоритъ: «видипш ли яко апостолъ 
повелЬваетъ страхомъ спасати. Тако же и во благоче- 
стивыхъ царей временЬхъ много обрящется злЬйшее му
ченье. Како же убо по твоему безумному разуму, еди- 
нако быти царю, а не по настоящему времени»? Грозный 
полагалъ, что царство неминуемо погибнетъ въ следст
вье междоусобия, если онъ дол^е будетъ миловать пре- 
ступниковъ (965), потому что естественно думать, что пре- 
ступнпкъ не можетъ быть добрымъ членомъ общества, а 
потому общество должно стараться отсекать таше чле
ны, чтобы они не заразили всего государственнаго т^ла 
и не приготовили гибели государства.

ДалЬе 1оаннъ впнитъ Курбскаго и сторону Силь
вестра въ томъ, что они замышляли гибель его, и «Бо- 
Ж1Й судъ восхищающе прежде суда Божья», поносили, 
осуждали вс1; его распоряжения, не имЬя на то никако
го права; уподобляетъ страданья, понесенпыя имъ въ это 
время, с^р^ашямъ, претерпЬннымъ отъ б'Ьсовъ святыми 
угодниками Божьими. «Не уже ли же я поступилъ про- 
тивъ ума и се ли супротивно явися», спрашиваетъ 1о- 
аннъ, «еже вамъ погубити себя не далъ есми? Напро- 
тивъ ты поступилъ противъ разума, противъ души своей, 
отвергшпсь крестнаго цЬловашя ложыаго ради страху 
смертнаго» (966). Действительно, принимая во вниманье 
поступки сильвестровой стороны, мы видимъ, что 1о- 
аннъ, удаливъ ее отъ себя, не только не поступилъ во
преки разуму, но и согласно требовашямъ его, потому © ГП
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что разумъ внушалъ ему, какая опасность грезить ему 
самому и государству отъ притязашй этой стороны, по- 
средствомъ яснаго, светлаго ума онъ могъ постичь толь
ко къ чему стремятся Сильвестръ и его сторонники^ ка
кая у нихъ задняя мысль.

Въ послаши своемъ Курбский поставляешь на видь 
1оанну свои победы и храбрости но 1оаннъ доказываешь 
ему, что бранная храбрость ничего не значить, если не 
сопряжена съ повиновешемъ власти и чрезвычайно удач
но доказываешь свое положеше примерами изъ библей
ской исторш. Онъ ставить въ примерь Курбскому Аве
нира, сына Нирова, который погибъ, потому что взялъ 
за себя РесФу, супругу Саула, и, раздраженный проти- 
ворйчхемъ МемФивосФея, сына Саулова, отступилъ оШъ 
дому Саула. «Якожъ Авениръ на подружхе посягну го
сподина своего, такожъ убо и ты отъ Бога данные гра
ды и села посягая, равно тому безчестхе бесуяся сотво
рявши». Сравниваетъ Курбскаго съ АхитоФеломъ, сове~ 
товавшимъ Авессалому на отца злое. Но одного старца 
умомъ совешь его разсыпася и весь Израиль побЬжденъ 
бысть малейшими людьми. Онъ же удавлешя конецъ 
обрйте. Указываешь на примЬръ 1еровоама> сына Нава- 
това, возмутившаго десять коленъ израильскихъ противъ 
законнаго царя. Хотя 1еровоамъ и успЬлъ основать не
зависимое царство, но оно не могло существовать и по
гибло, между темъ какъ царство 1удино долго еще ос
тавалось въ целости (967).

Въ своемъ послаши Курбскхй называетъ мученика
ми казненныхъ 1оанномъ. «Какожъ не стыдишися зло- 
дЪевъ мученики нарицати, не разеуждая, за что кто по
страдаешь»? отвечаешь ему 1оаннъ и словами апостоловъ 
Павла и Петра и учешемъ отцевъ церкви-Златоустаго и 
Аоанаыя доказываешь, что мучениками могутъ назваться 
только гонимые за вЪру (968), «а мучениковъ въ cié время 

за веру у нась нетъ» (в69), говорить онъ, а если казней 
ны то одни преступники, что, следовательно, этого нель
зя ставить въ укоризну, потому что при этомъ случай 
онъ только исполняетъ долгъ свой. «Такъ», продол- 
жаетъ онъ, «Константинъ великгй роднаго сына царстВгя 
ради убилъ; князь Оеодоръ Ростиславичъ, твой предокъ, 
сколько крови пролилъ въ Смоленск^ на св. пасху; но 
все таки, какъ тотъ, такъ и другой причислены къ ли
ку святыхъ. Такъ и Давидъ, иже обретеся Богу по 
сердцу и хотйшю, когда не приняли его въ 1ерусалиме, 
повелелъ, да всякъ убиваетъ Усеина и хромые и сле
пые и ненавидящихъ души Давидовы. Вотъ, видишь, 
что и такой добрый царь показалъ гневъ свой на под- 
данныхъ, или убо нынешше изменники не равно симъ 
злобу сотвориша? Наипаче же злейше! царя, Богомъ 
даннаго, на царстве у нихъ родившагося отвергли,^пре- 
ступивъ крестное целоваше, и елико возмогоша злая со
твориша, всячески словомъ и дЬломъ, и тайными умыш- 
леши, и чесому убо они сихъ не подобнее злЬйшимъ ка- 
знямъ? Но ты скажешь, можетъ быть», продолжаешь 
1оаннъ, «преступлеше тЬхъ явно, а наше неизвестно,- 
посему убо злейппй есть вашъ злобесный обычай,-яко 
человекомъ видимо есть доброхотство и служба, а отъ 
сердецъ вашихъ исходятъ помышлешя и злодеяшя, па
губа смертная и разореше, усты своими убо благосло
вляете, сердцемъ своимъ клянете» (97°). Какъ нельзя луч
ше охарактеризовалъ этими последними словами 1оаннъ 
Сильвестра и его сторону, действительно, на языке у 
нихъ всегда была любовь къ отечеству, всегда толковали 
они о благочестш, а делали другое. Такъ Курбыпй то- 
скуетъ объ отечестве, называетъ его землею Божхею, 
святою и въ то же время съ огнемъ и мечемъ идетъ на 
эту Божгю землю, порицаетъ изменниковъ и въ тоже 
время изменишь самъ, порицаетъ корыстолюбхе, а самъ© ГП
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изъ корыстныхъ разсчетовъ б!;жалъ въ Польшу, укоряетъ 
Ioanna въ нарушеши уставовъ церкви, а самъ, при вто- 
ромъ бракЬ въ Литв^, нарушилъ ихъ и постоянно зло— 
употреблялъ релипею.

Объяснивъ, что его казни были вызваны необходи
мостью, 1оаннъ доказываетъ, что верховная власть въ го
сударств!; должна принадлежать исключительно царю, а 
не делиться между многими. Къ такому убежденью онъ 
пришелъ опять не путемъ чистаго умозрения, но путемъ 
опыта, соображешемъ историческихъ даннныхъ. «Или 
мниши cié быти свЬтлость благочестивая», говоритъ онъ, 
«еже обладатися царству отъ попа невежи, отъ злодЬй- 
ственныхъ, измйнныхъ человЬкъ, и царю повелЬваему 
быти? И cié ли супротивно разуму и совесть прокажен- 
иа, еже невежу взустити отъ Бога данному царю воца- 
ритися? Ни гдЬ же убо обрящеши, иже не разоритися 
царству, еже отъ поповъ владому? Ты же убо почто ре- 
внуеши? иже во ГрецЬхъ, царств1е погубившихъ и Тур- 
камъ повииувшихся? Ciro убо погибель и намъ сов!;туеши? 
И cía убо погибель на твою главу паче да будетъ! Или 
убо cié светло, попу и прегордымъ, лукавымъ рабомъ 
влад Ьти, царю же токмо предс Ьдашемъ и царств!я честно 
почтенну быти, властно же ни чимъ же лучши быти ра
ба? А се ли тьма яко царю содержати поведанная? Како 
ясе и самодерясецъ наречется, аше не самъ строитъ» (971)? 
Такимъ образомъ, совершенно противоположно Курбскому, 
1оаннъ составилъ себЬ поняНе о царской власти, какъ о 
такомъ началЬ, такомъ элемент^ въ государств!;, кото
рый слуяситъ источникомъ вс^хъ учрелсдешй, отъ кото- 
раго все должно зависать и который можетъ отдавать 
отчетъ только Богу, потому что надъ этой силою нйтъ 
ни судш, ни властеля, а Курбскй! требуетъ, чтобы царь 
былъ только главою и во всемъ слушался своихъ совЬт- 
ннковъ.

«Речеши убо», продолжаетъ 1оашгь, «яко едино сло
во обращая сЬмо и овамо пишу? Понеже бо есть вина 
всЬмъ дЬламъ вашиыъ злоб!;сиаго умышлешя, понеже съ 
попомъ положпсте сов!;тъ, дабы азъ словомъ былъ госу
дарь, а вы бъ съ попомъ владели: сего ради вся сля 
сключишася, понеже и до днесь не престаете умышля- 
юще совЬты злые». За тЬмъ исторически доказываетъ 
1оаннъ, что правлеше и власть должны быть въ рукахъ 
одного, а отнюдь не многпхъ. «Такъ», говорить онъ, 
«при исход!; израильтянъ изъ работы египетской Богъ по- 
ставилъ надъ ними владЬтелемъ одного Моисея, а не мно- 
гихъ рядииковъ. А брату его, Аарону, повслЬлъ только 
священнодействовать, не вступаясь въ управлеше. По 
когда Аароиъ сотвори людсше строи, тогда и отъ Бога 
люди отводе. Такъ Даоаиъ и Авиронъ, вздумавъ похитить 
власть, погибли сами и едва не погубили израильтянъ. 
По смерти Моисея», говорить онъ, «бысть судья Израилю 
1исусъ Навинъ, священникъ же Елеазаръ». Потомъ дал!;е 
пишетъ, что израильтяне побеждали, пока управляли ими 
судш, а когда Илья жрецъ взялъ па себя и священство 
и царство, то израильтяне были въ угнетеши до царя 
Давида. «Такъ было въ ветхомъ зав!;т!;; въ римскомъ ясе 
царствЬ и въ новой благодати и въ греческомъ же, по 
вашему злоб^снаго хотЬшя разуму, случися. Августъ об- 
ладалъ всею вселенною даже до Персшя державы и это 
продолжалось до перваго во благочестии п великаго Кон
стантина ВлаФла (Флавья). Когда яге, поел!; его смерти, 
дбти разделили между собой пмпермо, то она устреми
лась къ упадку. Въ царство Мартана возстали въ Италш 
мнопе местоблюстители, а въ царство Льва великаго 
Африкою овладЬлъ Зинзирихъ (Гейзерихъ) и въ сл±дств!е 
такого раздроблешя империя ослабела и сосблше народы 
отрывали у нее одну провипщю за другую и греки, ко
торые преяеде сами сбирали дань, въ царствоваше Алек- 
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сЬя Дуки МурцуФла были покорены Фрягами. Михаил!» 
ТГалеологъ изгнал* латинцевъ изъ Царя-града и опять 
возстаповилъ независимость византийской имперш, по при 
царЬ Константине Дрогмасъ (Драгазесъ) Магомет* унич- 
тожилъ греческую власть и империя погибла, какъ дымъ, 
развеянный вЬтромъ». После этих*, удивительно логиче- 
скихъ доказательств-ь, приведённых* въ подтверждеше 
той мысли, что царство не можетъ существовать, какъ 
Скоро власть будетъ разделена между многими лицами, 
не будетъ сосредоточена въ однихъ рукахъ, 1оаннъ гово- 
ритъ Курбскому: «смотри же убо се и разумей, каково 
правлеше составляется въ разныхъ пачалЬхъ и властехъ, 
и понеже убо тамо царге послушны быша эпархомъ и 
сигклитом'ы и въ какову погибель пршдоша! (ля ли убо 
нам* совЬтуеши, еже къ таковТ погибели пршти»! Поло
жив* различие между святительскою и царскою властью, 
1оаннъ доказывает*, что та и другая имЬютъ совершенно 
различный Сферы дЬйствгя, что та и другая пмЬютъ со
вершенно иныя средства и дух* и потомъ прпбавляетъ, 
что власти святительской не должно вмешиваться въ дЬ- 
ла мтрскгя, особенно же въ дела по управление царствомъ. 
«Къ сему же пророкъ рече», прибавляетъ онъ, «горе дому 
им* же домомъ жена обладает*; горе граду имъ же мно- 
зи обладают!,. Видиши ли яко подобно женскому безумно 
многихъ владение: аще не под* единою властно будутъ, 
аще и крепки, аще и храбры, аще и разумны, по обаче 
женскому безумно подобно есть» (9Г2). ВсЬ эти доказа
тельства, предложенный 1оанномъ въ подтверждеше сво
ей мысли, и въ высшей степени логичны и неоспоримы. 
Это-то ясное сознаше, эта разумность дЬйствШ и опро
вергает* слова Курбкаго, что у 1оанна былъ «сопротпв- 
ный разумъ».

Изложив*, сейчасъ приведенные нами, доводы, Гроз
ный спрашиваетъ Курбскаго: «какоже убо доброхотных* 

сихъ измЬнниковъ нарицаеши? Яко же убо во Израили, 
елее со Авимелехомъ отъ жены Гедеоиовы, сиречь на- 
ложницы, съ нею согласившеся и лесть сокрывше, въ 
одинъ день избиша семдесять сыновъ Гедеоновыхъ, елее 
убо отъ законных* жен* ему быша, и воцариша Авиме- 
леха: такожде убо и вы собацкимъ своимъ, изменным* 
обычаем* хотЬсте во царствш царей достойных* истре- 
бити, и аще ие отъ наложницы и отъ царствтя разстоя- 
щася колЬна хотесте воцарити, И се ли убо доброхотны 
есте и душу за мя полагаете, елее, подобно Ироду, ссу- 
щаго млеко младенца, смертно пагубною хотЬсте свЬта 
сего лишити, чюжаго же царствгя воцарствити. Се ли 
убо за мя душу погагаете и доброхотствуете» (975)! ЗдЬсь 
1оаннъ, безъ сомнЬшя, говорить о намЬрепш бояр* воз
вести на престол* Владимгра Андреевича Старицкаго мимо 
Димитргя, которому принадлежал* престол* по праву.

Курбский говорит*, что 1оанн* потому сделался же
стоким*, что род* его был* искони кровошйственпый; 
съ своей стороны 1оанн* утверждает*, что измена Курб
скаго нисколько неудивительна, потому что произошел* 
онъ изъ рода изменников*. «Извыскосте отъ прародите
лей своих* измену чинити, якоже дЬдъ твой князь Ми
хайло Карамышъ со князем* Андреем* Углецкимъ на 
деда нашего великаго государя Ивана умышляли измен
ные обычаи, такожде и отец* твой князь Михайло съ 
великим* князем* Дмитргемъ внуком* на отца нашего, 
блаженной памяти великаго государя Василгя, многгя па- 
губныя смерти умышляли, такоже и матп твоея дЬдъ 
Василий и Иван* Тучко, многая поносная и укоризненная 
словеса деду нашему великому государю Ивану наносили, 
тако же и дед* твой Михайло Тучков* на преставлешё 
матери нашей великья царицы Елены, дьяку нашему Ели
зару Цыплятеву многая надменная словеса изрече,—и по
неже еси рождеше исчадгя ехиднаго, посему тако и ядъ 
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отрыгаеши. А отцу твоему, князю Михаилу гонешя зйло 
много да и убожества, а измйпы такой,"что ты, не учи- 
нилъ» Въ этомъ заявлеьььи Грознаго, что предки 
Курбскаго не были верными слугами, не отличались по
корностью волй московскихъ государей, ыйтъ ничего не- 
правдоподобнаго и мы не пмйемъ ни малййшаго права 
отвергать действительность Фактовъ, прыводимыхъ Гроз- 
нымъ въ подтверждеше своихъ словъ. Не можемъ отвер
гать мы этихъ Фактовъ во первыхъ, потому что 1оанну 
не было никакой нужды выдумывать небывалыхъ пре- 
ступлешй, во 2-хъ, потому что вей друпя преступле
нья, приписываемый имъ Курбскому и боярамъ, существо
вали действительно, наконецъ, въ третьихъ, потому что 
предки Курбскаго происходили отъ пезависымыхъ князей, 
отъ того же Рюрикова рода, отъ котораго пошли и мо- 
сковскье князья. Это сознание единства происхождения не 
выходило изъ головы удйльныхъ и естественно, что они 
вовсе не были расположены стать въ такья отношенья 
къ московскимъ киязьямъ, въ каш хотйли ихъ по
ставить 1оаннъ III и сынъ его Василий; напротпвъ они 
полагали, что имйьотъ полное право па власть и участье 
въ управлеши. Да и свйжо было еще предаше, когда 
предки ихъ были самостоятельными отчичами и дйдичами, 
полноправными господами своихъ владйшй. Московскье 
князья сокрушили ихъ независимость и такъ какъ въ че
ловеке является обыкновенно ненависть ко всякому на
силью, ненависть, переходящая на виновниковъ его, точно 
также и они должны были ненавидеть московскихъ го
сударей, лишившихъ ихъ самостоятельности и, мало этаго, 
старавшихся еще поставить ихъ въ простое отношенье 
подданныхъ и слугъ. Изъ этой ненависти родилась из
мена, родилось противорйч!е волй московскихъ князей, 
съ которыми потомки удйльыыхъ не могли иметь ника- 
кихъ общихъ иптересовъ, потому что интересы первыхъ 

были таковы, что, содействуя имъ, послЬдше должны 
были потерять вей свои преимущества. Нйтъ сомыйшя, 
что предки Курбскаго раздйляли этотъ обиий духъ не 
удовольствия, а потому неудивительно, что, подобно про- 
чимъ, они не были ревностными слугами московскихъ 
князей.

Иа вопросъ Курбскаго, за чймъ погублены сильные 
во Израили, за чймъ воеводъ отъ Бога даыныхъ различ
ными смертьми царь поморилъ и святую, победоносную 
кровь ихъ въ церквахъ разл!ялъ, па доброхотныхъ своихъ 
воздвнгъ разпыя гонешя, выдумывалъ гнусныя клеветы, 
1оаннъ отвйчаетъ, что не знаетъ, кто сильный во Изра
или и не побилъ сильныхъ и ne знаетъ. «Земля строится» 
говорптъ онъ, «Божшмъ милосердьемъ и пречнетыя Бого
родицы милостью, и вейхъ святыхъ молитвами и роди
телей нашихъ благословешемъ, и поелйди памп, государи 
своими, а не судьями и воеводы, и еже ипаты и стра- 
тиги. И еже воеводъ своихъ различными смертьми растер
зали есмя: а Божьею помощью имйемъ у себя воеводъ 
множество, опричь васъ пзмйинпковъ. А жаловати есмя 
своихъ холопей вольны, а и казнити вольныжъ есмя». 
«Крови въ церквахъ», продолжаетъ онъ, «я не проливалъ, 
а стараюсь украшать ихъ и ничего не жалйю для ихъ 
благолйшя» (97°). Это оправданье Ioanna должно имйть 
надлежащей вйсъ и цйпу, потому что лучше вйрыть царю, 
который не скрываетъ свопхъ недостатковъ, нежели из- 
мйинику, который безсовйстыо клевещетъ па своего госу
даря. Да притомъ должно еще заметить, что, кромй 
Курбскаго, никто не свпдйтельствуетъ, чтобы 1оаынъ ос- 
квернялъ церквьь убьйствомъ.

«Доброхотныхъ своихъ», пншетъ далйе Грозный, 
«я не казнилъ и не казню, а паграждаьо ихъ за вйрнуьо 
службу и если казню, то одпихъ измйныиковъ, которььхъ 
нигдй не милуютъ» (97е). Въ самомъ дйлй, въ завйщанш © ГП
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своемъ дйтямъ, Тоаннъ поставляете имъ за непременное 
правило: награждать вЬрныхъ слугъ и такимъ образомъ 
еще более привязывать ихъ къ себе и предохранять ихъ 
ОТЪ обидъ [977].

«Муке и смертей мпогообразныхъ я ни на кого не 
умышлялъ», говорите 1оаннъ, «а еже обе измене и чаро- 
действе воспомянулъ еси, то такихъ собаке везде каз- 
пяте». «Но я неизобрЬтаю ихъ преступлен^, не облыгаю 
пхъ и если я облыгаю, ктоже другой объявите правду? 
Ино-то измЬнниче! они сотворите! Обличение несть им,ъ! По 
твоему злобЬспому умышленно, чесо ради памъ сихъ об- 
лыгати? власти ли своихъ работныхъ желая, или руби
ща ихъ худа, или коли бы ихъ иасыщатися? Како у ко« 
го? не смЬху ли подлежитъ твой разумъ» (°78)? Истиннее, 
в£рнее этаго взгляда нельзя и сделать на власть царя; 
царь, по попятно Ioanna, есть источнике истины и свЬ- 
та, онъ выше всякой лжи, у него пеможетъ быть прис
трастья, онъ воздаетъ каждому должное и судъ его не- 
подкупенъ и нелпцепр!ятенъ. Взявъ во внимаше такое 
высокое понятие о власти и достоинстве монарха, 
можно ли подумать, чтобы Тоаннъ унизился до степени 
лжеца. Онъ говорить, что воленъ жаловать и казнить 
своихъ холопей, за чЬмъ же ему облыгать ихъ изменами? 
Ложе раж'дается изъ страха наказанья, кто же могъ на
казать Ioanna, кто, кромЬ Gora, могъ судить его? Да и 
зачЪмъ ему было облыгать подданныхъ изменами, когда 
сами подданные сознавались въ нпхъ

Потомъ, для доказательства словъ своихъ: «и како
ва злая отъ васъ не пострадахъ отъ юности даже и до- 
пыне», сказацныхъ имъ въ начале своего послашя, 1о- 
анпъ переходптъ къ изложению преступлений бояръ. «Ко
гда, по волЬ Божией» пишетъ онъ, «отецъ пашъ великш 
князь Василий, переменнвъ порфиру на монашеское одея- 
те, скончался, я остался трехъ летъ, а братъ мой свя- 

топочивш1Й Георгий, одного году, родительнице же нашей 
благочестивей царишЬ Елене въ снцевомъ бЬдна вдовстве 
оставльше, якоже въ пленении отвсюду пребывающе, ово 
убо иноплеменныхъ языкъ, отъ кругъ приседящихъ бра
ни непримирительныя прпемлюще ото всЬхъ языкъ: ли- 
таонска, и поляковъ, и Перекопа, и отъ Читаръ-хана, и 
Нагай, и Казани, овожъ отъ васъ измЬнниковъ, бЬды и 
скорби прпемлюще, якоже подобно тебе, бешеной собаке, 
князь Семеиъ Бельский, да Иванъ Лятцкой оттекоша въ 
Литву и тамо скакаше бЬсящеся и въ Царь-градъ и въ 
Крымъ, и въ Нагаи и отвсюду на православие рати возд- 
вигающе; по ничтожъ успеша» (98°). Въ этихъ словахъ 
1оанна столько истины, что не нужно и доказывать ее. 
Действительно все время правления Елены протекло въ 
войнахъ съ крымцами, казанцами, литовцами. Но эти 
войны были счастливы для Россш и нисколько не унизи
ли славы нашего оружия. Что касается до измены Симе
она Бельсксго и окольничаго Ивана Лятскаго, то мы 
зпаемъ, что, не довольные распорящешями правительницы, 
они бежали изъ Серпухова въ Литву, въ августе 7042/1534 
года (981). Первымъ деломъ изменниковъ было то, что, 
вооружнвъ короля Сигизмунда Августа противъ Россш, 
они выступили противъ отечества подъ королевскими зна
менами; но когда русские своими победами показали Сигиз
мунду, что онъ не въ силахъ бороться съ Росснею и 
онъ началъ изъявлять холодность къ измГннйкамъ; то, въ 
ФевралЬ 1536 года, Симеонъ Бельский съ досадою уЬхалъ 
въ Константинополь и цЕлио этой поездки было: воору
жить Султана и Крымъ противъ Россш. По внущещямъ 
Бельскаго, Султанъ далъ повеление пашамъ и Саипъ-Ги- 
рею собирать войско, которое, вместе съ БЬльскимъ, дол
жно было выступить противъ Россш, какъ извЬщалъ 1оаина 
Исламъ Гирей, свергнувшй Саипъ-Гирея. Желая въ тоже 
время усыпить правительницу, Бельский въ письме къ ней © ГП
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изъявлялъ раскаяше, просплъ опасной грамоты на про- 
ездъ въ Москву; а по смерти Елены, самъ повелъ крым- 
цевъ противъ отечества, когда наконецъ удалось ему убе
дить хана воевать Росспо. Ио нашествие это, бывшее въ 
1541 году, окончилось, вопреки ожиданью изменника, по- 
раженьемъ хана (982).

«Такъ же потомъ дядю нашего», продолжаетъ 1о- 
аннъ, «изменники на пасъ подъяша и съ тЬми изменники 
пошелъ было къ Нову-граду (ино которыхъ хвалиши! 
доброхотпыхъ памъ и душу за насъ полагающихъ назы
ваешь!) и се въ тЬ поры были отъ насъ отступили, а къ 
дядЬ нашему князю Андрею приложилися, а въ головахъ 
твой братъ князь Иванъ, княжь Семеновъ, сынъ княжа 
Петрова Львова Романовича, и иные мнопе; и тако съ Бо- 
жieю помощ1Ю тотъ совЬтъ пе сотворися. Ино то ли техъ 
доброхотство, которыхъ ты хвалишь? И тако ли душу 
свою за насъ полагаютъ, еже насъ хотЬли погубити, а 
дядю нашего воцарпти» (983)? Вотъ какъ разсказываетъ 
это событге летописецъ: «7045 года, по д1аволю действу 
и лихпхъ людей возмущенно, учиниша великаго князя 
замятию, начата вадити великому князю и его матери 
великой княгине, па князя Андрея, что князь Андрей на 
великаго киязя и на его матерь, великую княгиню гневъ 
держитъ, что ему вотчины не придали; и хочетъ бЬжати, и 
князю Андрею сказываютъ па великую княгиню, что хотятъ 
его поймати». ЛЬтописн говорятъ далее, что, по духовному 
завещание покойнаго великаго князя братья его долж
ны были получить отчины, но Елена пе дала Андрею ни 
чего кромЬ кубковъ и другихъ вешей и что потому, отъ- 
ехавъ въ Старицу, «началъ онъ гневъ держати на велп- 
каго князя и на его матерь». Хотя Елена и Андрей и у- 
вЕряли другъ друга^, что не имЬютъ никакпхъ непргязнеп- 
ныхъ намЕрешй; по недоверчивость господствовала меж
ду ними и, услышавъ снова о намеренш правительницы 
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схватить его, Андрей собралъ дружину, двинулся съ нею 
къ Новгороду, 'памЬреваясь овлад еть этимъ городомъ, ра- 
зослалъ къ дЬтямъ боярскимъ грамоты, въ которыхъ 
объявлялъ, что «князь великий малъ, а держатъ государ
ство бояре, а вамъ чесого дослужити, а я васъ радъ жа- 
ловати». И мнопе дЬти боярсше пргЬхали къ нему служи- 
ти. Но дЬятельпыл мЕры правительницы уничтожили за- 
мыселъ Андрея въ самомъ началЕ: Андрей долженъ былъ 
сдаться Телеппеву на честное слово и, по прибытш въ 
Москву, былъ посаженъ, со всЕмъ семействомъ, въ тем
ницу, гдЕ и умеръ (984). Что касается до учасПя въ этомъ 
возстаиш князя Львова, то это очень естественно: безъ 
сомнЕшя Львову было выгоднЕе служить Андрею Старин
ному, съ торжествомъ котораго возвращался старый по- 
рядокъ вещей, нежели 1оанну и правительницЕ, следовав
шей системе иенавпстнаго боярамъ Василия III.

Обращая внимание преимущественно на слова Курб- 
скаго «доброхотная служба», Грозный говоритъ, что бо
яре, по доброхотству своему, измЕннымъ обычаемъ на
чали предавать врагамъ русская области: такъ предали 
литовцамъ Радогощь, Стародубъ и Гомель (985). Дейст
вительно, въ 1535 году, Оболенский Щетинъ предалъ 
литовцамъ Гомель, но Стародубъ былъ взятъ поел В 
упорнаго сопротивлешя воеводы князя Оеодора Ов
чины (986).

ДалЕе Грозный говоритъ о смерти своей матери; 
разсказываетъ, что послЕ нея остался 8 лЕтъ, а братъ 
его Георгщ 5; что бояре, видя ихъ малолетство, забыли 
совесть и страхъ Божш. «Мне же», говоритъ Грозный, 
«осьмому лЕту отъ рождешя тогда преходящу, подвласт- 
нымъ нашпмъ хотЕше свое улучившимъ, еже царство 
безъ владЬтеля обрЕтоша, пасъ убо, государей своихъ 
никакого промышлешя добротнаго не сподобиша, сами 
премесишася богатству и славЬ, и тако скачаша другъ © ГП
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иа друга. И елико сотвориша! Колико бояръ и добро- 
хотныхъ отца нашего избиша! и дворы и села и имЬшя 
дядь нашихъ восхитиша себЬ и водворишася въ нихъ! и 
казну матери нашея перенесли въ большую казну, неис
тово ногами пхающе и оспы колюще; а иное жъ себЬ 
разъяша: а дЬдъ твой Михайло Тучковъ то сотво
ри лъ» (987). Вотъ что читаемъ мы о своеволш бояръ въ 
лЬтоппси: «тогда (по смерти Василия) княземъ, и боя- 
ромъ, и вельможамъ, и судтямъ градскимъ самоволтемъ 
объятымъ и въ 'безстраши живущимъ и не право судя* 
щимъ, но по мзде, и наспльствующимъ людемъ и никого 
же боящимся, понеже бо велшйй князь бЬ юнъ, и ниже 
Страха имущимъ и небрегущимъ отъ сопостатъ россш- 
сшя земли. Тамо бо’ языцы поганш христтанъ губяху и 
воеваху, здЬже боляре и воеводы мздами, и падогами, и 
велики.4продажами христ!анъ губяху. Такожде и обыч
ные дворяне и дЬти боярсше, такожде и рабы ихъ тво- 
ряху, на господи! своихъ зряще. Тогда же во градехъ 
и въ селЬхъ неправда умножися, и восхищешя, и обиды, 
и татьбы, и разбои умножишася, убийства и граблешя 
многа, и во всей землЬ бяше слезы и рыдаше и вопль 
многъ» (988). Тоже говоритъ о состояши Россш въ это 
время Петръ Фрязинъ, бежавпнй въ Ливонио (98э). По- 
томъ, Гоаннъ говоритъ о своеволш Шуйскихъ, освободив- 
шихъ изъ заточешя и присоединившихъ къ своей партш 
всЬхъ недоброжелателей отца его и матери и приба- 
вляетъ, что князь Васили! Шуйской умертвилъ, на дворЬ 
князя Андрея Старицкаго, ближняго дьяка Оеодора Ми
шурина, заточилъ Ивана Оедоровича БЬльскаго, а Даш* 
ила митрополита свергъ съ митрополш и началъ само
властвовать какъ государь (1"°). Считаемъ излишиымъ 
приводить свидетельства лЬтоппсей и актовъ въ подтвер- 
ждеше этихъ словъ 1оанна, потому что самовласпе 

и противозаконные поступки Шуйскаго такъ извЬстны, 
что подтверждеше вовсе не нужно.

Затемъ 1оаннъ изображаетъ свое воспиташе и свое- 
вол1е бояръ во время его малолетства: «иасъ же со еди- 
нороднымъ братомъ, святопочившимъ Георпемъ, питати 
начаша яко иностранныхъ или яко убожайшую чадь. 
Якова жъ пострадахъ во од^нши и во алкаши! во всемъ 
бо семъ воли нЬсть, по вся не по своей воле и не по 
времени юности. Едино воспомяну: намъ бо во юности 
детства играюще, а князь Иванъ Васильевичъ Шуйский 
сЬдитъ иа лавке, локтемъ опершись отца нашего о по
стелю, ногу положивъ; къ намъ же не приклонялся не ток
мо яко родительски, но еже властелински, яко рабскоежъ 
ниже начало обрЬтеся: п таковая гордыня кто можетъ 
понести! Какожъ исчести таковыя бЬдиЬ страдашя мно
гая, яже въ юности пострадахъ! многажды поздо ядохъ не 
по своей волЬ! Что же убо о казнЬ родительскаго ми до- 
стояшя? Вся восхитиша лукавымъ умышлешемъ, будто 
детемъ боярскимъ жалованье, а все у нихъ поймаша во 
мздоимаше; а ихъ не по делу жалуючи, верстая не по 
достоинству; а казну дЬда п отца нашего безчисленную 
себе поймаша; и тако въ той нашей казне исковавши се
бЬ сосуды злати и сребряни и имена на нихъ родителей 
своихъ надписаша, будто ихъ родительское стяжаше, а 
всемъ людемъ вЬдомо: при матери нашем у киязя Ивана 
Шуйскаго шуба была мухояръ зеленъ па куницахъ, да и 
те ветхи; п коли бы то ихъ была старина, и чемъ бы
ло сосуды ковати, ино лучше бы шуба перемЬнити, да 
во излишнемъ сосуды ковати. Чтожъ о казне дядь на- 
шихъ и глаголати? все себЬ восхитиша! Посемъ на гра
ды и села наскочиша, и тако горчайшимъ мучешемъ 
многоразличный бЬды, имЬшя ту живущихъ безъ мило
сти пограбиша. Соседствующимъ же имъ напасти, кто 
можетъ исчести? Подвластныхъ же всЬхъ аки рабы се-?© ГП
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6Ь сотворпша, свояжъ рабы, аки вельможи, устроиша; 
правили ясе мнящесь и строили, и вместо сего неправды и 
нестроешя многая устроиша, мзду ясе безмерную отъ 
всякихъ избирающе, и вся по мздЬ творяще п глаголю
щем Это мЬсто послами 1оаннова, такъ порази
тельно выказывающее небрежеще о немъ воспитателей, 
беззаконное корыстолюб!е Шуйскихъ, далеко отъ пре- 
увеличешщ оно подтверясдается приведепиымъ уже нами 
сказашемъ казанской гисторш, свидетельствами псков
ской лЬтописи и самого Курбскаго (992); а наконецъ сло
вами Ioanna, сказанными на лобномъ мЬстЬ, въ 1549 го
ду, митрополиту: «Азъ, владыко! и самъ ты вЬси, яко 
азъ остался отца своего четырехъ лЬтъ, а матери осьми 
лЬтъ. Родители о мне небрегоша, а сильши мои бояре 
и вельможи о мнЬ нерадЬша, и самовластии быша, и са
ми себе саны и чести похитиша моимъ именемъ, имъ ясе 
несть возбраняющаго, и во мнопя корысти и въ хищешя 
и въ обиды упражняхуся» (9ЭЗ).

«Не желая долее быть подъ рабскою властно», го- 
воритъ 1оаинъ, «я отослалъ отъ себя Ивана Васильевича 
Шуйскаго, а у себя велелъ быть Ивану Оедоровичу Бель
скому. Но Иванъ Шуйский, собравъ около себя партпо и 
приведя ее къ присягЬ, силою свергъ Бельскаго и мно- 
гихъ другихъ бояръ и дворянъ схватили Иванъ Кубенскш 
и друйе совЬтники Шуйскаго и, сославъ на БЬлоозеро, 
умертвили, свергли съ митрополш и митрополита 1оасаФа». 
За темъразсказываетъ 1оаннъ, какъ Шуйский вытолкалъ 
изъ столовой палаты Семена Оедоровича Воронцова, раз- 
сказываетъ, какъ послалъ митрополита и бояръ Морозо- 
выхъ ходатайствовать предъ Шуйскимъ, чтобы была ос
тавлена Воронцову жизнь, какъ бояре едвал послушались 
его словъ, изорвали на митрополитЬ мантно, а Морозо- 
выхъ безчестно толкали. «Ино толи ихъ доброхотство», 
спрашиваетъ 1оаннъ, «что бояръ нашихъ, угодныхъ намъ, 

супротивяся намъ, велЬли ихъ переплати, и побили и раз
личными муками и гонеши мучили? То тако ли они душу 
свою за государей своихъ полагаютъ, что къ нашему го
сударству ратьми приходити и предъ нами подейскимъ 
сонмищемъ бояръ иматп, и съ нами, государи, холопу 
ссылатися? То ли къ намъ прямая ихъ служба» (994)? Весь 
этотъ разсказъ Хоанна о своеволш Шуйскихъ совершенно 
согласенъ съ известиями, сообщенными намъ объ этомъ 
летописями.

«Егда жъ достигохомъ лЬта пятагопадссять возраста 
нашего», продолжаетъ 1оаннъ, «тогда Богомъ наставляеми, 
сами яхомся царство свое строити, и за помощью всесильнаго 
Бога начася строитися царство наше мирно и не мятежно по 
воле нашей» (995). Очевидно, что 1оаннъ начало своего соб- 
ственпаго управлешя государствомъ считаетъ съ того вре
мени, когда былъ казпенъ Андрей Шуйскш; а казнь этого 
вельможи последовала въ 154-3 году, слЬдовательно,когда1о- 
анну было 13 лЬтъ. Г. Устряловъ недоумеваетъ, въ чемъ 
состояло мирное и пемятежное правлеше государствомъ и, 
въ опровержение 1оапновыхъ словъ, приводитъ сказаше 
современниковъ объ образе жизни 1оанновой въ это вре
мя и сказаше о суде семидесяти псковскихъ челобитчи- 
ковъ (99<3). По нашему мнешю, въ словахъ 1оанна иЬтъ 
ничего, подлежащаго опроверженпо: всЬ неустройства и 
крамолы въ государстве проистекали отъ боярскаго свое
волия, непризнававшаго никакой другой власти кроме сво
ихъ страстей, не обращавшаго никакого внимашя на тре- 
бовашя и повелЬша 1оанна. Казино Шуйскаго, въ 154-5 
году, 1оаннъ устрашилъ бояръ и съ этого времени «они 
начали имЪть къ нему страхъ и послушаше» (607;; они 
увидели, что 1оаннъ вступаетъ въ своп права и строгость, 
имъ обнаруженная, побудила ихъ быть осторожнее, пре
кратить свои насилия, покрайней мЬрЬ не притеснять 
народъ явно. Мятежничать они не дерзали уже более,© ГП
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устрашаемые примЬромъ строгости, показанной Тоанномъ 
надъ Шуйскимъ и другими крамольниками. Вотъ что ра- 
зумЬетъ 1оаннъ, безъ сомнЬшя, подъ немятежнымъ упра- 
влешемъ государствомъ.

Описавъ московски пожаръ 1547 года, заговоръ бо
яръ и возмущеше черни, 1оаннъ переходить къ описанию 
поступковъ Сильвестра и Адашева. «До того же времени 
бывшу сему собаке Алексею», пишетъ онъ, «вашему началь
нику, въ нашего царствгя дворе, въ юности нашей, не- 
вЪмъ какимъ обычаемъ, изъ батожниковъ водворившуся, 
намъ же тагпя измены отъ вельможъ своихъ видЬвше, и 
тако взявъ его отъ гноища и учинихъ съ вельможами, 
чающе отъ него прямыя службы» (998). Адашевъ долго 
не имЬлъ при дворе значительнаго сана и только въ 1555 
году возведенъ былъ въ окольнич!е (999), но пользовался, 
вероятно, большою доверенностью Тоанна, потому что 
имЬлъ на себе сапъ постельничаго (100°). Видя со стороны 
бояръ одпнъ эгоизмъ, не встречая въ ннхъ нималейшаго 
сочувств1я государственнымъ интересамъ, 1оаннъ началъ 
возвышать изъ ничтожества людей незнатныхъ, полагая, 
что они, не связанные съ аристократическими родами ни
какими общими интересами, будутъ ревностнее хлопотать 
о благе государства. Этимъ объясняется быстрое возвы- 
шеше Адашева и та доверенность, которую питалъ къ 
нему 1оаинъ. Вполне выказывается та цель, которую пре- 
следовалъ Тоаннъ, возвышая Адашева, въ следующихъ 
достопримечательныхъ словахъ, сказанныхъ имъ Адашеву: 
«Алексге! взялъ я тебя отъ нищихъ и отъ самыхъ мо- 
лодыхъ людей, слышахъ о твоихъ добрыхъ делахъ, и 
ныне взыскахъ тебя выше меры твоей, ради помощи ду
ши моей; хотя и твоего желашя на cié петъ, но обаче 
азъ возжелахъ не токмо тебя, но и иныхъ такихъ, хтобъ 
печаль мою утолилъ и на люди моя, Богомъ врученные 
мне, призрелъ. Вручаю тебЬ челобитныя пршмати у бед- 

йыхъ и обидимыхъ и назирати ихъ съ раэсмотрешемъ. 
Да не убопшпся спльныхъ и славныхъ, восхитившихъ 
чести на ся и своимъ насилгемъ бедныхъ и немощныхъ 
погубляющихъ; ни верити бедпаго слезамъ ложнымъ, 
клеветающимъ на богатыхъ, хотящимъ ложными слезами 
неправедно оболгати и правыми быти; но вся испытно 
разсмотряти и къ намъ истину приносити, бояся суда 
Божгя» (1001). Не одного Адашева избралъ 1оаннъ въ по
мощь душе своей: истерзанная, озлобленная, нуждалась 
она въ мире и успокоенш и вотъ «совета ради духовнаго 
и спасешя ради души свося», говорить 1оаннъ, «пргяхъ 
попа Сильвестра, и чая того, что онъ, предстояща ради 
у престола Владычня побережетъ души своей» (1ооа). Но, 
что же вышло? «Поправь священные обеты и хиротонпо», 
Сильвестръ началъ лукавствовать; сначала онъ действо- 
валъ согласно ученпо Св. Писашя, «а мне видевшу», гово
рить 1оаннъ, «въ божественномъ писаши, како подобаетъ 
наставникомъ благимъ покарятися безъ всякаго разсуж- 
дешя и ему, совета ради духовнаго, повинухся въ колеба- 
ши и не видеши, онъ же восхитися властно, якоже Илщ 
жрецъ, нача совокуплятися въ дружбу подобно мгрскимъ». 
Потомъ 1оаннъ пишетъ, что на соборе, созванномъ имъ 
въ 1549 году, оиъ простиль всЬхъ прежнихъ преступни- 
ковь, оскорблявшихъ его и грабнвшихъ, во время его мало
летства, государство, вс&ъ имъ отдалъ вины ихъ, обещав
шись впредь и не вспоминать объ этомъ и началъ править, 
какъ государь благой и добрый. По не тронуло это крамоль- 
никовъ: Сильвестръ сдружился съ Алексеемъ Адашевымъ, 
и, считая 1оанна неразумнымъ и недальновиднымъ, начали 
они советоваться тайно отъ царя и притомъ вместо ду
ховнаго о м:рскомъ, поощрять бояръ къ сопротивление 
царской воле, ограничивая верховную власть и равняя 
бояръ едва не съ царемъ (1003). Благодаря доверенности 
1оанна, Сильвестръ действительно успелъ захватить въ. © ГП
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свои руки огромную власть, прьобрЬсти громадное вльянье на 
дЬла (1004). Само собою понятно, что такой вЬсъ, такое зна- 
чеше внушили Сильвестру желаше значить въ государстве 
еще более. Какъ ыовогородецъ, онъ тяготелъ къ старц- 
n't и, естественно, сочувствовалъ тЬмъ же ынтересамъ, 
которые преследовали и бояршпе роды. Соединился онъ 
съ Адашевымь и, забььвъ благодеянья 1оанна, сталъ про- 
тивъ пего. Но стоять уединенно нс могли Сильвестръ ц 
Адашевъ: для успЬшыаго дЬйствовашя имъ нужно было 
собрать около себя партпо и они примкнули къ партш 
московской, съ которой соединились и прожившееся 
удельные (1005). Кроме того, имъ нужно было выгодами 
привязать къ себЬ своихъ сторопььььковъ. И вотъ, по сло- 
вамъ Ioanna, роздали они дЬтямъ боярскимъ поместья, а 
боярамъ города и села, не смотря на то, что, по указу 
Ioanna III, они не могли быть отчуждаемы въ частную 
собственность. Само собою понятно, что, показавъ таки
ми наградами свою силу, Сильвестръ и Адашевъ застави
ли награжденныхъ всЬми силами привязаться къ нимъ, 
быть въ ихъ воле, въ ожиданья. дальнейшихъ выгодъ.

Продолжая обвинять Сильвестра и его сторону, 1о- 
аинъ говоритъ, что они дали санъ советника единомыш
леннику своему Дмитрпо Курлятеву; заместили всЬ долж
ности своими приверженцами; подъ предлогомъ совЬта 
духовнаго и спасенья души, сняли съ 1оанна власть, дан
ную ему прародителями; делали все самовольно, неспра- 
шиваясь согласья и позволенья государя; отвергали всЬ 
мненья его, принимая только свои ьь своыхъ стороыни- 
ковъ, хотя бы эти мненья были противны здравому смы
слу; стесняли царя въ образЬ жизни; не дозволяли ему 
противоречить своимъ совЬтникамъ; преследовали тЬхъ, 
которьье были верны ему, награждали тЬхъ, которые 
осмеливались противиться его волЬ и, вслЬдствье этого, 
зло расло день ото дня, а спокойствье изчезало. «Итако 

убо симъ бываю1цимъ: мььяьце убо, яко дпвььыя ради поль
зы сицевыя утешенья творятъ памъ, а не лукавства ра
ди» (1006). Зная, что все, прежде сказанное 1оаыыомъ про- 
тивъ боярь, справедливо, мы не можемъ отвергнуть и 
Сейчасъ прыведенныхъ его словъ: во-первыхъ, потому 
что самъ КурбсКьй разсказываетъ, что Сильвестръ и Ада- 
ьпевъ роздали поместья дЬтямъ боярскимъ и боярамЪ и 
держали царя такъ, что, безъ совета сЪ ними, бпъ ые 
могъ рЬюиться ни па что; во-вторыхъ, что Сильвестръ 
и Адашевъ действительно гнали лицъ предаыиыхъ царьо, 
то въ этомъ также нЬтъ причины сомневаться: лица, ис- 
кавшья милости 1оанпа, само собою понятно, делались 
врагами Сильвестра и Адашева; усилившись, эти лица мо
гли подорвать значенье и силу ихъ стороны; а мы знаемъ, 
какъ ыоступалъ Адашевъ съ тЬмы, къ которымъ бььлъ 
нерасположены онъ Отправлялъ ихъ въ ссылку (1007). Tía- 
конецъ, въ-третьпхъ, справедливость жалобъ 1оанновЫхъ 
на Сильвестра, Адашева ьь ихъ сторону подтверждается 
даже простыми соображеньями: нЬтъ примера, чтобы пар- 
тья, успЬвьпая захватить въ свои руки власть, останови
лась въ закопныхъ граныцахъ, потому что и сама опа 
есть уже нарушенье закона. Такъ какъ злоупотребленье 
не можетъ бььть поддерживаемо законными мерами; то й 
партья, для поддержанья своего существованья, своего 
значенья, должна прибегать къ средствамъ и мерамъ не- 
Законнымъ, потому что, подчинясь закону, она, какъ яв
ленье ььеестественььое, Незаконное, какъ болезнь обьцества, 
ДОля^на прекратить свое бытье.

Стараясь доказать виновность бояръ передъ нимъ, 
1оаннъ говоритъ далЬе: «памъ двигшимся ыа безбожный 
Языкъ казаисш’й, аки пленника, вСадывъ въ судно, везяху 
съ малейшими людьми сквозЬ безбожнуьо и неверную 
земльо; аще бы не всемо^щая десница Вышвяго заьцитила 
мое смиренье, всячески живота гонзыулъ бы» (100^ Цри- 
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водя это мЬсто, во-первыхъ, не должно упускать изъ 
виду начальныхъ словъ: «иамъ двигшимся», что уже со
вершенно противоречить произвольному везешю какъ 
пленника; во-вторыхъ, царь говоритъ, что это везете 
имЬло место уже па возвратпомъ пути изъ Казани; слЬ- 
довательно не подъ Казань, а изъ Казани везли бояре 
царя, какъ пленника. Ясно, что 1оаннъ жалуется здесь 
на то, что бояре не берегли его во время дороги чрезъ 
пепр!ятельскую землю; что здЬсь слово «плЬнникъ» во 
все ие означаетъ невольнаго похода, а относится къ вы
раженью «безбожная и неверная земля». Въ слЬдъ за 
этимъ 1оаннъ впнитъ бояръ въ робости и нералЬши «И 
егда начало воспр1яхомъ», говоритъ онъ, «за Божгею по- 
мощпо, еже брани па варвары, егда первое иосылахомъ 
па казанскую землю, воеводу своего князя Семена Ива
новича Микулинскаго съ товарищи, како вы глаголали? 
Се, яко мы въ опалЬ своей нхъ послали казнить хотя, а 
не своего для д Ьла! Ино, сели храбрость, еже служба ста- 
вити въ опалу? и тако ли покаряти прегордыя царства? 
Та же, сколько хождыпя не бывало въ казанскую землю, 
когда не съ попуждешемъ, съ хотЬшемъ ходисте? Но и 
всегда аки па бЬднос хождеше ходисте! Егда же Богъ 
милосердге свое яви намъ, и тотъ родъ варварскш хри
стианству покори, ц тогда како не хотесте съ нами во- 
еватпея па варвары, аки болЬе пятинадесять тысящь, ва
шего ради нехотЬшя, съ нами тогда не быша! Какоже и 
въ тамошнемъ пребываши всегда развращенная совЬто- 
васте, когда запасы истопиша, како, три дни стоявъ, хо- 
тЬсте во своя возвратится! II повсегда не хотЬсте во 
многопребываши надобна времени ждати, ниже главъ сво- 
ихъ щадяще, ниже браиныя победы смотряюще, точно: 
пли побЕдивъ, паискорейши побЬжденнымъ бывшимъ, во 
своя скорейши возвратится. Талсой войны мпогоподоб- 
цыя, возвращешя ради скораго, остависте, яко последи 

отъ сего много пролитгя крови христгансшя бысть. Како, 
елее убо и въ самое взятие города, аще бы не удержахъ 
васъ, како напрасно хотесте погубит православное во
инство, не въ подобно время брань начати? Та же убо по 
взятш града Божшмъ милосердгемъ, вы же убо, вместо 
строешя, на граблеиге текосте! вся, яко раби, съ попуяс- 
дешемъ Сотворили есте, а не хотЬшемъ, и паче съ роп- 
ташемъ. Подручна ясе тако царства ыя сотвористе намъ, 
якоже множае седми лЬть мнЬ ясе сихъ царствъ и нашего 
государств!я бранная лютость не престая» (1009)! Действи
тельно, волнешя въ Казани не могли утихнуть до 1558, 
когда она была наконецъ совершенно покорена русскимъ 
оруянемъ; ио, зная, что, при взятш Казани, некоторые 
воины устремились на грабелсъ, мы ие моясемъ, не имея 
пикакихъ данныхъ, винить въ томъ ясе и Курбскаго.

Отъ описания казапскаго похода 1оаннъ переходить 
къ описание болезни, постигшей его, по возращеши изъ 
этаго похода въ Москву, и памерыпя стороны Сильвестра 
возвести на престолъ Владшпра Андревпча Старицкаго, и 
говоритъ, что Сильвестръ, не успЬвъ, по причине выздо- 
ровлешя царя, исполнить Своего намерешя, не преста- 
валъ доброхотствовать Владимиру Андреевичу, утеснять 
преданныхъ 1оапну людей, поносить царицу Анаста
сио (101°). Все это справедливо и основательно, потому 
что подтверлсдается другими свидетельствами. Да и то 
еще долясно заметить, что, задумавъ разъ доставить пре
столъ Владимиру Андреевичу п не остороясно обпарулсивъ 
связь свою съ этимъ княземъ, Сильвестръ не могъ отка
заться отъ своего намерешя, потому что въ противномъ 
случаЬ и ему самому и его сторонЬ грозила неминуемая 
гибель. Что онъ попосилъ царицу Анастасио, то это так- 
яге очень естественно: Анастасия, оскорбленная намЬреш- 
емъ Сильвестра и его стороны лишить Димитргя престола, 
ему, по праву, принадлежавшаго, разумеется, ие могла быть 
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расположена ни къ Сильвестру, пи къ его сторон !;, и это нерас
положение старалась, вЬроятно, сообщить и самому 1оаниу.

Мало этого. 1оаинъ свидетельствует!., что Сильвестръ 
началъ покровительствовать изменнику Семену Ростов
скому; хот^лъ судить царя, какъ частнаго человека, въ 
дЬлЬ Курлятева и Сицкаго; за одно съ своими советни
ками противился намеренно его воевать Ливошю, и когда 
1оаннъ отвергъ совЬтъ стороны Сильвестра воевать 
Крымъ, то все болезни, какгя только приключались са
мому 1оаниу, его дЬтямъ и супруге, Сильвестръ началъ 
приписывать непослушанью царя этому совету Мы 
вид-ели, что война ливонская д ействительно не была одо
брена стороной Сильвестра; что она советовала 1оанну, 
вместо Ливоши, воевать Крымъ; что 1оапнъ отвергъ этотъ 
неблагоразумный советъ, потому что видЬлъ всю безпо- 
лезность для Росши войны съ Крымомъ. Но Сильвестръ, 
привыкнувъ видеть послушаше 1оапна въ дЬлахъ духов- 
ныхъ, полагалъ, что имеетъ право требовать отъ него 
того же и въ делахъ политическихъ, а потому былъ 
раздраженъ, раздражены были и сторонники его упор- 
нымъ намерешемъ царя воевать Ливошю. Сначала Силь
вестръ, чтобы отклонить царя ОТЪ ЭТОЙ ВОЙНЫ, прибег- 
нулъ къ священному Писанпо, потомъ началъ пугать его 
детскими страшилами; но, когда и это не подействовало, 
сторонники Сильвестра, занимавшее начальничесюя места 
при войске, начали действовать въ Ливоши слабо и не
решительно. Поэтому, опровергая слова Курбскаго, что 
«твердые грады гермаиыие даны Россш отъ Бога тща- 
шемъ разума воеводъ», 1оаннъ говоритъ: «брань еже на 
Германы: тогда послали есмя слугу своего царя Шига- 
лея и боярина своего воеводу князя Михайла Васильеви
ча Глинскаго съ товарищи Гермапъ воевати, и отъ того 
времени отъ попа Сильвестра, и отъ Алексея, и отъ васъ, 
какова отягчения словесная пострадахъ, ихъ же шесть 

подробиу глаголати! Еже какова скорбнаго не сотворися 
памъ, то вся cia Германъ ради случися. Егда же васъ 
послахомъ на германские грады, тебе тогда сущу въ на
шей отчине, въ Пскове, своея ради потребы, а не на- 
шимъ послашемъ, множае убо седмь посланий нашихъ къ 
боярину нашему и воеводе, князю Петру Ивановичу 
Шуйскому п тебе послахомъ: вы же едва пойдосте съ 
малейшими людьми, и нашимъ многимъ напомииашемъ 
множае пятинадесяти градовъ взясте! Ино се лп убо тща- 
ше разума вашего, еже нашимъ послашемъ и напомииа
шемъ грады взяша, а не по своему разуму? Како убо 
воспомяну о гермаискихъ градЬхъ! Супротивъ слов!я 
попа Силивестра восхищати можетъ, иже сиру вдовицу, 
суду не внемлюще, ихъ же вы желающе на хриспанство 
злая составляете! Како убо, лукаваго ради напоминашя, 
дастся до короля лЪто цЬлое безлЬпо Лифлянтомъ соби- 
ратись? Опи жъ, прпшедъ предъ зимиимъ времепемъ, и ко- 
лико тогда народу хриспанскаго погубили! Се ли тща- 
nie изменниковъ нашихъ? Да, и ваше благо, еже пародъ 
христ!анск1й погубляти! Потомъ послахомъ васъ съ на- 
чальникомъ вашимъ Алексеемъ и зЬло со многими людьми; 
вы же едва одинъ Вильянъ взясте, и тутъ много нашего 
народу погубисте. Такожде убо тогда отъ лптовсшя рати 
.^Ьтскими страшилы устрашнстеся! Подъ Найду же на
шимъ повеленьемъ, не волею пойдосте, и каковъ трудъ 
воемъ нашимъ сотворяете и ничтоже успЬсте» (1012).

Какъ защптпикъ новаго порядка вещей, какъ пото- 
мокъ собирателей земли русской, 1оаннъ, въ отв^тъ по
томку ярославскихъ князей, высказываетъ цЬль своего 
правлешя и превосходство новаго порядка вещей предъ 
старымъ, предъ бытомъ родовымъ. Прилагая къ Руси 
слова апостола Павла, царь сравниваетъ старую и новую 
Русь съ ветхпмъ и новымъ завЪтомъ: «п аще убо, якоже 
вместо креста, обрЬзаще тогда (т. е. въ ветхомъ зав^т^) © ГП
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потребно быша, тако и вамъ вмЬсто царскаго владЬшя 
потребно самовольство. СвЬта во тьму прелагати не тщу- 
ся, тщужеся со усердгемъ люди на истину и на свЬтъ 
поставитп, да познаютъ единаго истиинаго Бога, въ Тро- 
ицЬ славимаго, и отъ Бога даннаго имъ государя; а отъ 
Междоусобныхъ браней и строптиваго жит1я да преста- 
нутъ, ими же царствия растлеваются. Аще убо царю не 
повинуются подовластные, никогда же отъ междоусоб
ныхъ браней престапутъ. Или се сладко и свЬтъ, яко 
благихъ престати и злая творити междоусобными браньми 
ц самовольствомъ» (1013). Въ этихъ замЬчательныхъ сло- 
вахъ заключается самое высокое понятие о царской вла
сти: истина и свЬтъ для народа въ томъ—да познаетъ 
опъ Бога и отъ Бога даннаго ему государя. Кроме госу- 
дарствепнаго смысла, эти слова пмЪютъ еще смыслъ ис- 
торическш: неужели новый порядокъ вещей, при кото- 
ромъ Русь приводилась въ сознаше своего единства при 
едщюмъ царЕ, при которомъ явился накопецъ порядокъ и 
смолкли усобицы, неужели этотъ новый порядокъ вещей 
хуже прежняго времени, времени усобпцъ и нестроешя? 
При такомъ сознаши своего царскаго достоинства 1баннъ 
понималъ, что ответь его на письмо Курбскаго есть сла
бость, недостойная царя; но, какъ человЫъ пылкш, не 
выдержалъ. Раскаяше въ этой слабости видно изъ слЕ- 
дующихъ словъ его: «о провинеши же и прогнЕванш по- 
довластныхъ нашихъ предъ нами: доселЕ pyccitie владе
тели пе истязуемы были ни отъ когоже, но повольны 
были подовластпыхъ своихъ жаловати и казнити, а ие 
судилнся съ ними пи предъ кЕмъ; а аще ясе и неподо- 
баетъ рещи о впнахъ ихъ, но выше речепо есть» (1014).

Въ своемъ послаши Курбскш пазываетъ Ioanna пре- 
гордымъ мучителемъ, а царь въ опровержение этаго об- 
вииешя говорить: «станемъ убо о семъ разеуждеше имЕти, 
кто прегордъ: азъ ли отъ Бога только повиннымъ рабомъ 

повелЪваю хотЕше свое творити; пли вы противяся Бо- 
яая велЕшя, моего владычества и своего работнаго ига 
отметаетеся, и яко господге повелеваете мне вашу волю 
творити, и поучаете, и обличаете, и учительешй сапъ на 
ся восхищаете»? Потомъ укоряетъ Курбскаго въ томъ, что 
этотъ послЪдшй написалъ къ нему бранное письмо, тогда 
какъ трое патр!арховъ написали, хотя и многосложный, 
но безъ всякаго хулешя, свитокъ нечестивому царю 0ео- 
Филу; обвпняетъ Сильвестра и Адашева въ гоненш епи
скопа коломенскаго Оеодоыя и казначея Никиты Аоа- 
насьевича И словами Спасителя доказываетъ, что Курб- 
скш есть преступникъ, потому что осуждаетъ, не имея 
права судить; прпводптъ Ариста Бога судьею между со
бою и Курбскимъ, потому что «Христосъ есть Господь 
Богъ нашъ, судитель праведепъ, испытаяй сердца и ут
робы и вся папы помышления въ мгновеше ока нага и 
явственна предъ Нимъ, и несть иже укрыется отъ очпо 
его, вся ведущему тайная сокровешя, и се убо весть, за 
кое дело возстаете па мя и что пострадаете отъ мене, 
аще и последи, по вашему безумно, съ милостно месть 
вамъ воздахъ» (1015). Изъ этихъ словъ видно, что 1оаннъ 
вполпЬ былъ убЬжденъ въ правоте своего дЕла и стрем- 
лешй: опъ жилъ для блага народа и не боялся дать от- 
вЕтъ Богу за казнь преступниковъ.

На слова Курбскаго: «кровь моя, яко вода пролитая 
за тебя, вошетъ къ Богу», 1оаниъ отвЕчаетъ, что эти 
слова достойны посмЕящя. «Если пролита тобою кровь», 
говорптъ опъ Курбскому, «то пролпта за отечество и вощ- 
ять должна на иноплеменпиковъ, которые ее пролили; въ 
этомъ случае ты прпнесъ только должную жертву оте
честву и твоя укоризна не падаетъ на меня. Но отъ 
многаго вашего утЕснешя и озлоблешя, вместо крови, 
много изл1яся слезъ пашнхъ, пачежъ воздыха!ня и сте- 
нашя сердечнаго. Мое жъ утЕснеше и вмЕсто крови, про© ГП
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литая, отъ васъ пргяхъ всякое оскорблеше и озлоблеше, 
еже вашимъ злымъ с^яшямъ во оздобдещи жихъ, строц- 
тивная не црестаетъ убо, а наипаче на васъ къ Богу во- 
щетъ» (1016),

Наконецъ въ остальной части своего послашя 1оацпъ 
опровергаем слова Курбскаго: «побЬды пресвЬтлыя и 
одолЬше православное»; укоряем его вт> тщеславш рат
ными подвигами; порицаем за суетное призываше имени 
Божгя ц св. Оеодора Ростиславича, потому что они ско
рее услышам царя, нежели преступника и изменника, 
Въ отвЬтъ на обвинеше въ гоиеши, 1оавнъ пишем, что 
онъ никого не гоним, никакихъ гонений не умышляетъ 
па хрвсНарсщй родъ; но желаем самъ, если будем 
нужно, до смерти пострадать за него; опровергаем слова 
Курбскаго, что вдежду боярами господствуютъ несоглашя, 
говоря, что этаго н^дъ, а пнтригуютъ можем быть члены 
сильвестровоц стороны; порицаетъ наконецъ Курбскаго 
за то, чтц онъ цазвалъ Вольмаръ влэдйшемъ Сигизмунда 
Августа и говорим, что Курбсшй бЬжалъ единственно 
изъ желанья безопасно своевольничать подъ господствомъ 
безсильнаго короля (101Г). Вотт> содержаше перваго посда- 
щя 1оаннова къ Курбскому.

Курбскщ отвЬчалъ на это послаше, что оно, такъ 
несвязно написанное, не только недостойно такого зиаме- 
нитаго царя; но и простаго и убогаго воина, недостойно 
наиболее потому, что мЬста св. Цисашя приведены н9 
стихами или строками, но целыми паремрями, целыми 
книгами и посланьями; что въ дтомъ письмЬ говорится и 
о цостеляхъ и о т'ЬлогрЪяхъ, подобно бабьимъ сказкам^; 
что все это такт, неискусно изложено, что царь должент« 
былъ бы постыдиться писать такъ въ землю, гдЬ нахо
дятся многие люди, не только въ грамматнческихъ и рс- 
торическцхъ, но И Фидософщщхъ и д{алектическихъ уче- 
1пяхъ искусные,

ДалЬе Курбский говорим, что 1оанну стыдно бы 
грозить ему, хотя и изгнанному безъ правды, но все та
ки имеющему очи сердечный и языкъ не неученый,-стыд
но бы, вместо утешенья, его странника, обуреваемаго 
скорбями, устрашать такими угрозами и грызти кусатель- 
ными словесы заочно нецовпипаго мужа, некогда вЬрнаго 
своего слугу.

Наконецъ Курбский говорим, что не понимаем, чего 
хочетъ еще 1оаннъ отъ нихъ, погубивъ уже разными 
смертями единоплемениыхъ княжатъ, влекомыхъ отъ 
Владшпра св. и отдавшихъ царю все до последней ру
бахи; говорим, что хотЬлъ было отвечать на каждое 
слово, царя, потому что не имйетъ недостатка въ сред- 
ствахъ къ этому; но удержалъ руку съ тростцо: во-пер- 
выхъ, потому что въ первомъ своемъ посланш все пре- 
далъ суду Божйо; а во-вторыхъ, потому что рыцарямъ 
неприлично ссориться какъ рабамъ, а особенно хршта- 
намъ отрыгать бранныя слова. Итакъ, заключаетъ Курб- 
скш, я решился возложить уповаше на Бога, потому что 
не чувствую себя виновнымъ предъ тобою нц въ чемъ, а 
потому и подожду не много, ибо вЬрую, что скоро уже 
придем Христосъ судить жпвыхъ и мертвыхъ (1018).

Вотъ краткое содержаше отвЬтнаго послашя Курб
скаго 1оанну. Мы видпмъ, что въ этомъ посланш н^тъ ни 
одного опровержено! ни на одно изъ обвиненш, взводи- 
мыхъ Грознымъ на самого Курбскаго и вообще па сто
рону Сильвестра. Курбскщ даже отказывается отъ опро
вержения этихъ обвинений на томъ основащи, что рЬше- 
ше правоты или виновности своей прсдостдвилъ нелице- 
пр!ятному суду Божйо; на томъ основанш, что ему и ца
рю, какъ рыцарямъ, неприлично, подобно рабамъ, ссо
риться. Но на все это можно смотрЬть какъ на одну 
только уловку, показывающую, что Курбский ненащелся, 
что отвечать на обвинешя Грознаго и, не желая сознать-© ГП
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ся въ справедливости упрековъ послЬдняго, говорить что 
предоставилъ рЪшеше дЬла суду Божпо и что рыцарямъ 
неприлично ругаться подобно рабамъ.

Что касается до того, что Курбскш называетъ по
слаще царя безсвязнымъ, укоряетъ царя въ неумЬиьи 
приводить места св. Писашя; то это очевидная неспра
ведливость, порожденная прпстраст:емъ. Доказательства 
въ 1оанновомъ послаши расположены удивительно логи
чески и свидетельства писашя приведены чрезвычайно 
искусно, съ яснымъ понимашемъ дЬла и мы не имЬемъ 
пи малейшаго повода обвинять, подобно Курбскому, 1оан- 
на въ невЪкествЬ и варварствЬ. Изъ этого прпстрастнаго 
суждешя Курбскаго открывается, что, не имея въ виду 
иикакихъ дЬльпыхъ возражений на Хоанново послаще, онъ 
старается только придираться къ мелочамъ, а эта при
дирка не только не служитъ къ оправданью его, но и 
усиливаетъ его виновность.

Накопецъ упрекъ, делаемый Курбскимъ 1оанну въ 
томъ, что, вместо утйшещя, последний грозитъ ему, бед
ствующему на чужбине, также не основателенъ. Курб- 
СК1Й самъ вызвалъ Гоанпа на переписку и хотя должно 
сознаться, что 1оанну, при его высокомъ понятш о цар
ской власти, пе прилично было бы отвечать на вызовъ 
Курбскаго и оправдывать свой обр'азъ действй; но въ 
натуре 1оанна была женская раздражительность, которая 
недавала ему возможности удерживаться въ границахъ, 
разъ предиачертанныхъ. 1оаннъ самъ, какъ мы видели 
изъ его письма, раскаявался въ этой слабости, благодаря 
которой онъ ставилъ Курбскаго какъ бы судьею своихъ 
деяний, какъ бы отдавалъ ему въ пихъ отчетъ, а это 
было совершенно противно тому высокому понятно, ка
кое имЬлъ онъ о своей власти. Но укоризны, делаемый 
имъ Курбскому, имели въ осповаши своемъ правду, и 
Курбышй, хотя и утверждалъ, что пн въ чемъ невипо-
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вепъ, былъ действительно преступникъ и преступления 
его нисколько не выкупались теми бЪдств1Ями, которымъ 
онъ подвергся. Следовательно царь имЬлъ полное право 
укорять его и этотъ укоръ не былъ оскорбле1пемъ чести, 
потому что былъ справедлива а оскорбление предпола- 
гаетъ уже вымыселъ, клевету. Скорее Курбский оскор- 
блялъ царя, потому что клеветалъ па него, потому что 
требовалъ отъ него отчета въ его действгяхъ, пе имея на 
то, какъ подданный, никакого права. Итакъ, сейчасъ 
разсмотрешюе нами послаще Курбскаго, не только не 
оправдываетъ его, по и делаетъ его въ нашпхъ глазахъ 
еще виновнее: надменный и дерзкий топъ этого послашя 
доказываешь, что Курбскш пе пмЬлъ ни малейшаго ува- 
жешя къ царской власти.

Изъ Владтпра Ливонскаго 1оаниъ отвечалъ Курб
скому па это письмо. Прописавъ весь титулъ свой, 
царь со смирешемъ говорить, что, хотя и превзошелъ 
Манасспо беззакошемъ, но все таки не отчаевается въ 
милости Бомией, которая спасла его, блудника и греш
ника, и силою животворящаго креста, нпзложившаго 
древле Амалика и МаксенНя, победила и его враговъ. 
ПослЬ этого прсдислов1я 1оаннъ опять переходить къ 
обвинение стороны Сильвестра и Адашева; опять разби- 
раетъ первое письмо Курбскаго, налягая преимущест
венно на выраженье «растленъ умомъ» и доказываетъ, 
что это выраи«еще прилично пе ему, но боярамъ, кото
рые предпочли царевичу Оеодору Прозоровскаго; съ уко
ризною для царя судили Сицкаго съ Прозоровскими; чет- 
стили дочерей клеврета своего Курлятева, а детей царя 
проклинали; умертвили Анастасио Романовну и были 
причиною кроновыхъ жертвъ; хотели поса/^Т""*:па цар

ство Владщнра Андреевича, неимевшаго на то никакого 
права. 1оаппъ говорить, что, видя таше поступки сто
роны Спльвестргь и Владимира Андреевича, онъ сталъ за © ГП
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себя, и ожесточился, потому что Владимгръ Андреевичъ за 
благодеяния заплатилъ ему однимъ предательствомъ и кра
молою; что бояре, не образумившись, начали еще болЬе про
тивиться ему и что потому онъ «началъ жесточаЬ» про- 
тивъ нихъ «стоять»; говорнтъ, что (онъ) хотЬлъ поко
рить бояръ подъ власть свою, а они возстали на церкви 
и св. места, поругали и осквернили ихъ, хотели иметь 
подъ ногами всю русскую землю; но Божиею помотаю 
вся матерь измЬниковъ была тщетна. Курбсшй въ сво- 
емъ письме говорилъ, что въ Poccin нЬтъ уже болЬе 
доблестныхъ воеводъ, 1оаннъ отвЬчаетъ ему, что сила 
животворящаго креста, победившая Амалика и Максен- 
пя, заставила города гермапеше сдаться безъ боя; что 
сопротивлеше бывало только тамъ, гдЪ небыло Животво
рящаго креста.

Наконецъ, слова Курбсйаго, который въ псрвомъ 
своемъ послаши пишетъ, что всегда въ дальноконечныхъ 
городахъ бился во славу царя, 1оаннъ опровергаетъ 
тЬмъ, что и па конЬ п пЬшкомъ самъ переЬхалъ и пе- 
решелъ всЬ дороги въ Литву и Польшу; смеется надъ 
Курбскимъ, говоря, что пришелъ и туда, гдЬ Курбсшй 
думалъ было успокоиться отъ трудовъ своихъ, а теперь 
долженъ былъ ехать дальноконечнее. Въ заключеше 
своего письма Хоаннъ говорнтъ, что писалъ все это не 
изъ гордости, а единственно изъ желашя вразумить Курб- 
скаго (1019).

Курбсшй, съ своей стороны, незамедлилъ отвЬтомъ 
на это послаше. Онъ пишетъ, что оставляетъ длинный 
титулъ царя, полагая, что прописывать этотъ титулъ 
неприлично ему убогому, считаетъ себя, какъ человека 
военпаго и отягченнаго многими грехами, недостойнымъ 
быть царскимъ исповЬдникомъ, говорить, что должно 
было бы радоваться не только ему, некогда верному 
слугЬ царя, но и всЬмъ царямъ и народамъ христчан- 

скимъ, если бы покаяше царя было подобно Манассшну 
въ ветхомъ завете и Закхееву въ новомъ; что царь въ 
своихъ письмахъ храмлетъ на обе бедры: то слишкомъ 
гордится, то слишкомъ унижается; укоряетъ царя за то, 
что его покаяше не только одно наружное, нечистосер
дечное; ио что, кроме того, по внушешю бесовскому, 
онъ пазываетъ правовЬрныхъ и святыхъ мужей дьявола
ми, клевещетъ на исповедника своего, который привелъ 
къ покаяшю его царскую душу, носилъ на своей вые 
грехи его и чистаго и непорочнаго поставил!, предъ 
наичистЬйшимъ паремъ Хрпстомъ Богомъ, изумляется, 
что клеветы на святаго мужа не смолкаютъ и по смер
ти его; устрашаетъ царя примЬромъ Хама, посмеявшаго- 
ся наготе отца, говоря, что если проклятие постигло за 
телеснаго отца, то тЬмъ более долито остерегаться, 
чтобы еще горчайшее бЬдствге не постигло за духов- 
ныхъ отцевъ, хотя бы каше нибудь пороки съ пхъ сто
роны и были ради человеческой немощи, какъ клевета
ли ласкатели на Сильвестра, будтобы онъ устранишь ца
ря ложными виденьями. Курбсшй говорнтъ, что Силь- 
вестръ действительно былъ «льстецъ, коварецъ и благо- 
козненъ, потому что исторгнулъ 1оанна изъ челостей 
мыеленнаго льва и, подобно искусному врачу, исцЪлилъ 
застаревипеся его недуги, которые, по словамъ мудрыхъ, 
превращаются въ человеческихъ душахъ въ естество и 
бываютъ неудобны къ исцеленпо; а потому онъ-то на- 
падалъ на пороки царя кусательными словесы (потому 
что помнилъ слова пророка: да претерпишъ лучше раны 
приятеля, нежели ласкательный целовашя вражтя; но что 
царь забылъ это и, по внушешю лукавыхъ советниковъ, 
отогналъ его отъ себя), или какъ крепкою уздою «обу- 
здывалъ невоздержаше и ярость его». Далее Курбскгй 
пишетъ, что могъ бы воспомянуть, какъ шли дела въ то 
время, когда Тоаннъ слушался совета избранныхъ сигк- © ГП
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литовъ своихъ, когда святые возсылали за пего молитвы 
и противополагаетъ этому времени эпоху, когда 1оаннъ 
началъ слушаться совЬтовъ своихъ ласкателей, эпоху, 
ознаменованную голодомь, язвою, нашествтемъ варваровъ, 
внезапнымъ опустошешемъ Москвы, опустошешемъ всей 
русской земли, постыднымъ бЬгствомъ царя и его кро- 
мЬшниковъ отъ татарь, удивляется, что царь платить 
дань крымскому Хану, которому прежде платили дань 
только воины и воеводы саблями; утверждаетъ, что царь 
не имЬетъ права называть его и другихъ бояръ измен
никами, потому что клятва въ вЬриости, данная ими, 
была невольная, а потому и клятвопреступничество па- 
даетъ на того, кто вынудилъ эту клятву, оправдываетъ 
свое бегство тЬмъ, что 1исусъ Христосъ запов:Ьдалъ 
ученикамъ, если ихъ гонятъ въ градЬ, бЬгать въ дру
гой и Самъ спасся бЬгствомъ отъ богоборпыхъ ¡удеевъ.

Потомъ переходитъ Курбсктй къ оправданно себя 
въ раззореши церквей и русской земли. Въ свое оправ
дайте онъ приводитъ примЬръ Давида, который, гони
мый Сауломъ, воевалъ землю Израилеву; оправдываетъ 
себя тЬмъ, что прежде, по повелЬшю самого Ioanna, со- 
жегъ Витебсшй посадъ и въ немъ 12 церквей, что те
перь, будучи подданнымъ Сигизмунда Августа, онъ обя- 
запъ былъ поступать точно также въ отношеши къ 
Россш и, принужденной воевать Луцшя волости, съ 
15,000 войска, составлениаго цзъ татлръ и другихъ ере- 
тиковъ, вмЬсте съ корецкимъ княземъ, онъ заботился о 
неприкосновенности церквей; но такъ какъ ни самъ, ни 
корецкгй князь не могли наблюдать всюду; то варвары 
сожгли, закравшись, одипъ монастырь и въ немъ цер
ковь, а мопаховъ отпустили невредимыми. Курбсшй гово- 
ритъ, что отвергъ приглашена крымскаго хана идти 
вмЬстгЪ съ нимъ на Pocciio, потому что считаетъ пепри- 
личнымъ идти па христианскую державу подъ бусурмап- 

скими хоругвями; что самъ король похвалилъ его 
за то, что онъ не уподобился безумнымъ, прежде на это 
дерзнувшимъ.

Оправдывая себя и сторону Сильвестра въ смерти 
царицы Анастасш, Курбский пишетъ, что за святыхъ му
жей (Сильвестра и Адашева) онъ не отвЬчаетъ, потому 
что дЬла громче трубы говорятъ за нихъ, а о себЬ го
ворить, что не могъ решиться на это злод Ьяше какъ по- 
томокъ Оеодора Ростиславича, а не князей московскихъ, 
которые издавна имйли обычай йсть плоть своихъ род- 
ственниковъ, какъ наприм^ръ, поступилъ Юргй москов
ский въ ордЬ съ Михаиломъ тверскимъ; какъ поступлено. 
съ князьями углицкимп и ярославскими; какъ поступилъ 
1оаннъ III съ внукомъ. Курбсюй пишетъ, что не могъ 
умертвить Анастасш, потому что она ему ближняя род
ственница; что никогда не мыслилъ возвести на царство 
Владимира Андреевича; смеется надъ словами царя, ко
торый пишетъ, что силою животворящаго креста пали 
города германские; говорить, что во многихъ мйстахъ 
кресты 1оанна поломаны «отъ нЬякого жабки, а въ Кеси 
отъ латышъ; что это не Христовы кресты, а погибшаго 
разбойника; что полководцы польские и литовские не бы
ли еще и готовы къ войнЬ противь царя, а его окаянные 
воеводишки уже были приведены въ оковахъ въ Польшу 
къ посм^янио имени русскаго».

Слова Грознаго о Курлятевыхъ, Прозоровскихъ и 
Сицкихъ Курбсшй сравниваетъ съ баснями пьяпыхъ бабъ; 
говорить, что царь погубилъ уже не только Курлятевыхъ, 
Прозоровскихъ, но и другихъ благородныхъ; что, вместо 
воеводъ, у него остались калеки и города руссше ужа
саются не только воиновъ, но и листа, летящаго съ де- 
ревьевъ; пишетъ что давно уже готовь былъ отвечать нА 
письмо царя, но немогъ послать ответа, потому что 1о- 
аинъ «затворплъ царство русское, какъ во адов!; твердыни © ГП
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и называем. изменниками тЪхъ, которые йоЬдутъ отЪ 
пего до иныхъ странъ», а потому такъ долго и пе посы- 
лалъ ответа какъ на первое, такъ и на второе письмо 
царя; просить царя, чтобы онъ прочелъ его письмо безъ 
гнЬва и не писалъ болфе къ нему, чуждому слугЬ.

Противъ обвинешя Гоаинова, что КурбскШ и сторона, 
къ которой онъ принадлежала хотЬли всю русскую зем
лю имЬть подъ своими йогами, Курбсшй пишетъ, что опъ 
и не хочетъ отвечать на это по шричинЬ явнаго навЬта 
со стороны йаря, а все предаетъ суду Бож!ю. За тЬмъ 
пом^стилъ онъ выписки изъ рЪчей Цицерона противъ 
Антошя и Клод!я-помгЬстилъ онъ эти выписки для того, 
чтобы показать Гоанну, что если такъ думали языческёе 
философы, то тЬмъ болЬе должно думать такъ христЬ- 
анамъ.

Въ заключенге Курбсшй упрекаетъ Гоанна за то, что 
опъ погубилъ славу своихъ и Курбскаго прародителей, 
великихъ князей русскихъ; не устрашился праведиыхъ 
казней, которыми посЬтилъ Богъ Россию за его грЬхи; 
возгордился подобно Фараону египетскому; не постыдил
ся писать къ нему (Курбскому), что покоряетъ города 
силою креста Христова; пишетъ, что опъ и всЬ, знавипе 
1оанна, дивятся его теперешнему безумно, тогда какъ 
прежде онъ былъ не только храбръ, ио и свЬдущь въ 
св. Писаны: примерами, почерпнутыми изъ св. нсторш, 
Курбсшй доказываете что Богъ не помогаетъ безумнымъ, 
развращеннымъ и увЬщеваетъ Гоанна исправиться; пи
шетъ, что, погубивъ доблестныхъ воеводъ, Гоаннъ по- 
сылаетъ въ чуждую землю неискусныхъ полководцевъ, а 
они бЬгутъ, при первомъ появлеши враговъ, какъ овцы, 
неймеюпця пастыря; укоряетъ Гоанна въ потерЬ Полоцка, 
постыдномъ бегстве и трусости. «Вотъ, плоды совета, 
даннаго тебЬ Васыаномъ Топо^комъ»! восклицаетъ Курб
сшй. «ИсповЬдпикъ твой немилосердо истреблялъ въ тебе 

дурныя склонности, а ты, и по смерти его, противъ него 
враждуешь»! Укоряетъ далЬе 1оанна въ богохульстве,- 
увещеваетъ раскаяться, пока душа еще не отделилась 
отъ тЬла; наконецъ проситъ 1оанна, чтобы онъ пересталъ 
писать къ чуждому слуге, потому что письма эти возбуж- 
даютъ посмЬяше: «усмиритися уже достоитъ и укроти- 
тися твоему величеству, и войти въ чувство: уже время! 
мы уже близки съ тобою ко гробу» (102°). Вотъ содержа- 
ше третьяго письма Курбскаго къ Гоанну.

Мы видели, что въ ответе на второе послаще Гоанна 
Курбсшй проситъ царя не писать более къ чуждымъ слу- 
гамъ, но не вытерпЬлъ и изъ Полоцка отправилъ къ 
Гоанну четвертое письмо, въ которомъ сокрушается о 
переменЬ совершившейся въ характер!. Гоанна: «если про
роки», говоритъ онъ, «плакали о паденш Герусалима и 
церкви его преукрашенной; то ткмъ болЬе должны мы 
сокрушаться, царь! о паденш души твоей, некогда чистой 
и святой, добрыми делами и благодатно Святаго Духа 
преукрашенной. Тогда покарялись тебе все народы и ан- 
гелъ-хранитель ходилъ предъ полками твоими, тогда бы- 
валъ ты съ избранными избраненъ, съ преподобными пре- 
подобенъ и сила креста помогала тебе и твоему воинству. 
Но когда возвратился ты, прелукавый, когда вступилъ 
на прежнюю дорогу, когда разными нечистотами осквер
нили душу твою;-тогда, вместо избранныхъ и преподоб- 
ныхъ мужей-явились тунеядцы, вместо искусныхъ полко- 
водцевъ-богомерзше Бельсше съ товарищами, вместо во
инства—толпы опричниковъ, вместо св. молитвъ—шуты 
и скоморохи съ дудами, вместо пресвитера блаженнаго- 
ты, подобно Саулу нечестивому, собралъ отвеюду ласка
телей и тЬмъ готовишъ погибель себе и дому своему. 
Если погибаютъ цари и властели, неудобоисполнимые 
законы созидаюнце; то въ какую погибель должны пр!йти 
владетели, проливающее кровь своихъ подданныхъ и ос- 
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корбляюпце целомудрие дЬвъ! Много и другпхи преступ
лений, о которыхи разсказываютн приходящее изн России; 
но я считаю нужными умолчать о нихи, частно для со- 
кращешя письма, частно оставляя ихи суду Божпо, кладу 
персти на уста, изумляюсь и плачу». Ви заключеше Курб- 
скш убЬждаетц 1оанна вспомнить о счастливыми дняхи 
своего царствовашя, не губить себя и дому своего; назы- 
ваети его споспЬшникоми антихристу; увЬщеваети воз- 
стать оти болезненнаго сна и исправиться. Чтобы еще 
болЬе уколоть Ioanna, ви конце своего письма Курбский 
называети Полоцкн городоми СтеФана Батор1я

IV.

После переписки Курбскаго си 1оапноми Грозными 
особенно замечательно и для наси важно его предисло- 
вёе ки книге новый Маргариты Оно носитн следующее 
заглавёе: «Предисловие многогрешпаго Андрея Ярослав- 
скаго на книгу спо, достойную нарицатися новый Марга- 
ритн; ви той же отчасти жалостна и плачу достойная 
исторёя кратка и о плодехи ласкателей».

Такими образоми, изн самого уже заглавтя сочиненья 
видно, что главною целпо Курбскаго и здЬсь, каки и ви 
другихп его сочинешяхи, было очернить царя, предста
вить его ви сколько можно более неблагопрЫтиомн све
те. Воти содержаше этого предисловтя. «Ви лето осьмой 
тысячи», пишети Курбсюй, «пожелаюти люди смерти; но 
смерть будети убегать оти нихъ; тоже случилось и си 
нами. Бези правды я были изгнани оти земли Божией и 
пребывали ви странствЬ между людьми тяжкими и зело 
негостелюбпыми, а изн отечества приходили ко мне слу
хи о жестокоми мучительстве, лютости, кипящей на роди 
хриспанскШ и злейшей, нежели при богоборпыхи ьудеяхъ, 
потому что таМи щадили покрайней мЬрЬ женщини, а ви 
Россш царь, настроенный ласкателями, погубили множе
ство сановникови свЬтлыхи, знаменитыхъ военачальни- 
кови, жени благообразныхи, не пощадили и младенцеви. 
До Того разгневался они на сановникови своихъ, что 
всеродно приказали погубить ихи своими палачами-вои
нами. Ласкатели явно возстаютъ противъ закона Бож^я
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заповЕдуютъ: да не нонесетъ сынъ грЬховъ отца и отецъ 
грЬховъ сына; праведника признаютъ виновнымъ, губятъ 
со всЬми родными до третьяго рода. Богъ повелЬваетъ 
не клясться небомъ и землею, а просто ей ей, ни ни! а 
ласкатели совЬтуютъ, положа крестъ или евангелёе, съ 
твердымъ обЬщашемъ клясться въ работу мучителю. Богъ 
заповГдалъ любить ближняго и положить душу за друга, 
а ласкатели научаютъ отрицаться не только друзей и 
ближнихъ, но и самыхъ родителей и, противъ совести и 
Бога, исполнять мучительскую тайну. Богъ повелЕваетъ 
враговъ любить, а гонящихъ благословлять; а ласкатели 
совЬтуютъ грабить и убивать вЕрныхъ слугъ царя, сами 
отправляютъ должность палачей. Таковы советы ласка
телей! И что получаетъ отъ нихъ царь? Когда разорилъ 
остальныя наши имущества: одни побралъ, другёя роздалъ 
варварамъ, когда Богъ въ отмщенье посЬтилъ Россёю 
бЪдствёями: городъ Москва многонародный и знаменитый 
во вселенной сожженъ руками варваровъ, поплЬнены ок
рестные города и веси и безчнсленное множество хри- 
стёанскаго народа отведено въ плЪнъ. Таковы плоды ла
скателей, шепчущихъ царю во уши ложное! Мать мою, 
жену и отрока-сына уморилъ въ темницЬ, братёю мою, 
князей ярославскихъ, истребилъ, имЬшя мои разграбилъ, 
а меня изгналъ изъ отечества и отъ друзей разлучилъ. 
Митрополиту своему, патрёархомъ неблагословенному и 
запрещенному повымъ мученикомъ, Филпппомъ, приказалъ 
казненныхъ имъ мучениковъ клясть въ церквахъ, желая 
отлучить ихъ отъ христёанской части. Думаю, продол- 
жаетъ Курбскёй, что это не человЕкъ, а дёаволъ, подобно 
рыкающему льву, лущенный на родъ человЬческш, змЬй 
великш, хоботомъ свопмъ низлагающей третину звЬздъ 
небесныхъ, т. е. праведниковъ. Все это объяло сердце 
мое грустно и, желая ослабить ее, я занялся науками 
физикою, эттикою и св. писашемъ, надеясь въ этихъ за- 

нятёяхъ найти для себя развлечете. Для этоёё же цЬли 
началъ я и переводъ сочинешй Златоустаго. Я вспомнилъ, 
что однажды спрашивалъ Максима Грека: всЬ ли книги 
восточныхъ учителей переведены на славянский языкъ съ 
греческаго п гдГ находятся, у Сербовъ, Болгаръ или у 
другихъ славянскихъ племенъ? Максимъ Грекъ отвЬчалъ, 
что на греческомъ языкЪ есть всГ, а на латинскёй и сла
вянскёй языкъ не переведены, потому что не было на 
это позволещя римскихъ императоровъ. Ио, во время 
осады Константинополя Магометомъ, послЕднёй импера- 
торъ отослалъ супругу и дЪтей со всемъ книгохранили- 
щемъ па островъ Родосъ и въ Венецёю. По взятш Кон
стантинополя турками, патргархъ Аоанасёй съ клиромъ и 
съ церковною библиотекой бЪжалъ въ Венецёю, гдЬ всЬ, 
привезенный имъ, книги тотчасъ были переведены съ 
греческаго на латинскёй языкъ. Узнавъ это отъ Максима 
Грека, я съ жаромъ принялся, по прибытёи своемъ въ 
Польшу, за изучеше латинскаго языка, съ цЕлёю переве
сти книги восточныхъ учителей. Нисколько павыкнувъ 
латпии, я прпгласилъ па помощь ученаго юношу Амбро- 
жёя п протолковалъ съ нимъ сначала всЬ заглавёя книгъ 
Златоустовыхъ съ латинскаго на славянскёй языкъ, чтобы 
знать, сколько переведено на славянскёй языкъ Златоусто
выхъ книгъ, и сколько много осталось еще не переведен
ными; а во-вторыхъ, чтобы, видя это, ученые мужи воз
ревновали и переложили на славянскёй языкъ еще непе- 
реведеппое; въ-третьихъ, чтобы обличить еретиковъ, кото
рые, особенно Еремёя, попъ болгарскёй, принадлежавшёй 
къ маппетовой ереси, написали много словъ и повестей 
и, на соблазнъ православнымъ, издали ихъ подъ имеиемъ 
сочинешй Златоустаго. Я хотЕлъ было приняться потомъ* 
за нослашя апостола Павла, протолкованныя Златоустомъ, 
по, не смотря на всЬ старанёя, не нашелъ людей свЬду- 
щихъ въ славянскомъ языкК Хотя и на шелъ нГкото- © ГП
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рыхъ монаховъ и м!рскихъ; но первые постыдно отказа
лись, а последние не захотели помочь мнЬ. Одпнъ я бо
ялся начать этотъ трудъ, потому что отъ юности не до 
конца иавыкъ книжному делу, отправляя по приказание 
царя военную службу и часто ополчаясь па враговъ хри- 
стовыхъ. Въ ПольшЬ, сначала я долженъ былъ занимать
ся темъже; а потомъ, когда освободился отъ военной 
службы, былъ отвлекаемъ безпрерывными спорами съ 
соседями, которые не только хотЬли отнять у меня то, 
что было дано на пропитание, но и самую жизнь; умерт
вили вернаго слугу моего 1оанца Калымета, который 
былъ пскусенъ въ военномъ д^лЬ и па пдечахъ своихъ 
вынесъ меня во время бЬгства моего изъ Россш. Задер
живаемый этими препятствнями, я съ Амброжнемъ пере- 
велъ сначала слова Златоустаго на Владычнпе великое 
праздники, съ великимъ тщашемъ склонялъ падежи и ро
ды, образцы и часы, и друпя тонкости грамматическая и 
разставлялъ книжные знаки». Далее КурбскШ желаетъ, 
чтобы свЬдущне люди исправили его слогъ, а невежды 
да не дерзаютч. исправлять, а пусть оставятъ такъ, какъ 
есть, потому что варваръ не можетъ философскихъ раз- 
умети, такъ же и неученые учити и неискусные ремеслу 
ремесленники художества устрояти и дйлатц не могутъ, 
Вт. заключение приведены следующие силлабические стихи;

«Всякое сопротивное со противнымъ вкупе пребы- 
Вати не можетъ;
А ижъ нечистота чистоте сопротйвна;
Того ради не очистився очищати другихъ не можетъ; 
Це совершенъ будучи самъ учцти другихъ не можетъ; 
А ижъ неискусный несть совершенъ;
Того ради иныхъ учити не можетъ.
Всякъ нскусився словесныхъ и д^латедвныхъ совер- 
щенъ есть,

А всякъ, совершенный въ учешяхъ словеспыхъ и 
свидетельствованный въ дЪлахъ добрыхъ, уже ис- 
кушенъ;
А про то иныхъ учити просвещати можетъ, яко отъ 
сокровища дух'о^йаго уже подагоще и умножающе 
талантъ,—ему данный отъ Христа Бога нашего » (1022). 
Итакъ въ начале этого предисловия, Курбсшй, изла

гая причины, побудившая его заниматься на старости 
лЬтъ науками, мастерскою кистью изображаетъ мрачную, 
безотрадную картину послЬднихъ лЬтъ царствования Гроз- 
наго; но ненависть къ этому великому государю, про- 
свечиваюиЦая въ его сочВшенш, лишаетъ его разсказъ 
права на паше доверие. Таже задушевная мысль, которою 
проникнуты друпя сочинения Курбскаго, выказывается и 
здесь: всЬ бедствия, постигшая Росспо, приписываются 1о- 
анну. Въ этомъ сочинении выказывается вся горечь обма- 
нувшагося въ своихъ надеждахъ человека. БЬжавъ изъ 
России, Курбсюй надЬялся получить въ ЛитвЬ богатое 
вознаграждение; но вышло иначе: сосЬди всеми возмож
ными способами старались оскорблять его и, пока былъ 
живъ Сигизмундъ Августъ, вызвавший Курбскаго, то этотъ 
послЬдшй могъ еще бороться съ ними; но, со вступлешемъ 
на престолъ СтеФана Баторня, возможность борьбы изчез- 
ла, потому что Баторйй не любилъ Курбскаго и прирав- 
нивалъ его къ его слугамъ. Въ семействЬ Курбскаго не 
было счастия и согласйя и не удивительно, что эти обсто
ятельства повергли въ упьпне гордую душу потомка яро- 
славскихъ князей. И посвятилъ онъ себя пауке, которая 
давала ему возможность па время забыть свое уничижение. 
Похвальна была цель, съ которою онъ переводплъ сочи- 
нешя Златоуста, хотя ревность его едва лп вытекала изъ 
чистаго источника: Курбскйй не дЬлалъ шагу безъ раз- 
счета, безъ какой нибудь задней мысли. ДалЬе въ этомъ 
предисловш замечательно еще одно обстоятельство: безъ© ГП
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сомнешя Курбсшй очень хорошо зналъ о причине пере
мены, совершившейся въ характере 1оанна; но верное 
изложеше этой перемены представило бы въ невыгодномъ 
свете сторону Сильвестра и Адашева; поэтому онъ пока- 
зываетъ видъ, будто не понимаетъ причины этой пере
мены, приписываетъ ее внушешямъ ласкателей, природ
ной наклонности 1оанна ко злу и представляетъ его пред
течею антихриста, если не самимъ антихристомъ.

У.

Разсмотревъ все сочинешя Курбскаго, относящаяся 
къ 1оанну, сделаемъ теперь окончательный приговоръ о 
нихъ. Мы имели уже случай заметить, что для составле- 
шя себЬ вернаго, опредЬленнаго взгляда на деятельность 
Ioanna IV, пользоваться этими сочинешями, съ безопасио- 
стйо погрЬшить противъ истины, не возможно. Все они 
направлены къ одной цели—обвинение 1оаина, а потому 
Курбсшй долженъ былъ приводимые имъ Факты предста
влять въ такомъ свЬте, давать имъ такой колоритъ, что
бы они прямо привели его къ предположенной цели. 
Одушевленный ненавистью къ 1оаниу, Курбсшй отнялъ у 
него все доброе, оставилъ ему на долю одно зло. Сверхъ 
того, какъ въ делахъ добра, такъ и въ делахъ зла Курб- 
сшй представляетъ царя человЬкомъ подвержепнымъ чуж
дому вл!япйо, делающимъ то, что укажутъ другге—эта 
мысль проходитъ у него чрезъ все сочинеше. Ио такая 
идея, при основательномъ понимаши характера 1оаннова, 
оказывается совершенно ложною; а следовательно оказы
вается ложнымъ и самое развитее этой основной мысли 
сочинешя Курбскаго. Курбскш смотрЬлъ на все дЬяшя 
1оанна подъ влгяшемъ своего нерасположешя къ нему, а 
при такихъ услов{яхъ нельзя ожидать правильнаго поии- 
машя деятельности этого государя. Разбирая «исторйо 
великаго князя московскаго о делахъ» мы могли убе
диться въ томъ, что большая часть злодеяшй, въ кото- 
рыхъ Курбсшй винитъ Ioanna IV, или вовсе не существо-© ГП
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вала на делЬ, или 1оаннъ не столько былъ виновеиъ въ 
пихт, сколько Курбскому хочется показать его виповнымъ. 
Правда, что въ послЬдше годы своего царствовашя 1о- 
аннъ впалъ въ какую-то апатпо, правда, что нереши
тельность и робость овладели имъ; по и то должно ска
зать, что воля человека, какъ бы пи была она и сильна 
и упруга, все таки должна изнемочь наконецъ, когда об
стоятельства противъ вея. Такой примеръ мы видимъ не 
на одномъ 1оанне: истортя представляетъ намъ безчислен- 
ное множество примеровъ додобнаго нравственнаго упад
ка замечательпыхъ деятелей. Мы видЬли, что ни одна 
мЬра, для блага Poccin придуманная 1оанномъ, не уда
лась ему; что ни одно стремление его не вызвало сочув- 
ствгя современниковъ: вездЬ встрЬчалъ онъ или отталки
вающую холодность, или самый преступный эгоизмъ; по
этому мы не можемъ, подобно Курбскому, порицать его 
за слабость последиихъ лЬтъ его царствовашя. БЬдств1я, 
прехерпЬиныя Poccieio въ это печальное время: пепелъ 
Москвы, потеря Ливоши, робость воеводъ, зависЬли не 
отъ Ioanna,—виною ихъ была измена, предательство. Од- 
нимъ словомъ, причиною нравственнаго разслабле1пя Io
anna была та среда, въ которую забросила его судьба. 
Величайшимъ несчаспемъ для Ioanna было то, что жилъ 
онъ въ тяжелую переходную эпоху: живи онъ въ другое 
время и, быть можетъ, тогда действовалъ бы онъ иначе. 
Ио все—таки, не погрешая противъ истины, мы можемъ 
заподозрить или даже вовсе отвергнуть большую часть 
преступлешй, которыми Курбскш паграждаетъ Ioanna: 
Курбскш былъ слишкомъ нерасположенъ къ нему, какъ 
представителю повыхъ, государствепныхъ началъ. От
вергая обвинешя Курбскаго, мы въ тоже время можемъ 
принять за действительно существовавшая преступле- 
шя тЬ противозаконные замыслы, въ которыхъ 1оапнъ 
винитъ бояръ; за истинность 1оапповыхъ ноказашй ру

чаются: во первыхъ, его высокое поняпе о царскомъ 
достоинстве, какъ источнике истины и правды; во вто- 
рыхъ, откровенное сознаше самого 1оанна въ сво-* 
ихъ проступкахъ, чего не допустилъ бы человекъ не
благонамеренный; въ третьихъ, молчаше самого Курб
скаго, его нежелаше оправдаться въ этихъ престу- 
плешяхъ; въ-четвертыхъ, непререкаемый свидетельства 
летописей и государствепныхъ актовъ, подтверждаюпця, 
что Факты, приводимые Грознымъ для обвинешя бояръ, 
па самомъ дЬлЬ существовали. ВсЬ эти соображения го- 
ворятъ противъ Курбскаго. Въ сочинешяхъ Курбскаго, 
нами разобранпыхъ, преобладаютъ напыщенность, бездо- 
казательиооть и натяжки, такъ что, читая ихъ, тотчасъ 
видишь ихъ неблагонамеренность, тотчасъ видишь, что 
они писаны подъ влтяшемъ ненависти Курбскаго къ 1о- 
анну, происшедшей въ слЬдствге противоположности 
стремлений того и другаго, произшедшей пзъ стремлешя 
Грознаго ввести и утвердить новый, лучшш порядокъ 
вещей и стремлешя Курбскаго поддержать старое, худ
шее, невыгодное для общества, но выгодное для него, 
выгодное и для другихъ бояръ—родичей. Вотъ съ ка
кой точки зРешя должны мы смотреть на Курбскаго, 
какъ на писателя-историка. Есть у него и другтя сочи- 
пошя, но разбирать ихъ кажется намъ излишнимъ, пото
му что опи нейдутъ прямо къ цЬли пастояшаго сочи- 
пешя.
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Изложивъ все, что казалось нужнымъ для охаракте- 
ризировашя Курбскаго, мы произнесемъ теперь оконча
тельное суждеше объ этой личности, постараемся опре
делить точку зр^шя, съ которой должно смотреть на 
нее. Деятельность и понятгя Курбскаго были совершен
но противоположны той идеЬ, осуществлехпе которой по- 
ложилъ 1оаннъ IV въ возглавие своей деятельности, сдЬ- 
лалъ задачею своей жизни. Идея эта поставила 1оанна 
выше понят!й века; она вознесла его на высоту недося
гаемую, недоступную для современников!., а петому не
удивительно, что сталъ онъ въ разладъ съ ними, что 
«Авраамъ не увЬдалъ его, Исаакъ не уразумЪлъ его и 
Израиль не позналъ его»; по этому не удивительно, что 
благодетельныя реформы, которыми онъ хотЬлъ возвели
чить Росспо, не привились къ современному обществу,— 
оно съ иепрхязныо оттолкнуло ихъ, потому что оне не 
вошли еще въ его сознаше, потому что насущная потреб
ность преобразования не была еще понятна для него. 
Гоаннъ хлопоталъ о томъ, чтобы идее государственной 
дать торжество надъ началами, ей противоположными, 
хотЬлъ воцарить ее въ русскомъ обществе, потому что 
видйлъ въ ней поруку славы и благоденств!я отечества. 
И встали противъ этого стремлешя современники, и на
чали съ 1оанномъ борьбу на жизнь и смерть. Въ ряды 
противниковъ 1оапна сталъ и Курбсшй и на немъ-то 
вполне отразился характеръ и современнаго общества и 

самой борьбы. Воспиташе развило въ Курбскомъ нена
висть къ Москве и совершенное равнодушие къ тому, что 
понимаемъ мы подъ именемъ блага общественнаго; вос
питаше внушило ему любовь только къ самому себЬ и 
своимъ интересамъ, поэтому-то всЬ д Ьйствхя его запечат
лены самымъ убхйственнымъ эгоизмомъ. Старина была 
для Курбскаго второю природою, она была для него 
плотно и кровно, была насущною потребности, такою 
средой, безъ которой онъ не могъ ни жить, ни двигать
ся. И вотъ, какъ мы и видЬли, возстановлеше старины 
оиъ полагаетъ главною задачею своей жизни; за стари
ну онъ вступаетъ въ кровавую, отчаянную борьбу съ ца- 
ремъ; старине онъ жертвуетъ всемъ, что только имелъ 
святаго и дорогаго сердцу: и религией, и отечествомъ, и 
родными, и добрымъ именемъ. Но не потому преданъ 
онъ ей всЬми силами души, не потому не имеетъ для 
нея ничего заветнаго, что въ торжестве ея видЬлъ по
руку славы и благоденствхя отечества: интересы отече
ства мало занимали его, были ему чужды, адействовалъ 
онъ такъ потому, что этаго требовали его личные инте
ресы. Какая выгода могла проистечь тогда для Россш 
изъ возстановлешя обычая боярскаго совЬта? Какую 
пользу могли принести ей право отъезда, право местни
чества и возстановлеше стараго порядка престолонасле- 
дхя? Какую выгоду могла она извлечь изъ старинной 
своей политики? Никакихъ другихъ результатовъ, кромЪ 
техъ, которые влекутъ за собою разслаблеше общест
веннаго союза, отъ которыхъ дряхлЬетъ и прекращаетъ 
бытхе свое государственное тело; следовательно изъ воз
становлешя старины Россхя не могла извлечь ничего, кро
ме гибели и вреда. Такъ думалъ 1оаннъ Грозный, и 
мысль: подвинуть Росспо впередъ на пути государствен- 
наго развипя, уничтожить вредную старину, сделалась 
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заветною его мыслью, потому что опъ любилъ Росспо, 
желалъ славы и долговечности ея. Но пе такъ думалъ 
Курбскпй: какое было ему дЬло до Росши... онъ зыалъ 
только себя одного. Какая была нужда до того, что 
старина вредна для отечества,-она была выгодна для не
го и этого было ему довольно, чтобы сделаться ея за- 
щитникомъ. Старина давала ему болЬе значенья, при 
помощи ея онъ становился выше простаго подданнаго, 
достигалъ значительной независимости отъ тЬхъ условьй, 
которыя палагатотъ на человека требованья государства; 
а при торжествЬ новыхъ началъ долженъ быть стать въ 
уровень съ прочими подданными 1оанна, подчинить свою 
волю волЬ общей—волЬ государя, подчинить свои инте
ресы интересамъ общества, свои действья согласовать съ 
требованьями общей пользы. Итакъ, ратуя за старину, 
Курбсшй руководился не интересами отечества, а одни
ми чисто эгоистическими побуждешями. Но деятель
ность Курбскаго была деятельностью запоздалою, а сле
довательно и самою неблагодарною. Запоздала она по
тому, что государственная идея сделалась уже насущ
ною потребностью русскаго общества, потребностью, ко
торая все болЬе и болЬе должна была приходить къ яс
ному сознанью; а потому, стараясь возвратить старину, 
Курбский хотелъ возвратить то, что было невозвратимо. 
Идеалъ его былъ не въ будущемъ, а въ ирошедшемъ, 
одряхлевшемъ, отживавшемъ свой вЬкъ; слЬдовательпо, 
желая дать торжество этому прошедшему, вдохнуть но
вую жизнь въ его разрушаюийеся члены, Курбший хло- 
поталъ о невозможномъ, превышающемъ силы человече- 
скья. Итакъ напрасно тратилъ онъ свои силы въ борь- 
6Ь противъ новизны, напрасно истощалъ ихъ, стремясь 
удеря«ать неудержимое; не благодарности потомства онъ 
могъ ожидать въ награду за своп усилья; напротивъ, 

защищая отжившее, онъ, предъ строгимъ судомъ потом
ства, является заьцитпикомъ неподвижности и застоя, 
шедшимъ паперекоръ исторш, наперекоръ развитью об
щества. Въ такихъ льодяхъ потомство видитъ враговъ 
развитая человечества, следовательно, людей, достойныхъ 
пе учасНя, а осужденья.

ко НЕЦЪ.
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112 «Служилые люди», соч. г. Беляева, стр. 31.
113 Никоновская ЛЪтопись, т. VII, стр. 13—19. Чт. въ Общ. 
Ист. и Древн. г. 11!, № 9, стр. 220.
114 S. Herbersteini Rer. Mose. Com. p. 19.
115 Этотъ заговоръ мы можемъ приписать сторонЬ Силь
вестра, потому что въ немъ принимали участие: Шуйскш, Тем- 
кикъ, Оедоровъ, митрополитъ МакарЮ и друня лица, тотчасъ 
по выступлеши са на политическое поприще ставипя въ ряды ея. 
116 Сказания кн. Курбскаго, стр. 186.
117 Тамъ же, стр. 9.
118 Тамъ же, стр. 9.

119 Бъ 1511 г., по ходатайству Сильвестра, освобождено изъ 
темницы семейство кв. Андрея Старицкаго.
120 Сказан1я кн. Курбскаго, стр. 188.
121 Истор1я Госуд. Росыйскаго, т. VIII, стр. 49.
122 Сказатя кн. Курбскаго, стр. 183 и 181.
123 Ист. Госуд. Росс. т. VIII, прим. 153.
124 Поли. Собр. Русс. ЛЪт. т-Ш, Псковская 1 лЬтопись стр. 304.
125 Тамъ же, стр. 304.
126 Гистор1я о Казанскомь Царств’Ь, гл. 28.
127 Тамъ же.
128 Сказашя кн. Курбскаго, стр. 11.
129 Тамъ же, стр. 43.
130 Тамъ же, стр. 45.
131 Тамъ же, стр. 45 и 46.
132 Тамъ же, стр. 5 и 43.
133 Тамъ же, стр. 5-
134 Тамъ же, стр. 42, 43 и 46.
135 Тамъ же, стр. 43, 44 и 46.
136 Тамъ же, стр. 44, 47 и 85.
137 Тамъ же, стр. 157.
138 Тамъ же, стр. 159 и 160.
139 Тамъ же, стр. 161.
140 Тамъ же, стр. 179.
141 Тамъ же стр. 162.
142 Тамъ же, стр. 172.
143 Тамъ же, стр. 195.
144 Тамъ же, стр. 176.
145 Тамъ же, стр. 171.
146 Тамъ же, стр. 172.
147 Тамъ же, стр. 194—195.
148 Тамъ же. стр. 11.
149 Тамъ же. стр. 187.
150 Тамъ же, стр. 189.
151 Акты Археогр. Экспед. т. I, № 238.
152 Царственная Книга стр. 342.
153 Сказ. кп. Курбскаго, стр. 187 и 188.
154 Тамъ же, стр. 188.
155 Тамъ же, стр. 189.
156 Русек. Ист. Сборникъ, изд. Ногодинымъ т. II, стр. 65 и 66.
157 Въ приведенпомъ нами свидЬтельствЬ значится, что Ла- 
скиревъ посланъ былъ городничимъ вь 7063 году.
158 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 188.
159 Ист. Госуд. Росе- т. VIII, стр 99.© ГП
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160 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 37.
161 Истор1я Гос. Росс. т. VII, пр. 271. S. Herbersleiili Rer. 
Mose. Coin. p. 67.
162 Сказ. кн. Курбекаго стр. 38.
163 Въ следующей главЬ сочипеша.
164 Сказ. ки. Курбекаго стр. 47.
165 Царственная Книга стр. 338—341.
166 Ист. Госуд. Росс. т. VIII, стр. 127.
167 Царствевнад Книга стр. 314.
168 Вотъ слова Щербатова: «Владимиру Андреевичу быль вос- 
прещенъ боярами входъ къ 1оавну. Въ таковыхъ оосголтельствахъ 
единый изъ главныхъ помощниковъ сему князю был ь Благовй- 
гценскаго собора, что па СЬиехъ, протонопъ Селиверетъ. Сей 
священникъ былъ родомь Новогородецъ, и хотя вр!ялъ священ
ный чипъ, но мысли и д^ша его любочесп'емъ исполнены были, 
цодъ видомъ благочеспа и съ саномь священника быль льетивь 
и пронырливъ, в сими толь часто къ нещастпо народовь каче
ствами толикую прюбр-Ьлъ себЬ милость отъ царя Ивана Василье
вича, что онъ его не токмо духовнаго , по и гражданского со- 
жЬга сручастникомъ учинилъ, и съ такою силою, или лучше ска
зать еъ такою къ нему повЬренностйо, что онъ, яко самовласти
тель въ ебоихь еихъ правлешяхъ, митрополиту, епискупамъ и 
боярамъ новелЬвадъ. Сей коварный мужь, притворяющейся имЬть 
совершенное усердие къ государю, не оставдялъ тогда же пещися 
въ случай премЬны защитников!. себЬ прщбрйети: чего ради 
ррежде еще бывшаго подъ гнйвомъ у Государя князя Владимира 
Андреевича изъ иодъ стражи на свободу нсцросилъ,и въ милость 
къ государю ввелъ и въ ссмъ случай, когда государь его и 
благодетель его въ опасной болезни, въ коей отчаивались въ его 
жизни, находился, не токмо, чтобы помышлять утвердить престолъ 
сыну его , явно стороны князя Владим!ра Андреевича себя ока- 
залъ, укоряя бояръ, что они сего князя къ государю болящему 
не пускаютъ и побуждай нхъ въ верности сему царскому род
ственнику , а къ отрочешю присягать младенцу князю Димитрис: 
однако когда та власть, которая силу его составляла, являлася кв 
концу приближаться, то внутренне иенавидцмаго сего священ
ника слова уже мало дЬйствьт цадъ боярами имЬди»- Нет. Россщ 
т. VII, стр. 449 ц 450.
160 Царственная книга стр. 346.
170 Тамъ же, стр. 348-
171 Сказ. кн. Курбекаго стр. 19G.
172 Тамъ же, стр. 190..
173 Тамъ же, стр. 224,

174 Сказ. кн. Курбекаго стр. 233.
175 Тамъ же, стр. 168.
176 Тамъ же, стр. 9.
177 Тамъ же, стр. 229.
178 Тамъ же, стр. 215.
179 Тамъ же, стр. 229.
180 Тамъ же, стр. 157.
181 Тамъ же, стр. 152.
182 Жизнь кн. Курбекаго въ ЛитвЬ и на Волыни, г. I, стр. 230.
183 Сказашя кн. Курбекаго стр. 157.
184 Тамъ же, стр. 157.
185 Тамъ же, стр. ХШ, примЪч. подъ буквой с.
186 Карамзинъ считаетъ смерть Анастасш за причину пере- 
мЬны въ характер!; Грознаго. «Анастаыя», говоритъ онъ, «унесла 
съ собою въ могилу добродетель 1оаннову. Здйсь начало злу • 
Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 188.
187 Карамзинъ напримйръ.
188 История Госуд. Россшскаго т. VIII, пр. 382.
189 Съ ересью жидовствуюгцихъ.
190 Митрополитъ и Елена, супруга 1оанна Младаго, были на 
сторонЬ еретиковъ.
191 Сказан!» кн. Курбекаго стр. 42. Чтешя въ Общ- Ист. и 
Древн. Росс. г. III, № 9.
192 Обь этомъ сочинеши см. Полеваго Исторпо Русскаго на
рода т. V.
193 Истор1я отношешй между Русскими князьями Рюрикова 
дома, соч. г. Соловьева, 648.
194 Сказашя кн. Курбекаго стр. 40.
195 Тамъ же, стр. 41.
196 Тамъ же, стр. 42.
197 Тамъ же, стр. 42 и 4-3-
198 Тамъ же, стр. 190.
199 Тамъ же, стр. 190.
200 Тамъ же, стр. 210.
201 Царственная Книга стр. 342.
202 Это видно изъ приведенцаго памп выше дЬлаЛаекирева.
203 Ист. Госуд. Росс. т. VIII, пр. 393.
204 Царственная Книга стр. 346.
205 Сказашя кн. Курбекаго стр. 191.
206 Никоновская ЛЬгоиись, т. VII, стр. 212.
207 Тамъ же, стр. 212.
208 Сказашя кн. Курбекаго стр. Í9I.
209 Тамъ же, стр. 191,© ГП
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210 Сказала кн. Курб. стр. 180.
211 Тамъ же, стр. 152.
212 Тамъ же, стр. 162 и 224.
213 Дополи, къ Акт. Историч. т. I, № 222.
214 Сказан!« кн. Курбскаго стр. 230.
215 Тамъ же, стр. 230.
216 Тамъ же, стр. 47.
217 Рукописные ^Разряды, припадлеж. г. ПроФ. В. И. Григо
ровичу л. 435.
218 Сказашя кн. Курбскаго стр. 47.
219 Рукописи. Разряды л. 437 и 438. Чг. въ Общ. Ист. и Древн- 
Росс. г. Ill, № 9, стр. 303.
220 Чт. въ Общ. Пет. и Древн. Росе. г. III, № 9 стр. 393—398.
221 Сказан!« кн. Курбскаго стр. 48.
222 Чт. въ Общ. Пет. и Древн. Росс. г. Ill, № 9, стр. 398.
223 Сказ. кн. Курбскаго стр. 48.
224 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Росс. г. III, № 9, стр. 398.
225 Древн. Росс. Вивл!ооика, изд. Новиковымъ, т. XX, стр. 41.
226 Рукописи. Разряды л. 471. ЗдЬсь говорится: «лЬта 7064, 
сентябри 8 Царь и Великш князь послалъ воеводъ въ Казань кн. 
Ондрея Михайловича Курбскаго, да князя ОедораИвановича Трое
курова, а вел4лъ пмъ ис Казани ходити воевать луговыхъ людей». 
• Да со кпяземъ же Опдреемъ казанскими людьми съ годовщики 
ходити Оедору Ивановичу Бутурлину, а изъ Свияжскаго города 
св!яжскими людми ходити князю Семену, княжь Иванову , сыну 
Гагарину».
227 Древн. Вивл!оеика, т. XIII, стр. 247.
228 Тамъ же, стр. 252.
229 Ист. Гое. Росс. т. VIH, стр. 70.
230 Histórica Riissiae monumenta, т. I. № СХХХ.
231 Тамъ же, Тб СХХХ. Шлиттена задержали въ Любек! 
подъ предлогомъ долга.
232 Сказашя кн. Курбскаго стр. 107.
233 Тамъ же, етр. 63 и 64.
234 Ист. Госуд. Росс. т. IX, пр. 244—252.
235 Сказашя кн. Курбскаго стр. 200.
236 Тамъ же, стр. 191.
237 Тамъ же, стр. 191.
238 Карамзинъ полагаете начало Ливонской войны съ 22 
января 1558 г., а въ Разрядахъ, изданныхъ Новиковымъ, сказа
но : • лЬта T0°7,gsr послалъ Царь и Великш Князь на Ливонскге 
НЬмцы Царя Шигъ-Алея, да Астраханскаго Царевича Коибулу 
Абубскова сына». Древн. Росс. Вивл т. XIII, стр. 269.

239 Древн.' Росс. Вив.иооика, т. XI1Í, стр. 270.
240 Сказашя кн. Курбскаго стр. 54—55.
241 Никон. ЛЬт. т. VII, стр. 304.
242 Тамъ же, т. VII, етр. 306.
243 Никон. ЛЬт. т. VIII, стр. 308.
244 Тамъ же, стр. 310.
245 Древн. Вивлшоика, т. XIII, стр. 272.
246 Сказашя кн. Курбскаго етр. 200. Древ. Вивл. Новикова, 
т. XIII, стр. 272—273.
247 Сказ. кн. Курбскаго стр. 59.
248 Древн. Вивл. т. XIII, стр. 275. Сказ. кн. Курбскаго. стр. 59.
249 Сказ. кн. Курбскаго етр. 59.
250 Ист. Гос. Росс. т. VIII, стр. 170.
251 Сказ. кн. Курбскаго. стр. 60.
252 Вгау: Histoire de la Livonie, t. I, p. 70.
253 Сказ. кн. Курбскаго стр. 60. 200.
254 Рукописные Разряды, л. 286—287.
255 Сказ. кн. Курбскаго стр. 200.
256 Ист. Гос. Росс. т. VIII, пр. 542.
257 Сказ. кн. Курбскаго стр. 207.
258 ЛЬтопиеецъ Нормантскаго стр. 133—134, ( въ Врем. Ими. 
Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. т. V).
259 Тамъ же, стр. 134.
260 Сказ. кн. Курбскаго стр. 69.
261 Тамъ же, стр. 207.
262 Рукописи. Разряды, л. 310.
263 Сказ. кн. Курбскаго стр. 69—70.
264 Тамъ же, стр. 70—71.
265 Тамъ же, стр. 72.
266 Древн. EiiBiioo. т. XIII, стр. 310.
267 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 76.
268 Древн. Впвл!о0. т. XIII, стр. 316.
269 Поли. Собр. Русск. ЛЬт. т. III, Псковская 1-я дЬт. стр. 312.
270 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 76—77.
271 Histoire de la Livonie, t. I, p. 70.
272 Счетное мЬстническое дЬло княгини Ульяны* Троекуро
вой съ Екатериной Бутурлиной въ Врем. Моск. Общ. Ист. и Древн. 
Росс. т. IV. СмЬсь, стр. 15. Древн. Вивлше. т. XIII. стр. 325 
273 Поли. Собр. Русек. ЛЬт. т. III, 1-я Псковск. ЛЬт. стр. 314.
274 Древн. Рос. Вивл. т. XIII, стр. 330.
275 Тамъ же, т. XIII, стр. 336.
276 Тамъ же, т. XIII, стр. 336.
277 Сказ кн. Курбскаго, стр. 192.© ГП
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278 Ска. кн. Курб-, стр. 192.
279 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 8.
280 Сказ. кп. Курбскаго стр. 82.
281 Тамъ же. стр- 192.
282 Тамъ же, стр. 192.
283 Тамъ же, стр. 192.
284 Онъ думалъ бежать въ Anriiio и велъ объ этомъ перего
воры съ Елисаветою.
285 Эти опасения высказывастъ 1оаннъ въ своемъ духовномъ 
зав-Ьтцаши.
286 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 78—81.
287 Тамъ же, стр. 8!.
288 Тамъ же, стр. 82.
289 Тамъ же, стр. 82.
290 Тамъ же, стр. 78—90.
291 Тамъ же, стр. 225.
292 Это видно изъ мЪетническихъ счетовъ.
293 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 152.
294 Tragoedia Demetrio Moscovítica стр. 3; въ иностранныхъ 

J сочинетяхъ и актахъ, относящихся къ Poccíh, собр. Оболеп- 
скимъ, тетрадь 1.
295 Особенно гибильно подействовала тридцатилЬтняя война 
па релипоздыя убЪждешя.
296 См. вопросы 1оанпа собору.
297 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Росс., г. III, № 9.
298 НапримЬръ въ Тронцкш Серпевъ монастырь.
299 Сказ- кп. Курбскаго. стр. 214.
300 Тамъ же, предислов!е стр. XV—XVI.
301 Тамъ же, стр. 161.
302 Тамъ же, стр. 235.
303 Ист. Гос. Росс. т. IV, стр. 142 и 149.
304 Тамъ же, т. VI, пр. 285.
305 Собр. Госуд. Грам, и дог. т. I, № 23.
306 Тамъ же т. I, № 23.
307 Тамъ же, № 27.
308 Тамъ же № 28.
309 Собр. Госуд. Грам, и Дог. № 31.
310 Тамъ же №№ 49 и 52.
311 Вовремя борьбы Димитр!я Донокаго съ Олегомъ Рязан
ским!..
312 Такъ Шу йскщ служили Новгороду до самаго его падешя.
313 ЛЬтописецъ Норманскаго, стр. 7.
314 Собр. Госуд. Гр. п Дог. т. 1, № 144.

315 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. 1. № 103.
316 Тамъ же № 104.
317 Тамъ же № 146.
818 Тамъ же № 162.
319 Тамъ же № 162.
320 Тамъ же №№ 179 и 181.
321 Сказ. кп. Курбскаго стр. 235.
322 Тамъ же стр. 235.
323 С. Г. Г. и Д. т. I, № 162-
324 Ист. Гос. Рос. т. IV, пр. 324.
325 Сказ. кн. Курбскаго стр. 372.
326 Тамъ же стр. 152—153.
327 Тамъ же стр. 70.
328 Тамъ же стр. 70.
329 Тамъ же, стр. 193. 161.
330 Тамъ же, стр. 201.
331 Тамъ же, стр. 207.
332 Тамъ же, стр. 82.
333 Тамъ же, стр. 159.
334 Тамъ же, стр. 160.
335 Тамъ же, стр. 169.
336 Древн. Рос. Вивл1ое. т. XV, стр. 29—72.
337 Жизнь кн. Курбскаго въ ЛитвЬ и на Волыни т. II, стр. 
143—267.
338 Тамъ же, т. II, стр. 268.
339 Тамъ же, т. II, стр. 229.
340 Тамъ же, т. II, стр. 198.
341 Тамъ же, т. II, стр. 233.
342 Тамъ же, т. I, стр. 10.
343 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 152. Ист. Госуе. Росс. т. IX. 
стр. 34.
344 Ист. Гос. Росс. т. IX, стр. 34,
345 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 212 и 160.
346 Тамъ же, стр. XV—XVI и пр. 213.
347 См. этаго сочиненья стр.
348 Служилые люди, еоч. Г. БЬляева, стр. 43. (во Времени. 
Ими. Общ. Ист. и Др. т. Ш ).
349 Такъ въ бнтвй поди Кесыо недовольные раепоряжеш- 
емъ царя, подчннившаго ихъ думными дворянами, воеводы бе
жали съ ноля битвы, покинувъ артиллерию и своихъ то-варищей 
и московское войско потерп'Ьло страшное поражение отъ Литов- 
цевъ и НЬмцевъ. Врем. Об. Ист. и Др. Росс. т. II, стр. 48-
350 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 49.© ГП
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351 Сказ. кн. Курб. стр. 374.
352 Тамъ же, стр. 161.
353 Тамъ же, стр. 50.
354 Тамъ же, стр. 78—90.
355 Эти намеки безпрестанно встр^чаемъ мы во вс!хъ его 
сочинен!яхъ.
356 Жизнь кн. Курбскаго въ ЛитвЬ и на Волыни т. I, стр. 233.
357 Историко-критическ1е отрывки стр. 180.
358 Тамъ же, стр. 233.
359 Pyccuiü Иеторич. Сбор-, изд. Погодинымъ, т. П, стр. 2.
360 Тамъ же, т. II, стр. 270.
361 Тамъ же, т. И. стр. 74, 374, 2.
362 Тамъ же, т. V, стр. 1.
363 Ист. Госс. Рос. т. VI, стр. 213.
364 Полк. Собр. Русек. ЛЬт. т. I, Лаврентьевская лЬг. стр. 93.
365 Кенигсб. Ниторъ стр. 135.
366 Ипатьевская ЛЬт. стр. 23.
367 Поли. Собр. ЛЬт. т. I, Лавр. ЛЬт. стр. 134.
368 Ист. Гос. Рос. т. IV, пр. 325.
369 Тамъ же, т. IV, стр. 142.
370 О мЬстничествЪ соч. ПроФ. Соловьева, ( въ Моск. Сборн. 
1847 года).
371 Ист. Гос. Рос. т. VI, стр. 58.
372 Историко-критич. отрывки, стр. 180.
373 Русек. Ист. Сб. т. II, стр. 1, ст. Иванова о мЬстничествЬ.
374 Назначенный на мЬсто ( въ какой бы то ни было служ- 
6Ь; или придворной, или военной, или гражданской ) бояринъ 
справлялся съ своими родословцами, св разрядными памятцами, 
вмЬстно или не пригоже служить ему съ такимъ-то и, если наз- 
наченсе царя находилъ ненравильнымъ, немедленно подавалъ 
ему челобитную, требуя суда. Для выраженья этаго требования 
употреблялись разные термины: бояринъ просилъ дать ему счетъ 
въ отечеств^ съ такимъ-то ивелЬть этотъ счетъ слушать боярамъ 
( Русск. Ист. Сборн. Погод, т II стр. 7 ), что бы онъ не былъ 
безчестенъ въ отечествЬ своемь ( тамъ же стр. 36), чтобы не 
было отъ ипыхъ родовъ порухи его отечеству (тамъ ate стр. 270). 
Принявъ челобитную, государь чрезъ царедворцевъ отдавалъ при- 
казъ, боярамъ Разрядной избы, судить челобитчика. ДЬло начи • 
налось тЬмъ, что челобитчикъ клалъ предъ боярами челобитную, 
или бозъ нея могъ искать словомъ: «а будетъ учнешъ на князЪ 
ИванЬ и безъ чслобитныя словомъ искати, и мы тебя и безь че- 
лобитныя съ княземъ Иваномъ судимъ „ (тамъ же стр. 4). За 
тЬмъ начиналось самое производство дЬла: соперники старались 

утягатьдругъ друга следующими документами: вопервыхъ, разряд
ными памятями, гдЬ помещались выписки ивъ разрядовъ, по- 
казываппя, кактя мЬста занимали на службЬ или сами соперники, 
или ихъ отцы, или дЬды и т. д. Во вторыхъ, родословцами, на 
которые слались, чтобы показать, что по самому радословному 
дереву такому-то съ такимъ-то равнымз быть нельзя и служить 
вм-ЬстЪ непригоже. Это называлось утягивать лпсвицею. Въ треть- 
ихъ памятями или наказами царскими, адресованными къ ка
кому нибудь воеводЬ или чиновнику. Тотъ, чье имя въ этихъ на- 
казахъ было написано выше имени другаго воеводы или чинов
ника, признавался старшимъ т-Ьхъ, чьи имена стояли ниже, а са- 
мымъ старшимъ считался тотъ, къ кому наказъ былъ адресованъ. 
Въ четвертыхъ, счетными дплами родственников^. Эти дЬла при
водили въ доказательство своего старшинства, указывая, что по 
этимъ счетамъ родичи ихъ были поставлены тому-то вз версту 
глазе ее глазе или утягали такого—то. „Да и потому, Государь, 
менши быти меня, холопа твоего, Юшка Ппльемова, дЬду княжь 
ведорову, князю Ивану Васильевичу Лыкову мочно, что, лЬта 
7077 мая въ 1 день, дядя мой, Юшковъ, Замятия Ивановичь Са- 
буровъ утягалз князя Петра Семеновича Серебренова» (тамъ же 
стр. 107). Въ пягыхъ л/ьтописцами, на которыхъ слались для 
доказательства своего старшинства; «да шлюсь, Государь, ва лЬ- 
тописцы, каковы Оболенские съ Полевыми; вели наеъ, Государь, 
счесть лЬтописцы» (тамъ же 113). Въ шестыхъ, сдавались на Го
сударевы разряды. Это называлось и случаемз. ЗдЬсь соперники 
указывали, кто изъ нихъ или изъ ихъ предковъ и кашя мЬста 
занималъ при войскЬ. Въ доказательство своего старшинства 
представляли такъ же: а) государевы жалованный грамоты, б) 
разводныя и с) невмЬстныя грамоты.

Счеты эти велись со сторопы соперниковъ съ особеннымъ 
жаромъ и часто употребляли выражешя очень рЪзктя, напримЬръ: 
„писалъ бездЬлье чЬмъ бы отбить“ (тамъ же 313); „онъ хочетъ 
волочить“ (тамъ же 43), „пишетъ не зная, а говорить не в-Ьдая “ 
(тамъ же, стр. 314); „а хотя бы по его вракомъ и правда была“ 
(тамъ лее 310); ,;гдупаетъ“ (тамъ же 377 ); „плутаетъ“ (тамъ же 
стр. 310).

Споры тянулись часто очень долго. Противники прибегали 
къ разнымъ уловкамъ и продЬлкамь, не гнушались и плутнями, 
напр. подскабливали грамоты (тамъ ясе 129) и бояре, обязанные 
разбирать дЬло должны были повЬрятьЩодлиппость документовъ, 
представленныхъ соперниками, должны были справляться съ раз
рядными книгами; действительно ли существовали таше разряды, 
на как!в опирались соискатели, поверять по родословнымъ при© ГП
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водимые ими въ доказательство родословцы, подыскивать госуда
ревы наказы, па которые слались противники и т. д. Часто нуж
но было посылать гонцевъ, даже въ отдаленны« мЬста, къ т-Ьмъ 
лицамъ, у которыхъ хранились разные документы, упоминаемые 
тяжущимся. Иногда сами челвбитчики просили, чтобы имъ дана 
была отсрочка до прибытия родственниковь, безъ которыхъ они 
не могутъ тягаться въ отечествЬ. Такъ князь Андрен Ивановичь 
Голицинъ, подавъ, въ 1582 году, челобитную о мЬстЬхъ на князя 
Александра Ивановича Шунснаго, просилъ Государя, чтобы про
изводство дЬла было прщстановлено до прибытия его дяди, го
воря, что ему „безъ дяди памятей положили нельзЬ, потому что 
молодъ и безъ дяди тягаться не умЪетъ.“ Государь далъ ему сро
ку на 2 недЬли съ услов!емъ, чтобы по истеченш этого срока 
дЬло было непременно начато (тамъ же, 328). Все это, очевидно, 
требовало много времени, а между тЬмъ повелЬн!я Государя не 
исполнялись, соперники нс хотели занять мЬстъ, имъ пазначен- 
ныхъ.
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606 Тамъ же, стр. 13.
607 Тамъ же, стр. 32.
608 Тамъ же, стр. 100.
609 Тамъ же, стр. 52.
610 Тамъ же, стр. 244.
611 Тамъ же, стр. 16.
612 Тамъ же, стр. 16.
613 Нет. Гос. Рос. т. VIII, пр. 372.
614 Сказ. кп. Курбскаго, стр. 15.
615 Тамъ же, стр. 23.
616 Тамъ же, стр. 30.
617 Тамъ же, стр. 37.
618 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 368.
619 Родосл. кп. ч. I, стр. 121.
620 Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 112.
621 Сказ. кн. Курбскаго, прим. 52.
622 Тамъ же, стр. 30.
623 Тамъ же, стр. 37.
624 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. Ill, № 9, стр. 369.
625 Сказ. кн. Курб., стр. 38.
626 Въ подобныхъ преступлешлхъ винили БЬльекихъ, 
Baciuiii III.
627 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 38-
628 Тамъ же, стр. 38.
629 Тамъ же, стр. 39.

630 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 273. 
Никоновская. ЛЬт. т. VII, стр. 187.
631 Никон. ЛЬт. т. VII, стр. 120. Чт. въ Общ. Ист. н Др. Рос.
г. III, № 9, стр. 378.
632 Казань отъ Ваеиля-Сурска отстоитъ 260 верстъ.
633 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 39.
634 Царств, кн. стр. 338.
635 См. 1-ю главу этого сочинения.
636 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 39—40.
637 Тамъ же, стр. 5.
638 А. А. Э. т. I, № 172.
639 Истор1я отношений между князьями Рюрикова дома, стр.
647.
640 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 40 и 41.
641 Тамъ же, стр. 42.
642 Тамъ же, стр. 42.
643 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. Ill, Ks 9, стр. 234.
644 Сказ. кп. Курбскаго, стр. 43.
645 А. А. Э. т. I, № 172.
646 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 43—46.
647 Тамъ же, стр. 46—47.
648 Тамъ же, стр. 47.
649 Тамъ же, стр. 48.
650 Разряды.
651 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. Ill, №9, стр. 398. Разряды.
652 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. Ill, № 9, стр. 430.
653 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 49.
654 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 423.
655 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 49—52.
656 Тамъ же, стр. 49—50.
657 Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рос. г. III, № 9, стр. 424—425.
658 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 52.
659 Тамъ же, стр. 54.
660 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 400-
661 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 57—58.
662 П. С. Р. Л. 1-я Псковская ЛЬт., стр. 325.
663 Rray Histoire de livonie, T. II, p- 66.
664 Древн. Рос. Вивл. т. XIII, стр. 274.
665 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 59.
666 Histoire de la Livonie, T. II, p. 66.
667 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 59.
668 Др. Вивл. Рос- т. XIII, стр. 235.© ГП
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669 Сказ. кп. Курбскаго, стр. 59.
670 Тамъ же, стр- 60.
671 Hist. de la Liv. т. П, р. 67—68.
6.72 Сказ. кц. Курбскаго, стр. 60. (прим, подь 6jkboio >)
673 Hist. de la Liv. т. II, p- 67.
674. Древ. Рое- Вивл. т. XIII, стр. 278.
675 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 61.
676 Ист. Гое. Рос. т. VIII, пр. 461 и 462,
677 Тамъ же, т. VIH, пр. 463.
678 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 6L
679 Тамъ же, етр. 61 и 62.
680 Др. Вивл- Рос. т. XIII, стр. 280.
681 Сказ- кн- Курбскаго, стр, 62.
682 Тамъ же, стр. 62.
683 Никон. ЛЬт- т. VII, стр. 211 и 217.
684 Древ- Рое- Вивл. т. XIII, стр. 29í
685 Сказ- кн- Курбскаго, стр. 62—63.
686 Тамъ же, стр. 63—64.
687 Тамъ же, стр. 65—68.
688 Тамъ же, стр. 69.
639 Hist. de la Liv. т. II, p. 79.
690 Сказ- кн. Курскаго, стр. 69.
691 Древн. Рос- Вивл. т. XIII, стр. 310.
692 ЛЬтоп. Нормантскаго, стр. 33—36.
693 Сказ- кн- Курбскаго, стр. 70—76.
694 Тамъ же, стр- 310, пр. Í0I.
695 Тамъ же, стр. 77.
696 Сказ, кн- Курбскаго, стр, 78.
697 Тамъ же, стр. 69-
698 См. этого сочинен!« главу первую.
699 Сказ- кн. Курб. стр. 191-
700 Тамъ же, етр. 69.
701 Тамъ же, стр. 172—222.
702 Тамъ же, стр. 78—79.
703 Царств, кн. стр. 339-
704 Сказ, кн- Курбскаго, стр. 82.
705 Сильвестръ и Адашевъ.
706 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 79.
707 Тамъ же, егр. 191
708 Тамъ же, 79.
709 Тамъ же, стр. 80.
710 Тамъ же, стр. 192.

71 i Сильвестръ и Мнтрополитъ Макартн, цакъ известно, бы
ли Новогородцы.
712 Сказан, кн. Курбскаго, стр. 192.
713 Ист. Гос. Рос- т- IX, стр- 45.
714 Царств, кп. стр. 342-
715 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 192.
716 Ист. Гос- Росс. т. IX, стр. 49.
717 Сказ. кн. Курбскаго“ стр- 80—81.
718 Тамъ же, стр. 81.
719 Тамъ же, стр. 81—82.
720 Тамъ же, стр. 81.
721 Дополи. къ А«. Ист. т. I, № 222-
722 Сказ, кн. Курбскаго, стр. 81 и 83,
723 Тамъ же, стр. 84.
724 Тамъ же, стр. 84.
725 Прибавл. къ I, т. Дополи, къ Ак. Ист. № 222.
726 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 85.
727 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 491.
728 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 352, 353, 354, 355, 356, 357 и 366.
729 Histórica Russiae nionumenta, т. I. Nuntii ex Polonia de 
rebus Moscoviticis; № CLIV. ЗдЬсь читаемъ: «Bielski, Mscislawski, 
Worodyrski, trzy byli wyszli z piadziesiat tysacy przed Moscva, bíó 
sia z Tatary alezaraz tyl panovie-Moscwa dali-
730 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 195.
731 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 106.
732 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 86—87.
733 Ист. Гос- Рое. т. VIII, стр. 188,
734 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 182—183.
735 Ист. Гое. Рос. т. VIII, пр. 115.
736 Сказ. ки. Курбскаго, етр. 185 и 186
737 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр. ¡83-
738 Собр. Гос- Гр. и Дог- т. И, № 37.
739 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 187.
740 Ак- Арх. Эксп. т I, № 238.
741 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 188.
742 Тамъ же, стр. 187—189-
743 Ист. Гос. Рос- т. VIII. пр, 380
744 Сказ, кп- Курбскаго, стр. 191.
745 Тамъ же, стр. 215.
746 Ист- Гос. Рос. пр. 20L т. VIH
747 Сказ, кп- Курбскаго, стр. 90—91
748 Тамъ же, стр- 90 и 92© ГП
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749 Тамъ же, стр. 92.
750 Тамъ же. стр. 118.
751 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 92.
752 Тамъ же, стр. 92-
753 Moscoviae Descriptio, р. 28. Ed. Starzewsny, т. 1.
754 Сказ, кн Курбскаго стр- 92—93.
755 Древ. Росе- Вивл., т. XX, стр. 46.
756 Сказ, кн- Курбскаго, стр. 93-
757 Древн. Рос. Вивл. т. XX, етр. 46.
758 Сказ, кн- Курбскаго, етр. 93.
759 Ист. Гос. Рое- т. VIII, пр. 129.
760 Тамъ же, т. VIII, стр- 175.
761 Ист. Гос- Рос- т. IX стр. 12.
762 Тамъ же, т. IX, пр. 36.
763 Ак. Арх. Эксп. т. I, № 352.
764 Древн- Рос. Вивл- т. XX, стр. 44.
765 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 94.
766 Древн, Рос. Вивл- т. XX, стр. 57.
767 Сказ, кн- Курбскаго, стр. 428.
768 Moscoviae descriptio , р. 199. (См. сказ. кн. Курбскаго 
пр. 126).
769 Сказ, кн- Курбскаго, стр. 94.
770 Тамъ же, стр. 420-
771 Тамъ же, стр- 94—95,
772 Древн. Рос. Вивл. т- XX, стр. 47.
773 Эверса: Beylräge zur Kentniss der Russland, т. I, стр. 96.
774 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 432.
775 Тамъ же, сгр. 95.
776 В. М. С. р- 19.
777 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 182 и 183.
778 Тамъ же, стр. 182.
779 Ист- Гос. Рос. т. VIII, пр. 125.
780 Поли. Собр. Рус. ЛЕт. Псковская 1 лЕт., стр. 305.
781 Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. г. III, № 9, стр. 396—397.
782 Сказ- кн- Курбскаго, стр. 95.
783 Тамъ же, стр. 96-
784 Ист. Гос- Рос. т. VIII, стр. 126—127.
785 Чт. въ Общ. Ист. и Древ. Рос- г- III, №9, стр. 396—397.
786 Разряды л. 500.
787 Др- Рос. Вивл- т- XX, стр. 48.
788 Сказ- кн. Курбскаго, стр. 96.
789 Древ- Рос. Вивл- т. XX- стр. 50-
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790 Никон. ЛЕт. т. VII, стр. .211—212.
791 Родосл. кн- ч- I, стр. 87.
792 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 96.
793 Beyträge zur Kentniss der Bussland- т. I, стр. 207.
794 Древн, Вивл- т. XX, стр. 49.
795 Сказ, кн, Курбскаго, пр. 135.
796 Ист- Гос. Рос. т. VIII, стр. 126.
797 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 96.
798 Родословная кн-, ч- II, стр. 411.
799 Сказ- кн- Курбскаго, стр. 97.
800 Родоелов. кн., ч. И, стр. 411.
801 Дополн. къ Акт. Историч. т. I, № 222.
802 Древн. Вивлюо. т. XX, стр. 102.
803 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 97.
804 Родосл. кн. т. I, стр. 59.
805 Ист. Гос. Рос. т. VIII, 85.
806 Собр. Г. Г. и Дог. т- I, № 165.
807 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр, 132.
808 Bey träge zur Kentniss der Russland, т. I. стр. 207
809 Древн. Рос. Вивл. т. XX, стр. 50.
810 Beyträge zur Kentniss der Russland. T. 1. стр. 207.
811 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 97—98.
812 ПовЕствоваше о Россш, соч. Арцыбашева т. II, кн. IV. пр. 
1890.
813 Поли. Собр. Русск. ЛЬт. 3-я Новгородская ЛЕт., стр. 253.
814 Арцыбашевы повЕств. о Рос. т. II, кн. IV. пр. 1890.
815 Beyträge zur Kentniss der Russland, т I. 213—218
816 Арцыбашевъ. т. II, кн, IV, пр. 1890.
817 Moscoviae descriptio р. 40.
818 Pauli Oderbornii р. 132.
819 Beyträge zur Kentniss der Russland, т. I. стр. 213—218.
820 Сказ. кн. Курбск. стр. 98—100.
821 Соб. Гос. Гр. и Дог. т. 1, № 189.
822 Тамъ же, т. I, № 190.
823 Тамъ же, т. I, № 196.
824 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 353.
825 Рукоп. Разряды, л- 387—388. Сказ. Кн. Курбскаго, пр. 147.
826 Древ. Рос. Вивл. т. XX, стр. 64.
827 Сказ. кн. Курбскаго, стр. 105—106.
828 Соб. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 180.
829 Древ. Рос. Вивл. т. XX, стр. 67.
830 Ак. Арх. Эксп. т. I, № 372.© ГП
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831 Древн. Вивл. т. XX, стр. 46.
832 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 106.
833 Древ. Рос. Вивл. т. XX, стр. 49—50.
834 Тамъ же, т. XX, стр. 50.
835 Собр. Гос- Грам и Дог. т. I, № 182.
836 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 106.
837 Древ. Росс. Вивл. т. XIII, стр. 255.
838 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 416.
839 Ист. Гос. Рос., т. IX, пр. 187.
840 Сказ. кн. Курбекаго; стр. 107.
841 Иет. Гос. Рос. т. IX, пр. 311.
842 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 107.
843 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 101.
844 ЛЪтоп. Нормантскаго, стр. 135.
845 Древн. Рое. Вивл. т. XX, стр. 51.
846 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 108—110.
847 Древ. Вивл. т. XX, стр. 61.
848 Сказ. кн. Курбекаго, ст. 110.
849 Тамъ-же, стр. 110-111.
850 Соломон1я была изъ роду Сабуровыхъ,
851 Сказ. кп. Курбекаго, стр. 112—115.
852 Тамъ-же, стр. 115—116.
853 Ист. Гос. Рос. т. IV, пр. 324.
854 Родосл. кн. ч. И, стр. 403.
855 Тамъ же, ч. II, стр. 289, 329 и 404.
856 Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 180.
857 Родосл. кп. ч. II, стр. 416-
858 Тамъ же, ч- II, стр. 340-
859 Тамъ же, ч. 15, стр. 422.
860 Тамъ же. ч. И, стр,. 422.
861 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 107.
862 Родоед. кп. ч. II, стр. 422.
863 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 110.
864 Ист. Гое. Рос. т. IV пр. 324.
865 Сказ, кп. Курбекаго. стр. 110.
866 Русевтй Есторич. Сборн., т. III.
867 Сказ. кн. Курбекаго, стр. ill.
868 Родосл- кн. ч. И, стр 403.
869 Тамъ же, ч. II, стр. 403.
870 Тамъ же, ч. I, стр. 208.
871 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 111.
872 Родослови кн. ч. II, стр. 401.
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873 Сказ, кн- Курбекаго, стр. 112—ИЗ-
874 родосл. кн. т. 1, стр. 213.
875 Тамъ же, т, II, стр. 414.
876 Сказ, кн- Курбекаго, стр. 114.
877 Родосл. кн. т. II, стр. 237.
878 Собр. Гос- Гр. и Дог. т. 1, № 175 и 177.
879 Тамъ же, т. I, № 196.
880 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 121 и 122.
881 Жизиеописаше Typia, Варсонодал и Германа, соч. Елисеева 
стр. 31—35.
882 Тамъ же, стр. 31—35.
883 Тамъ же, стр. 40—4L
884 Соб. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 189.
885 Тамъ же, № 192.
886 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 177.
887 Жизнь Typia, Вареоно.ыя и Германа, стр. 42.
888 Тамъ же, стр. 79, пр. 44.
889 Сказ кн. Курбекаго, стр 123.
890 Moscoviae Descriptio р. 35.
891 Ист Гос. Рос. т. IX, пр. 308.
892 Сказ. кн. Курбекаго, етр. 123.
893 Ист. Гос. Рос. т. IX, пр. 87—88.
894 Тамъ же, пр. 296.
895 Тамъ же, т. IX, пр. 294.
896 Beyträge zur Kentniss der Russland, г I 222.
897 Moscoviae descriptio p. 34.
898 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 417.
899 Ист. Гос. Рос. т- IX, стр. 85-
900 Тамъ же, т. IX, етр. 13.
901 ПовЬств. о Poetin, т. II, кп. IV, пр. 1891.
902 Соф. Времен, т. II, стр. 204.
903 Чт. въ Общ. Ист. и Древп. Рос. г. ¡II, № 9, стр. 232. ЛЪтопиесцъ 
Нормантскаго, стр. 38.
904 Царств, кп. стр. 101.
905 Ист. Гос. Рос- т. VIH, пр. 145.
906 Ист. Гос. Рос. т. XII, стр. 190—193.
907 Moscoviae descriptio, p. 34.
908 ПовЬств. о Рое. т. 11, кн. IV, пр. 1’891.
909 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 123.
910 Поли. Собр. Рус. ЛЬт. 111, Псковск. ЛЬт. стр 300
911 Ист. Рос. Гос. т. IX, 485.
912 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 124.
913 Тамъ же, стр, 422.© ГП
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914 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 290—293.
915 Тамъ же, стр. 124.
916 Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 91.
917 Тамъ же, пр. 298-
918 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 127.
919 Ист. Гос. Рос. т. Víí, пр. 252. 253. 255. 259.
920 R. М. С. р. 47.
921 Ист. Гос. Рос. т. VII, пр. 257.
922 Тамъ же, т. VII, пр. 254.
923 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 233.
924 Тамъ же, пр. 206.
925 Ист. Гос. Рос. т. VII, пр. 258.
926 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 142—147,
927 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222.
928 Тамъ же, т. I, № 222.
929 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 151.
930 Тамъ же, стр. 230.
931 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222.
932 Сказ, кн- Курбекаго. стр. 152.
933 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222.
934 Тамъ же, т. I, № 222.
935 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 152—153.
936 Тамъ же, стр. 153—154.
937 По указу 1оанна III, отъ-Ьзжики лишались своихъ отчинъ 
какъ изменники.
938 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 154.
939 Доп. къ Ак. Ист. т. I, № 222.
940 Тамъ же, т. I, № 222.
941 Тамъ же, т. I, № 222.
942 Сказ. кп. Курбекаго, стр. 154.
943 Тамъ же, стр. 155.
944 Сказ. кн. Курбекаго. пр. 218.
945 Тамъ же, стр. 157.
946 Тамъ же, стр. 158.
947 Тамъ же, стр. 207.
948 Тамъ же, стр. 159—160.
949 Тамъ же, стр. 159. 160. 169.
950 Тамъ же, стр. 159—160.
951 Тамъ же, стр. 161.
952 Тамъ же, стр. 161.
953 Тамъ же, стр. 210.
954 Тамъ же, стр. 161 —162.

955 Тамъ же, стр. 168.
956 Тамъ же, стр. 163.
957 Тамъ же, стр. 167.
958 Тамъ же, стр. 163—164.
959 Тамъ же, стр. 165—166.
960 Тамъ же, стр. 167.
961 Тамъ же, стр. 168.
962 Тамъ же, стр. 168.
963 Тамъ же стр. 171—172.
964 Тамъ же, стр. 171—178.
965 Тамъ же, стр. 178.
966 Тамъ же, стр. 178.
967 Тамъ же, стр. 179.
968 Тамъ же, стр. 180.
969 Доп. къ Ак. Ист т. I, № 222.
970 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 180.
971 НапримЪръ Мстиелавскш.
972 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 180—181.
973 ЛЬт. Нормантскаго, стр. 30.
974 Ист. Гос. Рос. т. VIII, стр. 37—44.
975 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 182.
976 Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рос. г. III, № 9, стр. 230—233.
977 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 182.
678 ЛЬт. Нормантскаго, стр. 34.
979 Сказашя кн. Курбекаго, стр. 182.
980 Ист. о Казапскомъ ЦарствЬ гл. 28.
981 Акты Ист- т. I, № 140.
982 Сказашя кн. Курбекаго стр. 182—183.
983 Тамъ же, стр. 183—184.
984 Тамъ же, стр. 6—7.
985 Ист. Гос. Рос. т. VIII, пр. 182.
986 Сказашя кн. Курбекаго стр 184.
987 Тамъ же, стр 185.
988 Тамъ же, пр. 258.
989 Никон. ЛЬт. т. VII, стр. 42.
990 Сказ. кн. Курбекаго, стр. 187.
991 Древн. Рос. Впвл!оо. т. XX, стр. 40.
992 Сказашя кн. Курбекаго, стр. 321.
993 Ист. Гос. Рое. т. VIII, пр. 184.
994 Сказашя кн. Курбекаго, стр. 188.
995 Тамъ же, стр. 187.
996 Царств, кн., стр. 342.© ГП
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997 «Служилые люда» соч. г. Беляева, стр.
998.Сказ. кн. Курб. стр. 189.
999 Рус. Ист. Сб. т. II, стр. 65—66.
1600 Сказашя кн. Курбскаго, стр. 190.
1001 Тамъ же, стр. 199.
¡002 Тамъ же, стр. 190.
1003 Тамъ же, стр. 190—191.
1004 Тамъ же, стр. 200—207.
1005 Тамъ же, стр. 194—195.
1006 Тамъ же, стр. 195.
1007 Тамъ же, стр. 210—212.
1008 Тамъ же, стр. 212—214.
1009 Тамъ же, стр. 214—219.
1010 Тамъ же, стр. 219—221.
1011 Тамъ же, стр. 222—226.
1012 Тамъ же, стр. 227—246.
1013 Тамъ же, стр. 246—250.
1014 Жизнь ки. Курб. въ Лит. и на Вол-

ОПЕЧАТКИ

напечатано Читай.
Стр.

157. — -------—войтовстве
177. котоликовъ католиковъ

183. щаснаго Щаснаго
187. рОДИВШ1ЯСЯ родившееся
191. короловской королевской
198. 1853 года 1583 года
226. Андрей большей Андрей Большей
230. аЬзН пеЬаХ аЪзНпеЬай
238. начыо на чью.
283. совЬтывать советовать
290. рЬшешя собора решеше собора
359. яко преродихомся якоже родихомся
369. колебаете поколебасте
365. угодникаки угодниками
376. другъ другаго другъ друга
378. велики продажами великими продажами
385. всемоущая всемогуща^
392. и вместо крови пролитая и вмЬся'О крови пролитыя
395. посадать посадить Л

400. Топорскомъ Топоркомъ |
420. Погогина Погодина.
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По неосмотрительности корректора въ это сочинс 
nie вкрались важный ошибки въ счетЬ цитатъ. Эти ошиб 
ки сл'Ьдующтя:

97 сноска текста соотвЬтствуеть 98-му примЪчашю, 
а 98-я сноска 99-му и т. д. 661 сноска приАчанпо 
663-му а 662—664- и т. д.

На страниц^ 209 вместо 512, 513 и пр. нужно счи

тать 513 и 514- и проч.

На страниц^ 212 послЬ словъ: «вотъ все, что памь 

известно о жизни и дЬяшяхъ Курбскаго и его потом- 

ствЬ» должна стоять цифра 529.

На страницЬ 321 вместо 823, 824- и проч, нужно 

считать 824, 825 и проч.

Наконецъ со страницы 353 счстъ цитатъ въ текстЬ 

тоже невЪренъ—вместо 94-1 нужно считать 933 и т. д. 

до конца.

Наук J
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