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Только чтете подлинныхъ памятниковъ можетъ дать 
живое понимаше древности. Въ издаваемомъ нышЬ труде 
я представляю благосклонному внимашю желающихъ 
ознакомиться съ русскими юридическими древностями 
рядъ характерныхъ местъ изъ памятниковъ.

Въ нашей исторш замечается медленная, но по­
стоянная смена явленш. Въ юридическомъ быте Мо- 
сковскаго государства можно найти следы глубокой 
старины, но въ цТломъ московсше порядки отрицаютъ 
старину.

Задача настоящаго труда выяснить первоначальное 
положеше дТла и проследить его до конца ХУП-го 
века. На новыхъ явлешяхъ московской жизни я остана­
вливаюсь на сколько они имеютъ прямое отношеше къ 
старине, отрицая ее или дополняя.

Въ отделе о населены речь идетъ и о дворовыхъ 
чинахъ. Это потому, что дворъ московскихъ государей 
является дТятельнымъ факторомъ, существенно изменя- 
ющимъ обликъ высшихъ классовъ населешя. Придвор­
ная служба, привлекавшая къ себе все болышя и 
болышя силы, переработываетъ старыхъ вольныхъ слугъ© ГП
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VI

въ тй чиновные разряды населешя, которые наполняютъ 
города п у-йзды Московскаго государства въ XVI и 
XVII вЪкк

30 января 1890 г.
С.-Петербургъ

Настоящее второе издаше появляется въ свЪтъ по 
прошествш цЪлыхъ одиннадцати лЪтъ съ выхода перваго. 
Въ этотъ длинный промежутокъ времени я продолжалъ 
изучать памятники нашей древности и по н'йкото- 
рымъ вопросамъ иришелъ къ инымъ заключешямъ; въ 
это время появились и новые труды по вопросамъ, о 
которыхъ шла р'Ьчь въ моей книгк Это сдйлало не- 
обходимымъ кое-что переработать, а кое-что— дополнить. 
Всего болЪе перемЪнъ потребовалъ отдЪлъ о крестьян- 
скомъ землевлад'йши. Новое мое изслРдоваше этого во­
проса войдетъ въ первый выпускъ III т. Древностей, значи­
тельная часть котораго уже написана; тамъ же найдетъ 
мЪсто и дополнительный обзоръ литературы предмета. 
ЗдФсь же я только исправляю прежде сказанное, при­
водя въ соглаНе съ новыми выводами. ОтдЪлъ о дум- 
ныхъ людяхъ согласованъ съ тЪмъ, что говорится о 
боярской дум'Ь во II т. Древностей; статьи о заклад- 
ныхъ людяхъ и ссудныхъ записяхъ второй половины 
XVII вЪка написаны вновь; есть перемЪны въ статый о 
числякахъ, ордынцахъ и делюяхъ и въ другихъ статьяхъ. 
ОтдЪлъ о службй дворянъ я предполагаю обработать 
вновь въ связи съ дворянскимъ землевладЬтемь, а по 
тому нисколько страницъ, посвященныхъ этому во­
просу въ первомъ издаши, не вошли во второе.

30 октября 1901 г.
Тамъ ж? .

СОДЕРЖАНИЕ
КНИГА ПЕРВАЯ

Государственная территор1я
Волости—I. Города и пригороды—4. Земли—5.
Возникновеше и разложенье волостей—9.
Княжешя, уд'Ьлы—14.
Нисколько страницъ изъ исторш Ростовской волости—16.
Отчины—32..
Остатки старины въ XVI и XVII в'Ьк'Ь—35.
Политическая самостоятельность волостей—36.
Соединенье волостей—39.
Возникновеше Московскаго государства—49. Наименоваше 

новаго государства царствомъ русскимъ—84,

КНИГА ВТОРАЯ

Населеше
Деленье на свободныхъ и рабовъ—97.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



VIII IX

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Несвободные

Холопъ, роба, обель, добровольный холопъ—98.

I. Полные холопы

Холопъ собственность господина—101. Ц-Ьна холоповъ— 
105. Посл-Ьдств1я ихъ вины —107. Уставъ Ярослава— 
но. Уставъ его сыновей—114.

Вл’.яше церкви на положеше холоповъ—117-
Собственное холоповъ имущество—122.
Холопы—пуны и ключники—124, судьи—125, адвокаты— 

127. Холопья честь—128. Собина холоповъ въ мо­
сковское время—129.

Убшство холопа господиномъ—132
Отношеше холоповъ къ третьимъ лицамъ—135.
Установлен! е—137.
Прекращеше—151.

II. Кабальные холопы

Кабала—153. Служилая и ростовая кабала—154. Кабала 
докладная—157. Указъ 1597 года—158.

Свойства кабалытаго холопства—162.
Установлеше—163.
Прекращеше—163.
Служилыя кабалы безъ займа—164.
МьгЬше о кабальныхъ г. Павлова-Сильванскаго—165.

Ill Заключен1е
Новости Уложешя—169.

ГЛАВА ВТОРАЯ

Свободное населен!е
Люди и мужи—173.

I. Смерды

Шировдй и тесный смыслъ слова смердъ—178.

Юридическое положеше смерда—182.
Мн^шя ученыхъ—186.

II. Закупы

Значеше слова—189.
Закупъ Русской Правды—191.

(Жилыя зиписи—199.
МнЬшя ученыхъ—198 и 201.
Закупенъ Псковской судной грамоты—203.;

III. Крестьяне

Значеше слова —204.
Крестьяне на влад^льческихъ земляхъ—207. Ихъ право 

перехода—207. Условгя порядныхъ—212. Крестьян- 
CKie займы—216. Серебро ростовое и издФльное— 
217. Покрута — 2ta. Сроки найма земель — 218. 
Отказъ—220.

Крестьяне на черныхъ волостныхъ земляхъ—225. Ихъ 
отношеше къ этимъ землямъ—225. Составъ во­
лости—228. Поселение новыхъ крестьянъ на волост­
ной земл-fe и ихъ права на свои участки—229. Отно- 
шеше правительства къ переходу черныхъ земель къ 
б’Ьлом'Ьстцамъ—'234. Крестьяне обработываютъ свои 
участки наймомъ—236 и сдаютъ ихъ въ наемъ дру- 
гимъ крестьянамъ—237.

Крестьяне им^ють лавки и торгуютъ—238.
Древн-Ьйгшя ограничения крестьянскаго перехода—239. По­

становления Судебниковъ—243 и Псковской судной 
грамоты—245. Посл-Ьдств1я ухода крестьянъ не въ 
срокъ—247. Беглые крестьяне—250. Отм-Ьна Юрьева 
дня—251. Урочные годы—254. Ихъ отмена—255.

Порядныя XVII вЪка—256.
Записка во крестьяне—257.
Ссудныя записи второй половины XVII в-Ька—258.
Новости Уложешя—262.
МггЬшя ученыхъ о волостныхъ земляхъ—265 и объ уста- 

новлеши кр^постнаго права—266.

IV. Изгои

Ихъ юридическое положение—272. Значение слова—274.
МнЪшя ученыхъ—275.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



XI

V. Численые люди, ордынцы и делюи — 276.
VI. Закладни

Это запрещенное состояепс—280.
Юридическое положеше закладней—290.
Акты укрЬплешя закладней—293.
Института патроната на русской почвТ—298.

VII. Купцы, гости, посадск!е люди

Купцы и гости по древн'Ьишимъ свид'Ьтельствамъ—308. 
Торговля не есть д-Ьло только городскихъ поселе- 
шй—311. Спешальная служба торговыхъ людей—314.

Посадсвде люди московскихъ памятниковъ—316.
Положеше московскихъ гостей—320.
Привилепи куицовъ въ Новгород^ и МосквТ—321.
МнТшя ученыхъ—324.

VIII. Бояре, вольные слуги, дЪти боярск!я, пут­
ные бояре

Значеше слова бояринъ—331. Бытовое положеше бояръ— 
331.—Они вольные слуги князей—339. У нихь право 
отъФзда—340. Приказъ на службу—344. Отказъ отъ 
службы—346. Древн-Гшшя ст-Ьснешя отъезда—347. 
Записи о пеотъЬзд'Ь и друПя мТры московскаго 
правительства—353. Посл-Ьдств1я уничтожения права 
отъезда—360.

ДФти боярск1я—360.
Привилепи бояръ и вольныхъ слугъ—364: право вотчин- 

наго суда—364. кормлешя—369, пути (значеше вы- 
ражешя путь и путный бояринъ)—37^1 пожалование 
земель—382.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Дворовые чины

Первоначальный составъ княжескаго двора—387. Составъ 
двора московскихъ государей—393-

I. Бояре введен ые

Они судятъ судъ князя—397' Боярство имъ сказывается— 
402. Списки введенныхъ бояръ XV, XVI и XVII 
в-Ька—404. Боярскш судъ —408, первоначально еди­
ноличный, съ великаго князя Ивана Васильевича на 
суд-Ь бояръ дьяки—409, съ XVI в. боярская судная 
кол лепя—411.

Они советники князя—414. Друпя обязанности введеп- 
ныхъ бояръ—415.

Ближше бояре—416.
Выходъ изъ введеннаго боярства—420.
Жалованье—421.

II. Окольнич1е — 422.
III. Дворецк1е

Ключники—431, дворсйе—432, дворецкие Болыпаго двор­
ца—434, зваше дворецкаго—почетный титулъ—440.

IV. Коню mi е

Komomie Русской Правды—*441; конюшие бояре—442, ихъ 
возвышеше въ концГ XVI в.—443; ведомство—445. 
Ясельншпе—448.

V. Крайч1е — 449.
VI. Казначеи

Казна—452. Кругъ ведомства казначеевъ - 454.

VII. Дворяне думные

VIII.

Древн-Ьйшее значеше дворянъ—460. ИспомЪщеше дворо- 
выхъ людей—464. Постепенное слитое дворянъ съ 
детьми боярскими—465

Думные дворяне—470.
Лерминъ «дворяне» въ XVII вТцТ— 476. Ихъ составъ въ

XVII в-ЬкТ—480) Городовые дворяне—482. Москэв- 
свде дворяне—487. ^Болыше дворяне—494. )

ОружничГе— 495.
IX. П осте л ь н и ч i е — 497.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



XII

X Стряпчie съ ключомъ

Чинъ стряпчаго и разные его виды—500- Стряичш съ 
ключомъ—505.

XI. Л о в ч i е и сокольнич!е — 506.
XII. Печатникъ— 512.
XIII. Стольники

Двойственность ихъ службы—515; ближнее стольники 519.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Дьяки

Писцы и дьяки - 522. Дьяки-рабы—53. Дьяки приказные 
люди, дьяки введение — 523. Дьяки дворцовые и 
податные—524.

Возвышеше дьяковъ съ конца XV вАка—524. Дьяки въ 
XVI вАкА—525, новогородск!е—531, московские 
приказные—538.

Дьяки XVII вАка, приказные—541, при государА—545, въ 
боярской думА - 546; у число дьяковъ—548, ихъ жа­
лованье 550.

Подьячие—550.
Дьяки худой чинъ—551.
Дьяки возводятся въ высш!е чины—555-

КНИГА ПЕРВАЯ

Государственная территори

Наша древность не знаетъ единаго «государства РосЭй- 
скаго»; она имЕетъ дГло со множествомъ единовременно 
существующихъ небольшихъ государств!.. Эти неболышя 
государства называются: волостями, землями, княжешями, 
уделами, отчинами князей, уАздами; всего позднАе возни- 
каетъ для нихъ наименоваше государствомъ.

Слово волость, иначе «власть», обозначаетъ территор!ю, 
состоящую подъ одною властью 1).

Такое словоупотреблеше весьма обыкновенно нашимъ 
лТтописямъ. Начальный лАтописецъ, сказавъ объ убшствЕ 
СвАнальдича Олегомъ, древлянским!. княземъ, продолжаетъ:

«И о томъ бысть межю има ненависть Ярополку на 
Олега, и молвяше всегда Ярополку СвАнальдъ (отецъ уби-

Ч Слово волость означаетъ собственно всякую территорию, состоя­
щую подъ одною властью, а потому одинаково употребляется, какъ 
для обозначешя цАлаго государства, такъ и его административныхъ 
дАленш, составляющихъ въ правительственномъ отношеши тоже одно 
цАлое, а также и для обозначешя земель, состоящихъ въ чьей-либо 
частной собственности, они тоже состоять подъ одною властью. Въ 
текст!; рАчь идетъ только о волости въ смыслА государства.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. 1 ’© ГП
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2 ВОЛОСТИ волости 3

таго, пользовавшийся довергемъ князя Ярополка): поиди на 
брать свой и пршми волость его» 975-

Года черезъ два Ярополкъ действительно предпринялъ 
походъ противъ Олега, кончившшся поражешемъ и смертью 
последняго. Описавъ погребете Олега, летописецъ заклю- 
чаетъ свой разсказъ такимъ замечашемъ:

«И пр!я власть его Ярополкъ».

Подъ 1135 годомъ читаемъ:

«Юрш князь Владим!ровичъ... вда Ярополку Суздаль и 
Ростовъ и прочюю волость свою, но не всю». Лавр.

Въ 1149 г. после победы у Переяславля, одержанной 
суздальскимъ княземъ Юр1емъ надъ племянниками, Изясла- 
вомъ, княземъ владим!рскимъ и шевскимъ, и Ростиславомъ 
смоленскимъ, юевляне обратились къ этимъ князьямъ съ 
такою речью:

«Господина наю князя! не погубите насъ до конца. Се 
ныне отцы наши и братья наши и сынови наши, на полку, 
одни изоиманы, а друпе избьени и оруж:е снято. А ныне 
поедита въ свои волости! А вы ведаете, что намъ съ 
Юр1емъ не ужити: а по сихъ дняхъ где узримъ стязи 
ваши, тамъ и мы будемъ». Ипат.

«Томъ-же лГте иде Рогволодъ Борисовичъ отъ Свято­
слава отъ Ольговича искать себе волости, поемъ полкъ 
Святославль, зане не створиша ему милости братья его, 
вземше подъ нимъ волость его и жизнь его всю. И пр1- 
ехавъ къ Случьску, и нача слатися къ дрьючаномъ. Дрью- 
чане-же ради быша ему и пр1ездече къ нему вабяхутъ й 
къ собе, рекуче: «поГди, княже, не стряпай, ради есме 
тобГ; аче ны ся и съ детьми бити за тя, а ради ся, бьемъ 
за тя». И выехаша противу ему более 300 лод1й дрьючанъ 
и полочанъ. И вниде въ городъ съ честью великою, и ради 
быша ему люд!е. А Глеба и Ростиславича выгнаша и дворъ 
его разграбиша горожане и дружину его». Ипат. 1159.

«Черниговскому князю (Святославу Всеволодичу) не 
мирну съ Олегомъ Святославичемъ (новгородъ сГверскимъ) 
и воевашетъ Олегъ Святославлю волость Черниговскую; 
Святославъ же... пойде на Ольга и пожьже волость его»' 
Ипат. 1174.

«Посла Святославъ Глеба, сына своего, въ Коломну, въ 
Рязанскую волость». Ипат. 1180.

«И скупи всю Черниговскую (сторону, а по другому 
списку) волость и дружину свою и поча думати...». Ипат. 
1180.

«Сыновцы же твои воеваша Смоленскую волость». 
Ипат. 1195.'

«Всеволодъ (владим!рскш) посла мужи своя къ Яро­
славу (черниговскому) и умолви съ нимъ про волость 
свою и про дети своя». Ипат. 1196.

Отъ сюда, вести споры и войны изъ за княженш — 
значитъ волоститься». Ипат. 1159.

Съ такимъ же словоупотреблешемъ встречаемся и въ 
дошедшихъ до насъ полныхъ текстахъ княжескихъ дого- 
воровъ. Въ договорныхъ грамотахъ Новагорода съ великими 
князьями тверскими и московскими слово волость служитъ 
для обозначешя какъ всего Новогородскаго государства, 
такъ и государствъ Тверскаго и Московскаго.

Въ 1265 году Новгородцы обязываютъ тверскаго князя:
«А въ Бежицахъ, княже, — тобе... селъ не дьржати... и 

по всей волости Новогородьской»...
...«А изъ Бежиць, княже, людий не выводити въ свою 

(т. е. Тверскую) землю (въ грамоте 1270 года вместо землю 
написано волость)». Рум. Соб. I № i, 3, 6, 15; 1265 — 
1327.

Тоже и съ московскими князьями:

«А изъ Бежиць вамъ, князи, не выводити людей въ 
свою (Московскую) волость».,. «А что мытъ по Суздаль- 
-ской земле, въ вашей (Московской) волостй^ отъ воза 
имати по две векши»... А. Э. I № 57, Рум. Соб. I № 20; 
1456—1471.

Терминъ «власть — волость» очень хорошо выражаетъ 
юридическую природу государственной территорш: все, что 
находится въ предГлахъ территорш, состоитъ подъ одною 
властью, а потому и составляетъ одно государственное це­
лое — волость. Эта природа волости ясна сознашю людей 
XII века и хорошо выражена грамотеемъ, описавшимъ вну- 
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треннюю рознь, возникшую въ последней четверти этого" 
в4ка въ древней Ростовско-Суздальской волости.

«Новогородци бо изначала, говоритъ онъ, и смолняне, 
и кыяне, и полочяне, и вся власти (волости) на думу на 
в4чя сходятся; на что-жь старейшин сдоумають, на томъ-же 
пригороди станоуть». Сузд. 1176.

Въ этихъ немногихъ словахъ выражена вся суть древ- 
няго волостного устройства.

Волости состоятъ изъ городовъ и пригородовъ г). Обык­
новенно, въ каждой волости—одинъ городъ. Это главный 
пунктъ поселения, по имени котораго обозначается и вся 
волость. Такъ получили свое наименоваше волости: Ново­
городская, Смоленская, Киевская, Полоцкая, Черниговская

) Слово «городъ» означаетъ собственно всякое укр4плеше съ 
ц4лыо обороны. Въ Ипат. л4т. подъ 1219 г. читаемъ: «...и созда градъ 
на церкви...» или въ Новгрд. I, подъ 1224 г.; «...сталъ бо 64 на гор4, 
надъ р4кою надъ Калкомъ, и ту створи городъ около себя въ кол4хъ, 
и бися съ ними изъ города того по 3 дни». Согласно съ этимъ, вы- 
ражеше «ставить городъ» означаетъ обыкновенно только сооружеше 
ст4нъ около существующаго уже поселения для огражден!я его жите­
лей отъ внезапныхъ вторженш. Та Л л изв4ст!я о построенш Новгорода 
напр. встречаются въ XI, XII, ХШ и XIV в.; см. Ник. :044 г., шбг., 
Новгрд. I 1262 г.; Львов. 1302 г. Древн4йшее-же указаше на построе- 
н!е городовъ съ ц4лью защиты относится еще ко времени, предше­
ствовавшему призванно Рюрика. Въ 859 г. Кривичи, Славяне, Чюдь и 
Меря, изгнавъ за море Варяговъ, которымъ до того времени платили 
дань, — немедленно начинаютъ «грады ставити», т. е. укреплять свои 
поселешя, чтобы т4мъ упрочить только-что завоеванную самостоятель­
ность. Воскр. Призванные вскор4 за т4мъ князья являются продол­
жателями народа въ этомъ д4л4 охранешя самостоятельности Рус­
ской земли.— Иногда, по стратегическимъ соображешямъ, города ста­
вились и на новыхъ м4стахъ, гд4 прежде не было поселенш. Въ та- 
кихъ случаяхъ лТтописи не ограничиваются обычнымъ выражешемъ 
«поставить городъ»; но еще прибавляютъ къ тому и изв4ст!е о насе- 
ленш такого города пришлыми людьми. Такъ въ Сузд. л4т. подъ 989 г. 
читаемъ: «и нача ставити (Владим!ръ Св.) грады по Десн4, и по Остри,, 
и по Трубежу, и по Сул4, и по Стугн4 и нача нарубати мужи лучгши 
отъ словенъ, отъ кривичъ, отъ чюди, отъ вятичь, и отъ сихъ насели 
грады: 64 бо ратенъ съ печен4ги».

и др. Остальные пункты поселешя находятся въ зависимости 
отъ «города». Они не сами по себ-Ь сушествуютъ, а со­
стоятъ при немъ: это пригороды, возникшие при город'Г 
и, конечно, для удовлетворешя потребностей жителей глав- 
наго города. Служебное значеше пригородовъ по отноше- 
шю къ городамъ видно и изъ того, что города сами не­
редко заботятся объ укр'Ьплеши своихъ пригородовъ х).

Наиболее р-Ьзкимъ образомъ служебное значеше при­
городовъ выразилось въ 1468 г. во Пскова, когда при­
городы были поделены между частями Пскова, причемъ на 
каждый конецъ досталось по два пригорода. Къ сожал^Ь- 
шю, краткость лЧтописнаго изв'Ьспя не даетъ возможности 
выяснить, каюя обязанности лежали на пригородахъ по 
отношешю къ отдТльнымъ концамъ, на долю которыхъ они 
достались.

Городъ является, такимъ образомъ, центромъ, вокругъ 
котораго образуется окружность волости. Центральному 
пункту, натурально, принадлежитъ характеръ старшинства: 
его жители—старГинпе въ волости. Населеше-же пригоро­
довъ — молодшее. Какъ молодшее, оно есть, виТстГ съ 
тГмъ, и слабейшее, а потому и должно следовать направ- 
лешю, даваемому старшимъ городомъ. Подчинеше пригоро­
довъ старшимъ городамъ есть обыкновенное явлеше древ­
ности и зам-Ьчено лГтописцемъ:

«На чтожь старили (города) сдоумаютъ, на томже и 
пригороди стануть», говоритъ онъ. Сузд. 1176.

Земля, находящаяся въ пред-Ьлахъ волости, составляетъ 
собственность ея жителей и прежде всего жителей ея глав- 
наго города. Не смотря на крайнюю бедность нашихъ лГто- 
писей по всГмъ вопросамъ, касающимся поземельныхъ отно- 
шешй, мы можемъ, однако, привести нисколько свид-Г- 
тельствъ, указывающихъ на связь земли съ городомъ, — 
связь, объяснимую только т"Ьмъ, что земля, часто на очень

*) Воскр. 1297; Львов. 1323, 133°; Новогор. I, 1372,1387; IV, 1384;
Псков. I и II, 1414, 1431, 1441.© ГП
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значительномъ протяженш отъ города, составляла собствен­
ность его жителей. Такъ въ 1067 г. шевляне требуютъ отъ- 
князя своего Изислава, только-что потерпЕвшаго поражеше 
отъ половиевъ, чтобы онъ еще разъ выступилъ противъ 
нихъ, и свое требоваше мотивируетъ тЕмъ, что «половцы 
разсыпались по землЕ». Лавр. Если киевляне защищали земли, 
лежавш1я внЕ стЕнъ Кдева, то, конечно, только потому, что 
эти земли принадлежали имъ, что тамъ были ихъ села и 
животы. Подобныя-же указашя сохранились отъ Чернигова, 
Владим1ра на КлязьмЕ и Полоцка. Въ 1138 г. черниговцы 
побуждаютъ своего князя Всеволода къ миру съ Яропол- 
комъ Юевскимъ на томъ основанш, что въ случаЕ войны 
«онъ погубитъ волость свою», Лавр.; въ 1176 г. владим!рцы 
изгоняютъ Ростиславичей за то, что они грабили «волостъ 
всю», Ипат. Въ и86 г. полочане, узнавъ о движенш на 
нихъ новгородцевъ и смольнянъ, спЕшатъ встретить ихъ на 
границЕ Полоцкаго княжешя, опасаясь, что въ противномъ 
случаЕ они «сотворили-бы землю ихъ пусту», Воскр.—При- 
ведемъ и свидетельство начальной летописи, относящееся 
къ смерти великаго князя Владим1ра Ярославича:

«Се же (смерть Владим1ра) уведевше лкше безъ числа 
снидошася и плакашася по немъ: боляры акы заступника 
ихъ земли, убозш акы заступника и кормителя»... 1015.

Обладаше землей было такимъ важнымъ услов!емъ поли­
тической силы въ древней Россш, что количество поземель­
ной собственности, принадлежавшей гражданамъ того или 
другого города, можетъ быть прямо считаемо мериломъ 
ихъ политическаго значешя. Известно значеше, которымъ 
пользовался Новгородъ по самый конецъ XV в.; объяснеше 
этому надо искать въ громадной поземельной собственности, 
принадлежавшей его горожанамъ.

Отдаленный отголосокъ этого первоначальнаго отноше- 
шя города къ земле слышится еще и въ XVI веке. На 
вопросъ государя, царя и великаго князя Ивана Василье­
вича, о мире съ Литвой, государевы богомольцы, архиепи­
скопы и епископы, отвечали:

«А что королевы послы даютъ къ Полотцку земли по 
сей стороне вверхъ по Двине реке на пятнацать верстъ, а 
внизъ по Двине реке отъ Полотцка на пять верстъ, а за 
Двину земли не даютъ, а рубежъ чинять Двину реку, и 
тому ся сстати мочно ли, что городу быти безъ уЕздаг 
Ано и село или деревни безъ поль и безъ угодей не жи- 
вутъ, а городу какъ быти безъ уезда?» Рум. Собр- I, 
№ 192, 1566.

Города составляютъ потребность местнаго населения и 
воздвигаются имъ въ видахъ защиты отъ нападенш безпо- 
койныхъ соседей. Такое возникновеше городовъ можно 
наблюдать еще въ XVI веке. Городокъ Шестаковскш былъ 
поставленъ въ первой половине XVI века жителями окру- 
жавшихъ его деревень и починковъ, которые не удоволь­
ствовались существовавшимъ уже въ той местности (Вятская 
земля) Слободскимъ городкомъ. Но наличныхъ средствъ у 
местнаго населешя для постройки города было мало, и оно 
вошло даже въ долги (А. Э. I, № 210). Деревня, въ дан- 
номъ случае, предшествуетъ городу; городъ возникаетъ въ 
силу совокупной деятельности окружаюшихъ его деревень 
и починковъ. 1 ородъ высшая форма быта, результатъ нЕко- 
тораго объединешя разрозненнаго сельскаго населешя, кото­
рое само создаетъ для себя оборонительный пунктъ. Въ слу­
чае благопр!ятныхъ условш, такой оборонительный пунктъ 
можетъ сделаться и местомъ постояннаго поселешя. Городки 
возникали иногда и по почину отдЕльнаго лица, достаточно 
для того богатаго и, следовательно, сильнаго. Въ 1558 г. 
дано было разрешение Григор1ю АникЕеву Строганову, по 
его челобитью-, поставить городокъ на КамЕ рЕкЕ и снаб­
дить его пушками, пищалями и всЕмъ необходимымъ для 
бережен!я (А. Э. I, № 254). Съ тою-же цЕлью города ста­
вились и князьями.

Такъ какъ земля, окружающая городъ, всегда входитъ 
въ составъ волости, то иногда цЕлое, волость, обозначается 
именемъ своей части земли,—-землей х).

В Въ Обозр-Ьши исторш русскаго права проф. Владим!рскаго-Буда- 
нова (вып. I), терминъ «земля» не метафора, а «форма общества, за-© ГП
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. "Посла ни Деревска земля», говорятъ древлянсюе послы 
киевской княгине Ольг* и подъ землею, конечно, оазу- 
М±ютъ не землю въ т*сномъ смысл* слова, а волость Дпев- 
лянскую, какъ политическое ц*лое. 1

Въ летописи подъ 1190 годомъ читаемъ:

«Бяшетъ Святославу (юевскому князю) тяжа съ Рюри­
ка1^ ^СЪ Давыд™ъ>оленскИМъ) и Смоленскою землей 
Г Д^ЛЯ Е СЪ брат1ею (Ольговичами) совокупилъся бя- 

Ип1^ КаК° бЫ еМУ “ Не СЪСТУПИТЬ» О Уступить въ спор*).

Споръ Святослава касался не лично только смоленскихъ 
князей, но и всей Смоленской земли въ смысл* особаго 
государства.

Въ этомъ-же смысл* употребляетъ слово «земля» и
1 усекая Правда въ стать* о свод*:
Тр.азА5ИЗЪ СВ°еГО Г°Р°Да ВЪ ЧЮЖЮ землю св°да ветуть».

Но слово «земля» не всегда употребляется въ смысл* 
отд*льнаго государства, оно обозначаетъ и просто изв*ст- 
ную географическую м*сгность безъ всякаго отношешя къ 
государственному ея единству.

Въ этомъ смысл* употребляется нер*ДКо выражеше Рус­
ская земля.

И" “нязей 80 К““4. <™-
таеи у,е ““ бы есть пР!я™ « (татаръ) на
чюжеи земл*, нежели на своей». Тогда бо б*ахутк. М.Л 

9
бяаху стар*йшины въ Русской земли; Юр!я князя же 
великого суздальского не бы въ томъ съв*т*». Ипат. 1224.

Въ томъ-же смысл* географическаго термина памятники 
говорятъ о Двинской земл* и пр.

Возникаетъ вопросъ, какъ образовались эти древн*йиия 
волости государства? Отв*чать на него возможно только 
догадками. Существуетъ предположение о племенномъ проис- | 
хождеши волостей, т. е., каждое отд*льное племя (поляне, 
древляне и пр.) составляло особую волость. Мысли этой по­
счастливилось, она получила значительное распространение 
среди нашихъученыхъ. У Соловьева читаемъ: «первоначально 
границы волостей соотв*тствовали границамъ племенъ. Но 
съ^т*хъ поръ, какъ началась д*ятельность князей Рк рикови- 
чей, это совпадете границъ было нарушено» (III. 24). По 
мн*н1ю проф. Влад^рскаго-Буданова, «племена, перечисляе- 
мыя въ начальной л*тописи, суть земли—княжешя». Но Вла- 
дим!рскш-Будановъ идетъ дал*е Соловьева, ибо допускаетъ 
что эти племенныя земли—княжешя «большею частью сохра­
няются и при князьяхъ Рюриковичахъ въ XI и XII в*кахъ» 1).

’) Первое издаше I, 4. Во второмъ издаши почтенный авторъ из- 
лагаетъ свою мысль нисколько иначе. Онъ говорить: «Время происхо- 
ждешя земскаго государства должно быть отнесено къ эпох* доисто­
рической. Начальная летопись перечисляетъ земли—княженья (б ч 
т* же какая мы находимъ въ XI и XII вв.). Славянская племена уже' 
тогда (до начала л-Ьтописныхъ сказанш) перешли отъ чисто племен­
ного быта въ быть государственный земскш, т. е. образовали княже- 
Н1я земли, пределы которыхъ не всегда совпадали съ границами пле­
мени. ЛЪтописецъ, разсказавъ о миеическихъ 3-хъ братьяхъ...» Къ этому 
м*сту авторъ д^лаетъ ссылку, въ которой приводить указанное нами 
м±сто Соловьева, возражаем ему, а въ конц± говорить: «Проф. Сер- 
гъевичъ приписывает ь мысль Соловьева и намъ».-Мы были крайне огор­
чены этимъ указаншмъ на недостатокъ у насъ внимания къ труду почтен- 
наго ученаго. Мы поспешили взять первое издаше и развернуть 4-ю 
стр.; тамъ напечатано: «Время происхождешя земскаго государства 
должно быть отнесено къ эпох-Ь доисторической. Племена, перечис­
ляемый въ начальной летописи, суть земли—княжешя (б. ч. т* же 
как1я мы находимъ въ XI—ХП вв.). Л^тописецъ, разсказавъ о миеи­
ческихъ 3-хъ братьяхъ»... Мы были этимъ совершенно успокоены: мы© ГП
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Это мн^ше отправляется, конечно, отъ того предполо- 
жешя, что племена, перечисляемый начальнымъ лГтописцемъ,. 
составляютъ каждое особую группу, имеющую общее родо­
вое происхожден1е. Племя, предположительно происходя­
щее отъ общаго родоначальника, естественно, составляетъ 
одно цГлое и поэтому образуетъ одну волость. Но такъ-ли 
это? Что такое племена, перечисляемый лГтописцемъ? Мно- 
пя изъ нихъ получили свое имя отъ свойствъ занимаемой 
местности. Поляне—жители полей, деревляне—жители лГс- 
ной местности; полочане названы по р^кГ ПолотГ, бужане— 
по рГк'Ь Бугу, дреговичи заимствовали имя свое отъ болотъ 
(дрегва—топь, трясина). Таюя местный наименовашя не да- 
ютъ повода предполагать родовое единство отдГльныхъ пле- 
менъ и условливаемую этимъ единствомъ политическую ихъ 
цельность.

Переходя къ фактамъ, мы наблюдаемъ уже въ самое отда­
ленное время, о которомъ только разсказываетъ лГтопись, 
несовпадеше границъ племени съ границами волости. Призва- 
ше варяговъ начальный лГтописецъ приписываетъ: чуди, сло- 
вГнамь и кривичамъ. Въ составъ Новогородской волости, 
значитъ, входятъ не только разныя славянсюя племена, но и 
финск!я, и это задолго до того времени, когда началась 
деятельность князей Рюриковичей. Съ другой стороны, одно 
и то Же племя представляется раздГленнымъ между многими 
волостями. Такъ Изборскъ, населенный кривичами, съ древ- 
нГйшаго времени принадлежитъ къ волости Новогородской; 
но въ то-же время существуютъ кривичи, входяшде въ со­
ставь двухъ другихъ волостей, Полоцкой и Смоленской, 
историчесюя судьбы которыхъ весьма различны.

СоотвБтств!е границъ племени съ границами волости

ничего не приписали почтенному автору, чего у него не было сказано. Слц- 
чешемъ же его двухъ издашй мы были даже обрадованы. Во второмъ онъ 
высказываетъ совершенно другую мысль, чФмъ въ первомъ, и совершенно 
правильную, не о земскомъ, конечно, государств^, а о томъ, что гра­
ницы племенъ и княженш не совпадаютъ, а въ первомъ изданш ска­
зано: «племена суть земли—княжешя».

предполагаетъ, далГе, совершенно мирное сожительство пле­
менъ, благодаря чему каждое племя продолжаетъ составлять 
одно цГлое, а не распадается на части. Могло ли это быть? 
Это весьма сомнительно.

ЛГтописецъ, описывая нравы отд-Ьльныхъ племенъ, о древ- 
лянахъ говорить, что они жили «зв-Ьриньскимъ образомъ» 
и «убивали другъ друга». Конечно, задолго до появлешя 
князей Рюриковичей, были въ ходу всякаго рода насиль- 
ственныя дГйствёя, грабежи, убшства, хищничесшя нападешя 
шайками и т. д. и не только между поселешями разныхъ 
племенъ, но и среди единоплеменниковъ, какъ это и утвер- 
ждаетъ л-Ьтописецъ.

Не на мирный характеръ первоначальныхъ людскихъ отно- 
шешй указываетъ и городовое устройство волости: это 
система укрГпленныхъ мГстъ. Въ виду весьма натуральной 
незамиренности племенъ въ начала ихъ историческаго поп­
рища, укрГплешя ставились для защиты не отъ иноплемен- 
никовъ только, но и отъ соплеменниковъ. Допустить мир­
ное и согласное учасйе всего племени въ сооруженш горо- 
довъ и въ созиданш первоначальныхъ волостей очень трудно. 
ИзслГдователь нашего древняго историческаго быта им-Ьетъ 
постоянно дГло съ актами насил!я; какъ допустить, что во 
времена доисторичесшя человГчесюя отношешя (у тГхъ-же 
племенъ) были обставлены иначе?

Скрытый отъ глазъ историка процессъ возникновешя 
первоначальныхъ волостей совершался, надо думать, мед­
ленно, но не мирно, а съ оруж!емъ въ рукахъ. Города строи­
лись не цГлымъ племенемъ, а группами предпршмчивыхъ лю­
дей, которые нуждались въ нихъ, какъ и въ XVI вГкГ, 
для бережешя. Въ составъ этихъ группъ могли входить и 
люди разныхъ славянскихъ племенъ и даже иноплеменники; 
со славянами могли соединиться чудь и меря. Жители та- 
кихъ укр"Ьпленныхъ пунктовъ, при благопр!ятныхъ услов!яхъ, 
могли стремиться къ расширению своихъ владГнш и съ этою 
цГлью захватывать чуж!я земли и подчинять себЪ разроз­
ненное населеше этихъ земель. Для «бережешя» своихъ © ГП
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12 РАЗЛОЖЕНЬЕ ВОЛОСТЕЙ КНЯЖЕНЬЯ

прюбретешй имъ приходилось ставить пригороды. Такой 
способъ возникновення волостей проглядываетъ и въ выше­
описанной ихъ организаши. Центръ волости—городъ, къ 
нему тянетъ земля, огражденная пригородами. Сила, создав­
шая такую волость, должна была выдти изъ города.

Возникш!я въ борьбе живыхъ силъ волости и въ исто­
рическое время отличаются очень большой подвижностью. 
Границы ихъ не остаются неизменными, и въ отношешяхъ 
городовъ къ пригородамъ нередко наблюдаются колебанья: 
новые города-пригороды возвышаются, иногда, до значенья 
старыхъ и даже, случается, затмеваютъ ихъ.

Это происходитъ въ силу действья различныхъ причинъ. 
Можно допустить, что те-же причины, какья мы наблюдаемъ 
въ истороческое время, вл!яли и на доисторическое изме* 
неше состава первоначальныхъ волостей.

Прежде всего здесь надо обратить вниманье на естествен­
ный ростъ пригородовъ, какъ на одну изъ причинъ, суще­
ственно вл!явшихъ на измененье состава волости.

По происхождешю своему пригородъ есть зависимый и 
служебный по отношенью къ городу членъ волости. Но, на­
ходясь въ услов!яхъ благопр!ятныхъ для своего дальнейшаго 
развитая, пригородъ можетъ сравняться силами со старымъ 
городомъ. При этомъ условии строгая зависимость приго­
рода отъ города не можетъ более иметь места. Городъ по­
неволе долженъ будетъ считаться съ волею пригорода. Въ 
волости могутъ, такимъ образомъ, возникнуть два старшихъ 
города; можетъ произойти и полное обособлеше пригорода 
въ отдельную волость; пригородъ можетъ, наконецъ, взять 
даже верхъ надъ городомъ. Въ случае-же наличности осо­
бенно неблагопрьятныхъ условш для главнаго города, имя 
его и совсемъ можетъ исчезнуть со страницъ исторш и за­
мениться именемъ новаго города.

Такъ именно случилось съ темъ старымъ городомъ, по 
отношешю къ которому Новгородъ названъ Новымъ. Новго­
родская волость принадлежитъ къ древнейшимъ: летопи- 
сецъ относитъ ее къ «изначальнымъ», великш князь Всево- 

В

лодъ Юрьевичъ называетъ ее (1206) «старейшею во всей 
Русской земле»; а между темъ нельзя сомневаться, что эта 
волость образовалась на развалинахъ какой-то более старой, 
самое имя которой не сохранилось.

Существенный перемены въ составе Новогородской во­
лости происходятъ и на глазахъ исторш.

Первоначально Псковъ есть пригородъ Новгорода Вели- 
каго; пригородомъ остается онъ въ XIII и въ первой поло­
вине XIV века.

1270. Противъ Ярослава Ярославича, великаго князя Вла- 
дим!рскаго, «совокупися въ городъ (т. е. въ Новгородъ) вся 
власть Новгородская: и псковичи, и ладожане, и корела, 
и ижора, и вологжане, и идоша въ Голино отъ мала и до 
велика» (Лет. VII, 170).

Какъ старейшина, Новгородъ даетъ Пскову посадни- 
ковъ и другихъ местныхъ правителей. Еще въ 1341 году 
псковичи сами обращаются къ Новгороду съ просьбой дать 
имъ наместника (Пск. I).

Но къ началу XII века Псковъ достигаетъ такого раз- 
випя и такой силы, что въ состоянш действовать на свой 
страхъ и безъ согласья съ Новгородомъ. Въ первой половине 
XII века псковичи, иногда, сажаютъ у себя особаго отъ 
Новгорода князя; въ XII веке они вступаютъ въ самостоя­
тельные договоры съ немцами. Съ такой вновь образовав­
шейся силой нельзя было не считаться Новгороду; онъ 
съ ней, действительно, считается. Новгородцы начинаютъ 
называть псковичей «братьями». Это уже признакъ равен­
ства. Въ 1223 г. новгородцы безъ соглаНя «своихъ братьевъ 
плесковичей» не пошли даже на Ригу, къ войне съ кото­
рой побуждалъ ихъ князь Ярославъ. Въ 1347 году новго­
родцы признаютъ, наконецъ, и полную самостоятельность 
Пскова:

«Того-же лета, егда идуще новогородцы къ Ореховцу, 
даша жалованье городу Пскову: посадникамъ новогород- 
скимъ въ Пскове не седети, ни судити»... (Новог. III).© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



ч УДЪЛЫ изъ исторш ростовской волости 15

Такъ Псковъ выросъ въ самостоятельную волость и вы­
делился изъ старой новгородской.

Вторая причина, которая вела къ такому же выделен1ю 
новыхъ волостей изъ старыхъ, заключалась въ князьяхъ.

Князья составляютъ необходимый элементъ каждой во­
лости. Безъ нихъ нетъ достаточно твердой власти, и волость 
безъ князя держаться не можетъ. Даже Новгородъ Великш 
безъ князя не обходится. Если ему отказывали въ князе, 
онъ говорилъ:

«Мы князя себе налЕземъ», т.-е. найдемъ.
Князь такая-же необходимость для волости, какъ укре­

пленные города съ пригородами. Стоя во главе волости, князь 
носитъ титулъ «волостеля».

Владимхръ, галицкш князь, говоритъ о себе:
«Богъ поставилъ насъ волостелями въ месть злодЕямъ 

и въ добродетель благочестивымъ». Ипат. 1149.
Князь сажается народомъ на столъ въ главномъ городе 

волости. Вследств1е этого главный городъ носитъ наимено- 
ваше стольнаго; а по звашю князя—вся волость называется 
княжешемъ.

Весьма понятное стремлеше членовъ княжескаго рода, 
этихъ прирожденныхъ правителей, иметь независимое отъ 
другихъ князей положеше, ведетъ то къ соединешю, то къ 
дроблешю первоначальныхъ волостей. Князь, у котораго была 
только одна волость, но несколько сыновей, чувствуя ,при- 
ближеше смерти, старшему сыну даетъ, обыкновенно, старшш 
городъ, пригороды же разделяетъ между сыновьями, но въ 
качестве самостоятельныхъ волостей.

Отъ этого дЕйствхя разделения отцомъ своихъ владенш 
детямъ произошло наименоваше «удела». Первыми удель­
ными князьями являются, такимъ образомъ, сыновья Свято­
слава Игоревича. Не смотря на это древнее происхождеше 
уделовъ, слово уделъ во всеобщее употреблеше входитъ не 
ранее второй половины XIV века. Въ памятникахъ москов- 
скаго времени уделами называются какъ владешя младшихъ 

■сыновей завещателя, такъ и владешя старшаго. Въ завеща- 
Н1И Ивана Даниловича Калиты читаемъ: «а се сыномъ моимъ 
раздёлъ учинилъ». Согласно съ этимъ, Семенъ, Андрей и 
Иванъ Ивановичи одинаково называютъ свои княжешя уде­
лами. Въ договоре, заключенномъ этими князьями, читаемъ:

«(А тобе, вел. князю, Семену Ивановичу, селъ въ) на- 
шихъ уделехъ не купити, ни твоимъ бояромъ, ни слугамъ... 
(такоже и намъ не купити), ни нашимъ бояромъ, ни слу- 
гамъ въ твоемъ удёле».

Поэтому и великое княжеше Владим1рское также назы­
вается уделомъ. Великш князь Василш Васильевичъ, назна­
чая старшему сыну своему великое княжеше Владим1рское, 
называетъ его уделомъ, какъ и владешя другихъ детей 
своихъ:

«А которымъ детямъ своимъ, читаемъ въ его духовной, 
села подавалъ, во чьемъ уделе нибуди, ино того и судъ 
надъ теми селы, кому дано».

Князья не всегда бывали довольны темъ, что получали 
отъ отцевъ. Кому уделъ казался недостаточнымъ (а едва ли 
было много князей, которые находили свои владешя доста­
точными), тотъ старался всеми средствами увеличить его. 
ВслЕдств1е возникавшихъ изъ такого порядка вещей войнъ 
пригороды отделялись отъ той волости, къ составу которой 
принадлежали первоначально, и присоединялись къ другой; 
юевсше пригороды отходили къ Полоцку, Владим1ру, черни- 
говсюе и переяславское—къ Юеву и т. д. А съ другой сто­
роны, отдельный волости соединялись въ новое целое.

При такомъ резанш по живому телу исторически сло­
жившихся волостей, иногда слышится протестующш голосъ 
населешя старшихъ городовъ, которое, натурально, стоитъ 
за единство своей волости. Но нельзя сказать, чтобы дробле- 
ше, совершаемое въ чисто-княжескихъ интересахъ, не нахо­
дило сочувств!я и въ населенш. Младш1е города (приго­
роды) нередко тяготились зависимостью отъ старшихъ и 
рады были имЕть своего князя и сделаться центромъ хотя 
и небольшой, но самостоятельной волости.© ГП
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Каждая волость имёла, такимъ образомъ, свою исторш; 
но по скудости нашихъ источниковъ полная истор!я воло­
стей едва-ли можетъ быть когда-либо написана. Что волости 
имёли свою историю и что деятелями ея были не только 
князья, но и населеше, въ этомъ не можетъ, однако, быть 
ни малёйшаго сомнёшя.

Въ доказательство нашей мысли дадимъ нисколько стра- 
ничекъ изъ исторш Ростовской волости.

Возникновеше и первоначальная истор1я этой волости 
вовсе не освёщены источниками. Есть, однако, основание 
думать, что на зарё нашей исторш Ростовъ принадлежалъ 
къ составу Новгородской волости. На эту мысль наводить 
то обстоятельство, что Ростовъ упоминается въ числё го- 
родовъ, которые были розданы Рюрикомъ, первымъ ново- 
городскимъ княземъ, имя котораго известно нашей лето­
писи, мужамъ своимъ въ кормлеше:

«По дву же лёту Синеусъ умре и братъ его, Труворъ, 
и пр!я власть Рюрикъ и раздан мужемъ своимъ грады: овому 
Полотескъ, овому Ростовъ, другому Бёлоозеро. И по тёмъ 
градомъ суть находницы варязи, а перьвш насельницы въ 
Новёгородё—словёне, Польтьски—кривичи, въ Ростове— 
меря, въ Белеозере—весь, въ Муроме—мурома. И теми 
всёми обладаше Рюрикъ». Лавр. 862.

Но затемъ возникаешь вопросъ, какую роль играли пере­
числяемые лётописцемъ города въ составе Новогородской 
волости, были-ли они старинными пригородами Новагорода, 
или составляли новое прюбрётеше первыхъ князей? Крат­
кость первоначальной лётописи не даетъ основанш для поло- 
жительнаго решения этого вопроса. Можно допустить и то 
и другое. Но последнее предположеше кажется более вё- 
роятнымъ для Полоцка, Ростова и Мурома. Преемникъ Рю­
рика., Олегъ, не остался въ Новгороде, онъ перешелъ на 
югъ, въ ВДевъ. Въ какомъ отношеши находилась къ нему 
обширная, но оставленная имъ Новогородская волость, это 
не очень ясно. Краткое летописное извёспе о первомъ 
мире его съ греками перечисляетъ города, на которые греки 
обязались давать уклады:

ИЗЪ ИСТОРШ РОСТОВСКОЙ ВОЛОСТИ 17

«И заповеда Олегъ дати воемъ на 2000 кораблш по 12 
гривне на ключь, и потомъ даяти уклады на руссюе го- 
роды: первое на Юевъ, тоже и на Черниговъ, и на Перея­
славль, и на Полътескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на 
прочая городы, по темъ бо городомъ сёдяху князья, подъ 
Ольгомъ суще». Лавр. 907.

Новгородъ въ этомъ перечислении не упомянуть. Правда, 
лётописецъ не перечисляетъ всёхъ городовъ, но трудно до­
пустить, что, назвавъ новогородсюе города, Ростовъ и По- 
лоцкъ, онъ опустилъ самый главный, Новгородъ, и разу- 
меетъ его подъ выражешемъ «и проч!е грады». Надо, ка­
жется, заключить, что Новгородъ не былъ въ числе горо­
довъ, на которые выговорена греческая дань и, конечно, 
потому, что власть Олега не простиралась на этотъ городъ; 
Ростовъ же и Полоцкъ имели князей, состоявшихъ въ за­
висимости отъ Олега. Эти два города, значить, обособи­
лись уже отъ Новгорода. Они важные пункты, ибо имеютъ 
своихъ князей. Когда же они успели сделаться важными, 
если еще въ 862 году они были столь незначительными при­
городами, что лётописецъ ихъ вовсе не упоминаетъ и братьевъ 
Рюрика сажаетъ не въ Ростове и Полоцкё, а въ Белоозерё 
и въ Изборскё? Вотъ это-то обстоятельство и заставляетъ 
думать, что въ 862 году они не входили еще въ составь 
Новогородской волости, какъ пригороды новогородсюе, а 
были самостоятельными городами, присоединенными къ Новго­
роду уже при Рюрикё и его братьяхъ. Это предположеше 
находить себё некоторое подтверждеше и въ томъ обстоя­
тельстве, что племя меря, населявшее Ростовскую волость, 
не упомянуто въ числе племенъ, принимавшихъ учаспе въ 
призванш варяговъ. Если же Ростовъ не былъ до Рюрика 
пригородомъ Новгорода, то еще труднее допустить, что имъ 
былъ Муромъ, отделенный отъ Новгорода Ростовской во­
лостью.

Источники нашей древнейшей исторш очень не полны, а 
выражения летописца не достаточно определенны. О древнёй- 
шихъ собьтяхъ возможны, поэтому, иногда только догадки.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. ’ ~ ' 2© ГП
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!8 ИЗЪ ИСТОРШ ростовской волости

Какъ бы то ни было, былъ-ли Ростовъ изначала приго- 
родомъ Новгорода или присоединенъ къ нему при Рюрике 
и его братьяхъ, не подлежитъ сомнешю, что въ начале X века 
онъ центръ самостоятельной волости и имеетъ своего особаго 
князя. Въ волости этой могли быть и друпе города, но Ро­
стовъ былъ старейшимъ, его имя приводится раньше всехъ 
другихъ городовъ. Позднейппе летописцы, разсказывая о 
политическихъ собьшяхъ въ пределахъ этой волости, на пер- 
вомъ месте, обыкновенно, ставятъ ростовцевъ; жители дру­
гихъ городовъ волости упоминаются ими всегда после ро­
стовцевъ.

Въ конце XII века Всеволодъ Юрьевичъ, въ перегово- 
рахъ своихъ съ княземъ Мстиславомъ, называетъ жителей 
Ростова «старейшей дружиной», а такой признакъ старей­
шинства, обыкновенно, придается жителямъ старшаго города 
волости.

Но съ половины XII века въ пределахъ этой волости, 
рядомъ съ Ростовомъ, начинаетъ обозначаться и другой силь­
ный городъ Суздаль. Князь Ростовской волости, Юpiй Вла- 
дим!ровичъ, живетъ чаше въ Суздале, чемъ въ Ростове 1). 
Резиденщя князя начинаетъ, такимъ образомъ, обособляться 
отъ старшаго города. Хотя Юрш былъ посаженъ на столъ 
не въ Суздале, а въ Ростове (Лавр. 1157), но на деле его 
стольнымъ городомъ былъ Суздаль.

Возникающее преобладаше Суздаля, какъ и всякаго го­
рода, есть прежде всего результатъ энерпи его жителей. Во 
время войны родныхъ братьевъ, ростовскаго князя, Констан­
тина Всеволодовича, съ суздальскимъ, Юр:емъ, приближен­
ные Юр!я такими речами стараются удержать его отъ усту- 
покъ брату;

«Не было сего ни при прадедахъ вашихъ, ни при де-

т) По миру, заключенному въ 1151 г. съ племянникомъ, Изясла- 
вомъ, Юрш отказывался отъ обладашя Кдевомъ и обязывался удалиться 
въ «свой Суздаль». Ипат. Ср. еще Лавр. 1159 года. Берладникъ при- 
веденъ изъ Суздаля.

ГОРОДА РОСТОВЪ И СУЗДАЛЬ

дахъ, ни при отцахъ, что бы кто вступилъ ратью въ землю 
Суздальскую и вышелъ бы целъ».

Суздальцы, значить, сознаютъ свою силу; силу эту при- 
знаютъ и князья, ихъ противники. Князь Мстиславъ новго- 
родскш, союзникъ Константина, приготовляя полки свои къ 
бою съ суздальцами, обратился къ нимъ съ такою речью:

«Се брапе! вошли есмя въ землю сильну, да позря на 
Бога, станемъ крепко, не озирающеся назадъ, побегше бо, 
■не уйдти».

Фактъ постояннаго пребывашя князя въ городе не могъ 
не вл1ять благотворно на его развитье. Князья, обыкновенно, 
украшали свои города постройками, обогащали ихъ мона­
стыри и церкви подарками изъ своего многоимешя, жите­
лямъ же роздавали доходныя должности. Овладевъ Юевомъ 
въ 1155 г., Юрш окружилъ себя тамъ не ростовцами, а 
суздальцами, и имъ роздалъ кормленья по городамъ и се- 
ламъ. Суздаль былъ обязанъ своимъ возвышешемъ не одному 5 
себе, но и князю, Юр1ю Долгорукому, который предпочелъ 
его старшему Ростову.

Такимъ образомъ, къ концу XII века въ Ростовской во­
лости образовались два старшихъ города. Летописецъ не 
умелъ примениться къ этому новому и не совсемъ обыч­
ному факту. Сказавъ, что изначала во всехъ волостяхъ жи­
тели сходились на веча, и на чемъ решали старейшие, на 
томъ становились и молодшье, онъ продолжаетъ такъ:

«А зде (въ Ростовской волости) городъ старый, Ростовъ 
иСуздаль, и вси боляре, хотяще свою правду поставити, не 
хотяху створити правды Бож1я. но «какъ намъ любо» ре- 
коша, «такоже створимъ, Володимеръ пригородъ нашь»...

Выходить, что Ростовъ и Суздаль составляютъ какъ бы 
одинъ старшш городъ, Владим1ръ же есть ихъ общш при­
городъ! Такъ живуча идея о единомъ городе въ волости. 
Хотя Ростовъ всегда занимаетъ первое место, но въ виду 
того, что Суздаль стольный городъ, стали иногда и всю во­
лость называть «Суздальской» (Ипат., стр. 91 и 144).
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Чувствуя приближеше смерти, Юр1й возымелъ намереше 
оставить свою обширную волость двумъ сыновьямъ, Михаилу 
и Всеволоду, и получилъ на это соглаае жителей волости, 
которые целовали ему въ томъ крестъ. Въ этомъ факте надо 
видБть случай перваго разделешя Ростовской волости на две 
части, состоявшееся по желашю князя и съ соглаая народа.

Но у Юр1я было не два сына, а девять, да еще два внука 
отъ умершаго при его жизни сына, Ростислава. Отъ чего 
же они ничего не получили? Не отъ того, конечно, что Ро­
стовская волость не могла прокормить большого числа кня­
зей. Можно думать, что дальнейшее дроблеше встретило 
сопротивлеше въ «старейшихъ» волости; деление же на две 
части было принято въ виду существовашя двухъ одинаково 
сильныхъ городовъ, Ростова и Суздаля, между которыми и 
должно было произойдти размежеваше прежде нераздель­
ной волости.

Но даже и это деление на две части не очень соответ­
ствовало вкусамъ «старейшихъ» волости. Оно было принято 
ими, пока былъ живъ князь Юр1й, и немедленно нарушено, 
какъ только онъ умеръ.

«Того же лета, говоритъ летописецъ, ростовцы и суз- 
дальцы, сдумавше вси, пояша Андрея, сына его (Юр1я) ста- 
рейшаго, и посадиша й въ Ростове на отни столТ и Суз- 
дали, занеже бе любимъ всеми за премногую его доброде­
тель, юже имяше преже къ Богу и ко всемъ сущимъ подъ 
нимъ». Лавр. 1157.

Такимъ образомъ, волею старшихъ городовъ было воз- 
становлено единство Ростовской волости. Андрей былъ из- 
бранъ единымъ княземъ для всей волости и, по старине, 
посаженъ «на отни столе» въ Ростове. Въ этомъ возста- 
новлеши «отеческаго стола» въ Ростове нельзя не усматри­
вать въ происшедшемъ перевовоте преобладающей роли жи­
телей старшаго города, Ростова.

Съ первенствующею деятельностно ростовскихъ бояръ мы 
встретимся и въ дальнейшей исторш Ростовской волости.

Князь Андрей, избранникъ старшихъ городовъ, княжив- 

гшй въ Ростовской волости безъ малаго 18 л. и оказавшгй 
сильное вл?яше на ходъ делъ всей русской земли, не жилъ 
однако ни въ Ростове, ни въ Суздале. Любимымъ место- 
пребывашемъ его былъ пригородъ Bлaдимipъ и недалеко рас­
положенное отъ него село Боголюбове 1).

Это второй случай несовпадешя стольнаго города со 
старшимъ. Старшимъ городамъ на этотъ разъ былъ пред- 
почтенъ совсемъ новый, пригородъ Владим1ръ.

Какая причина этого передвижешя ростовскихъ князей 
изъ старыхъ городовъ въ новые? Очевидно, въ старыхъ го- 
родахъ было что-то такое, что не нравилось князьямъ, даже 
избранникамъ старыхъ городовъ. Не имея силъ переделать 
эти непр!ятные имъ порядки, князья уходятъ въ новые го­
рода, где, по всей вероятности, непрхятные имъ элементы 
были слабее. Въ старомъ Ростове было не мало сильныхъ 
людей, бояръ, которые, естественно, стремились заправлять 
всеми делами волости. Отъ нихъ-то, надо думать, унте пъ 
Юр1й въ Суздаль. Но, по всей вероятности, бояре успели 
развестись и въ Суздале, и вотъ сынъ Юр1я, Андрей, ухо- 
дитъ во Владим1ръ къ «мезишимъ» дюдямъ владим!рцамъ. 
Князья не въ силахъ еще менять существующие порядки, 
они могутъ только бежать отъ того, что имъ не нравится. 
Но примеръ Андрея показываетъ, какъ трудно было убежать 
отъ старыхъ порядковъ, не возстановляя противъ себя всего 
населешя. Онъ избранъ на ростовскш и суздальсгай столъ 
потому, что былъ «прелюбимъ» всеми, умеръ же всеми рс- 
оставленный. Князь Андрей палъ жертвою мести отъ руки 
брата казненнаго имъ Кучковича. Но смерть князя не нашла 
себе мстителя. Уб1йцы одно время опасались, что мстители 
придутъ изъ Владим1ра. Чтобы склонить ихъ на свою сто­
рону, они вступили съ владим!рской дружиной въ перего­
воры. Владим1рцы, правда, не стали на стороне уб!йцъ, но 
и не взяли на себя защиты убитаго; они даже не позабо­
тились о похоронахъ князя. Даже духовенство не явилось

Э Въ Суздал-Ь посадничалъ сынъ его, Мстиславъ, который и былъ 
отправленъ имъ изъ этого города въ походъ на Юевъ. © ГП
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отдать ему последний долге. Три дня лежало т4ло князя, 
запертое въ божниц-4, безъ обычнаго молитвеннаго пенья. 
Только на третш день по уб!йстве пришелъ Арсешй, игу- 
менъ св. Козьмы и Демьяна, и приступилъ къ отпеванью, 
говоря: «Долго-ли намъ ждать старГйшихъ игуменовъ, и 
долго-ли сему князю лежати? Отомкните божницу, да от­
пою надъ нимъ».

Равнодуппе лучшихъ людей къ смерти князя понятно. 
Онъ самъ ушелъ отъ^ нихъ и окружилъ себя людьми но­
выми, маленькими. Ближайшимъ человекомъ къ себе онъ 
сдГлалъ Анбала, ключника: это пришлецъ въ .ростовской 
волости, поднятый княземъ изъ ничтожества. §му-то, раз- 
сказываетъ летописецъ, Андрей «далъ волю надо всЬмъ». 
Насколько князь плохо зналъ окружавшихъ его людей, видно 
изъ отношешя къ нему этого любимца его, Анбала: этотъ 
всемъ ему обязанный человГкъ оказался въ числе убшцъ 
своего благодетеля. По всей вероятности, выборъ местныхъ 
судей и правителей былъ также неудаченъ. Смерть князя 
была сигналомъ къ изб!енио посадниковъ и тьуновъ по всей 
волости и къ грабежу домовъ ихъ. Все населенье было не­
довольно: лучьше люди тъмъ, что князь пренебрегъ ими; мень- 
пне—т4мъ, что новые любимцы не оправдали дов4р!я князя.

Къ исходу XII в., въ Ростовской волости рядомъ со 
старыми городами, Ростовомъ и Суздалемъ, делаются замет­
ными и два новыхъ: Владим1ръ и Переяславль. Владим1ръ 
обязанъ своимъ возвышешемъ долговременному пребывашю 
въ немъ князя Андрея.

По смерти князя Андрея, единство Ростовской волости 
снова выразилось въ томъ, что ростовцы, суздальцы и пе- 
реяславцы съехались у Владимьра для обшаго избрашя но- 
ваго князя. Съездъ старшихъ городовъ у Владим1ра свиде- 
тельствуетъ уже о значительной силе этого пункта. Въ это 
время, очевидно, не было въ Ростовской волости города, 
который настолько возвышался бы надъ другими, чтобы 
взять на себя одного избраше князя для всей волости. Не 
могли этого сделать и два старшихъ города вместе. Рядомъ 

съ ними, въ 18-летнее княженье Андрея, образовалась новая 
сила, городъ Владим1ръ, которую нельзя было игнориро­
вать. И вотъ, оба старшие города съ новымъ, Переяславлемъ, 
съезжаются у Владим1ра. При этихъ изменившихся обстоя- 
тельствахъ, ростовцы не потерялись, однако, въ массе, они 
съумели стать во главе общаго дела.

Ростовцы не ждутъ, когда друпе города заговорятъ объ 
избрании князя и обратятся къ нимъ; они сами едутъ ко 
Владим1ру. Имъ принадлежитъ, по всей вероятности, починъ 
дела, имъ же и исполнеше. Они делаютъ необходимый рас- 
поряжешя для пр!ема вновь избранныхъ князей. «По пове- 
лешю ростовцевъ», говоритъ летописецъ, полторы тысячи 
владим!рцевъ отправились для ихъ почетной встречи. Пре­
обладающая роль ростовцевъ ясно обнаруживается и изъ 
последовавшихъ за избрашемъ событш.

Самое избраше имеетъ значеше съ той точки зрешя, 
что избиратели не считали себя обязанными руководство­
ваться родственными отношешями вновь призываемыхъ кня­
зей къ умершему. У князя Андрея остался сынъ. Объ немъ 
была речь, но его не избрали: онъ показался слишкомъ мо- 
лодъ. Не избрали также и братьевъ умершаго, хотя на нихъ 
и целовали крестъ отцу ихъ, Юр1ю. Избраше состоялось подъ 
вл!яшемъ желашя угодить Глебу, князю соседней Рязанской 
волости, и отнять у него предлогъ къ нападению на Ростов­
скую землю, воспользовавшись междукняж!емъ. Избрали Ро­
стиславичей, внуковъ Юр1я, братьевъ жены рязанскаго князя. 
Очевидно, Ростовская волость не составляла собственности, 
наследственна™ владешя потомковъ Всеволода Ярославича, 
несмотря на то, что они княжатъ тамъ уже цГлое столеПе.

Ростовцы, суздальцы, владим;рцы и переяславцы выбрали 
не одного князя, а двухъ: Мстислава и Ярополка Ростисла­
вичей, внуковъ Юр1я, отецъ которыхъ умеръ прежде Долго- 
рукаго и самъ никогда не былъ владетельнымъ княземъ. Въ 
этомъ избраши двухъ князей не следуетъ видеть желанье 
населешя разделить обширную Ростовскую волость на две 
самостоятельныхъ части, хотя некоторые списки летопи­© ГП
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сей и говорятъ, что Ростиславичи разделили волость Ро­
стовскую. Есть основаше думать, что ростовцы хотЕли имЕть 
во Владим:рЕ не самостоятельна™ князя, а своего посаже- 
ника, и такимъ образомъ господствовать во всей волости 
чрезъ избранныхъ ими князей. Даже сами владим!рцы, у ко- 
торыхъ былъ посаженъ князь Ярополкъ, не смотрЕли на себя 
какъ на отдельное цЕлое. Когда среди нихъ возникло не­
довольство управлешемъ Ярополка, они обращаются съ жа­
лобой къ ростовцамъ и суздальцамъ, какъ къ высшей ин- 
станщи. Призваше двухъ князей въ этомъ случай не было, 
следовательно, раздЕлешемъ Ростовской волости на двЕ; 
подъ нимъ скрывалось господство во всей волости старыхъ 
центровъ, Ростова и Суздаля, а въ нихъ лучшихъ людей — 
бояръ.

Но Ростиславичи не одни пр^хали княжить въ Ростов­
скую волость. Приглашеше нашло ихъ въ гостяхъ у черни- 
говскаго князя, Святослава. Тамъ' же гостили съ ними и 
двое дядей ихъ, Михалко и Всеволодъ Юрьевичи. Перего­
воривши между собой, князья рЕшили, что въ Ростовской 
волости найдется мЕсто для всЕхъ четырехъ, и утвердились 
крЕстнымъ цЕловашемъ на томъ, что Ехать имъ всЕмъ че- 
тыремъ; на Михалку же возложили старейшинство. Впередъ 
поехали Михалко и Ярополкъ.

Непрошенные гости встречены были въ ростовской земле 
съ очень различными чувствами. Ростовцамъ прибыпе ихъ 
не понравилось. Это понятно: чемъ больше князей, темъ 
меньше прибыли сильнымъ людямъ. Они «негодовали» по 
поводу прНзда Юрьевичей; даже къ своему избраннику, 
Ярополку, отнеслись они крайне сурово. Вместо того, чтобы 
встретить его съ честью и посадить на столЕ, они обрати­
лись къ нему съ грубымъ приказашемъ Ехать въ Переяславль. 
Эта встрЕча сильно смутила Ярополка, онъ даже забылъ о 
своемъ утвержденш съ Михалков, и украдкой, никому не 
сказавшись, уЕхалъ, куда его послали. МихалкЕ ростовцы 
велЕли подождать въ МосквЕ, не двигаясь далЕе въ пре- 
дЕлы волости.

Но Михалко не былъ такъ кротокъ, какъ Ярополкъ. Онъ 
зналъ, по всей вероятности, внутреншя дела Ростовской во­
лости и сейчасъ же сообразилъ, где можно найти сторон- 
никовъ. Не засиживаясь въ Москве, онъ поехалъ во Вла- 
дим!ръ. Остававшиеся въ городе владим!рцы (1500 человекъ 
выехали для встречи князей) впустили его въ крепость и 
затворились съ нимъ. 18 летъ соперничества со старшими 
городами вполне объясняютъ этотъ поступокъ: владим1рцы 
рады были иметь самостоятельнаго князя, а не посаженика 
ростовскаго.

Ростовцы, какъ мы уже знаемъ, далеки были отъ мысли 
допустить самостоятельность Владим1ра: они направились на 
Михалку со всею силою ростовской земли и съ полками сво- 
ихъ союзниковъ, муромцевъ и рязанцевъ. Много зла сделали 
они владим!рцамъ, но города не взяли, а только голодомъ 
принудили осажденныхъ отказаться отъ забежавшаго къ 
нимъ князя. Посовътовавъ Михалке оставить городъ, влади­
мирцы со крестами вышли къ осаждавшимъ князьямъ, Мсти­
славу и Ярополку, и утвердились съ ними крестнымъ цЕло- 
вашемъ.

«Не противъ Ростиславичей они бились, поясняетъ лЕтопи- 
сецъ, а не желая покориться ростовцамъ и суздальцамъ»...

Но сами призванные князья покорились ростовцамъ: про­
тивъ Михалки воевали оба Ростиславича, а они целовали 
крестъ быть съ нимъ заодно и признали даже его старей­
шинство. По удалеши Михалки, владим!рцы должны были 
посадить у себя Ярополка; Мстислава же ростовцы съ «ра­
достью великою» посадили въ Ростове. Ростовъ снова сде­
лался стольнымъ городомъ: Ярополкъ былъ только посадни- 
комъ ростовцевъ во ВладтпрЕ.

Владим!рцы покорились ростовцамъ и единство волости 
снова возстановлено.

Но Ростиславичи слушались во всемъ бояръ, бояре же 
учили ихъ «на многое имаше». Ярополкъ обобралъ золото 
и серебро, принадлежавгшя церкви св. Богородицы во Вла- © ГП
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дим!ре, и лишилъ ее техъ доходовъ, которыми она богато 
была наделена кн. Андреемъ; посадники же его обременяли 
народъ безмерными продажами и вирами. Это вызвало силь­
ное неудовольств!е среди владим!рцевъ. Они стали соби­
раться на сходки, на которыхъ слышались и таюя речи:

«Мы есмы водная князя пр!яли къ себе, крестъ целовали 
на всемъ, а си аки не свою волость творита, яко не тво- 
рячеся у насъ седети, грабита не токмо волость всю, но и 
церкви; а промышляйте, братье»!

Но Владим1ръ не составлялъ самостоятельной волости, 
онъ былъ пригородомъ Ростова и Суздаля и получилъ князя 
изъ рукъ ихъ. Согласно съ этимъ владим!рцы решили обра­
титься въ Ростовъ и Суздаль, съ жалобой на князей разо­
рителей, «являюче имъ обиду свою». Но жители стар- 
шихъ городовъ только на словахъ разделяли неудо- 
вольстЕче владим!рцевъ, на деле же ростовсюе и суздаль- 
сюе бояре крепко, держались Ростиславичей, действовав- 
шихъ въ ихъ интересахъ и по ихъ внушешю. Предоставлен­
ные самимъ себе владим!рцы решились на свой страхъ про­
гнать Ярополка и снова призвать къ себе Михалку:

«Либо Михалка князя себе налеземъ, а либо головы 
свои положимъ за Святую Богородицю и за Михалка». Лавр.

Такъ возгорелась новая война между Ростовомъ и Вла- 
дим!ромъ, кончившаяся торжествомъ новаго города, Влади­
мира, подъ главенствомъ котораго снова соединилась вся 
древняя Ростовская волость, получившая съ этого времени 
наименоваше Володимерской.

Хотя призванный владим!рцами Михалко былъ уже бо- 
ленъ и не могъ сидеть на коне (его несли на носилкахъ), 
но полкамъ его удалось одержать победу надъ противни­
ками: Мстиславъ бежалъ въ Новгородъ, а Ярополкъ — въ 
1 язань. Михалко занялъ Владимтръ. Вследъ за этимъ онъ 
былъ признанъ и народною парпею въ Суздале, которая 
вину сопротивлешя складывала на бояръ, говоря:

«Мы на полку со Мстиславомъ не были, съ нимъ были 
бояре, на насъ сердца не держи».

За Суздалемъ покорился Ростовъ. Князь объехалъ все 
главнейшие города, везде сотворилъ людямъ нарядъ и утвер­
дился съ ними крестнымъ целовашемъ. Самъ Михалко селъ 
въ Володимере, а брата Всеволода посадилъ въ Переяславле. 
На этотъ разъ совершенно уже ясно, почему оба князя 
сели въ новыхъ городахъ, а не старыхъ, где преобладала 
противная имъ боярская парпя.

Старые города, Ростовъ и Суздаль, потеряли свое гла­
венство и стали управляться посадниками изъ Владим1ра.

Былъ ли Всеволодъ посадникомъ Михалки въ Переяс­
лавле или самостоятельнымъ княземъ отдельной волости, 
выделенной для него, объ этомъ нельзя сказать ничего по- 
ложительнаго. Да это вопросъ и не существенный, такъ 
какъ самое сидеше его тамъ продолжалось очень недолго. 
Въ ионе следующаго года (1177), Михалко скончался, а на 
его место владим!рцы призвали Всеволода изъ Переяславля.

Ростовцы нашли этотъ моментъ удобнымъ для возстанов- 
лешя своего преобладашя. Но для этого имъ былъ нуженъ 
свой князь, и вотъ, получивъ извесНе о смерти Михалки, 
они спешатъ отправить посольство къ Мстиславу Ростисла­
вичу съ приглашешемъ занять ростовскш столъ:

«Поиди вборзе, — говорили послы ихъ Ростиславичу,— 
Михалко преставился, а мы хотимъ тебе, а иного не хотимъ 
ни которого князя».

Пр1ехавъ въ Ростовъ, Мстиславъ немедленно выступилъ 
съ войскомъ ко Владим1ру.

Весьма характерны переговоры, происходившие между 
князьями-противниками передъ началомъ враждебныхъ дей- 
ствш. Всеволодъ, безъ малаго 18 летъ живший по чужимъ 
угламъ и ровно ничемъ не владевший до приглашешя брата 
его на владтпрсюй столъ, не прочь былъ поделиться со 
Мстиславомъ Ростовской волостью. Желая отклонить войну, 
исходъ которой былъ въ руце Бож1ей, онъ послалъ сказать 
избраннику ростовцевъ:

«Брате! аже привели тя старейшая дружина, то поиди © ГП
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къ Ростову, да оттоле м!ръ возмеве: Ростовъ буди тебе, 
привели бо тя къ себе ростовцы и бояре, а Володимеръ 
мне, зане привели меня Владимерцы, а Суздаль буди намъ 
общь: кого восхотять, то имъ буди князь».

Иначе взглянули на дело ростовцы. Имъ дорого было 
единство Ростовской волости и они вовсе не хотели де- 
лежа. Передовые изъ нихъ говорили Мстиславу:

«Аще ты М1ръ даси ему (т. е. на предложенныхъ усло- 
в!яхъ), но мы не дадимъ».

Летопись сохранила и имена двухъ заправилъ ростов- 
скихъ. Это были: Добрыня Долпй и Матеушъ Бутовичъ 1).

Намъ не въ первый разъ приходится указывать на то, 
что единство Ростовской волости поддерживается боярами 
двухъ старыхъ городовъ. Мы вовсе не желаемъ навязывать 
Добрыне Долгому съ товарищами дальновидныхъ политиче- 
скихъ плановъ. Они действовали прежде всего въ личномъ 
своемъ интерес^, но съ этимъ личнымъ интересомъ легко 
вязались и важный политичесюя последств!я: образоваше 
крупной неделимой волости. Личные же интересы князей 
того времени, наоборотъ, стояли гораздо далее отъ этой 
цели: взаимное соперничество и забота о детяхъ наталки- 
ваютъ ихъ постоянно на дроблеше. Будетъ однако одно­
сторонне объяснять стремление лучшихъ людей Ростовской 
волости къ единству одними ихъ эгоистическими побужде- 
щями. Невыгоды многокняж!я съ неизбежнымъ его послед- 
ств!емъ—борьбою князей—были такъ очевидны, что лучшие 
люди могли желать единства волости и для блага земли.

Мстиславъ послушался своихъ бояръ. Но въ последо­
вавшей затемъ битве (1177) счастье оказалось на стороне 
владим1рцевъ. Ростовцы были разбиты, Добрыня Долпй 
убитъ; вместе съ нимъ палъ и другой бояринъ, Иванка 
Стефановичъ; остальные были взяты въ шИнъ. Села рос-

Въ другомъ месте Воскр. лет. сохранила имена еще сл-Ьдую- 
щихъ думцевъ Мстислава Ростиславича: Борисъ Жидиславичъ, Ольс- 
тынъ и Дедилецъ (1177, 94).

товскихъ бояръ были до такой степени разграблены, что 
въ нихъ, по выражешю летописи, ничего не осталось. По­
следующая участь плененныхъ бояръ намъ неизвестна; но 
ростовцы потерпели столь сильное поражение на Юрьевскомъ 
поле, что, во все княжеше Всеволода, они были уже не въ 
силахъ снова возбудить борьбу изъ-за своего преобладашя-

Въ борьбе старыхъ городовъ съ новымъ, Владим1ръ не 
былъ предоставленъ только собственнымъ силамъ. Есть осно- 
ваше думать, что на его стороне былъ и другой пригородъ, 
Переяславль.

Восторжествовавъ при помощи владим!рцевъ, Всеволодъ 
и управлять долженъ былъ, прислушиваясь къ ихъ вкусамъ, 
подобно тому, какъ Ростиславичи управляли, слушаясь бо­
яръ. Летопись сохранила несколько случаевъ вмешательства 
владим!рцевъ въ управлеше князя. Ихъ немного, и все они 
относятся къ моментамъ крайняго возбуждешя народа. 
Этимъ, можетъ быть, и надо объяснить то, что летописецъ 
обратилъ на нихъ внимаше и спасъ отъ забвешя. Въ такихъ 
крайнихъ случаяхъ владим!рцы приходятъ на княжъ дворъ 
и съ шумомъ и крикомъ предъявляютъ князю свои требо- 
вашя. Такъ случилось, напримеръ, въ самый годъ победы 
на Юрьевскомъ поле. Разбитые Ростиславичи обратились 
за помощью къ шурину своему, рязанскому князю, Глебу. 
Онъ, действительно, оказалъ имъ содействхе, вторгся въ 
Володим1рскую волость, но былъ разбитъ и попалъ въ пленъ 
вместе съ Мстиславомъ Ростиславичемъ и многими изъ дру­
жины. Всеволодъ кротко обошелся съ пленниками: онъ 
держалъ ихъ во Владим1ре на свободе. Владимирцы нашли 
это опаснымъ, такъ какъ «лиходеи» ихъ, ростовцы и суз- 
дальцы, были близко. Они потребовали, чтобы князь либо 
казнилъ пленниковъ, либо ослепилъ, либо имъ выдалъ. 
Всеволодъ, чтобы дать время успокоиться волнешю, заклю- 
чилъ пленниковъ въ тюрьму; но этимъ не достигъ цели 
Чрезъ несколько дней, «лкше» во множестве и съ ору- 
ж!емъ собрались на княжъ дворъ, требуя ослеплешя. Вос­
кресенская летопись разсказываетъ, что Ростиславичи были, © ГП
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действительно, ослеплены, а Глебъ Рязанскш лишенъ жизни. 
Суздальскш летописецъ, описывая те же собьшя, въ числе 
людей, приходившихъ на княжъ дворъ, называетъ бояръ и 
вельможъ. Во Владим1ре, куда бежалъ Андрей отъ ростов- 
скихъ и суздэльскихъ бояръ, успели уже развестись свои 
собственные бояре.

Въ 1177 году князь Всеволодъ осаждалъ Торжокъ, но 
онъ не хотелъ брать его на щитъ. Это не понравилось 
дружине. Думаемъ, что она состояла изъ техъ же влади- 
айрцевъ. «Мы не целовать ихъ пр!Ехали, грубо говорила 
дружина князю, они лгутъ тебе и Богу», и съ этими сло­
вами бросились на Торжокъ. Городъ былъ взятъ и сож- 
женъ, имущество гражданъ разграблено, люди уведены въ 
пленъ.

Во все время продолжительнаго (35-лЕтняго) княжешя 
Всеволода, Владшйръ неизменно былъ его стольнымъ горо- 
домъ. Это окончательно и надолго упрочило за нимъ пре- 
обладаше надъ старшими городами. Въ княжеше Всеволода, 
Владим1рская волость, въ старыхъ границахъ Ростовской, 
достигаетъ наибольшей силы и развиБя. Великш князь Все­
володъ является руководителемъ политики южныхъ и ря- 
занскихъ князей. Въ Приднепровьи онъ прюбретаетъ 5 но- 
выхъ городовъ, ставитъ на Востри городъ Городецъ, а въ 
старинной отчине своего дома, Переяславле южномъ, са- 
жаетъ сына Ярослава. Великш Новгородъ получаетъ князя 
изъ его рукъ.

Всеволодъ былъ последшй князь нераздельной Ростов­
ской, при немъ Владим1рской, волости. Передъ смертью онъ 
делитъ ее между сыновьями и установляетъ многокняж1е 
со всеми его гибельными пocлeдcтвiями, Мы не знаемъ, 
совещался ли Всеволодъ, по примеру своего отца, съ горо­
дами или нетъ, но произведенный имъ дележъ навсегда 
раздробилъ Владим1рскую волость на несколько самостоя- 
тельныхъ частей. Этотъ фактъ дроблешя легко объясняется 
единовременнымъ существовашемъ въ волости нБсколькихъ 
сильныхъ городовъ, ихъ застарелымъ соперничествомъ и 
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весьма понятнымъ, поэтому, стремлешемъ къ самостоятель­
ному политическому бьтю.

Если дЕлежъ Всеволода и не вызвалъ сопротивлешя въ 
населенш старшихъ городовъ, тТмъ не менее онъ далъ 
поводъ еще разъ высказаться мысли о неделимости Ростов­
ской волости и съ той же стороны, съ которой она не 
разъ победоносно проводилась прежде, со стороны старЕй- 
шаго города Ростова. Еще за годъ до смерти, Всеволодъ, 
желая устроить своихъ сыновей, послалъ за старшимъ, Кон- 
стантиномъ, который посадничалъ въ Ростове, и объявилъ 
ему, что, по своемъ животе, даетъ ему Владим1ръ, а вто­
рому сыну, Юр1ю‘, Ростовъ. Константинъ не согласился на 
это: онъ требовалъ Владим:ра къ Ростову.

Дать Владим1ръ къ Ростову, значитъ дать Владим:ръ въ 
качестве пригорода Ростова. Это старыя, намъ известныя 
уже притязашя ростовцевъ, которыми успЕлъ проникнуться 
князь Константинъ, посадничая въ Ростове. Если бы Кон­
стантинъ не поддался вл!яшю ростовцевъ, онъ долженъ бы 
былъ съ благодарностью принять предложеше отца. Ему, 
какъ старшему, Всеволодъ давалъ лучш:й и сильнЕйшш 
городъ, Владим1ръ, и съ областью, значительно превышав­
шею участки другихъ братьевъ. Но Константинъ не смо- 
тритъ на владения отца, какъ на частную собственность, 
которую хозяинъ можетъ дробить по усмотрЕшю: ему при­
суща мысль о неделимомъ политическомъ целомъ. Онъ 
стоитъ за нее наперекоръ своимъ личнымъ интересамъ. Это 
последняя услуга, оказанная сЕверной Руси ростовскими 
боярами, отъ которыхъ старые ростовсюе князья бЕжали, 
какъ отъ враговъ своихъ.

Но и Всеволодъ не всЕмъ сыновьямъ своимъ далъ части 
въ своемъ княженш. ПослЕ него осталось шесть сыновей, 
участки же получили только четверо, двое же оставлены 
безъ всякаго надЕла. Очень можетъ быть, что это произо­
шло не безъ нЕкоторой зависимости отъ числа существо- 
вавшихъ къ концу княжешя Всеволода крупныхъ городо- 
выхъ центровъ и ихъ взаимныхъ отношешй.© ГП
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При преемникахъ Всеволода произошли дальнейппя дё- 
лешя некогда единой Ростово-Владимирской волости. Та- 
кимъ образомъ, въ пределахъ ея образовались сперва кня- 
жешя: Владимирское, Ростовское и Переяславское, а позднее: 
Суздальское, Тверское и Московское. Но и на этомъ не 
остановилось дроблеше; почти каждая изъ поименованныхъ 
волостей, въ свою очередь, разделилась потомъ на ни­
сколько хбол^е мелкихъ.

Такой же процессъ дроблешя происходитъ и въ дру- 
гихъ волостяхъ: Кдевской, Черниговской, Смоленской, По­
лоцкой и т. д. Чемъ болГе разветвляется родъ Рюрикови­
чей, тГмъ более усиливается процессъ разложешя перво- 
начальныхъ волостей. Но начался онъ ранее всякой досто­
верной исторш, а потому и нетъ для историка возможности 
определить, каюя именно волости суть первоначальный и 
каюя образовались изъ пригородовъ этихъ первоначальныхъ 
волостей. Такъ же нетъ возможности составить и списокъ 
городовъ и пригородовъ. Это величины постоянно изме- 
няюицяся.

Кроме княжешя и удела, волости назывались еще отчи­
нами князей. Отчина въ этомъ смысле не однозначаща съ 
современнымъ поштемъ вотчины. Вотчина обозначаетъ те­
перь собственность; старинная же отчина — княжеше есть 
не что иное, какъ столъ отца, т. е. столъ, который зани- 
малъ прежде отецъ известнаго князя. Наименовайе отчи­
ной усвояется каждой волости по отношешю къ детямъ 
княжившаго тамъ князя и совершенно независимо отъ того, 
удалось имъ добыть столъ отца по его смерти или нетъ. 
Какъ волость отца по отношешю ко всемъ его детямъ на­
зывается ихъ отчиной, такъ и князья-сыновья по отношешю 
къ волости отца называются отчичами и опять независимо 
отъ того, удалось имъ занять отч!й столъ или нетъ.

Въ этомъ смшсле Полоцкое княжеше называется отчи­
ной Рогнеды, дочери полоцкаго князя Рогволода, хотя 
тамъ княжила не она, а ея мужъ, Владим!ръ, по праву за- 
воевашя.

Разсказавъ объ отказе Рогнеды вступить въ бракъ съ 
Владим!ромъ, о последовавшей за темъ войне, убшстве 
Рогволода, насильственномъ взятш Рогнеды Владим1ромъ 
въ жены и, наконецъ, о покушенш Рогнеды ‘на жизнь Вла- 
дим!ра, летописецъ продолжаетъ:

«И созва (Владим!ръ) бояры и поведа имъ (о поку­
шенш Рогнеды). Они же рекоша: уже не убш ея детяти 
(Изяслава, сына Владим1ра, рожденнаго Рогнедой) деля 
сего, но воздвигни отчину ея и дай ей съ сыномъ сво- 
имъ». Лавр. 131.

Въ 1139 году Всеволодъ черниговскй ополчился про- 
тивъ Андрея переяславскаго, сына Владим1ра Мономаха, 
желая передать его княжеше брату своему, а Андрея поса­
дить въ Курске.

«И Андрей тако рече, сдумавъ съ дружиною своею: 
леплее ми того смерть, а съ своею дружиною на своей 
вотчине и на дедине, нежели Курьское княжеше. Отецъ 
мой Курьске не сиделъ, но въ Переяславли, и хочу на 
своей отчине смерть пр!яти. Оже ти, брате, всю землю 
Русскую держачи, а хочешь и сее волости, а убивъ мене, 
тобе то волость. А живъ не иду изъ своее волости! Обаче 
не дивно нашему роду, тако и преже было же, Святополкъ 
про волость же ци не уби Бориса и Глеба? а самъ ци 
долго поживе?» Лавр.

Переяславль есть отчина и дедина Андрея, потому что 
тамъ сидели его отець и дедъ. Вотъ почему она ему до­
рога, и онъ не хочетъ перемены. Княжеская же права его 
въ Курске, конечно, были бы совершенно те же, какими 
онъ пользовался и въ Переяславле.

Въ этомъ смысле и Новгородъ Веливдй не составляетъ 
исключешя, онъ тоже княжеская отчина.

«Toe же осени придоша Новгородци, лешше мужи, 
Мирошькина чадь, къ великому князю Всеволоду съ покло- 
номъ и съ мольбою всего Новагорода, рекуще: ты, госпо- 
динъ, князь великш, Всеволодъ Гюргевичъ! Просимъ у тобе 
сына княжить Новугороду, за нТ тобе отчина и дёдина 
Новъгородъ». Лавр. 1200. =...

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. 3 ;
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Какъ Андрей Переяславскш желаетъ остаться на своей 

отчине, такъ новогородцы желаютъ иметь княземъ своего 
отчича. Но называя себя отчиной Всеволода, они, конечно, 
очень далеки отъ мысли о томъ, что Новгородъ Великш 
есть его собственность.

«Того же лета князь Юрш Святославичъ да князь 
Олегъ Рязанский пршдоша къ городу Смоленску (который 
занимали тогда поляки), а въ Смоленске бысть въ то время 
мятежь и крамола: овш хотяху Витовта, а друзш отчича 
своего» (т. е. Юр1я Стятославича, сына Святослава Ивано­
вича, занимавшаго Смоленск^ столъ до 1387 года). Воскр. 
1401.

Обе парии домогались посадить въ Смоленске угоднаго 
имъ князя, а не собственника.

Въ этомъ же, конечно, смысле и московсвде князья на- 
зываютъ своей отчиной Москву и великое княжеше Влади- 
м!рское, а не въ смысле своей частной собственности.

Указанная выше практика дроблешя волостей должна 
была ослабить изначальную зависимость пригородовъ отъ 
городовъ; а вместе съ этимъ и самое слово пригородъ 
должно было выдти изъ употреблешя и замениться словомъ 
городъ.

Эта перемена не во всехъ волостяхъ совершилась въ 
одно и то же время. По весьма понятной причине старые 
порядки всего более держатся въ Новгороде и Пскове. Въ 
Юевской же волости еще въ начале XIII века пригороды 
начинаютъ называться Невскими городами.

«Слышавъ же вси князи, оже Владим1ръ гна въ Галичь, 
возвратишася вспять, и пришедшимъ имъ въ Юевъ, Всево- 
лодъ Чермный седе въ Кыеве, надеяся на свою силу, и посла 
посадники по всемъ городомъ юевскымъ». Лавр. 1206.

Но до-московская старина отличается большою живу­
честью. Въ Новгороде и Пскове пригороды перечисляются 
еще въ XVI веКе (Д. къ А. И. I стр. 383 и сл.). Даже для 
великаго княжешя Московскаго встречаемъ упоминаше при- 

городовъ въ памятникахъ XVI века. Въ таможенной грамоте 
1571 года читаемъ:

«А кто поедетъ москвитинъ изо всехъ пригородовъ 
и изъ волостей Московсюе земли...». А. Э. I. № 282.

Отдаленный отголосокъ старины слышится еще въ XVII 
веке. Въ первой полоя&вине этого века въ царствующемъ 
граде Москве существовало два судныхъ приказа: владим!р- 
скш и московский. Служба во владимфскомъ считалась 
честнее службы въ московскомъ (Валуевъ, 36). Это, конечно, 
потому, что Москва хотя и царствующш городъ, но по 
возникновений своему молодш!й передъ Владим1ромъ; перво­
начально Москва могла иметь только значеше пригорода въ 
Ростовско-Владим1рской волости.

Выше мы обратили внимаше на то, что къ городу тянетъ 
земля. Пригороды первоначально не только могли не быть 
центрами земельныхъ владешй своихъ жителей, но могли 
даже и вовсе не иметь постоянныхъ жителей. Они основы­
вались для нуждъ города и первоначально могли служить 
только местомъ убежища для рабочаго населешя принадле- 
жащихъ горожанамъ главнаго города селъ и деревень. По 
мере же развиНя населешя пригородовъ они тоже стано­
вились самостоятельными центрами тянувшей къ нимъ земли. 
Такъ, напримеръ, новогородцы имели поземельную собствен­
ность въ уезде пригорода, ихъ, Торжка; но въ Торжке 
были и свои горожане, бояре и черные люди, которые также 
обладали недвижимостями въ уезде Торжка, какъ и ново­
городцы (Новогор. I. 1167 и Воскр. 1478).

Такимъ образомъ, съ течешемъ времени, всяше города, 
какъ старине, такъ и младшие, могли, при благопр!ятныхъ 
у^лов1яхъ, стать центрами, къ которымъ тянули окружавшая 
ихъ села и деревни. Изъ выше приведеннаго случая основа- 
шя городка Шестакова видно, что города даже и строились 
иногда местными землевладельцами для собственнаго ихъ 
«бережешя». По состояшю нашихъ источниковъ нетъ воз- 
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! можности составить карту древнихъ волостей съ показашемъ, 
сколько земли тянуло къ какому городу; но встарину это 
было всБмъ хорошо известно. Памятники XVI века говорятъ 
еще о «вБковыхъ рубежахъ городу съ городомъ» (А. Ю. 
№ 32). Постоянные рубежи города съ городомъ предпола- 
гаетъ и Русская Правда, когда говоритъ:

«А изъ своего города въ чюжю землю свода нетуть» 
(Тр. ст. зз).

«Въ чужю землю» значитъ здесь въ землю, тянувшую 
къ другому городу, какъ центру чужой волости: у всякаго 
города свои земли. Въ другомъ мТстТ Правды эта своя земля 
противополагается своему городу:

«Аже будеть (сводъ) въ одиномъ городе (т.-е., только 
въ городе), то ити истьцю до конца того свода; будетъ ли 
сводъ по землямъ (вне города, но въ пределахъ волости), 
то ити ему до третьяго свода»... (31).

Волости-княжешя, территор!альный составъ которыхъ мы 
старались выяснить, составляли самостоятельный государства. 
Все, что находилось въ пределахъ территорш каждаго такого 
государства, подлежало действ 1ю местной власти, она произво­
дила на своей территорш судъ и управлеше, давала указы и пр.

Это положеше доказывается текстами всехъ дошедшихъ 
до насъ духовныхъ грамотъ и договоровъ князей.

Въ духовныхъ грамотахъ волости — княжешя даются на- 
следникамъ «со всТми пошлинами», т.-е. и съ пошлинами 
отъ суда, а следовательно и съ правомъ суда.

Въ договорахъ читаемъ:
«А въ твой намъ уделъ данщиковъ своихъ не всылать, 

ни приставовъ давать, ни грамотъ не давать».
Подъ грамотами разумеются, какъ льготныя, освобождаю- 

шдя отъ даней и подсудности княжескимъ судьямъ, такъ и 
определяющая порядокъ суда и количества даней. Все это 
есть право местнаго князя, а потому князья-союзники обя­
зываются въ эти внутреншя дела не вмешиваться. Тотъ же 
смыслъ имеетъ и обязательство не всылать въ пределы чу- 

жаго княжешя сборщиковъ дани и приставовъ, т.-е. судеб- 
ныхъ и всякихъ правительственныхъ органовъ.

Въ духовной серпуховскаго князя, Владим1ра Андреевича, 
это положеше выражено въ такой форме:

«А судомъ и данью потянути по уделомъ, где кто жи- 
ветъ».

Въ договорахъ московскихъ князей съ тверскими то же 
начало выражено несколько иначе:

«А судомъ и данью потянуть по земле и по воде».

Та же независимость местнаго суда предполагается и 
статьями договоровъ объ общемъ суде, имевшемъ место 
въ делахъ порубежныхъ:

«А судьямъ нашимъ (общимъ, поровну назначеннымъ 
каждымъ княземъ)—трейй вольный» (т.-е., если судьи «со­
прутся, они могутъ избрать посредника по своему усмотрТнпо).

Въ общихъ делахъ судьи назначаются со стороны каж­
даго князя; въ делахъ же, касающихся только территории 
отдельнаго князя, — онъ одинъ судья.

Все договоры предполагаютъ у каждаго князя-волостеля 
и самостоятельную военную власть, Они говорятъ о «стягТ» 
князя-волостеля, о собственныхъ «его воеводахъ» и пр. Онъ 
собираетъ войско и предводительствуетъ имъ.

Но это еще не последнее слово политической обособлен­
ности каждой волости-княжешя. Въ старину принимались 
меры къ тому, чтобы подданные одного княжешя не дела­
лись поземельными собственниками въ пределахъ другого.

Въ договорахъ Новгорода съ князьями читаемъ:

«А въ Бежичахъ тобе, княже, ни твоей княгини, ни 
твоимъ бояромъ, ни твоимъ слугамъ селъ не держати: ни 
купити, ни даромъ пршмати, и по всей волости Новогород* 
ской». Рум. Соб. I. № I. 1265.

Тоже и въ междукняже скихъ договорахъ:

«А тобе, брату моему, въ моемъ уделе селъ не купити, 
ни твоимъ бояромъ»...© ГП
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Бояре и слуги, покупая недвижимости въ чужомъ уделе, 
темъ самымъ выводили эти недвижимости изъ службы 
местной власти, такъ какъ получаемые ими доходы съ 
купленныхъ недвижимостей они тратили на служба чужаго 
князя. Въ этомъ непосредственная причина приведенныхъ 
запрещешй. Но, по первональному происхождешю своему, 
они могутъ стоять въ связи съ темъ древнейщимъ поряд- 
комъ вещей, когда волость состояла изъ совокупности земле- 
владельцевъ, строившихъ городъ въ центре своихъ владе- 
шй, и когда землевладешемъ обусловливалась принадлеж­
ность лица къ волости.

Указанная политическая обособленность каждаго княжешя 
предполагаетъ право местнаго князя и его чиновниковъ 
ездить по уезду для отправлешя суда и сбора даней. Вслед- 
ств(е этого княжеше называется уездомъ князя. Въ за- 
вещанш Ивана Калиты читаемъ:

«А тамгою поделятся сынове мои, тако же и мыты, кото­
рые въ которого уезде, то тому».

Приведенный нами доказательства политической обособ­
ленности волостей взяты изъ княжескихъ завещанш и дого- 
воровъ, тексты которыхъ не старее XIV века. Возникаетъ 
вопросъ, то-же ли было въ более отдаленное время? Думаемъ, 
что да. Хотя более древше договоры и не дошли до насъ 
въ полномъ составе, но летописи сохранили ташя выражешя 
изъ взаимныхъ княжескихъ переговоровъ, который даютъ 
право сделать такое заключеше.

Въ случае какого-либо враждебнаго столкновешя двухъ 
князей-волостелей, они нередко обращаются другъ къ другу 
съ такимъ заявлешемъ: «миръ стоитъ до рати, а рать до 
мира: уладимся либо миромъ, либо войной». Если каждому 
князю-волостелю принадлежитъ право войны и мира, то 
надо думать, ему принадлежало и право суда и управлешя 
въ пределахъ своей волости.

На ту-же мысль наводитъ и сохранившееся въ лето- 
писи известие о содержании последней воли великаго 

князя Ярослава Владшнровича. Мы приводимъ его ниже 
(стр. 47).

Полная политическая обособленность волостей есть наша 
древность. Эта древность была нашимъ действующимъ пра- 
вомъ въ течение многихъ вековъ, во все то время, пока про­
должали существовать отдельныя княжешя. А отдельныя кня­
жешя существуютъ у насъ еще въ XVI веке. Удельный 
князь Юрш Ивановичъ, братъ великаго князя московскаго, 
Васил1я Ивановича, пользуется такою же самостоятельностью 
управлешя и суда въ пределахъ своего княжешя, какъ 
и удельные князья XV, XIV и более отдаленныхъ вековъ 
(Рум. Соб. I, №№ 133, 144 и 160).

Московсюе велиюе князья начинаютъ вводить некоторый 
ограничешя власти владетельныхъ князей, своихъ соседей; 
но ограничешя эти. касаются внТшнихъ сношешй князей, а 
не внутренняго управлешя ихъ княжешями. Изъ вопросовъ 
внутренняго управлешя ограничешю подвергается только 
право делать монету, но это ограничеше возникаетъ лишь 
въ начале XVI века и только въ применеши къ уделамъ 
сыновей великаго князя Ивана Васильевича.

Но князья Рюриковичи не только делили волости, они 
и соединяли ихъ. Последств1я такихъ соединенш не были, 
однако, прочны и продолжительны, и до второй половины 
XIV века у князей вовсе не замечается стремлешя къ 
образовашю большаго нераздельнаго государства, которое 
выходило бы за пределы волостнаго устройства.

Рюрикъ съ братьями, занимавшей въ 862 году Новгородъ, 
Изборскъ и Белоозеро, въ годъ смерти братьевъ владелъ, 
кроме того, Полоцкомъ, Ростовомъ и Муромомъ. Эти свои 
обширный владешя онъ передалъ Олегу. Но Олегъ ушелъ 
на югъ изъ образованнаго тремя братьями государства. По- 
следств!емъ этого было образоваше новаго государства въ 
новыхъ границахъ и съ новымъ центромъ. Такимъ образомъ, 
создаше первыхъ трехъ братьевъ заменилось новымъ поли- 
тическимъ теломъ уже при первомъ ихъ преемнике.© ГП
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На трети годъ по смерти Рюрика, Олегъ собралъ множе­
ство воиновъ изъ варягъ, чюди, славянъ, мери, веси и кри­
вичей, все, конечно, охотниковъ до военной добычи, и пред- 
принялъ съ ними походъ на югъ. Местности къ югу отъ 
Новогородской и Полоцкой волостей имЕли уже города и, 
следовательно, волостное устройство. Первый городъ, кото­
рый встретился этому сбродному ополчешю, былъ Смоленскъ, 
затЕмъ следовали Любечь и Юевъ. Олегъ овладелъ всеми 
тремя; въ первыхъ двухъ посадилъ онъ мужей своихъ, въ 
Плевр сЕлъ самъ. Эти военные успехи, однако, не удовлетво­
рили его. Изъ Клева онъ сталъ предпринимать походы на 
окрестный племена: древлянъ, сРверянъ, радимичей, уличей 
и тиверцевъ. Первый три согласились платить Олегу дань; 
уличи же и тиверцы оказали сопротивлеше, а потому враж­
дебный столкновешя съ ними продолжались. Во главе такого 
же сброднаго ополчешя изъ людей разныхъ племенъ, въ 
числе которыхъ находимъ и новыхъ данниковъ и даже таюя 
племена, о завоеванш которыхъ летописцу ничего не изве­
стно, Олегъ предпринялъ свой первый походъ въ Грещю.

Изъ извЕстш о походахъ Олега въ Грещю можно вы­
вести, что этотъ князь не былъ въ свое время единствен- 
нымъ княземъ въ Русской земле. Въ разсказе летописца о 
первомъ походе его на грековъ упоминаются друпе князья 
«подъ Ольгомъ суще». Согласно съ этимъ договоръ 911 
года заключенъ волею не одного только Олега, но и «по- 
хотРньемъ нашихъ князь». Греки обязались хранить любовь 
«къ княземъ свЕтлымъ нашимъ русскимъ».

Какъ были велики собственный владЕшя Олега, опреде­
лить это не представляется возможными Есть, однако, осно- 
ваше думать, что и въ городахъ, весьма близкихъ къ Клеву, 
сидЕли «князья подъ Ольгомъ суще», а не мужи его. Въ 
извЕспи лЕтописца 907 года о договорЕ съ греками нахо­
димъ такое мЕсто:

И заповЕда Олегъ... даяти уклады на руссше городы: 
первое на Юевъ, тоже и на Черниговъ, и на Переяславъ, и 

на Полътескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на прочая го­
роды, по тЕмъ бо городомъ сЕдяху князья подъ Ольгомъ 
суще».

Эти князья «подъ Ольгомъ суще» могли сидЕть нетолько 
въ далекомъ РостовЕ, но и въ близкихъ—ЧерниговЕ и Лю- 
бечЕ.

Съ значительной степенью вероятности можно утверж­
дать, что Новгородъ, въ приведенномъ перечислении не упо­
мянутый, не только не входилъ въ составъ владЕшй Олега, 
но и едва ли находился въ какой-либо определенной сте­
пени зависимости отъ него. УчасПе въ войскахъ Олега, 
громившихъ Грещю, славянъ, чюди и кривичей не доказы- 
ваетъ зависимости отъ него Новгорода. Войска эти состояли 
изъ свободной вольницы, которую привлекала къ походамъ 
жажда добычи, а не обязанность нести военную службу 
по приказу своего государя. Установлеше дани во 300 гри- 
венъ, которую новогородцы должны были платить варягамъ 
«мира деля» (Ловр. 882), тоже не доказываетъ подчинешя 
Новгорода Олегу, после его удалешя на югъ. Эту дань, по 
словамъ летописца, новогородцы платили до смерти Яро­
слава, а уже при Святославе Игоревиче новогородцы шлютъ 
пословъ въ юевъ и просятъ себе князя, изъ чего, конечно, 
слЕдуетъ, что они не состоятъ подъ властью юевскаго 
князя. Дань варягамъ «мира деля», какъ бы долго нового­
родцы ни платили ее, вовсе не обусловлена подчинешемъ 
ихъ киевскому князю.

СвЕдЕшя, имеющаяся о преемнике Олега, не позволяютъ 
думать, чтобы его владешя были очень обширны.

Въ договоре, заключенномъ имъ съ греками, есть статья 
которою определяется порядокъ торговли русскихъ гостей 
въ Константинополе и некоторый ихъ преимущества, какъ, 
напримеръ, право получать «месячное» отъ греческаго царя:

«И приходящимъ имъ (руси), да витаютъ у святого 
Мамы. Да послеть царство наше (греческое), да испишетъ 
имена ваша, тогда возмуть мЕсячное свое, съли слебное а © ГП
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гостье месячное, первое отъ города Юева, паки изъ Чер­
нигова и Переяславля».

И только, никакихъ другихъ городовъ не упоминается. 
Въ соответствующей статье договора Олега прибавлено: «и 
прочш городи». Хотя собственный владешя Олега едвали 
простирались далее Клева, Переяславля и Чернигова, но въ 
другихъ городахъ сидели князья, состоявш!е съ нимъ въ 
союзе, а потому и прибавлено: «и прочш городи». При 
Игоре, надо думать, не удержалось никакой связи между 
его владешями и владешями другихъ князей. Договоръ, 
поэтому, упоминаетъ только три города, на которые про­
стиралась непосредственная власть этого князя: К1евъ, Чер- 
ниговъ и Переяславль.

Этотъ выводъ находитъ себе некоторое подтверждение 
и въ летописныхъ извесияхъ объ отношешяхъ Игоря къ 
древлянамъ и о положенш его дружины.

Мы знаемъ уже, что Олегъ воевалъ древлянъ, победилъ 
и обложилъ ихъ данью; той же участи подверглись севе­
ряне и радимичи. Но обложить данью не значитъ присое­
динить къ составу своей волости. И греки давали Олегу 
дань. Дань есть только плата за прекращение враждебныхъ 
действш. Побежденный племена-данники продолжали сохра­
нять свою особность и управляться по старому собственными 
своими правителями. У древлянъ при Игоре былъ свой князь 
Малъ. Такимъ образомъ, даже эти ближайше соседи по- 
лянъ не входили въ сферу власти Игоря; они продолжали 
оставаться только данниками его, при томъ и не очень по­
корными. Узнавъ о смерти Олега, древляне не пустили къ 
себе Игоря за данью, и онъ долженъ былъ вновь побеждать 
ихъ. Въ ,945 году, когда сборъ дани превысилъ всякую меру 
и перешелъ въ грабежъ, древляне убили Игоря.

Летопись сохранила чрезвычайно характерное обращение 
къ Игорю его дружины:

«Въ се же лето рекоша дружина Игореви: отроцы Све- 
нелъджи изоделися суть оружьемъ и порты; а мы нази!

Поиди, княже, съ нами въ дань да и ты добудеши и мы». 
Лавр. 945.

Вотъ где побуждеше къ военнымъ трудамъ и доблестямъ.
Дружина великаго князя русскаго не имеетъ даже чемъ 

прикрыть наготу свою! И это после двухъ походовъ на Гре- 
щю. Не мощь государственная, руководимая широкими поли­
тически планами, вызвала эти походы. Они были нужны для 
удовлетворешя хищническихъ потребностей той вольницы, 
которую летопись называетъ «воями» Олега и Игоря. Весьма 
трудно видеть въ князе Игоре правителя обширнаго госу­
дарства, если ближайппе друзья его могли существовать 
только грабежомъ чужаго имущества.

Скромныя задачи волостнаго управлешя и суда мало со­
ответствовали вкусамъ первыхъ князей, въ характере кото- 
рыхъ, действительно, есть черты, напоминающая норманскихъ 
викинговъ. Ихъ увлекаютъ рискованный предпр!яия за пре­
делами волости, тогда какъ волость нуждается во внутрен- 
немъ строении и береженш отъ враговъ. Это различ!е вку- 
совъ князя и мирныхъ жителей волости не ушло отъ вни- 
машя современниковъ и занесено на страницы начальной 
летописи. Сынъ Игоря, Святославъ, былъ одержимъ не мень­
шей любовью къ военнымъ подвигамъ, чемъ его предше­
ственники. Онъ победилъ вятичей, козаръ, ясы, косоговъ 
и предпринялъ походъ на дунайскихъ болгаръ. По разсказу 
летописца, онъ взялъ 8о городовъ по Дунаю и селъ кня­
жить въ Переяславце, «емля дань на грьцехъ». Когда князь 
находился на вершине военной славы, стольный городъ его, 
Юевъ, подвергся великой опасности. Безчисленное множе­
ство печенеговъ обложило Юевъ и люди изнемогали отъ 
голода и жажды. Вотъ въ этомъ-то крайнемъ положенш 
юевляне посылаютъ къ своему победоносному князю посоль­
ство съ такими речами:

«Ты, княже, чюжее земли ищеши и блюдеши, а своея 
ся охабивъ. Мало бо насъ не взяша печенези, матерь твою 
и дети твои! Аще не поидеши, ни обраниши насъ, да паки © ГП
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ны возмуть. Аще ти не жаль отчины своея, ни матере, 
стары суща, и д±тш своихъ?»

Этимъ и объясняется тотъ разладъ, который несомненно 
существуетъ между жизнью волости и деятельностью пер- 
выхъ князей, и малая связь князей съ волостью. Олегъ ухо- 
дитъ изъ Новгорода въ Юевъ; сынъ Игоря, Святославъ, 
оставляетъ Юевъ, чтобы водвориться въ Переяславце на 
Дунае.

Что же оставилъ предприимчивый воитель, Святославъ, 
детямъ своимъ въ Русской земле?

Очень немного. Уходя изъ Клева въ Переяславль Ду- 
найскш,

«Святославъ посади Ярополка въ Клеве, а Ольга въДе- 
ревехъ. Въ се-же время придоши людье ноугородсйи, про­
сяще князя собе: «аще не пойдете къ намъ, то налёземъ 
князя собе». И рече къ нимъ Святославъ: «абы пощелъ кто 
къ вамъ». И отпреся Ярополкъ и Олегъ. И рече Добрыня: 
«просите Володимера». Лавр. 970 годъ.

У преемниковъ Святослава осталось всего две волости, 
Юевская и Древлянская, существовавппя еще прежде при­
хода варяжскихъ князей на югъ. Если надо было въ самомъ 
ближайшемъ соседстве съ Киевской волостью, въ Деревехъ, 
посадить особаго князя, то трудно думать, чтобы власть ко- 
тораго-либо изъ нихъ простиралась далее пределовъ той 
волости, въ которую онъ былъ назначенъ.

Изъ словъ новогородцевъ ясно, что посадить въ Кдеве 
не значитъ еще посадить и въ Новгороде: въ Кдеве былъ 
князь, Ярополкъ, но Новгородъ ему не принадлежалъ. Такъ 
какъ князь есть потребность волости, то новогородцы и въ 
970 г., какъ и сто летъ тому назадъ, продолжаютъ искать 
себе правителя. Характеренъ ответъ Святослава: «кабы кто 
пошелъ къ вамъ!» Очевидно, въ поняНяхъ князя не суще­
ствуетъ ни какой необходимой связи между Клевомъ и 
Новгородомъ. Это особыя государства, ему, впрочемъ, оди­
наково не нужныя. Не князья ищутъ волостей, а волости 
князей!

Изъ извеспя летописи, сообщаемаго подъ 980 годомъ, 
узнаемъ, что въ Полоцке сидитъ Рогволодъ, пришедгшй 
изъ заморья, а въ Турове—Туръ.

Въ конце X века летописецъ, следовательно, знаетъ 
пять отдельныхъ князей, которымъ соответствуютъ и пять 
отдельныхъ государствъ, весьма скоро вступившихъ въ войну 
между собой. Но кто поручится что летописецъ исчерпалъ 
всехъ князей того времени и что не было особаго князя 
въ Смоленске, Ростове или Муроме?

Изъ пяти князей современниковъ счастье улыбнулось 
младшему сыну Святослава, Владимгру, котораго, по совету 
Добрыни, новогородцы взяли къ себе. Олега Древлянскаго 
победилъ Ярополкъ Юевсюй и присоединилъ его волость 
къ своей; Ярополка-же и Рогволода Полоцкаго победилъ 
съ помощью неизбТжныхъ въ начале нашей исторш варя- 
говъ, Владим1ръ Ноногородскш. Владим1ръ сделался, такимъ 
образомъ, княземъ северныхъ и южныхъ волостей. Онъ 
самъ селъ въ Юеве, а въ Новгороде посадилъ дядю своего 
со стороны матери, Добрыню. Владим!ръ существенно отли­
чается отъ своихъ предшественниковъ, ему дороги внутрен- 
ше интересы волостей, это первый князь градостроитель:

«И рече Володимеръ; се не добро, еже мало городовъ 
около Клева. И нача ставити городы по Десне и по Востри, 
и Трубежеви, и по Суле, и по Стугне. И поча нарубати 
муже лучпйе: отъ словенъ, и отъ кривичь, и отъ чюди, и 
отъ вятичь, и отъ сихъ насели грады, бе бо рать отъ пе- 
ченегъ и бе воюя съ ними и одоляя имъ». Лавр. 988.

Владешя князя Владим!ра обширностью своей далеко 
превосходили владешя каждаго изъ его предшественниковъ. 
Заботы его посвящены были внутреннему устройству горо­
довъ и земель. Но для оценки взглядовъ этого князя на 
территор!ю необходимо выяснить, какъ смотрелъ онъ на 
свои города и земли, составляли они въ его понятш одно 
нераздельное целое или это была совокупность самостоя- 
тельныхъ волостей, благодаря счастливой случайности соеди­
нившихся подъ его управлешемъ, а после его смерти дол- © ГП
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женствующихъ снова разъединиться и вести самостоятель­
ную жизнь? Летопись не сохранила никакихъ извести о 
последней воле Владим(ра; можетъ быть, онъ и не сделалъ 
никакихъ распоряжений о дальнейшей судьбе своихъ вла- 
дешй. Мы лишены, такимъ образомъ, лучшаго источника 
для ответа на поставленный вопросъ. Вънашемъ распоряже- 
ши имеется лишь несколько указашй на отношеше къ этому 
вопросу, обнаруженное Владим1ромъ еще при жизни.

Изъ предшествующаго мы знаемъ, что бояре советовали 
князю Владим1ру дать Рогнеде и сыну ея, Изяславу, По­
лоцкую волость, на томъ основаши, что она принадлежала 
отцу Рогнеды. Владим(ръ исполнилъ этотъ советъ бояръ.

Итакъ, онъ ничего не имелъ противъ новаго разъеди- 
нешя соединившихся въ его рукахъ волостей и отделилъ 
Полоцкую волость сыну Изяславу съ матерью еще при жизни 
своей.

Подъ 988 годомъ летописецъ говоритъ, что и друпе сы­
новья Владим(ра, хотя и не все, были посажены отцомъ по 
городамъ: Ярославъ въ Новгороде, Святополкъ въ Турове, 
Борисъ въ Ростове, Глебъ въ Муроме, Святославъ въ Де- 
ревехъ, Всеволодъ—Володимери, Мстиславъ—Тмутаракани.

Кроме Володим(ра (Волынскаго) и Тмутаракани, это все 
уже известным намъ области, которыя и прежде имели сво­
ихъ князей. Съ какою-же целью Владим(ръ разсадилъ въ 
нихъ своихъ сыновей? Назначилъ онъ ихъ туда временно, 
въ качестве местныхъ правителей, или съ темъ, чтобы они 
оставались тамъ и после его смерти, подобно тому, какъ 
Изяславъ былъ назначенъ въ Полоцкъ?

Утвердительный ответъ въ смысле последняго предполо­
жена вовсе не представляется невероятными Позднейпне 
князья наделяли-же волостями детей своихъ еще при жизни 
своей. Могъ подготовлять такую меру и Владщцръ.

Что-же касается сыновей его, то-есть указашя, что они 
именно такъ смотрели на назначеше ихъ въ города. Мсти­
славъ, посаженный въ Тмутаракани, сделался по смерти 
отцасамостоятельнымътмутараканскимъ княземъ.Ярославъ-же

еще при жизни отца сталъ смотреть на себя, какъ на са- 
мостоятельнаго князя Новгородской волости, и потому от­
казался платить отцу 2,000 гривенъ. Эта дань была, ка­
жется, единственной нитью, связывавшей Новгородъ съ 
Кгевомъ; и она оборвалась еще при жизни Владим1ра. Вла- 
димфъ сталъ готовиться къ войне съ сыномъ, а Ярославъ, 
боясь отца, послалъ за море за неизбежными варягами, т.-е. 
поступилъ совершенно такъ, какъ 35 летъ тому назадъ 
поступилъ отецъ его, готовясь къ войне со старшимъ бра- 
томъ, Ярополкомъ. Смерть Владим(ра положила конецъ при- 
готовлешямъ къ войне отца съ сыномъ.

Есть указание, что Святополкъ сталъ избивать браНю, 
желая расширить свои владешя. Следовательно, въ раздаче 
волостей братьямъ своимъ и онъ виделъ опытъ наделешя 
ихъ отцомъ на случай смерти.

Приведенный указашя заставляютъ думать, что Владим;Ръ 
едва ли имелъ въ виду образоваше изъ своихъ владешй 
единаго государства.

Ярославъ, сынъ Владим1ра, есть последнш крупный князь 
древней Руси. Въ течеши последнихъ 12 летъ своей жизни 
(съ 1036 г., когда умеръ Мстиславъ Черниговсюй) онъ вла- 
делъ всеми волостями, которыя принадлежали отцу его, за 
исключенщмъ Полоцкой. Но и у него не было мысли о по- 
стоянномъ соединеши волостей. Начальный летописецъ за- 
писалъ содержаще его последней воли, устно высказанной 
дътямъ. Вотъ она:

«Се азъ отхожу света сего, сынове мои. Имейте въ собе 
любовь, понеже вы есте браНя единаго отца и матере Да 
аще будете въ любви межю собою, Богъ будетъ въ васъ и 
аше°лиТб ВЫ ПР°ТИВНЫе подъ и будете'мирно жи^ 
аще ли будете ненавидно живуще въ распряхъ и котораю- 
Х? своихГ6"" “Г И П°ГубИТе своихъ и
дедъ своихъ, иже налРзоша трудомъ своимъ великимъ Но 

послУшающе бРатъ брата. Се же пору­
чаю въ собе место столъ старейшему сыну моему и брату

У’ Изяславу К1евъ, сего послушайте, якоже послушает! 
мене, да то вы будетъ въ мене место. А Святославу даю© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



48 СОЕДИНЕНИЕ ВОЛОСТЕЙ ПРИ ЯРОСЛАВА ВОЗНИКНОВЕНЬЕ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА 49

Чернигову а Всеволоду Переяславль, а Игорю Володимерь, 
а Вячеславу Смолинескъ». И тако раздали имъ грады, запо- 
ведавъ имъ, не преступати предала братня, ни сгонити. 
Рекъ Изяславу: «аще кто хощетъ обидети брата своего, то 
ты помогай, его же обидять». И тако уряди сыны свои пре- 
бывати въ любви».

Оставляемъ въ стороне поучеше о любви, мире и послу- 
шанш; мы возвратимся къ нему, когда будемъ говорить о 
взаимныхъ отношешяхъ князей. Остановимся только на раз­
деле городовъ. Ярославъ делитъ свои владенхя между 
детьми. Онъ даетъ «города», подразумевается, конечно, 
«съ пригородами», т.-е. волости. Раздавая волости, онъ 
имГетъ въ виду полную ихъ политическую самостоятельность, 
а потому запрещаетъ сыновьямъ «переступать пределъ брат- 
нш». Подъ этимъ запрещешемъ надо одинаково понимать, 
какъ запрещеше завладевать чужими уделами, такъ и всы- 
лать въ нихъ своихъ чиновниковъ для взимашя даней и пр. 
Все это было бы «переступлеше границъ». Старшему сыну, 
Изяславу, вменено въ обязанность помогать тому изъ братьевъ, 
неприкосновенность владенш котораго будетъ нарушена.

Въ завещан!и Ярослава ни слова не сказано о северныхъ 
волостяхъ: Новгороде, Полоцке, Ростове и Муроме. О По­
лоцке и не могло быть сказано, такъ какъ волость эта не 
входила въ кругъ владенш его; но почему не упомянулъ 
онъ объ остальныхъ? Потому-ли, что само собой разумелось, 
что эти волости входятъ въ кругъ владенш юевскаго князя, 
или по какой другой причине? Изъ предшествующаго мы 
знаемъ уже, что посадить въ ЮевГ не значитъ посадить и 
въ Новгороде. Причина должна быть иная, о которой можно 
только догадываться. Северныя волости были такъ уда­
лены отъ южныхъ, что связь ихъ съ Юевомъ, даже подъ 
управлешемъ одного князя, была весьма слабая. Это хорошо 
зналъ Ярославъ, считавгшй себя самостоятельнымъ новгород- 
скимъ княземъ еще при жизни отца, великаго князя Вла- 
дим!ра. Эта обособленность севера и была, надо думать, 
причиной молчашя Ярослава. У него на юге, подъ руками, 

было много волостей, чтобы устроить всехъ сыновей; север­
ный волости, могъ онъ думать, не останутся безъ князя, 
оне найдутъ его сами.

Кому-же достались северныя волости? Наиболее деятель­
ному и энергическому. Такимъ изъ сыновей Ярослава ока­
зался второй, Святославъ Черниговсюй, изгнавши и старшаго 
брата своего, Изяслава, изъ Юева. О распространен^ власти 
его на северныя волости заключаемъ изъ того, что въ 1070 г. 
дань на Белоозере собираетъ мужъ Святослава, Янъ Выша- 
тичъ; а въ 1071 г. сидитъ въ Новгороде сынъ его, Глебъ. 
Это было еще въ княжеше Изяслава въ ЮевГ. После смерти 
Святослава (1076), Глебъ былъ убитъ въ Заволочьи; его 
место въ Новгороде занялъ Святополкъ Лзяславичъ. При 
Святославе-же и Муромъ присоединенъ былъ къ Чернигову. 
Въ 1096 г. тамъ сидитъ сынъ Святослава, Олегъ. Въ пере- 
говорахъ съ Изяславомъ Владим1ровичемъ, онъ называетъ 
Муромъ волостью отца своего. Лавр. 98 и 107.

Такимъ образомъ, первые наши князья, Владим1ръ и Яро­
славъ, которыхъ можно назвать князьями правителями, а не 
предводителями только вольной дружины, не были основа­
телями единаго РосНйскаго государства. Представляется въ 
высшей степени вероятными что такая мысль была чужда 
князю Владим1ру. Что-же касается сына его, Ярослава, то 
завещаете его не оставляетъ сомнешя въ томъ, что онъ не! 
смотрелъ на современную ему Росспо, какъ на единое поли­
тическое тело.

Волостной порядокъ государственнаго устройства продол­
жается у насъ до возникновеетя Московскаго государства.

Первая ясная мысль объ образоваши изъ несколькихъ 
волостей неделимаго цГлаго появляется только у москов- 
скихъ князей. Но и у нихъ не очень рано. Первый проблескъ 
этой мысли замечается лишь въ завещали Дмитр!я Ивано­
вича Донскаго, а оно составлено въ конце XIV веКа (Дмитрй 
Ивановичъ умеръ 19 мая 1389 г.). Дело, начатое Донскимъ, 
нашло искусныхъ продолжателей въ его преемникахъ, кото­
рые и завершили образоваше Московскаго государства.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. 4© ГП
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Наши летописи впервые упоминаютъ о городе Москве 
въ половине ХП-го века Въ 1147 году ростовски князь, 
Юр1й Долгоруки, пригласилъ «въ Московъ» на съездъ со­
юзника своего новгородъ-северскаго князя, Святослава Оль- 
говича. Святославъ съ сыномъ и небольшой дружиной пр1- 
ехалъ въ Москву на Похвалу Богородицы, въ пятницу. На 
слДцующи день Юри устроилъ въ честь своихъ гостей 
«обБдъ силенъ» и одарилъ ихъ многими дарами.

Въ это время Москва была незначительнымъ городомъ 
Ростовской волости, въ который князья наезжаютъ изредка 
и случайно.

Въ извБст1яхъ летописи о борьбе пригорода Владим1ра 
съ городомъ Ростовомъ и Суздалемъ упоминается и Москва, 
но она еще не играетъ сколько-нибудь заметной роли. На­
ходясь у южной границы княжества, Москва есть место 
временной остановки прНзжающихъ въ Ростовскую во­
лость князей и исходный пунктъ при нападени ростовскихъ 
князей на своихъ южныхъ соседей. Когда Михалко, избран­
ный въ князья владимирцами и переяславцами, отправился 
изъ Москвы къ Владим1ру, «Москьвляне» собрались было 
сопровождать его, но узнавъ, что Ярополкъ съ войскомъ 
идетъ къ ихъ городу, «возвратишася вспять, блюдучи до- 
мовъ своихъ».

При назначеши Всеволодомъ Большое Гнездо уделовъ 
сыновьямъ, Москва вошла въ составъ Владим1рскаго княже- 
шя, оставленнаго Юр1ю.

Образоваше особаго Московскаго удела относится ко вре­
мени сыновей Ярослава Всеволодовича. Первымъ московскимъ 
княземъ летопись называетъ Михаила Ярославича, того са- 
маго, который прогналъ дядю своего Святослава изъ Влади- 
М1ра и такимъ образомъпошелъ противъ воли своего отца1).

’) Время сыновей Ярослава Всеволодовича есть время дальн-Ьйшаго 
дроблешя древней Ростовской волости. Принихъвыделяется Суздаль­
ское княжеше, Тверское, Костромское, могло, конечно, выделиться и 
Московское. Подъ 1280 г. Воскр. л. говоритъ о смерти Давыда, внука 
Ярослава, отъ сына его Константина, и называетъ его княземъ галип,- 
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Но Михаилъ 1248) всего двумя годами пережилъ своего 
отца и детей не оставилъ, а потому отдельное бьте Москов­
скаго княжешя едва-ли могло продолжаться на этотъ разъ 
долее года. После смерти Михаила, мы не встрБчаемъ ука- 
занш на особыхъ московскихъ князей до 1282 г., когда вы- 
ступилъ Дашилъ Александровичъ, сынъ НевСкаго, съ москви­
чами и въ союзе съ тверскимъ княземъ противъ старшаго 
своего брата, Дмитр1я. Этотъ Даншлъ и есть основатель дома 
московскихъ князей. Съ какого именно года сделался онъ 
княземъ особаго Московскаго удела—остается неизвестнымъ; 
но окончательное выделеше Москвы изъ Владим1рскаго кня- 
жешя не могло произойти ранее смерти Александра Нев- 
скаго (1263). Оно, по всему верояДю, произошло уже после 
смерти Ярослава Ярославича, когда великое княжеше Влади- 
м!рское сделалось предметомъ спора двухъ старшихъ брать- 
евъ Дашила, Дмитр1я и Андрея. Въ этой борьбе Дашилъ 
выступилъ противникомъ ДмитрД и, весьма вероятно, по 
миру съ нимъ 1282 г. и выговорилъ себе особый уделъ, 
Москву. Подъ 1296 г. летописецъ называетъ его уже мо­
сковскимъ княземъ.

При Даншле Александровиче Московсюй уделъ значи­
тельно расширился. Дашилъ. Александровичъ прюбрелъ, по 
завБщашю племянника своего, Ивана Дмитр1евича, Перея­
славль. Онъ же, можно думать, присоединилъ къ своимъ 
владешямъ и Коломну (1301) после победы, одержанной 
надъ рязанскимъ княземъ, Константиномъ, котораго онъ 
взялъ въ пленъ и держалъ въ Москва до своей смерти.

Дашилъ умеръ (1303), не заявляя притязашй на великое 
княжеше Владим;рское. Ему нередко приходилось садиться 
на коня для защиты своей Москвы и Переяславля. Онъ 
велъ войны и съ своими старшими братьями, Дмитр1емъ и 
Андреемъ, последовательно занимавшими владим!рскш столъ.

кимъ и дмитровскимъ. Это еще новое обособлеше, имевшее мЪсто 
также при сыновьяхъ Ярослава, изъ которыхъ, невидимому, каждый 
старается урвать отъ великаго княжешя, что только было можно.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



52 В03НИКН0ВЕН1Е МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА ЮР1Й ДАНИЛОВИЧЪ 53

Даншлъ нисколько разъ вступалъ въ союзъ съ Иваномъ 
Дмитр1евичемъ Переяславскимъ противъ великаго князя 
Андрея, который неоднократно пытался возвратить Перея- 
яславль къ великому княженпо. Эти дружественныя услуги 
племяннику и были, конечно, причиной, почему тотъ отка- 
залъ ему свой уд'Ьлъ.

По смерти Даншла, осталось пять сыновей; старшш изъ 
нихъ, Юрш, сид-Ьль въ Переяславле. СдБлалъ ли какое-либо 
распоряжеше Дашилъ, на случай своей смерти, или нЪтъ, 
этого мы не знаемъ. Но вотъ каковы факты,

Переяславцы полюбили Юр1я и не желали им^ть другого 
князя. Они не пустили его даже на погребете отца, опа­
саясь, какъ бы кто, въ его отсутств!е, не захватилъ города. 
Но мы знаемъ уже, что князья предпочитаютъ новые го­
рода старымъ. Предпочелъ и Юр1й Переяславлю Москву, 
куда и перебрался въ томъ же году. Есть основаше думать, 
что Юр1й захватилъ всю волость своего отца, не поделив­
шись съ братьями. Это былъ князь предпршмчивый и не 
склонный къ уступкамъ. Въ самый годъ водворешя своего въ 
Москве, онъ напалъ съ братьями на соседнюю Смоленскую 
волость и взялъ Можайскъ, Въ следующемъ году онъ всту- 
пилъ въ борьбу съ Михаиломъ Тверскимъ изъ-за великаго 
княжешя и отправился въ орду. Въ его отсутств!е, братъ 
его, Иванъ, занялъ переяславскш столъ. Трудно думать, что 
это было сделано съ соглаНя Юр1я. Если бы Иванъ былъ 
за-одно со старшимъ братомъ, ему следовало или ехать съ 
нимъ въ Орду или защищать его интересы въ Москве. Онъ 
не делаетъ ни того, ни другого, а завладеваетъ Передела- 
влемъ. Если Юр1й примирился съ этимъ фактомъ и терпелъ 
его во все свое княжеше, это объясняется темъ, что онъ 
былъ занятъ борьбой изъ-за великаго княжешя сперва съ 
Михаиломъ Тверскимъ, а потомъ съ сыномъ его, Дмитр1емъ. 
Начать войну съ братомъ значило—усилить своихъ против- 
никовъ. Во все тревожное княжеше Юр1я летопись ни разу 
не упоминаетъ имени Ивана Переяславскаго на стороне 
Юр1я. Это полное отчуждеше отъ старшаго брата было бы 

непонятно, если бы Иванъ былъ обязанъ ему своимъ Перея- 
славскимъ княжешемъ г).

Остальные братья Юр!я также едва ли были наделены 
имъ. Двое изъ нихъ, Александръ и Борисъ, отъехали изъ 
Москвы въ Тверь въ 1306 г.; въ томъ же году Юрш при- 
казалъ убить плененнаго отцомъ его рязанскаго князя, Кон­
стантина. Бегство родныхъ братьевъ и последовавшее за 
темъ убйство Константина наводятъ на мысль, что противъ 
Юртя что-то замышлялось и что въ этихъ замыслахъ прини­
мали учаспе родные его братья и рязанский пленникъ. Уча- 
спе братьевъ во враждебныхъ Юрто замыслахъ легко объя­
сняется темъ, что они не были наделены имъ изъ отцов- 
скаго наслБд!я. Они были въ положенш служилыхъ князей 
своего брата—не более. Неизменно при Юрш оставался 
только одинъ изъ братьевъ, Аеанасш. Но нетъ повода ду­
мать, что между нимъ и Юр1емъ было разделено Московское 
княжеше. Юрш Даниловичъ одинъ былъ княземъ москов- 
скимъ, коломенскимъ и можайскимъ.

Въ 1319 году Юраю удалось добыть подъ Михаиломъ 
Тверскимъ и великое княжеше Владим!рское, но онъ не-

1) Соловьевъ (II, 288) делаетъ догадку, что Калита управлялъ Мо­
сквою при Юрш, когда последнш находился въ Орде или въ Новгороде: 
«иначе онъ не имелъ бы времени сблизиться съ митрополитомъ Пе- 
тромъ, ибо Юрш убитъ въ 1325, а Петръ умеръ въ 1326». Къ такой 
догадке нетъ основашя: чтобы сблизиться съ митрополитомъ, конечно, 
не было необходимости управлять Москвой. Костомаровъ же утвер- 
ждаетъ (Рус. Истор1я I, 182), что Москва оставлена была въ полное 
управление Ивана, когда Юрш получилъ великое княжеше, но источ- 
никовъ не приводить. Это тоже только догадка. Изъ братьевъ Юр1я 
всехъ ближе къ нему былъ Аеанасш (Воскр. 1312, 1315, умеръ въ 1322); 
онъ, конечно, и замещалъ Юр!я, где было нужно. Вотъ въ какихъ вы- 
ражешяхъ описываетъ летописецъ деятельность Ивана по отъезде 
Юр!я въ Орду: «А кн. Иванъ Даниловичъ, после брата своего Юр1я, 
седяше на Москве; тожъ съ Москвы иде въ Переяславль и седе въ 
немъ на великомъ княженш». Это свидетельство не оставляетъ, ка­
жется, сомнешя въ томъ, что Иванъ Калита захватилъ подъ братомъ 
Переяславль. Переяславцы, отъ которыхъ ушелъ Юрш, конечно, рады 
были иметь у себя особаго отъ Москвы князя.© ГП
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долго княжилъ во ВладшпрЕ. I ода черезъ четыре, Дмитрй, 
сынъ Михаила, убитаго въ ОрдЕ по проискамъ Юр1я, до- 
былъ себЕ ярлыкъ на великое княжеше, а въ 1325 г. Юрш 
палъ въ ОрдЕ отъ руки тверского князя, который мстилъ 
ему за смерть отца.

ПослЕ Юр1я дЕтей не осталось; изъ братьевъ-же пере- 
жилъ его одинъ Иванъ Калита, который и поспЕшилъ пе­
рейти въ Москву, гдЕ въ 1326 г. онъ закладываетъ уже съ 
митрополитомъ Петромъ первую каменную церковь У спешя 
Богородицы.

Еще древше наши грамотеи отмЕтили Ивана Калиту про- 
звашемъ собирателя Русской земли. Гакъ называетъ его со­
ставитель Слова о житш и преставленш вел. кн. Дмитртя 
Ивановича. ПозднЕйгше историки пошли далЕе: они возве­
личили имя Калиты и государственный его заслуги поста­
вили внЕ сравнешя съ заслугами его предшественниковъ. 
Онъ является у нихъ творцомъ новыхъ формъ государствен- 
наго быта, дотолЕ невЕдомыхъ. По Карамзину, онъ указалъ 
наслЕдникамъ путь къ единовласНю и велич!ю, а имя соби­
рателя земли Русской «москвитяне дали ему единогласно». 
Соловьевъ, искусно соединивъ мысль Карамзина съ похвалой 
Слова о житш, говоритъ, что Калита «далъ своимъ наслЕд- 
никамъ предвкусить выгоды единовласКя, почему и перешелъ 
въ потомство съ именемъ перваго собирателя Русской земли». 
У Д. И. Иловайскаго Иванъ Калита оказывается уже ода- 
реннымъ всЕми тЕми качествами, которыми обыкновенно бы- 
ваютъ одарены основатели могущественныхъ государствъ.

Что Иванъ Калита сдЕлалъ нЕкоторыя прюбрЕтешя къ 
Московскому удЕлу, это весьма возможно. Но то же делали 
и оба его предшественника, а потому нЕтъ повода называть 
его первымъ собирателемъ. Еще менЕе поводовъ считать 
его основателемъ единовласпя и государственнаго могуще­
ства Москвы. Мы знаемъ уже, что выгоды единовласпя со­
знавались чуть не за сто лЕтъ до Ивана ростовскими боя­
рами и что оно настойчиво проводилось ими въ жизнь. Еди- 
нымъ княземъ Московской волости былъ и ближайший пред- 

шественникъ Ивана, родной его братъ, Юрш. Вновь откры­
вать путь къ порядку известному, а въ Москве действова­
вшему до Ивана, не было надобности. Ни съ той, ни съ 
другой точки зрЕшя Калите не пришлось быть новато- 
ромъ.

Гораздо более есть основанш думать, что всякая мысль о 
государственномъ могуществе Москвы была совершенно 
чужда этому князю. Если его можно считать новаторомъ, 
то въ смысле самомъ невыгодномъ для Московскаго кня- 
жешя. Онъ первый применилъ къ наслЕдовашю этого вновь 
созданнаго княжешя порядокъ частнаго наслЕдовашя, раз- 
деливъ свой удЕлъ между всЕми своими наследниками, въ 
числе которыхъ были и женщины. Въ этомъ дЕденш—тор­
жество чисто частной точки зрЕшя на княжество. Калита— 
самый решительный проводникъ взгляда на княжеше, какъ 
на частную собственность князя со всеми его противогосу­
дарственными послЕдств!ями, а не основатель государствен­
наго могущества Москвы.

Этому отсутствие государственной точки зрешя соотвЕт- 
ствуютъ и отношешя его къ ОрдЕ: онъ раболЕпный слуга 
хановъ, по ихъ приказашю воюющш противъ русскихъ го- 
родовъ: Твери, Пскова, Смоленска. Въ защиту Калиты гово- 
рятъ, что онъ жилъ въ такое время, когда и нельзя было 
оказывать сопротивлеше татарамъ съ надеждой на успЕхъ. 
Можетъ быть; но князь, до такой степени приспособившийся 
къ владычеству иноплеменниковъ, не могъ служить для сво- 
ихъ потомковъ образцомъ въ предстоявшей имъ борьбЕ за 
независимость. РаздЕлеше же Московскаго княжешя на 
части, конечно, нельзя разсматривать, какъ обстоятельство, 
способствовавшее свержешю татарскаго ига.

Самыя земельный прюбрЕтешя, приписываемый Ивану Ка- 
литЕ, подлежатъ сомнЕшю. НесомнЕнны только сдЕланныя 
имъ покупки селъ въ НовгородЕ, Владим1рЕ, РостовЕ и въ 
нЕкоторыхъ другихъ мЕстахъ, о чемъ онъ упоминаетъ въ 
своемъ второмъ завЕщанш. Покупка же Калитою Галича, 
БЕлоозера и Углеча-Поля нуждается еще въ дальнЕйшихъ© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



ВОЗНИКНОВЕНИЕ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА ИВАНЪ КАЛИТА 575^

розыскашяхъ и разъяснешяхъ. Ни въ одномъ изъ зав-Ьщашй 
Калиты объ этихъ купляхъ не говорится, между тФмъ тамъ 
упоминаются купленные люди (рабы), купленные бортники 
и даже «придобытое золото» не забыто. Въ духовныхъ гра- 
мотахъ сыновей Калиты также не упоминаются ни Галичъ, 
ни Белоозеро, ни Углече-Поле. Первое упоминаше о нихъ 
встр-Ъчаемъ въ зав-Ьщанш Дмитр1я Донскаго, написанномъ 
49 лФтъ посл’Ь смерти Ивана Калиты. Но и тамъ имя Ка­
литы не упомянуто. Прюбр’Ьтешя эти Дмитрш Ивановичъ 
называетъ «куплями дфда своего». Весьма естественно было 
увидать въ этомъ д±дЪ родного д±да Дмитр1я, Ивана Ка­
литу. Такъ и сд^ладъ Карамзинъ. Но и онъ чувствовалъ, 
что тутъ не все ладно. Если Калита купилъ Галичъ и пр., 
то почему же ни онъ, ни дФти его не распоряжаются но­
выми прюбрГтешями? Чтобы выйти изъ этого затруднешя, 
Карамзинъ сд-Ьлалъ предположеше, что новыя волости куп­
лены не къ МосквФ а ко Владим1ру и, какъ входящая въ 
составъ великаго княжешя, не подлежали завГщательнымъ 
распоряжешямъ московскихъ князей. На это еще Соловьевъ 
замФтилъ, что трудно допустить, чтобы Калита на свои 
деньги увеличивалъ великое княжеше, а не свои наслФд- 
ственныя области. Соловьеву это дФло представляется въ 
такомъ видФ: «Калита купилъ эти города, но оставилъ за 
продавцами еще нФкоторыя права владГтельныхъ князей, 
подчиненныхъ, однако, московскому князю; а при ДмитргЬ 
Донскомъ они были лишены и этихъ правъ» (III, пр. 417). 
Вещь возможная, что Калита оставилъ свои купли за князьями 
продавцами, обязавъ ихъ службой себЕ и дГтямъ, подобно 
тому, какъ онъ далъ свою куплю, село Богородское въ Ро- 
стовГ, БорискФ Боркову на условш службы. Но все-таки то, 
что онъ купилъ, прюбрГтено имъ, и въ завЕщажи, въ ко- 
торомъ не забытъ даже прикупленный кусокъ золота, надо 
было упомянуть о ГаличЕ съ БЕлоозеромъ и Угличемъ; упо- 
мянуто-же тамъ село Богородское, хотя оно и не находилось 
во владФнш сыновей, а было отдано Борису Воркову. Итакъ, 
молчаше завфщашй Калиты и его дФтей остается не объ- 

ясненнымъ, а возбуждаемыя имъ сомнФшя неустранен- 
ными Ч.

Ч Обе духовный Калиты безъ года. Нетъ основания думать, что 
имъ написана третья, до насъ недошедшая, въ которой были бы упо­
мянуты Галичъ, Белоозеро и Угличъ: тогда эти волости были бы упо­
мянуты и въ духовныхъ его сыновей. Относительно Галича мы им±емъ 
въ источникахъ св'ГдГп1я, которыя представляютъ совсемъ въ иномъ 
свете переходъ этого города къ Дмитр1ю Ивановичу. Въ XIII и пер­
вой половин-!; XIV в. Галичъ и Дмитровъ составляюсь наследственную 
территор1ю въ роде кн. Константина, сына Ярослава Всеволодовича. 
Подъ 1280 г. лет. Воскр. и Ник. говорятъ о смерти галицкаго и дмит- 
ровскаго кн. Давыда Константиновича. Подъ 1362 г. Ник. лет. говорить, 
что Дмитрш Ивановичъ Московски согналъ съ Галицкаго княжешя 
Дмитр1я Галицкаго. Это внукъ Давыда. Итакъ, Дмитрш Ивановичъ 
силою прюбрелъ Галичъ. Но онъ не оставилъ его за собой, а далъ въ 
уделъ двоюродному брату, Владим1ру Андреевичу. Документъ, изъ ко- 
тораго это следуетъ, очень иснорченъ, тамъ многихъ словъ недостаетъ, 
но принадлежность Галича и Дмитрова Владим1ру Андреевичу, при 
жизни Дмитр1я Донскаго, не можетъ подлежать никакому сомнешю. 
Мы разумеемъ договорную грамоту этихъ князей, напечатанную въ 
Р. С. I подъ № 29 и отнесенную издателями къ 1371 г. Въ начале 
Владим1ръ Андреевичъ обязывается за себя и детей своихъ не искать 
подъ вел. княземъ его вотчины и вел. княжешя; а далее читаемъ: «та- 
коже и тобе, князю великому (подо мною не искати, что ты мне), го­
сподине, далъ въ уделъ Галичъ, Дмитровъ съ волостями и съ селы 
(и со всеми пошлинами) и твоимъ детямъ подъ моими детьми и до 
живота». Что напечатано въ скобкахъ, это наше чтеше вместо точекъ 
оригинала, Какъ затемъ Галичъ снова перешелъ къ Дмитрию Ивано­
вичу, этого по памятникамъ невидно; но во всякомъ случае не въ ка­
честве купли Ивана Калиты. Калита могъ купить Галичъ у потомковъ 
Константина, но у нихъ Дмитрш Ивановичъ силою отнялъ этотъ уделъ 
и передалъ его Владим1ру Андреевичу; во второй же разъ онъ долженъ 
былъ прюбрести его отъ этого последняго князя, за которымъ самъ 
призналъ наследственныя права на этотъ уделъ. Здесь также, можетъ 
быть, не обошлось безъ некотораго насилхя и, пожалуй, клятвопресту- 
плешя. Несоответств1е языка оффищальныхъ актовъ съ действитель­
ными способами прюбрГтешя можетъ объясняться желашемъ замаски­
ровать тавдя действ!я, которыя князья и сами не могли считать вполне 
правыми. Неточность языка оффищальныхъ актовъ встречается въ дру- 
гихъ документахъ Дмитр1я Ивановича. Въ последнемъ своемъ договоре 
съ Влалшпромъ Андреевичемъ онъ говорить, что отецъ благословилъ© ГП
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Несомненно только следующее: Галичъ, Белоозеро и 
Угличъ въ составъ московской территорш вошли при Дмитpie 
Донскомъ. То же собственно говоритъ Карамзинъ и даже 
Соловьевъ, допускаюпйй въ этихъ волостяхъ особыхъ вла- 
детельныхъ князей до времени внука Ивана Калиты.

Переходимъ къ завЪщашю Калиты.
Онъ назначаетъ своими наследниками трехъ сыновей и 

жену совокупно съ младшими детьми (дочерями).
Иванъ Даниловичъ распоряжается въ своемъ завешаши 

не только частной своей собственностью, но и правами вла- 
детельнаго князя. Въ качестве частнаго собственника, онъ 
отказываетъ свои движимости (рабовъ, скотъ, драгоценности 
и пр.) и недвижимости (села); въ качестве владетельнаго 
князя—города и волости, въ которыхъ ему принадлежитъ 
право суда и управлешя. Границы частной земельной соб­
ственности князя и удела его не совпадаютъ; съ одной сто­
роны, не все московсюя села въ собственности князя, а съ 
другой, онъ владелъ селами не только въ Московскомъ кня­
жестве, но и въ великомъ княжестве Володим1рскомъ, Но- 
вегороде, Ростове и въ другихъ местахъ.

Мы не знаемъ размеровъ городскихъ и волостныхъ окру- 
говъ, назваюя которыхъ встречаются въ духовной Калиты, 
а потому и не можемъ съ точностью выяснить взаимное по

его двумя жеребьями въ городе Москве. А въ действительности отецъ 
отказалъ свои два жеребья двумъ сыновьямъ пополамъ, и второй же- 
ребш достался Дмитрхю отъ брата, а не отъ отца. Въ томъ же году, 
когда былъ прогнанъ галишйй князь, Дмитрш Ивановичъ «взялъ волю 
свою и надъ ростовскимъ княземъ Константиномъ» (Ник.). Къ этому 
времени, можетъ быть, и надо относить прюбретеше Белоозера и 
Углича, входившихъ въ составъ Ростовской волости. Во второй поло­
вине XIV в. почти совсемъ перестала существовать самостоятельная 
Ростовская волость. Изъ духовной Владимира Андреевича узнаемъ, что 
ему принадлежитъ Ярославль, городъ Ростовской волости; но онъ ни 
слова не говоритъ о томъ, какъ онъ ему достался. Дмитрий Ивановичъ 
и В ладим! ръ Андреевичъ, можетъ быть, поделили между собой на­
следие потомковъ Константина Всеволодовича, низведя ихъ въ поло- 
жеше служилыхъ князей.

величин-Г отношеше отдГльныхъ участковъ, на которые онъ 
раздГлилъ свое княжеше. Но по нГкоторымъ грубымъ при- 
знакамъ можно думать, что эти участки были далеко не­
одинаковы. Старшш сынъ получилъ всего бол-Ге, а затГмъ, 
въ нисходящемъ порядкГ, каждый изъ сл-Ьдующихъ меньше 
предъидущаго. Но удГлъ жены съ дочерями былъ больше 
удФла младшаго сына Андрея. ДтЬлаемъ это заключеше на 
томъ основаши, что Семенъ получилъ два города, Можайскъ 
и Коломну, со всГми волостями, да еще поименно 16 воло­
стей; Иванъ—13 волостей, на первомъ мГст'Г Звенигородъ, 
затГмъ Кремичну, Рузу и т. д. (въ томъ числ'Г 3 слободы); 
Андрей—и волостей, на первомъ мНЬст-Ь Лопастну, на чет- 
вертомъ Серпуховъ; жена же съ дочерьми —14 волостей и 
въ томъ числГ двГ слободки *).

ВсГ ли волости, которыми распоряжается Иванъ, уже 
принадлежали къ МосквГ при брат-Б его или н-Гкоторыя 
изъ нихъ вновь прюбр±тены имъ самимъ, это, по недостатку 
источниковъ, остается неяснымъ.

Давая старшему сыну больше, Иванъ сл-Ьдуетъ и до него
Иное начало применено Калитой къ распределена частной соб­

ственности. Въ распоряжеши его было 42 села въ Московскомъ уделе, 
да 12 купель въ другихъ княжешяхъ. Изъ этого числа Семену дано 
и селъ, Ивану—14, Андрею—12, жене съ дочерьми —16; одно село 
пожаловано Боркову. Здесь совсемъ незаметно предпочтен!я въ пользу 
старшаго. Даже наоборотъ, младгше получили большее число селъ. Но 
для предпочтешя младшихъ нетъ никакого основашя. Надо думать, 
что недвижимая собственность разделена была поровну; большее-же 
число селъ, назначенныхъ младшимъ, можетъ объясняться ихъ нера- 
венствомъ. Стремлеше наделить сыновей поровну особенно ясно видно 
въ распределен™ драгоценностей. Каждый изъ сыновей получилъ по 
4 золотыхъ цепи, по з золотыхъ пояса, по 2 золотыхъ чаши (чара), 
по 2 чума золотыхъ (Семенъ и Андрей, а Иванъ 2 овкача золотыхъ) 
и наконецъ по 3 серебр. блюда; старшш сынъ Семенъ сверхъ братьевъ 
получилъ только одно блюдце золотое съ жемчугомъ и каменьемъ. Это 
наводитъ на мысль, что въ древней Р осаи различали наследоваше кня- 
жескихъ правъ отъ наслГдовашя въ частной собственности князя. Ча­
стная собственность делилась, обыкновенно, поровну между наследни­
ками; въ наследован™ же княжескихъ правъ старшш сынъ имелъ пре­
имущество. © ГП
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существовавшей (хотя и не безъ крупныхъ отступленш) 
практике, въ силу которой князья, дЪливцйе свой уделъ 
между нисколькими сыновьями, старшему давали лучший 
городъ. Но Иванъ не вполне усвоилъ себе эту практику, 
онъ существенно видоизменилъ ее и не къ добру. Свой 
лучшш городъ, Москву, онъ не далъ старшему, а предоста- 
вилъ его въ общее владеше всемъ тремъ сыновьямъ, выде- 
ливъ еще въ пользу жены право собирать «осьмничее» въ 
городе Москве. Въ городе Москве съ уездомъ былъ уста- 
новленъ такимъ образомъ правительственный тр!умвиратъ, 
за исключешемъ осьмничнаго, сборъ котораго предоставленъ 
жене; четыре же удела, на которые распалось Московское 
княжеше, предоставлены отдельному управление и суду трехъ 
сыновей и жены.

Въ небольшой территорш Московскаго удела, со смертью 
Калиты, возникло, следовательно, четыре отдельныхъ кня- 
жешя, изъ которыхъ одно состояло подъ властью женщины, 
въ городе же Москве съ уездомъ—общее владение трехъ 
сыновей-наследниковъ.

Какъ представлялъ себе последств1я своего завещашя 
Иванъ Калита? Временная была эта мера или постоянная? 
Конечно постоянная. Онъ передалъ своимъ паследникамъ 
те права, который самъ имелъ. Онъ разделилъ эти права 
между детьми, подразумевая, что дети его сделаютъ то же 
и такъ далее въ безконечность. Такъ, действительно, и по­
нимали свои права его дети. Въ годъ смерти отца (1341), 
младшхе сыновья его заключили договоръ со старшимъ, по 
которому последшй обязался, въ случае смерти одного изъ 
младшихъ, не обидеть его вдовы и детей и не отнимать 
ничего изъ того, чемъ благословилъ ихъ отецъ по разделу. 
Итакъ, после смерти одного изъ сыновей, часть его пере- 
ходитъ не только къ его детямъ, но и ко вдове. Безко- 
нечное дроблеше первоначальныхъ уделовъ и безконечное 
число общихъ собственниковъ въ Москве—таковы послед- 
стыя завещашя Калиты для созданнаго трудами его отца и 
брата Московскаго удела.

Калита есть основатель противогосударственнаго порядка, 
а не могущества и славы Москвы. Единое Московское госу­
дарство образовалось наперекоръ видамъ Калиты. Преемни- 
камъ его надо было начинать работу съизнова и въ духъ 
совершенно противоположномъ тому, въ какомъ действо - 
валъ онъ. Надо было разрушить созданный имъ порядокъ *).

Рабская угодливость передъ Ордой доставила Калите 
(1328 г.) .обладаше великимъ княжествомъ, которое онъ и 
занималъ до своей смерти. Въ завещанш онъ ни однимъ 
словомъ не упоминаетъ о судьбе великаго княжешя по 
смерти своей. Это совершенно согласно съ его раболепнымъ 
отношешемъ къ Орде: великимъ княжешемъ распоряжаются 
ордынсюе цари; Иванъ Даниловичъ, ихъ покорный слуга, 
это знаетъ и въ права владыкъ своихъ не вмешивается 3).

1) Д. И. Иловайскш, самый последовательный сторонникъ Калиты, 
д^леше Москвы на три части называетъ умнымъ распоряжешемъ (II, 36).

2) Зав^щате Ивана Калиты написано съ согласия и утверждения
Орды. На это указываетъ татарская печать, къ. нему привешенная.

Думаемъ, что это послужило только ко благу Москов­
скаго государства: если бы Калита могъ распоряжаться вели­
кимъ княжешемъ, онъ и его разделилъ бы. Не говорится въ 
завещанш и о Переяславле. Это значить, что Переяславль, 
где последовательно сидели три князя московскихъ, при Иване 
пересталъ принадлежать къ Москве, а перешелъ въ составь 
великаго княжешя, где позднее мы его, действительно, и 
находимъ. Какъ это случилось, не знаемъ; но это крупное 
увеличеше великаго княжешя Владим1рскаго насчетъ Москвы 
произошло при Иване, который, значить, не только прюбре- 
талъ, но и очень много терялъ. Въ чьихъ было это интере- 
сахъ? У Ивана не было соперника, который могъ-бы отвое­
вать у н^го Переяславль ко Владим1ру. Думаемъ, этого хо­
тели татары. Ставили-же они, въ противность собственнымъ 
своимъ интересамъ, великаго князя владшпрскаго надъ дру­
гими князьями. Можно допустить, что они и потребовали 
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возсоединить Переяславль съ Владим(ромъ: Иванъ Данило- 
вичъ подчинился 1).

Лишенный качествъ государя и политика, Иванъ обла- 
далъ свойствами добраго семьянина. Онъ любилъ свою жену 
и детей и думалъ не о величш Московскаго государства, а 
о безбедномъ устройстве этихъ дорогихъ его сердцу людей. 
Онъ наделилъ ихъ всехъ, никого не обижая, и принялъ 
мЪры, чтобы оградить ихъ и въ будущемъ отъ возможныхъ 
случайностей. Действительно, татары могли заявить притяза- 
ше на ту или другую волость, данную сыну или жене, и 
отобрать ее (къ великому княжешю или другому соседнему 
княжеству). Если-бы такой случай произошелъ, Иванъ прика- 
зываетъ наследникамъ вознаградить того, чей удЕлъ будетъ 
умаленъ. На старшаго сына, который всехъ богаче, а потому 
и сильней, онъ возложилъ обязанность печаловаться о млад- 
шихъ, т.-е., заботиться о нихъ и покровительствовать имъ. 
Иванъ Калита—добрый и зажиточный семьянинъ, которому 
очень хорошо жилось подъ властью ордынскихъ царей. Ни­
чего лучшаго онъ и для детей своихъ не желалъ.

Освобождеше московской территорш отъ техъ путъ, 
которыми она была связана завешашемъ Калиты, есть про-

*) Иначе у Соловьева: «Старшему-же (т.-е. сыну Ивана, Семену), 
читаешь на 305 стр. III т., должно было получить й великокняжескую 
область Владимхрскую съ Переяславлемъ». Совершенно то-же, но еще 
определеннее говорить и Д. И. Иловайскш: «Къ старшему должна 
была перейти вся область Переяславля-ЗалФсскаго и все дальшя прК 
обретешя Поволожья; ему-же предоставлялось добыть себе отъ хана 
ярлыкъ на вел. кн. Владилпрское» (Истор. II, 31). Подъ дальними 
прюбретешями Поволожья, вероятно, разумеется и Кострома (25). 
Соловьевъ не приводить источниковъ; Д. И. Иловайсюй ссылается 
вообще на летописи и на духовныя грамоты Калиты. Мы не нашли въ 
этихъ памятникахъ подтверждения его мненпо^ То, что мы утвер- 
ждаемъ въ тексте, было давно известно, но позабыто. Карамзинь совер­
шенно правильно говорить, что Иванъ, располагая только своею отчи­
ною, не могъ отказать сыновьямъ Владимира, Переяславля и Костромы, 
ибо назначете преемника ему въ вел. княжении зависело отъ хана 
(IV, 151).

цесс ь медленный и тяжелый. Невыгодный съ государствен­
ной точки зрЕшя порядокъ, установленный этимъ княземъ, 
былъ выгоденъ для его младшихъ сыновей, которые все, на­
равне со старшимъ, возведены въ достоинство владетель- 
ныхъ князей, а въ город'}; Москве сделаны соправителями. 
Онъ нашелъ въ нихъ самыхъ горячихъ защитниковъ, под- 
держивавшихъ его изъ своихъ личныхъ интересовъ. Кроме 
того, для нихъ, какъ и для старшаго сына, порядокъ, устано­
вленный отцомъ, долженъ былъ иметь значеше священнаго 
завета. При весьма натуральной духовной зависимости детей 
отъ родителей, начала, которыми руководствуются отцы 
переходятъ къ детямъ и вызываютъ подражаше въ потомстве. 
Чтобы освободиться отъ нихъ, нужна изъ ряда вонъ выхо­
дящая свобода мысли и способность отрешиться отъ семей- 
ныхъ предашй, обыкновенно, дорогихъ человеку и незаметно 
для него самого определяющихъ его волю.

Сыновья Ивана не были одарены этими качествами, они 
не принадлежали къ людямъ борьбы. Существующий поря­
докъ они считали нормальнымъ. Ихъ первымъ деломъ было 
утвердить особымъ договоромъ произведенный Калитою раз- 
делъ. Они признали наследственность участковъ и по­
клялись у гроба отца не нарушать правъ другъ-друга. 
Распределеше городовъ и волостей осталось прежнее, 
Младшие предоставили только Семену «на старейшинство» 
преимущество въ некоторыхъ доходныхъ статьяхъ.

Семенъ Ивановичъ отказалъ весь свой уделъ, получен­
ный отъ отца, съ присоединешемъ селъ, купленныхъ имъ 
въ Переяславле, Юрьеве, Владимгре, Костроме и Дмитрове, 
жене своей, Марш, урожденной княжне тверской. У князя 
былъ сынъ, но онъ не его сделалъ наследникомъ, а жену. 
Онъ передалъ ей свои владешя безъ всякой оговорки. Онъ 
не говоритъ, что даетъ ей свой уделъ на время малолетства 
сына или по ея животъ. Онъ переноситъ на нее безусловно 
все те права, которыя имелъ самъ, предполагая, думаемъ, 
что она, современемъ, передастъ эти права также по духов­
ной грамоте его сыну. А умретъ сынъ раньше матери? За-© ГП
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вЕщаше не предусматриваем этого случая. Надо думать, 
что княгиня сохранила за собой въ этомъ случай право по- 
жизненнаго владЕшя. Такимъ образомъ, Семенъ передалъ 
самый большой удЕлъ Московскаго княжества Марш Але- 
ксандровнЕ тверской, княжив дома изстари враждебнаго 
дому московскому. ДалЕе этого едвали можетъ идти пре- 
небрежеше интересами династии Даниловичей и разложеше 
московской территорш. ЗавЕщаШе Семена Гордаго есть 
крайни пунктъ, котораго достигаем последовательное 
развиие началъ завЕщашя Калиты. Въ Московскомъ княже- 
нш исчезла всякая государственная идея. Князь не есть 
представитель государственнаго цЕлаго. Онъ частный соб- 
ственникъ и заботится только о благе семьи своей. Надъ 
русскими князьями стояли ордынсюе цари, но въ нихъ 
нельзя-же видеть воплощеше русской государственной идеи. 
Они эксплуатировали Русскую землю въ собственномъ своемъ 
интересе и — только. Руссше князья были оруд!ями ихъ 
власти. Вел. князь владим!рской только исполнитель ханской 
воли.

Въ качестве ханскаго подручника и Семенъ Ивановичъ 
сиделъ на вел. княжеши. Но и онъ, какъ и отецъ его, не 
считалъ себя въ праве сделать о немъ какое-либо распоря- 
жеше. Его заботим жена, онъ отказываетъ ей все, что 
имеем; выше этого не поднимаются его взгляды.

Завещаше Семена Ивановича, если и было приведено въ 
исполнеше, то очень ненадолго. Второй сынъ Калиты, Иванъ, 
захватилъ удЕлъ старшаго брата еще при жизни его жены, 
что, конечно, было не согласно съ клятвеннымъ обЕща- 
шемъ 1341 г. 1).

У Соловьева (III, 327) читаемъ: «Симеонъ отказалъ уд-Ьлъ свой 
и все движимое и недвижимое жен-Ь, по смерти которой все это пере­
ходило къ брату Семенову, в. кн. Ивану». Того же взгляда держится 
и Д. И. Иловайскш (Истор. II, 40): «Иванъ полумиль волость старшаго 
брата по кончин-Ь его супруги», говорить онъ. Источники же говорятъ 
прямо противное. Въ зав'Ьщаши Ивана Ивановича читаемъ: «А се даю 
сыну своему князю Дмитр1ю: Можайскъ со всЬми волостьми.... Коломну 
со всЬми волостьми... (т.-е. удЕть брата Семена, отказанный имъ женТ,
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Московскому княженйо предстояло или исчезнуть съ лица 
земли въ постоянномъ дробленш или снова соединиться, но 
съ нарушен!емъ существующихъ уже правъ его мелкихъ 
владЕльцевъ. Иванъ Ивановичъ открываем путь этихъ 
нарушешй.

Но соединеше двухъ большихъ частей подъ его властью 
не повело къ существенному изменение порядка, устано- 
вленнаго Калитою. Его второй сынъ, Иванъ, недалеко 
ушелъ отъ воззрЕшй отца. Этом князь имЕлъ двухъ сыно­
вей, Дмитр1я и Ивана, и возстановилъ для нихъ сдЕланное 
Калитою дЕлеше. Старшему сыну, Дмитрш, онъ отказалъ 
удЕлъ брата, Семена, отнятый имъ у его жены, а свой соб­
ственный — второму, Ивану. УдЕлъ третьяго брата, Андрея, 
перешелъ къ его сыну, Владимиру. Иванъ въ своемъ завЕща- 
нш подтверждаем за племянникомъ отцовское наслЕд!е. 
Это все порядки, установленные Калитой.

Иванъ Ивановичъ былъ также великимъ княземъ влади- 
м!рскимъ; но, какъ-и отецъ его и братъ, въ своемъ завЕща- 
нш великимъ княжешемъ не распоряжается. Причины — 
тЕ-же.

Въ годъ смерти Ивана, положенье Московскаго княжешя 
было весьма стЕсненное. Москву окружали сильные сосЕди, 
владЕшя которыхъ далеко превосходили удЕлы московскихъ 
князей. Суздальское княжеше (въ составЕ Суздаля, Ниж- 
няго и Городца) находилось въ рукахъ Андрея Константи­
новича, который могъ направить всЕ свои силы для прюбрЕ- 
тешя своему дому великаго княжешя. Въ Твери москов- 
скимъ князьямъ приходилось имЕть дЕло съ энергическимъ

Марш). А что исъ тыхъ волостий за гнягинею за Марьею, гё волости 
до ее живота и села; а по ее живот-Ь т-1; волости и села сыну моему 
князю Дмитрия... Вдова Семена, княгиня Марья, следовательно, 
была жива еще: въ моментъ написашя духовной за ней состоять не­
который волости изъ уд-Ьла мужа, весь же уд"Ьлъ принадлежать Ивану, 
который, конечно, отнялъ его у вдовы брата, вопреки своему клятвенному 
обещание. Карамзинъ тоже не считаетъ вдову Семена умершей во 
время написашя Иваномъ духовной.
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Михаиломъ Александровичемъ, который соединилъ уже въ 
своихъ рукахъ Микулинъ, Дорогобужъ, Тверь и Кашинъ 
и выступилъ соперникомъ Дмитр1я Ивановича на великое 
княжеше. Въ своихъ войнахъ съ Москвой тверской князь 
не разъ пользовался содейств!емъ Ольгерда Литовскаго. 
Наибольшая часть Рязанскаго княжешя была объединена 
подъ властью Олега Ивановича. Рядомъ съ этимъ большимъ 
и сильнымъ княжешемъ въ Рязани сушествовалъ только 
одинъ удТлъ, Пронскш, который занималъ племянникъ 
Олега, Владишръ Дмитр1евичъ. Что могла противопоста­
вить такимъ сильнымъ сосЬдямъ разъединенная Москва, 
где собственно и князей-то не было, такъ какъ старшему 
сыну Ивана, Дмитрш, было всего 9 лТтъ, а двоюродному 
брату его, Владим1ру Андреевичу, и того меньше (6 л±тъ)? 
Но въ этомъ обстоятельстве и заключалось чрезвычайно 
благоприятное услов!е для успешнаго развипя московской 
территорш. Въ малолетство князей управление находилось 
въ рукахъ бояръ. Среди этихъ бояръ большинство должно 
было состоять изъ бояръ великаго княжешя Владим1рскаго. 
Они находились въ -близкихъ отношешяхъ къ московскимъ 
князьямъ, которые, въ течете послТднихъ 30 летъ, непре­
рывно, хотя и въ качестве ханскихъ посажениковъ, зани­
мали великокняжесюй столъ. Эти бояре, конечно, не оста­
вались безъ вл!яшя на ходъ дТлъ, особенно когда речь 
заходила о великомъ княжестве Владим1рскомъ. Летопись 
сохранила извРспе о томъ, что и заурядные жители города 
Владимира не были равнодушны къ тому, кто занималъ вла- 
дим;рскш столъ. Когда, въ 1317 году, Михаилъ Тверской 
добылъ въ ОрдР подъ Дмитр1емъ Московскимъ ярлыкъ на 
великое княжеше и подступилъ къ Владим!ру, чтобы «сРсти 
тамо на великое княжеше», владимирцы не пустили его. 
Темъ менее можно думать, что судьбы великаго княжешя 
решались безъ учаспя бояръ этого княжешя.

Эти-то бояре и были наставниками Дмитр1я Ивановича. 
Съ направлешемъ боярской политики съ давнихъ временъ 
мы уже знакомы. Она не могла измениться, ибо услов!я 
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остались те же. Боярамъ нужны богатыя кормлешя. Чемъ 
меньше князей, тРмъ эт-ихъ кормленш больше. Бояре—есте­
ственные сторонники объединительной политики. Эту поли­
тику внушили они и Дмитрию Ивановичу, котораго еще 
младенцемъ возвели на великокняжескш столъ. Подъ 1362 
годомъ летописецъ повествуетъ о томъ, что великш князь 
Дмитр1й Ивановичъ согналъ съ Галицкаго княжешя князя 
Дмитр1я и взялъ свою волю надъ князьями ростовскими и 
суздальскими. Кто это сдБладъ? Дмитр1ю Ивановичу было 
тогда всего 12 летъ. Это сделали его бояре. Очевидно, 
среди нихъ живетъ еще старая идея о целости Ростовско- 
владилйрской волости, и вотъ они начинаютъ возстановлять 
старый границы этой волости, то прогоняя наследственныхъ 
князей, то приводя ихъ въ зависимость великаго князя, а 
при его малолетстве—въ свою собственную.

При такихъ-то услов1яхъ, Дмитрш Ивановичъ является 
основателемъ новаго порядка вещей. Онъ установляетъ въ 
великомъ княжешя единонаслед!е. Этого начала Дмитрш 
Ивановичъ не могъ заимствовать изъ практики княжеской. 
Всеволодъ Большое-гнездо разделилъ Владим1рское кня- 
жеше. Иванъ Калита и его сыновья дБлятъ все, что только 
попадаетъ въ ихъ руки. Начало неделимости живетъ изстари 
среди бояръ и отъ нихъ перешло оно къ великому князю 
Дмитрш.

Новаторомъ Дмитрш Ивановичъ является, однако, только 
въ области великаго княжешя. Въ старыхъ наследственныхъ 
владешяхъ и въ т^хъ прюбретешяхъ къ нимъ, который онъ 
делаетъ изъ соседнихъ наследственныхъ территорш, онъ 
следуетъ практике отца и деда. Такимъ образомъ, онъ въ 
одно и то же время продолжаетъ старое и кладетъ твер­
дое основаше новому.

Все великое княжеше Дмитрш Ивановичъ отказываетъ 
безъ раздела одному старшему сыну, Василю. Изъ Москов- 
скаго удела онъ даетъ ему Коломну и половину своей доли 
въ городе Москве.

5*
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Друпя свои владешя онъ распределяетъ между осталь­
ными сыновьями. Княгиня его также получаетъ наделъ.

Давая уделы младшимъ сыновьямъ своимъ, Дмитрш Ива- 
новичъ, конечно, наделялъ ихъ съ имеющимъ возникнуть 
отъ нихъ потомствомъ. Такой порядокъ, какъ мы видели, 
установился уже при его дъде и продолжался при дяде и 
отцТ Онъ составляетъ семейное предаше. Но Дмитрш Ива- 
новичъ умеръ въ молодыхъ еще л-Ътахъ; авторъ Слова на- 
считываетъ ему всего 38 лТтъ и у месяцевъ. Старшему сыну 
его было въ это время только 18 летъ, и онъ не былъ еще 
женатъ; Андрею—8, Петру всего—5. Неудивительно, что 
отецъ допускалъ возможность бездетной ихъ смерти и сдТлалъ 
на этотъ случай особое распоряжеше. «А по грехомъ,— чи- 
таемъ въ его завещаны,—котораго сына моего Богъ отъиметь, 
и княгиня моя поделить того уделомъ сыновъ моихъ»... Это 
м-Ьсто надо читать, конечно, такъ: а котораго сына моего 
Богъ отыметъ, а не будетъ у него детей, а княгиня моя 
поделить и т. д. Иначе оказалось бы, что внуки князя ли­
шаются своихъ отчинъ.

На случай же бездетной смерти старшаго сына, Васил1я, 
Дмитрй Ивановичъ д-Ьлаетъ распоряжеше и о великомъ кня- 
женш Владим1рскомъ съ Коломной, но совершенно въ иномъ 
смысле. Этотъ уделъ не делится, онъ целикомъ переходитъ 
къ следующему брату, уделъ котораго делится между осталь­
ными. Изъ этого распоряжешя можно заключить, что Дми- 
тртю Ивановичу была присуща мысль о неделимости вели- 
каго княжешя. Это первый князь московскаго дома, одаренный 
государственными умомъ, но действующ^ еще подъ сильнымъ 
юпяшемъ техъ противо-государственныхъ началъ, которыми 
были проникнуты его отецъ, дядя и дедъ. Великое княжеше не 
делится въ томъ случае, если велиюй князь умретъ, не 
оставивъ сыновей; оно переходитъ целикомъ къ следующему 
брату. Но что делать, если великш князь оставитъ сыновей? 
Самъ Дмитр1й Ивановичъ наделилъ всеХъ своихъ сыновей. 
Въ этомъ случае онъ строго следовалъ примеру отца, дяди 
и деда. Какъ же следовало поступить его старшему сыну 
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въ томъ же случае? Конечно, по примеру предковъ. А если 
бы у него не было другихъ владешй, кроме великаго кня­
жешя? Мысль Дмитр?я Ивановича такъ далеко не идетъ. 
Сделанный имъ починъ, при неблагопр?ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, могъ бы повести къ дележу и великаго княжешя. Вновь 
созданному порядку, кроме мудрой предусмотрительности 
преемниковъ Дмитр1я Ивановича и ихъ бояръ, помогъ и 
счастливый случай. Случай играетъ въ исторш великую 
роль.

Васил1й Дмитр1евичъ, по завещанш отца, велиюй князь 
владим!рсшй, обнаружилъ съ перваго года княжешя боль­
шую энерпю и не только укр±пилъ за собой наследованный 
отъ отца владешя, но и значительно расширилъ ихъ.

Въ договоре съ дядею Владим1ромъ Андреевичем!., заклю- 
ченномъ никакъ не позднее 1390 года, онъ высказываетъ 
уже намереше добыть себе Торусу и Муромъ. Последив 
городъ съ волостями онъ, действительно, прюбрелъ. Въ 
томъ же году овладелъ онъ всемъ Суздальскимъ княжешемъ 
подъ детьми сперва соперника, а потомъ союзника отца сво­
его, Дмитр)я Константиновича, въ составе Суздаля, Нижняго 
Городца и Вятки.

Какъ и при какихъ обстоятельствахъ произошло это 
крупное прюбретеше? Источники, по обыкновенно, очень 
скупы. Они выражаются до крайности кратко: «Князь великш, 
Василш Дмитр1евичъ, взя Новгородъ Нижнш, князей и съ 
княгинями сведел, говоритъ Воскр. лет., какъ будто дело 
идетъ о самомъ обыкновенномъ происшествш. А происше­
ствие это далеко не обыкновенное. Князья, которыхъ Василш 
Дмитр?евичъ такъ просто свелъ съ Нижняго, родные братья 
матери его; а самому Василш въ это время не было еще 
полныхъ 20-ти летъ. Не более какъ два года тому назадъ, 
Дмитр1й Донской, умирая, приказалъ сыновьямъ своимъ во 
всемъ слушаться матери. Неужели это она возбудила сына 
противъ своихъ родныхъ братьевъ? Это такъ-же трудно ду­
мать, какъ и допустить, что юный Василш Дмитртевичъ самъ 
возсталъ противъ столь близкихъ ему родственниковъ, отецъ 
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которыхъ долгое время былъ вФрнымъ союзникомъ его отца. 
Кто же возбудилъ его къ нарушение старинныхъ правъ его 
родныхъ дядей, которые признавались и его отцомъ без- 
спорными? Были, значитъ, около него советники, которые 
интересы великаго княжешя ставили выше частныхъ семей- 
ныхъ привязанностей. Это, конечно, бояре. Въ объедини­
тельной политик^ они идутъ далФе князей: юный Василш 
Дмитр1евичъ дФлаетъ то, чего не решился сделать отецъ 
его, победитель татаръ. Дмитрш Ивановичъ терпФлъ въ 
Нижнемъ сыновей своего союзника до самой смерти своей; 
сынъ его не могъ стерпеть ихъ соседства и одного года.

Васил1я Дмитр1евича пережилъ только одинъ сынъ: чув- 
ствамъ отца не приходилось въ немъ бороться съ обязан­
ностями государя. Это совершенно случайное обстоятель­
ство очень много способствовало къ упрочешю вновь возник­
шей государственной территорш. Это уже второй разъ, что 
случай является на помощь возникающему государству и по- 
правляетъ ошибки его князей. Положеше самого Дмитрия 
Ивановича и его потомства было бы, конечно, хуже, если бы 
не умеръ своевременно второй братъ его, Иванъ. Потомкамъ 
Донскаго пришлось бы сокрушить еще одну лишнюю ди- 
наспю. Все свое княжеше Василш Дмитр1евичъ отказалъ 
сыну, Василш, над-Ьдивъ жену по животъ, согласно съ вы­
работавшеюся уже практикой московскаго дома.

Вредныя для спокойнаго развитая территории новаго госу­
дарства послфдств!я установленнаго Калитой порядка съ 
особенною силою обнаружились при преемнике Васил1я. 
Галипкш князь, Юрш ДмитрЁевичъ, желая воспользоваться 
малолБтствомъ племянника, вел. князя Васил1я Васильевича 
(ему было всего ю л^тъ), вступилъ съ нимъ въ борьбу 
изъ-за обладашя великимъ княжешемъ 1). По смерти Юр1я

) Намереше Юр ¡я Дмитриевича завладеть великимъ княжешемъ 
обнаружилось еще при жизни его старшаго брата, въ завещаши ко- 
тораго онъ не принялъ участия въ качеств^ попечителя. По его смерти^ 
оно немедленно перешло въ дЪло; но, надо думать, Юрш не нашелъ 
себя тогда достаточно сильнымъ, чтобы достигнуть иДли вооруженною 
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(-}• 1434), притязашя эти перешли къ его сыновьямъ, на 
стороне которыхъ оказался и старшш сынъ второго дяди 
велик, князя, Андрея (^ 1432), Иванъ Можайсюй, которому 
очень хотелось сделаться княземъ всего Суздальскаго кня- 
жешя.

Великое княжеше испытало тяжолыя потрясешя, но вышло 
изъ борьбы окрепщимъ и снова значительно увеличившимся.

рукою, а потому въ 1428 г. онъ заключилъ съ племянникомъ миръ, по 
которому призналъ за нимъ все отказанныя ему отцомъ владения. 
Парпя великаго князя (ему самому не было тогда еще полныхъ 14 леть) 
настолько считала себя сильной, что не нашла нужнымъ сд-Ьлать Юрш 
кавдя-либо территор!альныя уступки. Но въ 1431 году Юрш разорвалъ 
этотъ миръ. Въ томъ же году племянникъ и дядя вознамерились от­
правиться въ Орду для р4шешя спора о великомъ княжеши. «Царь же 
(ордынскш ханъ), говорить летописецъ, повелель своимъ княземъ 
судити князей русскихъ». И действительно, передъ этими судьями въ 
присутствш хана происходило судоговсреше по всей форме. Истецъ и 
ответчикъ доказывали свои права съ документами въ рукахъ (летописями, 
грамотами), ссылаясь на проценты и на княжеевдя завещашя. Юрш 
Дмитрхевичъ оказался великимъ крючкотворцемъ, онъ ухватился за 
букву духовной своего отца и подкреплялъ ее ссылками на случаи 
более древнихъ переходовъ вел. княжешя отъ брата къ брату. Мы 
уже знаемъ, что духовная только по букве, а не по духу и практике 
московской, была въ его пользу. Не смотря на это, Иванъ Дмитриевича. 
Всеволожскш, представитель правъ великаго князя, усомнился, кажется, 
въ успехе своего дела. Онъ бросилъ всякую аргументацию и обратился 
просто къ милости хана: «Государь вольный царь, сказала, онъ, освободи 
молвить слово мне, холопу великаго князя. Нашъ государь, вел. кн. 
Василш, ищетъ стола своего, вел. княжешя, а твоего улусу, по твоему 
цареву жалованью, по твоимъ девтеремъ и ярлыкомъ, а твое жалованье 
предъ тобою. А господинъ нашъ кн. Юрш Дмитр1евичъ хочетъ взять 
вел. княжеше по мертвой (!) грамоте отца своего, а не по твоему 
жалованью, вольнаго царя. А ты воленъ въ своемъ улусе, кого восхо- 
щешь жаловати, по твоей воле»... Судъ перешолъ, такимъ образомъ, 
въ выпрашиваше великаго княжегпя. Царь решилъ споръ въ пользу 
вел. кн. Васил1я и' приказалъ даже Юрно вести подъ нимъ коня. Мы, 
конечно, не въ состоянш теперь сказать, почему выиграль д4ло в. князь: 
потому ли, что онъ, действительно, былъ правъ, что призналъ и самъ 
Юрш три года тому назадъ, или потому, что царя обольстиль льстивый 
языкь Всеволожскаго. Наши государственные люди XV в., кажется, 
признавали уже правило: цель оправдываетъ средства.© ГП
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Первый ударъ обрушился на голову Васшпя Ярославича 
Серпуховскаго, внука Владим1ра Андреевича и единственнаго 
обладателя его обширнаго удела. Присоединеше Серпухов­
скаго княжешя къ Москве—дТло столь же несправедливое, 
какъ и присоединеше Суздальскаго княжешя. Но Москов­
ское государство и не могло образоваться безъ нарушешя 
существующихъ правъ.

Еще въ 1428 г. Василий Васильевичъ признавалъ права 
внуковъ Владим(ра Андреевича на ихъ отчину. Въ договоре, 
заключенномъ въ этомъ году съ дядей, Юр!емъ, онъ обязы- 
ваетъ его блюсти отчину внучатъ князя Владимира, не оби- 
дЕть, не вступаться. Но изъ договора его съ самимъ Васи- 
Л1емъ Ярославичемъ узнаемъ, что вел. князь не «додалъ» ему 
его дедины: Углича, Городца на Волге, Козельска, Гоголя, 
Алексина, Пересветова и Лисина. Что значитъ—не додалъ? 
Волости эти были отказаны Владиппромъ Андреевичемъ не 
отцу Васил(я, а дядьямъ его. Надо думать, что, по смерти 
этихъ князей, Василш Васильевичъ и захватилъ ихъ. Это и 
значитъ не додалъ, т.-е. взялъ себе чужую отчину. По- 
следшй дядя Васил1я умеръ въ 1427 году; около этого вре­
мени (или годомъ позднее, после договора съ Юр!емъ) и 
произошла, значитъ, недодача. Васил1ю Ярославичубыло тогда 
около 17 летъ, а самому Василю Васильевичу не более 14-ти. 
И тутъ опять за именемъ малолЕтняго велик, князя скры­
вается боярская рука, созидающая камень за камнемъ Мо­
сковское государство.

Василш Ярославичъ, не смотря на умалеше своей во.т- 
чины, оставался вЕрнымъ союзникомъ великаго князя. Въ 
1446 году, когда тотъ былъ изменнически схваченъ Дми- 
тр!емъ Шемякой, лишенъ свободы и ослепленъ, Василй Яро­
славичъ бежалъ въ Литву, где сделался центромъ, около 
котораго и собрались сторонники великаго князя. Эта услуга 
смягчила Васил(я Васильевича; онъ созналъ, что находится 
въ долгу у серпуховскаго князя, и вместо недоданныхъ во­
лостей далъ ему Дмитровъ и Вышгородъ.

Но верность князя не спасла Серпуховской уделъ. По­

литика прюбретенш шла своимъ чередомъ. Не смотря на 
несколько новыхъ договоровъ, которыми подтверждались 
права Васил(я Ярославича, онъ былъ схваченъ въ 1456 году, 
закованъ въ железа и сосланъ въ заключеше въ Угличъ. 
Сынъ его бежалъ въ Литву. Такимъ образомъ сходитъ со 
сцены лишя третьяго сына Калиты. Праправнукъ этого чадо- 
любиваго князя скончался (х48з г.) въ неволе и тяжкихъ 
оковахъ. За двадцати-летнее властвоваше, въ качестве удель- 
наго князя и третчика въ Москве, онъ заплатилъ двадцати- 
трехъ-летнимъ тяжкимъ тюремнымъ заключешемъ. Такъ по­
платился совершенно невинный потомокъ за политическую 
близорукость предка. Вся вина Васил!я Ярославича заключа­
лась въ его наследственныхъ правахъ, въ томъ, что онъ 
былъ сынъ своего отца.

Любовь къ детямъ составляетъ семейную добродетель 
потомковъ Калиты; она постоянно вынуждаетъ ихъ нару­
шать требовашя разумной политики. Все они, если только 
въ минуту смерти у нихъ оказывалось несколько сыновей, 
даютъ уделы и младшимъ. При жизни они сами испыты- 
ваютъ неудобства этого порядка, борятся съ нимъ, всГми 
правдами и неправдами отбираютъ уделы дядей, братьевъ 
и племянниковъ; а въ минуту смерти создаютъ совершенно 
таюя же затруднешя для своихъ преемниковъ.

Наделилъ всехъ своихъ сыновей и Василш Васильевичъ? 
такъ много терпевшш отъ дяди и двоюродныхъ братьевъ. 
На его завещаши лежитъ еще заметный слГдъ установлен- 
наго Калитою порядка. Старшему сыну, Ивану, даетъ онъ 
все великое княжеше и значительную часть прюбретенш 
деда, отца и своихъ собственныхъ; въ Москве же съ 
уездомъ назначаетъ ему только свою наследственную треть. 
Трети Калиты еще живы!

Въ противоположность отцу, деду и прадеду, Иванъ Ва­
сильевичъ вступилъ на престолъ совершеннолетнимъ, въ воз­
расте 22-хъ летъ. Съ ранней юности онъ былъ свидете- 
лемъ борьбы отца своего съ двоюродными братьями. Шести- 
летнимъ мальчикомъ онъ сопровождалъ великаго князя © ГП
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(1446 г.) въ Серпевъ монастырь и былъ очевидцемъ измен­
нической (на крестномъ цклованш) его поимки и лишешя 
свободы. Только по крайней небрежности враговъ великаго 
князя, юный Иванъ Васильевичъ не раздклилъ участи отца. 
Последовавшее за ткмъ истреблеше удкльныхъ князей 
должно было представляться ему дкломъ разумной поли­
тики. Къ вековой практике велико-княжескихъ бояръ и 
собственныхъ предковъ, которая должна была стать въ стар­
шей лиши Дмитрия Донского семейнымъ предашемъ, онъ 
присоединилъ и свой личный опытъ. Въ его лице великое 
княжеше получило искуснаго продолжателя дела, начатого 
Донскимъ. Въ своихъ прюбрктешяхъ онъ далеко вышелъ 
за старыя границы древней Ростовской волости. Дкло его, 
конечно, было гораздо легче, чемъ дкло первыхъ начинате­
лей: онъ имклъ за собою столктшй опытъ и столетия пре- 
дашя; но онъ внесъ въ него новые пр!емы. Безъ насил!я не 
образовалось ни одно великое государство; не обходился 
безъ него и велиюй князь Иванъ. Но онъ не любилъ на- 
сил!я. Онъ обращался къ нему лишь въ послкдшй часъ, 
когда век мирныя средства были уже истощены. Иванъ Ва­
сильевичъ любилъ, чтобы соскдше владельцы добровольно 
уступали ему свои владкшя., И онъ умклъ достигать этого. 
Если же соседи упорствовали, онъ ставилъ ихъ въ такое 
положеше, что они волей-неволей оказывались виноватыми 
передъ нимъ. Только тогда брался онъ за оруж!е и нака- 
зывалъ виновныхъ отняыемъ ихъ владкнш. Иванъ Василье­
вичъ былъ всегда правъ, виноваты были его соскди.

Первый опытъ своего искусства онъ показалъ на верей- 
скомъ князк, владельце послкдняго удкла, оставшагося отъ 
дележа произведеннаго Дмитр1емъ Донскимъ. Великш князь 
такъ хорошо обставилъ свои отношешя къ Михаилу Андрее­
вичу, что тотъ сталъ добровольно и безъ всякаго возна- 
граждешя уступать ему одинъ за другимъ города и волости 
въ своей отчинк. По первой уступкк онъ передалъ въ руки 
великаго князя: Звенигородъ, Плкснь,. Сохну и нккоторыя 
друпя волости. Это было нкчто необычайное. Верейскш 

князь имелъ сына; переходъ удела отъ отца къ сыну не 
только разумелся съ давнихъ временъ самъ собой и всегда 
происходилъ, но въ данномъ случае онъ былъ признанъ и 
самимъ Иваномъ Васильевичемъ. Несколько позднке, Миха- 
илъ Андреевичъ уступилъ великому князю, на случай смерти 
своей, Бклоозеро со вскми волостями. Положенье сына и 
законнаго наследника верейскаго князя, Васил1я, становилось 
критическимъ. Наслкдственныя права его, неоднократно под- 
твержденныя великимъ княземъ, таятъ какъ воскъ. Онъ не­
безосновательно можетъ опасаться, что изъ отчины и де­
дины ему ровно1 ничего не останется. Очень естественно, 
что онъ недоволенъ. Чтобы сохранить за нимъ хоть что-ни­
будь, отецъ при жизни даетъ ему Верею,—знакъ, что отецъ 
ничего не имелъ противъ сына. Можно ли удивляться, что 
новый верейскш князь, кругомъ обобранный, но съ соблю- 
дешемъ не только всякихъ приличий, но и всякихъ правъ 
(добровольно отказываться отъ своихъ владкшй всякш, ко­
нечно, можетъ),— оказался виновата, передъ великимъ кня­
земъ? Мы не знаемъ, какую вину совершилъ онъ, но ду- 
маемъ, что въ его положенш и нельзя было не провиниться. 
За эту вину великш князь отобралъ у него Верейскш уделъ 
и великодушно возвратилъ отцу его. Отецъ, тронутый этою 
милостью, отказалъ все, что у него еще оставалось, вели­
кому князю и обязался не только не принимать къ себе сво­
его сына, но и не входить съ нимъ ни въ каюя сношешя.

Верейское княжеше поступило въ составъ великаго, а 
сынъ и законный наслкдникъ верейскаго князя прогнанъ 
отцомъ изъ родительскаго дома и не только лишенъ владк- 
тельныхъ правъ, но не получилъ въ своей отчинк и единаго 
двора, съ котораго могъ бы кормиться.

Въ 1472 г. скончался второй сынъ Васил?я Темнаго 
Юрш, обладатель наибольшаго удкла послк великаго кня- 
жешя. Юрш не оставилъ дктей. Мы уже знаемъ, что ду­
ховная Дмитр1я Донского предписываетъ въ этихъ случаяхъ 
дклежъ удкла между пережившими братьями; завкщаше же 
Васил1я Васильевича этого вопроса не касается. Юр1й могъ, © ГП
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поэтбму, считать себя въ праве, если не распорядиться сво­
имъ уделомъ по усмотр4шю, то назначить части всемъ 
братьямъ. Онъ не сделалъ этого, но завещаше написалъ и 
притомъ весьма знаменательное. Онъ распоряжается въ немъ 
только частной своей собственностью: селами и движимо­
стями, о городахъ же и волостяхъ не говоритъ ни слова. 
Села свои Юрй распределяетъ между всеми братьями. 
Можно думать, что тоже хотЪлъ онъ сделать и съ воло­
стями, но не сделалъ. Почему? Это было, конечно, неугодно 
великому князю. Но Юрш могъ назначить великаго князя 
единственнымъ своимъ наследникомъ: такое распоряжеше 
не встретило бы сопротивлешя со стороны Ивана Василье­
вича; но Юрш и этого не сд4лалъ. Почему? Это было, ко­
нечно, неугодно ему самому. При такихъ-то обстоятельствахъ, 
надо думать, было написано это завещаше владетельнаго 
князя, въ которомъ ни слова не говорится о его влад^шяхъ. 
Чего не хотелъ сделать Юр:й, то сделалъ самъ веливдй 
князь: онъ присоединилъ весь его уделъ къ своимъ вла- 
д4шямъ.

Младшш братъ Ивана Васильевича, Андрей, оказался сго­
ворчивее Юр:я. Онъ добровольно отказалъ ему свой уд-Ьлъ, 
за исключешемъ одной только волости подъ Москвой, Ра- 
менейце, назначенной Андрею Старшему. Столь же сговор- 
чивъ былъ и племянникъ великаго князя, Иванъ Борисовичъ, 
завещавши ему всю свою вотчину, хотя у него былъ живъ 
ближайше родственникъ, родной братъ и притомъ старший, 
Оедоръ.

Такимъ же мирнымъ способомъ Иванъ Васильевичъ рас- 
пространилъ свои владешя до самаго сердца Рязанскаго кня­
жества. Оелоръ Васильевичъ Рязанскш отказалъ ему свою 
отчину на Рязани, въ городе и на посадЬ, и старую Ря­
зань, и Перевитескъ съ волостями. А у Оедора Васильевича 
былъ живъ родной племянникъ, великш князь рязансюй, 
Иванъ. Эту уступку ведоръ Васильевичъ сдРлалъ не смотря 
на то, что въ договоре съ покойнымъ братомъ, отцомъ ря­
занскаго князя, Ивана, обязался, въ случае бездетной смерти 

своей, никому не отказывать удела помимо этого старшаго 
брата. О сыне въ договоре не упомянуто, но что сынъ вхо- 
дитъ въ права отца —это разумелось само собой, такъ какъ 
договоръ имелъ въ виду сохранеше отчины рязанскихъ 
князей въ ихъ доме.

Воевать приходилось только съ теми, кто сопротивлялся. 
Великш Новгородъ назвалъ Ивана Васильевича своимъ госу- 
даремъ, а потомъ отказался. Весть объ этой измене до край­
ности разстроила великаго князя: онъ не могъ удержать 
слезъ и заплакалъ. И немудрено: дело, которое устроива- 
лось такъ мирно и по собственной инищативе новгород- 
цевъ, ускользнуло изъ рукъ, по вине литовской партш, и 
теперь надо было прибегать къ силе. «Я не хотелъ у нихъ 
государства,—говорилъ Иванъ Васильевичъ митрополиту Ге- 
ронию, — они сами мне его предложили, а теперь запи­
раются и возлагаютъ на меня ложь». За это преступлеше 
Новгородская волость была разграблена, лишена вольностей 
и присоединена къ великому княжешю.

При этомъ произошло одно обстоятельство, на которое 
должно обратить особенное внимаше. Иванъ Васильевичъ 
вступилъ съ побежденными въ переговоры и потребовалъ 
чтобы они дали ему волости и села (въ собственность). Нов­
городцы ударили ему челомъ десятью волостями. Великш 
князь не взялъ, десяти волостей ему было мало. Онъ потре­
бовалъ себе половину всехъ волостей, чьи-бы оне ни были 
Новгородцы дали. Если надо было требовать уступки воло­
стей, то, значитъ, победа не делала еще великаго князя 
собственникомъ покоренной земли, - и это—его собственная 
точка зр4шя. Быть государемъ не значитъ еще быть соб­
ственникомъ всей государственной территорш. Таковъ 
взглядъ московскаго государя второй половины XV века. 
Но съ возрасташемъ Московскаго государства, самовласт1е 
делаетъ чрезвычайно быстрые успехи. Въ 1478 году великш 
князь не решается самъ взять у новгородцевъ столько селъ, 
сколько ему нужно; а въ 1484 году онъ уже не находитъ 
никакого затруднешя произвольно отбирать у новгородскихъ © ГП
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бояръ и боярынь села и казну ихъ, а ихъ самихъ переселять 
изъ Новгорода въ Москву.

Въ 1486 году дошла очередь и до Твери. Съ послед­
ними расширешями великаго княжешя, а особенно съ прВ 
обретешемъ Новгорода, самобытное сугцествоваше Твери, съ 
трехъ сторонъ опоясанной владеньями московскаго князя, 
сделалось невозможнымъ. Князья московскш и тверской под­
держивали, однако, друже.ственныя отношешя, установив- 
ппяся еще при ихъ отцахъ и скрепленный бракомъ Ивана 
Московскаго съ дочерью тверского князя, Бориса. Новый 
тверской князь, Михаилъ Борисовичъ, близкш свойственникъ 
московскаго, не разъ оказывал ь ему, на свою беду, деятель­
ную военную помощь и противъ Новгорода и противъ та- 
таръ. Но эти обоюдныя дружественныя отношешя не могли 
быть искренними и прочными. Натянутость положешя и гря­
дущее торжество Москвы носились въ воздухе и чувствова­
лись всеми. Спасаясь отъ крушешя, изъ Твери въ Москву 
стали отъезжать не только бояре, но и удельные князья. 
Великш князь принималъ ихъ радушно и наделялъ, чемъ 
могъ, а наделить ему было чемъ. Этимъ создалось для ве­
ликаго князя тверского совершенно невыносимое положен!е. 
Отчины отъехавшихъ бояръ находятся въ пределахъ его 
владенш, а бояре служатъ съ этихъ отчинъ не ему, а вели­
кому князю московскому. Московскш князь более хозяинъ 
въ Тверскомъ княженш, чемъ самъ тверской. Эту мертвую 
петлю, наброшенную на Тверское княжеше всемъ предше- 
ствовавшимъ ходомъ событш, Иванъ Васильевичъ понемногу 
затягиваетъ. Летописецъ разсказываетъ: если въ порубеж- 
ныхъ спорахъ москвичъ былъ виноватъ, въ Москве его всегда 
оправдывали; если же тверичъ, Иванъ Васильевичъ съ по- 
ношешемъ и угрозами слалъ къ тверскому князю, отвБ- 
тамъ же его не верилъ и суда не давалъ. Следствьемъ та­
кой беззащитности тверичей было то, что все бояре твер- 
сюе,—говоритъ летописецъ, —поехали служить къ великому 
князю на Москву, не стерпя обидъ его.

Что было делать въ этомъ положении великому князю 

тверскому? Перестать быть княземъ и все отдать своему 
счастливому соседу. Но Михаилъ Борисовичъ не умелъ по­
нять своего положешя: прирожденному князю и не легко 
было стать на такую точку зрешя. Онъ захотелъ испытать 
крайнее средство, иноземную помощь, и сталъ ссылаться съ 
великимъ княземъ литовскимъ, подымая его на великаго 
князя Ивана. За эту вину Иванъ Васильевичъ осадилъ 
Тверь. О сопротивлении, конечно, не могло быть и рТчи. 
Тверской князь бТжалъ въ Литву, а княжеше его соедини­
лось съ Москвой.

Иванъ Васильевичъ хорошо понималъ неудобства уде- 
ловъ. Онъ даже прямо и решительно высказался противъ 
нихъ. Это было въ 1496 г. Узнавъ о намерении вели­
каго князя литовскаго, Александра, надБлить брата, Си­
гизмунда, Юевомъ, онъ уб^ждалъ дочь свою, Елену, жену 
литовскаго князя, предостеречь мужа отъ этого поступка. 
По этому поводу онъ говорилъ ей: «нестроение было въ 
Литве, коли было государей много; тоже и въ нашей земле 
при моемъ отце, да и мне съ браПею были дела».

Но порядокъ этотъ такъ давно сложился въ Москве, 
такъ неизменно соблюдался всеми предшественниками Ивана 
Васильевича, что и онъ не нашелъ возможнымъ отступить 
отъ него. Благословивъ старшаго сына Васил!я своею отчи­
ною, великими княжествами, чБмъ его самого благословилъ 
отецъ и . что ему Богъ далъ, со множествомъ городовъ и 
волостей, онъ назначаетъ уделы и всемъ младшимъ: Юр!ю, 
Дмитрью, Семену и Андрею.

Соединивъ всю Москву съ уездомъ въ своихъ рукахъ, 
Иванъ Васильевичъ не возстановляетъ уже третей Калиты, 
но и не отдаетъ всей Москвы Василью. Такъ трудно было 
освободиться отъ существующаго порядка даже и Ивану 
Васильевичу! Онъ даетъ всемъ младшимъ сыновьямъ равное 
съ Васил!емъ учаспе въ техъ двухъ «годахъ на Москве», 
которые были даны братьямъ его, Юр!ю и Андрею Мень­
шому, да въ годе Михаила Андреевича.
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Но въ завещаши Ивана Васильевича находимъ и важное 
нововведеше:

«А которого моего сына не станетъГчитаемъ въ его ду­
ховной грамоте, а не останется у него ни сына, ни внука, 
ино его уделъ весь въ Московской земле и въ ХвЪрскои 
земле что есми ему ни далъ, то все сыну моему, Василью. 
А братья его у него въ тотъ уделъ не вступаются. А оста­
нутся V него дочери, и сынъ мой, Василей, тГ его дочери 
наделивъ, подаетъ замужъ. А что дастъ своей княжне во­
лостей, и сел ь, и казны, и въ то во все сынъ мой, Василей, 
у нее не въступается ни во что до еБ живота».

Этимъ распоряжешемъ установлена неотчуждаемость уде- 
ловъ. Они могли перейти только къ сыновьямъ владельца; 
если-же сыновей у него не было, уделъ присоединялся къ 
великому княжешю. Владелецъ удела могъ наделить свою 
жену, но только пожизненно; въ случай ея смерти вла- 
дешя ея также присоединялись къ великому княжешю. Со- 
ответствуюшдя распоряжешя духовной Дмитр1я Донского не 
могутъ болБе применяться, и объединеше Московскаго го­
сударства делаетъ новый существенный шагъ впередъ.

При погребении великаго князя Ивана Васильевича при- 
сутствовалъ только одинъ удельный князь, ©едоръ Борисо- 
вичъ Болонкой. Другихъ не было, да и этотъ владелъ всего 
однимъ Волокомъ да половиной Ржевы. Новаго же великаго 
князя, Василия Ивановича, приветствовали на великомъ кня- 
женш пять удельныхъ князей: старый, ©едоръ Болонкой, и 
четыре новыхъ, родные братья великаго князя. Подобную же 
картину можно было наблюдать и при вступлеши на пре- 
столъ отца Васил1я, Ивана Васильевича. Уделы возрождаются 
съ каждымъ новымъ царствовашемъ. Но это возрождеше по­
теряло съ Донского свой опасный характеръ. Великое кня- 
жеше такъ неизмеримо превосходитъ область уделовъ, ис- 
торичесюя основы его, восходя къ той седой древности, 
когда и помину еще не было о московскихъ уделахъ, такъ 
прочны, что объ опасности уделовъ для целости Москов­
скаго государства и речи быть уже не можетъ. Духовная 
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Ивана Васильевича обезвредила ихъ окончательно. Удельные 
князья не могутъ более распоряжаться своими уделами ни 
при жизни, ни на случай смерти. Есть у нихъ сыновья,— 
уделъ делится между сыновьями; нетъ сыновей,—уделъ 
идетъ къ великому князю. Въ силу этого уделы не могутъ 
соединиться. Судьба ихъ —постоянное дроблеше и ничто­
жество въ перспективе.

Уделы неопасны для целости великаго княжешя; но 
удельные князья опасны для царствующей динаспи. Они 
всегда представляютъ некоторый запасъ кандидатовъ, гото- 
выхъ заменить царствующаго государя. Уничтожеше ихъ 
есть все-таки необходимое требоваше политики. Кто же 
ихъ уничтожилъ? Наша истор!я не знаетъ государя, кото­
рый бы отменилъ удельныхъ князей и высказалъ принципъ 
неделимости Русской земли.

Василш Ивановичъ, какъ и его предшественники, наде- 
лилъ обоихъ своихъ сыновей, Ивана и Юр1я. Князь Юрш 
умеръ, не оставивъ наследниковъ, и, только благодаря этому 
счастливому случаю, уделъ его соединился съ великимъ 
княжешемъ. Иванъ Грозный обнаружилъ намереше выде­
лить еще более крупный уделъ своему второму сыну, 0е- 
дору. ©нъ назначалъ ему: Суздаль, Шую, Кострому, Лю- 
бимъ, Судиславль, Нерехту, Ярославль, Козельскъ, Сер- 
пейскъ, Мценскъ и Волокъ-Ламскш. Относительно этого об- 
ширнаго удела онъ делаетъ такую оговорку въ своемъ за- 
вещаши: «А уделъ сына моего 0едора, ему-жъ (старшему 
сыну моему, Ивану) къвеликому государству». Эта оговорка 
по существу не совсемъ ясна, и новое образоваше столь 
обширнаго удела могло повести къ некоторымъ осложне- 
шямъ. Но и здесь вновь возникающему Московскому госу­
дарству опять помогъ случай. Изъ трехъ сыновей великаго 
князя—княжить удалось только одному.

По ходу развиКя великокняжеской, а потомъ царской 
власти, у насъ и ожидать было нельзя, чтобы кто-либо изъ 
московскихъ государей издалъ указъ о неделимости госу­
дарства и воспретилъ назначеше уделовъ. Это значило бы 
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ограничить самого себя. Стремлешя же къ такому ограни- 
чешю незаметно въ московскихъ государяхъ.

Древность продолжаетъ жить и въ Москве. Московсюе 
государи распространяютъ свои владЪшя самыми разнообраз­
ными способами. Но и въ этой новой творческой деятель­
ности ихъ можно еще заметить следы стараго порядка ве­
щей. Когда имъ приходилось прюбрРтать не части только 
чужихъ владенш, а целыя княжешя, то они не съ разу 
сливали ихъ со своими старыми владешями, а назначали во 
вновь приобретенный княжества сыновей своихъ съ титуломъ 
великаго князя, т.-е., какъ бы сохраняли политическую особ- 
ность прюбретаемыхъ княженш.

Такъ поступилъ Василш Дмитр1евичъ съ великимъ кня- 
жещемъ Суздальскимъ. Отнявъ Нижшй-Новгородъ у род- 
ныхъ братьевъ своей матери, онъ назначилъ старшаго сына, 
Ивана Васильевича, великимъ княземъ Нижняго-Новгорода 1). 
Такъ поступилъ велиюй князь Иванъ Васильевичъ, по за- 
воеваши великаго княжешя Тверскаго. Онъ назначилъ въ 
Тверь особаго великаго князя также въ лице старшаго сына 
своего, Ивана. Новый великш князь тверской былъ не на-

Утверждаемъ это на томъ основании, что въ л-Ьтописи подъ 
1417 г. написано:

«Преставися нареченный князь велики Нижнего-Новагорода, Иванъ 
Васильевичъ, сынъ великаго князя, Василия Дмитреевича, на Москве; 
положиша Й въ церкви архангела Михаила, ид'Ьже вси князи русый 
лежать». Воскр.

Издатели въ прим^чаши къ этому м-Ьсту говорятъ, что всЪ списки 
летописи см-Ьшиваютъ смерть нижегородскаго князя Ивана Василье­
вича со смертью соименника его, сына великаго князя московскаго, 
Васил1я Дмитриевича. Въ такомъ приьДчати нЪтъ ни малейшей на­
добности. Место надо понимать, какъ оно написано. Великш князь 
московски нарекъ сына своего на нижегородское княжеше. Ивана же 
Васильевича лиши нижегородскихъ князей и нарекать-то было некому. 
Отецъ его умеръ въ 1403 г., родные дяди еще раньше. Въ живыхъ 
были двоюродные дяди, которые не прочь были завладеть Нижнимъ 
на себя. Одному изъ нихъ, Данилу Борисовичу, даже удалось получить 
отъ царя Махмета ярлыкъ на свою отчину (А. Э. I. № 18).

местникомъ отца своего, а какъ бы настоящимъ великимъ 
княземъ тверскимъ. Въ его княжеше судъ и грамоты дава­
лись его именемъ, а не именемъ его отца. Но въ завещаши 
Ивана Васильевича великое квяжеше Тверское слито уже 
съ хМосковскимъ государствомъ.

Живучесть старины видна и въ томъ, что новорожден­
ное государство очень долго, безъ малаго въ течеше 200 
лЪтъ, не имело своего собственнаго имени, а обозначалось 
перечислешемъ составныхъ частей своихъ. Какъ старые ве- 
лиюе князья, Владим:ръ святой и сынъ его, Ярославъ, не 
имели никакого общаго наименовашя для обозначешя всей 
совокупности своихъ владешй, такъ не имеетъ его Дмитрш 
Донской, его сынъ, внукъ и правнукъ. Ярославъ раздаетъ 
детямъ города-волости; Дмитрш Ивановичъ назначаетъ стар­
шему сыну: часть въ Москве, Коломну и великое княжеше, 
остатокъ Володим1рской волости, выделившийся изъ старой 
Ростовской. Василш Дмитр1евичъ благословляетъ старшаго 
сына своего тКмъ, чРмъ благословилъ его отецъ: третью 
Москвы, Коломной и пр. и своими примыслами, Нижнимъ 
Новгородомъ и Муромомъ. Въ завещаши Васшйя Василье­
вича читаемъ;

«А сына своего старейшаго, Ивана, благословляю своею 
отчиною, великимъ княжешемъ, а даю ему треть въ Москве 
и съ путьми, съ моими жеребьи, чЪмъ мя благословилъ отецъ 
мой... Володимеремъ, Переяславлемъ» и т. д. следуетъ пе- 
речислеше всехъ назначенныхъ городовъ.

Подъ «великимъ княжешемъ» Василш Васильевичъ, ко­
нечно, разумелъ Владшпрское великое княжеше, а не то 
новое целое, которое далъ старшему сыну.

Сынъ его, Иванъ Васильевичъ, благословляетъ старшаго 
своего сына, Васил1я, не однимъ великимъ княжешемъ, а 
«великими княжествами» и затемъ перечисляетъ отдельные 
города и княжешя. Это, конечно, точнее. Съ этого времени 
памятники постоянно говорятъ не объ одномъ,а о многихъ 
великихъ государствахъ, соединенныхъ подъ властью вели­
каго князя.
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Иванъ Грозный первый даетъ новорожденному младенцу 
имя. Онъ отказываетъ своему старшему сыну:

«Царство Русское, чБмъ его благословилъ отецъ его, князь 
великш Василей, и что ему далъ Богъ» (Доп. къ А. И., I, 
№ 222, 1572—8).

Откуда пошло наименоваше вновь возникшаго государ­
ства русскимъ?

Вопросъ о томъ, «откуда есть пошла русская земля», 
былъ поставленъ еще нашимъ начальнымъ летописцемъ. Надо 
думать, что и въ его время, т.-е. болБе 700 лГтъ тому на- 
задъ, онъ возбуждалъ уже споры.

Въ летописи по Лаврентьевскому списку читаемъ:

«Бе единъ языкъ словенескъ: словени иже седяху по 
Дунаеви, ихъ же пр!яша угри, и морави, чеси, и ляхове, и 
поляне, иже нын^ зовомая русь». 898.

Итакъ, русью ныне, т.-е. въ самомъ начале XII века, 
называютъ полянъ, которые говорятъ однимъ языкомъ со 
славянами южными.

Но что значитъ это «ныне»? Поляне зовутся русью на 
глазахъ составителя летописи, но, конечно, не со вчераш- 
няго же дня. Они, надо полагать, называются такъ целыя 
столБКя. Выражение «ныне» указываетъ, что въ начале XII 
века былъ поставленъ вопросъ о происхожденш этого на- 
звашя и возбуждалъ споры.

Оставимъ, что было спорно для людей начала XII века. 
Возьмемъ одно то, въ чемъ они не сомневались. Для на- 
чальнаго летописца несомненно, что въ его время поляне, а 
не друпя племена, называются русью.

Но не ошибается ли онъ или мы, слишкомъ тБсно тол­
куя его слова? Это легко проверить. Для этого надо только 
просмотреть летописныя сказашя иныхъ составителей за тотъ 
же XII вБкъ.

Вотъ какъ описано подъ 1149 годомъ посещеше юев- 
скимъ княземъ, Изяславомъ Мстиславичемъ, брата своего, 
Ростислава, князя смоленскаго.

«И приде Изяславъ къ брату Ростиславу, и похвалиста 
Бога и святую Богородицю и силу животворящаго креста, 
видившеся братья въ здоровьи, и пребыста у велице любви 
и весельи съ мужи своими и смолняны; и ту дариста ся 
даръми многими: Изяславъ да дары Ростиславу, что отъ 
Рускыи земле и отъ всихъ царьскихъ земль, а Рости- 
славъ да дары Изяславу, что отъ верьхнихъ земль и отъ 
варягъ, и тако угадаста о пути своемъ». Ипат.

Юевскш князь, натурально, даритъ произведешя своей 
земли и те иностранныя привозныя, которыя идутъ чрезъ 
Юевъ (гречесюя). Первыя названы дарами Русской земли, 
вторыя—царской. То же дБлаетъ и Ростиславъ смоленскш; 
но идупце чрезъ Смоленскъ иностранные товары будутъ 
варяжсше; местныя же произведешя названы верховыми.

Здесь поляне-русь отличены отъ кривичей смоленскихъ.
Только что описанная встреча князей состоялась передъ 

совокупнымъ ихъ .походомъ въ помощь Новугороду Вели­
кому, который терпелъ обиды отъ ростовскаго князя, Юр?я. 
Изяславъ прибылъ въ Смоленскъ съ малымъ числомъ дру­
жины, также налегке поспешилъ онъ и въ Новгородъ, 
наказавъ брату привести полки его къ Волге.

«И приде Изяславъ на Волгу съ Новъгородци, на усть 
Медведице, и ту жда брата своего, Ростислава, четыре дни. 
И приде ему Ростиславъ и съ всими рускими полкы и 
съ смоленьскими, и ту съвкупишася и пойдоста внизъ 
по Волге».

Новое противоположеше русскихъ полковъ Изяслава 
смоленскимъ Ростислава.

Когда пришло время нападешя, князья

«Пустиста новогородци и русь воевать къ Ярославлю».

Новгородцы, следовательно, не русь. Такое же противо- 
положеше Новагорода Руси находимъ и подъ 1165 годомъ.

Новгородцы, отправиппеся въ Юевъ, такъ выражаются 
объ этомъ:

«Ходи игуменъ ДюниЭй съ любовью въ Русь». П. С. 
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Ростовско-суздальская волость тоже Русь.
Ростиславъ, сынъ Юр1я, ростовскаго князя, съ позоромъ 

изгнанный Изяславомъ изъ Клева, пришелъ къ отцу въ Суз­
даль, ударилъ ему челомъ и сказалъ:

«Слышалъ есмь, оже хотеть тебе вся Руская земля 
и Черный Клобуки, и тако молвятъ: «и насъ есть обезче- 
ствовалъ (Изяславъ), а пойди на нь». Гюрги-же, въ сором-Р 
сына своего сжаливъ себР, рече: «тако ли мнР части н-Рту 
въ Руской земл-Р и моимъ дРтемъ». Ипат. 1149.

Ростовская волость, гдР сидРлъ Юрш, не находится, 
значитъ, въ Русской землР.

Подъ 1154 годомъ читаемъ:
«Томъ же лРте пойде Дюрги съ ростовцы и съ суз- 

дальцы и съ всРми детьми въ Русь. Ипат.

И подъ 1180:
«Вышедше же ему (Святославу Черниговскому) изъ Суз­

дальской землР, и пусти брата своего, Всеволода, и Олга, 
сына своего, и Ярополка въ Русь, асамъ сыномъ съ Воло- 
димеромъ пойде Новгороду Великому». Ипат.

Владим1ръ на КлязьмР тоже не Русь:

«Володимирцы же, нетръпяше голода, рРша Михалку 
(своему князю): «мирися (съ осаждавшими городъ ростов­
цами), любо промышляй о собР». Онъ же отвРщавъ рече: 
«прави есте, ци хощете мене дРля погиноути». И поеха 
въ Русь». ЛРт. Пер. Сузд.

Даже самая близкая къ Полянамъ Черниговская волость 
и та не входитъ въ составъ Руси. Въ 1151 году послы Дев- 
скихъ князей, Вячеслава и Изяслава, находившихся въ войнР 
съ ростовскимъ княземъ, Юр1емъ, и черниговскими, Давыдо­
вичами и Ольговичами, такъ говорили венгерскому королю:

«Ты нама еси тако учинилъ, яко же можетъ такъ братъ 
роженый брату своему или сынъ отцю, яко же ты нама по- 
моглъ. ВР же, паки, брате, себР молвивР: нама дай Богъ 
нераздРлно съ тобою быти ни чимъ же, но аче твоя обида 
кдР, а нама, дай Богъ, ту самРмъ быти за твою обиду, или 
пакы братьею своею или съ сынъми своими и полир своими. 

А нама ся тобР не чимъ откупити сему, толико главою своею, 
ако же ты нама еси створилъ. НынР такоже свое дРло сверши 
добро. Самого тебе не зовемъ, занеже царь ти ратенъ; но 
пусти намъ помочь, любо таку же, паки а силнРйшю того, 
пусти намъ съ братомъ своймъ, Мстиславомъ, а съ наю сы­
номъ (онъ и правилъ посольство), за не жеГюрпй есть си- 
ленъ, а Давыдовичи и Ольгойичи (черниговсДе) съ нимъ 
суть, а чи и половцы дикРи съ нимъ, а и тыи золотомъ 
узводить; НынР же, брате, сер весны, помози намъ. Дажь 
будевР сер весны вР порозни, .а вР будевР съ своими полкы 
тобР въ помочь; пакы ли ся ты отъ царя управиши, а ты буди 
намъ помощникъ. А. все ти скажутъ твои мужи и братъ 
твой, Мстиславъ, како ны Богъ помоглъ, и пакы како ся по 
насъ яла Руская земля вся и Черши Клобуци». Ипат.

Итакъ, въ войнР съ черниговскими князьями вся Русская 
земля стоитъ за Вячеслава съ Изяславомъ. Ясно, что Черни­
говская волость не составляетъ части Русской земли.

Что же такое Русская земля? ГдР ея центръ и границы?
Центръ Русской земли есть Юевъ. Занять Русскую землю 

значитъ сРсть въ ЮевР; въехать въ Русскую землю значитъ 
въехать въ Клевъ. Вячеславъ говоритъ Ростиславу:

«Се, брате, Богъ скупилъ насъ по мРсту съ твоимъ бра­
томъ, а съ моимъ сыномъ, Изяславомъ. А се, пакы добывъ 
Руской земли, и на мн-fe честь положилъ и посади мя 
въ KieB-fe». Ипат. 1151.

Въ той же лРтописи подъ 1152 годомъ читае^мъ:

«Изяславъ же пришедъ къ Клеву, и посла къ брату 
своему, Ростиславу Смоленскому, и повРда ему, како ся съ 
королемъ видилъ въ здоровьи и како Богъ пособилъ имъ 
побРдити Володимира Галичского и въ здоровьи Богъ при- 
велъ опять въ Рускую землю».-

Русская земля есть земля полянъ; она совпадаетъ съ( 
KieBCKoñ волостью. Но границы Юевской волости не оста­
вались неизмРнными. К:евеДе князья завладРвали и другими)' 
волостями. Это вело къ переносу назвашя Русская земля и 
на территор1ю другихъ племенъ, присоединяемую къ Kiesy. 
Такъ ДевсДй князь, Изяславъ, владРлъ еще Владтпрской © ГП
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волостью на Волыни. Города этой волости Бужскъ, Шумскъ 
и друпё онъ тоже называетъ русскими (Ипат. 1152, стр. 69

/ и 71). Такимъ образомъ, назваше Руси въ XII уже вёкё 
оказываетъ стремлен1е перейти изъ племенного въ террито- 
р!ально-государственное.

Приведенный мёста источниковъ даютъ, кажется, право 
сказать, что начальный лётописецъ не сдёлалъ ошибки. Въ 
XII Бёкё полянъ действительно зовутъ русью и имъ про- 
тивополагаютъ владим!рцевъ на Клязьме, суздальцевъ, ростов- 
цевъ, новгородцевъ, смолянъ, даже черниговцевъ.

Это твердо установившаяся терминолопя, идущая, надо 
полагать, изъ весьма глубокой древности.

Съ ея точки зрёшя и надо объяснять все случаи, въ ко- 
торыхъ начальный летописецъ говоритъ о руси или Русской 
земле. Онъ делаетъ такой заголовокъ своему труду:

«Се повести времянныхъ лётъ, откуду есть пошла Рус­
ская земля, кто въ Юеве нача первРе княжити и откуду 
Руская земля стала есть».

Это значитъ, что онъ хочетъ написать истор!ю Киевской 
волости, т.-е. исторпо полянъ. Что онъ занятъ действительно 
истор1ею полянъ и только по связи съ ними приводитъ извР- 
спя, касающ1яся другихъ племенъ, въ этомъ легко убРдиться 
изъ первыхъ страницъ его лРтописи. Ограничимся указашемъ 
на дРлаемое имъ подъ 852 годомъ перечислеше «русскихъ 
князей». Онъ начинаетъ это перечислеше съ Олега, а о 
РюрикР не упоминаетъ. Очень понятно почему: Рюрикъ 
княжилъ въ НовгородР, а не въ Русской землР.

Выше мы замРтили, что въ XII вРкР былъ уже поднятъ 
вопросъ о происхождеши этого назвашя Руси. Начальный 
лРтописецъ даетъ на него подъ 862 годомъ такой отвРтъ. 
Разсказавъ объ изгнаши новогородцами варяговъ и о но- 
вомъ призваши ихъ въ лице Рюрика съ братьями, которые 
привели съ собою всю русь, онъ говоритъ:

«Отъ тёхъ прозвася Руская земля».

Итакъ, назваше Руси, по мнёшю начальнаго лРтописца, 
пошло отъ варяговъ-руси. Этимъ объясняется выше при­
веденное выражеше «ныне». До призванья варяговъ, поляне 
назывались славянами, а «ныне», послР призванья, они зо­
вутся русью.

Приведенный ответъ есть только догадка нашего перваго 
лётописца-историка, которая нуждается въ доказательствах^ 
Никакихъ доказательствъ онъ, конечно, не приводитъ.

Въ дальнРйшемъ изложеши есть еще место, относящееся 
къ этому темному вопросу. Къ сожалёшю, оно не сохра­
нилось въ Лаврентьевской рукописи и приводится издате­
лями по Радзивиловской. Вотъ оно:

«А. словенескъ языкъ и рускый одинъ, отъ варягъ 
бо прозвашася русью, а первРе быша словене; аще и поляне 
звахуся, но словёньская рёчь бе; поляне же произвашася 
занеже въ полё сёдяху; языкъ словенскш бе имъ единъ».

Здёсь слышится тотъ же мотивъ, что и въ словахъ, при- 
веденныхъ по тексту Лаврентьевскаго списка. Назваше русью 
не исконное; первоначально поляне звались славянами, а съ 
призвашя варяговъ-руси стали зваться русью. Но мёсто это 
не во всемъ ясно и свидетельствуетъ о некоторой спутан­
ности понятш писавшаго. Онъ очень не умёло связалъ 
всёмъ известный фактъ и ходяч!е толки о происхождеши 
назвашя полянъ русью^ Всёмъ известный фактъ состоитъ 
въ томъ, что славянсюй и русскьй языкъ—одинъ языкъ. 
Но рядомъ съ этимъ существовало мнёше, что Русская 
земля прозвалась Русью отъ варягъ. Какъ могло это слу­
читься, если не варяги говорили на русскомъ языкё, а тё 
же славяне? Производить назваше руси отъ варяговъ—невоз­
можно въ виду единства русскаго и славянскаго языковъ, а 
лётописецъ это дёлаетъ.

Разсказъ лётописи о призваши новогородцами варяговъ 
не представляетъ ничего невёроятнаго. Новогородцы давно 
уже находились въ близкой связи съ варягами. Еще до Рю­
рика, варяги сидёли въ Новгороде, управляли и судили въ 
Новгородской землё и за это получали дань. Въ 862 году © ГП
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новогородцы прогнали этихъ варяговъ и «почаша сами въ 
собе володети». Но попытка эта не удалась; начались усо­
бицы, который привели къ новому призванию варяговъ. Въ 
годъ новаго призваия не произошло никакой существенной 
перемены въ быте Новгорода: одни варяги правители были 

/ заменены другими—и только. НРтъ ни малейшаго повода 
связывать съ этимъ фактомъ основание Россшскаго госу­
дарства.

Этихъ варяговъ летописецъ называетъ русью. Проверить 
его въ этомъ пункте до сихъ поръ не удалось еще нашимъ 
ученымъ. Что были варяги за моремъ, это несомненно; но 
варяги-русь могли явиться плодомъ догадки, къ которой 
прибегли для объяснешя названия полянъ русью.

Поляне вовсе не были въ такихъ близкихъ и непосред- 
ственныхъ отношешяхъ съ варягами, какъ новогородцы и 
полочане. Новогородцы сносились съ варягами и до и после 
призвашя; черезъ Новгородъ шли и варяжсше товары, и ва- 
ряжсюя дружины; въ Новгороде была улица Варяжская 
(Беляевъ, П, 6); о новогородцахъ начальный летописецъ 
говоритъ:

«Новугородьци ти суть людье ноугородьци отъ рода 
варяжьска, преже бо беша Словения. 862.

Въ Полоцке варяги-русь водворились ранее, чемъ въ 
К1еве. Они упоминаются тамъ на третш годъ по призванш 
Рюрика. Летъ сто спустя, а можетъ быть и ранее, въ По- 
лоцкъ былъ новый приливъ варяговъ съ княземъ Рогволо- 
домъ, отъ дочери котораго пошла лишя полоцкихъ князей. 
Въ Юевъ же варяги пришли изъ Новгорода и не въ чи- 
стомъ виде, а въ смешенш съ чюдью, славянами, мерею, 
весью, кривичами. И при всемъ томъ варяги-русь сообщили 
свое имя не Новгороду или Полоцку, а только Юевской 
Руси, фактъ, къ которому трудно относиться съ полнымъ 
довер!емъ.

О варягахъ-руси речь идетъ подъ 862 годомъ, где ле­
тописецъ объясняетъ происхождеше наименовашя руси. Но 

призваше варяговъ въ 862 году не было последнимъ. Ново- 
городсюе князья призывали ихъ несколько разъ и после 
того. Это сделалъ Владим!ръ Святославичъ. Въ 977 году, 
узнавъ объ уб1енш Олега Древлянскаго Ярополкомъ Кдев- 
скимъ, Владим!ръ, княжившш тогда въ Новгороде, бежалъ 
за море; а въ 980 году вернулся изъ-за моря съ варягами. 
Владим1ръ прожилъ за моремъ целыхъ три года. Въ 1015 году 
сынъ его, Ярославъ, готовясь къ войне съ отцомъ, снова 
призываетъ варяговъ изъ-за моря.

Эти варяги, съ которыми новогородсюе князья находи­
лись въ такихъ тесныхъ связяхъ, что гостили у нихъ целые 
годы, были тожественны, надо полагать, съ теми, которыхъ 
новгородцы знали до 862 года и къ которымъ они ездили 
въ 862 году. Нельзя же думать, что въ этомъ году они 
призвали какихъ-то новыхъ, до того имъ совершенно не- 
известныхъ варяговъ. Не смотря на необходимо предпола­
гаемое тожество варяговъ 862 года съ варягами, упоминае­
мыми до и после этого года, эти последше, однако, не 
называются русью. Можно подумать, что варяги-русь пона­
добились летописцу только въ томъ разсказе о призванш, 
въ которомъ онъ объясняетъ происхождеше наименовашя 
Руси.

Вопросъ о варягахъ-руси вызвалъ обширную литературу, 
представляющую много поучительнаго. Но для юридическихъ 
древностей она имеетъ слишкомъ отдаленное значеше.

Изъ приведенныхъ местъ летописца, въ которыхъ встре­
чается слово русь, можно сделать два следующихъ вывода. 
1) Въ XII веке Русью называется Кдевская волость, но такъ 
какъ для образовашя и всеобщаго распространена мест- 
ныхъ наименован^ требуется значительный промежутокъ 
времени, то можно допустить, что поляне именовались 
русью не только въ XI, но и въ X веке и даже ранее. 
2) Происхождеше этого наименовашя отъ имени варяговъ- 
руси есть догадка грамотеевъ XII века, справедливость ко­
торой и до нашихъ дней ничемъ не подтвердилась. Возник- 
новеше такой догадки очень понятно. Кдевская волость на-© ГП
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зывается Русской, князья (по волости) тоже руссше. Но 
они варяжскаго происхождешя: память объ этомъ жила, 
конечно, и въ XII втЬк'Ь. Отсюда легко возникаетъ пред- 
ставлеше о варягахъ-руси. Юевсюе князья—суть русские 
князья, но они варяги. Откуда же пошло наименоваше сла- 
вянъ—русью? Князья непросто варяги,а съ перехода въЮевъ— 
варяги-русь. Отъ призвашя варяговъ-руси и славяне стали 
называться русью. Это домыселъ людей XII в!жа и только.

Изъ Юева наименоваше русью стало распространяться и 
на другая славянсюя племена. Договора Новгорода съ нем­
цами, заключенный въ самомъ концЪ XII в'Ька, говоритъ о 
«новогородц'Ь» и «русин'Ь» и подъ русиномъ разум-^етъ, 
кажется, не только прНзжавшую съ юга русь, но и жителей 
Новгорода. (Рус. лив. акты, № 1). Въ XIII в'ЪкЗз русской 
землей начинаетъ называться Галичъ и Черниговъ (см. стр. 8), 
Смоленскъ (см. договоръ Мстислава съ немцами) и Новго- 
родъ (см. Лавр. 1206).

Причина этого распространешя заключается въ единств'Ь 
языка и в-^ры.

Поляне прежде другихъ племенъ назвали себя русскими 
и языкъ свой русскимъ. У нихъ у первыхъ зародилось книж­
ное просвищете и возникла литература. Въ сочинешяхъ 
своихъ они утверждаютъ единство своего русскаго языка со 
славянскимъ, на которомъ говорятъ всЬ остальныя племена 1).

’) Начальный л-Ьтописецъ, перечисливъ разный племена, населявшая 
широкую равнину, простиравшуюся отъ Днепра чрезъ Оку до Волги, 
говоритъ:

«Се бо токмо слов-Ьнескъ языкъ въ Руси: поляне, деревляне, ноу- 
городьци, полочане, дреговичи, съверъ, бужане, зане сЬдоша по Бугу, 
посл’Ь же велыняне».

Это уже случай объединешя н£сколькихъ славянскихъ племенъ въ 
одномъ наименовании руси, на которое л-Ьтописецъ наведенъ единствомъ 
языка этихъ племенъ.

Древн'Ьйппй случай наименования русскими городовъ не вдевскихъ 
находи лъ въ договор-Ь Олега съ греками 907 года. Олегъ—русскш 
князь, а потому и всЬ города, въ пользу которыхъ онъ выговорилъ 
особые уклады, названы русскими, хотя въ этихъ городахъ сидели 

Эти остальныя племена, знакомясь съ содержашемъ юевской 
литературы, не могли не усмотреть своего племеннаго един­
ства съ киевскою русью и тоже стали причислять себя къ 
руси. Распространеше имени руси на вей славянсшя племена, 
поселивпняся по Днепру, Западной Двин"Ь, Волхову, Ок"Ь 
и Волг(Ь, должно было идти вслтЬдъ за распространешемъ 
книжнаго просв-Ьщешя.

Но такимъ образомъ имя руси распространяется только 
какъ народное наименоваше, значешя термина государствен- 
наго оно еще не им-Ьетъ. Къ наименовашю царства Русскаго 
применено оно лишь московскими великими князьями и, ду­
мается намъ, не безъ вл(яшя церковнаго единства Русской 
земли, которое на много в-Ьковъ опередило наше государ-. 
ственное единство.

Во главЪ русской церкви съ первыхъ дней принятая хри­
стианской в-Ьры стоялъ митрополитъ юевскш. Какъ Девсюй 
онъ назывался русскимъ митрополитомъ.

Это местное наименоваше, въ силу единства церковнаго 
управлешя, получаетъ общее значеше. Русскш митрополитъ 
не шевскш только владыка, но владыка вНзхъ княжешй, 
ибо русская церковь, русская в±ра одна во всей земл-Ь, какъ 
и русскш языкъ. Переселившись на сЬверъ, шевсвде митро­
политы и тамъ продолжаютъ называться русскими. Одни изъ 
нихъ именуютъ себя митрополитами всея Руси, друпе—шев- 
скими и всея Руси (Рум. Собр. I, договоры князей). Въ этомъ 
титула слышится такая необъятная ширь, передъ которой 
бл’Ьдн'Ьетъ титулъ великаго князя владим(рскаго.

Чтобы не казаться ниже митрополитовъ, великое князья [ 
московсюе начинаютъ тоже усвоять себ'Ь титулъ великаго

свои особые князья, состоявшхе только въ некоторой зависимости отъ 
пего. Называть эти волости ихъ особыми именами въ договор^ было 
не ум-Ьстно потому, что греки им1:ли д.'Ьло съ однимъ Олегомъ. ЗдФсь ' 
мы им'Ьемъ д'Ьло только съ перспективнымъ объсдипепемъ русской 
земли въ одномъ терминД а не съ д'Ьйствительнымъ ея единствомъ 
въ смысл'Ь единаго государства, которое бы называлось уже тогда : 
русскимъ.© ГП
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князя всея Руси, Такъ называетъ себя Иванъ Даниловичъ 
Калита, сынъ его, Семен-ь, въ единственномъ договоре, со­
хранившемся отъ этого князя, и Дмитрш Донской въ одномъ 
договоре съ Новгородомъ '). Въ остальныхъ договорахъ 
Дмитр1я Ивановича и во всехъ договорахъ его сына и внука 
этотъ титулъ не встречается 2). Только со второй половины 
царствовашя великаго князя Ивана Васильевича онъ делается 
постояннымъ титуломъ московскихъ государей. Но они не 
ограничиваются титуломъ «государя всея Руси», а приба- 
вляютъ къ нему старый титулъ «великаго князя Володимир- 
скаго, Московскаго, Новгородскаго и проч.». Это понятно. 
Для московскихъ митрополитовъ титулъ «всея Руси» совер­
шенно соответствовалъ действительности. До разделешя 
митрополш они были на самомъ деле церковной главой 
всехъ русскихъ людей. Въ другомъ положеши находи­
лись велите князья московск!е. Они ничемъ не владели 
въ Руси Приднепровской и далеко не были князьями 
всехъ русскихъ людей. Между титуломъ и областью рас- 
пространешя власти ихъ не было не’ малейшаго соот- 
ветств!я. Это не территор1альный титулъ, а народный. 
Но такъ какъ не весь русский народъ былъ тогда подъ 
властью московскихъ князей, то для нихъ это будетъ только 
идейный титулъ. Даже въ устахъ Ивана Васильевича титулъ 
«всея Руси» указываетъ лишь на стремлеше князей москов­
скаго дома расширять свои владешя до техъ пределовъ, въ 
которыхъ исповедуется русская вера и слышится русская 
речь, а не на действительное обладаше всею Русью. Поэтому- 
то въ его завегцанш мы вовсе не находимъ этой несуще­
ствующей въ действительности, а только идейной Руси. Онъ

2) Но въ сношешяхъ съ Константинопольскимъ патр!архомъ Василш 
Васильевичъ именуетъ себя «великимъ княземъ московскимъ и всея 
Руси». Рус. ист. Бибдаот. VI. № 62.

*) А. Э. I. № з и 4, 1328—40; Рум. Собр. I. № 23, 1341; А. Э. I. 
№ 8, 1372. У Дмитр1я Ивановича и печать была вырезана съ титуломъ 
«князя великаго всея Руси», но онъ не всегда употреблялъ ее. Рум. 
собр. I. № 34 и 30.

делаетъ распоряжение не о Руси, которая ему не принадле- 
житъ, а о своей отчине, великихъ княжествахъ, о городе 
Москве, Коломне, Серпухове и т. д. Сынъ его, Василш 
Ивановичъ, называетъ себя:

«Бож1ею милостью государемъ всея Руси и великимъ кня­
земъ Владим1рскимъ, Московскимъ, Ноугородцкимъ, Псков- 
скимъ, Смоленскимъ, Тферскимъ, Югорскимъ, Пермьскимъ, 
Болгарскимъ и иныхъ»... Сбор. Им. рус. истор. общ. XXXV, 
678; А. Э. I. № 160.

Слово, раздававшееся въ течете двухъ вековъ, не могло 
однако, не оказать своего действ!я. Стали, наконецъ, ду­
мать, что Москва, Коломна, Серпуховъ и т. д. въ самомъ 
деле составляютъ Русь. Царь Иванъ Васильевичъ, отказывая 
своему сыну городъ Москву съ волостями и станы, городъ 
Володимеръ, городъ Коломну и т. д., говорить, что онъ 
благословляетъ сына своего «царствомъ Русскимъ».

Въ той же духовной встречаемъ и терминъ государ­
ство. Старшему сыну, Ивану, царь отказываетъ «государ­
ство», младшему же ©едору—уделъ.

Въ царствоваше деда Грознаго терминъ государство 
былъ уже въ употребленш. Въ его переговорахъ съ Новымъ 
городомъ читаемъ:

«И князь велики выслалъ къ нимъ (къ новогородцамъ) 
техъ же своихъ бояръ съ ответомъ, а велелъ имъ сице от- 
вечати: «били есте челомъ мне, великому князю, ты, нашъ 
богомолецъ, и наша отчина, Велишй Новъгородъ, зовучи 
насъ себе государи, да чтобы есмы пожаловали указали 
своей отчине, какову нашему государьству быти въ на­
шей отчине-, и язъ, князь велйкш, то вамъ сказалъ, что хо- 
тимъ государьства на своей отчине, Великомъ Новего- 
роде, такова, какъ наше государьство въ Низовской зе­
мли на Москве. И вы нынеча сами указываете мне, а чи­
ните урокъ нашему государьству быти; ино то которое 
мое государьство?» Воскр. 1478.

Но здесь слово государство служить не столько для 
обозначения территории владенш московскаго великаго князя, 
сколько характера его власти. Это порядокъ государ- 
ствовашя великаго князя Ивана Васильевича.© ГП
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Въ памятникахъ XVI и XVII вУка встрУчаемъ и тер 
минъ «московское государство» въ смыслУ всего россшскаго 
царств1я.

Въ соборной грамотУ объ избраши Михаила ©едоровича 
на царство читаемъ:

«И совокупившеся всего Россшскаго царств!я всяюе 
люди вмУстУ межъ себя богосоюзный совУтъ учинили и 
крестнымъ цУловашемъ укрупняйся въ томъ, чтовсУмъ пра- 
вославнымъ крестьяномъ всего РосИйскаго царств1я, отъ мала 
и до велика, за королевскую многую ко всему Москов­
скому государству не правду, и за нашу истинную пра­
вославную вУру греческаго закона, и за святыя Божш церкви, 
и за разореше Московскаго государства стояти всУмъ едино­
мышленно и сына его, Владислава королевича, на Москов­
ское государство государемъ никакъ не хотУти»...

Но и царство Русское и государство Московское все еще 
продолжаетъ состоять изъ разныхъ государствъ. Въ томъ же 
документу написано:

«И всУ православные крестьяне всего Московскаго госу­
дарства, отъ мала и до велика и до сушихъ младенцевъ, 
яко едиными усты, вошяху и взываху, глаголюще: что быти 
на Володим1рскомъ, и на Московскомъ, и на Ноугородскомъ 
государствахъ, и на- царствахъ Казанскомъ, и на Астрахан- 
скомъ, и на Сибирскомъ и на всУхъ великихъ и преслав- 
ныхъ государствахъ Россшскаго царств!я государемъ царемъ 
и великимъ княземъ, всея Русш самодержцемъ, Михаилу 
©едоровичу Романову-Юрьеву».

Волостная старина потеряла уже всякш живой смыслъ 
въ Московскомъ государству XVII вУка, а въ языкУ про­
должаетъ еще жить.

КНИГА ВТОРАЯ

Населен1е
Древняя истор!я каждаго народа начинается съ неизвУ- 

стнаго нашему времени дУлешя людей на свободныхъ и ра- 
бовъ. Это дУлеше составляетъ принадлежность и нашего 
древняго права. Все населеше искони распадалось у насъ на 
свободныхъ и холоповъ.

Въ академическомъ спискУ Русской Правды читаемъ:

«Или холопъ ударить свободна мужа»... гб.

Въ Смоленскомъ договорУ съ нУмцами начала XIII вУка:

«Аже боудУть свободУный челвкъ убитъ, ю гривенъ 
серебра за голъвоу».

«Аже боудУте холъпъ оубитъ, I гривна серьбра запла- 
тити» (Рус.-лив. ак. стр. 422).

Въ московскихъ памятникахъ слово «свободный» замУ- 
няется словомъ «вольный».

Въ царскомъ СудебникУ читаемъ:

«А которые люди вольные учнутъ бити челомъ кня­
земъ, и бояромъ, и дУтемъ боярскимъ, и всякимъ людемъ

РУС. ЮРИД. дрвв., т. I. 7© ГП
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(въ холопы); а станутъ на себя давати кабалы за ростъ слу- 
жити»... 78.

Въ докладной грамоте на холопство 1553 г- сказано:
«Мы, господине, люди вольные,... взяли^есмя у Але­

ксандра, у Степанова сына, Зубатаго три рубли денегъ, а 
даемся въ техъ деньгахъ... ему въ холопи» (А. Э. I. 237).

Въ духовныхъ завещашяхъ употребительны оба выраже- 
тя. Освобождая рабовъ, одни завещатели говорятъ:

«Далъ есмь волю», друпе: «далъ есмь свободу».

Начнемъ съ несвободныхъ

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Несвободные.

Несвободные встречаются въ нашихъ древнихъ памят- 
никахъ Подъ разными именами. Ихъ называютъ: челядью, 
холопами, слугами, позднее просто «людьми», но всегда съ 
указашемъ на принадлежность ихъ кому-либо, боярсюе люди 
и пр.; наконецъ, «деловыми людьми», страдниками и пр. 
Съ XVI в. появляются «кабальные холопы».

Челядь одного корня съ чадью и чадомъ и означаетъ 
домочадцевъ.

Словомъ «холопъ» древше памятники называютъ только 
несвободныхъ мужчинъ: холопъ, хлопъ, хлопецъ и теперь 
употребляется русскимъ народомъ въ смысле мальчика, парня, 
слуги. Тотъ же смыслъ слово это имЬетъ и у сербовъ.

Слова «роба» въ древности употреблялось только для 
обозначешя несвободныхъ женшинъ (Рус. Пр.). Оно одного 
корня съ теперь употребляемымъ «робить» (робить по север, 
произношешю, робить по южному, Даль) въ значеши рабо­

тать. Русская Правда знаетъ слова: «робить» и «роботить» 
въ смысле обращать въ рабство (Троиц. 52, 105).

Оба термина обозначаютъ, такимъ образомъ, людей, кому- 
либо служащихъ, или, что то-же, на кого-либо работаю- 
•щихъ.

Въ этомъ смысле московсше памятники называютъ несво­
бодныхъ просто «слугами», «служилыми» и «деловыми 
людьми», а по роду работы—«страдными». Но последнее 
наименоваше можетъ и, действительно, усвояется и свобод- 
нымъ работникамъ, крестьянамъ.

Что «деловые люди» суть несвободные, это следуетъ 
изъ духовныхъ завещанш, въ которыхъ «деловымъ людямъ» 
дается свобода. Тамъ же освобождаются иногда и страд­
ники ’).

Но Русская Правда не просто говоритъ о холопахъ, она 
различаетъ еще «обельное холопство» (Тр. 102); а иногда 
вместо того, чтобы сказать холопъ, она говоритъ: «обель 
(Тр. 52, 55). Слово обель, обельный, облый, и теперь упо­
требляется въ смысле круглый, толстый, полный (Даль). 
Обельный холопъ будетъ, следовательно, «круглый холопъ» 
или «полный», т.-е. совершенный. Въ московскихъ памятни- 
кахъ «обельный», действительно, заменяется терминомъ 
«полный».

Въ духовной грамоте Ивана Ивановича читаемъ:

«Такъ же хто будетъ моихъ людей полныхъ, купле- 
ныхъ, грамотныхъ, далъ есмь имъ свободу».

Завещатель даже не находитъ нужнымъ употребить слово 
«холопъ». «Полные люди» это «суть совершенные холопы». 
Точно такъ же и Русская Правда довольствуется однимъ сло- 
вомъ «обель».

«Аже закупъ бежить отъ господы, то обель». Тр. 52.

*) Рум. Собр. I. № 24, 83, 121. Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ II, 
497, говоритъ, что деловые люди суть вольнонаемные рабочхе. Дока- 
зательствъ не приводить.© ГП
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Были, значитъ, холопы совершенные и несовершенные. 
Чтоже такое несовершенный холопъ?

Холопъ и роба, какъ мы видели, означаюсь слугу и 
работницу. Но слугой и работницей могутъ быть и вольные 
люди. Вольная работница, следовательно, можетъ быть тоже 
названа робой, а вольный слуга—холопомъ. Именно съ та- 
кимъ словоупотреблешемъ встречаемся въ указе 1597 г.:

«А кто скажетъ, послужилъ у кого добровольно съ 
полгода и болши, а кабалы на себя дати не похочетъ, а сы- 
шутт., что тотъ доброволной холопъ у того человека 
служилъ съ полгода, и на техъ волныхъ холопей слу­
жилые кабалы давати и челобитья ихъ въ томъ не слушати,. 
потому что тотъ человекъ того доброволнаго холопа 
кормилъ и одевалъ и обувалъ»... А. И. I, № 221, стр. 420..

Знаетъ такихъ добровольныхъ холоповъ и Уложеше:

«А будетъ таюе вольные люди, у кого живучи въ хо­
лопстве добровольно безъ крепости, пойдутъ отъ 
нихъ прочь съ отказомъ или безъ отказу; и те люди, отъ 
которыхъ они пойдутъ, учнутъ на нихъ искати сносовъ,. 
хотя ихъ темъ у себя удержати, и имъ на техъ людей, ко­
торые отъ нихъ отойдутъ, въ сносе суда не давати для 
того, на что онъ холопу (т.-е. слуге) верилъ и у себя дер- 
жалъ безъ крепости» (XX, 37).

Итакъ вольный холопъ служитъ кому-либо добровольно, 
не выдавая на себя акта укреплешя. Въ этомъ же смысле и 
въ Русской Правде «обелю» противополагается «закупъ», 
тоже слуга, но вольный, служагщй по найму, а не въ силу 
утраты имъ свободы.

Только «обельные холопы» или «полные» суть несвобод­
ные люди или рабы въ настоящемъ смысла этого слова; о 
нихъ только и будетъ идти речь.

Изъ того, что термины холопъ и роба пр!урочились къ 
несвободнымъ слугамъ, надо, кажется, заключить, что служба- 
и работа домашняя, обыкновенно, отправлялись несвобод- 
ныни людьми. Слуги свободные составляли въ древности 
исключеше, а потому термины холопъ и раба пр!урочились 
къ наименовашю несвободныхъ слугъ.

Различ1е несвободныхъ и свободныхъ совпадаетъ, следо­
вательно съ различземъ людей, работающихъ на другихъ, и 
людей, работающихъ на себя или и вовсе не работающихъ.

I. П о л н ы е холопы

Какзя права принадлежатъ господину по отношешю къ 
■его обельному или полному холопу? Памятники, съ Русской 
Правды начиная, нередко говорятъ о холопахъ, но ни одинъ 
изъ нихъ не беретъ на себя задачи определить права госпо­
дина. Эти права несомненно существуютъ и постоянно пред­
полагаются, но нигде не определяются. Ясный знакъ, что 
права эти родились не изъ указовъ княжескихъ. Проистекая 
изъ обычаевъ, они древнее всякихъ указовъ. Древнейгше 
княжесйе указы не права господина определяютъ, а от­
правляясь отъ существующихъ уже правъ, определяютъ что 
делать князю и его органамъ на суде, въ случае столкно- 
вешя интересовъ тяжущихся.

Некоторый и притомъ довольно значительный рядъ та­
кихъ определешй о рабахъ мы имеемъ уже въ древнейшемъ 
нашемъ памятнике, Русской Правде.

Все эти определешя проникнуты одной общей мыслью 
о томъ, что рабъ — человБкъ не свободный, что онъ при- 
надлежитъ не себе, а господину, что онъ не субъектъ, а 
объектъ правъ. Но исходя изъ мысли, что рабъ есть собствен­
ность, предки наши не могли же не замечать, что есть раз­
ница между собственностью-человекомъ и всякой другой 
собственностью. Такое различзе могло быть доступно и сла- 
вянамъ язычникамъ. Не даромъ же современники говорятъ 
объ ихъ кротости по отношешю къ рабамъ. Съ приняпемъ 
же хрисыанства идея общности между рабомъ и господи- 
номъ должна была сделать дальнейине успехи. Вотъ почему 
взглядъ на раба, какъ на собственность, не проводится въ 
нашихъ древнихъ памятникахъ со всеми его последств!ями. 
Рабъ есть собственность, но съ некоторыми отступлешями 
отъ этого начала въ частностяхъ. А вследъ за распростра- © ГП
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нешемъ хриспанскихъ идей начинаемы замечать и положи­
тельный ограниченья господской власти.

Русская Правда (Тр. 26), исходя изъ мысли о прав'Ь соб­
ственности господина на раба, предоставляетъ господину 
право искать пропавшаго раба:

«А челядинъ скрыеться, а закличють й на торгу, а за 3 
дни не выведуть его, а познаеть й третий день, то свой 
челядинъ поняти, а оному платити 3 гривны продажи».

Изъ этой статьи слтЬдуетъ: 1_) господинъ б'Ьжавшаго- 
раба, сделавший заявку о его б-Ьгствф можетъ взять своего 
раба у кого бы онъ ни оказался, если держатель раба самъ 
не предъявитъ его въ течете 3-хъ дней по заявк^; 2) не- 
предъявлете раба въ течете 3-хъ дней по заявк'Ь разематри- 
вается, какъ укрывательство его, и ведетъ къ штрафу.

Право иска украденнаго раба предоставляется противъ 
всякаго владельца раба, хотя-бы онъ пр1обр"Ьлъ его совер­
шенно правильно.

«Аше познаеть кто челядинъ свой оукраденъ, а поиметь 
й, то оному (у кого найденъ челядинъ) вести й по кунамъ 
до 3-го свода. Пояти же челядина (у третьяго владельца) 
въ челядинъ мтЬсто, а оному (третьему) дати лице (украден­
наго челядина), ать ¡деть до конечнаго свода, а то есть не 
скотъ, н-Ь лз± рчи: не в'Ьдаю, оу кого есмь купилъ; но по 
языку ити до конця. А кд^ будеть конечний тать, то опять 
воротять челядина (взятого у третьяго владельца), а свой 
(челядинъ) по!меть (господинъ), и проторъ тому же (конеч­
ному татю) платити». Тр. 33 О-

Описанный въ этой стать^Ь порядокъ возстановлешя на- 
рушенныхъ правъ собственности на раба составляетъ осо" 
бое процессуальное д±йств1е, которое носитъ наименоваше 
«свода». Въ цепь лицъ, который составляютъ сводъ, могутъ

В То-же выражено и въ Академическомъ списке:
«Аще кто челядинъ пояти хощетъ, познавъ свой, то къ оному 

вести, оу кого то боудеть коупилъ, а той ся ведеть ко дроугомоу, даже 
доидеть до третьего. То рци третьемоу: вдаи ты мне свой челядинъ, 
а ты своего скота (заплоченныхъ денегъ) ищи при видоце». 15.

Мы не останавливаемся на уголовныхъ и процессуальныхъ особенно- 
стяхъ приводимыхъ статей. Объ нихъ речь будетъ идти въ другомъ месте. 

СОБСТВЕННОСТЬ ГОСПОДИНА 1О3

йногда войти находящаяся въ иныхъ княжешяхъ, а потому 
и не подсудныя той власти, къ которой обратился истецъ. На 
этотъ случай въ Правд-Ь (Тр. 35) находимъ такое опред-Ьлеше:

«А изъ своего города въ чюжю землю (въ иное княже- 
ше) свода нТтуть; но такоже вывести ему (ответчику) по­
слухи любо мытника, передъ кимь же купивше; то истьцю 
лице (найденнаго холопа) взяти, а прока (унесеннаго иму­
щества) ему желТти, что съ нимъ погибло; а оному (ответ­
чику) своихъ кунъ (заплоченныхъ за холопа денегъ) желТти».

Сводъ, следовательно, не идетъ въ чужое княжеше. Чело- 
векъ, у котораго найденъ украденный челядинъ, должно, 
въ такомъ случае, очистить себя отъ подозрешя въ краже 
чрезъ свидетелей или мытника, присутствовавшаго при по­
купке холопа. Ответчикъ, представивший доказательства за- 
коннаго прюбретешя холопа, не подлежалъ платежу штрафа 
за кражу, но раба все-таки долженъ былъ возвратить его 
господину.

Кто облегчитъ бегство холопа, укроетъ его или дастъ 
хлТба, тотъ платитъ господину полную его цену:

«Аже холопъ бежить, а заповесть господинъ, аже слы- 
шавъ кто или зная и ведая, оже есть холопъ, а дасть ему 
хлеба ¡ли оукажеть ему путь, то платити ему за холопъ 5 
гривенъ, а за робу 6 гривенъ». Тр. юб.

Иски о возвращенья рабовъ не погашаются никакой дав­
ностью: они вечны. Въ договорахъ литовскихъ князей съ 
тверскими читаемъ:

«А холопу, робе, даному, положеному, заемному, по­
ручному, земли и воде—отъ века судъ» £).

1) Рум. Собр. I. № 76. Само собой разумеется, что лицо, противъ 
котораго предъявлены искъ о его холопстве, можетъ доказывать, что 
оно свободно. Но если у ответчика не было никакихъ другихъ до- 
казательствъ, кроме присяги, то онъ допускался къ предъявление такого 
доказательства только въ томъ случае, если могъ представить за себя 
поручителя. Въ договорахъ московскихъ князей съ тверскими читаемъ:

«А кто холопъ или роба имется тягати съ осподаремъ, и пошлется 
на правду, а не будетъ по нихъ поруки, ино ихъ обвинити». А. Э. I. 
№ 14, 1398, и № 88.© ГП
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Мы указали на то, что сводъ не переходить границъ 
волости. Это надо понимать въ томъ смысле, что судебная 
власть одного княжества не можетъ действовать въ пре- 
д±лахъ другого. Но для ограждешя правь частныхъ лицъ 
въ между-княжесше доворы включаются статьи о выдаче 
беглыхъ рабовъ, должниковъ и преступниковъ «по исправе».

«По исправе» — терминъ не очень для нась ясный. Но 
понять его въ примененш къ рабу можно только въ такомъ 
смысле: рабъ выдается по решешю местнаго суда. Такъ 
какъ здесь дело идетъ объ иске правь собственности на 
раба, то местный судъ и долженъ разрешить этотъ искъ 
и присудить раба истцу или ответчику. Въ договоре мо- 
сковскихъ князей съ рязанскими читаемы

«Холопа, робу, должника, поручьника, татя, разбойника 
и пр. выдати по исправе отъ века». Рум. Соб I. 
№ 36.

Господинъ бежавшаго раба на основан!и такой статьи 
можетъ предъявить искъ властямъ княжества, где окажется 
бежавшш. Они должны выдать его «по исправе» и «отъ 
века».

Хотя Русская Правда ничего не говорить ни о выдаче 
рабовъ, бежавшихъ изъ одного княжешя въ другое, ни о 
вечности иска о беглыхъ, но нетъ основанш думать, что 
приведенный постановлешя договоровъ составляютъ новость. 
Это, конечно, исконный порядокъ вещей.

Такъ какъ рабъ не лицо, а собственность другого чело­
века, то Русская Правда не смотрить на убшство раба, какъ 
на преступление, равное убшству свободнаго человека.

Подъ «правдой» здесь, кажется, надо разуметь присягу. Кроме 
присяги это слово означаетъ и свидетелей, конечно, потому только, 
что они показываютъ подъ присягой.

Соответственное место договора 1368 года:

«А иметъ съ кимъ холопъ его тягатися, а не будетъ по немъ по­
руки, ино холопа обвинити, да выдати осподарю» (Рум. Собр. I. № 28), 
очевидно напечатано неправильно. Вм-Ьсто «съ кимъ» надо читать «съ 
нимъ», т.-е. съ господиномъ.

Ц-ЬНА ИХЪ I Оу

«А въ холопе и робе виры нетуть; но оже будеть безъ 
вины оубйенъ, то за холопъ оурокъ платити или за робу, 
а князю 12 гривенъ продаже». Тр. 84.

За убшство свободнаго человека виновный платить виру; 
за убшство раба это наказаше не полагается. Но рабъ со- 
ставляетъ собственность частнаго человека и убйство его 
причиняетъ господину несомненный убытокъ. Поэтому, если 
рабъ былъ убитъ безъ всякой вины съ его стороны, винов­
ный въ уб!йстве долженъ вознаградить господина за иму­
щественный ущербъ и, кроме того, наказывается еще де- 
нежнымъ штрафомъ въ пользу князя, продажей, которая 
обыкновенно взыскивается за имущественный правонарушения.

Русская Правда приводить и оценку рабовъ. Съ точки 
зрешя хозяйственной пользы не все рабы равны. Головы 
людей, пользующихся особымъ довер!емъ своихъ господь, 
оцениваются наравне съ головами свободныхъ мужей. За 
убшство тхуновъ взимается 40 гривенъ, ровно столько же, 
сколько и за убшство свободнаго человека. Троиц. I. За 
Пунами идутъ сельские старосты, ремесленники, дядьки и 
кормилицы. Ихъ головы оценены въ 12 гривенъ. Последнее 
мТсто занимаютъ простые рабы, рядовые, за нихъ взимается 
за холопа пять гривенъ, за рабу шесть *).

Р Тр. сп. ст. и—14. Блйзокъ къ этому и Мстиславовъ договоръ 
съ немцами: за убшство холопа онъ опред-Ьляетъ I гр. серебромъ, что 
составить около 4 грив, кунами.

Иное мн-Ьше о «рядович-Ь» высказываетъ проф. Мрочекъ-Дроздов- 
скш. ИзслТд. о Рус. Правд-Ь, Чтешя 1886, кн. I. Рядовичъ, думаетъ 
онъ, есть низшей служитель князя или иного господина, а именно: 
«приставишь, прикащикъ» (199). Къ этому выводу авторъ приходитъ 
сл'Ьдующимъ образомъ. Онъ разсматриваетъ, въ какомъ смыслЪ лЪто- 
писи и Рус. Правда употребляютъ слово рядъ, и находитъ, что они 
употребляютъ его въ смыслЪ «приказа» и въ смысла «договора», но съ 
преобладашемъ перваго/и въ этомъ «Правда сходится съ Лаврентьев­
ской летописью» (196), а затЪмъ продолжаетъ: «Если-же это такъ, 
то слову рядъ (и словамъ производнымъ отъ него) въ Правда долженъ 
быть придаваемъ смыслъ «приказный» по преимуществу: въ этомъ 
смысла и должно толковать разсматриваемыя слова во всЪхъ т^хъ мЪ- 
стахъ Правды, который требуютъ толковашя». 197.© ГП
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Но такое вознаграждеше присуждается господину только 
въ томъ случай, если рабъ будетъ убитъ безъ всякой вины 
Съ его стороны. Если же онъ провинился передъ третьимъ 
лицомъ, напримТръ, ударилъ его, то убшство раба-обидчика 
не ведетъ къ возмТщешю убытковъ. Это будетъ убшство въ 
отмщеше, на которое всякий имФлъ право.

Итакъ, рабъ могъ быть убитъ безнаказанно за всякую 
вину. Это суровое право мести въ значительной степени

На этомъ основанш «рядовичъ» не челов-Ькъ, заключивши! договоръ 
(рядъ) съ своимъ господиномъ, а челов-Ькъ, получивший отъ него при- 
казъ, прикащикъ (199).

Мы привели подробно мн-Ьше проф. Мрочекъ-Дроздовскаго съ 
т-Ьмъ, чтобъ остановиться на любопытныхъ пр1емахъ автора. Онъ со- 
считываетъ сколько разъ и въ какомъ смысл-Ь древше памятники упо- 
требляютъ слово рядъ. Зат-Ьмъ «отъ большинства случаевъ» заключаетъ 
«къ преимущественному;) смыслу и къ тому, какъ надо объяснять 
слова производныя отъ рядъ, но требуютщя толковашя. Эти слова 
должны быть объясняемы въ смысл-Ь «преимущественномъ». Г. Мро- 
чекъ къ р-Ьшешю историческихъ вопросовъ прим-Ьняетъ ариеметичесюй 
пр!емъ. Мы сомн-Ьваемся въ в-Ьрности такого прим-Ьнешя. Число разъ, 
въ которомъ Русская Правда употребляетъ то или другое выражение, 
совершенно случайное, а потому отъ такого числа, кажется, нельзя 
делать никакихъ заключены. Зат-Ьмъ г. Мрочекъ едва ли совершенно 
точно сосчиталъ. Онъ находить (196) только одинъ случай употре­
бления слова рядъ въ смысл-Ь договора, это женитьба безъ ряду, ст. 103 
Тр. сп. Мы приведемъ еще два: 104-я «тивуньство безъ ряду» и 46-я 
договоръ займа. Въ смыслТ же приказа слово «рядъ» употребляется 
всего одинъ разъ въ ст. 87; въ смысл-Ь правила—тоже разъ въ ст. 94. 
Ариеметика, сл-Ьдовательно, не совершенно на сторои'Ь г. Дроздовскаго. 
Но мы этому не придаемъ никакого значешя. Въ Рус. Правд-Ь есть 
статья, которая еще разъ говорить о рядф хотя этого слова и не 
употребляетъ. На ея-то основанш мы и видимъ въ рядович-Ь Русской 
Правды просто раба. Это 102 ст. Тр. сп. Она говорить, что холопство 
возникаетъ изъ купли-продажи. Купля-продажа есть, конечно, рядъ, 
договоръ. Продавшие себя въ рабство, но неотличающ1еся никакими осо­
быми качествами, и будутъ просто рядовичи, которыхъ Правда проти- 
вополагаетъ старостамъ, ремесленникамъ, тивунамъ. Но рядовичъ не 
непременно рабъ. Рядовичъ—всякш по ряду (договору) у кого-либо 
живущш. Статьи же 22 Акад, и и Тр. разумТютъ подъ рядовичемъ 
раба потому, что ц-Ьнятъ его въ 5 гривенъ, а это ц-Ьна обыкновеннаго 
раба, см. ст. 13, юб и 107.

ц-ьна ихъ 107

смягчается при князФ ЯрославФ Владимирович^ и особенно 
при его сыновьяхъ. Съ Ярослава, какъ увидимъ, возникаетъ 
судебное разсмотрТше дФлъ объ обидахъ, наносимыхъ ра­
бами свободнымъ лицамъ.

Ставимъ теперь вопросъ о томъ, кто отвФчаетъ по суду 
за убытки, причиненные рабомъ, лично рабъ или его госпо- 
динъ? Русская Правда посвящаетъ этому вопросу пять ста­
тей, и несмотря на это общие, отвечать на него очень 
трудно. Статьи. Правды свидФтельствуютъ о разнообразной 
практик^ и не могутъ быть подведены подъ одно общее- 
начало. Три изъ пяти статей говорятъ о безусловной ответ­
ственности господина за убытки, причиняемые дФйств)ями 
раба; двТ—предоставляютъ ему на выборъ: уплатить убытки 
или выдать раба.

Остановимся прежде на статьФ общаго характера, которая 
говоритъ о прюбрФтешяхъ раба вообще, а не изъ преступлена:

«Оже холопъ бТгая добоудеть товару, то господину 
холопъ и долги, господину же и товаръ». Кар. 130.

По Тр. сп. эта статья оканчивается такъ:
...«господину же и товаръ, а не лишатися его». 113.

Рабъ не совершилъ преступлешя, онъ не укралъ, а до- 
былъ нФчто, вступивъ въ сделку, при чемъ могъ даже 
войти въ долгъ. На господина переходятъ какъ всТ прК 
обрТтешя раба, такъ и его потери. Онъ отвФчаетъ за долгъ 
своего раба, а не рабъ. Прибавка Тр. сп. особенно подчер- 
киваетъ обязанность господина отвечать за раба: онъ 
долженъ платить и не можетъ лишиться раба, т.-е. выдать 
его потерпевшему. Изъ 50 списковъ, бывшихъ въ рукахъ 
Колачова, такая прибавка находится въ 47-ми и отсутствуетъ 
въ з-хъ. Эту прибавку, совершенно согласную съ содержа- 
шемъ статьи, считаемъ правильной.

Переходимъ къ статьямъ, который говорятъ объ убыт- 
кахъ, причиненныхъ преступными дЕйств1ями рабовъ.

«Аже будутъ холопи татие..., ¡хъ же князь продажею 
не казнить, за не суть не свободни, то двоиче платить ко 
истьцю за обидоу». Тр. 42.© ГП
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Эта статья повторяется и въ другихъ спискахъ безъ су- 
щественныхъ вар!антовъ.

Князь не казнитъ рабовъ продажею, такъ какъ они не 
свободны. Это значитъ, что рабы не отвечаютъ передъ кня- 
земъ за совершеше кражи; ихъ кража ведетъ только къ 
уплате частнаго вознаграждешя пострадавшему и въ двой­
ной цене. Кто платитъ это вознаграждеше? Господинъ, ибо 
все, принадлежащее рабу, принадлежйтъ господину. Что 
платитъ именно господинъ, а не рабъ, это прямо сказано 
въ другой статье:

«Аже кто бежа, а поиметь суседне что или товаръ, то 
господину платити зань оурокъ, что будеть взялъ». Тр. 114.

Взять что соседнее—это тоже, что украсть. Господинъ 
платитъ цену (урокъ) украденнаго.

Но есть две статьи, который говорятъ о кражахъ же и 
обманахъ рабовъ, но предоставляютъ господину на выборъ— 
или «выкупить» раба или выдать его.

«Аже холопъ крадеть кого-либо, то господину выкупати 
А любо выдати»... Тр. 115.

«Аче же холопъ кде куны вылжетъ (такъ по Кар., т.-е. 
добудетъ обманомъ, вместо «вложитъ» по Тр.), а онъ (кре- 
диторъ) будетъ не ведая (что имелъ дело съ холопомъ) 
вдалъ, то господину выкупать али лишитися его. Ведая ли 
(что имеетъ дело съ холопомъ) вдалъ, а кунъ ему лиши­
тися». Тр. по, Кар. 127.

По этимъ статьямъ у господина выборъ. Примирить ихъ 
съ первыми не видимъ возможности. Надо думать, что прак­
тика была разная. Русская Правда не Сводъ Законовъ, а и 
въ немъ есть противорГч1я, темъ более въ Правде, куда 
заносились обычаи и практика, часто спорная. Что практика 
по разсматриваемому вопросу была спорная, это видно изъ 
приведенной прибавки: «а не лишитись его». Прибавка эта, 
конечно, была вызвана желашемъ госпсдъ выдачей винов- 
наго раба освободиться отъ дальнейшего ьзыскашя и со­
ответственной тому практикой. Поэтом у статья и входитъ 
въ полемику и говоритъ: этого нельзя. Разнообраз1е прак­
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тики отразилось и въ другомъ пункте. Приведенная 42-я ст. 
говоритъ о взысканш двойной цены украденнаго; а по ст. 
56 Тр. сп. кража рабомъ лошади оплачивается обыкно 
венной ея ценой.

Въ московскихъ памятникахъ встрГчаемъ такъ же безу­
словную ответственность господина за убытки, причиненные 
его рабомъ.

Въ наказГ белозерскимъ губнымъ старостамъ читаемъ:

«А которые люди сами на себя въ разбое говорили, и 
техъ казнити смертною казино, а животы ихъ истцомъ въ 
выть въ полы истцовыхъ исковъ; а будетъ боярск!е люди, 
и старостамъ за тТхъ людей имати выти въ полы истцо­
выхъ исковъ на государехъ ихъ, чьи тТ люди» (А. Э. I, 
№ 281, 1571).

То же и въ Уложенш:

«А которые языки говорятъ на чьихъ нибудь людей, 
и доведется на нихъ взяти выти, и за техъ людей класти 
выти на техъ людей, кому кто служитъ» (XXI, 66).

По наказу белозерскимъ старостамъ господинъ платитъ 
убытки, причиненные его рабомъ, въ половину противъ того, 
что показываетъ истецъ, но какъ бы ни была велика эта 
половина, по Уложешю—безъ всякаго ограничешя.

По 69 ст. Уложешя (XXI) боярскш человекъ, убившш 
чужого боярскаго человека, но безъ умысла, по наказании 
кнутомъ, долженъ быть выданъ тому господину, человека 
котораго онъ убилъ. Здесь убшца отвечаетъ лично; онъ 
выдается въ возмТщеше убытковъ. Но понесши убытокъ 
можетъ не принять убшцу; выдача, въ этомъ случае, заме­
няется взыскашемъ съ господина убицы 50 рублей (70). 
Возмещеше убытка переходитъ опять на господина.

Преступлена раба противъ половой нравственности, на- 
несеше имъ ранъ, побоевъ, оскорблешй действ!емъ и т. д., 
все это, конечно, разсматривалось, какъ вина раба передъ 
свободнымъ мужемъ, и могло вести къ безнаказанному его 
убийству, согласно 84 ст. Тр. сп., пока разсмотреше этихъ 
делъ не перешло къ судьямъ. Въ действительности, надо © ГП
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думать, не всегда находились охотники проливать кровь 
раба за всякую его вину. Обиженные, которые не хотели 
убивать раба, входили въ соглашеше съ его господиномъ и 
довольствовались денежнымъ вознаграждешемъ за обиду.

Такъ продолжалось до временъ князя Ярослава ВладимБ 
ровича, которому Русская Правда приписываетъ особое по- 
становлеше относительно раба, нанесшаго оскорблеше дФй- 
ств!емъ свободному человеку.

Вотъ эта статья:
«А се аже холопъ оударить свободна мужа, а оубежить 

въ хоромъ, а господинъ его не выдасть, то платити зань го­
сподину 12 гривенъ. А за тФмь, аче й к де налезеть оуда- 
ренный тъ своего истьця, кто его оударилъ, то Ярославъ 
■былъ оуставилъ оубити й...». Тр. 58 х).

Толковаше ея представляетъ чрезвычайныя трудности и 
неудивительно, что она до сихъ поръ не нашла себе удо- 
влетворительнаго объяснения.

Б. Н. Чичеринъ видитъ въ этой статье указаше на един­
ственное «преступлеше, которое имело послЪдств!е и для 
самого холопа». Последств1е это состояло въ томъ, что 
«обиженный могъ убить холопа, где бы его ни встр-Ьтилъ» 
(Опыты, 150).

Что ударъ свободнаго мужа есть единственное преступ-

’) Въ спискахъ Правды эта 58 статья предшествуетъ выше разо­
бранной 84-й: «А въ холоп-Ь и роб-Ь виры н-Ьтуть...» и пр. Но отсюда 
не сл'Ьдуетъ, что правило, въ ней выраженное, древн'Ье того, которое 
содержится въ 84. Сколько-нибудь точную хронолоНю им'Ьютъ только 
тЬ статьи Правды, которыя прямо приписываются известному князю. 
МноНя статьи, не пр;урочиваемыя ни къ какому имени, составляютъ 
исконные обычаи; поэтому они и не связываются съ именемъ князя. 
Но въ списокъ .Правды они могли быть занесены позднее техъ, ко­
торыя приписываются известному князю и, следовательно, могутъ ка­
заться моложе ихъ. Хронология возникновешя нормъ права и хроно­
логия ванесешя статей въ списки Правды, конечно, не совпадаютъ. 
Есть, однако, изследователи, которые въ последовательности располо­
жения статей въ спискахъ Правды видятъ хронологпо самаго возникно- 
вешя содержащихся въ нихъ нормъ. Отсюда возникаетъ много чрезвы­
чайно существенныхъ разногласий въ объясненш содержашя Правды. 

леше, имевшее посл'Ьдспйе для самого раба, въ этомъ можно 
очень сомневаться. Надо думать, что рабъ могъ быть безна­
казанно убитъ за всякую вину. Всякая вина его, следова­
тельно, могла иметь лично для него послБдств!я.

Выражеше «Ярославъ былъ оуставилъ оубити й» и дру- 
пе изследователи понимаютъ въ томъ смысле, что онъ пре- 
доставилъ обиженному убить раба х).

Трудно думать, чтобы именно такой уставъ сделалъ 
хрисНансюй князь Ярославъ, покровитель книжнаго просвТ- 
щешя, строитель монастырей, «до излиха» любившш мирную 
жизнь монаховъ, число которыхъ при немъ очень увеличи­
лось.

Темъ не менее онъ «уставилъ убить раба». Этого сви­
детельства нельзя отвергнуть; что же оно значитъ?

Ярославъ не имТлъ надобности повторять въ своемъ 
уставе нечто изъ того, что всегда допускали обычаи, а по 
народнымъ обычаямъ обиженный, конечно, всегда имелъ 
право убить обидчика раба. Онъ, надо думать, установилъ 
новое: смертную казнь рабамъ за ударъ свободному мужу. 
Съ этой точки зрБшя формула: устави?лъ убити й полу- 
чаетъ полный смыслъ. По определена суда можно предпи­
сать казнить раба; но какъ предписать это обиженному, 
который можетъ не желать пролиНя крови?

На оспариваемое нами понимайте наводятъ изследовате- 
лей, конечно, следуюгщя слова статьи:

«А за темь, аче й кде налезеть оудареный тъ своего 
истьця, кто его оударилъ, то Ярославъ былъ оуставилъ оу­
бити й».

Рабъ-оскорбитель скрылся въ доме своего господина; го­
сподинъ оказываетъ ему покровительство и не выдаетъ 
мстителю. Но вотъ позднее обиженный находитъ (налезеть) 
раба вне дома господина. Отсюда заключаютъ: кто нашелъ,

’) Такъ проф. Владимфскш-Будановъ, въ прим^чанш къ этой 
статьЪ, говоритъ: «во времена Ярослава обиженный могъ убить холопа». 
Христ. I. 61.© ГП
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тому и вменено въ обязанность убить. Этого статья, од­
нако, не говоритъ.

Домъ господина есть мГсто убежища для раба. Тамъ 
нельзя его взять даже для представлешя къ суду. Это един­
ственное, заметимъ кстати, а потому и драгоценное указание 
на неприкосновенность жилищъ въ нашей глубокой древ­
ности. Тоже начало известно и германскому праву. Но тамъ 
оно сохранилось очень долго. Еще отъ начала XVII века 
есть свидетельства, что преступникъ, скрывшшся въ своемъ 
доме, не могъ быть схваченъ и приведенъ въ судъ. Судъ 
самъ приходилъ къ его дому, и онъ отвечалъ на вопросы 
суда изъ окна и то, если хотелъ (Frauenstädt, Blutrache und 
Todtschlagsühne im deutschen Mittelalter, 1881, стр. 63).

Возвращаемся къ нашей статье. Обиженный ударомъ 
раба, если не приходилъ къ соглашешю съ господиномъ его 
о способе удовлетворена за ударъ, могъ потомъ, схвативъ 
раба вне дома его господина, представить его въ судъ и 
требовать казни.

Таковъ смыслъ, кажется намъ, новаго устава Ярослава.
Мы уже имели случай (Лекщи и Изслед. 447) выска­

заться въ пользу необходимости допустить, что при Яро­
славе у насъ была сделана вторая попытка ввести смертную 
казнь за убшство. Теперь мы дополняемъ высказанное тогда 
миГше: Ярославъ ввелъ смертную казнь и для рабовъ. Но 
почему за ударъ только? Относительно этого мы находимся 
въ полномъ невТдТши. Составитель статьи, можетъ быть, 
не имГлъ полныхъ сведенш объ уставе Ярослава и сделалъ 
очень неточное о немъ сообгцеше. Это весьма возможно. 
Статья представляетъ и друпя трудности, на который мы 
еще не успели указать.

По букве статьи, какъ она, обыкновенно, печатается, 
убшство раба имеетъ mFcto по уплате господиномъ 12 гри- 
венъ. Господинъ теряетъ раба и еще 12 гривенъ, т.-е. двой­
ную его цену и даже больше, если рабъ былъ простой ря- 
довичъ и ценился только въ 5 гривенъ. При такомъ чте- 
нш, статья не можетъ быть удовлетворительно объяснена.
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Было высказано мнеше, что господинъ наказывается штра- 
фомъ въ 12 гривенъ за укрывательство х). Но если укры­
вательство есть преступлеше, то почему же домъ господина 
считается неприкосновеннымъ и схватить (налезть) раба 
можно только вне дома?

Мы думаемъ, что въ ст. 58-й соединены нормы совер­
шенно различныхъ порядковъ.

Безспорно, что рабъ можетъ быть безнаказанно убитъ 
за вину, это допускаетъ статья 84-я. Также считаемъ без- 
спорнымъ, что обиженный не всегда убивалъ раба и между 
прочимъ потому, что рабъ иногда успевалъ скрыться въ 
доме господина, а врываться силою въ чужое жилище нельзя 
было. Что приходилось въ этомъ случае делать обижен­
ному? Караулить раба, пока онъ попадетъ къ нему въ руки. 
Господинъ, если не желалъ потерять раба, входилъ съ оби- 
женнымъ въ соглашеше и платилъ ему вознаграждеше. ТБмъ 
дело и кончалось, конечно. Этотъ порядокъ вещей и выра- 
женъ въ начале статьи, которую надо заключать словами.' 
«12 гривенъ». Эти 12 гривенъ составляютъ плату за вину 
раба, это выкупъ раба. Въ статье сказано «платити зань», 
т.-е. за раба.

А затБмъ идетъ новое правило, уставъ Ярослава, предо- 
ставляющш обиженному право требовать смертной казни 
раба въ томъ случае, конечно, когда между нимъ и госпо­
диномъ не последовало мировой сделки. Эта часть 58-й ст» 
должна составить особую статью. Домъ господина сохра- 
няетъ свою неприкосновенность и при Ярославе.

Мы совсемъ не знаемъ исторш составлешя Правды. Въ 
одинъ разъ былъ написанъ первоначальный списокъ, кото­
рый потомъ переписывался, или последующие переписчики 
что-нибудь вставляли отъ себя? Надо допустить последнее. 
Въ Карамзинскомъ списке несомненно есть такая вставка, 
въ глаза бьющая. Мы разумГемъ статьи съ 49-й по 65-ю.

В Владиинрскш-Будановъ, Христома^я, прим-Ьчаше къ 76 ст. Рус. 
Правды.

РУС. юрид. древ., т. I. 8© ГП
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Могли быть и другая вставки, и ст. 58-я можетъ принадле­
жать перу двухъ лицъ: одно могло записать стародавшй 
обычай о выкупе господиномъ своего раба; другое приба­
вило къ этому позднГйпйе уставы Ярослава и его сыновей.

СлГдъ устава Ярославова сохранился и въ краткой ре- 
дакщи Правды, но еще въ менГе совершенномъ виде и безъ 
ссылки на Ярослава. Въ Акад. сп. читаемъ:

«Или холопъ оударить свободна моужа, а бГжить въ 
хоромъ, а господинъ начнеть не дати его; то холопа пояти 
да платить господинъ зань 12 гривиГ; а за тымъ, где его 
налГзоуть оударенный той моужь, да бьють его». 16.

По смыслу этой редакши, холопа берутъ и господинъ 
платитъ за него 12 гривенъ; а за тГмъ холопъ оказывается 
на свободе, и ударенный вновь хватаетъ его и убиваетъ 
(бить—убить). Очевидно, переписчикъ совершенно не пони- 
малъ того, что писалъ. У составителей пространной Правды 
былъ, надо думать, другой источникъ статьи 58-й, а не 
Академическш текстъ, до насъ дошедшш.

Нововведеше Ярослава удержалось въ нашей практике 
не долго, оно было отменено его сыновьями. Въ концГ 
статьи 58-й читаемъ:

«Но сынове его, по отци, оуставиша на куны: любо бити 
й розвязавше любо ли взяти гривна кунъ за соромъ».

Опять редакция очень неточная. Впереди идетъ общее 
чюложеше: сыновья Ярослава заменили смертную казнь де- 
нежнымъ штрафомъ. А изъ послГдующаго видно, что ви­
новный рабъ наказывался альтернативно: штрафомъ или те­
лесно.

Но что значитъ «бити й розвязавше»? «Розвязавше» 
указываетъ на некоторый определенный порядокъ наказания. 
Одно мГсто въ слове Дашила Заточеника даетъ, кажется, 
возможность выяснить этотъ порядокъ. О наказанш безум- 
наго тамъ сказано:

«А безумнаго аще и кнутомъ бьеши, развязавъ на 
санехъ, не отъимеши безум!я его» (Рус. Бес. 1856. 
п. 13).
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Подлежащаго телесному наказашю привязывали, следова­
тельно, къ санямъ. Это и значитъ «бить развязавшей.

Изъ того, что былъ уже определенный порядокъ тГ- 
леснаго наказания, надо заключить, что сыновья Ярослава 
установили применять къ рабамъ публичное телесное на- 
казаше, а не частное, не месть. А если такъ, то рабы на­
казываются по суду. Смертная казнь при Ярославе тоже 
применялась по суду.

Рабы вызываются къ суду, какъ обвиняемые, еще въ 
XI веке! Объяснешя ихъ выслушиваются, и судъ можетъ 
признать раба не виновнымъ въ ударе, онъ можетъ найти, 
что рабъ быдъ вызванъ нанести ударъ, защищаясь. Въ слу­
чае виновности раба, судъ могъ приговорить его или къ 
телесному наказашю или къ платежу штрафа.

Но всякое обвинеше раба поражаетъ и его господина. 
Господа не могутъ оставаться равнодушными къ дГйств1ямъ 
суда по отношение къ ихъ рабамъ. Въ договорахъ Новго­
рода съ князьями встречаемъ, поэтому, такую статью:

«Ни холопа, ни робы безъ господаря твоимъ судьямъ 
не судити».

Господа должны быть вызываемы въ судъ при слушан!и 
дГлъ о ихъ рабахъ для ограждешя своихъ интересовъ. Въ 
Новгороде это право за господами формально признано. 
Въ другихъ мГстахъ оно, можетъ быть, только практико­
валось.

Такимъ образомъ, уже съ Ярослава, т.-е. съ первой по­
ловины XI вГка, рабы при столкновеши ихъ съ третьими 
лицами, не были предоставлены полному ихъ произволу. 
Вопросъ о вине ихъ рГшался судомъ. Ярославъ Владим1ро- 
вичъ, установивъ смертную казнь по опредГлешю суда, не 
ухудшилъ положеше раба, а улучшилъ его, давъ рабу су­
дебную защиту.

Но и ранГе этого князя, убшетво раба за вину не было 
актомъ полнаго произвола обиженнаго. Статья 84-я Тр. сп. 
говорить, что если рабъ былъ убитъ безъ вины, то.убшца 
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платилъ урокъ господину и продажу князю. Отсюда слБ- 
дуетъ, что послБ убшства раба господинъ его могъ начать 
дБло предъ судомъ и доказывать, что рабъ не былъ вино- 
ватъ предъ убийцей и убитъ имъ невинно. Этотъ порядокъ, 
надо думать, современенъ первому возникновешю судовъ.

Новогородская судная грамота прямо предписываетъ при­
вести раба, обвиняемаго въ Преступлеши, въ судъ:

«•А кому будетъ дБло до владычня человБка, или до 
боярского, или до житейского, или до купетцкого, или 
до монастырского, или до кончанского, или до улитцкого— 
въ волости о татьбБ, и о разбой, и о грабежи, и о пожозБ, 
и о головщинБ, и о холопствБ, а кто будетъ крестъ цБло- 
валъ на сей грамотБ, ино ему речи правое слово, рука дать 
по крестному цБловашю, что той человБкъ тать и разбой- 
никъ, или грабетщикъ. или пожещикъ, или душегубецъ, или 
холопъ (т.-е. беглый). Ино въ коей волости будетъ отъ 
владыки волостель или посельникъ, ино имъ поставить 
того человека у суда; а боярину, и житьему, и купцу, и 
монастырскому заказщику, и гюсельнику, и кончанскому, и 
улитцьскому также своихъ людей ставитъ у суда. 
А срокъ взять на сто верстъ три недели, а больше и далБ 
по числу. А до суда надъ нимъ силы не дБять. А кто силу 
доспБетъ, ино тымъ его и обвинить» (36).

Этотъ порядокъ вещей переходитъ и въ Уложеше, о 
чемъ ниже.

Рабы, какъ зависимые люди, не допускаются къ свиде­
тельству на суде, за исключешемъ, однако, самыхъ довБрен- 
ныхъ слугъ, Нуновъ; но и свидетельство т!уновъ прини­
мается только при отсутствш свободныхъ свидетелей.

«А послушьства на холопа не складаютъ. Но оже не 
будетъ свободнаго, но по нужи сложити на боярьска тивуна, 
а на инБхъ не складывати» (Тр. 59, СР- 81)-

Большинство разобранныхъ нами статей имеетъ въ виду 
случаи столкновешя рабовъ съ третьими лицами, а не съ 
ихъ господами. Къ последнему случаю относятся лишь 
статьи, говорящая о праве господъ отыскивать беглыхъ 
рабовъ. За исключешемъ этихъ статей, въ Русской Правде 

ПРАВА ГОСПОДИНА Цу

нБтъ никакихъ постановлешй, определяющихъ существо 
господскихъ правъ.

Въ чемъ же состояли эти права? Могъ ли господинъ рас­
поряжаться своимъ холопомъ, наказывать его? Подлежали-ли 
права господина на холопа какимъ-либо ограничешямъ, или 
онъ могъ безнаказанно причинять ему всякаго рода обиды, 
насил1я и даже смерть?

Русская Правда ни однимъ словомъ не отвБчаетъ на эти 
вопросы. Надо думать, что первоначально права господина 
не подлежали никакимъ ограничешямъ. Но ограничешя по­
являются довольно рано. Они существуютъ уже въ XII вБкБ, 
следовательно, въ эпоху Русской Правды, которая о нихъ 
ничего не знаетъ. Но наши свБдБшя объ этомъ предмете 
чрезвычайно отрывочны и скудны.

Не подлежитъ сомнБшю, что улучшеше быта рабовъ 
происходить подъ влгяшемъ церкви. Такъ это было и въ 
западной ЕвропБ. Смотря на бракъ. какъ на таинство, за­
падная церковь начинаетъ примБнять этотъ взглядъ и къ 
половымъ отношешямъ рабовъ и добивается, наконецъ, при- 
знашя ихъ браковъ. Это уже ограничеше господской власти. 
Церковь заботится и о смягчеши властныхъ отношешй 
господъ по отношешю къ ихъ рабамъ и достигаетъ запре- 
гцешя произвольнаго уб1ешя рабовъ господами. Хриспан- 
сюя правительства должны были присоединиться къ этимъ 
уашямъ церкви. Благодаря соединенному дБйств1ю этихъ 
двухъ факторовъ, за рабами начинаютъ признавать право 
на прюбрБтенное ими имущество и право наслБдовашя дБтей 
послБ родителей.

Такая же работа церкви и хриспанскихъ князей проис­
ходила и у насъ.

Въ древнБйшихъ поучешяхъ духовенства находимъ уже 
слБды заботливости его о рабахъ. Кириллъ Туровский, зна­
менитый проповБдникъ XII в., внушаетъ господамъ не 
угнетать рабовъ своихъ. Описывая мытарства, который 
должна испытывать душа умершаго, онъ относить къ нимъ 
и «ярость съ гнБвомъ или на чада, или на рабы, на всякаго © ГП
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человека» (Пам. рос. слов. XII в., изд. Калайдовичемъ, XII 
слово).,

Въ древнЕйшихъ извЕстныхъ намъ кормчихъ конца XIII 
вЕка находится поучение епископа новопоставляемому свя­
щеннику. Въ немъ воспрещается принимать как1я бы то ни 
было приношешя въ церковь отъ жестокихъ господъ:

«Въ церкви не дай повЕстити, и не принеси приноса въ 
божш жертвенникъ отъ невЕрныхъ, ни отъ еретикъ, ни отъ 
блоудникъ, ни прелюбодей, ни отъ татий и разбойникъ и 
грабитель, и властель немилосердъ, ни отъ корчемника и 
рЕзоимьца,фотнйка и клеветника, поклепника и лжи послуха, 
вълхва и потворника, игрьца и злобника, или томя челядь 
свою гладъмь и ранами: кто боудетъ отъ таковыхъ, 
а не покаються, не емли у-нихъ приноса» (Рус. истор. 
библ. VI. 107).

Жестоше господа поставлены здЕсь рядомъ съ невер­
ными, еретиками и разбойниками.

Въ тЕхъ же кормчихъ находимъ поучеше духовника 
исповедующимся, которое, по мнЕшю проф. Павлова, «при- 
надлежитъ къ глубокой древности и носитъ на себе явные 
следы русскаго происхождешя». Въ этомъ поучеши чи- 
таемъ:

«Челядь же свою такоже милоуй, дажь имъ потребная; 
показай же я на добро не яростию, но яко дети своя». 
Тамъ же, 124.

Слова кротости и милосерд!я, раздававнпяся и съ цер­
ковной каеедры, и въ поучешяхъ священниковъ, и на испо­
веди, не могли не оказывать вл!ян!я на отношешя господъ 
къ рабамъ и не могли не оставить следовъ своихъ въ юри- 
дическихъ памятникахъ.

Древнейшее постановлеше, ограждающее рабынь отъ на- 
сил!я со стороны господъ, находимъ въ договоре Новгорода 
съ немцами конца XII века, где читаемъ:

«Оже кто робу повержеть насильемъ, а не соромить, то 
за обиду гривну; пакы ли соромить собе свободна».

Буквальный смыслъ статьи не возбуждаетъ недоразумЕ- 

шй: «собе свободна» значить, конечно, становится свобод­
ной. Но какъ объяснить правило, по которому раба, потер­
певшая насшпе, прюбрЕтала свободу? Если это раба третьяго 
лица, а не того, кто виновенъ въ насилш, то статья невоз­
можная. При ея дЕйствш не могло бы удержаться рабство 
на женщинъ. Надо думать, что статья имЕетъ въ виду на- 
сил!е собственной рабе.

Но почему о такомъ насилш можетъ идти рЕчь въ до­
говоре новогородцевъ съ немцами? Договоръ имеетъ въ 
виду не отношешя русскихъ къ русскимъ и нЕмцевъ къ 
нЕмцамъ, а только русскихъ къ немцамъ. Надо думать, что 
немцы имели рабынь русскихъ, а русские—нЕмокъ. Для 
ограждешя ихъ и постановлено приведенное правило.

По чьей инишативЕ введено это правило въ договоръ, 
по русской или нЕмецкой, этого мы не знаемъ. Также не 
знаемъ, применялось ли оно къ наси-иямь, совершаемымъ 
русскими господами по отношению къ ихъ русскимъ рабы- 
нямъ. Но допустить это возможно. Статья Уложешя (XX. 8о), 
о которой рЕчь будетъ ниже, можетъ имЕть очень древше 
корни.

Отъ конца XV вЕка до насъ дошли послашя 1осифа Са­
нина, основателя Волоколамскаго монастыря. Въ одномъ изъ 
нихъ онъ поучаетъ нЕкоего господина:

«Отъ божественныхъ писашй, како повелЕваютъ не яко 
раби имЕти, но яко браНю миловати, и питати, и одЕ- 
вати довольно, и душами ихъ пещися, еже о спасенш, и 
наказывати ихъ всегда на благая дЕлеса..., яко вси есми со- 
здаше господне, вси плоть едина, и вси миромъ единЕмъ 
помазани, и вси въ руцЕ Господни, его же хощеть обнище- 
ваеть, и всЕмъ стати предъ единЕмъ Царемъ страшнымъ...».

Въ заключение 1осифъ говорит!:

«И се, господине, Богъ на тебЕ свою милость показалъ, 
и государь тебя князь великш пожаловалъ: ино и тебЕ, гос­
подине, подобаетъ своя клевреты пожаловати и милость 
къ нимъ показати, и пищею и одеждою удоволить, и инЕми 
всякими нужными потребами упокоити...». (Д. къ А. И. I. 
№ 213).© ГП
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Въ другомъ послаши онъ советуетъ:
«Когда отроку 15 лГтъ, а отроковице 12, ино ихъ пы- 

тати государю, и аще восхотятъ пострищися, ино ихъ от- 
пустити; аще же не захотятъ, ино отрока женити, а отро- 
ковицю замужъ дати».

Что хриспанская идея равенства людей передъ Богомъ 
приносила свои плоды въ практической жизни, видно изъ 
примера известнаго Башкина. Онъ говорилъ на духу:

«Написано...: возлюби искренняго твоего, какъ самъ себя.... 
Христосъ называетъ всехъ брапею, а у насъ на иныхъ- ка­
балы нарядныя, на иныхъ полный,.. Благодарю Бога моего: 
у меня были кабалы полныя, все изодралъ, держу людей 
добровольно».

Это человекъ XVI вГка. Его современникъ, попъ Силь- 
вестръ, также пользовался услугами только свободныхъ людей.

Отъ самаго начала XVII века имеемъ и два указа, из- 
; данные въ интересахъ рабовъ. Первый принадлежитъ царю 
Борису. Онъ вмЕняетъ господамъ въ обязанность кормить 
рабовъ даже въ голодные годы, а не ссылать ихъ со двора 
для прокормлешя именемъ Божшмъ. Все холопы, которымъ 
господинъ откажетъ въ прокормлеши, могутъ получить воль­
ную. Въ указе читаемъ:

«Будетъ которые холопи отъ нихъ (господъ своихъ) не 
бГгаютъ, а они техъ холопей съ двора сослали, а отпуск- 
н'ыхъ имъ не дали и крепостей имъ не выдали, и они бы 
имъ давали отпускные и крепости имъ выдавали. А кото­
рымъ холопемъ отпускныхъ не дадутъ и крепостей не вы- 
дадутъ, а велятъ имъ кормиться собою, а хотятъ за нихъ 
впредъ въ холопстве иматься, и Государь Царь и Великш 
Князь, Борисъ ©едоровичъ, всея Руст, и его Царскаго Ве- 
сичества сынъ, Государь Царевичь Князь, ©едоръ Борисо- 
вичъ, всея Русш, велели: тГмъ холопемъ давати отпускные 
въ Приказе Холопья суда Ивану Ласкиреву да дьяку Ми­
хайлу Унковскому». А. И. I. № 44. 1603.

Второй изданъ царемъ Шуйскимъ. Онъ написанъ какъ бы 
подъ диктовку 1осифа Санина.

«А которые люди, читаемъ въ указе, держатъ рабу до 

18 лЪтъ дГвку, а вдову послЕ мужа болЕе 2 лЕтъ, а парня 
холостаго за 20 лЕтъ, а не женятъ и воли имъ не да- 
ютъ, —и той вдовЕ или дЕвкЕ или парню ' идти къ казна­
чею, а казначею опытавъ о томъ... тЕмъ дати отпускныя...». 
Суд. Татищева.

Господамъ предоставлено на выборъ: или женить холопа, 
или дать ему волю! Если господинъ не дЕлалъ ни того, ни 
другого, у раба право жалобы и искъ о вольности.

Но указъ этимъ не ограничивается. Онъ предусматриваетъ 
возможность сопротивлешя господъ и принимаетъ соотвЕт- 
ствующ1я мЕры.

Для противодЕйств!я искамъ о вольности неженатыхъ 
рабовъ, господа, съ своей стороны, могли подать встречный 
искъ о кражЕ. Шуйский приказываетъ отказывать въ такихъ 
искахъ:

«Не держи неженатыхъ подъ законъ Бож1й и правила 
святыхъ отецъ, да не умножится блудъ и скверное дЪше 
въ людяхъ».

Указъ Шуйскаго уже предполагаетъ, что рабы живутъ 
въ хрисйанскомъ бракЕ. Онъ идетъ дальше, онъ обязываетъ 
господъ дать женъ холопамъ и мужей рабынямъ. Уложеше 
не повторяетъ этого правила. Но и въ немъ есть статья, 
свидетельствующая о признаши браковь рабовъ. Уложеше 
предусматриваетъ такой случай. Некто далъ въ приданое за 
дочерью или сестрой своего холопа или рабу. Дочь или 
сестра умерла, не оставивъ детей. Холопъ и раба, въ этомъ 
случае, возвращаются къ прежнему господину съ женою и 
мужемъ, если они темъ временемъ вступили въ бракъ, на 
томъ основаши, что

«По правилу святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ жены съ 
мужемъ разводити не велено: где мужъ, тутъ и жена; кому 
жена, тому и мужъ». (XX, 62).

Это значитъ, что мужа нельзя продавать отдельно отъ 
жены.

Когда же были применены къ рабамъ каноничесюя пра- 
вила о браке? Источники ничего объ этомъ не знаютъ. Но, © ГП
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конечно, они начали применяться къ нимъ съ принятая хри- 
спанства, которое не знаетъ рабовъ.

Какъ это на нашъ взглядъ ни странно, но есть въ па­
мятнике первой половины XIII века статья, которая пред- 
полагаетъ у рабовъ собственное имущество и наследниковъ 
этого имущества. Это 7-я статья Смоленскаго договора съ 
немцами:

«Аже латинининъ дасть княжю хълопоу въ заемъ или 
инъмоу доброу члвку (вар.: или боярьскоу), а оумрете не за- 
плативъ, а кто емльть его остатъкъ, томоу платити немчиноу».

Истор!я составлешя этого договора намъ такъ же мало из­
вестна, какъ и история составления вышеуказаннаго нового- 
родскаго договора конца XII века, а потому мы и не можемъ 
сказать, каше порядки вл1яли на приведенный изъ нихъ 
статьи: русск!е или немещае. Можемъ утверждать только, 
что свидетельство Смоленскаго договора на собственность у 
рабовъ не есть единственное. Мы приведемъ ниже несколько 
такихъ указанш изъ памятниковъ, которые стоятъ вне вся­
кой возможности немецкаго влхяшя.

Но приведенная статья предполагаетъ у рабовъ соб­
ственность, а не узаконяетъ собственности рабовъ. Это боль­
шая разница. Статья собственно ничего не вводитъ новаго, 
а отправляется лишь отъ существующаго: есть рабы, которые 
имеютъ собственность, а потому они и вступаютъ въ сделки 
отъ своего имени и передаютъ имеше свое наследникамъ. 
Статья предполагаетъ эту практику и говоритъ: по обяза- 
тельствамъ, заключеннымъ умершими рабами, отвечаютъ ихъ 
наследники.

Съ какого времени существуетъ такая практика? Неко­
торые изследователи думаютъ, что Смоленски договоръ по- 
становляетъ нечто новое, и что это новое находится въ 
противоречш съ правомъ, действовавшимъ во время Русской 
Правды 1).

I. 98.

У НИХЪ СВОЕ ИМУЩЕСТВО 123:

Въ подтверждеше этого вывода ссылаются на статьи Рус­
ской Правды: по и 113 по Тр. сп. и 130 Кар. (см. стр. 107).

'Статья 113-я определяетъ последств1я возвращешя бег- 
лаго раба къ господину. Во время бегства рабъ могъ 
вступить въ сделку, прюбрести что-нибудь или войти въ 
долги. Съ возвращешя его къ господину, на последняго 
переходятъ и все сделки, совершенный рабомъ во время 
бегства. Это совершенно натурально. Рабъ собственность 
господина, а потому его прюбретешя и потери—суть пр1- 
обретешя и потери господина. Статья ххо-яговоритъ о по- 
следств!яхъ для господина обманной сделки, совершенной 
холопомъ. Если холопъ получилъ обманомъ отъ 3-го лица 
деньги, и это 3-е лицо не знало, что имело дело съ холо­
помъ, въ этомъ случае ответственность падала на госпо­
дина: онъ платилъ убытки по общему правилу ст. 113-й. 
Если же 3-е лицо знало, что вступило въ сделку съ холо­
помъ, действовавшимъ отъ себя, а не по поручению госпо­
дина, то господинъ не отвечалъ. «Ведая ли будеть вдалъ, 
а кунъ ему лишитися», говоритъ статья. Это значитъ, что 
у кредитора, который заведомо вступилъ въ сделку съ ра­
бомъ, нетъ иска противъ господина; но отсюда, конечно, не 
следуетъ, что за рабомъ признается право не платить долги. 
Если онъ имелъ свое имущество, то, конечно, долженъ 
былъ платить свои долги. Этой возможностью получить 
долгъ съ раба и обусловливается случай, предусматриваемый 
статьею: некто заведомо вступилъ въ сделку съ рабомъ, 
какъ рабомъ, а не представителемъ своего господина. Въ 
Русской Правде нЕтъ никакихъ запрегцешй для раба иметь 
собственность и вступать въ сделки, не нарушая правъ 
господина 1). Что не запрещалось никакими указами, то 
могло происходить по простому допущешю со стороны 
господъ. Думаемъ, что порядокъ вещей, предполагаемый 
Смоленскимъ договоромъ, исконный; это наша старина.

*) См. Чичеринъ, Опыты, 149; Владимгрскш-Будановъ, Христомаия г) Сторонники оспариваемаго мн£шя указываютъ еще на 111 ст.
Тр. сп.; мы разберемъ ее ниже.© ГП
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Для выяснешя этой старины обратимся къ роли, какую 
играли рабы въ домахъ своихъ господъ.

Положеше рабовъ въ домахъ господъ было очень раз­
личное. Различ1е это обусловливалось различной годностью 
рабовъ. Мы уже выше имели случай заметить, что внизу 
лестницы несвободныхъ людей стоятъ обыкновенные рабы 
(рядовичи), выше ихъ помещались ремесленники, еще выше 
лица, пользовавнпяся особымъ дoвepieмъ своихъ господъ, ко- 
торымъ поверялись ключи дома, и которые поэтому носили 
наименоваше пуновъ или ключниковъ; последшй терминъ 
съ течешемъ времени вытесняетъ первый. Все домашнее хо­
зяйство было деломъ рабовъ. Ключники, повара, конюхи— 
это все рабы. Рабамъ же поручаютъ господа и совершеше 
отъ своего имени всякихъ сделокъ, договоровъ купли-про­
дажи и пр. Въ Русской Правде читаемъ:

с Аже пустить (господинъ) холопъ въ торгъ, а одолжаеть, 
-то выкупати его господину и не лишитись его». Тр. ш.

Въ данномъ случае холопъ действуетъ не на свой 
страхъ, а по поручешю господина, онъ его поверенный.

Для определешя общественнаго состояшя тивуновъ мы 
имеемъ выше приведенный текстъ ст. 59. Она говоритъ: 
рабъ не можетъ быть свидетелемъ; но если не будетъ сво- 
боднаго человека, то по нужде можно выслушать бояр- 
скаго Дуна. Отсюда следуетъ, что иунъ, обыкновенно, 
холопъ. Къ тому же приводитъ и ст. 104 Тр. сп.

«А се третьее холопьство: тивуньство безъ ряду или 
привяжеть ключь къ собе безъ ряду. Съ рядомъ ли, то 
како ся будеть рядилъ, на томъ же стоить».

Изъ этой статьи следуетъ: г) что тивунъ и ключникъ 
одно и то же; 2) что взять на себя тивунство, не огово- 
ривъ своей свободы, равносильно поступлешю въ рабство.

Тивунъ—свободный человекъ, конечно, дело возможное, 
но это исключеше; обыкновенно же тивунъ—рабъ.

Какая же деятельность Дуна-ключника? Это первый че­
ловекъ въ домашнемъ хозяйстве. Владим!ръ Мономахъ, поу­

12>

чая детей своихъ за всемъ присматривать самимъ, на пер- 
вомъ месте ставитъ пуна:

«Не зрите, говоритъ онъ, на тивуна, ни на отрока, да 
не посмеются приходящш къ вамъ ни дому-вашему, ни 
обеду вашему».

Управлеше и судъ составляли въ древнее время доход­
ную статью правителей. Это было право князей, которымъ 
они делились съ своими вольными слугами. Но князья и 
ихъ вольные слуги судили и управляли не всегда лично 
сами, а действовали при помощи особо назначаемыхъ ими 
къ тому лицъ. Въ качестве такихъ второстепенныхъ прави­
телей и судей опять встречаемъ тивуновъ.

Вотъ жалоба юевлянъ на своихъ правителей князьямъ 
Всеволоду и Игорю:

«И начата юяне складывати вину на Дуна на Всево- 
ложа, на Ратьшу, и на другаго тивуна на Вышегородьскаго, 
на Тудора, рекуче: Ратша ны погуби Юевъ, Тудоръ—Выше- 
городъ; а ныне, княже Святославе (черезъ него велись пе­
реговоры), целуй намъ крестъ и съ братомъ своимъ (Иго- 
ремъ): аще кому насъ будетъ обида, то ты прави».

Святославъ на это отвечалъ:

«Язъ целую крестъ за братомъ своимъ (Игоремъ), яко 
не будетъ вы насилья ни котораго же, а се вамъ и тивунъ, 
а по вашей воле». Ипат. 1146.

Итакъ, тивуны Всеволода были судьи въ Юеве и Выш- 
городе и творили неправду; народъ требуетъ, чтобы впе- 
редъ князь самъ судилъ. Эти судьи, государственные чинов­
ники, не имеютъ, однако, назвашя, соответствующаго ихъ 
публичной должности. Они называются по ихъ частной долж­
ности у князя, по тивунству.

Что же удивительнаго, что эти' доверенный и властный 
лица имели собственность?

У Ратши былъ свой дворъ въ Юеве. Юевляне, после 
выдачи имъ Ратши, бросились грабить этотъ дворъ и князь 
Святославъ «едва утиши ихъ».© ГП
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126 ПОЛНЫЕ ХОЛОПЫ

Те же порядки встречаемъ и въ Москве.

«По тгуньству и по ключу, по сельскому, читаемъ въ 
Судебнике 1497 г- холопъ съ докладомъ и безъ докладу 
и съ женою и съ детьми», ст. 66.

Тивунъ и ключникъ и въ конце XV века одно и то же. 
Делается онъ холопомъ тоже въ силу одного факта при- 
нят(я сельскаго ключа. МосковсМе памятники сохранили не- 
которыя ближайппя указашя на деятельность этихъ сель- 
скихъ тивуновъ-ключниковъ. Подъ ихъ непосредственнымъ 
в-ЬдеДемъ состоятъ все остальные холопы. Ключники целуютъ 
за нихъ крестъ 1). Ключники же собираютъ господсДе до­
ходы и заботятся о ихъ приращеДи; съ этою целью они 
раздаютъ господское серебро въ ростъ крестьянамъ и полу- 
чаютъ съ нихъ проценты, а по наступлении сроковъ взыски- 
ваютъ капиталъ. Они вступаютъ въ сделки именемъ своего 
господина и прюбретаютъ для него недвижимости и рабовъ. 
Эти покупки тивуны делаютъ «за ключемъ ихъ господина» 
или «на его ключъ».

1855> кн. II, полов. 1-я, стр. 31. Ключники серпуховскаго князя названы 
«некуплеными». Это еще не значить, что они были свободные люди, 
хотя встречаются и такте. «Купленымъ» противополагаются «старинные 
холопы», а не свободные слуги. Объ этихъ некупленыхъ ключникахъ 
князь говорить, что они «детямъ его ненужны», т.-е., что они къ нимъ 
не переходятъ, а получают ь свободу. Если бы «некупленые» значило 
здесь вольные, не было бы надобности отпускать ихъ на свободу.

«А что будутъ мои ключники..., читаемъ въ духовной 
Владим1ра Андреевича Серпуховскаго, а покупили деревни 
за моимъ ключемъ..., а деревни детемъ моимъ, въ чьемъ 
будутъ уделе».

«Ключъ» здесь символъ власти. Покупаемые люди «даются 
на ключъ». Господинъ, если покупаетъ рабовъ самъ, соблю- 
даетъ те же формальности. Онъ беретъ людей «на ключъ», 
а «по ключу» они становятся его холопами.

Московсюе князья отпускаютъ на волю: тивуновъ своихъ, 
ключниковъ, казначеевъ, дьяковъ и приказныхъ людей, ве-

Въ договорахъ читаемъ:

«На^холопахъ дани не имати, на которыхъ ключники целуютъ». 
Рум. Соор. I. иУ» 28, 76; 1368 —■ 1451- Что это за целоваше? Можетъ 
бють, целован ¡е на верность князю?

Въ селахъ Прилуцкаго монастыря встречаемъ д4лен1е деревень на 
ключи, напр.: «се язъ, Евстигней, прозвище Меншикъ, Савельевъ сынъ, 
Оларевскаго ключа, деревни Токарева». А. Ю. № 300, ср. № 250. 
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давшихъ княжеские приказы (Рум. Собр. I. № 24, 25, 30 
39, 96, 121 и др.).

Это все рабы. А ведаютъ они не только управление 
частными делами князя, но и делами его, какъ государя. 
Казначеи, конечно, ведали всякую казну, а дьяки вели 
всякую переписку, безъ разлшпя частной княжеской отъ 
государственной. Эти казначеи, дьяки, тивуны суть «при­
казные» люди, такъ какъ они, по приказу князя, ведаютъ «его 
прибытки». ДревнТйгше приказы состояли, такимъ образомъ, 
изъ рабовъ *).

Наместники и волостели, разсылаемые московскими госу­
дарями во все города и волости, отправляютъ свои долж­
ности чрезъ посредство своихъ Нуновъ (А. Э. I № 18, 21, 
23, 37 и др.). Въ судебнике 1497 г. читаемъ:

«А Кунъ дастъ грамоту правую, и онъ емлетъ отъ пе­
чати съ рубля по полутретья алтына на государя своего 
(т.-е. на своего господина) и на себя, а дьякъ его емлетъ 
съ рубля по з деньги». 40.

У ыуновъ-рабовъ свой доходъ съ государственной службы. 
Они имеютъ своихъ дьяковъ, которые тоже получаютъ 
доходъ со службы.

Рабы, выступавгше въ роляхъ дьяковъ и судей, были, ко­
нечно, знатоками древняго судебнаго порядка. Изъ ихъ 
среды, поэтому, появляются наши первые присяжные по­
веренные. Ходатайство по своимъ деламъ господа пору- 
чаютъ рабамъ своимъ. Те-же рабы-адвокаты занимаются и 
вольной практикой по найму. Въ мотивахъ къуказу 1582 года 
читаемъ:

’) Рум. Соб. I. № 25, 130, 40; 1356—1498. Арх. истор. юрид. св4д.,
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«Мнопе холопи боярсюе ходятъ въ доводахъ за 
своихъ государей и наймуются въ судехъ у иныхъ, 
а ябедами и кромолами люди проторятъ, въ жалобницахъ 
пишутъ иски велики и, что не довелося въ судБхъ, лгутъ 
и говорятъ не по делу, оттягая судъ, что-бъ на долго не 
вершити, или составляютъ кромолы, поминая иные прежше 
дела и лаю. А те, которые наймуются у ищеи или 
ответчика стояти въ суде за него, и ставъ, а стакався 
съ противникомъ, продаютъ своего наимщика». А. И. I. 
№ 134, XX.

За эти безчестныя действ1я указъ угрожаетъ нашимъ 
повереннымъ XVI века великими карами, но не запрещаешь 
рабамъ заниматься адвокатурой.

Итакъ, старые холопы не совсБмъ то, что мы привыкли 
понимать подъ безгласной собственностью, подъ вещью. Но, 
конечно, не все холопы пользовались одинакимъ положе- 
шемъ. Среди нихъ различаются болыше и меньшее люди. Въ 
духовной великой княгини Софш Витовтовны читаемъ:

«А что у меня людей моихъ ни есть, и болшихъ и 
меншихъ, и язъ ихъ всехъ пожаловала, ослободила есмь 
ихъ всехъ, по моемъ животе вси слободни».

Въ виду указаннаго значешя лучшихъ рабовъ, нельзя 
удивляться, что Русская Правда говорить о 40-гривенной 
плат!; за убшство боярскаго т!уна, который могъ быть судьей 
и правителемъ. Также ничего нБтъ удивительнаго, что за 
княжескаго тивуна полагается высшая мера наказашя—8о гри- 
венъ, а за отрока, конюха и повара—40 гривенъ. За уб!й- 
ство нужныхъ имъ людей князья могли карать, какъ хотели. 
Встречаемъ даже указаше на то, что за убшство стараго 
пастуха, находившагося при стаде, конечно раба и изъ по- 
следнихъ, юевскш князь Изяславъ взыскалъ 8о гривенъ.

«А конюхъ старый оу стада 8о гривенъ, яко оуста- 
вилъ Изяславъ въ своемъ конюсе, его же убиле Доро- 
гобоудьци». хА.кад. 21.

Эта йысокая плата за лучшихъ холоповъ перешла и въ 
Московское государство и отразилась на плате за безчеспе.

У рабовъ признается честь и притомъ высшая, чемъ у 

крестьянъ. По Судебнику 1550 г. честь лучшихъ боярскихъ 
холоповъ (добрыхъ) оценивалась въ пять разъ выше чести 
свободнаго крестьянина. Если же это были холопы, занимав­
шее, по поручешю своихъ господъ, публичныя должности 
Нуновъ, доводчиковъ и праветчиковъ,—честь ихъ оценива­
лась размеромъ получаемаго съ должности дохода, какъ и 
честь царскихъ служилыхъ людей. Только честь «молодшихъ» 
рабовъ равнялась чести свободнаго крестьянина (26).

Не всяки рабъ имелъ свое имущество, но у техъ, у 
которыхъ оно было, оно принадлежало имъ попущешемъ 
ихъ господъ. Въ силу того же попушешя, рабы распоряжа­
лись этимъ имуществомъ: деньги давали въ займы, недвижи­
мости дарили и пр.

Мы уже знаемъ, что у тивуна князя Всеволода былъ 
свой домъ.

У жены великаго князя московскаго, Васил1я’Васильевича, 
были холопы, владевппе куплями и вотчинами. Некоторыхъ 
изъ нихъ великш князь самъ надТлилъ своими селами. Въ 
его духовной читаемъ:

«А которые дети боярсше служатъ моей княгине и 
слуги ее, и вси ее люди, холопи ее, и кому буду язъ, 
князь великй, Нмъ давалъ свои села, или за кемъ 
будетъ ихъ отчина, или купля, а въ техъ своихъ людехъ 
во всехъ вольна моя княгиня и въ техъ селехъ; а дети мои 
въ то не вступаются».

Отъ того же времени къ намъ дошла следующая дар­
ственная запись Хари Лагиря, холопа князя Юр!я:

«Се язъ, Харя Лагирь, далъ есмь въ домъ пречистой 
да и своему господину 1оне, митрополиту вдевскому и всея 
Руси, свою пустошь Бортневскую, что есмь себе купилъ у 
Микулы у Мишня да у Жеребила у Иванова человека 
Владим1ровича, и съ лесомъ, и съ пожнями, и съ всемъ 
темъ, что къ ней потянуло. А на то послуси: Серашонъ 
старецъ, да попъ Данило Николской. А грамоту писалъ 
Григорей Карловъ (не Карповъ ли?), а подписалъ Иванъ 
Котовъ». (А. до Ю. Б. I. № 103, I; 1462—4).
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О’динъ изъ продавцовъ земли Лагирю былъ тоже рабъ, 
человекъ Ивана Владим1ровича.

Въ духовной верейскаго князя, Михаила Андреевича, чи- 
читаемъ:

«А что мои люди, кого буду чемъ пожаловалъ, жало- 
ваньемъ и деревнями, и государь бы мой, князь великш, 
после моего живота моего жалованья не порушилъ, что бы 
мои люди после моего живота не заплакали...».

Отъ того же XV века дошла до насъ духовная грамота 
князя Ивана Юрьевича Патрикеева. Онъ отпускаетъ на волю 
людей своихъ и съ землей, которая имъ принадлежала въ 
рабствГ:

«А людей своихъ отпущаю на слободу: Зеленю съ женою 
и съ детьми и съ землею, да Алексейка Рахманова съ 
женою и съ детьми и съ землею, да Осташа Некраса Ан- 
дрейкова сына Моланьина и съ д±тьм] и съ землею...».

Княгиня Александра Васильевна Беззубцева заняла у 
холопа князя Дмитр1я Ивановича, Исупа,—денегъ полъ-чет­
верга рубля. Она вспомнила объ этомъ долге въ духовной 
(1546 г.) и приказала заплатить его вместе съ разными дру­
гими долгами (А. Ю. № 419).

Весьма любопытна грамота Ивана Григорьевича Нагова его 
человеку, Богдану Сидорову, на пожалованную ему Нагимъ 
старинную вотчину. Нагой, въ царствоваше Оедора Ивано­
вича, педвергся опале и былъ заключенъ въ тюрьму. Въ это 
тяжелое для него время Богданъ Сидоровъ явился един- 
ственнымъ за него ходатаемъ. Онъ билъ челомъ Оедору 
Ивановичу объ освобожденш своего господина, и за усерд!е 
свое самъ попалъ за пристава. Просидевъ полгода въ не­
воле, онъ былъ освобожденъ при царе Борисе и снова 
принялся хлопотать. Труды его увенчались, наконецъ, успе- 
хомъ: Нагой былъ освобожденъ. За эту-то «великую работу 
и терпеше», онъ и награжденъ старой вотчиной съ правомъ: 
продать ее, заложить и по душе отдать. Но воли ему Нагой 
не далъ. Наоборотъ, онъ разсматриваетъ Богдана, какъ дол- 
женствующаго служить за этотъ даръ и по смерти его— 

жене его и детямъ. «А после моей смерти, — читаемъ въ 
грамоте,—ему, Богдану, за то мое жалованье жену мою и 
дГтеп не покинуть и ихъ устроить по моей духовной гра­
моте, чемъ я ихъ благословлю. И детей моихъ, Никифора 
и Гаврилу, ему, Богдану, грамоте научить и беречь и по­
коить всемъ, пока Богъ ихъ на ноги подниметъ». Солов 
VIII. 23.

Въ духовной Дмитр1я Ивановича Плещеева читаемъ:

«А что моего платья и доспеховъ и лошадей... то все 
сыну моему, Ивану. Да изъ тГхъ же лошадей прикащикомъ 
моимъ дати людемъ моимъ по лошади, у которыхъ со- 
бинныхъ лошадей не было. А которыхъ моихъ людей на 
имяна лошади, те темъ и есть........ А у которыхъ моихъ 
(людей), и у конюховъ, и у деловыхъ людей коровы и вся­
кая животина, и въ то у нихъ не вступатца ни во что-жъ». 
(Сед. Чех., № 94, стр. 276, 1562 г.).

Въ одной закладной грамоте 1529 года встречаемъ лю­
бопытный фактъ общаго займа господина съ его рабами.

«Се язъ Власъ, Никитинъ сынъ, Фрязиновъ да съ сво­
ими людми, съ Ивашкомъ, съ Ивановымъ сыномъ, да съ 
Онцифоромъ съ Щигою, съ Ивановымъ сыномъ, заняли есмя 
У ДеменИа, у Иванова сына^ у Кириловского слуги, четыре 
рубли... А въ тГхъ есми денгахъ заложилъ на озерГ свой 
закосъ... А въ денгахъ есми съ своими людми единъ 
человекъ, кой насъ въ лицехъ, на томъ денги». А Ю 
№ 237.

Этою грамотою господинъ признаетъ за своими рабами 
и право отвечать на суде.

Итакъ, въ виду приведенныхъ фактовъ надо допустить, 
что собственность старинныхъ рабовъ есть явлеше довольно 
обыкновенное. Она могла существовать и у рабовъ эпохи 
Русской Правды. Никакой уставъ этого не воспрещаетъ.

Возможность появлешя собственности у рабовъ обусло­
вливается, конечно, доброю волею ихъ господъ. Они допу- 
скаютъ рабовъ своихъ иметь собственное (собинное) иму­
щество; но они же могутъ и отобрать это имущество. По­
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этому-то Василш Васильевичъ и говоритъ въ своей духовной, 
что жена его вольна въ своихъ людяхъ и въ ихъ селахъ.

Право собственности рабовъ не было ограждено отъ за­
хвата со стороны ихъ господъ. За рабами не признавалось 
право иска противъ господъ.

Въ новогородскихъ договорахъ съ князьями читаемъ:

«А холопъ или роба почнетъ вадити на господу, тому 
ти веры неяти» (Рум. Собр. I. № 3, 1270 г.).

Это правило встрГчаемъ и въ Уложенш, но съ ограни- 
чешемъ. Рабы могутъ подавать извиты на господъ своихъ 
въ случай злоумышлешя ихъ на государское здоровье или 
какое иное изменное дело (II, 13).

Уложеше допускаетъ и еще одинъ родъ жалобъ, но 
только рабынь на господъ.

«А кто учнетъ у себя въ дому дГлать баззакоше съ ра­
бою, съ женою или съ давкою, и приживетъ съ нею детей, 
и въ томъ на него та раба учнетъ государю бити челомъ, 
и такихъ женокъ и девокъ и на кого учнутъ государю бити 
челомъ отсылати на Москве на Патр!аршъ дворъ...» (XX, 8о).

Это собственно единственная жалоба, возникающая изъ 
частныхъ отношешй господъ и рабовъ, а не государевыхъ 
делъ, которая принимается къ разсмотрГшю.

Холопъ не имеетъ иска противъ господина, но это не 
значитъ, чтобы нашей древности была чужда всякая идея о 
некоторыхъ пределахъ господской власти. Господинъ можетъ 
распоряжаться своимъ холопомъ, т.-е. отчуждать его всеми 
возможными способами; но можетъ-ли онъ его убивать? 
Русская Правда предусматриваетъ только случаи убшства 
холопа третьимъ липомъ, а не его господиномъ. Въ уб!йстве 
раба третьимъ липомъ Правда видитъ только имуществен­
ный ущербъ господина, а не убийство человека. Отсюда 
можно заключить, что самъ господинъ воленъ былъ умалять 
ценность своего имущества, никому за то не отвечая, а 
следовательно и убивать своего раба.

Но такъ было только въ самой глубокой древности. Съ 
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учреждешемъ постоянныхъ судовъ и съ приняНемъ хри- 
сДанства, точка зрешя начинаетъ изменяться. Судьи полу- 
чаютъ доходъ съ уб!йствъ, въ ихъ выгодахъ расширять по- 
няпе убшства и применять его даже къ убшствамъ рабовъ 
ихъ господами. Статья Двинской грамоты (1397 г.) наводитъ 
на мысль, что они действительно это делали, а потому и 
потребовалось ограничить ихъ вторжеше въ сферу частныхъ 
отношешй господъ къ рабамъ. Въ грамоте читаемъ:

?А кто осподарь отрешится, ударитъ своего холопа или 
робу, и случится смерть, въ томъ наместницы не судятъ, 
ни вины не емлють» (и).

Эта статья ограничиваетъ наместниковъ. Она запрещаетъ 
имъ брать «вину» за случаи ненамереннаго убшства рабовъ 
господами. Господинъ не увечилъ раба, не билъ его съ темъ, 
чтобы убить, а только ударилъ и послГдств!емъ была смерть. 
Наместники прежде, надо думать, и за это брали вину. 
Двинская грамота решаетъ вопросъ въ пользу господской 
власти. Господа могутъ бить своихъ рабовъ и не отвГчаютъ 
за неосторожное ихъ убшство.

Это различеше неосторожнаго и умышленнаго уб!йства 
рабовъ произошло, надо думать, не безъ вл!яшя памятни- 
ковъ византшскаго права, а следовательно и духовенства, 
.которое везде имело ихъ Ъодъ руками.

Въ Градскихъ законахъ читаемъ:
«Аще кто своего раба ременемъ, или палицами б!етъ, и 

отъ сего приключится емоу оумрети, не осудится господинъ 
его, яко уб!йца. Аще же безмеры моучилъ его боудетъ, или 
отравлешемъ оубилъ, или прежеглъ, яко разбой сотворивый 
моучится». XXXIX, 85.

Двинская грамота передаетъ мысль, выраженную въ пер­
вой половине этой статьи. Она объявляетъ ненаказуемымъ 
неосторожное убийство раба. А если рабъ убитъ намеренно? 
Двинская грамота останавливается какъ бы въ нерешитель­
ности передъ этимъ случаемъ и не договариваетъ мысли 
своего визанийскаго источника. Но такъ какъ она освобо- 
ждаетъ отъ наказашя только неосторожныхъ убшцъ, то © ГП
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нЕтъ основашя думать, что убшцы намеренные не наказы­
вались. Скдрее надо заключать къ обратному.

Уложеше царя Алексея идетъ далее. Мы находимъ въ 
немъ спешальное ограничеше власти господъ по отношешю 
къ возвращеннымъ изъ бЕговъ холопамъ. Беглый холопъ 
прямо и решительно отвергаетъ власть своего господина. 
По возвращеши беглеца, послЕднш имЕетъ достаточныя 
основания преследовать его. Уложеше кладетъ границу 
этому мстительному преслЕдовашю:

«А кому беглый человЕкъ изъ приказу отданъ будетъ 
въ холопство по прежнему, и тому... приказати на крепко, 
чтобы онъ того своего беглаго человека до смерти не убилъ, 
и не изувечилъ, и голодомъ не уморилъ» (XX, 92).

Если беглаго холопа запрещено было морить голодомъ, 
увечить и бить до смерти, то неужели тотъ рабъ, который 
покорно исполнялъ свои обязанности, находился въ худшемъ 
положенш? Это трудно думать. Если Уложеше говоритъ 
только о беглыхъ, то, конечно, потому, что они, какъ бег­
лые, могли вызывать господъ своихъ къ исключительнымъ 
строгостямъ.

Приведенная статья Уложешя не назначаетъ, однако, на- 
казашя господину за ослушаше. Это несовершенный за- 
конъ, свидЕтельствующш о томъ, что и въ ХУЛ веке у 
насъ многое не договаривалось, когда речь заходила о гос- 
подскихъ правахъ. Во всякомъ случае, она доказываетъ, что 
нашей древности не была совершенно чужда мысль о нЕко- 
торыхъ границахъ господской власти.

Только противъ господина своего холопъ не имЕлъ ни 
жалобы, ни иска; противъ же третьихъ лицъ онъ вовсе не 
былъ беззащитнымъ.

Выше мы указали уже, что и въ эпоху Русской Правды 
и новогородской Судной грамоты, преступлешя, совершаемый 
рабами, разсматривались судомъ. Эта старина действуетъ, 
само собой разумеется, и въ XVII вЕкЕ. Въ Уложенш чи- 
таемъ:

«А будетъ учнетъ языкъ говорити въ разбое или въ 
татьбе на чьихъ нибуди людей..., а тТ люди, на чьихъ 
людей... языкъ говоритъ, такихъ людей... у себя скажутъ, а 
ихъ не поставятъ, и на нихъ за тЕхъ людей... имати выти и 
давати ихъ на крЕшая поруки..., что имъ техъ своихъ лю­
дей... поставити къ языкомъ на очную ставку...» (XXI, 45).

Уложеше идетъ и далее; оно не оставляетъ безнаказан- 
нымъ укрывательства виновныхъ рабовъ господами. Господа, 
которые не выдадутъ виновныхъ холоповъ къ суду, хотя бы 
и наказали ихъ домашнимъ порядкомъ, подвергались ответ­
ственности:

«А будетъ который помещикъ, сыскавъ у себя разбой- 
никовъ своихъ людей... побьетъ, не хотя ихъ къ сыску 
отдати въ губу, укрывая за собою воровъ, а сыщется про 
то допряма; и у такого помещика за такое воровство отняти 
поместье...» (XXI, 79).

Владея имуществомъ и совершая всякаго рода сделки 
на свое имя, рабы сами отвечаютъ за себя на суде и до­
пускаются ко всякимъ суднымъ дЕйств!ямъ: крестному цЕ- 
ловашю, полю и пр., и приговариваются къ уплатЕ штра- 
фовъ и убытковъ. Въ 1521 г. митрополичьи крестьяне искали 
на ПавлинЕ, на ЧудиновЕ сынЕ Окинфова, да на его че- 
ловЕкЕ, на Сухомъ. Павлинъ Чудиновъ отвЕчалъ за себя 
«и въ человЕка своего мЕсто». Митрополичьи крестьяне 
просили поля. «Павлинъ Чудиновъ и въ товарищевъ своихъ 
мЕсто за поле поймалъ же ся». Судъ истцовъ оправилъ, а 
отвЕтчиковъ, Павлиновыхъ людей Чудинова, Сухова да 
Якуша, обвинилъ и велЕлъ на нихъ истцамъ доправить 
за ихъ грабежъ 15 рублей. НедЕльщикъ на нихъ тЕ 
деньги доправилъ и отдалъ истцамъ. Въ 1525 г. тЕ же кре­
стьяне искали на тЕхъ же людяхъ Чудинова. На этотъ разъ 
отвЕтъ держали сами рабы. Изъ того же процесса видно, 
что холопу Окинфа Чудинова, Якушу, бояре приговорили 
поле съ дЕтьми боярскими, съ Игнатомъ Авдеевымъ и съ 
Иваномъ Внуковымъ (А. Ю. № 17).© ГП
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Приговоромъ суда бояръ холопъ поставленъ рядомъ съ 

свободнымъ человекомъ и не простымъ, а сыномъ боярскимъ.
Эта практика признана и царскими указами, Въ приго­

воре государя, царя и великаго князя 1оанна Васильевича 
со всеми бояры отъ 12 марта 1582 года читаемъ:

«Холопей боярскихъ и иныхъ чиновъ людей, которые 
будутъ въ суде за себя, или за своего государя, или за 
кого иного стояти...». А. И. I. № 134, XX.

0. М. Дмитр1евъ, на основаши этой статьи, высказалъ 
уже въ своемъ изследованш «О судебныхъ инстанщяхъ» 
предположение, что рабы допускались судами искать за 
себя 1).

Приведенная практика и указъ объясняютъ статью Уло- 
жешя, которою рабы допускаются ко свидетельству безъ 
всякаго исключешя:

«А будетъ где доведется въ объиску или въ допросе 
спрашивати боярскихъ людей..., и ихъ во всякихъ делехъ 
допрашивати по государеву крестному целовашю...» (X, 173).

Постановлешя Русской Правды о свидетеляхъ, составлен- 
ныя подъ вл!яшемъ византшскаго права, уступили русской 
действительности. Это изменеше, надо полагать, произошло 
задолго до Уложешя. Ни псковская Судная грамота, ни 
московсюе Судебники не повторяютъ ограниченш Русской 
Правды. Говоря о свидетеляхъ, они определяютъ ихъ при- 
знакомъ «добрые люди». Но что такое добрые люди? Это 
поняпе весьма широкое. Царсюй судебникъ знаетъ «бояр­
скихъ добрыхъ людей», т.-е. холоповъ.

Мы привели выше (стр. 122) статью смоленскаго дого­
вора по готландской редакцш. Въ рижскихъ спискахъ вместо 
«инаго добраго человека» поставленъ «боярской холопъ».

х) Съ этимъ предположешемъ затрудняется согласиться проф. Бу- 
дановъ. Онъ находитъ, что «слова закона не ясны: холопей боярскихъ 
и иныхъ чиновъ людей...». Христом., III, 39. Зд±сь р1,чь идетъ о 
холопахъ бояръ и людей иныхъ чиновъ, а не о холопахъ и людяхъ 
иныхъ чиновъ.

Эти поняйя, значитъ, и въ XIII веке могли заменять одно 
другое.

Переходимъ къ вопросу о способахъ установлешя обель- 
наго или полнаго холопства. Древность знаетъ очень много 
такихъ способовъ. Холопство установляется пленомъ, по­
купкой свободнаго человека, его тивунствомъ, бракомъ съ 
несвободнымъ, рождешемъ отъ несвободныхъ родителей и, 
наконецъ, несостоятельностью.

Пленъ есть, конечно, одинъ изъ древнГйшихъ спосо­
бовъ установлешя рабства. О пленникахъ (полоняникъ) го- 
ворятъ еще договоры съ греками. Изъ этихъ памятниковъ 
видно, что пленники составляютъ предметъ гражданскаго 
оборота и продаются изъ рукъ въ руки (дог. 911 г., ст. 9 
и и, дог. 945 г., ст. 7).

Начальная летопись, разсказывая о войне великой кня­
гини Ольги съ древлянами и о взятш города ихъ, Искоро- 
стеня, говоритъ, что она городъ

«Сожгла, старейшины изънима и прочая люди овыхъ 
изби, а друпя работе предасть мужемъ своимъ, а прокъ 
ихъ остави платити дань».

Войны обыкновенно сопровождались уводомъ пленниковъ.
Въ описанш похода Андрея Боголюбскаго на Новгородъ, 

читаемъ:

«И пришедше только въ землю ихъ (Новогородскую), 
много зла створиша (воины Андрея): села взяша и пожгоша 
и люди посекоша, а жены и дети и имешя взяша и скоты 
поимаша». Ипат. 1173.

Война великаго князя Ивана Васильевича съ Новымгоро- 
домъ описана такъ:

«Брапя же великаго князя все съ многими людьми, 
кшждо изъ своея отчины, поидоша разными дорогами къ 
Новугороду, пленующе и жгуше и люди въ пленъ ве- 
дуще. Также и князя великаго воеводы тоже творяху, 
шйждо на свое мТсто посланъ». 1471.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



ПОЛНЫЕ ХОЛОПЫ УСТАН0ВЛЕН1Е 49138

А едва-ли проходилъ годъ, чтобы въ томъ и въ другомъ 
конце Россш не было войны. Понятно, какое громадное пе- 
ремещеше изъ свободнаго состояшя въ несвободное проис­
ходило въ нашей древности. Это великое бедств1е. Оно 
должно было живо чувствоваться и народомъ и князьями. 
Этимъ и надо объяснять те статьи княжескихъ мирныхъ 
договоровъ, которыми обе стороны обязываются отпустить 
пленныхъ (нятцевъ). Но и княжескими договорами пред­
полагается за взявшимъ пленника—право продать его. А 
потому въ некоторыхъ договорахъ есть статьи, возлагающая 
на князей обязанность выкупить проданныхъ.

Въ договоре Юр1я Шемяки съ можайскими князьями 
читаемъ:

«А что еси въ наше розмирье воевалъ мою отчину, Га- 
личь и Галичьскые волости, также и Звенигородъскые воло­
сти, и что будетъ у тебе того моего полону или у тво- 
ихъ бояръ и у детей боярскихъ, и тебе тотъ мой полонъ 
весь отдати по сему целованью. А кто будетъ того полону 
запроданъ за рубежъ или инде где, и тебе тотъ полонъ 
выкупити весь безхитростно да отдати мне великому князю». 
Рум. Собр. I. № 47, 43, 48, 54, 65; 1428—1447.

Если такихъ условш не было заключено, пленникъ оста­
вался законно прюбретенной добычей.

Въ половине XVI вГка въ установлеши холопства пле- 
номъ произошло существенное изменеше. 21-го августа 
1556 года государь царь и великш князь Иванъ Василье- 
вичъ всея Русш приговорилъ со всГми бояры:

«А кто ищетъ полоняника въ холопи, котораго полону 
ни буди, и утяжетъ его многими свидетели, и тотъ поло- 
няникъ ему холопъ до его живота, а детемъ его не 
холопъ». А. И. I. № 154.

Въ силу этого приговора пленъ пересталъ быть источни- 
комъ полнаго холопства. Изъ него возникаетъ только вре­
менная зависимость, пока живъ пленитель. Но этому ново­
введению не суждено оыло удержаться въ нашемъ законо­
дательстве и развить все свои последствхя. Въ Уложенш 

отъ этого указа не осталось ни малейшаго следа. Оно 
возвращается къ старине и признаетъ за господами право 
отказывать пленниковъ по духовнымъ завещашямъ, дарить 
ихъ и давать въ приданое.

«И кому таюе люди, говоритъ Уложеше и о пленникахъ, 
будутъ въ приданые или вънаделъ даны, и темъ людемъ 
таюе люди крепки, и женамъ ихъ, и детемъ, и внучатомъ, 
и правнучатомъл. XX. 61.

Древнему времени была чужда всякая забота объ ограж­
дении свободнаго состояшя человека. Всяки свободный могъ 
невозбранно распоряжаться своей личностью и, если на- 
ходилъ это для себя выгоднымъ, могъ продать себя въ раб­
ство. Эту, конечно, куплю-продажу разумГетъ Русская Правда 
ВЪ СТ. 102 (Тр.).

Древность заботилась только о томъ, чтобы фактъ добро­
вольной продажи себя былъ точно удостоверена Русская 
Правда требуетъ для этого, чтобы продажа происходила въ 
присутствш свидетелей и княжескаго чиновника, которому 
должна быть внесена пошлина съ продажи. Пошлина эта 
должна быть уплачена въ присутствш самого продающагося 
въ рабство.

«Холопьство обельное трое: оже кто хотя купить до 
полугривны, а послухи поставить, а ногату дасть передъ 
самёмъ холопомъ». 102, Тр.

Статья не говоритъ о чиновник^, но онъ необходимо 
предполагается уплатой ногаты. Это мытникъ.

Позднее, вместе съ распространешемъ грамотности, стало 
входить въ обычай писать грамоты на память о совершив­
шейся продаже. ВслТдств1е этого въ памятникахъ москов- 
скаго времени купленные рабы называются «грамотными» 
(Рум. Собр. I. № 25).

Грамоты содержатъ въ себе точное указаше на совершив­
шуюся сделку и служатъ постояннымъ актомъ укреплешя 
раба. ОнГ называются поэтому «крепостями», а рабы—«кре­
постными людьми». А. И. I. № 221, II.© ГП
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При совершеши акта продажи въ письменной формФ, 
требуется, какъ и встарину, присутств!е свидетелей, чинов­
ника и взносъ пошлины.

На основанш такой крепости установлялось полное хо­
лопство, а потому въ грамоте говорилось, что такой-то 
продалъ себя «въ полницу», а самая грамота называлась 
полною. Къ сожаление, мы не имеемъ ни одного оригинала 
полной грамоты. До насъ дошло только извлечете изъ пол­
ной, записанное въ новогородскую кабальную книгу. Вотъ 
оно:

«Купилъ Сенка, Васильевъ сынъ, Всеславинъ ветка, 
Оеоносова сына, новогородца, въ полницу себе и своимъ 
детямъ, а далъ на немъ два рубля денегъ новогородскихъ. 
Отъ Юр?я Захарьевича, отъ наместника, приходилъ при- 
ставъ, Васюкъ Бородатъ. Отъ великого князя, Ивана Василье­
вича, всея Руси тамгу и оемничее таможницы взяли. Пол­
ную писалъ чернецъ Гавриловъ, сынъ Паюсова. Лета 7097. 
У полной печать писана въ кругу тамга Великого Новагорода. 
Арх. ист. юрид. свед. 1855. Кн. II, полов. I, отд. II, стр. 32 сл.

Въ XVI в. этотъ старый порядокъ получилъ некоторое 
дальнейшее развиКе, заключавшееся въ установленш стро- 
гаго правительственнаго надзора за сделками объ отчужде- 
нш личной свободы. Актъ продажи себя въ рабство дол- 
женъ былъ совершаться предъ лицомъ правительственнаго 
агента, который подвергалъ продающагося допросу о томъ, 
действительно ли онъ продаетъ себя въ рабство такому-то 
лицу и за такую-то цену. Этотъ актъ носитъ наименоваше 
доклада, а грамота—докладной. На докладе, по старине, 
присутствуютъ свидетели. Къ докладной грамоте чиновникъ 
прикладываетъ свою печать, а отъ печати получаетъ пошлину. 
По Судебнику 1550 г. она определена съ головы по полъ 
третья алтына, да дьяку отъ письма три деньги (65).

Приводимъ целикомъ одну такую докладную.

«Се язъ Александръ, Степановъ сынъ, Зубатаго, поставя 
(передъ наместникомъ, Григор1емъ ©едоровичемъ Голохвасто- 
вымъ) Никона, Поздеева сына, Новикова, да его сына ©едка. 

тако рекъ: то, господине, люди вольные царя и вел. князя 
емлютъ, господине, у меня три рубли денегъ и въ техъ, 
господине, денгахъ даются мне на ключь въ мое село Де­
мидово, а по ключу, господине, даются мне и въ холопи. 
И Григор1й ©едоровичъ Голохвастовъ вопросилъ Никона, 
Поздеева сына, Новикова да сына его ©едка: емлете ли вы 
у Александра, у Степанова сына, Зубатаго три рубли денегъ 
и даетесь ли въ техъ денгахъ Александру на ключь въ его 
село Демидово, а по ключу даете ли ся ему въ холопи? И 
Никонъ, Поздеевъ сынъ, Новикова да его сынъ ©едко тако 
рекли: мы, господине, люди водные государя царя и вел. 
князя, взяли есмя, господине, у Александра, у Степанова 
сына, Зубатого три рубли денегъ, а даемся, господине, въ 
техъ денгахъ Александру на ключь въего село въ Демидово, 
а по ключу, господине, даемся и въ холопи.—А на докладе 
были Павелъ, Истоминъ сынъ, Дементьевъ да Иванъ, Оле- 
ксандровъ сынъ, Истоминъ Ратышинского, тотъ на нихъ и 
знахорь, что продался отецъ съ сыномъ. А у Никона отца 
и матери нетъ, а иному онъ и съ сыномъ не холопили ни­
кому. А докладную писалъ Ямской Петеля; Некрасовъ сынъ. 
А намБстникъ трети Московской Григорей ©едоровичъ къ 
сей докладной грамоте печать свою приложилъ. Лета 7062 
(1553) декабря въ 8 день. Ямской Дмитрш, Онаньинъ сынъ, 
Шугина руку приложилъ 1).

т) А. Э. I. 237. Еще нисколько докладныхъ напечатано въ 
чтешяхъ Мое. Об. Ист. и древн. за 1898 г. въ августов, кн.

Иначе смотритъ на докладного холопа проф. Ключевскш. Онъ пола- 
гаетъ, что докладной холопъ есть сельский ключникъ, купленный съ докла­
да нам-Ьстнику именнонаэтудолжность. Рус. Мысль, 1885, Л» 8, стр. 19. 
сл. Надо думать, что авторъ наведенъ на такое закличете выражешемъ 
докладныхъ грамотъ «даются мн4 на ключъ, а по ключу и въ холопи». 
Выше мы им-Ьли уже случай объяснить значеше термина «купить на 
ключъ» (стр. 126). «На ключъ» покупаются ц±лыя деревни; въ при­
веденной въ текста докладной, Зубатый купилъ Никона Позд’бева съ 
сыномъ его, Оедькой. Кто же изъ нихъ ключникъ? Оба? А если 
Оедька малол4тенъ? Независимо отъ этихъ частныхъ вопросовъ, возни- 
кающихъ изъ предлагаемаго г. Ключевскимъ объяснешя, необходимо 
поставить и общш. Что значить купить кого-либо «именно на долж­
ность ключника?» Допустимъ, что «купленный именно на должность 
ключника» оказался къ этой должности неспособенъ, или обокралъ сво­
его господина, или просто ему непонравился въ должности ключника. 
Обязательно ли для покупщика держать его ключникомъ? Конечно,© ГП
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Московское правительство съ течешемъ времени вводитъ 

все большую и большую определенность въ порядокъ совер­
шения актовъ на поступлеше въ рабство. Побуждешемъ къ 
этому служатъ нер-Ьдше случаи бегства рабовъ, вторичная 
продажа себя беглыми въ рабство и возникавшие изъ того 
споры о праве собственности на холоповъ.

Въ эпоху Русской Правды актъ продажи въ рабство со­
вершался, кажется, передъ таможеннымъ чиновникомъ, пе- 
редъ «мытникомъ». На это наводятъ статьи 32 и 35 Тр. 
сп., изъ которыхъ видно, что «мытникъ» присутствовалъ 
при совершенш всякихъ продажъ. Въ XVI веке право вы­
давать полныя и докладныя грамоты предоставляется только 
высшимъ чиновникамъ. Оно принадлежитъ даже не всемъ 
наместникамъ и волостелямъ, а только темъ изъ нихъ, кото- 
рымъ кормленая давались съ правомъ боярскаго суда. Въ 
царскомъ Судебнике читаемъ:

«А судъ боярсюй то: которому наместнику дано съ су-, 
домъ боярскимъ, и ему давати полныя и докла дныя» (63).

«А наместникамъ и волостелемъ, которые держатъ корм- 
лешя безъ боярскаго суда, полныхъ и докладныхъ не да­
вати» (66).

Вместе съ этимъ учреждаются записныя книги, куда 
должны быть вносимы всякая крепости на людей. Годъ учреж- 
дешя такихъ книгъ съ точностью неизвестенъ. Древнейшее 
указаше на нихъ относится къ 1558 году.

Въ указе этого года о новокрещенахъ читаемъ:
«А похотятъ кому въ службу бити челомъ и полную, 

или докладную, или кабалу, или какую крепость они

н4тъ. Такимъ обравомъ, купленный сегодня на должность ключника 
завтра же можетъ сделаться пастухомъ. Выражеше «куплена, именно 
на должность ключника» не им*етъ никакого юрйдическаго смысла, ибо 
для господина не существуешь обязанности держать купленнаго холопа 
непременно на должности ключника, какъ не существуешь обязанности 
купленную верховую лошадь употреблять только *подъ верхъ. Опре­
деленный юридическш смыслъ имеетъ только выражеше: «даюсь въ 
холопи». Все остальное — символъ.

буди похотятъ на себя дати, и кто новокрещена учнетъ къ 
себ-Ь въ службу пршмати,—и того новокрещена къ себе 
приняти и крепость на него взяти съ Казначеева ведома, 
да того новокрещена и крепость своя въ книги у казна- 
чеевъ написати». А. И. I. № 154. XIII.

Но нетъ повода думать, что эта мера была тогда же 
распространена на всяюя крепости. Общею сделалась она, 
кажется, не ранее конца XVI века. Въ указе 1597 года 
встречаемъ такое предписаше:

«Московскаго государства всякимъ людямъ холопьи 
имена и на нихъ крепости всяк!я записывати съ ны- 
нешняго уложешя безсрочно въ книги Холопья приказа» 
А. И. I. № 221. II.

По имени акта укрепления (докладная) и самые рабы по­
лучили наименоваше докладныхъ. «Докладные» не соста- 
вляютъ какого-либо особаго вида рабовъ. Это те же пол­
ные или обельные. Въ старыхъ памятникахъ мы постоянно 
встречаемся съ разнообразными наименовашями рабовъ, по 
различи актовъ укреплешя ихъ. Иногда они обозначаются 
только актомъ укреплешя:

«И которые люди служатъ въ холопстве... по полнымъ 
и по купчимъ, и по ряднымъ...» А. И. I. № 221. II.

Это все полные холопы, но одни сами продались (полная) 
друпе куплены у старыхъ господъ (купчая), третьи—даны 
въ приданое (рядная).

Что по отношешю къ «докладнымъ» господину принад­
лежало такое же право распоряжешя, какъ и по отношешю 
къ «полнымъ», это видно изъ Уложешя:

«А въ приданые давати, и женамъ, и детямъ, и внуча- 
тамъ, и правнучатамъ въ наделъ, въ духовныхъ, и въ дан- 
ныхъ, и въ рядныхъ писати полныхъ, и докладныхъ, и 
купленыхъ, и полонениковъ иныхъ земель. И кому таюе 
люди будутъ въ приданые или въ наделъ даны, и темъ лю- © ГП
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демъ тагбе люди крепки, и женамъ ихъ, и дФтямъ, и вну- 
чатамъ, и правнучатамъ» ’).

Древняя юридическая мысль им-Ьла дФло не съ общими 
понятиями, а съ конкретными явлешями, отсюда эти безко- 
нечныя перечислешя, которыми древше юристы думали 
исчерпать свой предметъ а).

XX. 61. Въ XVII в. встречаешь одно исключеше изъ этого пра­
вила. Уложеше запрещаете продавать татаръ новокрещеновъ потому, 
что «по государеву указу крещеныхъ людей никому продавать не ве­
лено» (XX. 97). Государевъ указъ на русскихъ крещеныхъ людей не 
распространялся, однако. Подарить новокрещеныхъ татаръ было можно 
(XX, 98).

г) Языкъ Уложешя не отличается большою определенностью. Кон­
кретные случаи, отъ которыхъ отправляются иногда составители статей 
Уложешя, весьма затрудняюте понимаше основныхъ началъ этого па­
мятника. Въ XX гл. ют ст. читаемъ:

«А которые люди учнуте на комъ искати холопства по полной 
деда своего, а въ полной деда его будетъ написано, что дедъ его того 
холопа купилъ себе и детямъ своимъ, а про внучатъ и про правнучатъ 
въ той полной ничего будетъ не написано; а ответчикъ на того же хо­
лопа положить въ суде кабалу новую, и по той кабале тому холопу 
и впредь велети быти въ холопстве у ответчика, а истцу въ томъ хо­
лопе отказати по тому, что онъ о томъ холопе бьете челомъ по полной 
деда своего, а въ полной деда его того холопа ему не написано».

Истцу должно отказать потому, что «въ полной деда его того хо­
лопа ему не написано». Но следуете ли отсюда, что внукъ выигралъ 
оы искъ, если бы въ полной деда было написано, что холопъ купленъ 
и внуку? Конечно, нетъ, ибо дедъ, купивъ холопа въ полницу, могъ 
его потомъ перепродать, подарить, отпустить на волю и пр. Другой 
вопросы Внукъ проигралъ искъ потому, что въ полной деда холопъ 
ему не написанъ. Значить ли это, что внукъ не имеете правъ на хо- 
лоповъ деда, если въ полной про внука не упомянуто? Тоже нетъ. 
Если внукъ есть единственный законный наследникъ деда, то все на­
личные, въ моментъ смерти деда, холопы его переходятъ къ внуку, 
хотя бы въ полныхъ о внуке и не было упомянуто. Это совершенно 
ясно изъ свойствъ полнаго холопства, а кроме того подтверждается 
выражешями непосредственно предшествующей сотой статьи, въ кото­
рой читаемъ:

«...А те купленые люди учнутъ бити челомъ государю о нихъ о 
свободе (т.-е. будутъ искать свободы отъ наследниковъ покупщика) 
потому, что они имъ въ духовйыхъ и въ купчихъ не написаны; и

Къ обельному же холопству Русская Правда относитъ 
холопство по жен± и холопство по ключу.

«А второе холопьство: по1меть робу безъ ряду; поиметь 
ли съ рядомъ, то како ся будеть рядилъ, на томъ же 
стоить» (Тр. 103).

«А се третьее холопьство: тивуньство безъ ряду или 
привяжеть ключь къ соб± безъ ряду; съ рядомь ли, то 
како ся будеть рядилъ, на томъ же стоить» (Тр. 104).’

Правило статьи 103-й дФйствуетъ и въ XVII вФкФ. Но 
въ московскихъ памятникахъ оно выражается полнее. Въ 
Судебникахъ читаемъ:

«По робф холопъ, по холопе роба». Суд. 1497 ст. 66 
Суд. 1550 ст. 76.

темъ купленымъ людемъ по смерти техъ людей, кто ихъ купить, быти 
у женъ ихъ и у детей потому, что мнопе люди такихъ людей’ поку­
пают!, до женитьбы своей, а которые люди такихъ людей покупаютъ 
и женятся, и они техъ своихъ купленыхъ людей въ купчихъ пишутъ 
себе, а того не повелося, что такихъ купленыхъ людей въ 
купчихъ писати себе и жене своей и детямъ».

Что же значить приведенная статья? Это—казусъ. Некто подалъ 
искъ о холопе и въ доказательство предъявилъ полную деда. Вызвали 
ответчика. Онъ предъявилъ кабалу новую, написанную съ соблюде- 
шемъ всехъ правилъ. По разсмотренш предъявленныхъ доказательствъ, 
судъ находить, что полная, на которую ссылается истецъ, не подтвер­
ждаете его ссылки и отказываете по недоказанности иска и только. 
Это ближайшш поводъ отказать истцу, делающш совершенно ненуж- 
нымъ дальнейшее разсмотреше дела. Иначе поступилъ бы судъ, если 
бы истецъ заявилъ, что холопъ деда бежалъ и выдалъ на себя неза­
конную кабалу. Онъ приступилъ бы къ поверке этихъ фактовъ. Но 
такихъ заявлешй не сделано, а потому для суда нетъ надобности вхо­
дить въ разсмотрйше того, какимъ образомъ холопъ деда выдалъ на 
себя новую кабалу. На казуистическш характеръ статей Уложешя 
давно было уже указано, мы приводишь только отдельный случай.

Некоторые ивследователи понимаютъ разобранную статью Уложе- 
Н1я буквально и думаютъ, если въ полной грамоте не было сказано, 
что холопъ покупается и внукамъ, то внуки, после смерти своего отца, 
не имели уже права на такого холопа (Рус. Мысль 1885, № 8, стр. 18). 
Этотъ взглядъ трудно согласить съ идеей полнаго холопства и съ при­
веденной юо ст. Уложешя.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. 10© ГП
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Также и въ Уложеши, XX, 31. Упоминан1я о ряде въ 
московскихъ памятниках^ не встречаемъ; но само собой ра­
зумеется, что и въ Москве соглашеше господина и лица, 
желавшаго вступить въ бракъ съ его холопомъ или рабою, 
могло устранить невыгодная для свободной стороны послед- 
ств!я брака съ несвободнымъ лицомъ.

Холопство по. ключу существуетъ у насъ еще въ XV в., 
но съ некоторыми изменешями. Судебникъ великаго князя 
Ивана Васильевича различаетъ ключъ сельски и ключъ го­
родской. Только приняпе сельскаго ключа делаетъ рабомъ; 
городской же ключъ не ведетъ къ рабству (66). Второй Су­
дебникъ идетъ еще далее. Никакой ключъ не ведетъ къ 
рабству. Это измРнеше совпадаетъ по времени съ обозна- 
ченнымъ ужа выше стремлешемъ московскаго правительства 
ввести более определенности въ способы установлешя раб­
ства. Этимъ стремлешемъ и надо объяснять изменеше ста­
рины, которая, действительно, не отличалась достаточною 
определенностью въ этомъ пункте. Ключъ велъ къ рабству, 
но если не было соглашешя о противномъ. Состоялось или 
нетъ такое соглашеше, это могло быть предметомъ спора, 
темъ более, что самая форма соглашешя не была опреде­
лена. Для прекращешя этой неопределенности московское 
правительство и признало удобнымъ объявить, что ключъ 
самъ по себ^ не ведетъ къ рабству; но кто хочетъ, чтобы 
лицо, принимаемое имъ въ ключники, было рабомъ, тотъ 
долженъ представить на него полную или докладную (76).

Составитель последняго отдела Русской Правды, въ ко- 
торомъ речь идетъ «о холопстве», есть нашъ первый юристъ 
систематикъ. Онъ различилъ два вида холопства, обельное и 
не полное, и въ статьяхъ 102—104 Делаетъ попытку пере­
числить виды обельнаго холопства по способамъ его уста­
новлешя. Онъ заметилъ три такихъ вида: х) кто себя про- 
дастъ, 2) кто женится на рабе безъ ряду и 3) кто привя- 
жетъ ключъ безъ ряду. Это уже значительная победа обоб­
щающей мысли надъ юридическимъ матер!аломъ. Но нашъ 
первый юристъ-систематикъ просмотрелъ, что есть и друНе

виды обельнаго холопства: пленъ и егце три, на которые 
можно найти указашя даже въ тексте Правды: 1) бегство 
закупа; 2) рождеше отъ несвободныхъ родителей и 3) не­
состоятельность.

О закупе речь будетъ ниже, а о двухъ другихъ спосо- 
бахъ необходимо сказать теперь.

Что дети, рожденныя отъ рабовъ, суть рабы.—это есть 
естественное последств!е несвободы родителей. Принадлеж­
ность къ несвободному состояшю детей, прижитыхъ ра­
бами, сама собой разумеется, какъ и то, что приплодъ отъ 
скота ’ составляетъ собственность хозяина скота. Поэтому, 
ни одинъ древнш памятникъ не узаконяетъ принадлежности 
детей холоповъ ихъ господамъ. Но есть статьи въ Русской 
Правде и позднейшихъ памятникахъ, которыя, отправляясь 
отъ того положешя, что дети рабовъ принадлежатъ ихъ 
господамъ, разъясняюсь применеше этого правила въ не- 
которыхъ частныхъ случаяхъ.

Русская Правда, въ статье о вознаграждеши опекуна, 
говорить, что опекунъ, въ вознаграждеше за свой трудъ и 
издержки по прокормлешю малолетняго, получаетъ все то, 
что «пригоститъ» или добудетъ въ виде процентовъ на его 
капиталъ; самый же капиталъ онъ долженъ возвратить, а 
также долженъ возвратить и «плодъ отъ челяди и отъ 
скота» (Тр. 93).

Отъ такого же предположена о принадлежности детей 
раба его господину отправляется и Уложеше:

«А который старинный холопъ, отъ кого збежавъ, же­
нится въ бегахъ на вольной девке или на женке и при- 
живетъ съ тою женою своею дети, и того холопа прежнему 

бояРинУ отдати въ холопство съ женою и съ детьми» 
(XX, &7).

Иное дело несостоятельность должника. Ея последств(я 
сами собой не мыслятся, а потому и нуждаются въ опреде- 
леши на случай спора. Уже Русская Правда различаетъ, во- 
первыхъ, несчастную несостоятельность, возникшую вслед- 
ств1е пожара, наводнешя и другихъ независящихъ отъ воли 
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человека причинъ, и во-вторыхъ, неосторожную и злостную. 
Въ первомъ случай должнику дается разсрочка; во-второмъ, 
онъ выдается въ распоряжеше кредитора, которому предо­
ставляется право или продать должника или оказать ему 
снисхождеше и дать отсрочку.

«Аже который купець, кдЪ любо шедъ съ чюжими ку­
нами, истопиться, любо рать возметь, ли огнь, то не насилити 
ему, ни продати его; но како начнеть отъ лЕта платити, 
такоже платить, занеже пагуба отъ Бога есть, а не виноватъ 
есть. Аже ли пропиеться или пробиеться, а въ безумьи чюжь 
товаръ испортить, то како любо т±мъ, чии тотъ товаръ, ждуть 
ли ему, а своя ¡мъ воля, продадять ли, а своя имъ воля» 
(Тр. 50).

Подъ «продадять ли» разумеемъ право кредитора про­
дать несостоятельнаго должника въ рабство. Продажа эта 
происходила «на торгу» (Тр. 51).

Но Русская Правда, очевидно, не договариваетъ. Неоплат- 
нымъ должникомъ можетъ оказаться не только купецъ, за- 
нявшш деньги или товаръ, но и всякое лицо, на которое 
подаетъ взыскаше въ силу причиненныхъ его действ!ями 
(обидами) убытковъ. Надо думать, что лица, виновный въ 
убыткахъ, не пользовались льготами, предоставленными не- 
счастнымъ несостоятельнымъ. Они подлежали во всякомъ 
случае продаже въ рабство.

Этотъ порядокъ остается у насъ въ силе еще въ XV’ 
векЕ. Статья Русской Правды, съ некоторыми редакшон- 
ными измЕнешями, повторяется въ СудебникЕ 1497 г. Не­
счастная несостоятельность названа тамъ «безхитростной». 
Такому несостоятельному выдается «полетная грамота». Онъ 
платитъ по ней капиталъ безъ процентовъ. Пропивппйся же 
или инымъ безум!емъ погубивший товаръ свой «безъ на- 
прасньства» (обстоятельства отъ воли не зависящая), вы­
дается истцу головою на продажу, по старинЕ (55).

Судебникъ 1497 года дополняетъ Правду и въ томъ 
отношеши, что распространяетъ тотъ же порядокъ и на 
несостоятельныхъ преступниковъ.

«О татехъ. А котораго татя поимаютъ съ какою татбою 
ни буди..., а не будетъ оу того татя статка, чЕмъ исцево 
заплатить, ино его бивъ кнутьемь, да исцу его выдать въ его 
гибели головою на продажю...» (10).

Подъ выдачей головою на продажу надо разуметь пре- 
доставлеше должника въ волю кредитора. Кредиторъ могъ 
или взять его къ себе во дворъ въ качестве раба или про­
дать его. Въ случае наличности многихъ кредиторовъ, если 
ни одинъ изъ нихъ не бралъ себе неоплатнаго должника 
на условш удовлетворешя остальныхъ, должникъ продавался 
на торгу, а кредиторы удовлетворялись изъ вырученной 
суммы. Уже Русская Правда определяетъ порядокъ такого 
удовлетворешя. Процентная разверстка вырученной изъ про­
дажи суммы неизвестна нашей древности. Она знала при- 
вилегированныхъ кредиторовъ, которые удовлетворялись пер­
выми и въ полной сумме. На первомъ месте стоялъ князь, 
за нимъ шли гости-чужеземцы, остатокъ распределялся между 
местными кредиторами (Кар. 69).

Московски великш князь Семенъ Ивановичъ отпускаетъ, 
между прочимъ, на. волю «людей, кто ми ся будеть въ 
вине досталъ». Подъ этими, доставшимися за вину, надо 
разуметь неоплатныхъ должниковъ, заемщиковъ, татей и пр.

Въ XVI веке эта старина начинаетъ изменяться. Госу­
дарство приходитъ на помощь неоплатнымъ должникамъ. 
Еще до издаюя второго Судебника судьи приговариваютъ 
неоплатныхъ должниковъ къ выдаче головою не на продажу, 
а только «до искупа», т -е. до покрыпя долга (А. Ю. № 10. 
1503 г. и № 22, 1547 г.).

Въ царскомъ Судебнике это уже общее правило для 
всякихъ должниковъ, татей и несостоятельныхъ кредито­
ровъ (ст. 55, 90)..

Правила о выдаче должниковъ до искупа переходятъ и 
въ Уложеше (X, 204, 266 и XX, 39), которое точно опре- 
дГляетъ, во сколько времени можно отработать известный 
долгъ. Мужчина за у рублей долженъ работать годъ, жен­
щина въ годъ покрываетъ только 2 р. съ половиною. Съ© ГП
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кредиторовъ берется порука съ записью въ томъ, что они 
должниковъ своихъ не убьютъ и не изувЕчатъ (X, 266).

Но возможность для должника сделаться рабомъ суще- 
ствуетъ и въ XVII вЕкЕ. Выдача головою до искупа пред- 
шествовалъ правежъ. Людей, стоявшихъ на правежЕ, пре­
доставлялось желающимъ выкупить, т.-е. заплатить за нихъ 
долгъ, а ихъ себЕ взять. На какомъ правЕ поступали таше 
должники во дворъ лица, уплатившаго ихъ долгъ? Ни одинъ 
памятникъ не оцредЕляетъ этого права. Услов1я перехода" 
должника къ третьему лицу предоставляется определять по 
взаимному соглашешю. Это соглашенье заносится въ «запись», 
которая и служитъ основашемъ для рЕшешя споровъ, мо- 
гущихъ возникнуть между неоплатнымъ должникомъ и тЕмъ, 
кто выкупилъ его съ правежа. Если въ записи ничего не 
говорилось о сроке, въ течете котораго выкупленный дол- 
женъ былъ служить во дворе лица, заплатившаго за него 
долгъ, • въ такомъ случае судьи, если возникалъ споръ, 
должны были присуждать должника вечно оставаться въ 
работе.

«А которые люди учнутъ искати на комъ по записямъ, 
а въ тЕхъ записяхъ написано, что они техъ людей ску­
пили въ долгехъ съ правежу, и темъ людемъ жити у нихъ 
и у детей ихъ во дворе, служити и женитися, и женясь 
потому же служити во дворЕ, а сколько летъ служити, 
того будетъ въ записи не написано, и техъ людей по 
такимъ записямъ отдавати во дворъ тЕмъ людемъ, кому 
они на себя таюе жилые записи дали, потому что онъ тое 
запись далъ на себя изъ воли» (XX. 46).

Такимъ образомъ, еще въ XVII вЕкЕ неоплатный долгъ 
велъ къ рабству, но не должника, а третьяго лица, уплатив­
шаго долгъ и взявшаго безсрочную запись на службу долж­
ника. Но это будетъ рабство не за долгъ, а по новому осно­
ванью, по безсрочной жилой записи. И по существу 
рабство это будетъ отличаться отъ полнаго. Выкупивьшй 
должника едвали могъ отчуждать его.

Наконецъ, смоленсщй договоръ съ нЕмцами указываетъ 

41

и еще на одинъ способъ установлешя рабства, это приго- 
воръ князя за вину. Въ готландской редакши читаемъ:

«Аже розгнЕваеться князЕ на своего члвка, и боудЕте 
винъватъ немъчицю роусинъ, а отимьтъ князЕ все, женоу 
и дЕти оу холъпство, пЕрвое платити емоу латинину, а 
потомь князю какъ любо съ своимь члвкмь».

Въ рижской находимъ такой вар!антъ:

«Аще князь възверЖеть гнЕвъ на роусина, повелить его 
ра^грабити съ жоною, съ дЕтми, а роусинъ должонъ 
боудеть, немчичю напередЕ взяти, а потомь" како Бви любо 
и князю». Рус. лив. акты. Стр. 424.

Текстъ смоленскаго договора даетъ возможность попол­
нить наши представлешя о практикЕ временъ Русской Правды. 
Преступники не всегда изгонялись, а иногда обращались въ 
холопей князя. Это спешальный способъ установленья кня- 
жескаго холопства 1).

Способы прекрашешя рабства сводятся къ очень немно- 
гимъ. Первое мЕсто между ними занимаетъ отпущеше на 
волю. Относительно самаго порядка освобожденья рабовъ 
мы знаемъ очень немного. Рабы освобождались при жизни 
господь и на случай ихъ смерти. Въ московское время

) Кром-Ь привел енныхъ способовъ установлешя рабства, проф. Вла- 
димьрскьй-Будановъ допускаетъ еще одинъ- духовное завещанье. Онъ 
думаетъ, что въ силу 76 ст. пар. Судеб, и 66-й перваго изъ духовной 
могло возникнуть рабское состоите для лица свободнаго (Христ. II, 
163). Это очевидное недоразуменье. Въ статьЬ 76-й написано:

«По^роб-Ь холопъ, по холопЕ раба, по духовной холопъ, по 
приданои робъ холопъ, а по холопЕ раба».

Читать, конечно, надо такъ: «по рабЕ холопъ, по холоп-Ь раба; 
по духовной рабЕ холопъ, по приданои рабЕ холопъ, а по холоп-Ь раба». 
Перваго положенья «по раб-Ь холопъ, по холоп-Ь раба» уже совершенно 
достаточно для выражешя мысли, которую Судебникъ желаетъ вы­
сказать. Но наши старые юристы не ум'Ьли. довольствоваться общими 
поняпями. Высказавъ общую мысль, составители судебника не заметили, 
что она разрЪшаетъ всЪ частные вопросы, а потому стали перечислять 
отдельные случаи; рабу, отказанную въ духовной грамот^, и рабу, 
полученную въ силу рядной записи.© ГП
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желавший еще при жизни своей отпустить на волю 
раба долженъ былъ дать ему отпускную грамоту; при вы- 
дач± отпускной, было въ обычае выдавать освобождаемому 
и старый на него крепости К Согласно съ обозначеннымъ 
выше стремлешемъ московскаго правительства установить 
стропй контроль за актами поступлешя въ рабство, и поря- 
докъ выдачи освободительныхъ грамотъ все более и более по- 
лучаетъ офищальный характеръ. Въ XV вКке освободительная 
грамота имела силу, если была вся написана рукою господина 
(пер. Суд. 18). Въ противномъ случай требовалось, чтобы 
она прошла чрезъ руки офищальныхъ лицъ, который все 
получали и особыя пошлины за свой трудъ. Писалась она 

, подьячимъ или дьякомъ, подписывалась дьякомъ и. наконецъ, 
скреплялась приложешемъ печати наместника или волостеля, 
которые имели, кормлеше съ судомъ боярскимъ (Суд. 1497 г., 
ст. 17, 20 42). Такъ въХУ-мъ и первой половине XVI века' 
Съ половины же XVI всякая отпускная должна быть не­
пременно скреплена рукою дьяка и печатью наместника. 
Право же скреплять отпускныя было предоставлено только 
наместникамъ и дьякам-ъ московскимъ, новогородскимъ и 
псковскимъ (Суд. пар. 77). Эта крайняя централизащя не 
могла не оказать вреднаго вл1яшя на московскую практику.

Кроме освобождешя чрезъ посредство отпускныхъ гра­
мотъ, встречаемся еще съ освобождешемъ въ духовныхъ за- 
вещашяхъ. Освобождешя въ духовныхъ грамотахъ делаются 
массами. Умирающие отпускаютъ или всехъ своихъ рабовъ 
или только должностныхъ: Нуновъ, ключниковъ, дьяковъ и 
пр. Ни въ томъ, ни въ другомъ случае рабы не перечисляются 
отдельно, по именамъ. Такъ въ духовныхъ грамотахъ князей 
и частныхъ лицъ. Освобождеше рабовъ актомъ последней 
воли возникло у насъ, конечно, подъ вл!яшемъ духовенства 
и делалось съ целью иметь молельщиковъ о душе. Какъ

) А. И. II. № 44, 1603. Господинъ, конечно, могъ отпустить на 
волю и отД4льныхъ членовъ семьи: д4тей, оставивъ въ холопстве роди­
телей, лаже жену, удержавъ мужа. А. Ю. № 410.
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приводились ташя распоряжешя въ исполнеше, на это мы 
не встретили прямыхъ указанш. 1\1ожно думать, что въ 
этихъ случаяхъ душеприкащики и наследники завещателя 
давали рабамъ отпускныя грамоты отъ своего имени. На 
это наводятъ выражешя указа 1597 г. апреля 25-го. (А. И. I. 
№ 221, II) И ю и 65 статьи Уложешя главы XX.

Въ памятникахъ, съ XV века начиная, рабы, бежавпйе 
изъ плена, признаются свободными.

«А холопа полонитъ рать татарская, а выбежитъ исъ 
полону, и онъ слободенъ, а старому гсдрю не холопъ» 
(Суд. 1497, 56).

Царсюй Судебникъ говоритъ уже не о татарской рати, 
а о полоне вообще (8о). Эти постановлешя перешли и въ Уло- 
жеше, въ которомъ находимъ и разрешеше некрторыхъ 
спорныхъ вопросовъ, XX, 34, 66.

Выше было указано уже (стр. 120) на освобождеше 
правительствомъ рабовъ, которыхъ господа или не кормили 
въ голодные годы или не женили, по достижеши ими 
определеннаго возраста. Освобождеше въ этихъ случаяхъ 
имело место по особому заявлению раба казначею.

Къ отимъ способамъ Уложение прибавляетъ два новыхъ. 
1) Рабамъ изменника, отъехавшаго изъ Московскаго госу­
дарства, можетъ быть дана воля; но для этого необходимъ 
особый государевъ указъ и боярскш приговоръ (XX, 33). 
2) Принятие православной в4ры рабами не крещеныхъ ино- 
земцевъ. Господамъ давался за нихъ выкупъ въ размере 15 
рублей за человека (XX, 71).

II. Кабальные холопы

Въ московскихъ памятникахъ XVI века встречаемся съ 
новымъ видомъ холопства. Этому новому виду усвояется 
имя «кабальныхъ холоповъ». Сравнительно съ старинными 
холопами кабальные представляютъ новость. Но для насъ и 
эта новость есть старина, отъ которой не осталось ни 
малейшихъ следовъ въ современной жизни.© ГП
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Кабальные холопы, какъ и старинные, не созданы кня­
жескими указами. Они возникли въ силу житейской прак­
тики. Московск1е государи нашли ихъ уже существующими. 
Когда они впервые возникли, этого мы не знаемъ. Но XVI 
вЕкъ ееть время регулировашя способовъ установлешя раб­
ства. Въ этомъ вЕкЕ было регулировано и кабальное 
холопство.

Кабала слово арабское; означаетъ оно договоръ купли- 
продажи (сообщилъ баронъ В. Р. Розенъ). У насъ слово 
это сделалось известно чрезъ посредство татаръ. Въ татар- 
скихъ оффищальныхъ документахъ оно употребляется въ 
смыслЕ заемной росписки (сообщилъ професс. В. Д. Смир- 
новъ). Въ нашихъ памятникахъ слово это также имЕетъ 
значеше заемной росписки. Изъ договора займа (кабала) и 
возникло кабальное холопство. Появлеше въ нашей практике 
заемныхъ росписокъ кабалъ никакъ не можетъ быть старее 
конца XIII вЕка.

Проценты въ старыхъ договорахъ займа определялись 
деньгами и натурой. Въ качестве процентовъ натурою явля­
лась весьма обыкновенно служба должника. Онъ обязывался 
за ростъ служить во дворе кредитора. Кабала этого рода 
носила наименование «служилой кабалы». Это былъ заемъ 
на услов!яхъ очень тяжкихъ.

Служилой кабалой достигалось почти полное фактическое 
закрЕплеше должника верителю. Обязываясь служить за 
ростъ, должникъ отдавалъ въ распоряжеше кредитора все 
свои производительныя силы. Эта обязательная работа могла 
быть прекращена только уплатой капитала; но где взять 
капитала., если проценты платились личной работой? Для 
уплаты капитала было одно средство — новый заемъ. Но 
онъ едва ли могъ быть заключенъ на лучшихъ условаяхъ. 
Новый же заемъ на техъ же услов!яхъ есть только пере­
мена господина.

Юридически такая зависимость легко уничтожается. Для 
этого надо только уплатить долгъ. Но фактически она 

ведетъ къ полной утрате свободы, такъ какъ нетъ средствъ 
къ уплате долга.

До половины XVI века кредиторы выговаривали иногда 
въ свою пользу оба вида вознаграждешя по одному и тому 
же долгу. Они обязывали должниковъ своихъ служить имъ 
и, кроме того, платить ростъ деньгами (Цар. суд. 82). По- 
ложеше такихъ должниковъ было еще более тяжкое.

Судебникъ 1497 г. еще ничего не говоритъ о кабаль- 
ныхъ, но они уже существуютъ. Первое упоминаше о нихъ 
относится къ 1481 г. Меньшой братъ великаго князя Ивана 
Васильевича, Андрей Васильевичъ, отпустилъ въ этомъ году 
на волю «приказныхъ своихъ людей, полныхъ холоповъ и 
кабальныхъ». Въ 1509 г. тоже делаетъ внукъ вел. князя, 
Дмитрш Ивановичъ, а въ 1523 г. волоцкш князь, Оедоръ 
Борисовичъ.

Кабальные въ это время не холопы. Они люди свобод­
ные. Только фактически они не свободны. Что же значитъ 
отпускъ на волю кабальныхъ въ трехъ приведенныхъ слу- 
чаяхъ? Если кабальные не уплачивали долга кредитору, то. 
по его смерти, они на томъ же основаши переходили къ 
его наслЕдникамъ и должны были служить имъ. Три выше- ; 
приведенныхъ князя простили долги своимъ кабальнымъ долж- 
никамъ и, такимъ образомъ, освободили ихъ отъ дальней­
шей службы наслЕдникамъ за ростъ. «Дать волю кабаль­
нымъ» не точное выражеше, красноречиво, впрочемъ, сви­
детельствующее о томъ, что безвыходное положение кабаль­
ныхъ хорошо сознавалось ихъ кредиторами.

Первыя опредЕлешя о кабальныхъ встрЕчаемъ въ Судеб­
нике 1550 года. Онъ признаетъ то, что практика уже вы­
работала, но регулируетъ порядокъ составлешя служилыхъ 
кабалъ и принимаетъ некоторый мЕры къ ограждешю ин- 
тересовъ фиска.

Судебникъ дозволяетъ давать на себя служилыя кабалы 
только вольнымъ людямъ; вольнымъ людямъ противопола­
гаются здЕсь не рабы, а тяглые люди. Занявшш деньги по 
служилой кабалЕ долженъ жить въ домЕ кредитора и© ГП
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служить ему, а это не совместимо съ тягломъ. По ростовой 
же кабале можетъ занимать деньги всякш, и тяглый. Такой 
должникъ сохраняете свое прежнее полижете, и если онъ 
тяглый, продолжаете тянуть свое тягло. Исключать рабове 
не было никакой надооности: что рабе не моге поступить 
на службу другаго господина, это было всЕмъ хорошо 
известно. Тяглые крестьяне могли продаваться ве полные 
холопы, но не обязываться служилыми кабалами. Это за- 
прещеше стоите ве связи се особенностями древняго за- 
кладничества, о чеме речь будете ниже. Судебнике уста- 
новляете максимуме (15 руб.), выше котораго не должене 
идти долге по служилой кабале. Это, конечно, сделано 
ве видахъ продиводейств1я составлению безденежныхе ка­
бале на болышя суммы се целью обхода правительствен- 
ныхе распоряженш о непр!ем± ве закладники тяглыхе 
людей. ЗатТме опредТлене порядоке писания кабале.

«А которые люди вольные почнуте бити челоме княземе, 
и бояромъ, и дЕтемъ боярскыме, и всякиме людеме, а стануте 
на себя давати кабалы за росте служити, и боле 
пятинатцати рублеве на серебряника кабалы не имати. А 
старые кабалы, которые иманы на волныхе людей болши 
пятинатцати рублеве, до сего Уложенья, а за росте ве т±хе 
денгахе у нихе служити, и тЕмъ людеме тЕ кабалы при- 
носити бояромъ, и бояроме ке тЕмъ кабаламъ печати свои 
прикладывати, а дьякомъ подписывати...» (78).

Наконеце, Судебнике принимаете меры и противе соеди- 
нешя двоякаго вознаграждешя за кредите, службой и ро- 
стомъ, и тЪме ограждаете заемщикове оте алчности креди- 
торове.

«А хто займете сколко денегъ ве росте, и тЕмъ 
людеме у нихе не служити ни у кого, жити имъ о себе, 
я на денги имъ въ ростъ давати. А хто дастъ денегъ въ 
заемъ въ ростъ да того человека станетъ держати у собя 
и збежитъ оте него тотъ человеке покрадши, 1 что снесете” 
то у него пропало, а по кабале денеге лишене» (82).

Судебнике проводить этой статьей впервые определенную 
границу между служилыми кабалами и ростовыми.

Занявши деньги по ростовой кабале платите проценты 
деньгами и не стоите ни въ какой личной зависимости оте 
своего кредитора. Занявцйй деньги по служилой кабале жи­
вете во дворе верителя ’) и обязане служить ему до по- 
гашешя долга. Но и по Судебнику кабальный слуга еще не 
холопе, а свободный человеке, временно обязанный служить. 
За ниме остается право уплатою долга прекратить свое за­
висимое положеши.

Въ 1559 г. определенъ возрасте, по достижеши кото­
раго можно было давать на себя служилую кабалу. Для 
этого требовалось иметь исполнивппяся 15 лете (А. И I 
№ 154, XII). Это правило перешло и ве Уложеше (XX, 20).

Следующий по времени указе о кабальныхъ людяхъ быле 
издане i-ro поня 1586 г. Онъ не дошелъ до насъ. Неко­
торое указаше на его содержаще находимъ въ указе 25-го 
апреля 1597 г. Сколько можно судить по этому поздней­
шему указу, въ 1586 были установлены новыя правила для 
писашя служилыхъ кабале. Въ Москве оне должны писаться 
ее доклада приказу Холопьяго суда, а по городаме съ 
ведома (т.-е. тоже съ доклада) приказныхе людей; кроме 
того, все кабалы должны были записываться въ кабальныя 
книги. Съ 1586 г. возникъ, такимъ образомъ, новый виде 
служилыхъ кабале, который стали называться «докладными», 
потому что писались се доклада Холопью суду. Есть осно- 
ваше думать, что тогда же произведено было и важное 
изменение ве юридическомъ положеши «докладныхе» кабаль- 
ныхе людей: они были объявлены крепкими своимъ кредито-

9 Это видно изъ текста служилыхъ кабалъ, по которымъ кабаль­
ный обязывается служить во двор-is верителя, А. Ю. № 252. Въ этомъ 
же смысле составлена и приведенная въ тексте 82 ст. Суд. Вм-бсто 
того, чтобы сказать: а кто, давъ деньги въ ростъ, потребуетъ еще 
службы, она говорить,- «а кто дастъ денегъ въ ростъ да того чело- 
в-Ька станетъ держать у себя», т.-е. у себя во двор-6 для услуги. Та­
кому взгляду на обязанность должника жить во дворб кредитора со- 
отвбтствуетъ и упоминаше о краж-is должника, о чемъ и упоминать 
не было бы надобности, если бы не предполагалось, что обязанный 
службою живетъ во двор-6 и на хлббахъ кредитора. © ГП
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рамъ до ихъ (кредиторовъ) смерти и лишены, такимъ об- 
разомъЦправа прекращать свое зависимое состояЫе уплатой 
долга, на что кабальные по старымъ кабаламъ им±ли еще 
право.

Переходя къ оц-ЬнкФ нововведенш указа 1586 г. поня 
1-го числа, надо сказать, что они только на первый взглядъ 
представляются содержащими въ себ-Ь ст^снеше правъ ка­
бальныхъ. Докладной кабальный лишонъ права освободиться 
отъ службы уплатой долга. Но если кабальные до указа 
1586 г. уплачивали свой долгъ, то въ очень р^дкихъ слу 
чаяхъ; большинство же ихъ переходило въ кабальную зави­
симость къ насл'Ьдникамъ кредитора и по свою смерть оста­
валось въ кабалк Указъ 1586 г., ограничивая кабальную за­
висимость временемъ жизни кредитора, приходить на по­
мощь большинству докладныхъ кабальныхъ.

Т'Ьмъ не мен'Ье, указъ этотъ д-Ьлаетъ по закону не­
свободными должниковъ, которые до того были не сво­
бодны только фактически. Только съ этого указа кабальные 
люди становятся холопами, хотя и не въ томъ смыслф въ 
какомъ употреблялось это слово по отношешю къ старымъ 
холопамъ. Этимъ приближешемъ кабальныхъ къ старымъ 
холопамъ и объясняется то обстоятельство, что новыя слу- 
жилыя кабалы, по которымъ уплата долга не допускалась, 
выдавались съ доклада.

Въ 1597 г., когда былъ изданъ слЪдующш указъ о ка­
бальныхъ, были налицо старыя кабалы, написанныя до 
1586 года и безъ доклада, и новыя, докладныя. Царь и ве- 
ликш князь ©едоръ Ивановичъ нашолъ нужнымъ распро­
странить въ этомъ году правила, изданныя раньше для до­
кладныхъ кабальныхъ, на всЬхъ кабальныхъ, и на т’Ьхъ, ко­
торые дали на себя служилыя кабалы еще до 1586 г.

Вотъ относящееся до кабальныхъ мТсто указа 1597 г. 
апреля 25-го:

а) «А которые люди до государева, царева и великого 
князя ©едора Ивановича всея Русш уложешя, въ прошлЪхъ 
год-Ьхъ, до лТт^ 7094 (1586) году 1юня до 1-го числа 

били челомъ въ службу бояромъ, и дворяномъ, и при- 
казнымъ людемъ, и дТтемъ боярскимъ и всякимъ служилымъ 
людемъ, и гостемъ, и всякимъ торговымъ людемъ и кабалы 
служилыя на себя давали, а въ книги тогда въ при­
каз^ Холопья суда т± служилыя кабалы не писаны;

б) и которые люди съ государя царя и великого князя 
©едора Ивановича вся Русш уложешя л±та 7094 ¡юня 
съ 1-го числа били челомъ въ службу бояромъ 
(и т. д.)... и кабалы служилыя на себя давали на 
МосквЪ съ докладу Холопья суда (значитъ, въ уложе- 
ши 1586 года установленъ уже докладъ, на что мы выше 
и указали) и во всТхъ город-Ьхъ съ ведома приказныхъ 
людей, и въ записныхъ въ московскихъ въ кабальныхъ кни- 
гахъ и въ городТхъ т'Ь служилыя кабалы записаны до ны- 
н!зшняго государева новаго уложенья 105 (1597) Г°ДУ Фе* 
враля по 1-ое число;

с) и которые люди впредь, съ лТта 7105 (1597) февраля 
1-го числа, били челомъ въ службу и впредь учнуть бити 
челомъ въ службу бояромъ (и т. д.)... съ докладу Холопья 
суда и во всЪхъ город^хъ съ ведома приказныхъ людей, и 
въ московскихъ въ записныхъ въ кабальныхъ книгахъ и въ 
город'Ьхъ у приказныхъ людей т± служилыя кабалы будутъ 
записаны;

д) и т^мъ всЪмъ людемъ, и женамъ и дкгямъ, которыя 
жены и дкги въ т-Ьхъ служилыхъ кабалахъ писаны въ службу 
государемъ своимъ, по т-Ьмъ служилымъ кабаламъ, по ста­
рымъ и по новымъ быти въ холопствТ, какъ и по до- 
кладнымъ, а отъ государей своихъ имъ не отходити, и 
де'негъ по тЪмъ служилымъ кабаламъ у т±хъ холопей не 
имати, и челобитья ихъ въ томъ не слушати по старымъ 
кабаламъ, а выдавать ихъ ткмъ государемъ, по т-Ьмъ ка­
баламъ, въ службу до смерти» (А. И. I. № 221. II).

Итакъ, на кабальныхъ людей по старымъ кабаламъ, пи- 
саннымъ до 1586 года, и по новымъ, писаннымъ съ 1597 
года февраля съ 1-го числа, распространены тЪ правила, ко­
торыя были установлены въ 1586 году для кабальныхъ до­
кладныхъ. Съ 1597 года вс!> кабальные, и новые и ста­
рые, обращаются во временныхъ холоповъ и лишаются права 
прекращать свои зависимое состоянье уплатою долга, но за­
то въ моментъ смерти кредитора вс-Ь они получаютъ сво­
боду, не платя по кабалк© ГП
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КАБАЛЬНЫЕ ХОЛОПЫ160

Вотъ образчикъ служилой кабалы.
«Сеязъ, Осипъ Юрьевъ сынъ Васильева, съ своими д-Ьтми, 

съ сыномъ Леонтьемъ да съ Васильемъ да съ Юрьемъ да съ 
дочерью, съ Полагеею, заняли есмя у Васильева человека 
Васильевича Ржевскаго, у Григорья у Шаблыкина, государя 
его серебро восмъ рублевъ денегъ, московскихъ ходячихъ, 
октября ото втораго числа до по тогожъ дни на годъ. А за 
ростъ намъ у государя его, у Василья у Васильевича, слу- 
жити во дворФ по вся дни. А полягутъ денги по сроцФ, и 
намъ у государя его, у Василья Васильевича, за ростъ слу- 
жити по тому жъ, по вся дни во дворФ. А кой насъ заем- 
щикъ въ липФхъ, на томъ денги и служба. А на то послу- 
си, Безсонъ, Ивановъ сынъ, Козинъ. А кабалу писалъ Гришка, 
Оедоровъ сынъ, Алабышевъ, лФта 7105 л.

На оборотФ сдФлана помФта о доклад^ и о запискФ въ 
книгу:

«105 октября во 2-й день передъ дёакомъ, передъ Пя- 
тымъ Кокошкинымъ, заемщики сказали: денги взяли и та- 
кову служилую кабалу на себя дали.—И въ книги записана. 
Д1акъ Пятой Кокошкинъ» (А. Ю. № 252; нисколько слу- 
жилыхъ кабалъ напечатано въ А. до Ю. Б. № 127).

При докладФ присутствовалъ тотъ же послухъ, Безсонъ, 
который и на оборот^ руку приложилъ.

Изъ приведенной подписи на оборотФ видно, что до- 
кладъ о кабальныхъ происходилъ въ той же формФ вопро- 
совъ и отвФтовъ, какъ и докладъ о. полныхъ холопахъ 1).

Къ служилымъ кабаламъ въ конце XVI века такъ же была 
применена и известная уже намъ записка актовъ въ книги. Вотъ 
образчикъ такой записки.

«И въ приказе х-олопья суда въ кашинской записной кабаль­
ной книге прошлого 164 году ¡юня въ день написано: сталъ пе­
редъ губнымъ старостою, передъ ©едоромъ Сосновскимъ, заемщикъ, 
Полуехтъ, Ермолаевъ сынъ, Дороееева, ростомъ высоковатъ, лицомъ 
плосколикъ, на бороду немного сколковатъ, носъ на левую сторону 
маленько кривоватъ (и т. Д. приметы). А сказался, бывалъ стариной 
послужникъ Ивана, Парееньева сына, Суворова Меншева, и какъ де 
Ивана не стало, и после себя жене своей, Дарье, приказалъ отпустить 
на волю и своей кабалы отпускную положилъ за рукою отца его ду- 
ховнаго, села Белеутова Акиманского попа, Кондратья Евсегнева. А 
ныне сказалъ, билъ челомъ въ службу сыну его, Андреяну, Иванову

по докладнымъ 161

/Форма доклада одна и та же, но существо устанавливаемыхъ 
/ на докладФ отношешй совершенно различное: въ первомъ 

случай получается кабальное холопство, во второмъ—пол­
ное. Но то и другое одинаково называется докладнымъ ртъ 
формы доклада.

У насъ было только два вида рабства: полное и ка­
бальное. Но въ памятникахъ холопы называются терми­
нами, выражающими нетолько существо рабства, но и спо­
собы его установлешя. Вел. князь Иванъ Ивановичъ въ 

_бвд£мъ завФщанш отпускаетъ на волю своихъ людей: пол­
ныхъ, купленыхъ, грамотныхъ. Полные, купленые, грамот­
ные— это все одно и тоже. Но полные—-терминъ, обозна- 
чающш существо рабства, это полный холопъ, обельный, а 
не добровольный; купленый и грамотный — обозначаютъ 
способъ прюбрГтешя полнаго же холопа, и опять эти слова 
значатъ одно и тоже, ибо покупаютъ по полной грамотФ. 
Это плеоназмъ. Съ установлешя доклада для кабальныхъ, 
докладнымъ стали называть и полнаго и кабальнаго. Такая 
свободная терминололя приводитъ иногда нашихъ изслФ- 
дователей къ недоразумФшямъ ’).

сыну, Суворову Меншево, и далъ на себя и на жену свою, Василису, 
Иванову дочь, служилую кабалу въ шти рубляхъ ¡юня отъ седмаго на 
десять числа да по понь же по седмое на десять число на годъ; а за 
ростъ имъ на те денги у государя своего, у Андреяна Ивановича, слу­
жить во дворе по вся дни и всякое дело дТлать. А полягутъ денги 
по сроце, и имъ у государя своего, у Андреяна, служить во дворе по, 
тому жъ по вся дни. А послуси въ кабалё Трофимъ, Ивановъ сынъ, 
Вешняковь. А кабалу писалъ 0омка, Баженовъ сынъ, Вшивковъ. Л±та 
7164. Пошлины шесть алтынъ взяты». А. до Ю. Б. № 9. Други по- 
добныя записи см. подъ № 131.

*) Некоторые соединяютъ эти два вида докладныхъ въ одинъ и 
свойства кабальныхъ докладныхъ приписываютъ холопамъ полнымъ, 
продавшимъ себя по докладной. Такое соединен!е встречается у 
нроф. Ключевскаго въ статье «Происхождеше крепостного права въ 
Россш», Рус. Мысль, 1885, августъ, стр. 20. Авторомъ едва ли обра­
щено внимаше на то, что о «докладныхъ» говорить первый Судеб- 
никъ, ничего незнающей не только о кабальныхъ холопахъ, но и о 
кабальныхъ людяхъ, и говорить въ статье, въ которой речь идетъ

рус. ЮРИД. ДРЕВ., Т, I, 11© ГП
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Установленное указами 1586 и 1597 года кабальное хо­
лопство существенно отличается отъ выше разсмотреннаго 
обельнаго или полнаго.

.Кабальное холопство есть временное, оно прекращается 
смертью кредитора-господина. Отсюда, господинъ не можетъ 
распоряжаться своимъ кабальнымъ холопомъ, не можетъ 
продавать его, дарить, завышать и пр.

Это само собой разумеется; но въ некоторыхъ указахъ 
встречаемъ и прямыя постановлешя въ этомъ смысле. Въ 
вышеприведенномъ указе 1597 года читаемъ:

«А женамъ после мужей своихъ и детямъ после отцовъ 
своихъ до техъ кабальныхъ записныхъ людей и до ихъ де­
тей, который дети въ кабалахъ будутъ писаны и которыя 
дети въ томъ кабальномъ холопстве родятся, дела нетъ и 
денегъ по темъ отцовскимъ кабаламъ на техъ кабальныхъ 
холопехъ женамъ и детемъ не указывати».

То же выражено и въ Уложеши, глава XX, ст. 9, 52, 
61, 63.

И такъ, кабальный холопъ остается въ зависимости отъ 
своего кредитора до его смерти. Онъ не можетъ прекратить 
эту зависимость уплатой долга. Въ моментъ смерти кредитора 
онъ делается свободенъ, и наследники умершаго не могутъ 
искать съ него по служилой кабале. А самъ кредиторъ 
могъ искать съ него займа? Могъ. Относительно этого во­
проса въ XVII веке сохранялъ свою силу приказъ казна- 
чеямъ царя и великаго князя Ивана Васильевича, данный 
15-го октября 1560 года:

«Кто на комъ ищетъ по кабаламъ заемныхъ денегъ, или 
(по записямъ) за ростъ служити, да сносовъ; и которые 
заемщики учнутъ въ исцовыхъ искехъ по кабаламъ и въ 
сносехъ винитися, или которыхъ заимщиковъ въ исковыхъ 
искехъ судомъ обвинятъ, и доправити на нихъ будетъ ис­
цовыхъ исковъ не мочно, и поруки и переводу на нихъ въ 
исцовыхъ искехъ не будетъ; и техъ ответчиковъ велелъ

о полномъ холонств-Ь; докладъ же служилыхъ кабалъ не можетъ быть 
стар-Ье указа 1586 года. У н-Ькоторыхъ писателей р4чь идетъ о «зад- 
ворныхъ холопахъ», какъ особомъ вид-Ь холопства. Такихъ не было.

ПО КАБАЛАМЪ БЕЗЪ ЗАЙМА 163

Государь истцомъ выдавати въ искехъ до искупа» (А. И. I. 
№ 154, XVI).

Этотъ указъ буквально перешелъ въ Уложеше XX, 39. 
Но едва-ли онъ могъ иметь какое-либо практическое значе- 
ше, такъ какъ предъявлеше служилой кабалы ко взыскашю 
превращало службу съ неопределеннымъ срокомъ (по смерть 
господина) въ срочную, по разсчету года службы за 5 руб. 
долга.

Кабальное холопство установляется добровольной выда­
чей на себя служилой кабалы.

Въ 1597 г°ДУ къ этому способу присоединился новый— 
добровольное холопство, т.-е. добровольная служба кому- 
либо, безъ выдачи на себя кабалы. Если тавде добровольные 
холопы служили не менее полугода, на нихъ приказано вы­
давать служилыя кабалы и противъ ихъ воли (изъ неволи). 
Въ 1607 году этотъ указъ былъ отмененъ, но вскоре за- 
темъ опять возстановленъ (А. И. II. № 85). Уложеше со­
кратило срокъ добровольнаго холопства почти на половину. 
Оно предписываетъ давать служилыя кабалы изъ неволи на 
техъ людей, которые у кого жили более трехъ месяцевъ 
(XX, 16, 17).

Кабальное холопство сообщается по мужу жене и обрат­
но, и по отцу детямъ, родившимся въ кабале (Улож. XX, 
83, 85, 86). Если дети, родивш1яся въ кабале, не дадутъ на 
себя добровольно служилыхъ кабалъ, кабалы выдаются на 
нихъ тоже изъ неволи (Улож. XX, 30).

Кабальное холопство можетъ быть прекращено при 
жизни господина выдачей кабальному отпускной грамоты 
(Улож. XX, 9). Смерть господина прекращаетъ несвободное 
состоите кабальнаго безъ всякой отпускной (Улож. XX, 12» 
15, 52).

Въ первые годы возникновешя кабальнаго холопства ря- 
домъ съ нимъ не только продолжаетъ существовать старин­
ное обельное, но и возникаетъ вновь для желающихъ. Въ 
1597 году можно было давать на себя не только служилыя 
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кабалы, но грамоты полный и докладныя (А. И. I. № 221, 
стр. 419 и сл.).

По Уложешю же можно вновь сделаться только кабаль- 
нымъ холопомъ, а не полнымъ.

«А будетъ къ кому придутъ каше люди и учнутъ бити 
челомъ въ холопство, а скажутся, что они вольные 
люди, и тФмъ людемъ (по распросЬ)... вел-Ьти на нихъ да­
вать служилыя кабалы...» (XX, 7).

То же самое, если придутъ бить челомъ въ холопство 
вольноотпущенные рабы (XX, 8).

Такимъ образрмъ, съ половины XVII вТка (а можетъ 
быть и ранТе) у насъ бол^е не возникаетъ вновь полныхъ 
холоповъ, а только кабальные. Полное холопство поддержи­
вается одним ь рождешемъ отъ старыхъ холоповъ. Это дви- 
жеше Уложешя къ свобод^ не могло, впрочемъ, им-Ьть 
сколько-нибудь замЪтныхъ практическихъ послЪдствй, такъ 
какъ въ это самое время все свободное сельское населеше, 
сидевшее на владТльческихъ земляхъ, утрачивало свою волю 
и переходило въ состояше людей несвободныхъ.

Уложеше предписываетъ на челобитья въ холопство вы­
давать служилыя кабалы. Но челобитье въ холопство ничего, 
конечно, не говоритъ о займ-к Поэтому, и выдаваемая на 
такое челобитье служилая кабала тоже не можетъ говорить 
о займк Этимъ и объясняется появлеше въ нашей практик^ 
служилыхъ кабалъ безъ займа 1). Отсюда видно, на сколько

х) Вотъ образчикъ такой служилой кабалы безъ займа:
«Се азъ, Аеонасей Васильевъ, билъ челомъ въ холопство князю 

Борису Андреевичу Козловскому, и служилую кабалу на себя даю во­
лею своею, и служить мне, Аоонасью, у государя своего, князя Бориса 
Андреевича, во дворе по его животъ. А на то послухъ, Иванъ Пушка- 
ревъ. А служилую кабалу писалъ Ивановские площеди подьячей, Сенка 
Козминъ, лета 7192 году декабря въ 17 день».

Далее прописаны примеры Аеонас!я; а на обороте записанъ до- 
кладъ кабалы: .

«192 декабря въ 17 день въ приказе Холопья суда передъ столни- 
комъ, княземъ Васильемъ ©едоровичемъ Засекинымъ, съ товарищи 
Аеонка сказалъ: въ холопство билъ челомъ и кабалу на себя такову 
далъ, и пошлины по указу взяты и въ книгу записана.—Дьякъ Герва- 

МНЪН1Е Г. ПАВЛОВА-СИЛЬВАНСКАГО

кабальное холопство XVII вФка удалилось отъ своего перво­
образа—кабальнаго займа. Даже въ самомъ актФ установлешя 
кабальной зависимости не осталось ничего общаго съ заемной 
кабалой *).

Черезъ у лФтъ, по выходФ въ свФтъ перваго изда- 
шя этой книги, г. Павловъ-Сильванскш напечаталъ въ 
Жур. Мин. Народ. ПросвФщешя (1895 г. № i) статью подъ 
заглав!емъ: «Люди кабальные и докладные». Въ этой стать-i 
почтенный авторъ оказалъ мн-i большое внимаше: онъ ни­
сколько разъ приводитъ мои мнЪшя, то соглашаясь съ ними, 
то возражая на нихъ. Я глубоко благодаренъ ему; но не 
могу ограничиться одной благодарностью. Считаю долгомъ 
предложить нисколько поправокъ къ этому новому опыту 
обработки вопроса о кабальныхъ людяхъ.

Авторъ совершенно правильно говоритъ, что указъ 
1597 г°Да произвелъ существенную перемену въ положеши 
кабальныхъ (и). Но положеше кабальныхъ до этого года 
онъ характеризуетъ слЪдующимъ образомъ: «КромФ права 
владФшя и пользовашя кабальнымъ человФкомъ, господинъ 
до 1597 г. имФлъ и право распоряжешя имъ. Это положе- 
ше можно вывести и a priori изъ положешя о кабальныхъ, 

сей Столетовъ. Справилъ Панфилко Ларюновъ». А. до Ю. Б. № 127, 
XII-XIV, XVI—XVIII.

Но и после Уложен ¡я служилыя кабалы писались и по старине, въ 
форме займа, тамъ-же, X, XI, XIX.

Ч Это изменение есть только необходимое следствие вышеприве- 
денныхъ указовъ 1586 и 1597 года. Съ издашя этихъ указовъ писаше 
служилыхъ кабалъ въ прежней форме перестало соответствовать дей­
ствительному положению кабальнаго холопа. Поэтому еще въ самомъ 
начале XVII века разные люди стали приносить въ Холошй приказъ 
для записки «записи на вольныхъ людей», которыми эти вольные люди 
обязывались служить у нихъ до ихъ живота. Наша практика не замед­
лила, следовательно, выработать новую форму установлешя кабальнаго 
холопства, которая совершенно соответствовала существу дела. Но царь 
и великш князь Василий Ивановичъ нашелъ, что эта форма не преду­
смотрена Судебникомъ, а потому и не дозволилъ принимать так:я за­
писи къ записке А. И. II. J'S 85. III. 1608.© ГП
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какъ неоплатныхъ должникахъ, какъ сделалъ проф. Сер- 
геевичъ, но можно доказать съ документами въ рукахъ». 
За этимъ авторъ приводить нисколько известш о томъ, 
что кабальные переходятъ къ наследникамъ и въ приданое.

Авторъ соглашается здесь со мной. Онъ думаетъ, что я изъ 
тяжелаго положешя кабальныхъ должниковъ вывожу правило 
о праве кредитора распоряжаться ими, т.-е. отчуждать ихъ. 
Такого правила я не вывожу и такой выводъ нахожу совер­
шенно неправильнымъ. Кабальный должникъ—-свободный 
человекъ какъ же можетъ кредиторъ распоряжаться имъ? 
Свободнаго нельзя ни продавать, ни дарить, ни завещать и 
т. д. Но я прочелъ въ документахъ, что кабальныхъ долж­
никовъ отпускаютъ на волю въ духовныхъ грамотахъ и по- 
ставилъ вопросъ, чтд это значить? Кабальные свободны, а 
имъ даютъ вольную! На стр. 155-й я объясняю этотъ стран­
ный фактъ. Это не точное выражеше; нашъ древнш юри- 
дическш языкъ полонъ неточностей. Да ведь и въ наше 
время не все говорятъ точно, даже ученые. Право распо­
ряжешя неисправными должниками кредитору не принадле­
жало. У него былъ къ нему искъ, и судъ приговаривалъ та­
кого должника отработать долгъ. Вотъ и все.

Почтенный авторъ нашелъ въ документахъ извеспя объ 
отказе кабальныхъ должниковъ по духовной и о даче ихъ 
въ приданое. Вотъ те документы, на основанш которыхъ 
онъ приписываетъ кредитору право распоряжешя должни- 
комъ. Правильно это? Не думаемъ. Въ духовной князя Н. А. 
Ростовскаго, на которую онъ ссылается, действительно гово­
рится: «пожаловалъ есми жену свою, княгиню Овдотью, сво­
ими людьми кабальными... и темь людемъ жити у княгини 
после княжого живота пять летъ, а отживутъ пять летъ и 
княгиня ихъ отпустить на свободу, по княжой души, безде­
нежно». А. Ю. № 420. 1548. Это опять неточное выражеше и 
ничего более. Настояшдй смыслъ сего распоряжешя следую- 
шш. Князь передаетъ жене долговыя обязательства своихъ 
кабальныхъ людей. Но такъ какъ они заплатить долга не мо- 
гутъ, то они делаются должниками жены и должны ей слу­
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жить. Князь распоряжается не кабальными людьми, а своимъ 
вексельнымъ портфелемъ. И онъ распоряжается имъ, можетъ 
быть, даже весьма милостиво для своихъ должниковъ. Они 
должны служить его жене только 5 летъ, а затемъ де­
лаются свободными, не платя занятыхъ денегъ. Этого мало, 
въ конце завещашя князь говорить: «А что есми далъ 
жене своей кабальныхъ людей, а велелъ есми имъ жити у 
княгини 5 летъ, и пойдетъ княгиня замужъ напередъ того, 
и она те люди отпустить безденежно».—Кабала «за ростъ 
служити» есть дело въ высокой степени личное, здесь все 
основано на доверш. Князь свою жену знаетъ, а потому и 
передаетъ ей свои права на 5 летъ. Но будущаго мужа ея 
онъ не знаетъ и верить ему основашя не имеетъ, а потому и 
прощаетъ долги кабальнымъ, какъ только появится этотъ не­
известный и, можетъ быть, даже безъ всякой вины непр?ят- 
ный ему человекъ. Кн. Н. А. Ростовскш не у.мелъ вы­
ражаться точно юридически и ввелъ въ заблуждение почтен- 
наго изследователя; но онъ очень хорошо понималъ житей- 
сюя отношения и имелъ хорошее сердце, а потому и при- 
нялъ все необходимыя меры, чтобы доверивппе ему себя 
люди, после его смерти, не пострадали отъ излишней тре­
бовательности новаго кредитора.

На стр. и читаемъ: «Проф. Сергеевичъ, обыкновенно, 
строго держащйся прямого смысла актовъ, не отличаетъ 
докладныхъ холоповъ отъ кабальныхъ». Въ цридаточномъ 
предложены усматриваемъ себе похвалу и очень за нее 
признательны, а главнаго—не понимаемъ. Кто читалъ нашу 
книгу, тотъ не можетъ не знать, что мы весьма различаемъ 
кабальныхъ и докладныхъ. Назваше кабальный—выражаетъ 
существо института рабства, это одинъ изъ его видовъ; — 
докладной не видъ рабства, а только способъ установлешя 
сего института. Докладомъ можетъ быть установлено и 
полное, и кабальное рабство. Все это у насъ различено и 
намъ не понятно, что хотелъ сказать авторъ. Но это не важно; 
мы, можетъ быть, и сами тутъ виноваты, не достаточно ясно вы- 
разивънашу мысль. Гораздо важнее то, что авторъ самъ гово- © ГП
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ритъ о докладныхъ холопахъ и докладе. Онъ не хочетъ согла­
ситься съ нами въ томъ, что докладъ есть способъ уста- 
новлешя рабства вообще, сперва полнаго, а потоми и кабаль- 
наго, Онъ думаетъ, что докладъ есть способъ установлешя 
одного только вида полныхъ рабовъ, именно техъ, которые 
отъ другихъ полныхъ отличались не характеромъ зависи­
мости, а по источнику рабства: «продаже на ключъ, укреп­
лявшейся въ XVI веке особой докладной грамотой» 24.

Былъ, значитъ, особый видъ полныхъ рабовъ, которые 
продавались, на ключъ и о которыхъ писалась докладная 
грамота; а не все полные рабы продавались по этой форме. 
Что же это за особый видъ? Ответъ на этотъ вопросъ на- 
ходимъ на стр. 24—25, где напечатано извлечете изъ статьи 
76-й царскаго Судебника, а затемъ такое заключеше: «А такъ 
какъ холопы назывались обыкновенно по источнику, рабства, 
и такъ какъ, при продаже на ключъ, раньше обыкновенно 
былъ докладъ наместнику, а теперь начали писать доклад- 
ныя, то сельсюе ключники—рабы и получили спещальное 
назваше докладныхъ людей».

«Докладные люди (рабы)», значитъ, сельсюе ключники. Это 
маленькое видоизменеше мнешя, давно высказаннаго проф. 
Ключевскими. Не входя въ новую полемику по этому во­
просу, на нашъ взглядъ, давно и достаточно разъясненному 
(авторъ говоритъ, что и самъ г. Ключевскш, кажется, отка­
зался отъ своего первоначальнаго взгляда), мы обратимъ 
внимаше г. Павлова-Сильванскаго только на следующее: 
х) на ключъ покупаются целыя деревни, а не отдельный 
только лица; 2) въ известной ему докладной 1553 года на 
ключъ куплены Никонъ Новиковъ да сынъ его, ©едька. 
Сыну можетъ быть и 20 летъ, и 12, из года, и х, и меньше. 
Не было запрещено продаваться и съ малолетними. Этотъ 
малолетшй ©едька будетъ докладной, но не ключники, я 
думаю. А при покупке целой деревни, кто ключникъ?

Еще одно соображеше о докладныхъ и кабальныхъ. 
Авторъ и соглашается съ нами, что для кабальныхъ тоже 
былъ установленъ докладъ, и не соглашается. На стр. 30 
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читаемъ: «Действительно, указами 1586—1597 гг- и для 
служилыхъ кабалъ установленъ былъ докладъ, но этотъ 
докладъ назывался иначе запиской кабалы въ книги при­
каза холопьяго суда». И въ конце: «Въ докладныхъ лю- 
дяхъ, такимъ образомъ, нельзя видеть ни людей, продав­
шихся въ полницу, ни записныхъ кабальныхъ, а только про­
давшихся на ключъ, а по ключу и въ холопы».

Итакъ, докладъ былъ установленъ и для кабальныхъ, 
но ихъ по акту укреплешя нельзя называть докладными. 
Почему же? ведь и самъ авторъ признаетъ, что холопы на­
зывались по источнику рабства, т.-е. по способу установле­
шя. А потому, отвЕчаетъ онъ, что докладъ иначе назы­
вался запиской. Это опять маленькое недоразумеше! Съ поло­
вины XVI века, а можетъ быть и раньше, у насъ уже 
практиковалась записка въ книги всякихъ актовъ укрепле­
шя на холоповъ: крепостей полныхъ, докладныхъ и иныхъ. 
Итакъ, докладъ —это одно дело, а записка въ книги—дру­
гое. А потому записка соединяется со всякими актомъ уста­
новлешя холопства, а не съ одной только докладной на 
кабальнаго. Указъ объ этой записке у насъ приведенъ 
выше, на стр. 137; въ только что разобранномъ нами указе 
1597 г. говорится и о докладе служилыхъ кабалъ и о за­
писке ихъ въ книги. Въ виду этого, думаю, почтенный 
авторъ найдетъ возможнымъ просто согласиться съ нашими 
мнешемн.

III. Заключен! е.

Въ заключение нечто изъ Уложешя 1649 года. Мы и 
выше не разъ приводили статьи Уложешя, но, главнымъ 
образомъ, таюя, изъ которыхъ видно, что въ Уложеши жива 
еще древность. Теперь укажемъ на статьи, въ которыхъ эта 
древность прямо отрицается Уложешемъ.

Эти отрицающхя древность статьи важны для насъ не по 
новости своей, а потому, что отрицая древность, они тТмъ 
самымъ подтверждаюти сделанные нами о ней выводы.© ГП
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Уложеше запрещаетъ холопамъ: i) покупать и держать 
за собою въ закладЕ вотчины (XVII, 41), 2) покупать по 
городамъ тяглые дворы, лавки, погреба, анбары и соляныя 
варницы (XIX, 15).

Все это до Уложешя запрещено не было и рабы все это 
дЕлали, они покупали и держали за собой и вотчины и го­
родская недвижимости. Только Уложеше запрещаетъ имъ 
владЕть недвижимостями. Если они впредь купятъ отчину, 
лавку и пр., недвижимости эти отбираются у нихъ на го­
сударя безденежно. За прюбрЕтеше же городскихъ недви­
жимостей Уложеше угрожаетъ рабамъ еще великой опалой 
и торговой казнью.

Но что рабы владЕютъ движимостями и совершаютъ 
сдЕлки на свое имя, это признаетъ и Уложеше и оставляетъ 
попрежнему въ силЕ:

«А будетъ кто торговые и посадскае люди тяглые свои 
дворы, или лавки, и анбары, и погребы, и варницы напи- 
шутъ чьимъ нибудь людямъ... въ долгу въ закладЕ
до сроку и тЕ свои тяглые дворы.................просрочатъ, и
тЕмъ людемъ, кому тяглые дворы.................будутъ про­
срочены, послЕ сроку продати . государевымъ тяглымъ же 
людемъ; а самимъ имъ въ тЕхъ тяглыхъ дворЕхъ не жити...» 
(XIX, 16).

Эта статья относится къ будущему. Рабы и послЕ Уло- 
жешя могутъ совершать сдЕлки, давать въ займы, прини­
мать залоги и т. д.

Но допускаемое Уложешемъ движимое имущество ра- 
бовъ также остается не огражденнымъ отъ притязашй ихъ 
господъ, какъ было и въ старину. Уложеше прямо узако- 
няетъ то, что прежде только подразумевалось.

Съ Михаила Оедоровича за господъ, если они сами не въ 
состояши уплатить падающихъ на нихъ взыскашй казен- 
ныхъ и частныхъ, отвЕчаютъ ихъ люди. Имущество рабовъ, 
слЕдовательно, идетъ на уплату долговъ ихъ владЕльцевъ.

Уложеше запрещаетъ вольноотпущеннымъ по духовнымъ

ПО УЛ0ЖЕН1Ю 1649 ГОДА I7I

искать невыданнаго имъ движимаго имущества съ наслЕд- 
никовъ ихъ умершаго господина:

«А которые холопы, после умершихъ своихъ бояръ, бу­
дутъ отпущены на волю и съ воли учнутъ приставливати 
умершихъ своихъ бояръ къ женамъ и къ дЕтемъ въ живо- 
тахъ, въ грабежахъ, для того, что они отпущены безъ живо- 
товъ, и тЕмъ холопемъ въ томъ суда не давати» (XX, бу).

Наследники умершаго рабовладельца могутъ, следова­
тельно, отпуская на свободу холоповъ умершаго, удержать 
ихъ имущество. У рабовъ нетъ противъ нихъ иска.

Уложеше проводитъ более резкую границу между сво­
бодой и неволей, чемъ та, которую выработала наша древ­
няя практика.

Мы выше указали уже на то, что составители его за­
были указъ Шуйскаго отъ 1607 года. СлЕдъ другого благо- 
пр1ятнаго рабамъ указа отъ а 603 года встречается въ Уло- 
женш, но въ такой форме, которая парализуетъ все его зна- 
чеше. Вольныя грамоты холопамъ, отпущеннымъ со двора 
для прокормлешя, выдаются въ томъ только случае, если 
господа сами признаютъ справедливость челобитья своихъ 
рабовъ. Но стоитъ господамъ заявить, что они лгутъ, и хо­
лопы присуждаются оставаться подъ ихъ властью попреж­
нему. Въ Уложенш, въ главе XX ст. 41 и 42, читаемъ:

«А которые всякихъ чиновъ люди въ голодное или въ 
иное въ какое время, не хотя холопей своихъ кормити, co­
rn лютъ ихъ съ двора, а отпускныхъ имъ не дадутъ и кре­
постей не выдадутъ, а велятъ имъ кормитися собою, проча 
ихъ впредь себе___, и въ томъ на нихъ отъ техъ ихъ холо­
пей челобитье будетъ, и по тому холопью челобитью изъ 
приказу Холопья суда судьямъ посылати по техъ ихъ бояръ, 
которые ихъ съ двора сошлютъ, и тЕхъ ихъ бояръ распра- 
шивати. прямо ли они ихъ съ дворовъ отъ себя сослали.

<А не распрашивая про такихъ холопей техъ людей, на 
кого те холопи учнутъ бити челомъ, воли имъ не давати.

«А будетъ про тЕхъ холопей бояре ихъ, на которыхъ 
учнутъ бити челомъ, скажутъ, что на нихъ тЕ холопи бьютъ 
челомъ ложно, а они ихъ со двора отъ себя не ссылали, и 
тЕхъ холопей отсылати тЕмъ ихъ бояромъ».© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



172 ХОЛОПЫ ПО УЛОЖЕНПО 1649 года

( Уложеше несомненно возвышаетъ господскую власть.
По Уложешю рабы за некоторый преступлешя наказы­

ваются строже, чемъ свободные люди. За первое уже кор­
чемство они подвергаются торговой казни, а свободные люди 
только за второе (XXV, I, 6).

Въ древности беглый рабъ отыскивался, какъ и всякая 
другая пропавшая вещь; виновный въ его укрывательстве 
платилъ хозяину убытки; но бегство раба не составляло 
преступлешя, за которое его можно было бы приговорить 
къ публичному наказашю. Въ XVII веке бегство раба есть 
уже преступлеше. Уложеше предписываетъ беглаго холопа, 
бившаго челомъ въ холопство иному господину, бить передъ 
Холопьимъ приказомъ кнутомъ на козле нещадно (XX, 22).

Распространеше несвободнаго состояшя и на свободныхъ 
прежде крестьянъ значительно понизило къ половине XVII 
века цену кабальнаго холопства. По Судебнику максимумъ 
займа по служилой кабале былъ назначенъ въ 15 руб. Уло- 
жеше понижаетъ его до 3-хъ и предписываетъ писать ка­
балы не ниже и не выше этой суммы (XX, 19).

ГЛАВА ВТОРАЯ.
Свободное население.

Древняя Русь не знала сословй. Они народились только 
въ московскую эпоху; во времена предшествовавшая можно 
наблюдать лишь слабые ихъ зародыши. До образована еди- 
наго Московскаго государства все населеше русскихъ кня- 
жешй, съ точки зрРшя права, представляло единообразную 
массу, разные слои которой отличались одинъ отъ другого 
достоинствомъ, а не правами и ооязанностями. Сословныхъ 
различш, привязывающихъ известные классы общества къ 
известнымъ заняпямъ, еще не было: отъ князя до послед- 
няго свободнаго всякш могъ быть воиномъ, чиновникомъ, 
иметь поземельную собственность, заниматься торговлей, 
промыслами и т. д. Каждый имелъ право на все, но одному 
удавалось больше, чРмъ другому, а потому онъ и выде­
лялся какъ человекъ «лучшш»; кто оставался позади всехъ, 
тотъ характеризовался эпитетомъ «меньшаго» человека. Та- 
кимъ образомъ возникла целая лестница качественныхъ 
различш одного и того-же рода свободныхъ людей. Сту­
пени этой лестницы не были замкнуты: по мере улучшешя 
фактической обстановки, человекъ самъ собою поднимался 
на следующую ступень и наоборотъ. Но возвышеше «мень-© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



ЛЮД1Е 175
174 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕШЕ

шихъ» не было дТломъ легкимъ. Экoнoмичecкiя услов!я 
большинства «меньшихъ людей» были такъ тяжелы, что 
маленькому человеку не легко удавалось подняться въ сред­
ней или высшш слой; а мнопе изъ этого большинства, чрезъ 
посредствующую ступень наймитовъ, спускались въ разрядъ 
рабовъ.

Наши древше памятники обозначаютъ однимъ словомъ 
все свободное населеше со всеми его подразделешями. Та- 
кихъ всеобъемлющихъ словъ у насъ два: людде и мужи.

Въ самомъ широкомъ смысле первое слово употреблено 
въ договоре Игоря съ греками. Во введеши къ договору 
читаемъ:

«Мы отъ рода русскаго, съли и гостье (следуетъ пере­
числение пословъ), послании отъ Игоря, великого князя ру- 
скаго, и отъ всякой княжья, и отъ всТхъ людш Русюя 
земли».

Здесь людьми названо все населеше Русской земли за 
единственнымъ исключешемъ лицъ княжескаго рода.

Въ столь же широкомъ смысла употребляетъ это слово 
и Русская Правда. Она обозначаетъ просто людьми все на­
селеше судного округа.

«Аще оубьють огнищанина въ обидоу, то платити зань 
8о гривенъ оубшци, а людемъ не надобе...». Ак. 18.

«Будеть ли сталъ на разбои безъ всякоя свады, то за 
разбойника люди не платять...». Тр. 5.

Этотъ всеобъемлюшдй терминъ служитъ составителямъ 
Русской Правды и для обозначешя свидетеля вообще, къ 
какому бы классу населешя онъ ни принадлежалъ:

«...Оже ли оубьють (татя), а люди боудоуть видели 
связанъ, то платити въ немъ». Акад. 38. Тр. 36.

Съ такимъ-же словоупотреблешемъ встречаемся и въ 
летописяхъ.

Начальный летописецъ, описывая подъ 968 г. обложеше 
К1ева печенегами, такъ выражается о вдевлянахъ:

Въ 1154 году умеръ шевскш князь, Вячеславъ. Соправи­
тель его, Ростиславъ, находился въ это время вне города; 
онъ шолъ съ войскомъ противъ черниговскихъ князей.

«Мужи же бороняхуть ему поити Чернигову, рекучи 
ему: се Богъ поялъ строя твоего Вячеслава, а ты ся еси еще 
съ людми Юеве не утвердилъ; а поеди лепле въ Юевъ, 
съ людми утвердися». Ипат.

Черниговцы, обративппеся въ 1138 г. къ князю Всево­
лоду съ требовашемъ о заключеши мира, названы просто: 
«люд1е черниговцы». Лавр. Подобно этому и вся совокуп­
ность жителей другихъ волостей, Суздальской, Володим1р- 
ской, Псковской, Новгородской и пр., разумеется подъ 
словомъ «люд!е» 1).

Изъ этого первоначальнаго безразлич!я свободныхъ людей 
прежде всего начинаютъ выделяться люди, поступавппе на 
службу князя. Подъ именемъ «дружины» или «княжихъ 
мужей» они начинаютъ противополагаться «людямъ» вообще. 
Благодаря этому, въ однихъ и техъ-же памятникахъ встре­
чаемся и съ широкимъ и съ более теснымъ употреблешемъ 
слова -1юж. Образчикъ последняго даетъ 3 я ст. простран­
ной Русской Правды:

«Аже кто оубиеть княжа мужа въ разбои,.... то ви- 
ревную платити въ чьей же верви голова лежить, то 8о 
гривенъ: пакиль людинъ, то 40 гривенъ». Тр. 3.

Княж1е мужи противополагаются здесь простолюдинамъ, 
неслужилымъ людямъ.

Ко времени, когда сложилась редакшя списковъ про­
странной Русской Правды, это различге служилыхъ и не- 
служилыхъ людей на столько рТзко обозначилось, что по- 
вл!яло на установлеше высшаго штрафа за убшство пер- 
выхъ. Княж1е мужи начинаютъ, такимъ образомъ, усвои- 
вать некоторый черты привилегированнаго положения по 
отношешю къ людямъ вообще.

9 Ипат. 1154, 1178, 1183; Сузд. 1164; Новогор. I. 1259, 1273.

«Изнемогаху же люд1е гладомъ и водою».© ГП
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Въ московское время все населеше распалось на отдель­
ные чины съ особыми правами и обязанностями, и каждый 
чинъ получилъ свое особое наименоваше. Несмотря на эго. 
терминъ «лкше» продолжаетъ употребляться для обозначе- 
шя всего населения.

«Лета 7090 (1582) марта въ 12 день Государь Царь и 
Великш Князь 1оаннъ Васильевичъ всея Руси приговорилъ 
со всеми бояры: ябедниковъ, кромолниковъ и составщи- 
ковъ по прежнимъ уложешямъ не щадити; холопей бояр- 
скихъ и иныхъ чиновъ людей, которые будутъ въ суде 
за себя или за своего государя или за кого иного стояти...». 
А. И. I. № 154, ХХ-

Уложеше запрещаетъ патриарху, митрополитамъ, еписко- 
памъ, боярамъ, окольничимъ, думнымъ, ближнимъ и всякихъ 
ч'иновъ людямъ держать закладниковъ и говоритъ:

«Да и темъ людемъ (т.-е. патр!арху, митрополитамъ и 
т. д.), которые ихъ (тяглыхъ людей) учнутъ впредь за себя 
пршмати въ закладчики, по тому же быти отъ государя въ 
великой опале...». (XIX, 13).

Столь же широкое значеше, какъ слово «люд!е», имело 
въ древности и слово «мужъ», сохранившееся и по наши 
дни для обозначешя всего крестьянскаго населешя въ умень­
шенной форме «мужикъ». Съ эпитетомъ «свободный» оно 
обозначаетъ, по Русской Правде, все свободное населеше 
со включешемъ даже княжихъ мужей:

«А се аже холопъ оударить свободна мужа,.., то 
платити зань господину 12 гривенъ. .». Тр. 58, Ак. 16.

Свободному мужу противополагаются по этой статье 
только рабы. Суздальская летопись называетъ всехъ жите­
лей Торжка «мужами» (1178). Подобно этому договорная 
грамота между Полоцкомъ и Ригою начинается такъ:

«Мы, мужи полочане...» (А. Э. I. № 16).

Эти же слова, употреблявппяся для обозначешя всего 
населешя въ его совокупности, служили и для обозначения 

разныхъ его слоевъ. Для этой цели къ нимъ присоединя­
лось указаше на большую или меньшую степень достоин­
ства, присущую тому или другому человеку. Для обозна­
чешя людей высшаго слоя служили прилагательныя: лучппй, 
вячшш, ббльшш, старшш, нарочитый; низшаго: мелкш, 
менышй, простой, черный Ц

Весьма характерное въ этомъ отношеши место находимъ 
*въ I Новгородской летописи. Въ 1259 г., когда татары пр1- 
ехали въ Новгородъ съ требовашемъ дани, чернь не хотела 
исполнить волю татарскую.

«И раздвоишася люд:е, говоритъ лГтописецъ: боль- 
гши веляху меньшимъ ятися по число, а они не хо- 
тяху».

Итакъ, изъ «людей», населешя. Новагорода вообще, вы­
делились два слоя: больнпе люди и меныше, или чернь, 
иначе черные люди.

Отличительный признакъ меньшихъ людей составляетъ 
ихъ меньшая сравнительно съ лучшими людьми экономиче­
ская обезпеченность. Они или вовсе ничего не имТютъ, 
кроме носильнаго платья, и въ такомъ случае поступаютъ 
въ чуж!е дворы въ качестве наймитовъ; или имГютъ свой 
хозяйственный сельскш инвентарь и въ такомъ случае ве- 
дутъ свое самостоятельное хозяйство, поселяясь на никемъ 
незанятыхъ земляхъ или на земляхъ владельческихъ.

Отдельные разряды меньшихъ людей носятъ разныя на- 
именовашя, смотря по местностямъ и времени.

Въ древнейшихъ памятникахъ встречаемъ: смердовъ, за- 
куповъ, изгоевъ; въ псковской Судной грамоте: изорни- 
ковъ, огородниковъ, кочетниковъ; въ московскихъ грамо- 
тахъ: сиротъ, серебрениковъ, крестьянъ. Последнее слово 
претерпело изменеше, подобное тому, которое произошло 
со словомъ «мужъ». Изъ общаго наименовашя всехъ кре- 
щеныхъ людей древности оно пр!урочивается въ московскую

*) Для примера см.: Лавр. 1093, 1230; Ипат. 1146, 116г, 1178, 
1185; Воскр. 987, и86; Нов. I. 1135, 1228, 1230.
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; эпоху спешально для обозначения мелкаго сельскаго на­
селешя.

Выше смердовъ и крестьянъ стоятъ купцы, а еще выше— 
вольные слуги и бояре.

Переходимъ къ разсмотрешю отдельныхъ слоевъ свобод- 
наго населешя. Мы будемъ отправляться отъ техъ наимено- 
ванш, который встречаются въ источникахъ.

I. Смерды

Наша древняя терминолопя не отличается большой точ­
ностью; одно и то же слово нередко употреблялось у насъ 
въ разныхъ смыслахъ. Это случилось и со словомъ смердъ. 
Оно употребляется то въ очень тесномъ, то въ весьма ши- 
рокомъ смысле.

Въ тесномъ смысле оно означаетъ пахаря, сельскаго ра­
ботника.

«И рече Володимеръ (Мономахъ): дивно ми, дружино, 
оже лошадей жалуете, ею же оретъ, а сего не промыслите, 
оже то начнетъ орати смердъ, и пр1ехавъ половчинъ уда- 
ритъ й стрелою»... Лавр. 1103.

' Въ широкомъ оно употребляется для обозначешя всего 
населешя за исключешемъ однихъ князей. Въ такомъ 
смысле оно употреблено въ Русской Правде:

«А за княжь конь 3 гривне; а за смердей 2 гривны». 
Ак. 25.

Статья установляетъ штрафъ за кражу коня, но упоми- 
наетъ только коней, принадлежащихъ князю да смерду, 
умалчивая обо всехъ другихъ. Это молчаше можетъ быть 
объяснено только темъ, что подъ смердами, въ противопо­
ложность князю, разумеется все населеше.

Такое толковаше подтверждается и текстомъ поздней- 
шихъ списковъ Правды, въ которыхъ слово «смердъ» заме­
нено словомъ «иной», т.-е. всякой другой человекъ кроме 
князя.

«...А будетъ былъ (украденъ) княжь конь, то платити 
зань з гривны; а за инёхъ по 2 гривны» Тр. 40.

Въ такомъ же широкомъ смысле употребилъ это слово 
Олегъ, черниговсшй князь. Въ 1096 г. Святополкъ юевскш 
и Владим1ръ переяславскш послали к> Олегу такое предло- 
жеше:

«Поиди Киеву, да порядъ положимъ о Русьстей земли 
предъ епископы и предъ игумены и предъ мужи отецъ на- 
шихъ и предъ людми градскими, да быхомъ оборонили Русь- 
скую землю отъ поганыхъ. Олегъ же въспршмъ смыслъ буй 
и словеса величава, рече сице: несть мене лепо судити епи­
скопу, ли игуменомъ, ли смердомъ». Лавр.

Здесь князь называетъ смердами не только юевскихъ 
горожане, но и служилыхъ людей прежнихъ князей. Все 
смерды, за исключешемъ князей, епископовъ и игуменовъ.

Не беремъ на себя решеше вопроса о томъ, какой изъ 
этихъ смысловъ былъ первоначальный. Самые древше наши 
памятники знаютъ уже и тотъ и другой. Позволяемъ себе 
лишь догадку. Слово мужъ. первоначально имевшее общее 
значеше, съ течешемъ времени, въ уменьшительной форме 
стало обозначать одинъ изв Ьстный классъ населешя. То же 
случилось съ словомъ хрисианинъ, которое спещализовалось 
въ крестьянина. Подобно этому и слово смердъ первона­
чально могло употребляться въ широкомъ смысле, а позднее, 
съ выделешемъ изъ общей массы населешя отдельныхъ клас- 
совъ, стало пргурочиваться къ одному сельскому населенно, 
занимавшемуся возделывашемъ земли.

Тесное значеше слова смердъ живетъ еще въ нашихъ 
памятникахъ конца XV века.

Псковсшя летописи подъ 1485 годомъ упоминаютъ о 
столкновенш между великимъ княземъ московскимъ, Ива- 
номъ Васильевичемъ, и псковичами. Извесше летописи отли= 
чается некоторой излишней краткостью. Но изъ него можно 
вывести, что столкновеше возникло изъ-за смердовъ. Земле­
владельцы захотели установить барщину и ввести закономъ 
определенные «урочные» работы смердовъ. Смерды этому
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воспротивились. Отсюда и возникло столкновеше. Псковичи 
одного смерда казнили, а трехъ заключили въ тюрьму, иму­
щество ихъ опечатали (Псков. I. 266; II. 43 и след.). Ве- 
ликгй князь принялъ сторону смердовъ, онъ «всполелся» на 
псковичей и велёлъ смердовъ отпустить. Это требоваше 
произвело раздвоеше въ самомъ Пскове:

«И оттоле начать быти брань и мятежь великъ межю 
посадникы, и бояры, и житьими людми: понеже сш вси 
въсхотеша правити слово князя великого, смердовъ отпу- 
стити...; а черти люди, молодш, всего того не восхо- 
теша, рекуще: мы о всемъ томъ прави и не погубить насъ 
о томъ князь великш...».

Изъ приведеннаго места видно, что смерды не суть 
низшш слой городскаго населешя. Это последнее, подъ 
именемъ черныхъ людей, принимаетъ участие въ обсужде- 
нш вопроса о смердахъ и высказывается въ пользу нака- 
зашя виновныхъ.

На этотъ разъ столкновение разрешилось согласно воле 
великаго князя. Въ Москву было отправлено посольство съ 
повинной.

Но въ чемъ ж? была вина смердовъ? На это проливаетъ 
некоторый светъ извеспе летописца подъ следующимъ 
1486 годомъ.

«И потомъ, по мале времени, прилучися некоему попу 
у норовскихъ смердовъ чести грамоти, и найде тую гра­
моту, како смердомъ изъ вековъ вечныхъ князю дань даяти 
и Пскову и всяти работы урочный по той грамоте 
имъ знати. А о той грамоте смердьи всей земли смятенье 
бысть, что они, потаивше грамоти, не потягнуша на свои 
работы, а псковичемъ не сведущемъ о нихъ, како отъ на­
чала бысть, а они обольстиша князю великому и о томъ 
все по криву сказаша. И таковую грамоту смердъ исторже 
у попа изъ рукъ и скры. Псковичи же посадиша того 
смерда на крепости. И оттоле начата, изъ пригородовъ 
пр!ездя и изо всехъ волостей, обиднш люди бити челомъ 
посадникомъ псковскимъ и всему Пскову... Посадники же 
и весь Псковъ събраша многыя обиды, ихъ же невозможно 
исчесть за множество, и написавше грамоты многы обидный
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и отрядиша послы: посадника Микиту Ларионовича, и по­
садника Андрея Ивановича, и боярина Андрея Семеновича 
Рублева, и иныхъ бояръ, и съ пригородовъ по два чело­
века, обиднш люди. И ехавше, бита челомъ великому 
князю, и поведаша о смерде, что грамоту потаилъ, «и 
имеемъ его и теперь на крепости, и како намъ, государь, 
укажеши о томъ?» И князь великй, ярымъ окомъ възревъ, 
рече: давно ли азъ вамъ о смердахъ вины отдахъ? а ныне 
на то же наступаете?».

Приведенное место разъясняетъ, кого въ Пскове звали 
смердами и въ чемъ заключалась ихъ вина. Смерды не го­
родское, а сельское населеше: они живутъ по Нарове реке 
и во всехъ псковскихъ волостяхъ. Это уездные, волостные 
люди. Помимо дани князю и Пскову, они обязаны урочными 
работами. Работы эти были определены изстари. Въ описы­
ваемое время, однако, смерды не исправляли этихъ работъ. 
Отсюда столкновеше, возникшее еще въ 1485 г., а можетъ 
быть и раньше. Осенью 1485 года псковичи подчинились во 
всемъ воле великаго князя. Но вскоре затемъ «нЪшй попъ» 
сделалъ открьте, нашолъ грамоту, на которой написаны 
были обязанности смердовъ. Едва потухшее пламя внутрен­
ней усобицы снова разгорелось. Въ Псковъ стали съез­
жаться со всехъ концовъ Псковской волости «обидные 
люди», т.-е. люди, которые потерпели вследств!е отказа 
смердовъ исполнять урочный работы, и было решено новое 
посольство къ великому князю. «Обидные люди» это, конечно, 
землевладельцы, на земляхъ которыхъ сидели смерды.

Приведенное извёспе составляетъ краткш следъ целой 
аграрной революцш, происшедшей въ Пскове въ конце XV 
вёка. Сторону сельскаго населешя принялъ велиюй князь 
московскш. Не помогла псковичамъ и грамота, найденная 
«нёкшмъ попбмъ», въ которой было написано то, чего 
псковичи будто бы не знали: «а псковичемъ не сведущемъ 
о нихъ, како отъ начала бысть». Эти последшя слова нельзя, 
конечно, понимать буквально. Псковичи не могли не знать 
исконныхъ порядковъ. Найденная попомъ грамота едва ли 
могла открыть имъ что-нибудь новое. Псковичамъ нуженъ © ГП
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былъ поводъ, чтобы вновь возбудить д'Ьло о повинностяхъ 
смердовъ, прекращенное подчинешемъ ихъ вол"Ъ великаго 
князя. Находка «н-Ькшмъ попомъ» грамоты, которая легко 
могла быть искусственно подстроена, прекрасно удовлетворяла 
этой потребности.

Какъ возникла въ ПсковЪ аграрная революция конца 
XV в., это, по краткости л!зтописнаго извРспя, остается 
несовсБмъ яснымъ.

Переходимъ къ вопросу о юридическомъ положенш 
смердовъ.

Смерды составляютъ свободное населеше. Это совер­
шенно ясно изъ Русской Правды. Перечисливъ ц-Ьны раз- 
наго вида домашняго скота, который должны уплачиваться 
похитителемъ скота въ т±хъ случаяхъ, когда похищенное 
животное не могло быть возвращено натурою, Правда го- 
воритъ:

«То ти оуроци смердомъ, оже платять князю про- 
дажю». Тр. 41.

Смердъ наказывается продажею, а это признакъ свобод- 
наго человека, такъ какъ рабовъ князь продажею не 
казнитъ.

Такъ какъ смерды суть свободные люди, то отсюда, само 
собой, слфдуетъ, что они пользуются и всЬми правами сво- 
бодныхъ людей. Не останавливаясь на перечисленш этихъ 
правъ, приведемъ только т!з изъ нихъ, о которыхъ прямо 
упоминается въ древнихъ памятникахъ.

Смерда, какъ свободнаго человека, никто не можетъ 
наказывать безъ приказа подлежащей власти:

«Или смердъ оумоучать ’). а безъ княжа слова, за обиду 
3 гривны«. Акад. 31, Тр. 71.

У смердовъ можетъ быть и собственность. Русская 
Правда говоритъ о кон^Ь смерда, летописи — о его пащн'Р 
Дружина Святополка потому возражала противъ войны съ

В Мука—наказаше, казнь. 
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половцами весною 1103 года, что боялась «погубить смер­
довъ и ролью ихъ» (Лавр.). Подъ пашнею смердовъ можно 
разуметь, какъ собственную пашню смердовъ, такъ и ту, 
которую они им-Ьли на арендуемыхъ у землевладТльцевъ 
земляхъ. Дружина жалТетъ только о пашн-fe смердовъ и 
ничего не говоритъ о пашн^Ь бояръ. Въ этомъ можно 
вид-Ьть указаше на то, что и въ это отдаленное время у 
насъ преобладало арендное хозяйство передъ собственной 
запашкой богатыхъ землевлад-Тльцевъ. О порядк'Ь древняго 
сельскаго хозяйства будемъ говорить въ III т. древностей.

Какъ свободный лица, смерды несутъ повинности въ 
пользу государства и съ этой цТлью образуютъ своеобраз* 
ныя податныя единицы. Въ Новгород^ эти податныя еди­
ницы носятъ наименоваше погостовъ. Въ новгородскихъ до- 
говорахъ съ князьями читаемъ:

«Кто купець, поидеть въ свое сто, а кто смердъ, тотъ 
потягнеть въ свой погостъ».

Смерды платятъ князю дань:

«Приде Михаилъ въ Новгородъ по ВелицБ дни, ©омины 
недБли исходяче..., и цБлова крестъ на всей воли новго- 
родст^й и на всЪхъ грамотахъ ярославлихъ и вда свободу 
смердомъ на у л'Ьтъ дан:й не платити». 1229. Карамзинъ, 
III, прим'Ьч. 327.

Они носятъ оруж!е и входятъ въ составъ войска:

«И нача Яросдавъ вой д-Ьлити: старостамъ своимъ по ю 
гривенъ, смердомъ по гривнк. а ноугородцемъ по ю гри- 
венъ, и отпусти я вся домовь». Воскр. 1019.

Зд±сь смерды различены отъ новогородцевъ. Надо ду­
мать, что и въ Новгород^, какъ и во Пскова, смерды оз­
начали сельскихъ, а не городскихъ жителей, названныхъ 
новогородцами.

При описаши ночнаго нападешя Дашила Романовича на 
Б^льзъ, читаемъ:

«Бояринъ боярина бралъ въ пл!знъ, смердъ смерда, градъ 
града». Ипат. 1221.© ГП
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Смерды составляют^ низппй слой свободнаго населешя, 
они живутъ трудами рукъ своихъ и, по общему правилу, 
занимаются земледел!емъ. Это сравнительно приниженное 
положеше ихъ въ обществе отразилось и въ древнейшемъ 
праве въ разной цифре вознаграждешя, полагаемаго за муку, 
причиненную смерду и человеку высшаго положешя, каковы 
были тивуны, мечники, огнищане и др. За муку смерда взы­
скивалось з гривны, за муку человека высшаго состояшя— 
12. Ак. 31—32, Тр. 71—72.

Что касается штрафа за уб1йство смерда, то на этотъ 
вопросъ можно ответить только предположительно.

Первая статья древнейшей Русской Правды, перечисляя 
разные разряды лицъ, за убшство которыхъ взыскивалось 
40 гривенъ, не упоминаетъ о смердахъ. Она говоритъ, однако, 
объ изгояхъ, смерть которыхъ оканчивалась 40 гривнами. 
Изгои же, какъ увидимъ ниже, занимали въ древнемъ об­
ществе положеше еще более низкое, чемъ смерды. Это 
даетъ основаше заключить, что и убшство смердовъ оплачи­
валось теми же 40 гривнами.

Такому заключена, повидимому, противоречатъ те статьи 
Правды, въ которыхъ определяется вознаграждеше за убытки. 
Убытки собственнику могутъ быть причинены кражей коня, 
вола и всякой движимости, а также уб!йствомъ его рабовъ. 
За убшство раба полагается разное вознаграждеше, смотря 
по его пригодности. Староста, кормилица, дядьки оплачи­
ваются 12 гривнами, простой рабъ—5 ю.

Въ относящихся къ этому вопросу статьяхъ краткаго 
списка Правды читаемъ;

22. «А въ сельскомъ старосте княжи и въ ратайнемъ 
12 гривне; а въ рядовници княже у гривенъ.

23 А въ смерде и въ хопе у гривенъ.
24. Аще роба кормилица, любо кормиличицъ—12.
2у. А за княжь конь, иже той съ пятномъ, 3 гривне- 

а за смердей 2 гривне» и т. д.

Здесь, при определенш вознаграждешя за уб1йство раз- 
ныхъ видовъ холоповъ, упомянутъ и смердъ. За него въ 

ст. 23-й назначенъ такой же размеръ платы, какъ и за 
простого холопа.

Изъ предшествующаго мы уже знаемъ, что по москов- 
скимъ памятникамъ XVI в. честь лучшихъ боярскихъ холо­
повъ оценивалась въ пять разъ больше чести свободныхъ 
крестьянъ. Поэтому не можетъ представлять ничего удивй- 
тельнаго, что по памятникамъ XI века за смерть княжескаго 
холопа взыскивали не менее того, что полагалось за смерть 
смерда.

При всемъ томъ чтеше: «А въ смерде и въ хопе у гри­
венъ» возбуждаетъ недоумеше. Въ предшествующей (22 й) 
статье совершенно ясно сказано, какое и за кого берется 
вознаграждеше. Тамъ речь идетъ о княжескихъ рабахъ, 
старостахъ и о княжескихъ рядовыхъ рабахъ (рядовници). 
О какомъ же холопе идетъ речь въ ст. 23? Это неясно. 
Также неясно, зачемъ было въ ряду холоповъ упоминать о 
смерде, свободномъ человеке, а не холопе.

Недоумешя эти могутъ быть, однако, разъяснены, если 
мы сопоставимъ 22-ю и 23-ю статьи съ 25-й. Въ 2у-й речь 
идетъ о вознагражденш за княжескаго коня и коня не кня­
жескаго, который тамъ названъ смердьимъ. Надо думать, 
что и въ статьяхъ 22 и 23 речь идетъ о холопахъ кня- 
жихъ и не княжихъ, которые также могутъ быть названы 
смердьими. Статью 23-ю, поэтому, надо читать: «А въ смердьи 
хопе у гривенъ». Такое предположеше находитъ себе под- 
тверждеше и въ соответствующей статье Троицкаго сп., 
которая читается:

«Аза смердии холопъ у гривенъ, а за робу 6 гривенъ». 13.

Судъ принадлежитъ князю, онъ определяетъ и штрафы 
за убытки. Очень натурально, что составителя Правды инте- 
ресовалъ вопросъ, одною ли мерою мТрилъ князь свои 
убытки и чуж!е. Вотъ почему княжаго коня и холопа про- 
тивополагаетъ онъ смердьему.

Смерды составляютъ низппй слой свободнаго населешя, 
но это различ!е только фактическое; при искусстве и удаче © ГП
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они могутъ подняться въ самые высгше его слои. ЛЕтопи- 
сецъ говоритъ, что галицюе бояре князя «Даниила княземъ 
собЕ называху, а сами всю землю держаху». Онъ перечи- 
сляетъ этихъ бояръ, державшихъ землю. Среди нихъ нахо­
димы Судича, попова внука, и Лазаря Домажирича и Ивора 
Молибожича отъ племени смердья». Ипат. 1240.

Еще Рейцомъ быль высказанъ весьма близкш къ правдЕ 
взглядъ на смердовъ. Онъ называетъ ихъ «простолюдинами», 
но не входить въ разборъ памятниковъ (36).

ПозднЕйшье изслЕдователи не оценили по достоинству 
этого вЕрнаго намека и очень затемнили понятие смерда.

Первый шагъ въ этомъ направлеши сдЕланъ покойнымъ 
проф. московскаго университета, В. Н. Лешковымъ, въ его 
сочинеши: «Русскш народъ и государство». Онъ утверждаетъ, 
что смерды были люди князя, что они принадлежали 
только ему, подобно тому, какъ холопы и закупы принадле­
жали другимъ владЕльцамъ. 157.

Это мнЕше не отличается определенностью. На языкЕ 
московскихъ памятниковъ выражеше «чьи-либо люди» озна- 
чаетъ чьихъ-либо рабовъ. Въ какомъ смысле употребилъ это 
выражеше авторъ, остается неяснымъ. Уподобляя смердовъ 
князя рабамъ другихъ владельцевъ, онъ, кажется, хочетъ 
сказать, что смерды суть рабы князя. Но у него же на сле­
дующей стр. читаемъ: «въ глазахъ общества и предъ зако- 
номъ смерды имели почти всЕ права свободныхъ». Если у 
нихъ почти (?) всЕ права свободныхъ, то они, надо думать, 
не рабы. Отсюда, въ дальнЕйшемъ выводЕ, получается слЕ- 
дующш несогласный съ источниками результатъ: князья не 
имЕютъ рабовъ, такъ какъ смерды, замЕняюшде для нихъ 
рабовъ частныхъ владЕльцевъ, не суть рабы.

Это несовсЕмъ ясное мнЕше доказывается ссылкой на 
противоположеше княжого коня коню смерда и на статью, 
опредЕляющую одинаковое вознаграждеще за убшство хо­
лопа и смерда, и словами Яна Вышатича, воеводы Свято­
слава. Два первыя доказательства мы разобрали уже выше, 
а на словахъ Яна остановимся теперь.

Во время голода въ Ростовской волости, два волхва, 
пришедшее изъ Ярославля на БЕлоозеро, обманули легко- 
вЕрный народъ относительно причинъ голода, послЕдствьемъ 
чего было убшство ни въ чемъ не виновныхъ людей. Въ раз- 
гаръ этой замятии прибыль на БЕлоозеро Янъ Вышатичъ; 
обманъ /волхвовъ для него не подлежалъ сомнЕшю.

«Янъ же испытавъ, чья еста смерда (волхвы), и увидЕвъ, 
яко своего князя, пославъ къ нимъ, иже около ею суть, 
рече имъ: выдайте волхвы та сЕмю, яко смерда еста моего 
князя». Лавр. 1071.

Вотъ эти-то слова Яна «смерды моего князя» и легли въ 
основаше неяснаго положешя «смерды суть люди князя». 
Выражеше «смерды моего князя» значить «подданные моего 
князя». ДЕло, въ данномъ случаЕ, шло о преступленш, со- 
вершенномъ волхвами, и о судЕ надъ ними. Подсудность 
шла по землЕ и водЕ. Но если волхвы были подданные 
не Святослава, а другого князя, это могло вести къ нЕко- 
торымъ осложнешямъ. Вотъ почему Яну и надо было вы­
яснить, чьи подданные волхвы.

Этому объяснешю совершенно соотвЕтствуетъ и отвЕтъ 
волхвовъ. Они говорятъ Яну: «нама стати предъ Святосла- 
вомъ, а ты не можеши сотворити ничтоже», т.-е. мы должны 
стать на судъ самого князя; о возвращеши же къ князю 
рабовъ его или вообще зависимыхъ отъ него людей здЕсь 
намека нЕтъ.

МнЕшю, высказанному Лешковымъ, весьма посчастливи­
лось въ нашей литературЕ. Къ мнЕшю о томъ, что смердъ 
не низшей слой свободныхъ людей, а особый классъ, со­
стояний въ нЕкоторомъ ближайшемъ отношеши къ князю, 
примыкаетъ цЕлый рядъ нашихъ изслЕдователей.

Проф. Никольскш въ своемъ сочинеши о началахъ на- 
слЕдовашя въ древнЕйшемъ русскомъ правЕ даетъ этой 
мысли дальнЕйшее развипе и новую аргументашю. На стр. 
357 своего труда онъ говоритъ, что источники не даютъ 
прямого отвЕта на вопросъ о томъ, кто были смерды. Но © ГП
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это не мешаетъ ему на следующихъ страницахъ нарисовать 
весьма полную картину положенш смердовъ.

Исходя изъ статьи Правды «о смердьей задници», кото­
рую онъ беретъ только по одному Карамзинскому списку, 
а слова «безъ дРтей» переводитъ словами «безъ сыновей» 
(356), Никольсюй заключаетъ, что смерды были люди, обя­
занные князю и непосредственно отъ него зависимые.

На следующихъ страницахъ онъ рисуетъ цФлую картину 
этой зависимости. Его смерды составляютъ рабоч!й безземель­
ный классъ. Они поселяются на княжескихъ земляхъ и, будучи 
лично свободными, обязаны обработывать землю на князя. 
Они состоятъ на барщине у князя и работаютъ изъ-за 
хлеба. Собственности у нихъ никакой нетъ, даже движи­
мости имъ не принадлежать, такъ какъ въ то отдаленное 
время, по уверенно автора, домъ, дворъ, домашней скотъ и 
оруд1я обработки земли считались принадлежностью земли и 
составляли собственность князя. Авторъ совершенно не хо- 
четъ знать статей Русской Правды, который говорятъ о конф 
смерда и определяютъ за него иное взыскаше, чРмъ за коня 
князя.

Оба автора не обратили должнаго внимашя на приве­
денный выше разсказъ Псковской летописи, которая знаетъ 
смердовъ, не стоягцихъ ни въ какихъ отношешяхъ къ князю, 
кроме отношешй подданства.

Проф. Цитовичу принадлежитъ заслуга правильнаго объ- 
яснеьпя начала статьи «о смердьей задници», неверное чте- 
ше которой послужило исходнымъ пунктомъ всей аргумен- 
тащи Никольскаго. Но и онъ не могъ освободиться отъ вл1я~ 
тя идей проф. Пешкова. Противоположеше княжого коня 
коню смерда и для него составляетъ несомненное доказа­
тельство особой зависимости смерда отъ князя. Состояше 
смерда есть, поэтому, состоите зависимости отъ князя и лич­
ной ему подчиненности; это отношеше наймита къ хозяину 
(Исход, мом. въ ист. р. пр. наследов., 35 и слф Но въ Рус­
ской Правде княжой тивунъ противополагается тивуну бояр­
скому, авторы, мнешя которыхъ мы разематриваемъ, кажется, 

не заметили этого противоположешя, иначе они должны 
были бы говорить о такой же зависимости бояръ отъ князя, 
въ какой находились отъ него смерды. Отъ одинакой зиви- 
симости имъ бы следовало заключить и къ одинаковости 
сощальнаго положешя смердовъ и бояръ.

Тесно къ Никольскому примыкаетъ проф. _Никитскш. 
У него смердъ собственности не имФетъ и живетъ на княже­
ской землФ (Очерки внутренней исторш Пскова, 279).

Проф^К-л-ючевскш эти княжеская земли превратилъ уже 
въ государственныя. Онъ считаетъ смерда государственнымъ 
крестьяниномъ, жившимъ на земле княжеской, въ смысле 
государственной (Рус. Мысль, 1880, № I, стр. 63).

Слабый отголосокъ идей Пешкова можно найдти даже 
у проф. Владим1рскаго-Буданова. «Земли общинныя, гово- 
ритъ онъ, считались государственными и смерды, ихъ на- 
селявппе, были смердами князя». За этимъ, какъ доказа­
тельство, приводятся слова Яна (Обзоръ I, 13 и новое изд., 
стр. 37).

II. Закупы

Пространные списки Русской Правды служатъ почти 
единственнымъ источникомъ нашихъ свФденш о закупахъ.

Недожившее до нашихъ дней и не совсРмъ понятное 
намъ слово «закупъ» объяснено въ Русской Правде совер­
шенно понятнымъ выражешемъ «наймитъ»:

«Продасть ли господинъ закупа обель, то наймиту 
свобода во всФхъ кунахъ, а господину за обиду платити 12 
гривенъ продаже». Тр. 55.

Закупъ, следовательно, есть наемный человекъ, наемный 
работникъ.

Но почему онъ называется закупомъ и что значитъ это 
слово?

Въ старину слово купить означало и наемъ. А потому, 
кто хотФлъ сказать, что онъ не нанялъ, а прюбрРлъ вещь © ГП
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190 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕШЕ ЗАКУПЫ

въ собственность, тотъ не ограничивался выражешемъ «я 
купилъ», а прибавлялъ «купилъ въ прокъ», «въ дернь», «въ 
в'Ькъ» и пр. Крестьяне Лужскаго уЕзда и теперь нанятые 
луга называютъ куплеными, а глаголъ «покупать, куплять» 
употребляютъ въ значеши найма. Также кубансвде казаки 
говорятъ: «купилъ землю на три года», и «на в-Ьчно землю 
купить нельзя». Подъ куплей они тоже разумЕютъ—наемъ, 
сдачу земли въ аренду.

Закупъ и закупной человЕкъ (именно такое выражеше 
встр’Ьчаемъ въ Кар. сп. 70) обозначаетъ, следовательно, наем- 
наго человека въ противоположность собственному, обель­
ному холопу *).

*) Но и редакция Троицкаго списка «а въ дачь не холопъ» допу- 
скаетъ совершенно удовлетворительное объяснение. Слово «дача» и те­

Закупъ получаетъ отъ господина за свой трудъ плату:

') Неволинъ (III, зз9, пр. 124 и V, 147) утверждаетъ, что слово 
закупъ означаетъ залогъ или закладъ; въ доказательство онъ ссылается 
на Доп. къ А. И. II. стр. 136. Тамъ читаемъ: «и та нын-Ь вотчина очи­
щена вся отъ Василья Шорина и отъ Якима Патокина и ни у кого не 
въ закупи и въ закладЪ н^тъ»... Зд?Ьсь слово «закупъ» противопо­
ставлено «закладу» и, конечно, должно означать что-либо другое, а не 
тотъ же закладъ. Памятникъ, на который ссылается Неволинъ, соста- 
вленъ во 2-й четверти XVII в^ка. Въ это время слово «закупенъ» въ 
московскихъ памятникахъ употреблялось иногда въ значеши купца, 
торговаго человека. А. Э. IV, стр. 16, 1646.

Г. Павловъ-Сильванскш (Ж. М. Н. Пр. 1895, янв.) полагаетъ, что 
въ жалованной грамотЪ отъ 1515 г., напечатанной въ А. Э. I № 160, слово 
закупъ, очевидно, употреблено въ смысл!; заклада. Вотъ это мФсто: «...А 
пожаловалъ слугу своего... селомъ и деревнями въ прокъ... воленъ онъ то 
село и деревни кому дати, и продати, и пром^нити, и въ закупъ дати, и по 
душ!; дати». Никакъ нельзя сказать, что бы было совершенно оче­
видно, что зд4сь значитъ «дать въ закупъ». Почему это выражеше не 
можетъ означать права отдавать въ наймы? Въ одной купчей начала 
XVI в-Ька читаемъ: «И мн!; ©едору въ тЪхъ земляхъ жити до своего 
живота, а т-Ьхъ ми земель не освоити, на продати, ни м-Ьнити, ни въ 
закупъ дати». Покупщикъ обязывается жить до своей смерти въ ку- 
пленыхъ земляхъ. Можно думать, что онъ не могъ сдавать ихъ и въ 
аренду, поэтому «ни въ закупъ дати» можетъ зд!;сь значить не сдавать 
въ наемъ. Такое же значение это слово должно имТть въ грамот!;, 
указанной Неволинымъ, гд! оно прямо противополагается закладу 
(А. Ю. № 13), и въ грамот-Ь отъ 1515 года.

191

«Но еже далъ ему (закупу) господинъ плугъ и борону, 
отъ него же (отъ господина) купу (вар. копоу, денежная 
плата, груда, куча, копить, купить, купецъ) емлеть, то то 
погубивше платити». Тр. 53.

Наемные рабоч!е и теперь нередко получаютъ заработ­
ную плату впередъ; тоже делалось и въ старину. Въ этомъ 
смыслК и надо понимать выписанное выше мТсто изъ ст. 55. 
Если господинъ продаетъ наймита въ рабство (выдавъ его 
обманомъ за своего холопа), то проданный получаетъ «сво­
боду во всЕхъ кунахъ», т.-е. освобождается отъ обязан­
ности уплатить или отработать взятую впередъ плату.

Закупа Русской Правды нЕтъ основажя приравнивать къ 
кабальному холопу. Кабальный холопъ служилъ за проценты 
съ занятаго капитала; закупъ же служитъ за наемную плату 
и погашаетъ свой долгъ. если беретъ плату впередъ, работой.

Статья 105 Троиц, сп. не упоминаетъ о закупЕ, но. ко­
нечно. говоритъ о посл,Ьдств1яхъ нарушешя договора найма 
услугъ со стороны работника:

«Вда цЕну (привожу изъ сп. Мус.-Пуш. вместо: «а въ 
дачь» Тр.) не холопъ, ни по хл'ЬбЁ работать, ни по при- 
датъц±; но оже не доходять года, то ворочати ему милость; 
отходить ли, то не виноватъ есть».

Передъ приведенной статьей въ ПравдЕ помещены три 
статьи, въ которыхъ указаны способы установлешя рабства. 
Въ этой, следующей за ними, наоборотъ, указаны случаи, 
которые не должны вести къ рабству. Эти случаи имЕютъ 
въ виду рабочихъ, нанимаемыхъ на определенный, годовой, 
срокъ и получающихъ впередъ годовую плату. Плата эта 
дается или натурой (хлРбомъ и какимъ-то придаткомъ къ 
денежной наемной платЕ) или деньгами (вда цЕну). Кто 
получилъ плату (цКну) впередъ, тотъ не дЕлается рабомъ, а 
долженъ или отходить свое время или возвратить милость 1).
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Услов1е, въ силу котораго выданная цена погашается го­
довой работой, показываетъ, что'здесь речь идетъ не о займе, 
такъ какъ не всяюй же заемъ можетъ погашаться годовой 
работой, а о впередъ данной плате наймиту, которая соот- 
ветствуетъ ценности годовой работы, а потому и пога­
шается ею.

Закупъ имеетъ свою собственность и самъ отвечаетъ за 
убытки, причиненные его действ!ями нанимателю:

«Аже оу господина ролейный закупъ, а погубить войскии 
(вар. воинскш, свойскш) конь, то не платити ему. Но еже 
далъ ему господинъ плугъ и борону, отъ него же купу 
(вар. копоу) емлеть, то то погубивше платити.—Аже ли 
господинъ его отслеть на свое орудье, а погибнеть безъ 
него, то того ему не платити». Тр. 53.

Общш смыслъ статьи совершенно понятенъ. Она гово- 
ритъ объ ответственности закупа за нерадеше, причинив­
шее убытки хозяину его. Поэтому, если убытокъ причиненъ 
въ отсутств1е закупа, происшедшее не по его вине, онъ не 
отвечалъ.

Понятная, въ обшемъ, статья представляетъ непреодоли- 
мыя трудности въ своемъ первомъ предложеши.

Ролейный (рало—соха, ролья—пашня) закупъ есть наем­
ный ceльcкiй рабочш. Но что значитъ войскш конь?

Допустимъ, хотя это и трудно, что «войскш» значитъ 
«воинск1й» (трудность же такого допущения состоитъ въ 
малой вероятности, чтобы въ XIII веке у насъ обособи­
лись уже кавалершсюя лошади отъ упряжныхъ); остается 
непонятнымъ, почему закупъ, погубивъ своимъ небрежешемъ 
такого коня, не платилъ убытковъ. Объяснеше г. Ланге (онъ 
не платилъ потому, что сельскому работнику не следовало 
поручать наблюдешя за кавалершской лошадью, 189) пред­
ставляется слишкомъ искусственнымъ.

Остается второе предположеше, по которому вместо 
«войскш» надо читать «свойсюй», т.-е. свой конь, принад- 
лежащш закупу Д. Хотя та же статья говоритъ, что за­
купы получали даже бороны отъ нанимателей, но допустимъ, 
что между ними могли быть и таюе, которые подряжались 
на сельсшя работы на своихъ лошадяхъ. Что будетъ зна­
чить, что закупъ не платилъ, погубивъ свою лошадь своимъ 
небрежешемъ? Что онъ не платилъ нанимателю за пагубу 
своей лошади, это само собой разумеется, потому что ло­
шадь не хозяйская, а его, и объ этомъ нечего было и упо­
минать въ статье, имеющей предметомъ убытки нанимателя. 
Но отъ пагубы Лошади, на которой наймитъ подрядился ра­
ботать, могъ возникнуть убытокъ для нанимателя: потерявъ 
или (что то же) тайно продавъ свою лошадь, наймитъ не 
вспахалъ поля во время и темъ причинилъ нанимателю убы­
токъ. Освобождался ли онъ отъ вознаграждешя за такой 
убытокъ? Это очень трудно допустить. Такимъ образомъ, 
и при этомъ второмъ предположен^ разсматриваемое пра­
вило остается не вполне яснымъ.

Следующая статья говоритъ объ утрате хозяйскагр скота 
небрежешемъ закупа и не представляетъ никакихъ труд­
ностей.

«Аже изъ хлева выведуть (домашшй скотъ), то закупу 
того не платити. Но же погубить на поли и въ дворъ не 
вженеть 1 не затворить, кде ему господинъ велить, или 
орудья своя дея, а того погубить, то то ему платити». Тр. 54.

Две приведенный статьи даютъ весьма полную картину 
экономическаго положешя закупа. Это бедные люди, кото­
рые ни плуга, ни бороны не имТютъ. Весь рабочш припасъ 
получаютъ они отъ нанимателя, живутъ въ его дворе, па- 
сутъ его скотъ, и исполняютъ всяюя его поручешя («аже 
ли господинъ его отслеть на свое орудье»). Тавде наемники,

*) Свойскш — значитъ еще домашшй въ противоположность дикому, 
такъ и теперь въ Литв-Ь. Но вредъ, причиненный хозяйскому коню, 
долженъ вести къ вознаграждение убытка.

РУС. ЮРИД. древ., т. I. 13

перь употребляется въ великорусскомъ языке въ смысле жалованья, 
содержашя, пайка. Даль. Выражеше же Троиц, сп. «а въ дачь» имФетъ 
вар!антъ: «а въ даче» (Калачовъ VII), т.-е. за паекъ—не рабъ.© ГП
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если берутся для пашенныхъ работъ, носятъ наименоваше 
ролейныхъ закупов-ь.

Статья 54 упоминаетъ о «дЕлЕ закупа»: если закупъ 
погубить господски скотъ, дЕлая свое дЕло («орудья своя 
дЕя»), то платить убытки. Подъ дЕломъ закупа можно по­
нимать все то, къ чему онъ былъ обязанъ, какъ работникъ. 
Онъ портилъ, напримЕръ, хозяйскую скотину во время гос­
подской на ней работы, и, конечно, платилъ убытки, если 
былъ виноватъ въ небрежности. Проф. БЕляевъ слишкомъ 
уже много прибавляетъ своего къ источникамъ, когда утвер- 
ждаетъ, на основаши выражешя «орудья своя дЕя», что 
закупы жили своими семьями, работали на себя господскимъ 
скотомъ и платили убытки, если повреждали скотъ на этой 
своей работЕ (Крестьяне на Руси, 15). Если принять это 
толковаше, то окажется, что закупъ отвЕчалъ за поврежде- 
ше скота на своей только, а не на господской работЕ, что 
невозможно.

Какъ свободный человЕкъ, закупъ заключаетъ договоры 
и имЕетъ право иска даже противъ нанимателя:

«Идетъ ли (закупъ) искать кунъ (занять денегъ), а явлено 
ходить (т.-е. не убЕжалъ тайкомъ, а явно пошелъ; это вы- 
ражеше опять показываетъ, что закупъ живетъ во дворЕ 
нанимателя), ¿ли ко князю или къ судиямъ бЕжить обиды 
дБля своего господина (здЕсь употреблено выражеше 6Е- 
житъ, такъ какъ отъ обидъ господина, напр. побоевъ, дей­
ствительно надо было бежать); то про то не робять его, но 
дати ему правдоу». Тр. 52.

Явный уходъ со двора господина для займа денегъ и 
даже побЕгъ для принесешя на него жалобы, не ведутъ къ 
рабству, «про то не робять его». Знаменательная статья! 
Изъ нея надо заключить, что наниматели пользовались вся- 
кимъ случаемъ, чтобы обратить наймита въ обельнаго холопа. 
Потребовалось оказать закупамъ защиту. Княжескй судъ 
даетъ имъ эту защиту.

Предоставивъ закупу право иска противъ нанимателя, 

закупы 195

Правда опредЕляетъ и размЕръ ответственности этого но- 
следняго за некоторый незаконный его дЕйств!я.

«Аже господинъ переобидить (вар. приобидить) закоупа, 
а оувидить купу его (вар. оувередить ценоу) ми отарицю, 
то то ему все воротити, а за обиду платити ему 6о кунъ. 
Паки ли прииметь на немь кунъ, то опять ему воротити 
куны, что будеть принялъ, а за обиду платити ему 3 гривны 
продажи. Продасть ли господинъ закупа обель, то наимиту 
свобода во всЕхъ кунахъ, а господину за обиду платити 
12 гривенъ продаже». Тр. 55.

Общи смыслъ статьи совершенно понятенъ. Она пере- 
числяетъ некоторый недозволенный дЕйств!я (обиды) нани­
мателя по отношешю къ закупу и определяешь наказания за 
ихъ совершеше. Но некоторый частности не ясны и даютъ 
поводъ толкователямъ далеко расходиться въ мнЕшяхъ.

Въ нашихъ толковашяхъ мы будемъ держаться выяснен- 
наго уже выше взгляда на положеше закупа и съ этой точки 
зрешя объяснять неясный выражешя испорченной перепис­
чиками 55-й статьи.

Закупъ, какъ мы знаемъ, получаетъ наемную плату. Она 
называется то «купой, копой» (53), то «ценой» (105). Го­
сподинъ можетъ не доплатить этой купы или цены. Это, 
надо думать, и разумеетъ статья, говоря: «оувидить (т.-е. 
увередитъ) купу его». Совершенно понятенъ, поэтому, ва- 
р!антъ: «оувередить ценоу».

Но закупъ, самъ отвЕчаюшдй за причиненные имъ нани­
мателю убытки, можетъ, конечно, имЕть и некоторое свое 
имущество. Господинъ можетъ отобрать у закупа это его 

■ .мущество, Въ одномъ, памятнике респНшп переведено сло- 
вомъ «отарица» 1). Увередить «отарицю», думаемъ, значить, 
отобрать у закупа собственное его имущество.

«Принять на закупЕ кунъ» можетъ значить занять денегъ 
и въ обезпечеше долга отдать закупа кредитору.

Закупъ есть тотъ же смердъ, но бЕдный, не имЕющш 
возможности жить своимъ хозяйствомъ, а потому и посту-

9 Рус. ист. Библ. VI, столб. 208, примем. 8. 
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пающш въ качестве наемника въ чужой дворъ. Онъ не само­
стоятельный хозяинъ, а слуга другого человека. Это уже 
переходное состояше къ обельному холопству. Такихъ сво- 
бодныхъ слугъ въ старину звали добровольными холопами.

Этимъ надо объяснять, что закупы хотя несомненно 
были свободными людьми, но подлежали некоторому огра- 
ниченш своихъ правъ.

Такъ къ свидетельству на суде они допускались только 
въ малыхъ делахъ:

«А въ мале тяже, по нужи, възложити (послушество) 
на закупа». Тр. 59.

Наниматель имелъ право наказывать ихъ за дурное испол- 
неше своихъ обязанностей по собственному усмотрЕшю, 
безъ суда:

«Аже господинъ бьеть закупа про дело, то безъ вины 
есть. Биеть ли не смысля пьянъ, а безъ вины, то якоже въ 
свободнемь платежь, такоже и въ закупе» Тр. 55.

Вопросъ объ отношении работниковъ къ нанимателямъ 
весьма занималъ нашихъ предковъ эпохи Русской Правды. 
И въ то время, какъ и въ наше, наниматели не всегда были 
довольны работниками, а работники—нанимателями и иногда 
уходили отъ нихъ до срока. Древняя практика принимала 
чрезвычайно решительныя меры для ограждения нанимате­
лей отъ такого произвольнаго нарушешя работниками дого­
вора найма. Работникъ, уходившш до срока, терялъ свою 
свободу:

«Аж£ закупъ бГжить отъ господи, то обель». Тр. 52.
При этихъ услов!яхъ, конечно, и сложилась известная 

и намъ поговорка: «нанялся—продался».
Можно, однако, думать, что эта практика или не была 

повсеместной, или въ XIII веке стала унте выходить изъ 
употреблешя. Приведенная выше (стр. 178) 105 ст. до- 
пускаетъ досрочный уходъ годоваго работника, даже взяв- 
шаго впередъ плату, на условш возвращешя забранныхъ 
денегъ.
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Въ Правде заметны два течешя. Наниматели стараются, 
на сколько можно, стеснить свободу наемщика; они домо­
гаются обратить добровольнаго холопа въ обельнаго за от­
лучку со двора ихъ для займа денегъ или для принесешя 
жалобы на обиду господина. Князья же берутъ наймитовъ 
подъ свою защиту. На ихъ суде, конечно, и возникли выше­
приведенный ограждешя свободы закупа (стр. ±&-). ' &

Начало 52-й статьи, определяющей рабство за бегство 
закупа, и статья 105-я, допускающая досрочный уходъ 
годоваго работника, на условш возвращешя забранныхъ 
впередъ денегъ, могутъ быть, однако, и совершенно со­
глашены. Статья 52-я караетъ холопствомъ тайное бегство 
закупа съ намерешемъ скрыться отъ нанимателя; статья 
105-Я—говоритъ о явномъ его уходе, при чемъ онъ обязы­
вается уплатить не отработанный деньги.

Ограждеше правъ нанимателей имеетъ въ виду и 57 ст. 
Гр. сп. Если закупъ делался должникомъ третьяго лица, 
то онъ не отвечалъ лично, ибо это могло повести къ 
нарушешю интересовъ нанимателя, а предоставлялся въ пол­
ную его власть. Это общее начало выражено въ первой 
строке 57 ст., но въ казуистической форме:

«Аже закупъ выведетъ что (если закупъ что украдетъ, 
ближайшимъобразомъ, если онъ уведетъ (выведеть) домашнюю 
скотину), то господинъ въ немь».

Т.-е., господинъ можетъ поступить съ нимъ, какъ за- 
благоразсудитъ: можетъ, уплативъ причиненный убытокъ, 
сделать его холопомъ своимъ и можетъ продать его обель 
для возмещешя убытка. Последующая слова статьи содер- 
жатъ только пространное толковаше этой мысли. Въ своемъ 
толкованж авторъ отправляется отъ того же конкретнаго 
случая: закупъ укралъ коня, или вола, или иной товаръ и 
бежалъ.

«Но оже кдЕ ¿ (закупа что-либо укравшаго и бежав- 
шаго) налезуть (поймаютъ), то преди заплатить господинъ 
его конь (за украденнаго коня) или что будеть ино взялъ- 
ему (господину) холопъ обельный. И паки ли господинъ не © ГП
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хотети начнеть платити зань, а продасть й. Отдасть же 
(изъ полученной за него цены) переди или за конь, или 
за волъ, или за товаръ, что будетъ чюжего взялъ, а прокъ 
ему самому—взяти собе».

Закупъ могъ быть долженъ господину за порчу его ве­
щей, за впередъ полученную плату и пр. Если-бы онъ отве- 
чалъ самъ за убытки третьимъ лицамъ, интересы господина 
его могли бы быть этимъ нарушены. Въ ограждеше ихъ за­
купъ и предоставляется въ полную его власть.

Литература вопроса о закупахъ отличается большимъ 
разнообраз!емъ мнешй. Но и издесь едва-ли не ближе всехъ 
къ истине Рейцъ. Онъ считаетъ закупа нанятымъ работни- 
комъ. Но такъ какъ работа по условно была въ древности 
въ роде неволи, то онъ и относитъ закуповъ къ несво­
бодному населешю (§ 54).

Иначе взглянули на вопросъ историки цивилисты, Мейеръ 
и Неволинъ. По ихъ мгНшю, закупничество не есть дого- 
воръ личнаго найма, а заемъ, обезпеченный залогомъ лич­
ности должника; это древнейшая форма залога. Закупъ, 
обезпечивающ1й своимъ лицомъ исправность будущей уплаты 
находится въ состояши временнаго рабства; до уплаты онъ 
въ работе (Мейеръ, О праве залога, 225; Неволинъ, Истор. 
гражд. зак. V, 147).

Сторонники приведеннаго мнЕшя недостаточно оценили 
встречающуюся въ I усской Правде замЕну слова «закупъ» 
словомъ «наймитъ», и указание этого памятника на плату, 
получаемую закупомъ отъ господина, и на погашеше этой 
платы, если она выдавалась впередъ, годовой работой. Долгъ 
закупа погашается работой, а не обезпечивается ею до уплаты. 
Это, конечно, не заемъ, а плата впередъ; поэтому, долгъ 
этотъ и названъ «милостью».

Вполне примыкаетъ ко взгляду цивилистовъ и проф. Чи- 
черинъ (Опыты, 154). Но отъ его внимашя не ускользнуло 
наименоваше закупа наймитомъ. «Действительно, говоритъ 
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онъ, это былъ родъ личнаго найма, но съ присоединешемъ 
къ этому заемнаго обязательства (купы)».

«Въ послЕдствш, продолжаетъ авторъ, самое это слово 
(закупъ) исчезаетъ, а вместо его является назваше: закладня, 
которое, въ свою очередь, превращается, наконецъ, въ на- 
зваше кабальнаго холопа». Эта историческая смена понятш 
закупа кабальнымъ холопомъ совершенно последовательна 
съ точки зрйшя автора; но въ действительности такой 
смены не могло произойти по той причине, что закупниче­
ство и кабальное холопство—два весьма различныхъ инсти­
тута. Слово «закупъ» действительно выходить изъ употреб- 
лешя, но личный наемъ остается и доживаетъ до нашихъ 
дней.

О наймитахъ говоритъ псковская Судная грамота и въ 
выражешяхъ, которыя даютъ возможность несколько сбли­
зить ихъ съ наймитами Русской Правды. I рамота называетъ 
ихъ «дворными», и во времена Русской Правды они живутъ 
во дворе нанимателя; срокъ найма также годовой (40). О 
другихъ вопросахъ, затрогиваемыхъ Правдой, грамота умал- 
чиваетъ.

Договоръ личнаго найма извЕстенъ и московскимъ па- 
мятникамъ XVII века. Объ немъ говоритъ Уложеше. Въ 
его статьяхъ просвечиваетъ древность.

Сословность Московскаго государства отразилась и на 
найме личныхъ услугъ. Выспйя сословхя держатъ слугъ по 
служилымъ кабаламъ. Попамъ же, дьяконамъ, причетникамъ, 
монастырскимъ служкамъ, тяглымъ людямъ и холопамъ Уло- 
жеюе запрещаетъ держать слугъ по кабаламъ; они держать 
ихъ по жилымъ записямъ» (XX, 104, юу, 116). ДСилая 
запись это и есть договоръ личнаго найма. По московскимъ 
обычаямъ таюя записи пишутся на мнопе годы. Этотъ по- 
рядокъ оставляетъ въ силе и Уложеше, но только для воль- 
ныхъ людей; для тяглыхъ же оно ограничиваетъ сроки 
найма: тяглые люди могутъ выдавать на себя житейсшя или © ГП
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жилыя записи только на у-ть лЕтъ *). По этимъ записямъ 
наймитъ живетъ во дворЕ своего нанимателя (XX, 44). 
Если онъ уходитъ до срока, наниматель имЕетъ право 
искать бЕжавшаго; а по сыскЕ, бЕжавшш хотя и не обра­
щается въ рабство, какъ въ эпоху Русской Правды, но 
обязывается дожить свое время (XX, 45). Въ самую запись 
вносилось услов!е о неуходЕ до срока; но оно, конечно, 
и само-собой разумЕлось въ срочности записи. Наемная 
плата могла выдаваться тоже впередъ, какъ въ старину; но 
отъ соглашешя сторонъ зависЕло опредЕлить срокъ платежа. 
Для обезпечешя нанимателя въ запись вносилось услов!е 
неустойки («зарядъ», XX, 44). Для обезпечешя же неустойки 
было въ обычае поручительство. Случалось, что наниматели, 
отыскавъ бЕжавшаго наймита и взявъ его къ себе снова 
во дворъ, предъявляли искъ къ поручителямъ, требуя уплаты 
неустойки. Уложеше запрещаетъ таше иски, предоставляя на- 
нимателямъ довольствоваться возвращешемъ наймита (XX 45).

Уложеше ничего не говоритъ о праве нанимателя нака­
зывать работника. Есть, однако, основаше думать, что это 
право въ XVII вЕке такъ же мало подлежало сомнЕшю, какъ 
и въ XIII.

Во П-мъ томе Актовъ, до юр. б. относ., подъ № 127, 
XV, напечатанъ любопытный документъ отъ 1688 г. Госу- 
даревъ вольный человекъ, ©едоръ Щепеткинъ, взялъ у 
посадскаго человека, ведора Сырейщикова, 25 руб. и 
женился у него на его крепостной. За это онъ обязался 
служить Сырейщикову съ женою ю-ть лЕтъ. По проше - 
ствш же ю-ти лЕтъ, они договорились взять Щепеткину 
съ хозяина своего наделку 4-ре рубля и жить ему на своей 
воле.

Это не служилая кабала, а своеобразная жилая запись 
(форма жилой записи не была установлена). 25-ть руб., по­
лученные при заключении сделки, не заемъ, ибо они не

Э XX, иб. Уложеше говоритъ о записяхъ тяглыхъ людей однимъ 
не тяглымъ. Это, конечно, описка или опечатка. 

возвращаются, а погашаются работой. Это плата за службу, 
данная впередъ. Къ этому задатку надо прибавить: цену 
крепостной (около 50-ти руб., Уложеше XX, 27) и четыре руб. 
наградныхъ. За эти 70—8о-ть руб., большая часть которыхъ 
взята впередъ, Щепеткинъ долженъ былъ служить ю-ть 
лЕтъ. Въ записи находимъ еще услов!е. Щепеткинъ пре- 
доставляетъ Сырейщикову «смирять себя по его хозяйскому 
разсмотрЕшю». Надо полагать, что это право «смирять» было 
весьма обыкновеннымъ правомъ нанимателя по отношешю 
къ наймиту и стоитъ въ преемственной связи съ допускае- 
мымъ Русской Правдой наказашемъ закупа «за дЕло».

Къ приведеннымъ взглядамъ на закупа проф. БЕляевъ 
прибавилъ новую черту. Въ его сочинеши «Крестьяне на 
Руси» находимъ иногда удивительную смЕсь совершенно 
вЕрныхъ взглядовъ съ мнЕшями нЕсколько фантастическими. 
На стр. 14 читаемъ: «По Русской ПравдЕ закупы ролей- 
ные... не ясно отличены отъ закуповъ неролейныхъ... И, 
кажется, въ самой жизни русскаго общества въ XII вЕкЕ 
еще не было строгаю различтя между сими двумя раз­
рядами».

Это совершенная истина. И тотъ и другой закупъ есть 
наемный работникъ, который жилъ во дворЕ нанимателя. 
Можно даже сомнЕваться, чтобы ролейные закупы и не- 
ролейные были строго обособлены по заняиямъ. Пашенный 
работникъ могъ, конечно, въ свободное отъ сельскихъ 
заняпй время, быть возницей и исполнять разныя работы 
по дому.

Но проф. БЕляевъ приступилъ къ своему труду уже съ 
готовой мыслью. Эта мысль состояла въ томъ, что ролей­
ные закупы то-же, что позднЕе крестьяне, снимавппе вла- 
дЕльчесюя земли; а не ролейные то-же, что позднЕе кабаль­
ные холопы (14). И вотъ на 17 стр. мы находимъ у него 
такой выводъ: «Такимъ образомъ, мы имЕемъ прямыя и офи- 
щальныя свидЕтельства, что въ XII столЕтш уже были въ 
Руси ролейные закупы или крестьяне, живупце на чужихъ © ГП
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земляхъ съ обязанностью платить за земли работою. Это 
фактъ, не подлежащей сомнБшю, фактъ исторически!».

Что въ XII веке были крестьяне, снимавшие чуж!я земли, 
въ этомъ, конечно, нельзя сомневаться. Но мы отрицаемъ, 
чтобы тавде крестьяне, съемщики земли, и ролейные закупы 
Русской Правды были одно и то-же.

Кавдя же это «прямыя и офищальныя свидетельства», 
которыми, по мнешю автора, доказывается его предполо­
жение?

Это—толковаше Болтинымъ слова «отарица», вкладная 
грамота Варлаама Хутынскаго Спасскому монастырю и изве- 
спе Новогородской летописи подъ 1229 годомъ.

Болтинъ думаетъ, что «отарица», значить участокъ земли, 
который давался землевладБльцемъ закупу во временное 
владеше. Мнеше Болтина, конечно, не есть «прямое», а еще 
менее «офищальное свидетельство». Мы напрасно искали 
ему какого-либо подтверждешя. Слова: «отарица», «отара» 
сохранились въ народномъ языке и до нашихъ дней, но не 
въ томъ смысле, какой нужно Болтину. Отара значить 
овечье стадо, отарщикъ—пастухъ, отарица—получаемая имъ 
мБсячина (Даль). Теперешнш говоръ, следовательно, скорее 
въ пользу принимаемаго нами смысла этого слова. Но онъ 
невезде одинаковъ. Въ Минской губернш слово отарица 
означаетъ оброкъ, получаемый господиномъ (Карамзинъ, II, 
прим. 92). Но это значеше совсемъ не подходить къ смыслу 
статьи (Тр. 55), а потому Карамзинъ и подъ отарицой ра- 
зумГетъ плату, получаемую закупомъ отъ господина. Гра­
мота же вкладная и мЪсто Новогородской летописи подъ 
1229 годомъ не ииГготъ ни малейшаго отношешя къ заку- 
памъ. Грамота упоминаетъ о «челяди», т.-е. рабахъ, а лето­
пись говорить о смердахъ. Остается, такимъ образомъ, въ 
полной силе первое утверждение проф. Беляева, что между 
релейными и неролейными закупами не было различ!я.

Несмотря на малую доказательность мнГшя, что ролей­
ные закупы были не наемные только сельсвде рабоч!е, а 
сами нанимали чуж1я земли, оно пустило прочные корни въ 

закупы 203

нашей ученой литературе. Въ 99 примечаши къ 71 ст. Кар. 
сп. Правды, отпечатанной въ Христоматш проф. Владим1р- 
скаго-Буданова, о земледельческомъ закупе говорится, какъ 
о человеке, нанявшемъ участокъ земли. Въ Обзоре же исто- 
рш русскаго права того же автора ролейное закупничество 
определено, какъ временное прикреплеше (къ земле), кото­
рое образуется изъ долговато обязательства смерда земле­
владельцу (I, 14). Почтенный авторъ, такимъ образомъ, де- 
^аетъ попытку сл1яшя обоихъ разобранныхъ нами мненш ’).

Кроме пространныхъ списковъ Русской Правды слово 
закупъ въ другихъ памятникахъ не встречается. Въ одной 
статье Псковской грамоты упомянуть «закупенъ». Это слово 
наводить нГкоторыхъ изеледователей на мысль, что этотъ 
«закупенъ» есть закупъ Русской Правды (Христ. Вл.-Буд., 
примеч. къ 18 ст. Псков, гр ). Это очень сомнительно. Вотъ 
мРсто грамоты:

«А кто по волости ходить закупенъ или скотникъ, а 
иметь искати такоже сблюдеша или верши, ино господе 
обыскать правда...». 18.

Кроме созвуч1я въ слове «закупенъ» эта статья ничемъ 
не напоминаетъ закупа Русской Правды. Закупенъ «ходить 
по волости», т.-е. онъ не живетъ на определенномъ месте, 
въ чьемъ-либо дворе, а переходить съ места на мГсто. При 
такихъ переходахъ ему случается отдавать свои вещи на сбе- 
режеше, а затемъ искать возвращешя ихъ судомъ. На слу­
чай предъявлешя такихъ исковъ статья и даетъ процессу­
альный определешя.

Проф. Энгельманъ, въ своихъ толковашяхъ къ Псковской 
грамоте, уже высказалъ предположена, что закупенъ мо- 
жетъ означать здесь торговца, въ каковомъ смысле слово 
это и употребляется въ московскихъ памятникахъ XVII века 
(закупни, торговые люди, А. Э. IV, № 13). Это объяснеше 
кажется намъ наиболее вГроятнымъ. Закупенъ ходить по 
волости для торговли, а не въ качестве предлагающаго свой

1) Тоже'и въ новомъ изд., стр. 38. © ГП
НТ
Б С
О РА

Н



204 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е КРЕСТЬЯНЕ 20J

трудъ для сельскихъ работъ; какъ нанимающейся, онъ и не 
могъ бы быть названъ закупомъ. Такъ какъ предметомъ тор­
говли можетъ быть скотъ, то онъ и названъ «скотникомъ» *). 
Но онъ можетъ торговать и другими предметами, напримеръ, 
рыбой. Какъ торгующш рыбой, онъ можетъ иметь свои ры- 
боловныя снасти, которыя, натурально, и отдаетъ кому-либо 
на сбережете, когда нетъ лова. Поэтому статья говоритъ 
о верши.

Со времени выхода въ свБтъ толковаый проф. Энгель- 
мана, слово «верша» принято переводить словами: жито, 
хлебъ. Академический словарь, на который ссылается проф. 
Энгельманъ, знаетъ два слова: вершь и верша. Верша озна- 
чаетъ рыболовную снасть, а вершь—жито, хлебъ, но не 
зерно, а растете, именно молодой в.сходъ, побегъ, верхъ, 
вершье (Даль). Въ этомъ последнемъ смысле вершь не мо­
жетъ быть отдана на сбережете; на сбережете могла быть 
отдана только снасть рыболовная. Итакъ, статья несомненно 
имеетъ въ виду человека, занимающагося ловлей и торго­
влей рыбы, у котораго есть своя рыболовная снасть, верша; 
а не работника, отыскивающаго место закупа.

III. Крестьяне

Слово—крестьяне, въ смысле некотораго определеннаго 
класса населешя, начинаетъ встречаться въ нашихъ памятни- 
кахъ съ конца XIV века (А. Э. I. № и, 1391). Съ того 
времени и по настоящш день въ положенш крестьянъ про­
изошло много коренныхъ изменений; несмотря на это, въ 
дожившемъ до нашихъ дней наименованш сохранился несо­
мненный слБдъ древнейшаго значешя слова крестьянинъ.

Какое-же это значеше? Въ широкомъ смысле слова 
крестьянинъ (хриспанинъ) обозначаетъ все населеше, при-

') Въ Псковской губерши и теперь скотопромышленника, называется 
скотникомъ (Даль).

нявшее хриспанскую вйру; въ тесномъ—онъ обозначаетъ 
земледельца, занимаюшаго определенный участокъ земли 
и живущаго своимъ домомъ, своимъ хозяйствомъ.

Съ какого именно времени со словомъ крестьянинъ стало 
соединяться такое поняДе, этого, за недостаткомъ источни- 
ковъ, мы определить не можемъ; но во всехъ дошедшихъ 
до насъ памятникахъ старины слово это употребляется именно 
въ такомъ смысле.

«Се язъ, читаемъ въ одной порядной, Андрей. Лутьяновъ 
сынъ, да и съ своими детьми, съ Семеномъ да съ Микифо- 
ромъ, порядилися есмя у Вежицкаго монастыря слуги, у 
Исака, во крестьяни за Николу Чудотворца Бежицкого 
монастыря, въ' деревне Липки, на четверть выти...». А. Ю. 
180. 1578.

Быть крестьяниномъ значитъ занимать на себя опреде­
ленный участокъ пахатной земли.

Въ этомъ смысле говорятъ о крестьянахъ и Судебники. 
Въ. статьяхъ «о христаанскомъ отказе» они предполагаютъ, 
что крестьянинъ живетъ въ своемъ дворе, следовательно, 
своимъ хозяйствомъ. Второй же Судебникъ, дополняя пер­
вый, упоминаетъ и о собственной пашне крестьянина (88).

Къ XVII веку права крестьянъ существенно изменились, 
но и въ это время они остались сидельцами земли. Такова 
точка зрешя Уложешя. Оно предписываетъ беглыхъ кре­
стьянъ, изъ дворцовыхъ селъ и чорныхъ волостей, свозить 
на-старые ихъ жеребьи, по писцовымъ книгамъ, съ же­
нами и детьми (XI, 1). Крестьяне помещиковъ и вотчинни- 
ковъ точно также «въ записяхъ написаны на поместныхъ и 
на вотчинныхъ земляхъ» (XI, 30).

«Быть во крестьянстве» и въ XVII вТке значитъ сидеть 
на земле своимъ хозяйствомъ.

«Се язъ, читаемъ въ одной поручной, Яковъ Никитинъ 
сынъ, хрестьянинъ Прилуцкаго Богороцкаго ключа, изъ де­
ревни СтонБгова, поручился есми Спасскаго Прилуцкаго мо­
настыря игумену Тихону да келарю, старцу Иса1е, и казна­
чею, старцу Трифону, и всей братьи по Богдане, Иванове © ГП
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сыне, въ томъ, что онъ порядился Спаса Прилуцкаго мона­
стыря въ вотчину во хрестьяне въ Богородской ключъ, 
въ деревню Стонегово, на четверть плуга земли, въ Игнатьев­
ской жеребей....................и владети ему всеми угодьи,
куда ходилъ плугъ, и соха, и коса и топоръ«.,.. А. Ю. 
№ 290. II. 1608.

Уложеше заботится, чтобы господа не переводили кре- 
стьянъ въ свои городовые дворы въ дворники. Оно дозво- 
ляетъ это только темъ, у кого нетъ своихъ людей, и то 
съ ограничешемъ: можно взять только по одному крестья­
нину во дворъ (XIX, 14).

Это значеше слова «крестьянинъ» живетъ въ XVIII и XIX 
в-ЬкБ, въ перюдъ самаго строгаго развитая крепостнаго права, 
живетъ и после освобождешя крепостныхъ.

Въ термине крестьянинъ ясно отпечаталась безсослов- 
ность населешя въ нашей начальной исторш. Рабовъ, какъ 
мы видели, было не такъ много, чтобы все сельск!я работы 
могли быть исправляемы ими; понадобилось содейств!е сво- 
бодныхъ силъ. И вотъ для обозначешя ихъ не нашлось въ 
русскомъ языке другого слова, какъ самое общее—хри- 
стьтнинъ. Крестьяне называются въ древнихъ памятникахъ 
и просто «люди». Таково словоупотреблеше жалованныхъ 
монастырямъ грамотъ XIV века и позднейшихъ (А. Э. I. 
№ 5, *7, 20, 21 и др.). Духовенство называетъ ихъ и
хриспанами монастырскими, и людьми, и сиротами (А Э. I. 
№ и). Князья также называютъ иногда крестьянъ сиро­
тами (Рум. Собр. I. № 34. 1389). Это наименоваше прили- 
чествуетъ имъ, какъ меньшимъ людямъ. Съ точли же зрТшя 
повинностей, который они несутъ въ пользу землевладель- 
цевъ, ихъ называютъ иногда половниками. Такое словоупо- 
требленш встречаемъ въ новогородскихъ и московскихъ па­
мятникахъ (А. Э I. № 48. 1450; д. 10. № но. VI. 1452).

Некоторыми особенностями отличается . терминолоп’я 
сковскои судной грамоты. Крестьянъ называетъ она изорни- 

ками (отъ орати); на ряду съ ними она говорить еще объ ого- 
родникахъ и кочетникакъ. Эти изорники, огородники и ко- 

четники могутъ быть, какъ увидимъ ниже, совершенно при­
равнены къ крестьянамъ московскихъ памятниковъ.

Большинство крестьянъ сидитъ или на частно владель- 
ческихъ земляхъ или на княжескихъ, который называются 
волостными и тяглыми землями. Встречаются крестьяне и на 
собственныхъ земляхъ; въ новогородскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ они называются своеземцами, наименоваше, которымъ 
обозначались въ Новгороде все частные собственники земли.

Скажемъ прежде о положеши крестьянъ, сидящихъ на 
частно владельческихъ земляхъ.

Крестьяне занимали владельчесюя земли на основаши 
договора. Они суть наниматели земли. Действ1е найма на 
древнемъ языке обозначалось выражешемъ «порядитися 
на деревню, на четверть плуга земли, на полъ выти» и т. д. 
Этотъ рядъ, который велъ за собой поселеше крестьянина 
на снятой имъ земле, предполагаетъ право свободнаго пере­
хода крестьянъ съ места на место.

Дошедгше до насъ памятники, въ которыхъ есть указа- 
ше на свободный переходъ, принадлежать ко времени срав­
нительно позднему. Они не старее XIV века. Но нетъ ни­
какого основашя думать, что это новый порядокъ вещей. 
Свободный переходъ крестьянъ есть исконное явлеше.

Все дошедппя до насъ жалованных грамоты на льготы, 
какъ духовнымъ учреждешямъ, такъ и частнымъ лицамъ, 
единогласно свидетельствуем о томъ, что крестьяне сво­
бодно переходятъ изъ княжешя въ княжеше. Такой пере­
ходъ не только предполагается этими грамотами, но и по­
ощряется ими. Крестьянъ, перезванныхъ изъ иныхъ княже- 
шй, предоставляется селить на владельческихъ земляхъ съ 
освобождешемъ ихъ отъ повинностей и податей въ пользу 
князя, отъ всехъ или только отъ некоторыхъ. Эта льгота 
дается на определенный срокъ: ю, 15, 20 лБтъ (А. Э. I. 
№ 20, 23, 36, 1421 —1438 и др.) или и совсемъ безсрочно 
(А. Э. I. №4, 1338; № 53, 1453 и др.) Обещашемъ такихъ 
льготъ князья привлекаютъ къ себе крестьянъ изъ чужихъ 
владешй.© ГП
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Не совсЕмъ понятнымъ представляется молчаше большин­
ства договорныхъ княжескихъ грамотъ о вольномъ переходЕ 
крестьянъ, составлявшемъ общее правило. Мы встретили ука- 
заше на него въ немногихъ грамотахъ. Въ договорЕ Васи­
лия Дмитр1евича московскаго съ тверскимъ княземъ читаемъ:

«А межъ насъ людемъ и гостемъ путь чистъ, безъ ру­
бежа». А. Э. I. № 14, 1398.

Такъ какъ въ этомъ договорЕ есть особая статья о сво- 
бодномъ переходЕ бояръ и слугъ, то приведенное мЕсто мы 
и полагаемъ возможнымъ отнести къ людямъ вообще, а сле­
довательно и къ крестьянамъ.

Гораздо яснЕе начало свободы крестьянъ выражено въ 
договоре великаго князя рязанскаго съ его роднымъ бра- 
томъ:

«А... хресНаномъ межъ насъ вольнымъ воля». Р. С. 
I. № 127. 1496.

Умалчивая о вольномъ переходе крестьянъ, некоторые 
княжесюе договоры содержатъ статьи, которыя дали поводъ 
думать, что «во время уделовъ» существовало запрещеше 
перехода крестьянъ изъ одного княжества въ другое. Это 
статьи, запрещающая выводъ:

«А вывода не замышлять» или: «а кто учинитъ выводъ 
по исправЕ выдать». Рум. Собр. I. № 28, 32, 48, 65. ’

Статьи договоровъ излагаются то кратко, то подробно. 
Для правильнаго толковашя краткихъ редакщй необходимо 
сличеше ихъ съ более подробными, а въ этихъ последнихъ 
читаемъ:

«А кто имЕтъ холопа или должника, а поставитъ передъ 
волостелемъ, въ томъ ему вины нетъ; а выведетъ изъ 
волости и передъ волостелемъ не поставитъ, въ томъ ему 
вина». Рум. Собр. I. № 76, 88.

Приведенная статья запрещаетъ не переходъ крестьянъ, 
а самовольный выводъ должника или бЕжавшаго холопа съ 
нарушешемъ права мГстнаго суда. Въ договорахъ, следова­
тельно,^запрещается самоуправство.

Древнейшую попытку ограничешя свободнаго перехода 
изъ княжешя въ княжеше встречаемъ въ Великомъ Новгороде. 
Въ договорахъ его съ князьями, кроме статьи, запрещаю­
щей выводъ-самоуправство, находимъ еще и такую:

«А изъ Бежицу вамъ, князи (Васил1ю Васильевичу, москов­
скому и сыну его, Ивану) не выводити людей въ свою 
волость, ни изъ иныхъ волостей Новогородскихъ..., ни ва- 
шимъ княгинямъ, ни вашимъ боярамъ, ни купчины» (А. Э. 
I, № 57, 1456, и гораздо ранее, въ договорахъ XIII в. Р С 
I, № 3)-

Это не есть запрещеше крестьянамъ переходить изъ 
Новгорода въ Москву, а только обязательство, возложенное 
на московскихъ князей и ихъ служилыхъ людей, самимъ не 
перезывать новогородскихъ крестьянъ. Но можно думать, что 
новогородцы шли далее и были не прочь и вообще запре­
тить переходъ своихъ крестьянъ въ чуж!я княжешя. На эту 
мысль наводитъ услов!е новогородскаго договора съ твер­
скимъ княземъ, Михаиломъ Ярославичемъ, о выдаче полов- 
никовъ:

«А холопъ или половникъ забежитъ въ Тверскую во­
лость, и тЕхъ, княже, выдавати». Р. С. т. № ю, 1307.

Новогородская республика оказывается, такимъ образомъ, 
смелее и решительнее княжескаго правительства. Еще въ 
XIII вЕкЕ накладываетъ она руку на свободу крестьянскаго 
перехода. Московсюе князья достигаютъ этой же цЕли го­
раздо позднЕе. Можно, однако, сомнЕваться, что, при су- 
ществоваши свободы перехода во всЕхъ другихъ княжешяхъ, 
новогородцамъ дЕйствительно удавалось осуществлять на 
дЕлЕ свои запрегцешя. На малое практическое значеше этихъ 
запрещены указываетъ и то обстоятельство, что статья о 
выдачЕ половниковъ встречается въ одномъ только выше 
приведенномъ договорЕ съ тверскимъ княземъ Михаиломъ.

Свобода перехода изъ княжешя въ княжеше предпола- 
гаетъ, какъ свое необходимое услов!е, свободу перехода въ 
предЕлахъ отдЕльныхъ княженш. Отъ этой свободы отправ­
ляются всЕ жалованный грамоты на льготы.

РУС. ЮРИД. ДРВВ., Т. I. 14© ГП
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Истор1я государственныхъ повинностей служилаго и тяг- 
лаго населешя очень мало у насъ разработана. Не подлежитъ, 
однако, сомнешю, что повинности эти распределялись среди 
населенья чрезвычайно неравномерно. Благодаря льготнымъ 
княжескимъ грамотамъ, во всехъ княжешяхъ было множество 
привилегированныхъ владенш, населен!е которыхъ освобожда­
лось отъ всехъ даней и повинностей въ пользу князя и не­
редко безсрочно. Эти привилегированныя владешя, нату­
рально, должны были притягивать къ себе сельское населенье. 
Но переходъ крестьянъ съ тяглыхъ участковъ на льготные 
могъ наносить ущербъ интересамъ княжеской казны. Темъ 
не менее и такой переходъ, по общему правилу, не былъ 
запрещенъ.

Князья только обязывали льготныхъ владельцевъ не при­
нимать .къ себе ихъ тяглыхъ людей, или тяглыхъ, дань- 
скихъ, писменныхъ, или просто тутошныхъ воло- 
стныхъ и становыхъ людей (А. Э. I № 17, 20, 6о, 102, 
1410—-1476.) Такого рода обязательства, возлагаемыя на льгот­
ныхъ владельцевъ, не заключаютъ въ себе, однако, запре- 
щешя перехода тяглымъ людямъ. Они только ограничивают 
для нихъ область переходовъ. Крестьяне могли переходить, 
но не на льготныя земли.

Но и такья ограничешя встречаются весьма редко и очень 
понятно почему. Они могли ставить льготныхъ владельцевъ 
въ условья менее благопр!ятныя, чемъ те, въ которыхъ на­
ходились нельготные. При удаленности льготныхъ земель 
отъ границы княжешя, крестьяне «иныхъ княжешй» могли 
къ нимъ совсемъ не попадать; а ближайшихъ соседей ко­
торые могли быть все тяглые, они не имели права прини­
мать и вследствье этого лишены были возможности разви­
вать свое хозяйство.

Вотъ почему до насъ дошло не мало жалованныхъ гра­
моту въ которыхъ нетъ воспрещенья принимать тяглыхъ 
людей; но льготы даются только для тЪхъ крестьянъ кото­
рые оудутъ призваны изъ иныхъ княжешй.

Въ грамоте московскаго великаго князя Васил1я Дмитр5е- 
вича Спасскому монастырю читаемъ:

«И кого архимандритъ въ той деревне посадитъ своихъ 
людей, купленыхъ, или кого перезовутъ людей въ ту де­
ревню изъ иныхъ княжешй, а не изъ моей вотчины, изъ 
великого княженья, и темъ людямъ, купленнымъ и перезван- 
нымъ, не надобе имъ на ю летъ ни которая моя дань»... 
А. И. I. № 28, 88; А. Э. I. № 31, 36, 41, 95; 1425—1479.

Но князья въ своей заботливости о привилегированныхъ 
лицахъ и учреждешяхъ шли и далее. Они предоставляли 
имъ право перезывать на льготе даже тутошныхъ людей, но 
на меньшей чемъ та, на которой перезывались люди изъ 
иныхъ княжешй. «Тутошнимъ старожиламъ» давалась, на- 
примеръ, льгота на 3 года, а пришельцамъ изъ иныхъ кня- 
женш на ю, или своимъ на 9 летъ, а чужимъ на 15 и 
т. д. А. И. I. № 25, 36; А, Э. I. № 21, 23, 39, 44, 51; 
1418—1453.

Наконецъ есть грамоты, въ которыхъ право призывать 
предоставляется безъ всякаго различ!я между своими и чу­
жими. Въ нихъ одинаюя льготы даются всемъ «кто иметъ 
седети», или «учнетъ жити», или «кого перезовутъ». Такихъ 
грамотъ дошло до насъ даже более, чемъ грамотъ другихъ 
видовъ. А. Э. I. № 5, 15, 34, 46, 4^ 73, §8, ш, 120, 122, 
156, 149, 152, 154, 158, 164, 166, 171; А. И. I. № 13, 1< 
83, 87, 108; 1361 — 1560.

Этотъ долгой практикой сложившая порядокъ вещей 
нашелъ свое выражеше и въ Судебнике 1497 года. Судеб- 
никъ предоставляетъ право выхода всякимъ крестьянамъ, безъ 
различ!я тяглыхъ и нетяглыхъ.

Такъ было и въ действительной жизни. До насъ дошла 
отъ 1556 года жалоба тяглыхъ государевыхъ крестьянъ 
Оштинсвдя волости на то, что ихъ волостные крестьяне 
уходятъ на помещичьи земли и отъ того волостныя деревни 
пустеютъ (Доп. къ А. И. 1. № 51, XV). Действительно, 
отъ такого перехода волостныя деревни пустели и госу­
даревой казне причинялся дбытокъ, но переходъ самъ по
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себ-4 былъ совершенно законенъ. Это ясно изъ другой че­
лобитной (1555 г-) тяглыхъ крестьянъ, которые жалуются 

.на то, что дБти боярсюя

«Вывозятъ за собя во хрестьяне жити ихъ крестьянъ, 
изъ Ржевскихъ изъ черныхъ дерень, не по сроку, по вся 
дни, безпошлинно» (Доп. къ А. И. I. № 56).

Не вывозъ здБсь не законенъ, а то, что онъ делается 
не въ срокъ и безпошлинно.

Последнее по времени общее признаше исконной свободы 
крестьянъ находимъ въ СудебникБ 1550 года (ст. 88).

Но имБла-ли эта исконная свобода крестьянъ мБсто и 
вь Новогородскихъ владБшяхъ? Выше мы видели, что ново- 
городцы стремились къ запрещен^ вывода новогородскихъ 
крестьянъ въ иныя княжешя. Еслибы крестьяне въ Нов- 
город-Ь были уже несвободны, тогда запрещать выводъ ихъ 
также не было бы надобности, какъ и запрещать выводъ 
рабовъ. Достаточно было бы упомянуть о выдачБ незаконно 
ушедшихъ, какъ упоминается о выдач* рабовъ. Итакъ, усло- 
В1е о невывод* предполагаетъ уже свободу перехода" и въ 
предБлахъ Новогородской территории. Это заключеше под­
тверждается и текстомъ дарственной грамоты посадника 

еликаго Новгорода, Васшпя Степановича, монастырю святаго 
оанна Богослова. Одаряя монастырь своими страдными зем­

лями и пожнями, посадникъ въ концБ грамоты говоритъ: 

отхожихъУ™7^ посадницихъ, Васильевыхъ, ни
отхожихъ людей не принимати». А. Ю. № ц0. IV !^2

Въ чемъ разница между половниками и отхожими людьми 
этого мы не знаемъ. Но посадникъ одинаково обязываетъ 
игумена не принимать ни тБхъ, ни другихъ. И тБ и друДе 
слъдовятсльно, могутъ уйдти

Переходимъ къ разсмотрБшю условЙ, на какихъ крестьяне 
занимали владъльчесюя земли.

Княжески уставы и указы не определяли этихъ услов!й 
Зд*сь все предоставлялось обычаямъ и обоюдному соглаше- 
Н1Ю сторонъ. Если каждый былъ свободенъ продать себя въ
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холопство, то тБмъ болБе каждый могъ самъ определить 
услов!я найма или сдачи земли въ аренду. Это делалось 
въ порядныхъ. Порядная есть договоръ, въ которомъ вла- 
дБлецъ земли сдавалъ въ пользоваше крестьянина опреде­
ленный участокъ, а крестьянинъ обязывался къ извБстнымъ 
повинностямъ въ его пользу.

Памятники, на основаши которыхъ представляется воз­
можность выяснить эти услов;я, все принадлежатъ ко вре­
мени сравнительно позднему. ГлавнБйппе изъ нихъ, крестьян- 
ск!е порядныя, не старБе XVI веКа. Но порядокъ, въ нихъ 
обозначенный, конечно сложился гораздо ранБе. Мы тБмъ 
болБе въ правБ сдБлать такое предположеше, что эти срав­
нительно новыя порядныя сами ссылаются на существующие 
уже обычаи и на старину.

Самый простой видъ порядныхъ представляютъ тБ слу­
чаи, когда крестьянинъ садился на разработанный уже уча­
стокъ съ готовыми постройками. Содержаще такихъ поряд­
ныхъ исчерпывается опрелБлешемъ размБра снимаемаго участка 
и принимаемыхъ на себя крестьяниномъ обязанностей за 
пользоваше имъ.

Такова древнБйшая изъ дошедшихъ до насъ порядныхъ:

«По милости Божш, Святого Николы Чудотворца Ве- 
^ж^^ХрисНб61^^^ 6й Се П°РЯДИСЬ У ИГумена 
яже о ХристБ и съ братьею крестьянинъ Эедоръ, Кона- 
новъ сынъ, съ братьею на старую свою деревню РНа обжу 
земли съ четвертью. А давати ему съ той деревни обро^ 
въ домъ Святого Николы Чюдотворца: хлБба, ржи и овса 
5 коробеи, въ новую мБру, изъ го£у въ год^Тизъ л£ 
пятой снопъ, а изъ Заозерья шестой снопъ; а денежная 
дань по книгамъ давати; а пуньски и ключничи пошлины и 
посельничи давати по старинБ, какъ иные крестьяне даютъ 
наИдБлоВкпестьяОЗРУбЬ1 ДаВаТИ П° гРамот* п° волостной; а 
на дБло крестьянское ходити, какъ и прочш крестьяне 
ходятъ. Дана порядная лБта 7064 году л. А. Ю. № 177, 1556.

ЗдБсь землю нанимаетъ старый крестьянинъ, который 
жилъ на томъ же мБстБ и прежде. Надо предполагать что 
дворъ и постройки были въ исправности, а потому объ © ГП
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нихъ ничего и не говорится. Нанимая землю, крестьянинъ 
принимаетъ на себя-обязанность нести государственныя по­
винности и платить монастырю за землю. О государствен- 
ныхъ повинностяхъ речь идетъ въ словахъ: «и иные роз- 
рубы всяюе давати по грамоте по волостной». Волостная 
грамота это и есть грамота, определяющая повинности 
волостныхъ или тяглыхъ людей. Владельчесюе же люди 
тянутъ, въ этихъ случаяхъ, съ волостными. Въ другихъ по- 
рядныхъ вм±сто этого выражешя читаемъ:

«А государсДе подати давати въ волость и посошныя 
службы, по волостной ровности». А. Ю. № 184, 1586.

Остальныя повинности идутъ въ пользу монастыря. Они 
состоятъ изъ разныхъ взносовъ. натурою и деньгами, и изъ 
барщинныхъ работъ. Только взносы натурой определены; 
все остальныя повинности крестьянинъ принимаетъ на себя 
въ томъ виде, какъ они установились уже въ деревняхъ 
Вяжицкаго монастыря.

Принятия постройки должны быть содержимы въ исправ­
ности и возстановляемы по мерТ надобности. Въ грамоте 
отъ 1585 года читаемъ:

«А во дворе хоромъ: изба нова, да два сенника, да 
полбани, да полъовина; а живучи мне, Иванку, те хоромы 
не огноити и вновь ставити». А. Ю. 290. I.

Гораздо сложнее содержание порядныхъ техъ крестьянъ, 
которые снимали новыя земли или давно запущенный старыя, 
постройки которыхъ развалились и нуждались въ ремонте’ 
Въ этихъ случаяхъ надо было расчистить пахатную землю 
отъ лесныхъ зарослей, огородить ее, поправить постройки, 
а иногда и сделать ихъ вновь. Это все дело съемщика; 
землевладельцы ничего не строили на крестьянскихъ участкахъ 
и не приводили ихъ въ порядокъ. Въ этихъ случаяхъ на­
ниматель принималъ на себя обязательство поля огородить, 
землю вновь очистить, на дворе поставить избу новую’ 
старую починить и пр. За эти особый работы ему предо­
ставлялась или полная льгота отъ повинностей въ пользу 

монастыря на известное число летъ или делалось некото­
рое уменьшеше этихъ повинностей. Иногда крестьяне полу­
чали еще и подмогу деньгами, хлебомъ, скотомъ. Подмога 
деньгами давалась по полтине, и въ 2 рубля, и больше; 
велиДй князь Иванъ Васильевичъ даволъ по 5 р. Съемщикъ 
земли принималъ на себя обязанность привести участокъ въ 
порядокъ въ теченш льготнаго времени, которое определя­
лось тоже различно: и въ 2, и въ 3, и въ 4 года; князья 
въ своихъ земляхъ давали льготы крестьянамъ и до 5 летъ. 
А. Ю. № 178, 180, 182, 183, 187, 1556—1590.

Такъ какъ подмога давалась на условш привести участокъ 
въ порядокъ, то исполнешемъ этого услов!я она и погаша­
лась. Если же крестьянинъ уходилъ съ участка, не исполнивъ 
принятыхъ на себя обязанностей, въ такомъ случае онъ 
долженъ былъ возвратить подмогу. А. Ю. № 178, 1556.

Крестьяне, снимающее новые участки или давно забро­
шенные, являются распространителями сельскохозяйственной 
культуры. Для землевладельцевъ—интересъ первой важности 
найти такихъ нанимателей. За подмогу въ несколько рублей 
и за льготу, которая ничего владельцу не стоить, онъ полу- 
чаетъ устроенный крестьянски участокъ, который, по истече- 
ши льготы, будетъ приносить ему постоянный доходъ.

Надо думать, что найдти нанимателя новыхъ или забро- 
шенныхъ земель на этихъ выгодныхъ для землевладельца 
услов!яхъ было не всегда легко. Случалось, что крестьяне, 
соглашавилеся взяться за обработку новаго участка или за 
приведете въ порядокъ стараго, потомъ отказывались и въ 
назначенный срокъ не пр1езжали.

Для предупреждешя такихъ отказовъ, въ порядныя вно­
силось услов!е неустойки.

«А не придемъ мы на тое деревню на тотъ срокъ-, и не 
поставимъ хоромъ въ девятдесятъ третьемъ году, и не ста- 
немъ пашни пахати и навозити, и на насъ взяти игумену, 
1оны, и съ браНею за убытки и за волокиту десять рублевъ 
московскую и подможныя деньги». А. Ю. 183, 1385.© ГП
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Цифра неустойки определялась иногда вдвое против! 
цифры подмоги, а иногда и больше.

Подмога выдается впередъ. Это есть способ! привлече- 
шя крестьянъ.

Но были случаи, когда крестьяне сами домогались сесть 
на известный участокъ. Заключаем! это изъ техъ поряд- 
ныхъ, которыми не выговаривается въ пользу крестьянина 
ни льготы, ни подмоги, а крестьянин!, темъ не менее, 
скрепляетъ ее неустойкой и даже поручительством! третьих! 
лиц!. А. Ю. 290. I. 1585.

Такими образомъ, спросъ и предложение шли то отъ 
землевладельцев!,, то отъ крестьянъ.

Отъ подмоги надо отличать крестьянсше займы. Заемъ 
(по другимъ памятникамъ ссуда) есть процентный долгъ, 
который погашается уплатой полученнаго въ займы капитала.' 
Договоры о займе не входятъ въ составь порядныхъ, Для 
этой цели пишется особый актъ, заемная кабала. Вотъ обра- 
зецъ такой кабалы.

«Ое язъ Оедоръ, да язъ Олешко, да язъ Иванко, Омелья­
новы дети, Мироедова, заняли есмя у Елацкаго казначея, 
у старца у Корнилья, полтину денегъ монастырского серебра 
казенного, великого князя, описного, отъ Юрьева дни осен­
него до Юрьева дни на годъ. А на то намъ серебро давати 
ростъ, на пять шестой, а по сроце потому же на пять шестой 
А въ серебре есмя и въ росту все насъ один! человек!' 
который насъ въ лицехъ, на томъ денги и ростъ на любомъ.

на то послуси: Колышка, Демешпев! сынъ да ©едоръ 
Репа, Семенов! сынъ. А кабалу писалъ Лучка Оедоровъ 
сынъ. Лета 7032». А. Ю. № 235. 1524. здоров!

Крестьяне занимали по такимъ кабаламъ не только деньги 
но и хлебъ Проценты выговаривались иногда только съ 
просрочки !).

те, которые занимали деньги (серебро), носили наиме­
нована серебряниковъ. Въ древнихъ памятниках! не мало

№ 239’ 246’ 25°’ 253’ 2555 1549-1643. В ь порядной 
1502 года ссудой названа подмога, А. Ю. № 182
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сохранилось указашй на то, что землевладельцы раздаютъ 
своимъ крестьянамъ деньги въ ростъ. Въ духовной верей- 
скаго князя, Михаила Андреевича, читаемъ: «что мои денги 
вь моихъ селехъ въ ростехъ». Въ духовной кн. Андрея 
Васильевича таюя деньги названы «ростовымъ серебром!».

Кроме серебра ростоваго, памятники упоминают! еще о 
серебре издельномъ, но не даютъ достаточно данныхъ, на 
основанш которых! можно было бы составить точное по- 
няие объ этомъ серебре. Изъ памятников! ясно только, 
что это серебро есть долгъ крестьянина господину; но какъ 
онъ возникъ, это весьма неясно.

Предлагаем! попытку объяснешя издельнаго серебра. За 
право пользовашя владельческой землей крестьяне обязы­
вались, на основанш порядныхъ, нести въ пользу землевла­
дельца известный повинности. Они должны были работать 
на него (дело делать) и платить ему денежный и хлебный 
оброкъ. Верейсюй князь Михаилъ Андреевич! въ своей ду­
ховной грамоте серебру въ росте противополагает! «серебро 
въ пашне». И то и другое крестьяне ему должны, но онъ 
прощаетъ имъ долги ихъ. Думаем!, что серебро въ пашне 
и есть крестьянский денежный оброкъ, который обратился въ 
долгъ, потому что не былъ уплоченъ въ срокъ. Въ других! 
духовных! «ростовому серебру» противополагается не па­
шенное, а «издельное» (Р. С. I, № ц2, 1481). Думаемъ, 
что это тотъ же денежный оброкъ. Онъ одинаково можетъ 
быть названъ и пашенным! серебромъ и издельным!. Вла­
дельцы сдаютъ свои земли изъ дохода. Доходъ этотъ полу­
чается съ пашень, снимаемых! крестьянами, отсюда—пашен­
ное серебро: онъ извлекается чрезъ посредство крестьян- 
скаго труда, изделья, отсюда—издельное серебро. Въ одной 
духовной (Р. С. I. № 83, 1453) плательщики издельнаго 
серебра названы издельниками. Это совершенно понятно, 
такъ какъ крестьяне, доставляющее доходъ, суть вместе 
С! темъ и издельники, въ силу порядной.

Съ изложенной точки зрешя можно объяснить и встре­
чающееся въ памятникахъвыражеше «летнее серебро», необ-© ГП
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ходимо предполагающее свое противоположное—«зимнее». 
I Летнее серебро — это денежный оброкъ, добываемый лет- 
нимъ трудомъ, землед^емъ; зимнее — зимнимъ, напр., ры- 
боловствомъ. Крестьяне снимаютъ не только пахатныя земли, 
но и угодья, наир., рыбныя ловли, обязываясь платить за 
нихъ натурой или деньгами (А. И. I, № 54, 1453; А. Ю. 
№ 176, 1547).

Если предлагаемое объяснеше нЕрно, то только ростовое 
сереоро есть ссуда, а не издельное. Въ духовныхъ завеща- 
н1яхъ и то и другое серебро прощается иногда крестьянамъ 
или въ полной цифре или въ размЕрЕ половины. Отказъ 
отъ взыскашя издЕльнаго серебра есть собственно сложеше 
недоимокъ, которыхъ, конечно, всегда было много. Это 
такое же доброе дЕло, какъ прощеше ссудъ бЕднымъ 
крестьянамъ и отпускъ рабовъ на волю, делаемый съ цЕлью 
прюбрЕсти молельщика по душЕ.

Псковская Судная грамота не употребляетъ ни слова 
«подмогал, ни слова «заемъ» въ примЕненш къ крестьянамъ. 
Она имЕетъ свое слово покрута. Слово это означаетъ 
всякое снаряжена. Въ новогородскихъ лЕтописяхъ сборы 
на войну обозначаются выражешемъ «крутитися на войну», 
IV. 1137 годъ. Поэтому, покрута можетъ означать, какъ 
подмогу, такъ и заемъ, ибо крестьянсюе займы дЕлаются 
въ сельско-хозяйственныхъ цЕляхъ и могутъ быть разсма- 
триваемы, какъ средство снаряжешя крестьянина. Покрута 
дЕлается и серебромъ, и зерномъ, и рыболовной снастью 
Ст. 44.

Съ землями крестьяне снимаютъ и рыбныя ловли. Въ по­
рядной опредЕляется въ такихъ случаяхъ поставка владельцу 

- рыбы: 5

«Се язъ Иванъ да язъ Семенъ, Петровы дети, изъ Кар- 
гопольскаго уЕзда, съ Водлозера, порядилися есмя у старта 
Меркурья, у келаря Кирилова монастыря, половничати Кур- 
головы деревни на треть обжи да на Согиловы горы на ше­
стой жеребей обжи, и всего на полобжи. И жити намъ за 
Кириловымъ монастыремъ. А государевъ царьской оброкъ 

денежной давати постарому, по книгамъ; а въ Кириловъ мо­
настырь давати намъ съ году на годъ и ставити въ Кири­
лове монастыре на срокъ, на Рождество Христово, съ обжи 
по три бочки рыбы живопросольныя, бочка щучины живо­
просольныя, оолышя звенья осеншя ловли, а пласти не воблые, 
да бочка лещевины, да бочка судочины. А не захотимъ мы 
тое рыбы на тотъ срокъ везти въ Кириловъ монастырь, коя 
въ сей порядной писана, и намъ дати за бочку щучины по 
20 алтынъ, да за бочку лещевины по 20 жъ алтынъ денегъ, 
а за бочку судочины 20 алтынъ денегъ; а буде Богъ по- 
шлетъ сиговины, ино намъ привезти за бочку судочины съ 
обжи полбочки сиговины, а не захотимъ мы тое рыбы свезти 
въ Кириловъ монастырь, коя въ сей порядной писана, и 
намъ дати за полбочки сиговины двадцать же алтынъ де­
негъ». А. Ю. № 176, 1547.

Крестьяне, снимающие рыбныя ловли, по псковской Суд­
ной грамоте носятъ наименоваше кочетниковъ. Кочетникъ 
и теперь означаетъ рыбака. Даль.

Въ порядныхъ определяется иногда срокъ, когда крестья- 
нинъ долженъ занять нанятой имъ участокъ; время же 
продолжительности найма ни въ одной порядной не опре­
делено. Надо, однако, думать, что и по свойству крестьян- 
скаго дела и по существовавшимъ въ старину воззрЕшямъ__ 
это были наймы долгосрочные, но безъ точнаго опредЕлешя 
срока.

Крестьянину не такъ легко было подняться съ своего 
участка, какъ уйдти съ чужого двора наймиту. И къ чу­
жому двору люди привыкаютъ, тЕмъ легче было привыкнуть 
крестьянину къ своему двору, который онъ нередко самъ 
огородилъ и обстроилъ, а землю къ нему расчистилъ и рас- 
пахалъ.

Но формально крестьянинъ не былъ связанъ никакимъ 
срокомъ. Изъ дошедшихъ до насъ порядныхъ видно, что 
онъ могъ уйдти, даже не отсидевши льготныхъ летъ и не 
исполнивъ принятыхъ на себя изъ-за подмоги обязательствъ. 
Онъ долженъ былъ въ этихъ случаяхъ уплатить подмогу и 
неустойку, и только.

Есть даже указашя, что первоначально не было никакого © ГП
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общаго срока для отказа крестьянъ отъ найма. Они отказы­
вались и переходили на новый земли, когда хотели. И такой 
порядокъ вещей формально утверждался княжескими ука­
зами. Въ грамоте белозерскаго князя, Михаила Андреевича, 
путному его человеку, ©едору Константиновичу, читаема»:

«Присылалъ ко мне игуменъ, Екимъ, и старецъ, Мар- 
темьянъ, ©ерапонтовы пустыни, и вся братья старца Еустратья, 
а билъ ми челомъ, а сказываетъ, что являлъ имъ староста 
волоцкой мою грамоту такову, что имъ пршмати къ себе въ 
волость, въ твой путь, на Волочекъ, изъ Мартемьяновскихъ 
деревень монастырски половники въ серебре межень (среди) 
лета и всегды». А. Э. I. № 48. 1450.

Изъ другихъ грамотъ узнаемъ, что крестьяне отходятъ 
въ 1 ождество Христово, въ Сборное воскресенье, въ Пе- 
тровъ день, въ Оспожинъ день (Рождество Богородицы) 
и др. сроки. А. Э. I. № 48, 1450, № 83, 1466; А. Ю. 
№ ю, 1503; Доп. къ А. И. I. № 158, 1462.

Переходу крестьянина на другой участокъ предшество- 
валъ отказъ его прежнему хозяину. Въ какой форме делался 
этотъ отказъ и за сколько времени до перехода, этого мы 
не знаемъ. Но не подлежитъ сомн^нш, что ни полученная 
подмога, ни заемъ не составляли препятств1я для отказа. 
Крестьянинъ могъ отказаться, несмотря на то, что былъ 
долженъ господину. Д0Лгъ имелъ сл^дств1емъ искъ объ 
уплатЪ подмоги или ссуды, а не искъ о возвращеши ушед- 
шаго крестьянина. Такъ по псковской Судной грамоте, такъ 
и по московскимъ памятникамъ.

Въ первой читаемъ:

«А государю на изорники, или на огородники или на 
в°лно и въ закличь своей покрутыи сочить 

( екать), серебра и всякой верши по имени, или пшеницы 
»ро« „„ оз».ой „ по „р государеву ил ““ “ 
отречется». 44. t 1

Государь можетъ искать долговъ своихъ на ушедшемъ 
крестьянине и только.

Последствия неисполнения обязательствъ, связанныхъ съ 

получешемъ подмоги, определяются въ порядныхъ и нами 
уже указаны. ПослФдств!я неуплаты кабальныхъ долговъ 
определяются въ самихъ кабалахъ и, кроме того, порядками 
взыскашя кабальныхъ долговъ.

Въ кабалахъ, на случай неуплаты въ срокъ, писалось:

«Который насъ (должниковъ, а ихъ было несколько) въ 
лицахъ, на томъ денги и ростъ на любомъ». А. Ю 
1524.

Или, подробнее, крестьяне Прилуцкаго монастыря, занявъ 
у казначея того-же монастыря монастырскихъ денегъ, пишутъ:

«А где насъ заимщиковъ по сей кабале застанетъ на 
коимъ городе или въ коей волости, подъ коимъ судомъ ни 
оуди, тутъ по сей кабале судъ и правежъ; а кой насъ 
заимщиковъ, въ лицехъ, на томъ денги съ росты и съ 
убытки все сполна». А. 10. № 253. 1608.

^Итакъ, какъ изъ услов1я о подмоге, такъ и изъ росто­
вой кабалы возникаетъ только искъ о возвращеши денегъ 
и уплате роста и убытковъ.

Московсюе князья смягчали иногда даже и эти совер­
шенно натуральный последств!я неплатежа по обязательству. 
Въ вышеприведенной (стр. 220) грамоте белозерскаго князя, 
Михаила Андреевича, читаемъ:

«Являлъ имъ (игумену съ браПею) староста волоцкой 
мою грамоту такову, что имъ (старосте и волостнымъ крестья- 
намъ) пршмати къ себе въ волость... монастырсюе половники 
въ серебре, межень лета и всегды; да кто деи выйдетъ 
половникъ серебряникъ, ино деи ему платитися въ истое 
на два года безъ росту». А. Э. № 48, I. 1450.

Князь не только дозволяетъ уходить серебряникамъ въ 
серебре, т. е. не заплативши долга; но даетъ имъ еще 
разсрочку на два года и дозволяетъ платить одинъ капи- 
талъ (истое) безъ процентовъ.

Крайни последств!я иска изъ кабалы заключались въ 
томъ, что должникъ, если съ правежа не платилъ по обя­
зательству, отдавался кредитору заживать свой долгъ.© ГП
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Уложенье определяете, во сколько времени заживается 
известное количество долга и какъ кредиторъ долженъ 
обращаться съ должникомъ.

«А работати имъ (которымъ съ правежу окупитися бу- 
детъ нечемъ) мужескому полу за пять рублевъ годъ, а 
женскому полу за полтретья рубли по году. А кому они 
выданы будутъ, и по техъ взяти порука съ записью, что 
ихъ не убити, не изувечити». X. 266.

Такова участь несостоятельныхъ должниковъ: они долж­
ны принудительно работать и могутъ быть, вследствие этого, 
биты кредиторомъ. Уложеше запрещаетъ только убивать 
ихъ и увечить.

Но таковы последствья несостоятельности въ сравнительно 
позднейшее время. Въ более глубокой древности несостоя- 
тельнаго должника постигала худшая участь. Его продавали 
въ рабство. Относяппяся къ этому вопросу статьи Русской 
Правны и Судебниковъ приведены выше (стр. 148 и сл ).

Указанный последств!я иска по кабале даютъ право за­
ключить, что крестьянинъ должникъ, хотя и имелъ право 
уйдти съ занятой имъ земли, но въ действительности ухо- 
дилъ только въ томъ случае, если могъ уплатить долгъ. Въ 
противномъ случае ему угрожалъ искъ съ его весьма тяже­
лыми результатами: въ древнейшее время рабствомъ, а позд­
нее—правежомъ и принудительной работой.

Это сравнительно стесненное положеше крестьянъ долж­
никовъ объясняетъ ту весьма, конечно, старинную практику 
помещиковъ, дожившую, однако, и до эпохи Уложешя, въ 
которомъ читаемъ:

«А которые всякихъ чиновъ люди, хотя бРглыхъ чюжихъ 
крестьянъ и бобылей за собою укрепить, возмутъ на 
нихъ кабалы или записи во многой ссуде...» XI, 23.

Изъ этой статьи видно, что въ половине XVII века 
господа, по соглашен® съ беглыми крестьянами, брали съ 
нихъ _дутыя кабалы для закреплешя ихъ за собой; до ука- 
зовъ-же о прикреплен® господамъ действительно приходи­

лось давать крестьянамъ деньги по кабаламъ, чтобы затруд­
нить свободный отказъ. Это было очень выгодное помеще- 
ше капиталовъ. Крестьянинъ платилъ 2О°/0 (нормальный 
размерь °/0, существовавши уже въ XIII веке) да сверхъ 
того быль затрудненъ въ уходе.

Къ отказу прибегали какъ крестьяне, такъ и землевла­
дельцы, недовольные крестьянами. Это.было обоюдное право. 
Если крестьянинъ по отказу землевладельца не уходилъ, 
последнш обращался въ судъ и просилъ о выселенш. До 
насъ дошелъ одинъ такой приговоръ суда о выселенш:

«Отъ великаго князя Насилья Ивановича всея Русш, на 
Рязань, ©едору Иванову, сыну Ромоданова. Здесе пер’едъ 
нашимъ дворетцкимъ, передъ княземъ Иваномъ Ивановичемъ 
Кубенскимъ, искалъ Богословской игуменъ, Аеонасей, съ 
браБею на Иванке на I ридине, сыне Ботурине, а сказы- 
ваетъ, что деи тотъ Ивашко жилъ за Богословскимъ игуме- 
номъ на Богословскомъ селище, на Иванчине, на лготе, да 
лготу отсиделъ, а пошлинъ Богословскому игумену съ Того 
селища ни которыхъ не платилъ, ни подъ судъ ся имъ не 
даетъ, а живетъ у нихъ въ томъ селище силно. И дворетц- 
кой нашъ, князь Иванъ Ивановичъ, въ томъ Богословскаго 
игумена съ Ивашкомъ съ Ботуринымъ судилъ, да Богослов­
ского игумена оправилъ а Ивашка Ботурина обвинилъ. И 
ты бъ къ тому Ивашку къ БоТурину ехалъ, да того бъ еси 
Ивашка Ботурина изъ того селища выслалъ вонъ; а срокъ 
бы еси тому Ивашку далъ возитись вонъ на месяцъ. А не 
вывозится тотъ Ивашко на тотъ срокъ, и ты бъ его одно- 
лично выметалъ вонъ часа того. Писанъ на Москве лета 
7041 февраля въ у день». А. И. I. 134? ^533'

Судъ назначилъ для вывоза месячный срокъ. Надо ду­
мать, что и господа при отказе тоже давали срокъ.

«Отказы» весьма нередко подавали поводъ къ судебному 
разбирательству. Составители псковской Судной грамоты 
нашли даже нужнымъ включить въ грамоту особую статью, 
определяющую порядокъ решешя такихъ споровъ:

<сА запрется изорникъ, или огородникъ, или кочетникъ 
отрока (отказа) государева, ино ему (изорнику и пр.) правда 
дать (крестное целоваше); а государь не доискался четверти 
или огородной части, или съ ысады рыбной части» (42).© ГП
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Приведенная статья предусматриваете спорт по поводу 
отказа. Изорникъ, получившей, по утверждение господина, 
отказъ, не съехалъ въ свое время. Изъ этого возникъ искъ 
господина къ изорнику о выезде и, вероятно, уплате убыт- 
ковъ. На суде изорникъ сказалъ, что господинъ ему отказа 
не заявлялъ. Въ этихъ случаях^, говорите статья, предо­
ставляется изорнику право подтвердить свое отрицаше при­
сягой. Надо думать, согласуясь съ общей системой судеб- 
ныхъ доказательств! по Псковской грамоте, что статья 
имеете въ виду случай, когда господинъ не привел! въ свою 
пользу свидетелей. Если изорникъ присягнете, государь не 
доискался и т. д.

Чего не доискался, это не совсем! ясно. Господинъ 
искалъ выезда и, надо думать, убытковъ. Онъ «не доискался» 
следовательно, крестьянинъ до новаго отказа остается на 
земле и не платите убытковъ. Выражеше: «не доискался ого­
родной или рыбной части» легко можете быть понято въ 
смысле предлагаемаго толковашя, если допустить, что рыб- 
никъ и огородни-къ платили убытки продуктами своего труда. 
А что значитъ «четверть»? Она можетъ означать меру сы- 
пучихъ телъ, т. е. тоже часть продуктовъ изорника, кото­
рую господинъ получилъ-бы, въ случае обвинешя изорника 
(см. иное объяснеше статьи у Зигельмана, Гражд. законы 
Псковск. судн. грам., 55, и у Буданова, Христомапя, прим, 
къ 42 ст.).

Выше мы указали, что не отъ крестьянъ только тип лъ 
спрось на землю: отъ землевладельцевъ бывалъ спросъ на 
нанимателей земли. Въ источниках! находимъ указашя на 
то, что землевладельцы посылали своихъ людей (отказчи- 
ковъ) въ чуж1я деревни съ тГмъ, чтобы отказывать жи­
вущих! тамъ крестьянъ и вывозить ихъ на свои земли 
(Доп. к! А. И. I. № 51 и 56, 1555). Такой «отказ!» и 
«вывоз!» делался, конечно, по предварительному соглашешю 
съ крестьянином ь. Если къ вывозу прибегалъ богатый земле­
владелец!, онъ не затруднялся перевозить къ себе и кре- 

стьянъ должниковъ, погашая ихъ кабалы и заменяя новыми 
на свое имя.

Переходимъ къ крестьянам!, сидевшим! на черных!, 
тяглых! волостных! земляхъ.

Первый вопрос!, который здесь возникает!, есть во­
прос! о том!, чью собственность составляют! земли, на ко­
торых! сидяте черные, тяглые волостные люди? Эти земли 
составляют! собственность великих! князей московских!. 
Оне были прюбретены ими самыми разными способами,начиная 
куплей и кончая конфискащей. Эти свои земли московсюе 
государи оставляли во владенш и пользованш техъ крестьян!, 
которых! нашли на месте и которые сидели там! на основанш 
порядных! с! прежними собственниками этих! земель. К! 
ЭТИМ! крестьянам! перешло владенье и пользоваше не только 
той землей, которую они нанимали по порядной, но и всеми 
угодьями прежних! собственников!, их! лесами, лугами, озе- 
рами, реками. Крестьяне-съемщики земель стали намГсто преж­
них! собственников!. Платеж! оброка за пользоваше этими 
землями был! также определенъна новомъосноваши. Прежде 
каждый крестьянинъ платилъ за себя по порядной. Съ перехо­
дом! земель к! государю, платеж! стали возлагать на целое 
крестьянское общество, на всю волость. Последств1емъ этого 
появилась ответственность волости за исправное отбываше 
повинностей, а вместе и право ея призывать новых! крестьян! 
на пустыя земли и оставленные крестьянами участки и раз­
давать им! волостные земли и участки. — Так! возникло 
владеше государевой землей крестьянами тяглыхъ волостей. 
Но земли оставались въ ихъ владенш до техъ только поръ, 
пока это нравилось государю. Если онъ находилъ нужным! 
дать имъ другое назначеше, раздать ихъ въ поместья или 
монастырям!, он! не стеснялся крестьянским! владешем! и 
передавал! земли, кому хотел!. С! такой передачей отноше- 
шя волостных! крестьян! к! государевой земле совершенно 
менялись. Из! владельцев! на себя они обращались в! 
работников! новаго владельца. Пока существовало право 
перехода, они сохраняли личную свободу и могли или
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остаться на земляхъ новаго владельца или уйдти съ нихъ; 
послЪ прикрТплешя земли раздавались съ населявшими ихъ 
крестьянами *).  Но права крестьянъ на государевы земли во 
все то время, въ течете котораго онТ находились въ ихъ 
влад'Ьши не были точно определены и нередко выходили 
за пределы простого владешя и пользовашя. Въ этомъ от­
ношены древность наша представляетъ явлешя, которыя ни- 
какъ нельзя подвести подъ известный намъ поняйя соб­
ственности и владен1я. Картина отношены къ этимъ землямъ 
великаго князя, тяглой волости и отдельныхъ ея членовъ 
представляется весьма пестрой. Приведемъ относяьщяся сюда 
свидетельства памятниковъ. Въ недостаточной ихъ опре­
деленности и заключается причина, какъ техъ разнообраз- 
ныхъ взглядовъ, которые высказываются въ нашей литера­
туре по поводу правъ крестьянъ на волостныя земли, такъ 
и того мн±шя, котораго я держался въ первомъ изданы 
этого тома древностей. Только писцовыя новогородсюя 
книги конца XV века даютъ твердое основаше для реше- 
шя этого вопроса. Разработке ихъ я и посвятилъ статьи о 
древностяхъ русскаго землевладТшя, на которыя указалъ 
въ примечаши.

*) Основашя изложеннаго зд-Ьсь взгляда на принадлежность мо- 
сковскимъ государемъ права собственности на волостныя земли при­
ведены въ моей статыЬ, напечатанной въ Жур. Мин. Нар. Проев, за 
1900 г. въ № 9. Эта статья и следующая' за ней, посвященныя вопросу 
о древностяхъ русскаго землевладения (въ № ю и № № 2, 3 и 4 за 
1901 г.), войдутъ въ III т. древностей.

Весьма нередко крестьяне совершенно правильно назы- 
ваютъ волостныя земли «государевыми» и также правильно 
определяютъ свое къ нимъ отношеше, говоря, что земли 
эти находятся въ ихъ владеши. Крестьяне Антонъ, Нечай 
да Иванъ, Степановы дети, въ отступной грамоте пишутъ:

«Ступилися есмя земли великаго князя, а своего владе- 
шя». А. Ю. № 23. 1571.

Но также часто, если еще не чаще, крестьяне называютъ 

таюя земли просто «своими» или «нашими волостными» такой- 
то волости.

Староста залТской, Андрейко, въ спор'Ь съ Троицкимъ 
монастыремъ говоритъ:

«А гЬ, господине, наволоки тянутъ къ нашей земл-Ь, 
къ Овсянниковской, къ тяглой, къ черной изъ старины. А 
какъ, господине, у насъ отняли тТ наволоки старцы Троец- 
юе, тому есть л'Ьтъ съ двадцать». А. Ю. № 4. 1490.

Или:

«А бывалъ тотъ деи лБсъ искони вБкъ Кусюе волости» 
А. Ю. № 172. 1587.

Но не только крестьяне называютъ государевы земли 
своими, онТ называются такъ и въ государевыхъ грамотахъ. 
Въ грамот-Ь великаго князя Ивана Васильевича къ Третьякову 
ГнБвашу написано:

«Билъ намъ челомъ верапонтова монастыря игуменъ 
Турей съ брайею на Словенского Волочка крестьянъ..., да 
на Ципинсюя волости креейанъ..., да на Иткольскыя волости 
креейанъ, что деи тБ креейане Словенского Волочка всту­
паются у нихъ въ ихъ монастырские починки, въ починокъ 
Даниловъ и т. д.; Ципинсюя волости креейане вступаются 
у нихъ въ монастырсше деревни, въ деревню Борбошино и 
т. д,, а Иткольскые волости креспане вступаются у нихъ 
въ монастырские . починки, въ починокъ Якушеве и т. д 
перелезши деи за межу, землю пашутъ, и л^съ сТкутъ, и 
пожни косятъ; а называютъ деи они тТ земли, и л±съ' и 
пожни, и починки, и деревни своею землею къ своимъ 
волостнымъ деревнямъ. Мы, въ тТхъ земляхъ и почин- 
к'Ьхъ и въ деревняхъ,... дали судью тебя, Третьяка ГнТва- 
шова, а Словенскаго Волочка крестьяне и Ципинсюе волости 
крестьяне и Итколъсюе волости крестьяне взяли судью 
Михаила Лукина, сына Волошенинова, — и ты бы съ тТмъ 
судьей св^стяся..., тТхъ бы земель досмотрели и обыскомъ 
обыскали, чья то земля, и л±съ, и пожни, и починки и 
деревни—изстари?» А. Э. I. № 209. 1546.

ДТло идетъ о волостной, т.-е. государевой земл’Ь, но 
оно такъ ведется, что и подумать нельзя, что въ немъ за­© ГП
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тронуты интересы государя. Истцомъ является монастырь, 
ответчикомъ — волостные крестьяне. Дело подлежите раз- 
смотрИпю третейскаго суда. Судьи должны решить, чья 
земля, монастырская или волостная. Интересы государя, какъ 
землевладельца, совершенно не представлены. Что земля го­
сударева, объ этомъ и речи нетъ. А самъ государь стоить 
ближе къ интересамъ монастыря, чемъ къ своимъ собствен- 
нымъ. По просьбе монастыря, онъ назначаетъ отъ своего 
имени третейскаго судью, долженствующаго защищать пре- 
тенз!ю монастыря.

И такова обыкновенная практика того времени. Въ искахъ 
о волостной земле истцами и ответчиками постоянно яв­
ляются волостные крестьяне, а не казна. Ея представителя 
на суде не бываете, интересы ея никто не защищаетъ. 
Судьба волостной земли обсуждается на суде такъ, какъ бы 
государю до этой земли не было ни малейшаго дела.

Истцами по поводу захвата волостной земли въ 1490 г. 
выступаетъ староста залескш и все крестьяне залесше, въ 
1498 Ликуржской волости крестьяне, Мартынко Ларюновъ, 
да Ермолка ©едоровъ, да Анцифарикъ Антоновъ, какъ пред­
ставители всехъ хреспанъ Ликуржской волости, въ 1503 — 
Лoкoмcкiй староста, Оброско Кузминъ сынъ, то же во 
всехъ крестьянъ место Локомской волости и т. д. А. Ю. 
№ 4, 8 и 9. Приговоръ суда составляется въ пользу или 
противъ именно этого истца, волости, въ лице ея пред­
ставителей, а не государя-собственника. А между темъ въ 
силу такого приговора земля не редко перестаетъ быть волост­
ной, делается монастырской вотчиной или переходить въ соб­
ственность иного частнаго владельца. При такомъ порядке 
судебной защиты легко было принять волость за собствен­
ника, тогда какъ она только владелецъ.

Но что же такое сама волость? Мы уже знаемъ, что 
слово это употреблялось въ очень разныхъ смыслахъ. Целое 
княжеше и его административных делешя называются во­
лостью, называется такъ и частная поземельная собственность. 
Въ новогородскихъ писцовыхъ книгахъ крупных поземельный 

владешя большихъ сведеныхъ бояръ называются ихъ во­
лостями, а мелкхя волостками. Съ этими назвашями пере­
ходить они и къ великому князю Ивану Васильевичу, кото­
рый, иногда, соединяетъ въ одну несколько небольшихъ 
волостей. Волость, следовательно, есть некоторая территория, 
составлявшая прежде чью либо частную собственность; она 
населена крестьянами, которые прежде нанимали подъ 
пашню отдельный ея участки. Съ точки зрешя населешя 
волости, она представляетъ въ перюдъ свободы крестьян- 
скаго перехода нечто довольно неопределенное. Волость, какъ 
населеше, составляется изъ наличнаго числа крестьянъ. Но 
число это отъ времени до времени меняется, то увеличиваясь, 
то уменьшаясь. Увеличивается оно путемъ обыкновеннаго при­
роста и приселешя новыхъ членовъ, а уменьшается свобод- 
нымъ выходомъ и смертью. Въ одномъ судномъ деле 
крестьяне-истцы говорить:

«Волость, господине, Ликуржская запустела отъ вели- 
каго поветрхя. А те, господине, деревни и пустоши волост­
ные розоймали бояре и митрополиты, не ведаемъ которые, 
за себя тому летъ сорокъ. А волостныхъ, господине, деревень 
Ликуржскихъ тогды осталось одна шесть деревень съ людми; 
и намъ, господине, тогда было не до земель; людей было 
мало, искати не кому». А. Ю. № 8. 1498.

Такимъ образомъ, съ уменьшешемъ населешя волости 
можетъ уменьшаться и размерь ея поземельнаго владешя. 
Пустукчщя земли легко разбирались соседями.

Это-то наличное количество крестьянъ и владеетъ 
волостными землями. Если земель более, чемъ сколько 
имъ нужно, они сдаютъ ихъ въ наемъ (Доп. къ А. И. I. 
№ 84. 1555) или принимаюсь въ свой составь новыхъ 
крестьянъ.

Поселеше новыхъ крестьянъ на волостныхъ земляхъ со­
вершалось, какъ и на владельческихъ, посредствомъ дого- 
воровъ. Но эти договоры несколько отличаются отъ выше раз- 
смотренныхъ, Въ нихъ также обозначается размерь снимае- 
маго участка, и если онъ заброшенный или совсемъ новый, © ГП
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то дается льгота. Но платежей въ пользу волости-собствен­
ника не выговаривается. Крестьянинъ, следовательно, са­
дится на волостную землю не какъ наниматель, а какъ членъ 
волости. Онъ обязывается только къ платежу государевыхъ 
даней «со крестьяны вместе». Выгода волости при такой 
сделке заключалась единственно въ облегчеши ея податной 
тягости. Возложенный на нее дани, натуральный повинности 
и разныя службы распределялись въ такомъ случае на боль­
шее число тяглецовъ.

Въ единственной дошедшей до насъ порядной этого рода 
встречаемъ обязательство крестьянина, уходя съ волостной 
земли, посадить на свой участокъ «иного жильца». Но не- 
исполнеше этого услов!я не лишаетъ крестьянина права пере­
хода, онъ обязывается только уплатить неустойку «старосте 
въ миръ рубль денегъ». А. Ю. № 187. 1596.

Трудно допустить, что волость давала подмогу или ссуду 
новымъ крестьянамъ. Нетъ указанш на то, чтобы въ воло- 
стяхъ существовали каДе-либо волостные капиталы для та- 
кихъ целей.

Теперь возникаетъ вопросъ объ отношешяхъ въ волост­
ной земле отдельныхъ членовъ волости. КаДя ихъ права на 
волостныя земли?

Древность даетъ удивительный отвТтъ на этотъ вопросъ. 
Отдельные члены волости владеютъ своими участками по­
томственно, распоряжаются ими на случай смерти, продаютъ 
ихъ и закладываютъ, дарятъ въ монастыри, въ случае спора, 
являются истцами и ответчиками, а суды либо признаютъ 
эти участки за ними, либо отсуждаютъ ихъ въ пользу 
третьихъ лицъ, членами волости не состоящихъ, и безъ ма- 
лейшаго вниманш къ правамъ целой волости. Свои участки 
волостной земли они называютъ «землями великаго князя, 
а своего владешя».

Вотъ актъ продажи отдельнаго крестьянина на волост­
ную пожню:

«Се язъ, 1 имооей .Ивановъ, сынъ Дороееева, отступился 
есми царевы великого князя земли, а своего владешя, по- 

женъ своихъ, Мартемьяну, Еремееву сыну, Вешнякову, а те 
мои пожни съ Киромъ, съ братомъ, по половинамъ. А те мои 
пожни на Верьхной реки... (указаны границы). А взялъ есми 
на тихъ на своихъ пожняхъ четыре рубля денегъ москов- 
скимъ числомъ. А отступился есми ему тихъ своихъ поженъ 
въ дернь, безъ выкупа. А въ очищеши темъ своимъ пожнямъ 
язъ, Тимоеей, Мартемьяну отъ купчихъ и закладныхъ, и во 
всемъ въ снимки въ тихъ своихъ пожняхъ. А не измоглъ 
есми съ тихъ своихъ пожнь потуговъ платити, ни дани. А 
на то послуси: Кирило Орелъ, Ивановъ сынъ, Дороееева 
да Иванъ, Дмитр1евъ сынъ, Коряка. А отступную писалъ 
дьякъ Климяской Будйецъ, Михайловъ сынъ, Поповъ. Лета 
7065. Ноявр1е 25 день». А. Ю. № 136. 1556.

Волостныя земли делятся между сонаследниками. Въ 
судномъ списке 1571 года напечатанъ раздельный актъ 
1532 года:

«Се язъ, Назарья, Оеонасьевъ сынъ, да язъ, Есипъ, да 
язъ, Григорей, да язъ, Валфромей, Филиповы дети, да язъ 
Елизаръ, 0едоровъ сынъ, да язъ, Василей, да язъ, Павелъ 
да язъ, Иванъ, Онкундиновы дети, да язъ, Омосъ, да язъ’ 
Онтонъ, да язъ, Иванъ, Стефановы дети, да язъ, Ларюнъ’ 
Стефановъ сынъ, розделили есмя животы отцовъ своихъ: 
кони, и коровы, и овцы, хлебъ и деньги, котлы и сково­
роды, и суды и седла, и весь животъ безъ вывета, и земля 
въ Карзине курьи, свое владеше, и серебряное. Веи земли 
есмя разделили въ Карзине курьи по третямъ, дворы и 
дворища. Дворъ Назарьи да Есипу съ братьею съ нижняго 
конца и т. д. Не въ делу у насъ вобчего живота осталось: 
на Луды дворъ да лодья съ якоремъ, да въ Ислохомъ конце 
деревня, (Амосова купля, и т. д. Да кабалы вобДа не деле­
ны. На то послуси..... А писалъ Дю делную Харлампейко, 
Семеновъ сынъ. Лета 7039». А. Ю. № 23.

Въ И 37—8 году эти наследники, не въ силахъ будучи 
«съ тое земли дани давати великаго князя, ни службы слу- 
жити, ни волостныхъ розрубувъ» тянуть, продали свои 
участки двумъ братьямъ, Тимоеею да Гавриле Барсану Се- 
ливерстовымъ. Въ двухъ актахъ отчуждеДя сказано, что 
продавцы будутъ всяДе дани давать и службы тянуть только 
до следующаго года. По истечеши же года уплата тягла. © ГП
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следовательно, переходитъ на покупателей. Въ 1558 г. Се­
ливерстовы подарили свои участки, три купленный ими 
доли, въ домъ Пречистой Матери Божьи и Николы 
Чудотворца въ Корельской монастырь. Въ дарственной ни­
чего уже не говорится о государевомъ тягле.

Тяглая земля перешла, такимъ образомъ, въ руки при- 
вилегированнаго собственника. Государева казна и волость 
могли понести убытокъ, но никто не протестовалъ.

Черезъ ю летъ, въ 1568 г., Корельскш монастырь предъ- 
явилъ искъ къ Перше Трубину, доказывая, что онъ сидитъ 
на подаренной монастырю Селиверстовыми земле и пашетъ 
эту землю два лета сильно.

Въ качестве ответчика судъ вызываетъ Першу Трубина, 
а не представителей волости. Перша говоритъ, что онъ отве- 
чаетъ за собь въ своей доли, что онъ живетъ въ своемъ 
дворе и на своей земле, а не на монастырской. Но Перша 
не доказалъ своего права и судъ присудилъ спорную землю 
монастырю. Потерялъ отъ этого не одинъ Перша, но и вся 
волость, но объ ея интересахъ на суде и речи не было. 
Судьи и не задумались надъ правомъ Селиверстовыхъ пода­
рить монастырю тяглую землю.

А судьи были не приказные люди, мТстныхъ порядковъ 
не знаюпце, а двинете выборные.

Но совершенно также поступаютъ и приказные судьи. 
Въ 1534 году ©ерапонтовъ монастырь предъявилъ искъ къ 
несколькимъ крестьянамъ Есюнинской волости. Онъ доказы- 
валъ, что Гридя Черепъ съ товарищами (всего въ деле 
перечислено 12 человГкъ, считая въ этомъ числе и сыновей 
при отцахъ, у человекъ) перелезли за волостную межу, 
секутъ монастырскш лГсъ и пашни пашутъ и сена косятъ 
сильно уже третш годъ. Хотя искъ былъ предъявленъ не 
къ волости а къ товариществу, но дГло шло о волостной 
земле. Ответчики говорили: «то, господине, земля, на кото­
рой стоишь, Бож1я да государя, великаго князя, Есюнин- 
ск!я волости; а роспаши и ржи наши, а пашемъ, госпо­
дине, те леса мы», и ссылались на старожильцевъ, которые 

знаютъ межи Есюнинской земли съ монастырскими. Несмотря 
на то, что дело касалось интересовъ волости, государевы 
судьи не вызвали представителей волости, а ограничились 
вывозомъ къ ответу членовъ частнаго товарищества, ука- 
занныхъ истцами.

Въ решенш же читаемъ:

«И по великаго князя слову, Ивана Васильевича всея 
Руси, и по великаго князя дворетцкого докладу, князя Ивана 
Ивановича Кубенского, и по судному списку, суд1я, ©едоръ 
Гневашовъ, присудилъ: ищейнымъ старожильцомъ ©ерапон- 
това монастыря, Ефиму Окулову и пр...., итти съ иконою 
по межамъ и спорную землю отвести отъ Есюнинскые 
волости къ ©ерапонтову монастырю».

Границы волости при этомъ отводе, конечно, должны 
были пострадать, но до этого нетъ никому дела, а всего, 
кажется, менее самому великому князю и его дворецкому. 
Права отдельныхъ членовъ волости совершенно заслоняютъ 
права целой волости. Въ спорномъ месте волостной землей 
владеетъ Гридя Черепъ съ товарищами, они одни и ответ­
чики, какъ въ предшествовавшемъ случае отвечалъ одинъ 
Перша Трубинъ.

Древность вовсе не была занята логическимъ построешемъ 
юридическихъ понятш, а потому тогда и было возможно не­
возможное и непонятное для насъ. Но логика не можетъ 
быть нарушаема безнаказанно. Крайнее развито правъ от­
дельныхъ членовъ волости на счетъ целой волости должно 
было неминуемо вести къ ослаблешю и разложешю волости. 
Отдельные члены разрывали ее на части.

Первые зачатки такого поразительнаго порядка вещей 
можно видеть въ старыхъ новогородскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ. Возлагая платежъ оброка на целую волость и предо­
ставляя ей пользоваше угодьями, писцы впервые создаютъ 
права целой волости на землю. Но отдельные участки во- 
лостныхъ земель описываются подворно за отдельными 
крестьянами и поименно. Это ихъ участки, они за ними 
въ книгахъ записаны. Отсюда легко могла возникнуть © ГП
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та широкая практика по части распоряжешя волостными 
участками отдЕльныхъ членовъ волости, на которую мы 
указали.

Но неужели правительство не находило такую практику 
несогласной съ существомъ дЕла и не принимало никакихъ 
мЕръ къ ограниченно распоряженш землями великаго князя 
безъ его соглаПя? Принцишальные вопросы не занимали 
нашихъ древнихъ юристовъ, но за вопросами пользы госу­
даревой казны они слЕдили зорко. А съ этой точки зрЕнья 
переходъ черныхъ земель къ людямъ не волостнымъ пред­
ставлялся невыгоднымъ и вызывалъ некоторый правитель- 
ственныя мЕропрьяПя. ПрюбрЕтателямъ тяглыхъ земель ста­
вилась такая. альтернатива: они должны или тянуть вмЕстЕ 
съ черными людьми или взять свои деньги назадъ и воз­
вратить земли. Если выкупъ невозможенъ, земли, при не же- 
лаши покупщика тянуть тягло, возвращаются даромъ.

«А кто будетъ покупилъ земли данныЕ, служни, или 
черныхъ людей, по отца моего животЕ, по князя вели­
кого по ИвановЕ, а тЕ, хто взможетъ выкупити, инЕ выку- 
пятъ; а не взмогутъ выкупити, инЕ потянутъ къ чернымъ 
людемъ. А кто не въсхочетъ тянути, ин^ ся земель състу- 
пятъ, а земли чернымъ людемъ даромъ» (Р. С I № 
1388).

Если продавецъ выкупить не можетъ, покупщикъ обя- 
занъ тянуть черное тягло. Итакъ, правительство само допу- 
скаетъ продажу, но съ условьемъ, чтобы тягло не меня­
лось. Въ этомъ смыслЕ, конечно, надо понимать и 
статью договоровъ московскихъ князей, которая еще со 
временъ Рейща приводится въ доказательство правъ соб­
ственности черныхъ людей начерныя земли. По этой статьЕ 
князья обязываются:

«Черныхъ земель не купить». Рум. Собр. I № 33. 1388.
Эту статью можно такъ объяснить. Продажа черныхъ 

земель допускается съ переносомъ тягла на покупщика. Е1о 
переносить тягло на владЕтельнаго князя-покупателя не­
удобно, а потому князья и договариваются черныхъ земель 

вовсе не покупать. Это спещальное воспрещенье покупки, 
вообще дозволенной.

Распоряжешя въ духЕ приведеннаго повторяются изъ 
вЕка въ вЕкъ и доживаютъ до XVII столЕтья. Грамота 
Михаила ведоровича въ Устюжну ЖелЕзопольскую отъ 
1614 года содержитъ.постановленье очень близкое къ только 
что выписанному:

«А кто учнетъ жити на черной землЕ, сынъ боярской 
или приказной человЕкъ, или митрополичь, или владычнь, 
или монастырьской, или чей кто ни буди: и тЕ люди во­
лостелю устюженскому и его Нуну судимы и тягло имъ 
съ тЕхъ дворовъ, оброки и всякье разметы тянути по вытно, 
что на нихъ цЕловалники положатъ». А. Э. III. № 37. 
1614.

Но дЕти боярскья и дворяне неохотно подчиняются 
этому распоряженью и не тянутъ тягла съ черными людьми. 
Посадкье Устюжны ЖелЕзопольской въ 1623 году доносятъ 
Михаилу Оедоровичу:

«Въ прошлыхъ де годЕхъ дворяне и дЕти боярсюе и 
всяюе съЕзж!е уЕздные люди покупали на УстюжнЕ въ 
острогЕ, для осаднаго времени, у посадскихъ людей дворы 
и посадскую землю, пашни и пожни, и въ рядахъ лавки 
тяглыя,..... а нашихъ де податей съ нами, съ посадскими 
людми, съ тЕхъ своихъ дворовъ и съ лавокъ и съ земли 
не тянутъ». А. Э. III. № 138.

Этимъ нежелашемъ служилыхъ людей тянуть черное 
тягло надо объяснять то, что московское правительство съ 
начала XVII вЕка начинаетъ принимать болЕе рЕшительныя 
мЕры къ огражденью своихъ фискальныхъ интересовъ. Оно 
начинаетъ запрещать чернымъ людямъ продавать свои не­
движимости бЕлымъ людямъ безъ именного государева указа 
(П. С. 3. № 1157, ГДЕ приведенъ такой запретительный 
указъ отъ 1626 года). Практическая соображешя привели, 
наконецъ, къ правильной постановкЕ дЕла, хотя и въ огра- 
ниченномъ смыслЕ: государевы земли нельзя продавать 6Е- 
лымъ людямъ безъ государева разрЕшешя, тяглымъ же лю- © ГП
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дямъ — можно попрежнему. Но, въ силу укоренившейся 
привычки, продажа тяглыхъ земель безъ разрешительнаго 
указа продолжается и после запрещешй. Это вынудило пра­
вительство назначить ослушникамъ новыхъ указовъ тяжелыя 
наказашя; въ Уложеши читаемъ:

«А кто продастъ или заложитъ белымъ людемъ тяглый 
дворъ, и те дворы имати и отдавати безденежно въ сотни 
а по закладнымъ, у кого те дворы были заложены въ день- 
гахъ, отказывати. А кто черные люди те свои дворы про- 
дадутъ или заложатъ, и тёхъ черныхъ людей за воровство 
бити кнутомъ». XIX, 39.

Но и наказашя не достигали цели. Даже правитель­
ственный учреждешя считали акты отчуждешя черными 
людьми своихъ недвижимостей беломестцамъ действитель­
ными и принимали ихъ къ записке въ книги. Такъ посту- 
палъ, напримеръ, Земскш приказъ еще въ 1672 и 1680 го- 
дахъ. А въ 1681 государь, царь и велиюй князь Оедоръ 
Алексеевичъ, дозволилъ беломестцамъ, въ противность преж- 
нимъ указамъ, владеть черными землями, до х68г года прГ 
обретенными и въ Земскомъ приказе за прюбретателями за­
писанными, на условш платежа однихъ мостовыхъ денегъ. 
П. С. 3. 887. Это, впрочемъ, спещальный указъ; онъ имеетъ 
въ виду только городовыхъ тяглыхъ людей.

Возвращаемся на прежнее.
Участки или доли земли отдельныхъ членовъ волости 

были далеко не одинаковы. Если крестьяне вновь садились 
на волостную землю, то, какъ и при найме владельческой 
земли, каждый бралъ себе столько, сколько находилъ нуж- 
нымъ. Впоследствш этотъ участокъ могъ увеличиться пу- 
темъ распашки нови и разработки лесныхъ зарослей или 
путемъ покупки культивированныхъ уже участковъ, и на- 
оборотъ, могъ уменьшиться дележомъ между сонаследни­
ками, продажей, дарешемъ и пр. Такимъ образомъ, въ во­
лости могли быть крестьяне, которые владели участками 
разной меры, а некоторые и столь значительными, что 
должны были обработывать ихъ наймомъ. До насъ дошла 
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одна такая порядная. Мы указали выше крестьянъ, Тимоеея 
и Гаврилу Барсана Селиверстовыхъ, скупившихъ въ 1537— 
8 годахъ три доли земли въ Карзине Курьи. Одинъ изъ 
продавцевъ въ 1544 г. нанялся у покупателей пахать на 
нихъ часть купленной ими у него же и его родственни- 
ковъ его земли и засевать ее.

Вотъ эта порядная:

«Се язъ, Елизарей, ©едоровъ сынъ, Трубинъ, Лисестро- 
вецъ, порядился есми Тимофею и Барсану, Селиверстовымъ 
детямъ, въ Карзину Курью великого князя, а своего же 
владешя (бывшаго), отъ Елизара (отъ него же, продавца) 
шло пять веревокъ, а другая пять вервей шла отъ Онтона 
и отъ Ивана, отъ ихъ же сродичевъ («ихъ» не описка, а 
поставлено потому, что Елизарй продалъ свою долю, пять 
веревокъ, не одинъ а вместе съ совладельцемъ и родственни- 
комъ своимъ, Павломъ Онкиндиновымъ; Антонъ и Иванъ 
сродичи Елизара и Павла), и язъ Елизаръ порядился на всю 
десять вервей, а сеяти мне на нихъ шесть пудовъ жита 
уркомъ. А пр^едутъ писцы великого князя и мне, Елизару, 
и моимъ детемъ на той земли не описыватися. А на то по­
слу си ... А порядную писалъ . . . Лета 7052 генваря въ 
28 день» А. Ю. № 23. 1544.

Въ 1571 году сынъ этого Елизара, Перша, показывалъ 
на суде, что у отца его была еще и своя земля.

Приведенная порядная, по всей вероятности, была напи­
сана главнымъ образомъ съ целью оградить право Селивер­
стовыхъ. Поручая обработку купленной ими земли одному 
изъ бывшихъ владельцевъ, они опасались, какъ бы онъ, при 
описи, не показалъ ее своей. Этой исключительной целью 
и можетъ объясняться неполнота порядной, въ которой ни­
чего не говорится о плате за трудъ.

Въ одной грамоте половины XV века находимъ даже 
указаше на то, что отдельные волостные крестьяне сажали 
на своихъ земляхъ другихъ крестьянъ на техъ же основа- 
шяхъ, какъ это делали монастыри и иные частные владельцы. 
Въ грамоте на Белоозеро сотнику городскому и всемъ хри- 
сианамъ и старостамъ, великш князь, Иванъ Васильевичъ, © ГП
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предоставляетъ возить за себя монастырскихъ серебренни- 
ковъ, заплативъ за нихъ серебро (А. Э. I. № 73). Кто 
же будетъ платить долги серебренниковъ? Мы не видимъ 
возможности допустить, что на условш платежа долговъ 
будетъ возить волость въ целомъ. Наши волости не выра­
ботали необходимой для такихъ общихъ дГлъ организащи. 
Здесь, конечно, разумеются отдельные крестьяне, которые 
на свои участки вывозятъ монастырскихъ крестьянъ.

Наша древность не знала резкаго обособлешя города 
отъ деревни. Крестьяне жили не въдеревняхъ только, они 
жили и въ городскихъ посадахъ и имели тамъ дворы, лавки 
и занимались торговлей и хлебопашествомъ, а съ другой 
стороны, посадсюе люди имели пашни и занимались кресть- 
янскимъ деломъ и торговлей.

Въ описи города Каширы читаемъ:

«Да на Кашире же по загородью и на посаде места 
дворовые, что были черные тяглые .... а крестьяне 
померли въ лихое поветр!е, а иныхъ поймали татарове, а 
достальные люди разошлися по селамъ и по деревнямъ . . ; 
пашни пocaдcкie перелогу къ чернымъ дворамъ и куста- 
ремъ поросло 785 четьи въ поле» . . . Калачовъ, Писц. 
кн. XVI, в. II. 1304.

Въ платежной книге города Переяславля Рязанскаго на­
писано:

«Въ городехъ Переяславле у Рязанскихъ воротъ лавки 
и прилавки и анбары съ разными товары, а въ нихъ тор- 
гуютъ: пушкари, и затинщики, и стрелцы, и воротники, и 
казенные сторожи, и ямщики, и дворники, и изъ селъ 
крестьяне, и казаки, и белодворцы».

«Отъ Рязанскихъ воротъ, въ городъ едучи, на праве: 
лавка вдовы Марьи, Пушкаревой Ивановой жены. . . лавка 
Андреева крестьянина Петровича Клешнина Максимка 
оброку 4 алтына 5 денегъ». А. до Юр. Б. № 141. ’

Въ дозорной книге Чаронской округи читаемъ:

на Чаронде же гостинъ дворъ... А ставилъ тотъ 
гостинъ дворъ Дмитреевъ человекъ, Годунова, Второй Хо- 
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мутовъ, и лавки велелъ ставити посадцкимъ и волостнымъ 
крестьяномъ. А ныне стоятъ въ пусте, что торгу нетъ, 
не торгуютъ ни чемъ, что на посаде и въ волостяхъ 
мнопе люди, кои лавки ставили, высичены и животы по­
граблены».

«Да на Чаронде же дворы возле озеро были ставлены, 
а ставили волостные крестьяне для торгу»... А. до 
Юр. Б. № 128. II. 1615.

Городскими местами, дворами и угодьями, которые тоже 
были тяглые, черные, крестьяне и посадсвде люди также 
распоряжаются по своему усмотрешю, какъ и волостными 
землями. У Соли на посаде одни посадсвде дарятъ въ 
Троицы Серпевъ монастырь свои посадсюе дворы, друпе 
мГста дворовыя, на которыхъ монастырь устраиваетъ свои 
варницы, у третьихъ монастырь покупаетъ и дворовыя места 
и варницы. Вновь прюбрГтенные дворы монастырь сдаетъ 
бобылямъ, которые платятъ ему оброкъ, а прежше владельцы, 
посадсюе люди, платили съ нихъ оброкъ въ государеву 
казну. Писц. кн. XVI, в. I. 923.

Выяснивъ отношеше крестьянъ къ волостнымъ землямъ, 
переходимъ къ вопросу о крестьянскомъ выходе.

Право крестьянскаго перехода, при обилш земель и 
сравнительномъ недостатке рукъ, при возможности, для бо- 
гатыхъ собственниковъ, предлагать крестьянамъ более вы- 
годныя услов!я, чТмъ это могли сдТлать небогатые,—не могло 
одинаково всемъ нравиться. Были недовольные. Князья по­
лучали жалобы на переходъ. Жалуются и привилегирован­
ные владельцы и волостные крестьяне.

Результатомъ такихъ жалобъ являются ограничешя кресть­
янскаго перехода, устанавливаемый въ известной местности 
и только для крестьянъ известнаго владельца.

Древнейппя, изъ дошедшихъ до насъ ограничешй этого 
рода относятся къ половине XV века.

Мы уже знаемъ, что белозерсвдй князь, Михаилъ Андрее- 
вичъ, дозволилъ волоцкимъ тяглымъ крестьянамъ принимать 
къ себе монастырскихъ серебрениковъ Ферапонтова мона­© ГП
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стыря въ течете всего года и съ чрезвычайными льготами 
по уплате долговъ (стр. 221). Это не нравилось монастырю. 
Онъ жаловался князю на неудобства такого порядка и про- 
силъ объ отмене. Князь соизволилъ. Онъ подернилъ по­
летную грамоту и предписалъ монастырскихъ серебрени- 
ковъ принимать на одинъ срокъ въ году, о Юрьеве дне 
осеннемъ, и неиначе, какъ по уплате ими серебра.

«И язъ пожаловалъ игумена, Екима, и старца Мартемьяна 
и всю братью, и ты бы (путный бояринъ Оедоръ Констан- 
тиновъ) монастырскихъ людей, серебрениковъ, отъ Юрьева 
дни до Юрьева не принималъ, а принималъ бы еси серебре­
ники о Юрьеве дни о осеннемъ, и которой пойдетъ о 
Юрьеве дни монастырьскихъ людей въ твой путь, и онъ 
тогды и денги заплатитъ. А ту есми полетную подернилъ. 
А игумену есми и всей братьи отъ Юрьева дни до Юрьева 
дни изъ своихъ деревень серебрениковъ пускать не велелъ, 
а велелъ есми имъ серебрениковъ отпускать за две недели 
до Юрьева дни и неделю по Юрьеве дни. А которые будутъ 
вышли въ монастырскомъ серебре въ твой путь, и они бы 
дело доделывали на то серебро, а въ серебре бы ввели по- 
руку (поручителей въ верной уплате), а осень придетъ, и 
они бы и серебро заплатили. А прочетъ Эю грамоту ’да 
отдай назадъ игумену Екиму, и старцу Мартемьяну и всей 
братьи». (А. Э. I, № 48, I).

Такимъ образомъ, для монастырскихъ серебряниковъ Фе­
рапонтова монастыря уже въ конце XV в., за сто летъ до 
перваго Судебника, установленъ одинъ срокъ перехода въ 
Юрьевъ день, да и этимъ срокомъ можно пользоваться, за- 
плативъ долгъ, а задолженнымъ нельзя отходить.

Нуждается въ разъясненш выражеше: «доделывать дело 
на то серебро». Изъ начала грамоты, приведеннаго на стр. 221 
видно, что это серебро было ростовое. На крестьянахъ, сле­
довательно, лежала обязанность платить °/0, а не дело де­
лать за серебро. Но теперь князь запрещаетъ выходъ сере­
брениковъ до уплаты долга. Такимъ образомъ, возникло 
большое неравенство въ положенш серебрениковъ, восполь­
зовавшихся уже льготнымъ выходомъ, предоставленнымъ пер­
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вою грамотою князя, и теми, которые остались на мона­
стырской земле. И те и друпе должны монастырю, но пер­
вые не работаютъ въ пользу монастыря и °/о не платятъ, а 
должны уплатить только капиталъ и то въ двухгодичный 
срокъ; вторые могутъ уйти только по уплате долга, а по­
тому должны и работать и °/0 платить, пока не будутъ въ 
состояши уплатить долгъ. Для уравнешя этого крайняго не­
равенства, порожденнаго новымъ распоряжешемъ, новая гра­
мота и привлекаетъ вышедшихъ уже съ монастырскихъ 
земель серебрениковъ къ работамъ въ пользу монастыря. 
Эти-то работы князь и называетъ «деломъ на то серебро», 
которое серебреники должны монастырю х).

Тому же князю принадлежитъ и другая грамота, въ ко­
торой Юрьевъ день признанъ общимъ срокомъ для перехода 
не только серебрениковъ, но и такихъ крестьянъ, которые 
землевладельцу ничего не были должны. Серебреники же, 
какъ и въ первой грамоте, не уплативъ серебра, не отхо- 
дятъ. Грамота дана по жалобе Кириллова монастыря и со- 
ставляетъ его привилепю.

«Билъ ми челомъ отецъ мой, игуменъ Касьянъ, а сказы- 
ваетъ, что у него отказываете людей монастырьскихъ, сере- 

рениковъ, и половниковъ, и рядовыхъ людей, и юрьевскихъ 
а отказываете не о Юрьеве дни, иныхъ о Рожестве Христо­
ве, а иныхъ о Петрове дни. И вы бы такъ серебрениковъ 
и половниковъ, и слободныхъ людей (жителей льготныхъ 
поселковъ, слободъ) не отказывали, а отказывали серебреники 
и половники о Юрьеве дни, да и серебро заплатитъ; а после 
Юрьева дни отказа отъ серебреника нетъ, а коли серебро 
заплатитъ (на Юрьевъ день), тогда ему и отказъ. А игумену 
есми серебреника после Юрьева дни пускати не велелъ. А 
кто сей моей грамоты ослушаетъ, быти отъ меня въ казни» 
(А. Э. I. № 48, II. 1450).

) Г. Павловъ-Сильванскш желаетъ видеть «въ д^ле, которое надо 
доделывать на то серебро», барщинную работу, отбываемую въ виде % 
за долгъ. Ж. Мин. Нар. Проев. 1895 г. январь. Такъ понимать не на- 
ходимъ возможности по той причин^, что это серебро ростовое, т.-е. 
крестьяне обязались платить °/0, а не работу отбывать вместо °/0. Но 
князь освободилъ крестьянъ отъ °/0.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ., Т. I. 16© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



242 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕНЬЕ КРЕСТЬЯНЕ

Тому-же Кириллову монастырю дана такая-же привиле- 
пя великимъ княземъ Васшпемъ Васильевичемъ, подтверж­
денная потомъ и его сыномъ (тамъ-же, III).

Великш князь Василш Васильевичъ пошелъ и дальше. 
Отъ него сохранились двБ грамоты, которыми онъ даетъ 
право Троице-СерПеву монастырю вовсе не выпускать 
(старожильцевъ) крестьянъ изъ села ПрисБкъ, ББлозерскаго 
уБзда, и изъ всБхъ монастырскихъ селъ въ Углидкомъ 
уБздБ (А. И. I. № 59, 1455; А. Э. I. № 64, 1460, пере­
печатана въ А. до Юр. Б. I. № 37). Такимъ образомъ, въ 
половинБ XV вБка уже сдБланъ первый опытъ прикрБпле- 
шя крестьянъ, по челобитью монастыря, конечно. Хотя это 
и исключительные случаи, но они обнаруживаютъ тендещю 
землевладБльцевъ и волю князей оказать ей поддержку.

Последняя ограничительная грамота изъ древнБйшихъ, 
до насъ дошедшихъ, принадлежитъ великому князю Ивану 
Васильевичу. Она дана Кириллову монастырю. Въ ней идетъ 
рБчь только о серебреникахъ, она запрещаетъ вывозъ ихъ 
безъ уплаты долга (А. Э. I. № 73).

Такихъ ограничительныхъ грамотъ могло быть и много. 
Но сколько-бы ихъ ни было, онБ, установляя исключенье 
изъ общаго порядка, только подтверждаютъ обычное право 
крестьянскаго перехода во всяюе сроки и безъ уплаты долговъ.

Нисколько особое положеше занимаетъ грамота великаго 
князя Ивана Васильевича, относимая издателями ко времени 
отъ 1466 по 1478 г. По жалобБ Спиридошя, игумена Троицы 
СерПева монастыря, на то, что изъ монастырскихъ Шухо- 
бальскихъ селъ крестьяне вышли «сей зимы о СборБ», ве- 
ликш князь приказываетъ вывести этихъ крестьянъ да по­
садить ихъ по старымъ мБстамъ, гдБ кто жилъ, до Юрьева 
дни до осенняго». А. Э. I. № 83. И въ предшествующихъ 
грамотахъ Юрьевъ день, задолго до перваго Судебника, 
является срокомъ, которымъ князья въ отдБльныхъ случаяхъ 
ограничиваютъ крестьянсюй переходъ. Весьма вБроятно, что 
такое ограниченье послБдовало и для крестьянъ Шихобаль- 
скихъ селъ Троицкаго монастыря. Но эта грамота имБетъ 
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важное значеше совершенно въ другомъ отношенш. Она 
содержитъ въ себБ чрезвычайно любопытное указанье на 
практику возвращешя на прежшя мБста крестьянъ, ушед- 
шихъ до срока.

Этотъ порядокъ вещей въ московской Руси продолжается 
до издашя Судебника 1497 г., въ которомъ находимъ пер­
вое извБстное намъ общее для всБхъ крестьянъ ограничеше 
перехода.

«О христьанскомъ отказе. А хриспаномъ отказыватися 
изъ волости (въ волость) и съ села въ село одшъ срокъ 
въ году, за недБлю до Юрьева дни осеннего (26 ноября) и 
недБлю после Юрьева дни осеннего. Дворы пожилые платятъ 
въ полБхъ за дворъ рубль, а въ лесБхъ полтина. А которой 
хриспанинъ поживетъ за кимъ годъ да поидетъ прочь, и 
онъ платитъ четверть двора; а два года поживетъ да пой- 
детъ прочь, и онъ полъ двора платитъ; а три года пожи­
ветъ а пойдетъ прочь, и онъ платитъ три четверти двора; 
а четыре года поживетъ, и онъ весь дворъ платитъ».

Таково первое общее опредБлеше крестьянскаго пере­
хода. Крестьянамъ для выхода данъ двухнедБльный срокъ, 
но и на этотъ срокъ переходъ не былъ свободенъ. Крестья- 
нинъ долженъ былъ уплатить «пожилое» за пользоваше 
дворомъ. Что это, новость или только оформленная ста­
рина? Прежде крестьянинъ обязывался сдать дворъ въ ис­
правности, но не платилъ за пользоваше дворомъ. Возвра- 
щеше двора въ исправности могло, конечно, подавать по- 
водъ къ спорамъ и искамъ, справедливое рБшеше которыхъ 
было крайне затруднительно по затруднительности точно 
выяснить первоначальное состояше двора. Думаемъ, что для 
устранешя этихъ споровъ и установлено пожилое. Соста­
вители Судебника отправлялись отъ той мысли, что не 
твердый на своемъ участкБ крестьянинъ постоянно разру- 
шаетъ свой дворъ. Предполагается, что къ исходу четвер- 
таго года такой крестьянинъ долженъ сдБлать его негод- 
нымъ къ употреблешю, а потому за четыре года съ него и 
берутъ всю цБну двора.
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Случаи примЪнешя закона, однако, не вполне ясны. 
Какъ поступали съ теми крестьянами, которые не получали 
готоваго двора, а сами его вновь строили, а черезь два- 
три года находили выгоднымъ уйти?

Второй Судебникъ увеличиваешь размерь пожилаго:

«Въ поле за дворъ рубль да два алтына, а въ лесе, где 
десять верстъ до хоромного лесу, за дворъ полтина да два 
алтына». 88.

Въ добавокъ къ пожилому онъ установляетъ еще сборъ 
въ пользу землевладельца въ размере двухъ алтынъ съ каж- 
даго воза, на которомъ крестьянинъ увозилъ свою рухлядь. 
Это уже чистая новость: налогъ на крестьянскую зажиточ­
ность.

Кроме этого, въ царскомъ Судебнике, въ разрешеше 
возникавшихъ, по всей вероятности, пререканш, сделаны 
еще следуюгщя добавлешя:

«А пожилое ¡мати с воротъ (а не съ каждыхъ хоромъ, 
какъ некоторые, вероятно, требовали). А за повозъ (возъ) 
¡мати з двора по два алтына, а опричь того на немъ пош- 
линъ нетъ. А останется у котораго крестьянина хлебъ в 
земли, г какъ тотъ хлебъ пожнетъ, 1 онъ с того хлеба, ¡ли 
стоячего, дастъ боранъ два алтына (въ пользу землевла­
дельца). А по кои места была рожь в земли, 1 онъ подать 
цареву 1 великого князя платитъ со ржи. А боярского дела 
ему, за кемъ жилъ, не делати». 88.

Но ни первый, ни второй Судебникъ ничего не гово- 
рятъ о крестьянахъ-должникахъ и не повторяютъ прежде 
появлявшихся отъ времени до времени запрещешй ухода 
должникамъ до уплаты долга. Надо полагать, что тавдя 
запрещеыя такъ и остались частными мерами, не перешед­
шими въ общи законъ. Серебреники могли уходить и после 
Судебниковъ, не платя долга.

Отъ второй половины XVI века до насъ дошли жалобы 
волостныхъ людей на то, что крестьянъ изъ ихъ «черныхъ 
деревень вывозятъ не по сроку, по вся дни, безпошлинно» 
(Доп. къ А. И. I. № 56). Любопытно здесь указаше на то, 
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что установленный Судебниками пошлины брались и воло­
стями. Но каюя пошлины .брали волостные крестьяне? Брали 
ли они пожилое и за повозъ? На это трудно отвечать съ 
полной решительностью. Но не можешь подлежать сомне* 
шю, что подать царя и великаго князя со ржи бралась и 
волостными кресТ1 янами. Писцовыя книги конца XVI века 
(1580), говоря о выходе дворцовыхъ крестьянъ, упоминаютъ 
только уплату пошлины «у ржи». Это именно та подать 
царя и вел. князя, о которой говорить второй Судебникъ. 
О пожиломъ же и повозе писцовыя книги не говорятъ. 
Можно думать, что крестьяне, сидевпие на государевыхъ 
земляхъ, ихъ и не платили.

Псковская Судная грамота, установляя обпця правила для 
перехода крестьянъ, значительно опередила московское за­
конодательство. Псковсюе законодатели шли впереди мо- 
сковскихъ если не на целое столепе, то по крайней мере 
на 30 летъ (13'97—1467).

Обгщй срокъ перехода въ Псковской грамоте опреде- 
ленъ весьма близко къ сроку Судебниковъ:

«А которой государь захочеть отрокъ дати своему изор- 
нику, или огороднику, или кочетнику, ино отрокъ быти о 
Эилипове заговейне (14 ноября). Такожъ захочетъ изорникъ 
отречися съ села, или огородникъ, или четникъ, ино томужъ 
отроку быти, а иному отроку не быти, ни отъ государя, ни 
отъ изорника, ни отъ кочетника, ни отъ огородника».

Со стороны редакцш статья эта составлена гораздо лучше 
соответствующей статьи Судебниковъ. Она прямо и даже съ 
особымъ ударешемъ говорить, какъ объ отказе крестьянъ, 
такъ и объ отказе господь крестьянамъ, и установляетъ 
для того и другого случая одинъ срокъ. Московсюе Судеб­
ники говорятъ только о сроке крестьянскаго отказа. Можно, 
поэтому, думать, что московский землевладелецъ могъ отка­
зать своему крестьянину, когда хотелъ. И формально это, 
действительно, такъ. Но мы сомневаемся, чтобы московское 
правительство именно преследовало такую цель. Оно при­
нимало меры противъ вошющихъ неудобствъ, а такимъ не- © ГП
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удобствомъ, съ точки зр±шя правяшаго класса, былъ без- 
срочный выходъ крестьянт. При редкости населешя, при 
обилш пустыхъ земель и неравномерном! распределен^ по­
винностей, крестьяне имели гораздо менее побуждешй до­
рожить землевладельцем!,, чемъ землевладельцы дорожить 
крестьянами. Вт, памятниках! есть не мало указанш на то, 
что крестьяне уходятъ безсрочно, что землевладельцы не 
выпускаютъ крестьян! даже въ сроки; но чтобы они ихъ 
разгоняли въ сроки или безъ сроковъ, этого не видно. Если 
это иногда и случалось, это были случаи исключительные 
и едва ли частые.

Постановлен^ о «поЖиломъ» и «повозе» въ Псковской 
грамоте нетъ. Но въ ней есть статья, регулирующая раз» 
счеты землевладельца и крестьянина въ моментъ прекраще- 
шя последним! найма земли:

«А который изорник! отречется у государя села или 
государь его отрьчеть, и государю взять у него все поло­
вину своего изорника, а изорникъ половину».

По буквальному смыслу статьи все имущество изорника, 
при уходе его, делится между нимъ и господином! по 
ровну. Дележъ всего имущества попалам! кажется нашимъ 
изследователямъ совершенно невероятным!, и потому они 
принимают! здесь дележ! по ровну только последняго 
урожая. В! доказательство правильности такого толковашя, 
одни (проф. Буданов!) ссылаются на разсмотренную уже 
нами на стр. 223 статью 42-ю, друпе (проф. Энгельманъ) на 
статью 87-ю, предоставляющую изорнику право искать съ 
господина своихъ движимостей.

Дележъ всего имущества пополамъ и намъ представляется 
мало вероятным!. Ръчь, действительно, можетъ быть идетъ 
о дележе только последняго урожая. Къ половникам! та­
кой способъ разсчета прекрасно применяется. Но разве въ 
Пскове все были половники?

То, что не договорено судебниками о. крестьянах! долж­
никах!, ясно высказано Псковской грамотой: долг! крестья­

нина не мешаетъ его выходу; у землевладельца только искъ 
объ уплате долга (см. стр. 220).

Итакъ, обпце законодательные памятники конца XV и 
середины XVI вТка допускают! крестьянсшй выходъ даже 
для крестьянъ должниковъ, но пр!урочиваютъ его къ одному 
определенному сроку.

Теперь возникает! вопросъ, каковы были послед ств!я 
установлешя определеннаго срока для перехода? имТлъ 
господинъ искъ о возвращении ушедшаго не въ срокъ 
крестьянина, или только искъ объ убытках!?

Съ некоторой подробностью далеко, однако, неисчерпыва­
ющей дела на этотъ вопросъ отвечает! Псковская грамота. 
Она предоставляет! хозяину земли право искать съ бежа- 
вшаго изорника покрути своей.

«А которой изорникъ съ села збежитъ за рубежъ или 
инде где, а изорничъ животъ на сели останется, государю 
покрута имать на изорники. Ино государю у князя и у по­
садника взять пристав!, да и старость губьскихъ позвати и 
стороннихъ людей, да тот! животъ изорничъ, предъ при­
ставы и сторонними людми, государю попродати да поимати 
за свою покруту. А чего недостанетъ, а потомъ времени 
явится изорникъ, ино государю доброволно искать остатка 
своего покруты» (76).

Статья не говорит! о возвращенш бежавшаго. Даже въ 
томъ случае, когда ушедьшй изорникъ вновь появится въ 
месте его прежняго жительства, статья не говорит! о во- 
двореши его на оставленном! имъ участке, а только о 
дальнейшем! взысканш покруты.

Судебники еще короче, они ни--чего не говорят! р по­
след ств!яхъ ухода крестьянъ до срока. Но, конечно, и они 
предполагаютъ право господина искать убытки. Изъ этого 
молчашя памятников! можно ли заключить, что у господина 
не было иска о возврате не в! срокъ ушедшаго крестья­
нина?

Если крестьянинъ могъ уйдти только въ известный срокъ, 
то, конечно, господинъ могъ искать возвращешя того, кто 
ушолъ до срока. Московская писцовыя книги XVIвfeкa на- © ГП
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зываютъ бежавшими тЪхъ крестьянъ, которые ушли безъ 
отказа и не заплатя пошлинъ. Т. II, стр. 291 и след. Въ 
этомъ смысле, конечно, и Псковская грамота говоритъвъ 76-й 
статье о взысканш съ бежавшаго крестьянина покрути. 
Выше приведенная грамота Ивана Васильевича (стр. 242) 
даетъ и примеръ правительственнаго распоряжешя о воз­
вращенш на прежшя места крестьянъ, ушедшихъ до Юрьева 
дня. Другое такое же указаше на практику возвращешя на 
прежшя м1зста крестьянъ, ушедшихъ не въ срокъ, находимъ 
въ указе царя Ивана Васильевича новогородскимъ дьякамъ 
О. Б. Еремееву да К. Дубровскому въ 1555 г. Помещики 
Вотской пятины жаловались царю, что соседи ихъ развезли 
ихъ крестьянъ «не по сроку, и безъ отказу, и безпошлинно». 
Царь велелъ дьякамъ обыскать и если действительно окажется, 
что крестьяне развезены безъ сроку и безъ отказу, то «велЕть 
имъ жить по нашему уложенью, по судебнику, до сроку и 
на помещика дела делать и доходъ давать». Д. къ А И 
I № 51, XVIII.

Итакъ, не подлежитъ сомнешю, что землевладельцы 
жаловались на досрочный уходъ крестьянъ и получали 
указы о возвращении вышедшихъ и вывезенныхъ на прежшя 
места, где они и должны были оставаться до ближайшаго 
Юрьева дня по крайней мере.

Таково положеше вопроса съ точки зрешя права. Но 
на практике пользоваше этимъ правомъ представляло очень 
мало удобствъ и можно думать, что землевладельцы обраща- 
лись къ нему весьма редко.

Разсмотримъ дело на приМеРахъ. Крестьянинъ ушелъ въ 
самую нужную рабочую пору. Допустимъ, что хозяинъ 
знаетъ место его новаго водворешя и немедля предъявляем 
искъ о возвращенш. Дело легко можетъ протянуться месяцъ 
два и даже три. Какую пользу можетъ иметь для земле­
владельца решеДе суда, хотя и благоприятное для него, но 
состоявшееся по прошествш уже горячей рабочей поры? 
Очевидно, для него выгоднее было предъявить одинъ искъ 
объ убыткахъ.

Но господинъ могъ и не знать, куда съехалъ крестья­
нинъ. Если же онъ узнавалъ объ этомъ по прошествш бли- 
жайшаго Юрьва дня, то предъявлеше иска о возвращенш 
и принцишально не могло быть соглашено съ правомъ пере­
хода въ Юрьевъ день. Въ этомъ случае могъ быть предъяв- 
ленъ только искъ объ убыткахъ.

Допустимъ, что крестьянинъ ушелъ въ декабре, искъ о 
возвращенш предъявленъ тогда же, судебное рЕшеше со­
стоялось въ феврале или марте, еще до начала работъ. Но 
кто же мЕшаетъ крестьянину опять уйдти въ самую горячую 
рабочую пору? Ведь наказашя за такой уходъ не положено, 
и за уходъ въ декабре онъ наказанъ не былъ.

При такихъ услов!яхъ представляется весьма натураль- 
нымъ, что иски о возвращенш безъ срока ушедшихъ 
крестьянъ преставляютъ исключеше, а не правило. Вотъ 
одинъ случай изъ нашей старой практики. Въ 1502 году 
крестьянинъ Суздальскаго Евфим1ева монастыря, проживая 
два года на монстырской земле, ушелъ съ нея въ день 
Рождества Богородицы. Манастырсюя власти удовольство­
вались получешемъ съ него пожилаго за дворъ, полполтины, 
и засеяли брошенную имъ паренину рожью на монастырь. 
Крестьянинъ озлобился за взыскаше съ него пожилаго и 
сжегъ деревню, въ которой жилъ. И после этого монастырь 
предъявилъ къ нему только искъ объ убыткахъ въ 9 руб­
лей съ полтиной. А. ю. № Ю.

Такое положеше дЕла даетъ возможность объяснить и 
особенности выше приведенной статьи (76) Псковской 
грамоты. Она предусматриваетъ случай появлешя бежавшаго 
крестьянина въ месте его прежняго жительства, но говорить 
только о взысканш убытковъ, а не о водворенш его на 
прежнее место. Почему бы это? Водвореше его на прежнее 
место представляется здЕсь очень легкимъ. Бежавшаго и 
разыскивать не нужно. Потому, думаемъ, что онъ могъ 
явиться уже после того, какъ прошолъ Юрьевъ день. Этотъ 
случай, по всей вероятности, грамота и предусматриваетъ. 
Предписывая же продажу всехъ движимостей бежавшаго © ГП
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изорника, т.-е. крестьянскаго инвентаря, статья и не пред- 
полагаетъ даже возврашешя его къ прежней деятельности, 
по крайней мере, въ прежнихъ услов!яхъ.

Эта не практичность исковъ о возвращенш ушедшихъ 
до срока, можетъ быть, и есть причина, почему о такомъ 
возвращенш не говорятъ ни Псковская судная грамота, ни 
московск1е Судебники. Такае иски могутъ быть предъявлены, 
но законъ объ нихъ не говоритъ. Они продразумеваются 
только.

Таково положение крестьянъ во второй половине XVI 
вТка.

Этотъ порядокъ продолжается до конца века. Только 
памятники последняго десятилеПя начинаютъ говорить объ 
искахъ о возвращенш бежавшихъ крестьянъ на прежшя 
места.

Вотъ древнейшее объ этомъ распоряжеше:

«Лета 7106, ноября въ 24 день, царь и великш князь 
Оедоръ Ивановичъ всея Русш указалъ и бояре приговорили: 
которые крестьяне изъ за бояръ, и изъ за дворянъ, и изъ 
за приказныхъ людей, и изъ за детей боярскихъ, и изъ за 
всякихъ людей, изъ поместей и изъ вотчинъ, и изъ патрБ 
арховыхъ, и изъ митрополичьихъ, и изъ владычнихъ, и изъ 
монастырскихъ вотчинъ выбежали до нынешняго юб году 
за 5 летъ, и на техъ беглыхъ крестьянъ въ ихъ по- 
бТге, и на техъ помещиковъ и вотчинниковъ, за кТмъ 
они выбежавъ живутъ, темъ помещикомъ, изъ за кого они 
выбежали, и патр!аршьимъ, и митрополичьимъ, и владыч- 
нымъ детемъ боярскимъ, и монастырскихъ селъ прикащи- 
комъ и служкомъ давати судъ и сыскивати на крепко 
всякими сыски, и по суду и по сыску техъ беглыхъ 
крестьянъ съ женами и съ детьми и со всеми животы 
возити назадъ, где кто жилъ». А. И. I. № 22, III; 1597.

При чтенш указовъ о беглыхъ крестьянахъ конца XVI 
века необходимо прежде всего решить вопросъ о томъ, 
кого они называютъ беглыми?

Въ половине XVI в. беглыми называются крестьяне, ко­
торые ушли безъ отказа, не въ срокъ и не упла.тя пошлинъ; 

такой уходъ называется еще «безвестнымъ», «сшолъ без­
вестно». Указы конца XVI века, установляюшде право иска 
ушедшихъ, называютъ ихъ просто выбежавшими, безъ вся­
кихъ определешй. Въ памятникахъ XVII века вместо «вы­
бежали» начинаютъ иногда говорить просто «вышли». Въ 
1645 году дворяне и дети боярсюя всехъ городовъ били 
челомъ государю царю и великому князю Алексею Ми­
хайловичу о беглыхъ крестьянахъ; въ этомъ челобитьи чи- 
таемъ:

«Которые де люди ихъ и крестьяне выходятъ изъ за 
нихъ за силныхъ людей: за бояръ, и за околничихъ, и за 
ближнихъ; и государевъ де указъ къ отдаче техъ ихъ 
беглыхъ крестьянъ—урочные годы десять летъ; а они де 
по вся годы бываютъ на государевыхъ службахъ, и въ те 
урочные годы про техъ своихъ беглыхъ крестьянъ про- 
ведати не могутъ. А. Э. IV. № 14.

Здесь все вышедшее названы беглыми, независимо отъ 
срока выхода и отказа. Такое поняНе беглаго крестьянина 
совершенно новое, оно имеетъ свой источникъ не въ прави- 
лахъ Судебниковъ о ЮрьевТ дне, а въ отмене Юрьева дня.

Что Юрьевъ день былъ отмТненъ въ конце XVI века, 
это подтверждается и указами царя Бориса отъ 1601 и 
1602 года, которыми онъ возстановляетъ временно старое 
право перехода, но въ известныхъ только случаяхъ.

Въ указе 1601 г. читаемъ:

«Въ нынешнемъ во ио году великш государь, царь и 
великш князь Борисъ Оедоровичъ всея Русш, и сынъ его, 
великш государь царевичъ, князь Оедоръ Борисовичъ, всея 
Русш, пожаловали во всемъ своемъ государстве отъ на­
лога и продажъ велели крестьяномъ давати выходъ. 
А отказывати и возити кресПянъ дворяномъ..., и жил- 
цомъ..., и детямъ боярскимъ.... (и т. д., идетъ перечисле- 
ше лицъ, которымъ дозволено возить за себя крестьянъ). 
А срокъ крестьянамъ отказывати и возити Юрьевъ день 
осеннего, да после Юрьева дни две недели».... А. Э. II. 
№ 20.

Ясно, Юрьева дня уже нТтъ, а вместе съ темъ нТтъ © ГП
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и выхода крестьянъ. Вотъ почему все вышедшие съ конца 
XVI в. и называются беглыми. Въ 1601 году царь Борисъ 
возстановилъ на одинъ годъ выходъ. Но не для всехъ, а 
только для крестьянъ мелкихъ чиновъ, не выше дворянъ. 
Для крестьянъ высшихъ чиновъ, для духовенства, для двор- 
цовыхъ и черныхт. волостей и въ 1601 году выхода нетъ. 
Для чего сделано такое различеше между мелкими чинами, 
съ одной стороны, и высшими чинами, и вольными крестья­
нами— съ другой, совершенно понятно. Выходъ данъ «отъ 
налога и продажъ». Отменою Юрьева дня, какъ и есте­
ственно, мелюе владельцы немедленно воспользовались для 
увеличешя крестьянскихъ повинностей. Чтобы помочь кре- 
стьянамъ этихъ мелкихъ владельцевъ, имъ и дано право 
выхода. Но, чтобы они не ушли всБ къ богатымъ владель- 
цамъ, за которыми жить было легче, указъ дозволяетъ вы­
возить крестьянъ только мелкимъ чинамъ между собою. На 
крупныхъ владельцевъ право отказывать и вывозить крестьянъ 
не было распространено. Въ 1602 году этотъ указъ былъ 
повторенъ (тамъ же № 23).

Итакъ не можетъ подлежать никакому сомнБшю, что въ 
конце XVI века последовало общее распоряжеше, отменив­
шее крестьянскй выходъ. Естественнымъ последств!емъ та­
кого распоряжейя явились иски о беглыхъ и указы, опре- 
деляюшде сроки вчинайя такихъ исковъ.

Согласно вышеприведенноту указу отъ 1597 г. дляпредъ- 
явлейя такихъ исковъ давался пятилетий срокъ. Если въ 
течете этого срока искъ. о возвращенш предъявленъ не 
былъ, крестьянинъ темъ самымъ освобождался отъ обязан­
ности возвратиться на землю, которую самовольно оставилъ.

Но уголовной кары и при отмене Юрьева дня не было 
установлено и незаконный выходъ крестьянъ все еще не 
наказывался.

Самый указъ, которымъ крестьяне были лишены своей 
исконной свободы, до насъ не дошелъ.

Некоторые изследователи (Татищевъ, Костомаровъ, Чи- 
черинъ, Беляевъ'! думаютъ, что прикрБплейе последовало 

въ 1592 или 1593 г. Они основываютъ свое мнете на сло- 
вахъ вышеприведеннаго указа отъ 1597 г. Этимъ указомъ 
предоставляется право искать крестьянъ, бежавшихъ 5 лБтъ 
тому назадъ. Изъ этого и заключаютъ, что прикреплеше 
последовало 5 лБтъ ранее указа 1597 года, т.-е. въ 1592 г.

Но при этомъ не обращаютъ должнаго вниманья на слова 
указа, которыя непосредственно следуютъ за вышеприведен­
ными:

«А которые крестьяне выбежали до нынешняго г об г. 
(*797) летъ за шесть, и за семь, и за десять, и болши, 
а те помещики и вотчинники, изъ-за кого они выбежали, 
и патр!аршьи, и митрополичьи, и владычни д^Ьти боярсюе, 
и монастырскихъ вотчинъ приказщики, и служки на т'Ьхъ 
своихъ беглыхъ крестьянъ въ ихъ побеге, и на техъ по- 
мещиковъ и на вотчинниковъ, за к-Ьмъ они, изъ за нихъ 
выбежавъ, живутъ, до нынешняго юб году, летъза шесть, 
и за семь, и за десять, и больши государю царю и ве­
ликому князю 0едору Ивановичу всея Русш не бивали 
челомъ, и государь царь и великй князь Оедоръ Ивано- 
вичъ всея Русш указалъ и по государеву цареву и великаго 
князя Оедора Ивановича всея Русш указу бояре пригово­
рили на техъ беглыхъ крестьянъ въ ихъ побеге и на техъ 
помещиковъ и на вотчинниковъ, за кБмъ они выбБжавъ 
живутъ, суда не давати, и назадъ ихъ, где кто жилъ, не 
вывозити».

Отсюда следуетъ, что можно было бить челомъ и о воз- 
вращеши бежавшихъ за 6, за 7, за ю и более летъ до 
1597 года, но только своевременно.

Указъ о прикрепленш, значитъ, последовалъ ранее 
1592 года. О бежавшихъ до 1597 года за 6, за 7, за ю 
и более летъ следовало бить челомъ тоже въ пятилетий 
срокъ и судъ былъ бы данъ. Мы не сделаемъ большой 
ошибки, если подъ «более» будемъ разуметь еще два года, 
итого получится 12 летъ. Следовательно, можно было бить 
челомъ о возвращенш бежавшихъ крестьянъ уже въ 1585— 
1586 году. Въ какой срокъ надо было подавать тогда чело­
битья, въ указе не сказано. Но это молчайе наводитъ на 
мысль, что срокъ былъ тотъ же, т.-е. пятилетий. Такимъ © ГП
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образомъ общее прикр4плеше крестьянъ надо относить къ 
первому или второму году царствовашя ©едора Ивановича 
(1584—1585).

Прикр’Ьплеше конца XVI века не было, однако, полнымъ 
и безусловнымъ. Беглыхъ рабовъ можно было изстари отыски­
вать безъ срока, беглыхъ же крестьянъ—-только въ течеше 
известнаго срока, который получилъ въ нашихъ памятни- 
кахъ наименоваше «урочныхъ или указныхъ летъ». Если 
крестьянинъ умелъ укрыться отъ господина въ течеши уроч­
ныхъ летъ, то не подлежалъ уже более возвращешю.

Эти урочные годы, натурально, не нравились землевладель- 
цамъ; они должны были стремиться сперва къ увеличен!» 
ихъ числа, а потомъ и къ предоставлена имъ права искать 
крестьянъ безсрочно.

Древнейшее изъ дошедшихъ до насъ указанш о расши- 
реши пятилетняго срока находимъ въ жалованной грамоте 
Троице-Серпевому монастырю. Въ 1614—1615 гг. ему было 
предоставлено право искать своихъ крестьянъ, ушедшихъ за 
9 и даже за и летъ тому назадъ (А. Э. III. № 66).

Въ 1642 г. десятилетшй срокъ объявленъ общимъ сро- 
комъ давности для исковъ о вышедшихъ крестьянахъ; для 
исковъ же крестьянъ, вывезенныхъ насильно, былъ данъ 
еще более долпй срокъ, 15-ти-летшй (А. И. III. стр. ш). 
Указъ 1642 года говоритъ, что ю-ти-лЪтшй срокъ назна­
чается согласно «прежнему государеву указу». Этотъ прежшй 
указъ такъ же не дошелъ до насъ, какъ и первый указъ о 
прикреплеши.

Разъ московскье государи стали на стороне землевладель- 
цевъ, дело не могло остановиться на десятилетней давности. 
Они продолжаютъ получать жалобы на уходъ крестьянъ. 
Мы привели выше такш жалобы изъ писцоваго наказа 1646 
года. Дворяне и дети боярсюе заключаютъ свои претензш 
такимъ челобитьемъ:

«И государь бы ихъ пожаловалъ, велелъ къ отдаче 
беглыхъ крестьянъ урочныя лета отставить; и пожаловалъ бы 
государь, велелъ техъ ихъ беглыхъ крестьянъ отдавать имъ 

по писцовымъ книгамъ и по выписямъ, какъ они техъ 
своихъ беглыхъ крестьянъ проведаютъ, а не въ урочные 
лета».

Результатомъ такого челобитья является полная отмена 
урочныхъ летъ. Съ этою целью и былъ составленъ писцовый 
наказъ 1646 года, въ которомъ изложены правила новой 
переписи крестьянъ, имевшей произойти въ томъ-же году. 
Въ этомъ наказе читаемъ:

«А какъ крестьянъ, и бобылей, и дворы ихъ перепишутъ, 
и по темъ переписнымъ книгамъ крестьяне, и бобыли, и ихъ 
дети, и братья, и племянники будутъ крепки и безъ 
урочныхъ летъ».

Что-же мешало до сихъ поръ крестьянской крепости? 
Не вольный переходъ и не Юрьевъ день, которыхъ уже 
давнымъ давно нетъ, а урочные годы. Они и отменяются.

Писцовый наказъ 1646 года распростряняетъ прикрепле- 
ше на детей, братьевъ и племянниковъ записанныхъ за кемъ 
либо крестьянъ, то есть на всехъ родственниковъ, которые 
живутъ въ одномъ дворе съ домохозяиномъ.

Есть основаше думать, что это новость, свидетельствую­
щая о томъ, что московское правительство съ течетемъ вре­
мени идетъ все далее и далее по пути закрепощешя. Изъ 
памятниковъ начала XVII века узнаемъ, что не свободны 
были только домохозяева. Сынъ же отъ отца, братъ отъ 
брата и племяннникъ отъ дяди могли уходить и снимать 
земли въ новыхъ местахъ (А. Э. II, № 133, 1609).

Такимъ образомъ и после первыхъ указовъ о прикрепле- 
ши конца XVI века оставались еще вольные люди, которые 
по старине были свободны селиться, где хотели. Этимъ и 
объясняется тотъ фактъ, что долго еще после прикреплешя 
царсюя грамоты продолжаютъ предоставлять право перезы- 
вать во крестьяне вольныхъ людей и ^аютъ имъ льготы 
(Доп. къ А. И. I, № 141, 1597 г.; А. Э. II, № 133, 1609 г.; 
III, № 217, 265, 1632—37; А. И. III, № 2и, 1640).

Эти поселешя вольныхъ крестьянъ на владельческихъ и © ГП
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тяглыхъ земляхъ после указовъ о прикрепленш делались на 
тГхъ-же основашяхъ, какъ и до прикреплешя. Крестьяне 
садились по поряднымъ, который писались по старым! образ­
цам! (А. Ю. 189, 191, 193, 194, 1399 — 1626). Но новый 
порядок! должен! был! отразиться и на порядныхъ. Отъ 
XVII в^ка къ намъ дошли две порядныя, въ которыхъ 
отрицается уже переходъ.

Петръ Никитинъ, государевъ бобылекъ, пришлый чело- 
вГкъ, порядился въ 1634 году жить въ монастырской вот- 
чинГ во крестьянах! и въ конце порядной, после обыкно- 
венныхъ условий о размере участка, льготахъ, подмоге и пр., 
говоритъ:

«А будетъ язъ, Петръ, Пречистые Богородицы Тихвина 
монастыря у игумена, Герасима, съ братьею не учну жити 
во крестьянГхъ и въ послушаши во всем!, государева тягла 
по волостному розрубу тянути и монастырсюе страды и 
сделья всякого съ протчими крестьяны не учну дГлати, или 
учну у собя какое воровство и питье хмелное на продажу 
держати, и хоромъ старых! не учну постраивати и новыхъ 
ставити, или учну на сторону въ иную монастыршину и 
бояршину, или куды нибуди рядитца, и Пречистые Богоро­
дицы Тихвина монастыря игумену, Герасиму, съ братьею 
волно меня, Петра, отовсюду къ себё взяти, и 
что учинитца убытка и волокиды игумену Герасиму съ 
братьею взяти на мнГ, на Петри, по сей рядной записи, 
все сполна...» А. Ю. № 196, III.

Другой крестьянин!, Галахтюнъ Кондратьевъ Роспута, 
тоже безтяглый, гуляпцй человекъ, въ конце порядной, за­
ключенной въ 1647 году, пишетъ:

«И миГ изъ за государей своих!  не выходить , 
во крестьяне и въ бобыли ни за кого не рядитца и не 
задаватца. А не учну я, Галахпонъ, за государи своими 
жити во крестьянах! на своемъ крестьянском! участке, и 
государемъ моимъ за свою подмогу взять 5 рублевъ, а впредь 
таки я, Галахтюнко, на томъ своемъ участке во крестьянства 
И ИМ!..... крестьянин!». Арх. ист. и практ. св. 1859. II, 
стр. 94.

Въ прекрасном! собраши актовъ тяглаго населешя г. Дья­
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конова можно найти еще целый рядъ порядныхъ во 
крестьянство, написанныхъ въ первой половине XVII веКа. 
Вс'Г онГ содержат! въ себе неизбежную прибавку: «не уйти, 
не сбГжать, ни за кого не наложиться». Въ некоторых! 
встречается кроме того услов!е уплаты неустойки за уходъ. 
Крестьянин! обязывается, въ случае ухода, уплатить столько 
то рублей «заставы», а въ других!—покрыть убытки, при­
чиненные его уходом!, и в! обоихъ случаях!—жить попреж- 
нему въ крестьянахъ. Встречается и услов;е о подмоге 
деньгами, хлебомъ, скотомъ; но съ такимъ различ^емъ отъ 
старины: если крестьянинъ уйдетъ, подмога возвращается, 
а крестьянинъ все-таки остается крестьяниномъ за темъ же 
ГОСПОДИНОМ!.

Документы этого рода въ тексте и подписях! называ­
ются порядными записями и просто записями.

Понятно, однако, что порядныя XVII в,—остаток! ста­
рины, факт! переживашя, не более. Оне не соответствуют! 
новому строю жизни, а потому Уложеше и вводит! иной 
способ! поступлешя въ крестьянство: записку въ крестьяне 
въ Поместномъ приказе. Поместный приказъ, получивъ за- 
явлеше о желаши кого либо поступить въ крестьянство, 
производитъ изследоваше о томъ, чтб за люди, желающ!е 
поступить въ крестьянство, действительно-ли они вольные, 
и если они таковыми окажутся, делаетъ определеше объ 
отдаче ихъ въ крестьяне. Порядныя съ этого времени 
болГе не нужны. Записка въ крестьяне делаетъ вечнымъ 
крестьяниномъ и безъ особаго на то условия порядной.

«А будетъ къ кому въ вотчину и въ поместье придутъ 
как:е люди и скажутся, что они вольные, и похотятъ те 
люди за ними жити во крестьянехъ,.... приводи™ ихъ того 
же году къ записке: въ Москве въ Поместный при­
казъ, а казанцомъ.....  въ Казань...... А въ Поместномъ при­
казе и въ городехъ воеводамъ такихъ вольныхъ людей по 
тому же роспрашивати и речи ихъ записывати подлинно. 
Да будетъ те люди, которыхъ приведут! к! записке, до­
ведутся по ихъ роспроснымъ речамъ отдати во крестьян­
ство темъ людемъ, кто ихъ къ записке приведетъ, и темъ
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людемъ, кому они отданы будутъ во крестьянство, велети 
т'Ьхъ людей къ роспроснымъ р-Ьчамъ, во взятье, руки 
прикладывати». XI, 20; ср. 21.

Поместный приказъ и друпя, приравненный къ нему, въ 
этомь отношеши, учреждешя, удостоверившись, что желаю- 
щш поступить въ крестьяне действительно вольный чело- 
векъ, делаютъ определеше объ отдаче его землевладельцу, 
который въ полученш крестьянина расписывается.

После того какъ Уложеше установило этотъ новый по- 
рядокъ поступления въ крестьяне, порядныя потеряли всявдй 
смыслъ, ибо крестьянъ надо было держать не по поряднымъ, 
а по записямъ въ особый книги, которыя велись въ Москве— 
въ Поместномъ приказе, а въ городахъ—у воеводъ. Темъ 
не менее порядныя пишутся и после Уложешя и не только 
въ указанной форме съ обязательствомъ не уходить, но и 
въ совершенно новой—на срокъ: крестьяне снимаютъ землю 
на ю летъ; въ течете этого времени они обязуются пла­
тить съ нанятаго участка все государевы подати и нести 
все земсюе расходы (Ак. тяг. н. I № 59 и 69, 1664—1689).

Возникаетъ вопросъ, какое значеше имели таюя поряд­
ныя? могли крестьяне, по истеченш условленнаго срока, 
уйдти? Полагаемъ, что да. Въ это время крестьянинъ де­
лался вечнымъ работникомъ по особой записи въ прави- 
тельственныхъ учреждешяхъ. Крестьянинъ, снявшй землю 
на срокъ, въ крестьяне у воеводы не записывался, потому 
что онъ не билъ объ этомъ челомъ; въ писцовыхъ книгахъ, 
надо думать, онъ тоже не записывался крестьяниномъ этого 
землевладельца; а потому у землевладельца, по истеченш 
срока, не было въ рукахъ никакихъ крепостей для удер- 
жашя за собой срочнаго съемщика земли, и онъ могъ уйдти.

Но эти новые опыты сохранешя крестьянской свободы 
были, конечно, явлениями редкими и исключительными. По­
рядныя этого рода должны были замениться сделками о 
найме земли. Въ большинстве же случаевъ вольнымъ лю- 
дямъ приходилось «записываться» въ крестьяне по Уложе- 
тю. Уложеше говоритъ, кто за кемъ «похочетъ жить въ 

крестьянахъ». Жить за кемъ либо въ крестьянахъ значитъ 
теперь быть вечнымъ на него работникомъ. Какъ это захо­
теть быть вечно чьимъ либо работникомъ? Прежде вольные 
люди поступали даже въ вечные холопы, но ведь за деньги, 
а не даромъ. Неужели въ вечные крестьяне вольные люди 
отдавались даромъ? Конечно, нетъ. Они тоже продавались. Но 
для этого не было установлено никакихъ формъ. Уложеше 
говоритъ объ одной записке желающихъ и ничего больше. 
Крестьянинъ XVII века не холопъ и. не кабальный, а по­
тому онъ не можетъ продать себя ни по полной грамоте, 
ни по докладной, ни по служилой кабале. Надо было вы­
думать какое либо новое средство продажи себя въ кре­
стьяне. Московсюе площадные подьяше,- которые писали 
всякге акты, оказались на высоте положешя: они выдумали 
средство, которое совершенно удовлетворило и вольныхъ 
людей, желавшихъ продаться въ крестьяне, и господъ, ко- 
торые давали имъ за записку въ крестьяне деньги. . Это 
ссудныя записи. Крестьянинъ записывался въ крестьяне за 
известнымъ господиномъ, согласно Уложешю, а кроме того 
выдавалъ ему ссудную запись, въ которой говорилъ:
и ггЯ™1аКОЙ’ТО’ ВЗ<ЛЪ У такого'то ссуды столько-то рублей 
и съ ТОЮ ссудою обязываюсь жить у него въ крестьянахъ 
или бобыляхъ и ни кому не отходить и ни за кого неря- 
дигься, а если уйду, воленъ онъ взыскать съ меня ту ссуду 
а меня снова взять въ крестьяне». У У У’

Въ некоторыхъ записяхъ продажа себя за ссуду выра­
жалась еще ясней. Кипр1янъ Володим?ровъ пишетъ:

«А взяли мы, Кипр1янко съ женою и съ детьми у стпои- 
теля ведоровскаго монастыря съ браКей на ссуду иР на 
те ^нгиТжитТИ 3аВ0ДЪ 5° РублеЙ Денегъ и намъ за 
вечной Акты тяг.

Уложеше предписываетъ записывать «распросныя речи» 
техъ людей, которыхъ кто либо приводитъ для записки за 
собой въ крестьяне. Въ актахъ юридическихъ (№ 203 
1678 г.) напечатаны дВе ссудныхъ записи и приклеенныя
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къ нимъ «распросныя р±чи». Въ одномъ изъ этихъ доку- 
ментовъ Конашка Юрьевъ бьетъ челомъ въ бобыльства 
Пречистыя Богородицы за Тихвинъ монастырь, но обязы­
вается работать, какъ и проч!е крестьяне. Это тотъ же 
крестьянинъ. Мы имФемъ здФсь наглядный примФръ того, 
какъ во второй половинФ XVII вФка исполнялось предпи- 
сан!е Уложешя о запискФ въ крестьяне. Оно легко соеди­
нялось съ получен!емъ ссуды и выдачей ссудной записи. 
Конашка Юрьевъ въ распросныхъ рФчахъ говоритъ, что 
ссудную запись онъ далъ на себя добровольно. Ссудная 
запись, такимъ образомъ, предшествуетъ запискФ въ кре­
стьяне. Вольный человФкъ прежде продается, а потомъ уже 
записывается въ крестьяне за извФстнымъ лицомъ, на осно- 
ваши распросныхъ р-Ьчей и согласно Уложешю.

Намъ извФстныя ссудныя записи второй половины XVII 
вФка въ текстФ и подписяхъ никогда не называются поряд­
ными,, а всегда ссудными. И это понятно, такъ какъ онФ и 
по содержашю существенно отличаются отъ порядныхъ. 
Старыя крестьянсюя порядныя суть договоры найма земли. 
Въ нихъ всегда опредФлялось, сколько земли и где именно 
снимаетъ крестьянинъ. Въ этихъ порядныхъ господинъ пре- 
доставлялъ въ пользование крестьянина известное количе­
ство Земли, а крестьянинъ обязывался за это къ извФстнымъ 
выдачамъ деньгами и хлФоомъ, а иногда и работами. Въ 
ссудныхъ записяхъ вольный человекъ беретъ деньги, а не 
землю. Онъ обязывается жить крестьяниномъ или бобылемъ, 
где ему прикажутъ; даже деревня, где ему придется жить, 
не всегда называется.

Но и назваше «ссудная запись» не очень точно. Крестья­
нинъ получалъ не ссуду, которую долженъ былъ бы воз­
вратить, а цену своей свободы. Она взыскивалась съ него 
только въ случае ухода; но уплативъ взятую ссуду, онъ 
не прюбрФталъ свободы, а вечно оставался крестьяниномъ 
того же господина. Это не взыскаше долга, а наказаше за 
уходъ..

Площадные подьяч!е не нашли возможнымъ придумать 
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назваше более подходящее. И это не легко было сделать. 
То, что они назвали ссудной записью, нельзя было назвать 
купчей, хотя по существу это было бы и верно. Нельзя 
потому, что по Уложешю вольные люди не продаются въ 
крестьяне, а только записываются въ это состояше. То, что 
подьячш придумали, совершенно достигало цели, а потому 
и вошло во всеобщее употреблеше. Вольный человекъ по­
лучалъ свою цену впередъ, до записки, а господинъ былъ 
} вБрень, что выданныя имъ деньги не пропадутъ, хотя бы 
крестьянинъ раздумалъ и не пошолъ къ записке 1).

Э Я очень благодаренъ проф. Милюкову: онъ остановилъ мое 
внимаще на сеудныхъ записяхъ второй половины XVII в£ка. Въ его 
прекрасномъ труде по финансовой исторш Московскаго государства, 
чрезвычайно метко и остроумно озаглавленномъ «спорные вопросы», 
по поводу ссудныхъ записей напечатано: «Форма договора, обозначаемая 
этимъ именемъ, вообще слишкомъ мало обратила на себя внимаше 
нашихъ историковъ юристовъ. Еще не давно незнакомство съ ней 
ввело въ некоторый недоразумешя проф. Сергеевича». 85.

Совершенно верно. Въ 1890 г. я зналъ только две такихъ ссуд­
ныхъ записи, напечатанныхъ въ Ак- Юр. № 203. Значение ихъ было 
для меня не ясно, и я не зналъ, какое отвести имъ место въ ряду 
другихъ документовъ, относящихся до крестьянъ, а потому и ничего 
не сказалъ о нихъ. Прекрасный сборникъ г. Дьякова разъяснилъ мне 
все, что до того времени было не ясно. Въ немъ я нашелъ до 20 
такихъ записей, и все оне относятся ко времени после Уложешя. Для 
меня стало ясно, что эти записи не древность, а совершенно новое 
явлеше, вызванное статьей Уложешя о новомъ порядке поступления въ 
крестьяне. Этимъ записямъ нашлось определенное место въ древностяхъ 
нашего права, и я говорю теперь о нихъ.

Но не могу согласиться съ почтеннымъ авторомъ, что мое не­
знакомство съ записями ввело меня въ некоторыя недоразумешя. Все, 
что мною было сказано въ первомъ издаши сего тома о порядныхъ, 
подмоге и крестьянскихъ займахъ, и теперь считаю вФрнымъ. Крестьян- 
скш заемъ не составляетъ необходимой части порядной, это особый 
актъ, который, обыкновенно, и пишется особо. Ссудныя же записи 
второй половины XVII в.—не порядныя и не займы, а акты продажи 

_себя въ крестьяне. Это совершенная новость и оченьХлюбопытная въ 
томъ отношенш, что свидетельствуетъ о чрезвычайной изобретатель­
ности нашихъ площадныхъ юристовъ XVII века. Они очень умели 
приспосооляться къ требовашямъ жизни и находить для Нихъ под­
ходящая формы.© ГП
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Здесь оканчивается изложеше юридическихъ древностей, 
относящихся до крестьянскаго быта. Съ великаго дня 19 
февраля 1862 года порядки Уложешя царя Алексея Михай­
ловича тоже начинаютъ переходить въ древность, но это 
будетъ древность втораго наслоешя. Мы приведемъ изъ нея 
некоторый черты только для того, чтобы рельефнее отте­
нить древность исконную, свободную.

Въ старину крестьянинъ могъ иметь поземельную соб­
ственность, владеть дворами и лавками въ городахъ, торго­
вать, занимать деньги и другимъ давать взаймы, и никакие 
указы ему этого не воспрещали.

Съ прикреплешемъ крестьянъ многое должно было изме­
ниться. Этого требовала логика вещей, отъ которой нельзя 
уйдти.

Прикреплеше провело резкую границу между тяглыми 
государевыми крестьянами и владельческими. Была разница 
и прежде, но свобода ее сглаживала. Теперь-же образова­
лись два различныхъ состояшя.

Владельчесюе крестьяне вечно и потомственно принадле- 
жатъ землевладельцам^ Они обязаны работать на нихъ. 
Съ прекращешемъ выхода, работы и повинности назначаются 
по усмотрена господина. Онъ-же и единственный судья 
крестьянской исполнительности и усерд1я.

Это новое положеше должно было отразиться и въ за- 
конахъ.

Крестьяне крепкие земле, натурально, продаются съ зем­
лей. Это само-собой разумеется. Уложение косвенно упоми- 
наетъ о совершающейся продаже крестьянъ (XI, 7).

Владельческймъ крестьянамъ не могло быть оставлено 
право обязываться ростовыми кабалами, такъ какъ, въ слу­
чае несостоятельности крестьянина, таюя обязательства могли 
бы повести къ столкновение двухъ правъ: права на кресть­
янина по кабаламъ и жилымъ записямъ и права на него по 
пйсцовымъ книгамъ:

«А будетъ чьи крестьяне и бобыли учнутъ у кого най- 
моватися въ работу.....  А темъ людемъ, "у кого они въ ра­

боту наймутся, жилыхъ и ссудныхъ записей и служилыхъ 
кабалъ на нахъ не имати и ни чимъ ихъ себе не крепити; 
и какъ отъ нихъ те наймиты отработаются, и имъ отпущати 
ихъ отъ себя безо всякого задержашя». XI, 32.

Статья, согласно духу Уложешя, имеетъ казуистически 
характеръ; но цель ея—противодействовать закреплешю за 
кемъ-либо владельческихъ крестьянъ, а потому крестьяне 
вообще не могли обязываться кабалами, а не при найме 
только въ услуги, о чемъ идетъ речь въ статье.

Но сами крестьяне могли давать деньги въ займы и даже 
подъ залоги недвижимостей. XIX, 16.

Владеше городскими дворами и лавками также должно 
быть имъ запрещено, ибо жизнь въ городахъ для торговли 
не соединима съ обязанностями къ господину и ведетъ 
къ не выгодной для государевыхъ тяглыхъ людей конкур- 
ренщи:

«А которые боярейе и иныхъ чиновъ люди и крестьяне 
на Москвъ и по городамъ покупили себе и въ заклады по­
ймали тяглые дворы, и лавки, и анбары, и погребы камен­
ные, и соляные варницы, и торгуютъ всякими товары; и 
темъ боярскимъ, и иныхъ чиновъ людемъ и крестьяномъ 
те тяглые дворы, и лавки, и погребы, и анбары, и варницы 
продати тяглымъ торговымъ и посадскимъ людемъ, а имъ 
тёми дворами, и лавками, и погребами, и амбары, и варни­
цами впредь не владети, и впредь ни чьимъ людемъ и 
крестьяномъ, опричь государевыхъ торговыхъ посадскихъ лю­
дей, тяглыхъ дворовъ, и лавокъ, и погребовъ, и анбаровъ, 
и варницъ ни у кого не покупати». XIX, 15, ср. 9 и 16. ’

Владельчесше крестьяне могутъ, однако, торговать вся­
кими товарами, но только съ возовъ и струговъ (XIX, 17).

Закрепощеше, начавшееся съ конца XVI века, дела- 
етъ у насъ чрезвычайно быстрые успехи. Уложеше совсемъ 
забыло, что крестьянинъ имеетъ свою собственность, и при- 
казываетъ истцовы иски править на крестьянахъ должни- 
ковъ-господъ:

«А которые люди учнутъ на правеже отстаиватися, а 
окупитися имъ будетъ чемъ, и у нихъ велети, после указ- © ГП
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наго мёсяца, цёнити дворы и животы, и отдавати въ ист- 
цовъ искъ, или истцовъ искъ велёти за нихъ правити въ 
пом±стьяхъ ихъ и въ вотчинахъ на людехъ ихъ и на 
крестьянёхъ». X, 262; ср. 122.

Уложеше подмёчаетъ любопытный фактъ, что за кресть- 
янъ своихъ ищутъ и отвёчаютъ землевладёльцы. Этотъ по- 
рядокъ могъ возникнуть задолго до прикрёплешя. При 
свободе перехода крестьянъ, онъ, конечно, имелъ значеше 
покровительства имъ и защиты со стороны землевладельца. 
Уложеше, установляя те-же сроки для предъявлешя исковъ 
къ крестьянами, каше существуютъ для исковъ къ дворя- 
намъ, обращаетъ эту старую практику, имевшую въ своемъ 
основаши всяк1й разъ соглаНе крестьянина, въ общее пра­
вило и незаметно устраняетъ крестьянъ отъ личнаго учасНя 
въ суде:

«А на пашенныхъ на всякихъ людей въ управныхъ де- 
лехъ судъ давати на те же сроки, на которые сроки ука­
зано будетъ судъ давати на дворянъ и на детей бояр- 
скихъ по тому, что за крестьянъ своихъ ищутъ и отвЕча- 
ютъ они же дворяне и дети боярсюе во всякихъ делехъ, 
кроме татьбы, и разбою, и поличного, и смертныхъ убшствъ». 
XIII, 7.

Наконецъ, Уложеше запрещаетъ всяюя жалобы кресть­
янъ на господъ. Оно допускаетъ только доносы въ госу- 
дарственныхъ преступлешяхъ.

«А будетъ учнутъ извещати про государское здоровье 
или какое измённое дело чьи люди на тёхъ, у кого они 
служатъ, или крестьяне, за кёмъ они живутъ во кресть- 
янехъ, а въ томъ деле ни чемъ ихъ не уличатъ, и тому 
ихъ извёту не вёрити, и учиня имъ жестокое наказаше, 
бивъ кнутомъ нещадно, отдати темъ, чьи они люди и 
крестьяне. А опричь тёхъ великихъ делъ, ни въ какихъ 
дёлёхъ такимъ извётчикамъ не верить». II, 13.

Хотя Уложеше и отличаетъ еще владёльческихъ кресть- 
янъ отъ холоповъ, но оно содержитъ уже въ себ^Ь вс^ не- 
обходимые элементы, изъ которыхъ должно было развиться 
самое строгое крёпостное право.
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О хозяйственномъ положеши крестьянъ, объ отношеши 
ихъ къ землевладёльцамъ, о ихъ повинностяхъ и порядкё 
собственнаго ихъ землепользовашя мы будемъ говорить въ 
III т. въ отдёлё, посвященномъ древностямъ землевладения, 
тамъ же будетъ рёчь и о крестьянахъ своеземцахъ; а те­
перь остановимся на литературё и отмётимъ существующая 
въ ней разноглаНя по нёкоторымъ затронутымъ нами вопро- 
самъ о крестьянахъ. Всего болёе сомнёшй возбуждаетъ 
вопросъ о томъ, на какихъ земляхъ сидёли волостные 
крестьяне, на своихъ или на княжескихъ?

Съ величайшею осторожностью отнесся къ этому во­
просу проф. Рейцъ. «Могли-ли крестьяне прюбрётать земли?» 
спрашиваетъ онъ, и отвечаетъ: «этого нельзя ни утверж­
дать, ни отрицать решительно».

«Но вёроятно, продолжаетъ онъ далее, различное про- 
исхождеше крестьянъ породило различныя права» (§ 38). 
Въ примёчаши-же къ этому мёсту говоритъ: «Если принять 
въ разсуждеше право жителей въ вольныхъ городахъ, то 
еще вёроятнёе становится владёше поселянъ землею. Самое 
запрешеше покупать земли черныхъ людей (это уже въ 
московскихъ удЕлахъ) едва-ли не показываетъ, что земли 
Ни принадлежатъ имъ въ собственность».

Переходя къ XVI вёку, Рейцъ говоритъ: «По одной 
статьё Судебника (84) можно подумать, что крестьяне упо­
минаются тамъ, какъ вдадёльцы земли. По крайней мёрё 
законъ гласитъ, что они независимо .могли отыскивать права 
свои и взаимно защищать другъ-друга противъ дворянъ. 
Можно-ли было человёку, который только пользовался ка­
зенной землей, поручить защищеше ея отъ притязанш и 
исковъ частныхъ лицъ? Но что здёсь дёло идетъ о соб­
ственности, это видно еще и изъ того, что обращалось 
особенное внимаше на перестановку межей, ст. 87» (§ юо).

При всей осторожности своихъ выводовъ, Рейцъ, скло­
няется въ пользу мнёшя, что крестьяне были собственники 
земли.

Мысль его нашла сторонниковъ въ лицё Бёляева, г-жи © ГП
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Ефименко, Владим)рскаго-Буданова. Въ пользу противополож­
ного мнешя, по которому крестьне являются не собственни­
ками, а только владельцами, собственникъ же всехъ во- 
лостныхъ земель есть князь, высказались: Лаюеръ, Неволинъ, 
Соловьевъ, Чичеринъ.

У. Лашера не только черныя волости, но и все государ­
ство есть предметъ княжеской собственности (О пом. и вотч., 
67 сл.). Неволинъ хотя и признаетъ, что черные люди вла- 
деютъ вечно и потомственно черными землями, но право 
собственности, по его мнБшю, не у нихъ, а у князя. По 
Соловьеву въ XVI в. въ Московскомъ государстве не было 
земледельцевъ-землевладельцевъ; владели землей только го­
сударство, церковь и служилые люди. У проф. Чичерина 
все земли принадлежатъ князю по праву завоеван1я. На 
некоторыхъ изъ этихъ мнБшй мы остановимся подробнее 
въ III т. древностей.

Другое не менее крупное разноглаПе существуетъ по во­
просу о порядке возникновен1я крестьянской неволи.

Еще со временъ Татищева установилось мнеше, что кресть­
яне лишены свободы перехода особымъ указомъ, послТдовав- 
шимъ въ конце XVI века. До половины текущаго столеДя 
въ этомъ никто и не сомневался. Въ 1858 г. Погодинъ на- 
печаталъ въ Русской Беседе (IV) статью подъ заглав!емъ: 
Должно ли считать Бориса основателемъ крепостного права? 
Въ этой статье авторъ проводитъ такую мысль: никакого 
общаго правительственнаго распоряжешя объ отмене Юрьева 
дня издано не было; въ установленш крепостного права ви­
новны обстоятельства, а не Борисъ; это дело практики 
обычаевъ и частныхъ правительственныхъ распоряжешй. Статья 
была написана въ то время, когда по лицу русской земли 
понеслись «новыя веяшя». Коснулись они и старожила мо- 
сковскаго, знатока и любителя старины. Подъ ихъ неотрази- 
мымъ вл1яшемъ, закрепощеше крестьянъ представилось ему 
чернымъ пятномъ на светломъ фоне московской жизни, и 
онъ решилъ смыть это пятно. Въ результате его из- 
следовашя оказалось, что въ лишенш крестьянъ свободы ре­
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шительно никто не виноватъ. Аргументы почтеннаго исто­
рика вызвали серьезныя возражешя со стороны Костомарова 
(Арх. ист. и прак. свед. 1859 г. кн. 2) и никого, кажется, 
не убедили.

Но мысль Погодина не прошла безследно. Недавно она 
возродилась вновь, благодаря проф. Ключевскому, который 
обставилъ ее и новыми доказательствами (Происхождеше кре- 
постнаго права въ Россш, Русская Мысль, 1885, августъ и 
октябрь). Авторъ, какъ и его маститый предшественникъ, 
нисколько не сомневается, что крепостное право не было 
создано правительствомъ, не было навязано народу законо- 
дательствомъ (окт. 28). Источникъ его иной. «Оно явилось, 
говоритъ онъ, юридическимъ отвержденгемъ мысли, последо­
вательно развившейся изъ кабальнаго права посредствомъ 
приложешя условий служилой кабалы къ издельному кресть­
янству» (тамъ-же). И въ другомъ месте: «Крепостное право 
на крестьянскш трудъ развивалось изъ принципа долгового 
холопства..... Ссуда поставила издельное крестьянство подъ 
действ!е началъ долгового холопства» (окт. 34). Наконецъ: 
«Вопросъ о происхожденш крепостного права есть вопросъ 
о томъ, что такое было крепостное холопство въ древней 
Россш и какъ это право привилось къ крестьянству» (авг. ю).

Мысль автора, кажется намъ, состоитъ въ следующемъ: 
правительство не прикрепляло крестьянъ къ земле. Крепост­
ное право явилось вследств!е применения къ крестьянамъ 
должникамъ правилъ о долговомъ холопстве. «Съ половины 
же XVI века, говоритъ авторъ, ссуда почти общее усло- 
в!е крестьянскихъ договоровъ» (окт. 45). Такимъ образомъ, 
все крестьяне должники: господа применяютъ къ нимъ усло- 
в)я служилой кабалы и крестьяне становятся. вследств!е этого, 
крепостными. Кажется, именно такова мысль проф. Ключев- 
скаго.

Вместе съ этимъ и весь вопросъ о крепостномъ праве 
получаетъ у него новую постановку. До сихъ поръ все ду­
мали, что крестьяне были прикреплены къ земле. Проф. 
Ключевскш утверждаетъ, что крестьяне прикреплены къ © ГП
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своему зван1ю и лицу владельца, но не къ землЕ (окт. 21). 
Если къ крестьянамъ были применены правила служилой 
кабалы, то, конечно, они прикреплены къ лицу господина, какъ 
и кабальные. Но весь вопросъ въ томъ и состоитъ, были-ли 
примЕнены къ крестьянамъ правила служилой кабалы?

Утверждеше почтеннаго автора, что къ крестьянамъ были 
применены правила служилой кабалы, представляется намъ 
нисколько рискованнымъ. Что такое служилая кабала? Слу­
жилая кабала есть договоръ, заключенный между двумя лицами 
(см. стр. 154 и сл.). Теперь спрашивается, состоитъ кресть- 
янинъ въ такомъ договорЕ съ господиномъ или нЕтъ? Если 
состоитъ, то онъ уже не свободный крестьянинъ, а кабаль­
ный холопъ; если не состоитъ, то къ нему условий кабаль- 
наго холопства и применить нельзя. Это ясно, какъ день. 
По служилой кабалЕ можно судомъ возвратить ушедшаго 
холопа, ибо онъ обязался за ростъ служить во дворЕ кре­
дитора; крестьянина по порядной возвратить нельзя, ибо у 
него есть право выхода, которымъ онъ и можетъ пользо­
ваться съ соблюдешемъ предписанныхъ закономъ условш.

Почтенный авторъ, конечно, знаетъ это коренное различ1е 
служилыхъ кабалъ и крестьянскихъ порядныхъ. Но можетъ 
быть существуютъ особые указы, которые распространили на 
крестьянъ последствия, вытекаюшдя изъ служилыхъ кабалъ. 
Велите князья московское все могутъ, они могутъ и крестьянъ, 
занявшихъ деньги въ ростъ, приравнять къ кабальнымъ хо- 
лопамъ, хотя бы эти крестьяне и не дали на себя служи­
лыхъ кабалъ.

Но такихъ указовъ нЕтъ. Совершенно наоборотъ, кня- 
жесюе указы проводятъ рЕзкую границу между кабальными 
холопами и крестьянами, хотя бы эти послЕдше и заняли 
деньги въ ростъ.

Первое paзличie между служилыми и ростовыми кабалами 
установлено Судебникомъ 1550 года. По служилымъ каба- 
ламъ должникъ обязывается за ростъ служить; отсюда ка­
бальное холопство (78). По ростовымъ онъ платитъ проценты, 
но не состоитъ ни въ какой личной зависимости отъ креди­
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тора. Наоборотъ, всякая личная зависимость воспрещается 
подъ страхомъ весьма тяжелыхъ послЕдствш (см. статью 82, 
приведенную на стр. 136).

Царскш Судебникъ отнимаетъ, такимъ образомъ, всякую 
возможность распространить на ростовыхъ должниковъ лич­
ную зависимость, въ которой находились кабальные холопы.

Землевладельцы не могли же не знать этой разницы. Да 
и забыть ее нельзя было, такъ какъ она напоминалась имъ 
ежедневной практикой. Если чьи либо люди (т.-е. холопы, 
а въ томъ числЕ и кабальные) участвовали въ татьбахъ, гра- 
бежахъ и разбояхъ,—то убытки за нихъ платили господа; 
если же участвовали крестьяне, господа за нихъ не платили, 
взыскаше падало на собственные животы крестьянина. А. Э. 
I. № 330. 1586.

Отъ 1606 года мы имЕемъ боярсшй приговоръ о бЕглыхъ 
крестьянахъ. Крестьяне въ этомъ приговорЕ постоянно про­
тивополагаются холопамъ. Приведемъ одну выдержку:

«А которые крестьяне, въ голодные лЕта, во поивош 
И въ 112 году, пришли въ холопи къ своимъ или къ сто- 
роннимъ помЕщикамъ и вотчинникамъ, и кабалы служи- 
лыя на себя подавали, а старые ихъ помЕщики или вотчинни­
ки учнутъ ихъ вытягивать изъ холопства по крестьян­
ству, и того сыскивати на крЕпко. Будетъ сшелъ отъ бед­
ности и животовъ у него не было ничего, и тЕмъ исцамъ 
отказывати: въ голодные лЕта тотъ помЕщикъ или вотчин- 
никъ прокормить его не умЕлъ, а собою онъ прокормитись 
не въ мочь, и отъ бедности, не хотя голодною смерНю уме­
реть, билъ челомъ въ холопи, а тотъ его принялъ, въ го­
лодные годы прокормилъ и себя истошилъ, проча себЕ; и 
нынЕ того крестьянина изъ холопства во крестьяне 
не отдавати, а быти ему у того, кто его голодные лЕта 
прокормилъ, а не отъ самые бы нужи въ холопи онъ не 
пошелъ». А. Э. II. № 40.

Авторъ утверждаетъ, что во второй половинЕ XVI вЕка 
крестьянское право выхода замираетъ уже само собой безъ 
законодательной отмЕны (окт. и). Во второй половинЕ XVI 
вЕка совершилось, слЕдовательно, «приложеше услов!й слу­© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



270 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е ПРОФ. КЛЮЧЕВСК1Й о КРЕСТЬЯНАХЪ 271

жилой кабалы къ издольному крестьянству». Фактъ такой все­
общей важности не могъ-же пройти незамОченнымъ москов­
скими правителями и не оставить следа въ ихъ указахъ. 
Надо ожидать, что Уложеше забываетъ, наконецъ, разницу 
между кабальными холопами и крестьянами и тоже начинаешь 
ихъ смешивать, какъ это дОлаетъ нашъ почтенный авторъ.

тутъ наши ожидашя не оправдываются. Уложеше рО- 
шительно различаетъ кабальныхъ холоповъ и крестьянъ

Оно воспрещаетъ брать на своихъ крестьянъ слу- 
жилыя кабалы и даже угрожаетъ за это наказашемъ что 
государь укажетъ (XX, 113). Не ясно ли, что это два со­
вершенно разныхъ состояшя?

Согласно съ этимъ, способы установлена крестьянства и 
кабальнаго холопства и по Уложешю разные. Кабальные хо­
лопы, по старому, даютъ на себя служилыя кабалы, а кресть­
яне записываются Поместнымъ приказомъ во крестьянство 
Посл^дствж тоже разныя. Крестьянину записанный за гос- 
подиномъ, по его смерти кР±покъ сыну его; кабальный же 
по смерти господина получаетъ свободу, а къ сыну его не 
переходитъ. 1

У»жен1е еще ае мвнваетъ крестьянъ кр-Ьаостамаи

К16‘т’ " «Репост-

кабальна,. „0„ые, хладны,, 
старинные они же .дворовые; имъ противополагаются- 
крестьяне. И цена вознагражден« разная: за крепостныхъ 
въ пять разъ более, чБмъ за крестьянъ.

г. Ключеккаго, -юркдачеекаго от8ернменщ „ посЛ. 
Д вательно развившейся изъ кабальнаго права посредствомъ 
приложен« услов1й служилой кабалы къ издольному кресть­

янству» не произошло. А потому, вопросъ о происхожденш 
крепостнаго права, несмотря на сильную поддержку, оказан­
ную проф. Ключевскимъ своему отдаленному предшествен­
нику по каеедрО, остается въ томъ-же положен«, въ какомъ 
находился и до появлешя въ свОтъ статьи Погодина.

Мысль о связи крестьянъ-должниковъ съ кабальными хо­
лопами—не новая въ нашей литературе. Она высказана еще 
Беляевымъ, но лишь въ виде предположешя, изъ котораго 
онъ не делаетъ никакихъ дальнейшихъ выводовъ. «Таковые 
крестьяне, говоритъ онъ о крестьянахъ-должникахъ, по гра- 
мотамъ назывались серебрянниками и жили, кажется, на 
томъ-же положен«, какъ и кабальные люди, и, не выплативъ 
ссуды, не могли оставить господина ни въ какой срокъ....» (38).

Въ опытахъ проф. Чичерина тоже идетъ речь о крестья­
нахъ-должникахъ и крестьянскихъ работахъ вместо процен- 
товъ за долгъ. Онъ заключаетъ о такихъ работахъ на осно- 
ваши разобранныхъ нами выше (стр. 240) белозерскихъ гра- 
мотъ. «Крестьянину взявш1й ссуду, обязывался, говоритъ 
онъ, «за ростъ пахати», по древнему выражешю» (201). 
Къ сожалТшю, авторъ не указываетъ, откуда выписано при­
водимое имъ древнее выражеше. Мы не видали ни одной 
заемной кабалы, въ которой должникъ обязывался-бы пахать 
вместо уплаты процентовъ. Выражеше «за ростъ косить» 
встречается въ заемныхъ, обезпеченныхъ закладомъ недви­
жимостей. Право косить сено должника предоставляется 
въ нихъ кредитору. Но это не идетъ къ разсматриваемому 
вопросу. Вотъ почему и белезерсшя грамоты мы объясняемъ 
иначе, ч^мъ проф. Чичеринъ. Но допустимъ, что крестьяне 
обязывались «пахать за ростъ», а издельное серебро есть 
ссуда, которая давалась въ виду будущей работы, какъ это 
думаетъ проф. Чичеринъ (201); все-же сделки этого рода 
могли иметь место только до Судебника 1550 года, который 
предписываетъ писать либо служилыя, либо ростовыя ка­
балы, а другихъ не знаетъ. Обязательства работать за ссуду, 
если и допустить ихъ въ первой половине XVI века и 
раньше, все-же не могли повести къ установлена крепост- © ГП
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наго права, чего, впрочемъ, и не утверждаешь проф. Чи- 
черинъ, решительно ничего незнающей «о юридическомъ 
отверждеши последствия какого-либо юридическаго поло- 
жешя.

Въ 1898 г. появилась новая обработка вопроса о при- 
креплеши крестьянъ проф. Дьяконова. Въ статьяхъ о древ- 
ностяхъ землевладешя, напечатанныхъ въ Журн. Мин. На­
род. Проев., я разбираю его мнеше. Этотъ разборъ войдетъ 
въ III т. Древностей.

IV. Изгои

Слово изгой встречается въ 1-й ст. древнейшихъ крат- 
кихъ и пространныхъ списковъ Русской Правды. Установляя 
размерь вознаграждешя за уб!йство, Правда назначаетъ 
40 гривенъ за голову русина, гридина, купчины, ябетника, 
мечника, изъгоя и словенина. Отсюда такой выводъ: изгоями 
называется некоторый классъ людей, который съ точки 
зреМя уголовнаго права ничемъ не отличается отъ осталь- 
наго населешя и приравненъ даже къ служилымъ людямъ, 
каковы: гриди и мечники.

Другое извесие объ изгояхъ находимъ въ церковномъ 
уставе новогородскаго князя Всеволода (1125—1136^ где 
читаемъ:

«А се церковныа люди: игуменъ, игуменьа, попъ, д:аконъ 
и дети ихъ; а кто въ крылосе: попадья, чернецъ, черница, 
проскурница, паломникъ, свещегасъ, стороникъ, слёпецъ, 
хромецъ, вдовица, пущеникъ, задушный человекъ; изгои 
трои: поповъ сынъ, грамоте не умеетъ, холопъ, исъ хо- 
лопьства выкупится, купецъ одолжаетъ: а се и четвертое 
изгойство и къ себё приложимъ: аще князь осиротеетъ; 
монастыреве болници, гостинници, страннопршмници. То 
люди церковныа, богадельные. Или митрополитъ или епи- 
скопъ, тыи ведаютъ между ими судъ или обиду или кому 
прикажутъ».

Изъ этого мТста следуетъ, что есть несколько видовъ 
изгоевъ и что некоторые изъ нихъ поставлены подъ осо- 

оое покровительство церкви. Уставъ перечисляетъ четыре 
вида такихъ изгоевъ. Эго перечислеше даетъ возможность 
выяснить, кто именно разумелся въ древнее время подъ 
изгоями.

Все четыре вида изгоевъ, отнесенныхъ къ церковнымъ 
людямъ, имеютъ обтай признакъ. соединяющий ихъ въ одну 
группу. Это бедные, жалюе люди, лишивш1еся обыкновен- 
ныхъ въ ихъ положенш способовъ существовашя, а потому 
и нуждающееся въ особомъ покровительстве, которое и 
даетъ церковь. Что таковъ несостоятельный купецъ и не­
грамотный поповъ сынъ, неимеюгщй возможности продол­
жать деятельность своего отца, это совершенно ясно. Въ 
такомъ-же положенш и сирота-князь; чтобы убедиться въ 
этомъ, надо только припомнит!, господствовавшую въ кня- 
жескихъ отношешяхъ безпощадную политику захватовъ, 
которая всего менее стеснялась правами князей-сиротъ. Но 
почему отнесенъ сюда и человекъ, выкупивппйся изъ холоп­
ства? Повидимому, его положеше не ухудшилось, а только 
улучшилось. Съ точки зрешя права оно действительно улуч­
шилось, холопъ сталъ свободнымъ. Но если взять положеше 
вольноотпущеннаго съ матер1альной стороны, оно, если и 
не всегда, то весьма обыкновенно ухудшалось при этомъ. 
Если господа брали большой выкупъ за свободу, а это не­
редко случалось, то выкупивппйся холопъ оказывался безъ 
всякихъ средствъ существовашя.

Итакъ, изгой есть спещальное наименоваше для людей 
находящихся въ бедственномъ положеши. Отдельныхъ ви- 
довъ такихъ людей можетъ быть очень много. Всеволодовъ 
уставъ, перечисливъ три вида, прибавляетъ къ нимъ еще 
четвертый, новый.

Но слово изгой можетъ быть применено и вообще для 
обозначешя низшаго разряда людей, смердовъ, крестьянъ. 
Именно въ такомъ смысле, кажется намъ, употребляется оно 
иногда въ княжескихъ жалованныхъ грамотахъ. Князья, даря 
монастырямъ деревни и села, говорятъ, что они дарятъ ихъ 
«со изгои» (Доп. къ А. И. I, № 4, 1150). Это значитъ,

РУС. ЮРИД. ДРЕВ. Т. I. 18© ГП
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что князь, одаряя монастырь своей землей, передаетъ ему и 
участки, которые сданы были крестьянамъ. Съ момента 

пожаловашя, крестьяне сидятъ уже не на княжеской земл'Ь, 
а на монастырской, и становятся, такимъ образомъ, въ обя­
зательный отношешя къ монастырю. Въ московскихъ грамо- 
тахъ XIV’ в±ка крестьяне называются не изгоями, а сиротами 
(А. Э. I. № 5, 7; Доп. къ А. И. I, № 9). Этотъ новый 
терминъ очень близко передаетъ смыслъ бол-Ье стариннаго 
термина, изгои.

Что касается этимологи слова, то предлагаемое г. Микут- 
скимъ (Арх. истор. юрид. св4зд. т. II половина 2-я, 1854) 
сближеше съ латышскимъ глаголомъ ш—иду, izgois—вышед- 
шш представляется намъ весьма в-Ьроятнымъ. Первоначально 
слово изгой могло обозначать выкупившихся холоповъ, какъ 
вышедшихъ изъ холопства, а зат'Ьмъ, по аналопи жал- 
каго положешя, могло быть перенесено на несостоятельнаго 
купца и неграмотнаго попова сына. Всеволодовъ-же уставъ 
еще бол'Ье распространяетъ область прим-Ьнешя этого слова, 
прилагая его къ сиротамъ-князьямъ.

Изгойствомъ еще въ XV в'Ьк'Ь назывался выкупъ (или 
выходъ), платимый холопомъ господину при выхода на сво­
боду. Духовенство проводило такую мысль: выкупъ, полу­
чаемый господиномъ за свободу раба, не долженъ превышать 
той суммы, за которую господинъ самъ прюбр-Ьлъ раба. Въ 
наставлеши духовнику о принятш кающихся читаемъ:

«Иже кто выкупается на свободу, то толикоже дасть на 
собЪ, коликоже дано на немъ». Рус. истор. Библ. VI, 843.

Брать болышй выкупъ великш гр-Ьхъ, за который винов- 
наго ожидаютъ в-Ьчныя муки. Въ помянутомъ наставлении 
указывается такой путь къ в-Ьчному спасешю.

«Да аще хощеши, чадо, быти въ жизни в±чней, то пер­
вое, укажю ти: отверзися пьяньства, а не питья; отверзися 
объяденья, а не яствы; отверзися блуда,, а не законъныя 
женитвы... А еже еси ималъ прежде сего наклады или иное 
кое неправдою добывалъ, ли клеветою, ли мьздою неправед­
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ною, ли грабленьемъ..... тоже все неправедное именье 
възврати т-Ьмь, чье то было; аще ли не т£мъ, къ убогимъ 
то сторицею отдавати, краденое—десятерицею.... И се пакы 
гор±е всего емлющимъ изгойство на искупающихся отъ 
работы: не имутъ бо вид-^ти милости, не помиловавше равно 
себ± създаннаго рукою Бож1ею человека....  Аще ли кто въ 
невъдЪнш ималъ будетъ, ти хощеть избыти в-Ьчно4; мукы. 
да воротитъ опять тЪмъ, на нихже ималъ, и избудетъ в4зч- 
ныя мукы и жизни вЪчнЪй причастникъ будетъ съ всЪми 
святыми». 842................................................................................ ■

Первоначально, можетъ быть, изгоями только и назы­
вали вышедшихъ на волю холоповъ.

Сторонники родового быта и сторонники общины оди­
наково пользуются словомъ изгой для доказательства своихъ 
любимыхъ теорш. И т! и друпе согласны, что изгой озна- 
чаетъ существо, исключенное изъ союза, къ которому онъ 
прежде принадлежалъ, а потому и умаленное въ своихъ 
правахъ. Но у первыхъ такимъ союзомъ является родъ; 
изгой-же—существо отреченное отъ рода. Причина—пре- 
ступлеЫе или безразсудность, отвага. Такой выкинутый изъ 
рода долженъ сделаться преступникомъ, разбойникомъ, гр-Ьш- 
никомъ. Таково мн-Ъше Калачова (Арх. ист. практ. св1зд. I. 
1850). Согласно съ этимъ взглядомъ, вышеприведенное м±- 
сто: «всего-же есть гор'Ьй изгойство взимати» онъ перево- 
дитъ такъ: «кто беретъ на себя изгойство, тотъ не т±мъ 
поплатится»; тогда какъ оно значитъ: всего хуже брать вы­
купъ.

У вторыхъ изгой исключонъ изъ общины. Такъ у К. Ак­
сакова. «Это былъ челов^къ, говоритъ онъ, исключенный 
или самъ исключивши себя изъ общины или сослов1я» 
(Пол. собр. соч. I, стр. 38).

Все это только догадки. По историческимъ-же памят- 
никамъ изгой не ийЪетъ никакого отношешя ни къ роду 
ни къ общин-Ь; онъ не преступникъ и въ правахъ не ума- 
ленъ; наоборотъ, онъ поставленъ подъ особое покровитель­
ство церкви, какъ челов-Ькъ бедный, жалюй.

18*© ГП
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V. Численые люди, ордынцы и делюи

Упоминашя источниковъ о числякахъ, ордынцахъ и де- 
люяхъ такъ кратки и отрывочны, что не представляется воз­
можности составить себЕ о нихъ полное представлеше.

Есть основаше думать, что эти разряды людей составляютъ 
слЕдъ нашихъ сношенш съ Ордой; исчезли-же они съ 
прекращешемъ зависимости Московскаго государства отъ 
татаръ.

Упоминашя объ нихъ находимъ въ духовныхъ граматахъ 
и договорахъ князей московскаго дома съ XIV и по начало 
XVI вЕка.

ЗавЕщаше великаго князя Васил1я Дмитр1евича (1410) 
даетъ возможность выяснить, гдЕ именно жили численые 
люди. Въ этомъ завЕщаши читаемъ:

«А перемЕнитъ Богъ Орду... и дЕти мои что возмутъ 
дани на Московскихъ станЕхъ и на городЕ на МосквЕ и 
на численыхъ людехъ, и дЕти мои возмутъ свою треть дани 
московские и численыхъ людей, а подЕлятся дЕти мои съ 
матерью вси ровно по частямъ; а который мой сынъ возметъ 
дань въ своемъ удЕле, и та дань тому и есть»...

Изъ предшествуюшаго мы знаемъ, что потомки Калиты 
имЕли свои особые удЕлы, а кромЕ того учаспе въ общемъ 
владЕши городомъ Москвой съ уЕздомъ. Доходы съ этого 
общаго владЕшя распределялись между ними, смотря по 
мЕрЕ учаспя каждаго изъ нихъ въ этомъ владЕши. ДЕтямъ 
Васил1я Дмитр1евича въ численыхъ людяхъ принадлежитъ 
одна треть, какъ и на МосквЕ. Отсюда слЕдуетъ, что чи­
сленые люди сидятъ не во всЕхъ Московскихъ земляхъ, а 
только въ уЕздЕ города Москвы, состоявшемъ въ общемъ 
владЕши наслЕдниковъ Калиты.

Въ этомъ же смыслЕ говорится о численыхъ людяхъ и 
въ завЕщаши Калиты, но очень коротко:

«А числьныи люди вЕдають сынове мои собча, а блю- 
дуть вси съ одиного».
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Т. е., числяки, какъ и Москва, въ общемъ владЕши.
При вел. князЕ ИванЕ Васильевиче владЕше городомъ 

Москвой съ уЕздомъ соединяется въ его рукахъ; къ по- 
рядку, установленному Калитой, онъ болЕе не возвращается 
и отказываетъ своему старшему сыну:

«Городъ Москву съ волостьми, и съ путми, и зъ станы, 
и зъ селы, и зъ дворы городцкими со всЕми, и зъ слобо- 
дами.... да числяки и ордынцы; а мои дЕти: Юрьи, Дми- 
трей, Семенъ, АндрЕй у моего сына Васил1я, а у ’ своего 
брата у старЕишаго, въ числяки и въ ординцы не всту­
паются ни во что». ЗатЕмъ идутъ друпе отказы въ городЕ 
же МосквЕ; а потомъ — отказы въ другихъ городахъ, но 
тамъ числяки не упоминаются.

Изъ этого завЕщашя совершенно ясно, что не только 
числяки, но и ордынцы живутъ не по всей Московской 
территорш, а въ самой МосквЕ и въ Московскомъ уЕздЕ. 
Отказывая ихъ старшему сыну, вел. князь дЕлаетъ особую 
оговорку, чтобы младпйе въ нихъ не вступались. Такъ какъ 
послЕ Калиты, въ течете длиннаго промежутка лЕтъ, чи­
сляки состояли въ общемъ владЕши сыновей вел. князя 
Московскаго, и этотъ порядокъ былъ уже стариной, то 
такая оговорка очень понятна. Это была новость, ее надо 
было закрЕпить.

Изъ другихъ грамотъ того же князя мы могли бы при­
вести и самыя назвашя деревень, въ которыхъ жили числяки 
и ордынцы. РаздЕливъ свои владЕшя между всЕми сыновьями, 
вел. князь велЕлъ составить описаше границъ ихъ удЕловъ. 
Вотъ въ этомъ то описаши между пограничными деревнями 
и названы деревни числяковъ. Рум. собр. I. № 140 и 141. 
НЕкоторыя изъ такихъ деревень, при проведеши границъ 
между владЕшями старшаго сына и младшихъ, оказывались 
иногда въ предЕлахъ владЕшй младшихъ сыновей. Объ нихъ 
дЕлалась такая оговорка:

«И тЕмъ числянымъ людямъ и ордынцемъ тягль тянути 
всякую по старинЕ съ числяки и съ ордынцы къ сыну моему, © ГП
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къ Василью; а сыну моему, Юр1ю, въ те числяные земли и 
въ ордынсюе не вступатися ни чёмъ».

Это место даетъ основаше къ новымъ выводамъ.
Въ предшествующемъ перечислеши пограничныхъ дере­

вень упоминаются деревни численыя, но ни одной ордын­
ской, а въ заключены появляются и ордынсюя земли. Изъ 
этого следуетъ, что ордынцы живутъ въ однихъ деревняхъ- 
съ числяками и что ордынцы только иное наименоваше 
техъ же числяковъ. ■

Далее. На числякахъ и ордынцахъ лежитъ особое тягло, 
которое они тянутъ къ городу Москве; этимъ они и отли­
чаются отъ другихъ тяглыхъ людей. Для обезпечешя этого 
тягла, они наделены княжескими землями, а потому къ 
нимъ применяются и те правила, который существовали для си- 
девшихъ на такихъ земляхъ. Объ этомъ речь будетъ позднее, 
частью въ отделе о крестьянахъ, частью въ отделе о земле- 
владенш. Теперь же ограничимся указашемъ только на то, 
что князья договаривались между собой не покупать земель 
численыхъ людей, какъ они договаривались не покупать зе­
мель черныхъ людей. Въ договоре Дмитр1я Донскаго съ 
Владим1ромъ Андреевичемъ читаемъ:

«А численыхъ людей блюсти ны съ единого- а земель 
ихъ не купити». Рум. Собр. I. № 33. 1388.

Численые люди несли тягло, а потому, какъ и друпе 
тяглые, не могли поступать на службу къ князьямъ. Въ до­
говоре техъ же князей читаемъ:

«А который слуги потягли къ дворьскому, а черный люди 
къ сотникомъ, тыхъны въ службу не приимати, но блюсти ны 
ихъ съ одиного; такоже и численыхъ людей». № 27. 1362.

Возникаетъ вопросъ, что это за особое тягло, лежавшее 
на числякахъ и ордынцахъ? Въ московскихъ памятникахъ 
намъ не случилось встретить ни какихъ данныхъ для ответа 
на этотъ вопросъ. Только наименоваше числяковъ ордын­
цами наводитъ на мысль, что тягло ихъ имело какое то 
отношеше къ Орде. Москва была въ постоянныхъ сноше- 

шяхъ съ Ордой, уполномоченные ордынскаго хана имели 
постоянное пребываше въ московскомъ Кремле. Отсюда 
возникала масса самыхъ разнообразныхъ потребностей, ко­
торый надо было удовлетворять. Численые люди и ордынцы, 
по всей вероятности, и предназначались для этого, въ этомъ 
и состояло ихъ особое тягло.

Туже роль играли и делюи (вар. дТлюи). Думаемъ такъ 
потому, что они упоминаются на ряду съ ордынцами:

«А что наши ординци и делюи, а темъ знати своя 
служба, како было при нашихъ отцехъ», читаемъ въ дого­
воре Дмитрга Донскаго съ братомъ, Владим1ромъ. № 27. 
1362.

Нечто подобное, вызванное отношешями къ татарамъ, 
было и въ Рязанскомъ княжестве. Мы встречаемъ тамъ 
особый разрядъ людей, обложенныхъ повинностями въ пользу 
татарскихъ пословъ. Они носятъ наименоваше то «кладеж- 
ныхъ людей» (вероятно потому, что были положены въ 
число), то просто «тяглыхъ, кои пословъ кормятъ» (Рум. 
собр. I. № 127, 1496).

Позднейшее указаше на существоваше числяковъ и ор- 
дынцевъ находимъ въ извести Александро-Невской лето­
писи объ учреждеши опричнины. Перечисляя города, воло­
сти и станы, которые государь повеле.лъ взять на свой оби- 
ходъ, летописецъ упоминаетъ «числяковъ и ордынсшя де­
ревни».

Рейцъ выводитъ численыхъ людей изъ первой татарской; 
переписи и думаетъ, что съ того времени, какъ московсше 
вел. князья перестали допускать татаръ къ возобновлена 
переписи, наименоваше «численые люди» стало относится 
къ людямъ стараго татарскаго счислешя. Это люди, попав- 
™е въ последнюю татарскую перепись; они были обложены 
татарской данью и, можетъ быть, освобождены отъ другихъ 
повинностей (§ 37 пр. 3). Въ 1890 г. я присоединился къ 
этому мнешю, но теперь долженъ отступить отъ него. Чи- © ГП
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сленыхъ людей кроме Московскаго уезда я встретилъ только 
въ двухъ станахъ Переяславскаго, а потому они и не могутъ 
составлять остатка татарской переписи, которая должна была 
обнимать все местности. Численые люди въ Переяслав- 
скомъ уезде находились всего въ двухъ станахъ и были 
отказаны вел. княземъ Васил!емъ Васильевичемъ его жене 
въ 1462 г. (Русс. Собр. I. № 86—87).

Карамзинъ считаетъ ордынцевъ татарами, поселившимися 
въ Россш; Соловьевъ—русскими пленниками, выкупленными 
въ орде и поселенными на княжескихъ земляхъ; делюевъ 
Соловьевъ считаетъ ремесленными людьми, поселенными 
тоже нд княжескихъ земляхъ (ТУ, 245 )• Это догядки.

VI. Закладни

Закладни (тоже — закладники, закладчики и закладные 
люди) представляютъ чрезвычайно характерное явлеше на­
шей древности. Они сближаютъ Новгородъ Великш ХШ-го 
века съ Московскимъ государствомъ ХУП-го и бросаютъ 
яркш светъ на общественный бытъ нашей старины. Утверж- 
даемъ это, несмотря на то, что памятники говорятъ о за- 
кладникахъ очень немного; свидетельства ихъ можно на­
звать бедными. Они не только не определяютъ юриди- 
ческаго положешя закладня, но въ нихъ редко встречаются 
даже указания на заняпя людей этого рода. Закладень пред­
ставляется людямъ XIII, XIV, XV, XVI и ХУП-го ВеКовъ 
поняыемъ столь яснымъ и всемъ известнымъ, что они не 
находятъ нужнымъ объяснять, чтд это такое. Все памятники, 
отъ ХШ-го века начиная и до конца ХУП-го, употребляютъ 
это несовсемъ ясное для насъ выражеше всегда при однихъ 
и техъ же обстоятельствахъ и при однихъ и техъ же 
услов1яхъ. Они говорятъ о закладняхъ.. какъ объ явленш 
запрещенномъ: закладней не должно быть, никто не дол- 
женъ ихъ держать; у кого они есть, тотъ долженъ ихъ от­
пустить, и они должны возвратиться въ прежнее место 
своего жительства. Запрещеше принимать закладниковъ на- 
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ходимъ въ древнейшей дошедшей до насъ договорной 
грамоте тверского князя Ярослава съ Новгородомъ отъ 
1265 года и такое же запрещеше читаемъ въ наказе казан­
скому воеводе, окольничему князю Львову, отъ 1697 года.

Причина такихъ запрещений также одна и та же, какъ 
въ ХШ-мъ веке въ Новгороде, такъ и въ конце ХУП-го 
въ государстве Московскомъ. Закладни вышли изъ тягла, 
стали жить за людьми разныхъ чиновъ, перестали платить 
подати; вотъ въ чемъ б4;да. Они должны нести повинности, 
а потому и должны вернуться къ своему тяглу, въ свой 
потугъ.

Москва ХУП-го века жалуется на те же неудобства, 
на который Новгородъ Великш жаловался еще въ ХШ-мъ; 
Москва накануне реформъ Петра Великаго больна темъ же, 
чемъ страдалъ и Новгородъ на заре нашей исторш; ХШ-й 
векъ сходится съ ХУП-мъ, у нихъ одна и та же забота, и 
это после того, какъ московсюе государи переделали всю 
старую Русь на новую, Московскую!

Что же такое закладники? Это всегда было не очень 
ясно, а въ последнее время сделалось очень спорнымъ.

Чтобы ответить на поставленный вопросъ, приведемъ въ 
порядке времени все известныя намъ места памятниковъ, 
въ которыхъ речь идетъ о закладняхъ. Они разъяснятъ 
намъ этотъ вопросъ гораздо лучше, чемъ все до сихъ поръ 
сказанное о немъ въ нашей литературе. Выписокъ будетъ 
много, но нельзя знать древности, не зная памятниковъ.

Въ договорахъ Новгорода съ княземъ Ярославомъ твер- 
скимъ читаемъ:

«А изъ Бежиць, княже, людий не выводити въ свою 
землю, ни изъ иной волости Новогородской; ни грамотъ имъ 
даяти, ни закладниковъ примати, ни княгыни твоей, ни 
бояромъ, ни дворяномъ твоимъ, ни смерда, ни купциныл. 
Рум. Сбор. I № I, 1265.

Въ другой грамоте съ темъ же княземъ находимъ еще 
такое пояснеше:© ГП
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‘«А что закладниковъ за Гюргомъ на Торожку или 
за тобою, или за княгинею, или за мужи твоими, кто 
купецъ, тотъ въ сто, а кто смердъ, тотъ потягнеть въ 
свой погостъ, тако пошло въ Новегороде, отпусти 
всехъ проць». № з, 1270.

Сынъ этого Ярослава, Михаилъ, въ своей грамоте го- 
воритъ;

«А кто будетъ закладень позорвалъ ко мне, а жива 
въ Новъгородьской волости, техъ всехъ отступилъся 
есмь Новугороду». № 4, 1295-.

Въ договоре съ темъ же княземъ:

«А что селъ или людий новгородьскихъ въ сю замятию 
заложилося за князя, и за княгиню или за дети, или за 
бояры, или села кто купилъ; куны им у имати, а села къ 
Новугороду». № 12, 1317.

Таюя же услов!я о недержаши закладней находимъ и 
въ договорахъ московскихъ князей съ удельными москов­
скими и съ великими князьями тверскими. Московски вели­
ки князь Иванъ Васильевичъ обязываетъ тверского:

А закладней, брате, въ нашей отчине, въ великомъ 
княжеши въ Московскомъ и въ Новгороде, не держати» 
№ 89, 1462. г

Царь Иванъ Васильевичъ въ 1553 году обязываетъ 
старицкаго удельнаго князя;

<'Селъ въ его государствахъ не купить, ни закладней 
не держать». № 167.

Новогородсюй терминъ переходитъ въ московсше памят­
ники и совершенно съ темъ же значешемъ доживаетъ до 
временъ Ивана Грознаго. Но при томъ же царе встречаемъ 
и новый терминъ. Въ приговорной грамоте всего духовнаго 
чина о монастырскихъ вотчинахъ читаемъ:

«А кто после сего уложенья купитъ землю въ которой 
монастырь или закладня учнетъ за собой которой мо­
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настырь держати, I те земли имати на государя безде­
нежно; а которые ныне закладни за митрополитомъ, и за 
владыками, и за монастыри, и те земли поимати на го­
сударя»...

Здесь закладнемъ названъ не человекъ, а заложенная 
земля. А далее говорится о закладняхъ-людяхъ, которые на­
званы закладчиками:

«И въ закладчикехъ за собою торговыхъ людей, съ 
которыхъ идутъ царсюе дани,... не держать». № 202, 1584.

Борьба съ закладничествомъ, о которой свидетельствуютъ 
новгородсюе договоры ХШ-го века, началась, конечно, не 
въ 1265 г.; въ этомъ году порядки, которыхъ желательно 
было достигнуть приведенными запрещешями, составляли ново- 
городкую старину; они могутъ, следовательно, восходить къ 
ХП-му веку и далее. Но уничтожить нарушешя этого по­
рядка не удалось, и закладничество переходитъ въ XIV. XV 
и XVI века. Оно составляетъ такую же язву Москвы, како­
вой было въ Новгороде. Надо думать, оно имело глубокие 
корни вь народной-жизни. Смутное время, которое Москва 
переживала въ конце ХМ1-го и въ начале XVII го века,— 
время слабости правительственной власти, должно было 
благопр!ятствовать развипю закладничества. Постоянный 
войны и грабежъ мирныхъ жителей опустошили города 
и селешя, тяглые люди уходили изъ рукъ и глазъ прави­
тельства. Въ XVII-й векъ Московское государство всту­
пило преобразованнымъ. Оно объединилось, служилые люди 
изъ вольныхъ стали обязанными, крестьяне прикреплены къ 
месту; тягло, хорошо известное XIII веку и более отда­
ленной древности, въ Москве осложнилось въ чрезвычайно 
разнообразныхъ формахъ. Это могло создать для тяглыхъ 
людей новые поводы уклонешя отъ тягла, а для прави­
тельства — новые пр!емы въ борьбе съ закладничествомъ. 
Мы встречаемся теперь съ этимъ зломъ не въ княжескихъ 
договорахъ, а въ памятникахъ, относящихся къ внутреннему 
управлению. Внутреншя меры борьбы съ закладничествомъ © ГП
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могли быть принимаемы и ранее. Въ договорахъ воспре­
щается иметь закладниковъ не только чужимъ князьямъ, 
но и ихъ боярамъ. Это мера государственная, имеющая целью 
обезпечить правильное поступлеше повинностей; а потому 
н"Ьтъ основашя думать, что свои бояре имели право нару­
шать интересы своего же государства. Но эти древнейцпя 
распоряжешя до насъ не дошли. Отъ Новгорода мы имеемъ 
только одно такое распоряжеше и то отъ ХУ-го века. Оно 
находится въ грамоте на чорный боръ. Около половины 
XV века велиюй князь московски, Васил1’й Васильевичъ, 
потребовалъ съ новгородцевъ дани по новой гривне съ сохи. 
Новгородцы, обсудивъ этотъ запросъ на вече, решили дать 
вел. князю по гривне съ сохи. При этомъ пришлось указать, 
что такое соха въ Новгороде и кто долженъ платить. Вотъ 
въ грамоте о сборе этой дани, между прочимъ, и говорится:

«А кто поверга свой дворъ, а вбежитъ въ боярьскш 
дворъ.., а изобличатъ, на томъ взяти вины вдвое за соху» 
А. Э. I. № 32.

Терминъ «закладникъ» здесь не употребленъ, но, оче­
видно, дело идетъ о немъ, Человекъ, долженствующей упла­
тить гривну съ сохи, бросаетъ свой дворъ и поселяется во 
двор-Ь боярина, чтобы не платить дани. Въ наказаше съ 
него взыскиваютъ двойную дань. Въ Новгороде закладни- 
чество не только было запрещено, но закладники подверга­
лись и штрафу за это.

Отъ московскаго времени сохранилось довольно много 
такихъ правительственныхъ распоряжешй о закладникахъ.

Въ 1619 году «великш государь, царь и великш князь 
Михаилъ Оедоровичъ всея Руси, съ отцомъ своимъ и бого- 
мольцемъ, святейшимъ патр!архомъ Филаретомъ Никитичемъ 
московскимъ и всея РуНи, и съ митрополиты, и съ архВ 
епископы, и съ епископы, и со всемъ освященнымъ собо- 
ромъ, и съ бояры, и съ окольничими, и съ думными людьми, 
и со всеми людьми Московскаго государства, учиня соборъ, 
о всехъ статьяхъ говорили, какъ бы то исправить и земля 

устроить». Результатомъ этого соборнаго совещашя была 
посылка пословъ и дозорщиковъ во вс-15 разоренные города 
съ темъ, чтобы они описали, что отъ разоренья запустило, 
сколько съ какихъ городовъ положено по окладу доходовъ 
денежныхъ и хлебныхъ, сколько ихъ въ приходе и расходе, 
сколько въ доимке, чтобы они сыскали про злоупотребле- 
шя сильныхъ людей и т. д. Кь намъ дошло нисколько гра- 
мотъ, последовавшихъ во исполнеше этого соборнаго опре- 
делешя. Въ одной изъ нихъ по интересующему насъ во­
просу сказано:

«А которые посадсюе и ездные люди заложились за 
митрополитовъ и за весь священный соборъ, и за мона­
стыри, и за бояръ, и за окольничихъ, и за всякихъ чи- 
новъ людей, и темъ закладникамъ всемъ указали есмя 
быть попрежнему, где кто былъ напередъ сего, а на техъ 
людехъ за кФмъ они жили, приговорили есмя со всеми 
людьми, сыскавъ и счетчи, доправить всяюя наши подати за 
прошлыя годы. А изъ за кого и сколькихъ людей изъ за- 
кладовъ возьмете, и сколько на комъ за прошлые года на- 
шихъ податей доправите, и вы бы о томъ отписали именно 
тотчасъ». Рум. Собр. III № 47, 1619; А. Э. III № 105, 
1619. ’

Здесь не только повторяется старое запрещеше прини­
мать закладниковъ, но предписывается еще взыскаше съ ви- 
новныхъ царскихъ податей за все то время, въ течете ко- 
тораго они держали закладниковъ.

Въ возродившейся после смутнаго времени Москве борьба 
съ уходящими изъ тягла нисколько не сделалась легче, а 
потому предписашя о невыходе повторяются изъ года въ 
годъ. Приведемъ некоторыя, наиболее характерныя.

Въ 1623 году разбежались устюженцы, посадсюе люди, 
покинувъ свои тяглые дворы. Царская грамота предписы­
ваете проведывать , куда они сбежали, и брать ихъ въ посадъ 
отъ техъ, за кемъ окажутся «во крестьянехъ или въ - 
закладчикахъ». А. Э. III. № 141.

Въ 1630 году чердынсюе каменьщики, кирпичники и гон­
чары, избываючи государева тягла и нехотя каменныхъ и © ГП
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кирпичныхъ дёлъ дёлать, вышли съ посаду и живутъ въ 
монастырскихъ слободахъ и на церковныхъ земляхъ въ за- 
кладникахъ. Имъ велёно быть готовыми «къ нашимъ ка- 
меннымъ дёламъ». А. Э. III, № 188.

Особенно любопытна царская грамота суздальскому вое- 
вод-fc, Г. А. Вельяминову, отъ 1636 года. Въ ней находимъ 
новыя свёдёшя о закладникахъ.

«Въ нынёшнемъ въ 147 году сентября въ 12 день, пи- 
шетъ царь, указали мы боярину нашему, князю П. А. Реп­
нину, да дьяку нашему, М. Грязеву, сыскивать въ Москвё 
и въ городахъ . . . закладчиковъ и въ черныхъ сотняхъ, 
и въ слободахъ, и въ городёхъ тяглыхъ людей, которые 
вышли съ московскаго разоренья, какъ мы, ведший государь, 
воцарились: которые тяглые люди при насъ въ тяглё были’ 
или у тяглыхъ людей сидёльцы или наймиты, а сидёли въ 
лавкахъ и торговали отъ нихъ, а объявятся на нихъ у кого 
каюя кабалы или иныя как!я крепости съ 121 года и 
по ся мёсто или у кого во крестьянстве и въписцовыхъ 
книгахъ тё тяглые люди написаны, и тё люди по тёмъ 
крёпостя.мъ тёмъ людемъ не крепки; указали мы тёхъ 
людей имать за насъ на ихъ тяглые дворы, гдё кто живалъ». 
A. d. 111. № 275.

Изъ той же царской грамоты узнаемъ, что тяглые люди 
уходятъ не только къ людямъ всякаго чина въ задладчики, 
въ крестьяне и дворники, но и на государеву службу въ 
затинщики, въ воротники, въ стрельцы, въ пушкари и въ 
казенные плотники. Происходитъ, такимъ образомъ, самое 
разнообразное перемёщеше тягла. Тяглые люди или вовсе 
уходятъ отъ тягла, садясь, напримёръ, на льготныя земли, или 
переходятъ въ другое тягло, которое имъ больше нравится.

Предписана правительства съ каждымъ годомъ д-Ьлаются 
рёшительнёе и настойчивее. Въ грамотё уфимскому воеводё 
отъ 1640 г. читаемъ:

«Во прошломъ во 148 году писано къ тебё, и велёно 
которые люди живутъ въ заклад^ъ у всякихъ чиновъ 
людей, велёть имъ жить въ тяглё . . ., а денегъ по ка- 

Закладнымъ и ™ всякимъ крёпостямъ 
заимщикомъ платить не велёть, и истцомъ въ тёхъ 

деньгахъ отказывать, и крепости всяк!я на закладныхъ 
людей у истцовъ взять въ нашу казну для того, чтобы 
впредь никто никакихъ людей въ заклады ни по какимъ 
крёпостямъ не ималъ» ... А. И. III, № 213.

Кто далъ закладнику деньги, теряетъ эти деньги; у него 
нётъ иска по долговымъ обязательствамъ, которыми онъ 
укрёпилъ себё закладника.

Давать деньги закладникамъ по кабаламъ, по закладнымъ 
и по всякимъ крёпостямъ могли, конечно, только богатые 
люди; только у нихъ и могли быть закладники. Люди бёд- 
ные, которые сами были въ тяглё непосредственно или че- 
резъ своихъ крестьянъ, несли отъ закладничества только 
убытки. Лежащее на нихъ или на ихъ крестьянахъ тягло, 
отъ выхода въ закладники,—становилось тяжелее, ибо рас­
пределялось на меньшее число людей. Вотъ почему прави­
тельство и отъ нихъ получаетъ челобитья о воспрещеши 
закладничества. Въ октябре 1648 г. съ такимъ челобитьемъ 
обратились къ царю: стольники, стряпч!е, дворяне москов- 
сше и городовые, дёти боярсДе, гости, люди гостинной, 
суконной и черной сотенъ и слободъ, городовые и посад­
ские люди. Ихъ челобитье имёетъ нёкоторый особый инте- 
ресъ вотъ въ какомъ отношеши. И дворяне и посадсгае 
люди въ своемъ челобитьи говорятъ, что при прежнихъ го- 
сударяхъ, при царё Иванё Васильевиче и при сынё его, 
Оеодорё, во всемъ Московскомъ государстве закладчиковъ 
никто не держалъ. Что бы это значило? Трудно допустить, 
чтобы московсюе люди половины. XVII вёка не знали, что 
закладчики были и при царё Иванё и всегда. Надо думать, 
что въ ихъ устахъ это своего рода аргументъ противъ за­
кладничества. Они этимъ хотятъ сказать: это не старина, 
а новшество, а потому они и надёются, что государь уни­
чтожить закладничество. А. Э. IV. №№ 32 и 36.

Въ этомъ челобитьи дворянъ и городовыхъ людей нахо­
димъ новыя подробности о положенш закладниковъ. Они 
называютъ ихъ «заступными людьми». Закладчики заклады­
ваются за большихъ людей для своей «легости». Они© ГП
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живутъ въ крестьянахъ, бобыляхъ, холопахъ. Въ Нижнемъ- 
Новгороде на посаде въ одной Благовещенской слободе 
за патр^архомъ торговыхъ и ремесленныхъ людей, сверхъ 
писцовыхъ книгъ, было больше боо человека., которые въ 
ту слободу сошлись изъ разныхъ городовъ и поселились 
для своего промысла и легости. Съ своихъ промысловъ эти 
заступные люди государевыхъ податей не платятъ и слу- 
жебъ не служатъ, живутъ всегда во льготе, и на Москве 
и въ городехъ отъ нихъ чинится смятеше и междоусоб!е 
и ссоры болышя. Изъ того же документа узнаемъ, что въ 
закладчики — записываются, т.-е. поступаютъ по записи 
(долговой, по кабале и иной крепости).

Въ Уложеше, составленное при учаспи этихъ выборныхъ 
челобитчиковъ, внесены две весьма решительныхъ статьи о 
закладчикахъ. Въ нихъ виденъ следъ всей предшество­
вавшей практики XVII века. Всехъ закладчиковъ предписы­
вается взять за государя и «впредь имъ ни за кого въ за­
кладчики не записываться и ни чьими крестьянами или 
людьми не называться». Это старое, а вотъ новое: заклад- 
ничество воспрещено подъ страхомъ наказашя. Кто вновь 
золожится, подлежитъ кнуту и ссылке въ Сибирь на житье 
кто приметъ закладника, подлежитъ великой опале, а земли 
его, где закладники учнутъ жить, отбираются на государя 
А затемъ идетъ опять старое: если принявши закладника 
станетъ бить челомъ по кабаламъ или по записямъ о заем- 
ныхъ долгахъ или о ссуде, выданной закладнику, иска не 
давать и крепости отбирать XIX, 13, 18.

Это уже обпйй законъ и очень строНй и решительный 
Но и онъ не истребилъ закладничества. Изъ наказа казан­
скому воеводе, окольничему князю Львову, отъ 1697 года, 
узнаемъ, что предписаше Уложешя нарушается и что въ 
Казани есть пришлые люди, которые живутъ въ закладчи­
кахъ въ самомъ конце XVII века. По отношеЫю къ нимъ 
повторяются статьи Уложешя о возвращении въ тягло, а въ 
случае новаго закладничества—о наказаши кнутомъ На бу­
дущее же время приказано: «Въ Казани учинить заказъ 

крепкш и бирючомъ кликать по мнопе дни, чтобы казан- 
сюе всякихъ чиновъ люди всякихъ чиновъ людей ни въ 
какихъ долгехъ въ закладъ къ себе не имали и нивъ 
какхя крепости не писали ни которыми делы. А буде кто 
учнетъ всякихъ чиновъ людей въ как:я закладныя кре­
пости или въ кабалы или въ ины я как ¡я крепости 
писать, и техъ, и ихъ женъ, и детей въ закладъ къ себе 
имать, и темъ людемъ, кто такъ учинитъ, за то отъ вели- 
каго государя быть въ смертной казни».

Въ Уложеши за прГемъ закладней назначена великая 
опала и конфиската земель, здесь смертная казнь. Но это, 
конечно, только угроза. Къ казанскимъ нарушителямъ за­
кона не применено даже постановлеше Уложешя. Казан- 
сюе закладники 1697 года, конечно, новые, а не те, кото­
рые были до Уложешя, а потому они подлежали кнуту и 
ссылке въ Сибирь, а ихъ только водворяютъ въ тягло. Кто 
ихъ принималъ, подлежалъ великой опале и конфискацш 
земель, а съ нихъ велено взыскать только прогульныя по­
дати. Можно подумать, что въ Казани Уложеше вовсе не 
было обнародовано и силы закона тамъ не получило. Буква 
закона очень строга, практика очень мягка. Правительство 
более пугаетъ наказашемъ, че.мъ наказываетъ на самомъ 
деле.

Таковы свидетельства памятниковъ о закладникахъ. При 
всей ихъ краткости и односторонности они даютъ доста­
точный матер1алъ для разъяснешя дела и совершенно под- 
тверждаютъ высказанное нами въ начале статьи мнеше о 
закладничестве: это состоите запрещенное, запрещенное 
потому, что закладники выходятъ изъ тягла и не несутъ 
повинностей. Закладничество, следовательно, стоитъ въ са­
мой тесной связи съ древней системой обложешя и можетъ 
быть вполне понято только при совершенномъ ея разъяс- 
ненщ Оно сопутствуетъ ей въ течете целыхъ четырехъ 
вековъ, постоянно нарушая интересы фиска: никакимъ 
усшпямъ правительства не удается истребить закладниче­
ство. Когда же оно исчезло? Оно исчезло съ полнымъ 
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преобразовашемъ старой системы обложешя, со введешемъ 
подушной подати Петромъ Великимъ.

До сихъ поръ мы наблюдали лишь отрицательную сто­
рону закладничества. Мы знаемъ только, что оно выводитъ 
изъ тягла, а потому оно и запрещено. Но что оно такое 
само по себ-Ь и почему выводитъ изъ тягла? Приведенные 
документы даютъ и на эти вопросы достаточно ясный 
ответь.

Закладчики суть заемщики, и живутъ они не въ сотняхъ 
и потугахъ, а за своими кредиторами по кабаламъ, по за- 
кладнымъ, по записямъ о займахъ и о ссудахъ, и по вся- 
кимъ кр'Ьпостямъ, въ ихъ дворахъ, а не въ своихъ собствен- 
ныхъ. Они бросили свое хозяйство и перешли на чужое.

Документы не ограничиваются какимъ-либо однимъ тер- 
миномъ для указашя задолженности закладчика, а упо- 
требляютъ вс£ возможные, да и это не всегда оказывается 
достаточнымъ, а потому въ конц-Ъ перечислешя прибавляютъ 
еще «и по всякимъ кр'Ьпостямъ». Это понятно: способы 
задолженности могли быть чрезвычайно разнообразны, на­
чиная отъ простой записи о ссудЪ и кончая закладомъ 
своей личности въ обезпечеше долга. Въ древнихъ памят- 
никахъ слово «закладень» безразлично употребляется какъ 
для обозначения заложенной земли, такъ и для обозначешя 
человека х).

х) Подобное нашему закладничеству явлеше встречаемъ и въ Литве. 
Въ 1514 г* великш князь Василш Ивановичъ завоевалъ Смоленскъ и 
далъ этому городу грамоту, въ которой обещалъ держать смольнянъ 
по старине, какъ ихъ держалъ Витовтъ и иные государи, по ихъ 
утвержденнымъ грамотамъ. Въ грамоте вел. князя читаемъ:

«А кто человека держитъ въ денгахъ, и онъ того человека су­
дить самъ, а окольничхе въ то у него вступаются». Рум. Собр. I, № 148.

Въ Западной Руси долгъ также велъ къ зависимости, какъ и въ 
Московской. Но что значить—судить самъ того человека... въ денгахъ? 
Этого никакъ нельзя понимать въ томъ смысл-1;, что всякий кредиторъ 
судить своего должника во всякихъ делахъ. Единственно возможный 
смыслъ статьи такой. Онъ ему судья въ его долге: хочеть—простить, 
хочетъ, при неплатеже, возьметъ себе въ холопы, хочетъ—продастъ.

Но что же это значить? Не значить ли это, что въ 
древности было воспрещено вступать вь долговыя обяза­
тельства? Нисколько. Befe могли занимать деньги, даже и 
люди, записанные въ тягло, но оставаясь въ тягл-fc. По древ­
нему праву (до XVI в.) такой заемъ, по существу, равнялся 
закладу своей личности, ибо, въ случай несостоятельности, 
должникъ продавался въ холопы и выходилъ изъ тягла. 
Фискъ и въ этомъ случай терялъ тяглеца, но на счетъ 
его свободы. Зд±сь нельзя было подозревать симуляцш: 
закладъ себя только для того чтобы уйти отъ тягла.

Но въ тягло не все были записаны. Кто не записанъ въ 
тягло, тотъ, занимая деньги, могъ обезпечивать свой долгъ 
своимъ лицомъ и немедленно поступать независимость отъ 
кредитора, поселяться на его дворе, работать на него. Та- 
K¡e заклады тоже не воспрещены. Здесь нетъ выхода изъ 
тягла.

Тягло лежало на самостоятельномъ хозяине, положен- 
номъ въ обжу или въ соху, независимо отъ того, на какой 
земле онъ сидитъ, на своей или чужой. Онъ можетъ за­
нимать деньги. Занявъ деньги, онъ можетъ даже пользо­
ваться правомъ перехода съ одной земли на другую. Онъ 
и на новой земле будетъ въ тягле. Но случалось, что 
тяглый человекъ, занявъ деньги, бросалъ свое хозяйство и 
переходилъ во дворъ кредитора въ качестве зависимаго отъ

У должника—нетъ права обращаться въ этихъ случаяхъ къ суду. 
«Держать въ деньгахъ», по всей вероятности, означаетъ закладъ лица 
въ обезпечеше долга. А въ этомъ случае и у насъ закладная, при не­
состоятельности, безъ приговора суда обращалась въ купчую, т.-е. долж­
никъ делался холопомъ, если это было угодно кредитору. А не хо- 
телъ онъ этого, онъ могъ дать свободу должнику, что и случалось. 
Есть случаи отпуска на волю кабальныхъ. Литовская древность схо­
дится здесь съ московской. О суде же надъ должникомъ вообще и 
речи быть не можетъ. У насъ и рабы не подлежали суду своихъ 
господь въ столкновешяхъ съ третьими лицами. А съ XIV в. намест­
ники привлекали къ ответу даже господь за убийство своихъ собствен- 
ныхъ рабовъ. Двинск. грам. ст. и-я запрещаетъ такое привлечете, 
если господинъ убилъ раба безъ намерения, не умышленно.
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него человека: работника-наймита, дворника и пр. Онъ ухо- 
дилъ, такимъ образомъ, отъ тягла. Сделки такого рода, 
могли совершаться и прямо съ целью выхода изъ тягла, въ 
обходъ закона. Вотъ такихъ-то закладниковъ и нельзя было 
держать, ихъ надо было отпустить въ ихъ потугъ.

Кроме запрещешя держать закладниковъ въ новогород- 
скихъ договорахъ встречаемъ еще такое услов!е:

«А въ Бежицахъ, княже, тобе, ни твоей княгыни, ни 
твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ селъ не держати, 
ни купити, ни даромъ приимати, и по всей волости Нов­
городской». Рум. Собр. I, № I, 1265.

Это услов!е можетъ также стоять въ связи съ заботою 
новогородскаго правительства о правильномъ отбываши тягла 
сельскимъ населешемъ. Действительно, могли встречаться 
затруднешя при взыскаши податей съ крестьянъ, сидевшихъ 
на княжескихъ земляхъ и даже на земляхъ княжескихъ 
бояръ и слугъ. Такое же условие встречается и въ княже­
скихъ договорахъ.

Статьи новогородскихъ договоровъ о закладняхъ свиде- 
тельствуютъ о значительномъ развитш государственнаго по­
рядка въ Новгороде уже въ XIII векБ и даже ранее. 
Сельское и городское тяглое .населеше было переписано и 
обложено повинностями. Принимались мБры къ тому, чтобы 
лица, обязанный тягломъ, не оставляли его во вредъ фиска.. 
Забота о томъ, чтобы люди изъ тягла не уходили, не есть 
забота одного правительства. Выходъ изъ тягла невыгоденъ 
самимъ тяглецамъ. Отъ нихъ, конечно, должны были идти 
первый жалобы на такой выходъ. Правительство, запрещая 
закладничество, удовлетворяло желашю лицъ, остававшихся 
въ тягле. Это делалось въ интересе всего населения кня­
жества. Въ виду этого, едва ли можно говорить о пого- 
ловномъ бродяжничестве населешя древней Руси, о чемъ 
можно читать у многихъ историковъ, съ любовью разрабо- 
тывающихъ эту тему. Самое тягло, столь необходимое для 
удовлетворения потребностямъ фиска, не есть изобретете 
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Московскаго государства. Оно было известно гораздо ранее 
•его возникновешя.

Въ Москве для лицъ, незаписанныхъ въ тягло, возни- 
каетъ особый способъ закладничества, регулированный пра- 
вительствомъ,—это служилая кабала. Такой кабалой могли 
обязываться все вольные люди, но не тяглые.

Въ московскихъ памятникахъ XVII века рядомъ съ за- 
кладнями говорится и о крестьянахъ: «если кто окажется 
во крестьянахъ или въ закладчикахъ». Крестьяне выступаютъ 
тутъ какой-то разновидностью закладничества. Это дей­
ствительно такъ и было. Помещики и вотчинники, принимая 
беглыхъ людей въ крестьяне, и «желая укрепить ихъ за 
собою, брали съ нихъ кабалы и записи во многой ссуде». 
А. И. Ш, 92, XXXIII. А эти люди нередко убегали съ 
■посадовъ и тяглыхъ земель и переходили съ одного тягла 
на другое, при чемъ иногда брасали такое тягло, которое 
для правительства представляло большш интересъ, чемъ то, 
въ которое они записывались вновь. Это чистейшая разно­
видность закладчиковъ: они уходили съ тягла, которое за 
ихъ уходомъ оказывалось не обезпеченнымъ, и, поступая въ 
крестьяне, связывали себя заемнымъ обязательствомъ.

Чины собора 1649 года говорятъ, . что въ закладчики 
записываются. О томъ же говоритъ и Уложеше. Это 
очень понятно. Закладчики ушли съ тягла и задались для 
своей легости за частныхъ людей. Чтобы не быть взятыми 
обратно, они должны были какъ-нибудь связать себя съ 
новыми господами. Вотъ для этого и писалась долговая 
запись. Когда закладчика требовали обратно въ тягло, госпо- 
динъ представлялъ эту запись ко взыскашю и искалъ уплаты 
долга съ того «потуга», который домогался возвращения 
ушедшаго. Правительство вмешивается въ это и говоритъ: 
эти записи силы не имеютъ, по нимъ нетъ иска.

Такихъ записей должно было быть множество. Каюя же 
оне и где оне? Что ихъ не сохранилось отъ XIII века, это 
неудивительно. А отъ московскаго времени мы ихъ имеемъ 
не мало и въ самой разнообразной форме.© ГП
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Наказъ князю Львову говоритъ о закладныхъ записяхъ; 
по этимъ записямъ должники живутъ въ закладе у своего 
кредитора; это и суть закладные люди.

Къ намъ дошло две такихъ закладныхъ. Приводимъ 
одну.

«Се азъ Иванъ, Семеновъ сынъ, Чернш, промышленой 
челов±къ, Вилеженинъ, занялъ есми на Ковыме, на нижней 
ярманге, у служилого человека, у Дмитрея Овдеева сына 
Шабанова, сто рублевъ денегъ московскихъ ходячихъ, пря- 
мыхъ, до сроку до-Прокопьева дни, Устюжского чудотворца, 
нынешняго 171 году. А въ техъ (денгахъ) я, заимщикъ, 
заложилъ и подписалъ ему, Дмитрею, ясыря своего девку. 
Юкагирскую не крещеную, именемъ Малку, на срокъ, кото­
рой въ сей кабале писанъ. А буде я, Иванъ, не выкуплю 
до сроку у него, Дмитрея, и после сроку волно ему 
Дмитрею по сей закладной кабале владеть и у себя 
держать, и на сторону продать, заложить, Тотъ мой ясырь 
(пленница) прежъ сей закладной нигде не заложена, ни 
продана. А будетъ на тотъ мой ясырь станутъ со стороны 
вылагать, и мне, Ивану, отъ техъ письмяныхъ крепостей 
очищать, и очистя отдать ему Дмитрею съ чиста пути. Где 
ся закладная кабала выляжетъ, тутъ по ней судъ и правежъ; 
кто съ сею кабалою станетъ, тотъ по ней истецъ. На то 
послухъ служилой человекъ, Иванъ Дороееевъ. Закладную 
кабалу писалъ промышленой человекъ, Сидорко Кондратьевъ 
Курочкинъ Лалетинъ, лГтаухух году тля 9 въ день» А. до 
Ю. Б. II. № 126, УШ, 1663.

ГаДя же закладныя писались и въ случай заклада не­
движимостей. Какъ тГ, въ случае просрочки, обращались 
въ купч!я, такъ и эта. Это видно изъ тГхъ выражешй при­
веденной закладной, которыми кредитору, въ случай про­
срочки, предоставлено находящийся въ его рукахъ закладъ 
продавать и закладывать.

Въ другой закладной (тамъ же ХШ, 1679), которая 
даже названа купчею, заемщикъ закладываешь свою жену.

Въ 1637 году въ Томске былъ воеводою князь И. Ро- 
модановсюй; онъ возбудилъ противъ себя и служилыхъ лю­
дей, и посадскихъ. Отъ посадскихъ онъ потребовалъ по­

стройки новой мельницы. Она обошлась въ 200 руб. У по­
садскихъ не было въ наличности такихъ денегъ, и имъ 
пришлось «закладывать женъ своихъ и детей» *).

Къ этой же цели,— сделать человека зависимымъ, свя­
зать его, ведутъ служилыя кабалы. Законъ XVI вГка дозво- 
ляетъ обязываться такими кабалами только не тяглымъ лю- 
дямъ. Но не правительство выдумало служилую кабалу; она 
была въ употребленш прежде, чемъ оно нашло нужнымъ 
регулировать порядокъ ея выдачи, и, конечно, этимъ сред- 
ствомъ укр'Ьплешя пользовались и тяглые закладчики.

Ростовая заемная росписка не связываетъ лица должника, 
пока по суду онъ не приговоренъ отработывать долгъ, но 
и она, въ данномъ случай, могла быть полезна, пока по та- 
кимъ записямъ указы не отняли право иска. Во избежа- 
ше взыскания и его послГдствш должникъ оставался въ за­
висимости отъ кредитора, а желающимъ возвратить его въ 
тягло угрожалъ искъ объ убыткахъ.

Кроме этихъ записей были въ ходу неустойки. Кресть- 
янинъ, садясь на чужую землю, предоставлялъ хозяину, въ 
случай его ухода, «взять на немъ заставы столько то руб­
левъ». МГра этой заставы определялась очень различно, 
въ з, въ хо и даже въ 50 рублей 2). Къ той же цели 
могло вести и поручительство постороннихъ лицъ въ томъ, 
что крестьянинъ не уйдетъ съ земли. Поручители прини­
мали на себя ответственность, въ случае его ухода, въ раз­
ной мере: одни обязывались уплатить убытки, друпе отда­
вали «свою голову въ головы его (крестьянина) место» 3). 
Поручители, конечно, не даромъ принимали на себя такую 
ответственность. Они какимъ-нибудь образомъ да связывали 
крестьянина; они, конечно, брали съ него денежное обяза-

2) Акта тяглаго населешя Дьяконова I, №№ 10, 11, 23, 25, 31, 
33, 34-

3) Тамъ же №№ 32, 35.

Ч Исторический В-Ьстникъ, 1901 г. ¡юль, статья Н. Н. Огло­
блина—Томскш бунтъ 1637—1638 годовъ.
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тельство. Это опять была зависимость, та же крепость, 
хотя и не прямая, а посредственная.

Итакъ, древнему праву были известны весьма разнообраз­
ные способы укрепить за собою ушедшаго тяглеца, кото­
рый оказывался за кемъ-нибудь «въ крестьянахъ или въ 
закладчиках!,». Самые акты укрЪплешя дошли до насъ и въ 
очень разнообразныхъ видахъ.

Но въ чьихъ интересахъ это делалось, кто отъ этого 
выигрывалъ? Это делалось въ обоюдныхъ интересахъ; отъ 
этого выигрывали и закладчики и лица, ихъ принимавппя. 
Закладчики, уходя отъ довольно неопределеннаго и часто 
весьма тяжелаго тягла, становились въ совершенно опреде­
ленный отношешя къ тому, кто ихъ принималъ. Они обя­
зывались къ известной, точно определенной въ записи 
плате. И взаменъ этого освобождались отъ подчинешя 
волостнымъ властямъ: ихъ нельзя было привлечь къ отбы- 
вашю ни денежныхъ, ни натурал, ныхъ повинностей. Это и 
значило «жить въ легости», «быть въ заступленш». Въ 
актахъ XVII века читаемъ: «Закладчики и крестьяне жи- 
вутъ на Москве и около Москвы въ слободахъ и въ го- 
родахъ на посадахъ и въ подгородныхъ слободахъ, тор- 
гуютъ всякими торговыми промыслами, а тягла и податей 
не платятъ». А. Э. IV, № 158, 1667. Это достигалось или 
темъ, что закладчикъ, уходя съ тяглой земли, бросалъ само­
стоятельное хозяйство и водворялся въ господскомъ дворе, 
какъ зависимый отъ господина человекъ, или темъ, что онъ 
садился на льготную землю. Въ последнемъ случае онъ могъ 
вести и самостоятельное хозяйство, не будучи привлекаемъ 
къ отбывание) тягла.

Лица, принимавппя закладчиковъ, не непременно давали 
имъ ссуды и обязывали ихъ къ некоторымъ денежнымъ 
платежамъ; запись «въ большой ссуде» могла быть и без­
денежной, она могла писаться только для укреплешя *).

Башкинъ, въ известной бес^д^ со свягценникомъ, говорить: «На­
писано, возлюби искрянняго твоего, какъ самъ себя, Христосъ назы- 
ваетъ всЬхъ брайею, а у насъ на иныхъ кабалы нарядныя, а на 

Принимавшие закладчиковъ, въ этихъ случаяхъ, могли, за 
оказываемое имъ заступлеше, пользоваться трудомъ и услу­
гами закладчиковъ въ самомъ широкомъ смысле этого слова; 
они могли употреблять ихъ для сельскихъ работъ, въ долж­
ности ключниковъ, дворниковъ и т. д. Въ челобитной царю 
дворянъ и детей боярскихъ отъ 1642 года читаемъ:

«Которые посадсюе тяглые люди живутъ за сильными 
людми и за монастыри въ закладчикехъ и отъ техъ 
закладчиковъ имъ и людямъ ихъ и крестьяномъ обиды и 
насильство многое: въ городехъ, и по торжкомъ, и по сло- 
бодамъ, и на посадехъ людей ихъ и крестьянъ грабятъ и 
побиваютъ; на мытахъ и перевозехъ перевозы и мо- 
стовщину емлютъ мимо государева указу и сверхъ госу- 
даревыхъ уставныхъ грамотъ». А. И. Ш, № 92, ХХХШ.

Здесь закладчики приставлены къ сбору проезжихъ 
пошлинъ. Изъ челобитной видно, что они очень энергиче­
ски отстаиваютъ интересы своихъ господъ.

Но случалось, что закладчики обязывались даже платить 
господину ежегодно некоторую сумму денегъ, не получивъ 
отъ него никакой ссуды. Въ 1679 году трое посадскихъ 
города Ярославля поручились передъ стряпчимъ Лар. Андр. 
Тихменевымъ въ томъ, что бобыль его, ©ома, будетъ жить 
въ Ярославле и никуда не сбежитъ и не съедетъ и бу­
детъ платить Тихменеву, за ихъ порукою, по шести рублей 
въ годъ оброку. Что это такое? Слова закладчикъ въ до­
кументе не употреблено. Очень возможно, что оно и вообще 
въ записяхъ этого рода не употреблялось. Оно, собственно, 
ни на что и не нужно: дело не въ назваши, а въ обяза­
тельстве. Названия даже лучше не употреблять, ибо заклад- 
ничество запрещено. Здесь речь идетъ о бобыле, который 
обязывается жить въ Ярославле, где живетъ и стряпчш

иныхъ полный». Что такое нарядныя кабалы? Наряжаться—это нада­
вать на себя чужую личину. Нарядная кабала—это и будетъ безде­
нежная кабала; челов^къ съ такой кабалой уподобляется зд4сь ряже­
ному, что ходятъ на масляництЬ. Полная кабала—это настоящая ка­
бала, денежная.© ГП
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Тихменевъ. Какъ бобыль, онъ живетъ при стряпчемъ, но 
за что обязывается онъ платить ему ежегодно по шести 
рублей? Это, конечно, одна изъ формъ закладничества. 
©ома, бобыль Тихменева, живетъ въ Ярославле, занимается 
чемъ ему угодно, а тягла не тянетъ, потому что онъ бо­
быль и къ посаду не приписанъ. За эту «легость» онъ ему 
и платитъ оброкъ ежегодно *).

Оканчивая въ 1890 г. въ первомъ изданш сего тома 
статью о закладникахъ, я выразилъ сожалеше, что за- 
кладничеству въ нашей литературе не посчастливилось, и 
что о немъ говорятъ только мимоходомъ. На эту жалобу 
отозвался г. Павловъ-Сильванскш целымъ изследовашемъ о 
закладникахъ; оно вышло въ светъ въ 1897 году подъ за- 
глав!емъ: «Закладничество—патронатъ» и занимаетъ целыхъ 
52 страницы.

Вотъ какое мнеше высказываетъ авторъ о закладникахъ.
«Закладчикъ не былъ должникомъ, отдавшимъ себя въ 

залогъ, запродавшимся кабальнымъ холопомъ. Онъ отдавался 
въ подчинеше известному господину и становился въ по- 
ложеше, близкое къ холопству; но онъ не связывалъ себя 
никакою крепостью и сохранялъ за собою право порвать во 
всякое время свою зависимость (16). Становясь въ зависи­
мость отъ частнаго лица, закладчикъ выходилъ изъ подъ 
ведомства государственной власти, освобождался отъ уплаты 
налоговъ и отъ общей судебной и административной ответ­
ственности (?) за исключешемъ некоторыхъ уголовныхъ пре- 
ступленш (15); онъ подчинялся суду и управе господина 
или его прикащика. Институтъ этого рода, подъ именемъ 
патроната, существовалъ и въ западно-европейской исто­
рии» (15).

Мы далеко расходимся съ почтеннымъ авторомъ только 
въ одномъ пункте, именно по вопросу о томъ, какъ чело- 
векъ делался закладникомъ. Я отвожу здесь большое ме­
сто заемному обязательству, г. Павловъ-Сильвансщй совер­
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шенно отвергаетъ этотъ способъ возникновешя закладниче­
ства. По вопросу о зависимости закладника отъ господина, 
почтенный авторъ близко подходитъ къ тому, что у насъ 
было въ 1890 г. сказано объ этомъ въ первомъ томе юриди- 
ческихъ древностей. Тамъ было сказано: «Закладень вы­
ходилъ изъ подъ ведомства местной власти, не тянулъ въ 
ея пользу тягла, не судился ею, а ведался своимъ креди- 
томъ» (269 — 270). Это говоритъ и авторъ. Мы считаемъ 
теперъ это мнеше ошибочнымъ. Возражая по этому пункту 
г. Павлову-Сильва некому, мы будемъ возражать и себе, а 
потому думаемъ, что онъ приметъ наши возражешя благо­
душно.

Г. Павловъ-Сильванскш совершенно отвергаетъ отдачу 
закладникомъ себя въ обезпечеше долга на томъ основанш, 
что «въ целомъ ряде древнихъ актовъ терминъ «заложиться 
за кого-нибудь» значитъ «задаться за кого нибудь», но не 
отдать самого себя въ залогъ». Мы не будемъ противъ этого 
спорить, но скажемъ, что терминъ этотъ означалъ еще и 
залогъ себя и употреблялся въ широкомъ смысле закрепле­
ния себя за кемъ либо какою либо крепостью, кабалой, 
долговой записью и пр. Это достаточно ясно изъ выше- 
приведенныхъ нами выраженш памятниковъ. Эти два зна- 
чешя слова по смыслу даже и не очень далеко между собой 
расходятся. У насъ нередко одно и то же слово употре­
блялось въ двухъ и более значешяхъ, ничего общаго между 
собой не имевшихъ. «Правда» означала статью закона, при­
сягу, свидетеля; «волость»—целое княжество, его админи­
стративное подразделеше, частную земельную собственность 
и это еще не все. Оно означало и власть вообще или право, 
полномоч!е; это, конечно, и есть первоначальное значеше 
слова волость — власть. Иванъ Калита въ завещанш го­
воритъ: «изъ городьскихъ волостей даю княгини своей 
осьмничее, а тамгою и иными волостми городьскими поде­
лятся сынове мои». Здесь право финансоваго управлешя-— 
тоже волость.

1) Акты Дьяконова, I, № 65.© ГП
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Такъ и слово «заложиться» значило и задаться за кого 
либо и заложить себя кому либо.

Переходимъ къ праву лицъ, принявшихъ закладниковъ, 
¡судить их'ь. Въ доказательство этого права авторъ ссылается 
на документъ, который и мы приводили съ тою же целью 
въ 1890 году. Это ответъ воеводъ и местныхъ приказныхъ 
людей на вышеприведенное челобитье дворянъ и детей бояр- 
скихъ, которые жаловались на насил!я закладчиковъ, жив- 
шихъ у сильныхъ людей (см. стр. 297). Воеводы отказали 
челобитчикамъ, мотивируя свой отказъ такъ: «имъ этихъ 
людей въ городехъ судити не указано». Это вовсе не 
значитъ, что закладчиковъ судили ихъ господа. Подсудность 
въ древности определялась очень различно. Напримеръ, на 
приказныхъ людей и крестьянъ патр!аршихъ, митрополичьихъ 
и владычныхъ и на монастыри суда въ городахъ вовсе 
не давали; но потому, что эти лица судились въ Москве, 
на Патр1аршемъ дворе. Точно такъ же по всемъ откупнымъ 
дТламъ (кому даны на откупъ перевозы, мостовшина и пр.) 
судъ происходилъ не въ городахъ у воеводъ и приказныхъ 
людей, а въ Москве, въ техъ приказахъ, изъ котораго 
кому дано на откупъ. Въ данномъ случае дело шло именно 
объ излишнемъ сборе на мытахъ и перевозахъ, сданныхъ на от­
купъ, а потому воеводы и признали это дело себе не под- 
суднымъ. А. И. III, № 92, XXXIII.

Вотъ, что значитъ: намъ этихъ людей въ городахъ су­
дить не указано! Это все разъяснено въ томъ же документе, 
но подальше.

Но авторъ не ограничивается одной нашей ссылкой. 
Для доказательства своей мысли онъ углубляется въ удель­
ную Русь съ целью выяснить начало подсудности въ то 
отдаленное время. Вотъ какую картину удельнаго быта ри- 
суетъ онъ. «Въ древней Руси, до XIV века, не было го­
сударственной территор!альной власти, которая составляетъ 
необходимый элементъ современнаго государства. Личныя 
отношешя преобладали надъ поземельными. Князь-государь 
владелъ территор!ей лишь въ силу подчинения ему частныхъ 
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собственниковъ земли. Съ прекращешемъ личной связи 
землевладельца съ княземъ оканчивалась и государственная 
власть князя надъ вотчиной частнаго собственника. Древнее 
вотчинное право исключало территор!альную власть князя- 
государя. Частныя земельныя владешя делались экстеррито- 
р!альными вследств1е отъезда бояръ и закладничества свое- 
земцевъ. Точно такъ же земля ускользала отъ государственной 
власти и тогда, когда она переходила покупкой и другими 
способами въ частную собственность соседняго князя или 
его слуги» 42—46.

Итакъ, въ древности не было подсудности по земле и 
воде, а была подсудность по подданству. Подданство же 
определялось личной связью, личной зависимостью, а сле­
довательно и закладничествомъ. Судъ и дань по земле и 
воде, полагаетъ авторъ, есть новое начало, оно было фор­
мулировано впервые только въ конце XIV в. (49).

До самаго конца XIV века, следовательно, у насъ не 
было подсудности по земле и воде, не было территорй, 
подчиненныхъ власти известнаго князя. Изъ-за чего же князья 
воевали? Зачемъ они стремились овладеть чужими воло­
стями, если это не давало власти? Подсудность определя­
лась не землей и водой, а по личной связи судьи съ под- 
судимымъ, при чемъ, въ силу закладничества — патроната, 
судьею былъ не только князь или его уполномоченный, но 
и всякш частный человекъ, подъ патронатомъ котораго со­
стояли разные люди. Это невозможный порядокъ даже для 
удельной Руси. Приведемъ примеръ. XX нанесъ кому-либо 
«обиду». До сихъ поръ думали, что на него можно было 
жаловаться вдевскому князю, если это случилось въ К1еве; 
черниговскому, если въ Чернигове, и т. д. Въ Русской 
Правде такъ и сказано: «вести его на княжъ дворъ». Тутъ 
разумеется дворъ своего местнаго князя, ибо та же Правда 
говоритъ: «Изъ своего города въ чужу землю свода нетъ», 
т.-е., если дело дойдетъ до лицъ, живущихъ въ чужой 
земле (т.-е. въ другомъ княжеши), то местная власть не 
можетъ ихъ касаться. По взгляду же автора, надо было © ГП
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жаловаться не местному князю, а тому лицу, за которое 
задался обидчикъ, съ которымъ онъ- находится въ личной 
связи. Какъ отыскать это лицо? Оно можетъ находиться 
въ «чужой земле», и кому оно известно? Ведь это связь 
личная, ни чемъ не скрепленная и не оставляющая по себе 
никакихъ видимыхъ знаковъ, такъ какъ закладникъ не всегда 
же находится во дворе своего господина. Сегодня эта связь 
есть, завтра ея нетъ; закладчикъ можетъ ежеминутно сме­
нить своего патрона. Какъ же найти судью обидчика?—Полно 
и старательно нарисованная авторомъ картина служитъ 
только доказательствомъ невозможности изображеннаго имъ 
порядка вещей.

Но мы не можемъ покончить на этомъ съ интереснымъ 
вопросомъ о закладникахъ. Необходимо остановиться еще 
на одной особенности изследовашя почтеннаго автора. Онъ 
озаглавилъ свою статью: «Закладничество-патронатъ». Усма­
тривая сходство между нашимъ закладничествомъ и запад- 
нымъ патронатомъ, онъ имеетъ въ виду сравнительное из- 
следоваше закладничества. Это придаетъ труду его особый 
интересъ, но возбуждаетъ вопросъ о томъ, правильно ли онъ 
делаетъ сближеше и есть ли въ сравниваемыхъ имъ явле- 
н1яхъ действительное сходство?

Авторъ не беретъ на себя труда объяснить, что такое 
патронатъ, къ которому онъ приравниваетъ закладничество. 
Онъ говоритъ только: «Институтъ этого рода, подъ име- 
немъ патроната, существовалъ и въ западно-европейской 
исторш» (16).

Это не очень точно. Патронатъ есть римский терминъ 
и означаетъ римское учреждение. Какъ таковое, онъ пере- 
шелъ и въ западную Европу, но это патронатъ надъ вольно­
отпущенными и только. Никакого другого института подъ 
именемъ патроната западная Европа не знала. На следующей 
странице авторъ делаетъ выписку о сущности патроната 
изъ сочинешя Фюстель-де-Куланжа—«О возникновеши фео­
дальной системы, о бенефищяхъ и патронате во время Ме- 
ронвинговъ». Она все объясняетъ и даетъ ключъ къ пони- 
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машю автора. Французский ученый имеетъ въ виду выяснить 
те услов!я, которыя способствовали возникновение феодаль­
ной системы. Указавъ въ первой половине названной книги 
на бенефицш, какъ на одно изъ такихъ условш, во второй— 
«онъ желаетъ говорить о совокупности обычаевъ, которые 
обозначались словами: патронатство, кл!ентство, покровитель­
ство, довер!е (foi), мундебурд!умъ, вассальство. Подъ этими 
различными назвашями, продолжаетъ онъ, дело идетъ объ 
одномъ и томъ же учреждеши (institution), которое, видо­
изменяясь, переходитъ изъ века въ векъ. Существо этого 
учреждешя въ томъ, что одинъ человекъ становится въ 
зависимость (depandance) отъ другого» 193.

Итакъ, патронатъ это одно изъ такихъ yчpeждeнiй, но 
въ заглавш книги и въ оглавлеши авторъ пользуется этимъ 
терминомъ и для обозначешя всехъ подобныхъ ему инсти- 
тутовъ. Это есть научное обобщение и только. Въ западной 
Европе подобный патронату учреждешя носили иныя наиме- 
новашя.

Патронатъ, о которомъ въ книге Фюстель-де-Куланжа 
идетъ речь и который имеетъ въ виду, вследъ за нимъ, и 
нашъ авторъ, определяется только однимъ признакомъ: это 
зависимость одного человека отъ другого. Но зависимость 
чисто частнаго характера, а потому, продолжаетъ француз- 
скш ученый, «ее нельзя смешивать съ зависимостью раба 
отъ господина, и—вольноотпущеннаго отъ его патрона. 
Это добровольное подчинеше свободнаго человека». «Древ- 
шя общества, читаемъ далее, знали повиновеше гражданина 
государству и подданнаго государю, который представлялъ 
это государство. Повиновеше, о которомъ мы хотимъ гово­
рить, человекъ добровольно оказываетъ лицу другого че­
ловека. Это подчинеше личное и индивидуальное: одинъ 
покровительствуетъ, другой повинуется. Это патронатство 
возникло въ частной жизни, а потомъ уже проникло въ 
область политическую. Прежде чемъ основать (constituer) 
феодальный порядокъ, оно зародилось и развилось въ до­
машней жизни людей» 199.© ГП
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Подъ этимъ общимъ терминомъ патронатства, француз- 
скш ученый соединяетъ такое разнообразные институты, какъ 
сольдуровъ (soldurios) у галловъ, комитатъ (comitatus) у 
германцевъ и римскихъ клхентовъ последнихъ двухъ вековъ 
римской республики и трехъ первыхъ вековъ имперш; а 
потому нисколько неудивительно, что онъ характеризуетъ 
ихъ однимъ только признакомъ чисто частной, необязатель­
ной, добровольной зависимости. Это верно, и для его цели 
совершенно довольно. «Римское владычество, говорить онъ 
далее, не могло повести къ утрате галлами ихъ обычаевъ 
кл!ентства и патроната, потому что эти обычаи были известны 
и римскому обществу» 205.

А въ другомъ месте: «Мы должны держаться такого 
взгляда: и галлы и германцы одинаково знали эти обычаи 
и имели свои термины для ихъ обозначешя. Патронатство, 
мундебурдаумъ, комендашя, верность, какимъ бы мы словомъ 
ихъ ни назвали, мы всегда будемъ иметь передъ глазами 
ту же совокупность обычаевъ. Дело идетъ о некоторомъ 
порядке подчинешя, который люди знали давно, но кото- 
рымъ они особенно пользовались съ VI по VIII вРкъ на­
шего счислешя, и который привелъ ихъ къ феодализму» 250.

Патронатъ, которымъ занимается Фюстель-де-Куланжъ,— 
это разный тропинки, которыя соединились и привели къ 
феодальному быту при другихъ подходящихъ услов1яхъ, 
конечно.

Теперь мы знаемъ, о какомъ патронате идетъ речь въ 
изслТдованш г. Павлова-Сильванскаго. Онъ полагаетъ, что 
это и есть наше закладничество! Это очень сомнительно. Наши 
закладники «живутъ во льготе», за нихъ есть кому засту­
питься, это «заступные люди». Это своего рода покрови­
тельство и на первый взглядъ можно подумать, что это и 
есть то покровительство, которое имеетъ въ виду Фюстель- 
де-Куланжъ. Въ действительности же тутъ большое раз- 
лич!е. Римскш патронъ оказывалъ всевозможную протекшю 
своимъ кл1ентамъ, доставлялъ имъ места, являлся ихъ за- 
щитникомъ на суде, и если это былъ вл!ятельный и силь­
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ный человекъ, онъ проводилъ своихъ кл1ентовъ даже въ 
сенаторы и помогалъ имъ выигрывать иски совершенно не 
правые; если кльентъ былъ человекъ бедный, патронъ кор- 
милъ и поилъ его, одевалъ и обувалъ. Наша же «легость» 
состояла только въ томъ, что закладня нельзя было при­
влечь къ отбывашю тягла, и это вовсе не въ силу особаго 
покровительства, а въ силу правилъ о порядке обложешя: 
одни лица подлежали при известныхъ услов!яхъ обложешю, 
а друпя нетъ; закладни становились въ таюя услов!я, при 
которыхъ обложенье ихъ не касалось. Въ действительности 
тутъ ничего нетъ общаго.

Все остальные признаки нашего закладничества прямо 
противоположны признакамъ отдельныхъ видовъ патроната 
французскаго ученаго. Авторъ доказываетъ, что закладникъ, 
поступая въ частную зависимость, уходилъ отъ подчинешя 
государственному суду и управлешю; въ Риме и въ запад­
ной Европе ничего подобнаго не было. Тамъ это отно- 
шеше частной жизни, не оказывавшее никакого вл!яшя 
на положеше человека въ государстве. Я отрицаю теперь 
судебную зависимость нашего закладника отъ господина; 
но и въ этомъ случае онъ не приближается къ западно­
европейскому кл!енту, ибо онъ связанъ заемнымъ обязатель- 
ствомъ, а западно-европейскш—связанъ только нравственно. 
Наше закладничество стоитъ въ самой тесной связи съ си­
стемой обложешя, причиняетъ правительству убытки, а по­
тому постоянно имъ запрещается, съ XIII и по конецъ XVII 
века. Западно-европейское кл!ентство, не выходя изъ пре- 
деловъ частной, домашней жизни, законамъ неизвестно, 
они о немъ ничего не говорятъ, и состояшя этого не за- 
прещаютъ.

Руссвдй ученый, однако, говоритъ вотъ что: «Какъ мо­
сковское, такъ и римское правительство издаютъ рядъ уза- 
коненш противъ закладничества, одинаково грозятъ нака- 
зашями, конфискашей земель, штрафами патронамъ и кл!ен- 
тамъ и, какъ кажется, одинаково не достигаютъ ц^ли».

Оказывается полное сходство тамъ, гд^ мы его такъ pi- 
РУС. ЮРИД. ДРЕВ. Т. I. 20© ГП
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шительно отрицаемъ. Для доказательства своей мысли ав- 
торг приводить даже законъ ОеодоНя. Чего бы, кажется, 
сильнее!

Это тесное сближение востока съ западомъ нуждается 
въ разсмотр"Ьн1и. Обь указанномъ запрешенш говорить и 
Фюстель-де-Куанжъ, на котораго нашъ авторъ здесь и ссы­
лается. Дело вотъ въ чемъ. Сильные римсюе патроны ока- 
зывали великую помощь своимъ кл!ентамъ* доставляли имъ 
места и помогали выигрывать процессы. Это было причиной, 
что въ кл!енты поступали не только бедные, но и доста­
точные люди, поземельные собственники. Они поступали въ 
патронатъ не лично только, но и съ своей землей, чтобы и 
ей было оказываемо покровительство. Номинально земля пе­
реходила, какъ даръ, въ собственность патрона. «Находясь 
въ рукахъ богатаго собственника, говорить французскш 
ученый, земля не освобождалась отъ налоговъ, но онъ пла- 
тилъ ихъ иначе и по другому порядку сбора. Отъ этого 
различ!я возникала некоторая выгода и для патрона и для 
клиента, а для казны убытокъ. Вотъ почему римсюе законы 
временъ имперш IV века запрещали подъ страхомъ нака- 
зашя богатымъ людямъ принимать въ число своихъ кл!ен- 
товъ поземельныхъ собственниковъ» (стр. 242—244). И тамъ 
запрещеше и у насъ запрещеше, но въ западныхъ запре- 
щешяхъ IV века очень мало общаго съ запрещешями на­
шего закладничества. У насъ запрещается закладничество 
лица, а не земли. Въ римской имперш патронатъ лицъ не 
былъ запрещенъ, а только патронатъ земель, а при ихъ по­
средстве и патронатъ лицъ; патронатъ же лицъ самъ по 
себе не причинялъ убытка и запрещенъ не былъ.

Русское закладничество, по мн^шю нашего автора, было 
состояше близкое къ холопству. Высшему разряду римскихъ 
кл!ентовъ усвоилось наименование друзей (amici); по хода­
тайству своихъ патроновъ они достигали высокаго въ го­
сударств^ положешя и продолжали оставаться кл!ентами. 
Въ этомъ мало похожаго на закладниковъ г. Павлова-Силь- 
ванскаго. Тотъ же разрядъ лицъ, наблюдаемый у кельтовъ 

и германцевъ, приближается къ нашимъ дружинникамъ, а 
никакъ не къ холопамъ.

Итакъ, матер!алъ для сравнешя избранъ не очень удачно. 
А ведь можно было указать у насъ на некоторое явлен!е 
весьма сходное съ теми, который Фюстель-де-Куланжъ объ- 
единяетъ подъ именемъ патроната. Это не закладники, а 
вольные слуги, члены дружины. Принимаются они не изъ 
тяглыхъ, а изъ вольныхъ людей. Они, конечно, состоять 
подъ покровительствомъ князей, бояръ, владыкъ, къ кото- 
рымъ приказываются на службу, и въ широкомъ смысле 
этого слова. Они обещаютъ имъ верность и скрепляютъ 
свое обегцаше клятвой; также давали своимъ патронамъ 
клятву галльсюе comités и familiares (по назвашю употре­
бительному среди римскихъ писателей). Рцмсше кл!енты 
также «предавались» патрону: Me totum tibi commendo et 
trado, говорили они. Это и есть коммендащя. Такимъ обра- 
зомъ, между патрономъ и кл!ентомъ установлялись отно- 
шешя попечительства и дружбы, который, по мнешю Фю- 
стель-де-Куланжа, всего лучше выражались латинскимъ сло- 
вомь—fides, французскимъ foi: être dans la foi, 217. Это и 
будетъ наша дружина. Наши вольные слуги были воины и 
жертвовали жизнью за своихъ покровителей. ГалльсДе и 
германсДе comités —также носили оруж!е и проливали свою 
кровь для защиты патроновъ. Наши вольные слуги перешли 
въ придворные чины, наполнили княжескш дворъ и вс-fe при­
казы подъ именами бояръ введеныхъ, окольничихъ, столь- 
никовъ; они были советниками московскихъ государей при 
отправлеДи ими суда, издаДя законовъ и пр. Та же судьба 
выпала и на долю императорскихъ кл!ентовъ въ император- 
скомъ Риме. «Эта великая императорская кл!ентура, гово­
рить Фюстель-де-Куланжъ, завладела всеми публичными 
должностями. Въ то время какъ вольноотпущенные напол­
няли все бюро, занимавшаяся контролемъ и направлеДемъ 
администращи, друзья (amici, высшш разрядъ кл!ентовъ) 
исполняли самыя доверенныя поручеДя и назначались на­
чальниками отдельныхъ частей управлеДя. Те, кто оста- 

20* © ГП
НТ
Б С
О РА

Н



купцы и гостиjO8 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е

вался при дворе, составляли судебный совете, окружавний 
государя при отправлеши имъ делъ правосуд1я. Антонинъ 
Благочестивый, говоритъ его историкъ, не принималъ ни­
какого решешя, не переговоривъ съ друзьями, по ихъ со­
вету онъ издавалъ указы» 233.

Какая богатая тема для сравнешй! Но съ людьми, играв­
шими такую роль, надо сравнивать, не закладниковъ, а 
вольныхъ слугъ и бояръ. Тутъ, действительно, есть боль­
шое сходство.

Институтъ патроната французскаго ученаго стоитъ на 
распутьи среднихъ вековъ и приводить къ феодализму. На 
томъ же распутьи стояли и наши вольные слуги.

VU. Купцы, гости, посадсюе люди

Слово купецъ произошло отъ заняКя торговлей; такъ 
называются люди, покупающее для перепродажи (копа, 
купа—денежная плата, купля, купить, купецъ). Гость тоже 
занимается торговлей, но не въ месте только своего жи- 
тельства, а разъезжая по земле. Отсюда въ древнихъ па- 
мятникахъ: гостинницы, какъ места пр!юта для людей стран- 
ствующихъ, и «гостинныя дани», какъ пошлины съ тор­
говли.

О гостяхъ и купцахъ говоритъ договоръ Игоря съ, гре­
ками 945 года:

Первая статья его начинается такъ: «мы отъ рода ру- 
скаго сълы и гостье». А затемъ, после перечислешя по- 
словъ, следуетъ перечислеше «купецъ», т.-е. гостей, npie- 
хавшихъ въ Грещю.

Греки дорожили торговыми сношешями съ Русью и еще 
въ первомъ договоре съ Олегомъ обязались давать гостямъ 
«месячину на 6 месяцевъ, и хлебъ, и вино, и мясо, и рыбы, 
и овощемъ».

Въ Никоновской летописи читаемъ:

«Того же лета приходи свейсвдй король съ пискупомъ 
своимь, въ шестидесять шнекахъ, на гости новогородцша, 
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иже изъ за морга шли съ великимъ богатствомъ въ пяти 
лод!яхъ; и бишася много, и неуспеша ничтоже новогород- 
цемъ, и отлучиша (новогородцы) у нихъ (у шведовъ) три 
шнеки, а избиша ихъ сто и пятдесять». 1142.

Въ Воскресенской:

«Ярославъ такоже прибеже единъ въ Переаславль (после 
поражешя у Липицъ) и затворися въ немь. И недоволе 
ему о первомъ злТ, елико изби въ Новегороде и въ Торжку 
и на ВолоцТ, но и ту, вбегъ, изнима новогородци и смол- 
няны, иже бяху зашли гостьбою въ землю его, и повелТ 
новгородци въ погребы метати, а иныхъ въ тесней избе 
затворити, и задуши ихъ полтораста»... 1216.

То же значеше имеетъ гость и въ московскихъ памят- 
никахъ XVI вТка. Въ духовной грамоте великаго князя 
Ивана Васильевича читаемъ:

«А что есми подавалъ детемъ своимъ селци у Москвы 
зъ дворы зъ городскими на посадехъ, и дети мои въ техъ 
дворехъ торговъ не дръжатъ, ни жытомъ не велятъ тор- 
говати, они лавокъ не ставятъ, ни гостей съ товаромъ, ино- 
земцевъ, и изъ Московсюе земли и изъ своихъ удГловъ въ 
своихъ дворехъ не велятъ ставити. А ставятся гости съ 
товаромъ, иноземци, и изъ Московсюе земли, и изъ ихъ 
уделовъ, на гостиныхъ дворехъ, какъ было при мне». 
Рум. соб. I. № 144, Т504.

Гости и купцы не составляли, однако, въ древности осо- 
баго сослов!я. Въ старину все могли торговать: и князья, и 
духовенство, и служилые люди, и крестьяне и действи­
тельно торговали. Это следуетъ изъ таможенныхъ грамотъ, 
которыя предписываютъ сборъ таможенныхъ пошлинъ съ 
людей всякаго звашя:

«А съ пригородскихъ людей Новогородсюе земли и съ 
сельскихъ людей имати тамги съ московскаго рубля по 
четыре московки. ... А кто поедетъ москвитинъ изо всехъ 
пригородовъ и изъ волостей Московсвде земли, и смолья- 
нинъ, и изо всехъ городовъ и изъ волостей Тверсюе 
земли.... съ товаромъ, съ белкою; и съ воскомъ, и со 
всякимъ товаромъ. ... А который человекъ служивой © ГП
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прйдетъ въ Новгородъ съ товаромъ, ино съ его товару- 
тамги и иные пошлины потомуже, какъ съ торговаго чело­
века. ... А имати имъ (таможенникамъ) тамга и пудъ и 
вс± пошлины: съ царева и великаго князя товару, и съ 
митрополича, и со владычня, и съ наместнича, и съ бояр­
ского, и съ царевыхъ великаго князя сельчанъ, и съ митро- 
поличихъ, и съ владычнихъ, и съ монастырьскихъ, и съ 
боярскихъ, и съ грамотчиковъ и со всФхъ безомены, чей 
кто нибуди» (А. Э. I. № 282. 1571).

Все эти торговцы, безъ всякаго различ!я, пр!езжая въ 
городъ должны были ставиться на «гостиныхъ дворахъ», 
въ устроенныхъ тамъ для нихъ помегцешяхъ, и производить 
изъ нихъ свою торговлю (тамъ же).

Съ другой стороны лица, специально занимавшгяся тор­
говлею, не были исключены отъ пользования какими-либо 
другими правами.

Древнейшш списокъ Правды въ статье, назначающей 
вознаграждеше за убшство, уравниваетъ купцовъ съ кня­
жескими чиновниками: за техъ и за другихъ берется 40 гри- 
венъ.

Изъ летописей узнаемъ, что купцы вместе съ боярами 
принимаютъ учаспе въ обшественныхъ' делахъ.

Въ 1177 году во Владим1ре на Клязьме собираются бояре 
и купцы и требуютъ отъ князя своего Всеволода, чтобы 
онъ принялъ решительныя меры противъ только что по- 
бежденныхъ имъ рязанскихъ князей:

«И на третш день бысть мятежь въ Володимири: въсташа 
боляре и купци, рекоуче: княже, мы тобе добра хочемъ, 
за тя головы своя съкладываемъ; ныне дръжиши во- 
рогы своя просты, а се ворози твои оу бока, соуждалци и 
ростовци, любо казни ихъ, любо слепи, или дай намъ». Сузд.

Они участвуютъ въ посольствахъ. Въ 1215 году нового- 
родцы, много думавши, посылаютъ за княземъ Ярославомъ 
посадника, тысяцкаго и десять человекъ купцевъ, старей- 
шихъ мужей.

Купцы выступаютъ, наконецъ, и въ качестве воиновъ. 
Отъ X века имеетъ извесые, что гости, обыкновенно, но­
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сили оруж!е. Въ договоре съ греками 945 года встречаемъ 
статью, которая требуетъ чтобы купцы, пр!езжающ1е изъ 
Руси, входили въ Константинополь безъ оружия. Это зна­
комство торговыхъ людей съ оруж!емъ дело весьма понят­
ное. При отсутствш безопасности на дорогахъ, они сами 
должны были охранять свои караваны.

Въ Новогородской I лет. подъ 1x95 годомъ читаемъ:

«Томь же лете, назиму, позва Всеволодъ новогородьце 
по Чьрниговъ, на Ярослава и на все Ольгово племя. И но- 
вогородьци не отпьрешася ему: идоша съ княземъ Ярославъмь 
огнищане, и грхдьба, и купци».

Въ Москве въ XVI и XVII веке произошло уже зна­
чительное обособлен!е служилаго класса, темъ не менее и 
тамъ торговые люди призываются къ военной службе. Въ 
походе на Казань участвуютъ «сурожане, суконники, ку- 
пешае люди и проч!е москвичи, коимъ пристойно по ихъ 
силе» (Рейцъ, 136). Въ 1616 году Михаилъ ©едоровичъ 
указалъ:

«По Белому городу быть по воротамъ головамъ, и дья- 
комъ, и гостямъ для обережешя»... Дворц. разр. I. 232.

Недвижимостями купцы могли обладать наравне съ ли­
цами другихъ спещальностей.

Новогородская Судная грамота не делаетъ никакого 
различ1я между бояриномъ и купцомъ по отношешю къ 
землевладешю. И тотъ и другой могутъ обладать недвижи­
мостями:

«А целовать боярину, и житьему, и купцю какъ за 
свою землю, такъ и за женню» (17).

«А позовутъ боярина, и житьего, и купца въ его земле, 
или въ женне, ино ему отвечать .... въ свое место и 
въ женне»... (18).

Древше города нередко состояли только изъ укрепле- 
шя, которое, кроме служилыхъ людей, постояннаго насе- 
лешя и не имело. Поэтому, торговля не была у насъ пр!у- © ГП
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рочена къ городамъ, она развивалась и вне городовъ, въ 
поселешяхъ, который и впослФдствш городами не делались. 
Въ церковномъ уставе смоленскаго князя, Ростислава Мсти­
славича, гостинная и торговая дань упоминаются въ такихъ 
мГстностяхъ, который ни тогда, ни после городами не были. 
Таковы: Поцинъ и Оболвъ (1150 годъ). Такимъ образомъ, 
торговля и купцы не замыкались въ нашей древности въ 
предЪлахъ городовъ.

То же явлеше наблюдается и въ московское время. Тор­
говые люди живутъ въ деревняхъ и даже на владельческихъ 
земляхъ еще въ XVII столБтш. Въ грамоте о денежномъ 
сборе князю Дмитр1ю Михайловичу Пожарскому съ това­
рищами отъ 1632 года читаемъ:

«И съ техъ гостей и съ торговыхъ и всякихъ 
людей, съ митрополичьихъ, и арх!епископовыхъ, и 
епи скоповыхъ, и съ монастырскихъ, и съ бояр- 
скихъ, имати пятая денга ихъ животовъ на вспоможенье 
ратнымъ людемъ». Книги разрядный, II, 486.

Даже въ Уложенш не находимъ безусловнаго запреще- 
шя торговымъ людямъ жить на владельческихъ земляхъ. 
Оно отбираетъ на государя только таюя торговый владель- 
чесюя слободы, села и деревни, который находятся на по- 
садахъ и около (XIX, I, 5, 7, 8, 9). О техъ-же, который 
«не близко посадовъ», въ Уложенш сказано:

«А которые патр!арши, и митрополичьи, и властелинсюе, 
и монастырсюе вотчинные слободы, и села, и деревни бояр- 
сюе, и окольничихъ, и думныхъ, и ближнихъ, и всякихъ 
чиновъ людей вотчинные и поместные слободы, села и де­
ревни отъ посадовъ не близко, а въ нихъ живутъ тор­
говые люди, а изстари они бывали посадск!е жиль­
цы, и въ городТхъ у нихъ лавки и всякие торговые про­
мыслы, и по сыску тёхъ торговыхъ и промышленныхъ лю­
дей указалъ государь взять въ те же городы въ посадъ на 
старые ихъ тяглые места, и устроити съ тяглыми съ по­
садскими людьми» (XIX, 9).

Изъ этой статьи слёдуетъ, что те торговые люди, ко­
торые не были посадскими жильцами, могутъ попрежнему 

жить на владёльческихъ земляхъ и торговать тамъ; только 
въ городахъ не могутъ они иметь лавокъ.

Этимъ и надо объяснять существоваше лавокъ и ц±лыхъ 
посадовъ на владельческихъ земляхъ и послё Уложешя. Весь 
Тихвинск1й посадъ принадлежалъ Тихвину монастырю Успе- 
шя Пречистыя Богородицы. На посаде были цёлые ряды ла­
вокъ, оброкъ съ которыхъ шолъ въ домъ Пречистыя Бого­
родицы въ монастырскую казну. Въ апрёле 1661 года въ 
монастырской вотчинБ случилось «убивственное дёло, Мишка 
Печонкинъ да 0едька Жарухинъ да пришлой человёкъ, по- 
повъ сынъ, Прошка ©едоровъ, убили Тихвина монастыря 
крестьянина». Для разсмотрёшя этого дёла собрались архи- 
мандритъ. старцы и посадск!е люди и решили отослать 
виновныхъ въ Великш Новгородъ къ боярину и воеводё 
князю Григорью Семеновичу Куракину съ товарищи «ивпредь 
онё, Мишка Печонкинъ съ товарищи, къ намъ въ мона­
стырскую вотчину во крестьянство и въ посадцкое 
тягло ненадобны» А. Ю. № 64 и 69, 1661—69.

ЗаняНе торговлей несовместимо съ постоянной службой 
князю. Надо думать, что если торговые люди и поступали 
на службу князя, то въ рёдкихъ и исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Но, конечно, они такъ же могли это делать, какъ и 
люди другихъ спещальностей. Указаше на это находимъ въ 
договорахъ московскихъ великихъ князей съ удельными.

Въ договоре Дмитр1я Ивановича съ Владим^ромъ Андрее- 
вичемъ читаемъ:

«А гости, и суконьниковъ, и городскихъ людей блюсти 
ны съ единого, а въ службу ихъ не приимати» (Рум. Собр. 
I, № зз, 1388).

Этимъ договоромъ установляется исключеше изъ общаго 
правила. Гости, суконники и городсюе люди (т. е. москов­
ски городсюе люди) тоже поступаютъ на службу; это 
старинное начало. Но Дмитр1й Ивановичъ и Владим1ръ Андрее- 
вичъ обязываются отступить отъ этого начала и впредь не 
принимать ихъ на службу. Надо думать, что это ограничеше 
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касается только торговыхъ людей города Москвы, где Вла- 
дим1ръ Андреевича былъ третчикомъ. Этимъ объясняется и 
выражеше блюсти съ одиного, т. е. ведать вместе. Торговые 
же люди местностей, составлявшихъ раздельное владТше 
каждаго князя, ведались, конечно, каждымъ изъ нихъ от­
дельно, а не за одинъ. Это ограничеше встречается еще 
только въ одномъ договоре Васил1я Дмитр(евича съ темъ же 
Владим1ромъ Андреевичемъ.

Но были некоторый общественный функши, которыя 
близко соприкасались съ торговымъ деломъ, а потому съ 
древнейшаго времени и поручались людямъ торговымъ. Сюда 
относятся сборы пошлинъ съ торговли.

Древнейшее указаше на это находимъ въ дарственной 
грамоте новогородскаго князя, Всеволода Мстиславича, воз­
двигнутой имъ на Петрятине дворище церкви во имя 
св. 1оанна. На строеше церкви, отъ своего великаго имешя, 
князь далъ весъ вощаной. Для ведомства возникшихъ изъ 
этого дара «ивановскихъ делъ», состоявшихъ въ разборе 
споровъ, возникавшихъ при сборе весовой пошлины, въ 
храненш денегъ и ихъ расходовали, князь учредилъ особый 
советъ изъ трехъ старостъ отъ житьихъ людей, тысяцкаго отъ 
черныхъ и двухъ старостъ отъ купцовъ. Этимъ двумъ ста- 
ростамъ отъ купцовъ порученъ былъ и самый весъ воска, 
который они должны были производить ВЪ притворе св. 
1оанна. Двое купеческихъ старостъ избирались, но не 
всемъ купечествомъ, а только пошлымъ. Пошлыми же 
купцы делались «вкладомъ и отчиною». То есть, пошлымъ 
купцомъ былъ: г) тотъ, кто вложился въ ивановское купече­
ство, а для Этого надо было внести «купьцамъ пошлымъ 
вкладу 50 гривенъ серебра», изъ которыхъ только половина 
шла св. Ивану, употреблеше другой половины не указано; 
2) прюбретенное вкладомъ право ивановскаго купечества 
переходило по смерти прюбретателя къ его детямъ.

Возникаетъ вопросъ, за что платили ивановсМе купцы 
50 гривенъ, сумму, по тогдашнему времени очень значитель­
ную? Она многимъ превышала цену человеческой жизни.

Въ старину исполнете всякой публичной должности возна­
граждалось не жалованьемъ, а доходомъ съ должности. По­
лучали такой доходъ и сборщики податей. Чтобы иметь право 
на этотъ доходъ, ивановсюе купцы, надо думать, и вносили 
50 гривенъ.

Они названы «пошлыми». Пошлина есть то, что пошло 
изъ старины. Это заставляетъ думать, что «ивановское ку­
печество» есть только отдельный случай применешя къ по- 
требностямъ церкви св. 1оанна порядковъ, давно уже сло­
жившихся, а потому пошлыхъ. О доходахъ князя съ тор­
говли говоритъ уже Владимфовъ церковный уставъ; пошлины 
съ веса воскового Всеволодовъ уставъ называетъ стариной. 
Можно думать, что купцы въ Новгороде въ глубокой уже 
древности приставлялись къ сбору торговыхъ пошлинъ и де­
лали за это некоторый вкладъ въ княжескую казну, Они-то, 
надо думать, и назывались «пошлыми купцами». Кн. Всево- 
лодъ беретъ изъ ихъ ведомства часть торговаго сбора въ 
пользу церкви св. 1оанна, предоставляетъ взимаше его осо­
бому ивановскому купечеству и требуетъ, чтобы и это ку­
печество тоже было «пошлое», т. е. делало некоторый вкладъ 
за право сбора. Пошлому купечеству въ грамоте противопо­
лагается не пошлое; оно не участвуетъ въ сборе пошлинъ:

«А не пошлымъ купцемъ старощешя не держати, ни весу 
имъ не весити иваньского» (Доп. къ А. И. I. № 3, около 
И34—5)-

Въ московскомъ государстве купцы и гости такъ-же при­
влекаются къ таможенному делу.

Можно думать, что учрежденное Всеволодомъ ивановское 
купечество существовало въ Новгороде еще въ XVI веке, 
хотя, можетъ быть, и съ некоторыми изменешями.

Утверждаемъ это на основанш таможенной новогородской 
грамоты отъ 1571 года. Въ начале грамоты говорится, что 
въ Великомъ Новегороде, въ государеве опришнине, на тор­
говой стороне, тамга и все таможенный пошлины собираются 
гостями и купцами московскими и новогородскими. А © ГП
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при исчислеши отдГльныхъ пошлинъ сдГлано такое исклю- 
чеше:

«А воскъ, и медъ, и олово, и свинецъ, и квасцы, и ла- 
донъ, и темьянъ (смГсь ладона съ воскомъ для куренья) ве­
сить по с тар ин Г, на крюкъ, у Ивана Святого подъ цер­
ковью, на ПетрятинГ дворищЕ; а таможникамъ въ то не 
вступатися ни во чтол, А. Э. I. № 282.

ИзвГспе это чрезвычайно кратко и было-бы совершенно 
непонятно, если-бы мы не имЕли вышеприведенной Всево­
лодовой грамоты. Исключение, надо полагать, сделано въ поль­
зу ивановскихъ купцовъ. которые и въ концЕ XVI вЕка про- 
должаютъ еще весить въ притворЕ св. 1оанна, но уже не 
одинъ воскъ, а и некоторые друпе товары. Кто и когда сдГ- 
лалъ это новое приношение св. Тоанну, мы не знаемъ. Наша 
до-московская старина во многомъ была весьма устойчива.

Въ московскихъ пямятникахъ для обозначешя торговыхъ 
людей входитъ въ употреблеше новое слвово посад ск!е. 
Думаемъ, что терминъ этотъ возникъ отъ сидГшя въ лавкЪ 
торговыхъ людей, а затЗзмъ сообщился и самому м-Ьсту, гдЕ 
лавки были устроены, которое поэтому и называлось поса- 
домъ. Въ описи города Мурома читаемъ:

«Въ Мурома жъ на посадЕ лавки, а сидятъ въ нихъ 
муромцы, посадцк!е люди, со всякимъ товаромъ.....и всего 
въ Болшомъ ряду, отъ площеди къ гостину ряду, по обЕ сто­
роны 38 лавокъ жилыхъ». (А. Ю. № 229, 1574).

Таюе посады возникали, обыкновенно, около городовъ, 
непосредственно прилегая къ городскимъ стГнамъ:

«Въ МуромГ на посадЕ, за городомъ, государя царя 
и великаго князя дворъ, противъ Николы Мокрого»... 
(тамъ же).

Возникновеше посадовъ возлЕ городовъ очень понятно. 
Мнопе города возникли по правительственнымъ соображе- 
шямъ, какъ пункты защиты; первоначально ихъ постоянное 
населенье состояло единственно изъ служилыхъ людей. Тор­
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говые люди являлись съ своимъ предложешемъ въ пункты, 
гдГ сосредоточивались служилые люди.

Но посадские люди и посады могли быть и въ селахъ. 
Въ торговомъ монастырскомъ селК Веси Егонской, были 
свои посадсше люди, Гздивппе съ товарами въ разные города 
(А. Э. I. № 263, 1563). Въ селЕ Дмитр1я Годунова, ЧарандГ, 
былъ тоже посадъ. а въ немъ жили торговые посадские 
люди (А. Э. I. № 356, 1592). Въ начал'Ь XVII вЕка Ивану 
Черкаскому пожаловано село «Павловъ острогъ съ посад­
скими людьми» (А. Э. III. № 159, 1624).

Да и у стЕнъ городскихъ могли селиться не одни только 
спещалисты торговые люди, но и крестьяне; можетъ быть, 
они и были первые посадсюе торговцы. Существование та- 
кихъ двухъ элементовъ въ посадахъ объясняетъ тотъ фактъ, 
что къ городамъ приписывались пахатныя земли. Въ той же 
описи Мурома читаемъ:

«Въ МуромГ жъ на посадГ дворы черные тяглые.... И 
всего въ МуромЕ на посадГ.... въ жив-Г черныхъ тяглыхъ 
дворовъ хи дворовъ.. .. Пашни у всего посаду съ мо- 
сковсюе дороги, и перелогу и животиннаго выпуску, во 
всГхъ трехъ поляхъ худые земли. . .. 6о8 четьи; а сошнаго 
писма во всемъ посадГ... . 12 сохъ безъ чети безъ малой 
трети и цол-пол-полчети сохи».

Къ посадамъ бывали приписаны щЕлня деревни:

«Отъ царя и великого князя, Ивана Васильевича, всея 
Руси, на Устюжню ЖелЕзополскую, на посадъ: старостамъ 
и сотцкимъ и пятидесятцкимъ и десятцкимъ и всЕмъ 
крестьяномъ, посадцкимъ людемъ. Пожаловалъ есми 
княжъ Юрьеву Васильевича княгиню, старицу Александру, 
Устюжною ЖелЕзополскою, посадомъ и деревнями, что 
къ посаду, со вс±ми доходы».... (А. Э. I. № 279, 1570).

Посадъ и деревни составляютъ здГсь одно администра­
тивное цЕлое, а крестьяне названы посадскими людьми.

Какъ далеко заходила деревня въ посадъ, это ясно видно 
изъ дозорной книги посада Чаронды, въ которой читаемъ:

«Да къ погосту же на Чаронд-Ь на посадГ тяглыхъ © ГП
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дворовъ: дворъ Иванко Петровъ.... Да дворъ пашенного 
человека Мишки Иванова; да дворъ пустъ пашенного же 
человека, Гришки Краснова, а пашни его полъ чети выти 
впусте... Да пашенныхъ же людей пожженыхъ дворовъ 
мЕста (слЕдуетъ перечислеше 14 дворовыхъ мЕстъ)».

«Да на ЧарондЕ же на посадЕ непашенныхъ людей 
дворы, а живутъ въ нихъ непашенные люди, а кормятся 
рыбною ловлею, а платятъ государевы доходы съ пашен­
ными крестьяны вмЕстЕ съ рыбные ловли (слЕдуетъ пе- 
речислеше 19 дворовъ и въ томъ числЕ одинъ «дворъ, 
торговой человЕкъ, Торопко Веяковъ, да у его жъ двора 
лавченко»). А. до Юр. Б. Аг 128, II. 1615.

Въ приходной книгЕ Туринскаго острога всякимъ госу- 
даревымъ доходамъ 1622 года читаемъ:

«Посадскге люди:

«Оомка Ортемьевъ. И на нынЕшшй на 131 годъ, по 
окладу, съ двора и съ пашни и съ сЕнныхъ покосовъ го- 
доваго’оброку взято шестнацеть алтынъ четыре денги» (за 
этимъ слЕдуютъ еше шесть посадскихъ, обложенныхъ обро- 
комъ съ пашень и сЕнныхъ покосовъ).

«Годовой оброкъ съ лавокъ:

«У государева пашеннаго крестьянина, у Куземки у 
Никонова, съ онбара на нынешней на 131 годъ. по окладу, 
оброку взято шесть алтынъ четыре денги». А. до Ю. Б. 
№ 142. II.

Пocaдcкie люди пашутъ, крестьяне торгуютъ.
Первыя формальныя различ!я между посадскими людьми 

и крестьянами находимъ въ постановлешяхъ Судебниковъ 
о безчестьи. Но они не отличаются большою точностью и 
определенностью.

Въ царскомъ Судебник^ находимъ по этому предмету 
так1я опредЕлешя:

«А гостемъ болшимъ безчестьа 50 рублевъ; а женамъ 
ихъ вдвое противъ ихъ безчестьа. А торговымъ людямъ и 
посадцкимъ людемъ (двухъ последнихъ словъ въ Татищ. 
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сп. нЕтъ), всЕмъ (и всякимъ, Толст. I) середнимъ, безчестьа 
5 рублевъ; а женамъ ихъ безчестьа противъ ихъ безчестья 
вдвое........ А крестьянину пашенному и непашенному (въ 
4‘хъ сп. нетъ) безчестьа рубль; а жене его безчестьа два 
рубля. А боярскому человеку молотчему ¡ли черному го- 
родцкому (вар. посадцкому) человеку молотчему безчестьа 
рубль-же; а женамъ ихъ безчестьа вдвое» (26).

Таюя определешя, какъ болыше, средше и молодике 
люди, указываютъ, конечно, на значительную неопределен­
ность формальныхъ различш. Где оканчиваются болыше 
гости и начинаются средше? Въ каждомъ отдельномъ случае 
это должно было решаться усмотрЕшемъ судьи. Молодшш 
городской приравненъ крестьянину. А если крестьянинъ 
имеетъ лавки и ведетъ значительный торгъ? Его, конечно, 
можно было отнести къ торговымъ людямъ, подъ которыми 
Судебникъ разумеетъ всГхъ среднихъ купцовъ, и взять за 
его безчестье 5 рублей.

Подтверждение такому толковашю находимъ въ близкой 
по времени къ Судебнику Судной грамоте удЕльнаго князя, 
Владим1ра Андреевича:

«А безчестья посадскимъ людемъ й волостнымъ добрымъ 
пять рублевъ» (А. Э. I. № 257, 1561), въ которой добрые 
волостные крестьяне уравнены съ средними посадскими 
людьми Судебника.

Эта близость посада къ селу и деревне объясняетъ обгшя 
челобитныя посадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ XVI 
века. Царю Ивану бьютъ челомъ:

«Шенкурцы и Вельского стану посадск!е люди и всего 
Важского уезда становые и волостные крестьяне, которые 
станы приписаны судомъ къ Шенкурье, къ посаду, и къ 
Вельскому стану» (А. Э. I. № 234, 1552).

Здесь посадсвде люди живутъ и въ Вельскомъ стану, а 
не въ городскомъ только посаде.

Только съ конца XVI века московское правительство 
начинаетъ принимать мЕры къ большему обособлению тор- 
говаго класса, но только лучшихъ его людей.© ГП
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За службу въ таможенныхъ и кружечныхъ дворахъ и у 
соболиной казны оно начинаетъ жаловать торговыхъ людей 

досгинншгь именемъ (Котошихинъ, X, i) и даетъ на это 
зваже грамоту съкрасной печатью (Улож. XVIII, 8). Зваше 
гостя из_ь бытоваго явлешя переходить въ отлич!е, жалуемое 
московскими государями за верную службу. Если Уложеше 
назначаетъ гостю по jo р. безчестья, то это надо понимать 
о купце, пожалованномъ гостиннымъ именемъ, следовательно, 
о совершенно определенномъ разряде лицъ. Мы даже знаемъ 
число ихъ. Котошихинъ говорить: «а будетъ ихъ близко 
30 человекъ».

Гостямъ, въ силу жалованныхъ грамотъ, предоставлялись, 
обыкновенно, некоторыя привилепи. Вотъ одна изъ такихъ 
грамотъ:

«Бож1ею милоспю мы, великй государь, царь и великш 
князь, Борисъ ©едоровичъ, всея Русш самодержецъ, и сынъ 
нашъ, царевичъ. князь ©едоръ, пожаловали есмя нагше 
отчины Великаго Новагорода торговаго человека Ивана, 
Онаньина сына, СосКова гостиннымъ имянемъ. Велели 
ему быти въ гостехъ и на дворе его стоялщикомъ никакимъ 
не стявитися, опричь наш ихъ походовъ; и всякое питье ве~ 
лели ему держати безьявочно и безвыимочно, про себя а 
не на продажу. А въ которые городы Иванъ поРдетъ, или 
его дети, или племянники съ его товары, и въ техъ горо- 
дехъ наши наместники и воеводы и всяюе приказные люди 
ихъ не судятъ ни въ чемъ, а судимъ мы, великий государь, 
царь и великш князь Борисъ ©едоровичъ, всея Русш само­
держецъ, и сынъ нашъ, царевичъ, князь ©едоръ, или кому 
повелимъ судити. Дана грамота на Москве, лета 7107, сен­
тября въ 15 день. А припись у тое государевы жаловал- 
ные грамоты дьяка Посника Дмитр1ева» (Доп къ А И I 
№ 147, 1598). ' ’ ’

Таюя привилепи не составляютъ, однако, изобретешя 
XVI века, ©не получили свое начало гораздо ранее. Древ­
нейшая изъ дошедшихъ до насъ льготныхъ грамотъ куп- 
цамъ принадлежитъ великому князю Дмитрю Ивановичу. 
Онъ освободилъ новоторжца, Микулу, съ детьми и сиро­
тами, отъ всякихъ даней и суда своихъ наместниковъ. «Ми- 

кулу съ его городищанами судитъ самъ велиюй князь. Что 
(Микула) купить или продастъ, или его дети не надобе имъ 
ни тамга, ни восминичее... ни костки, ни которая пошлина, 
ни побережное, ни весчее...» (Доп. къ А. И. I, № 9; гра­
мота очень плохо сохранилась, а потому мы и не приводимъ 
ее целикомъ). Въ начале грамоты Дмитрий Ивановичъ гово­
рить, что онъ пожаловалъ Микулу «по деда своего князя 
великаго грамоте». Такимъ образомъ, Иванъ Даниловичъ 
давалъ уже привилепи купцамъ. Нетъ ни малейшаго осно- 
вашя думать, что онъ былъ въ этомъ деле новаторомъ. Та­
кой порядокъ вещей, конечно, идетъ изъ самой глубокой 
старины.

Жалованный грамоты установляютъ привилепи въ пользу 
отдельныхъ лицъ, а не целаго класса торговыхъ людей.

Некоторое исключеше изъ этого порядка вещей пред- 
ставляетъ Новгородъ. Въ новгородскихъ договорахъ съ 
князьями встречается общая привилепя для всехъ торгую- 
щихъ. Она выражается въ такой формуле:

«А дворянамъ твоимъ по селомъ у купцевъ повозовъ 
не имати, разве ратной вести».

Новгородские купцы даютъ подводы княжескимъ слугамъ 
только въ случае отправки гонца съ извеспемъ о войне.

Эта привилепя встречается уже въ договоре Новгорода 
съ тверскимъ княземъ Ярославомъ Ярославичемъ, заключен- 
номъ въ 1265 году, повторяется во многихъ договорахъ съ 
тверскими князьями XIV века и въ последнш разъ упоми­
нается въ договоре съ Москвой 1471 года, хотя въ этихъ 
последнихъ договорахъ и безъ прибавки «по селомъ». Ду- 
маемъ, однако, что «по селомъ» предполагается и поздней­
шими договорами.

Что же значить это «по селомъ?» Нельзя допустить, что 
привилепя дана только сельскимъ купцамъ. Здесь, надо ду­
мать, разумеются торговые люди, находящееся въ дороге съ 
товаромъ и застигнутые княжескими дворянами во время 
остановки въ селе. Эта привилепя дана всемъ торгующимъ,. 

РУС. ЮРИД. ДРЕВ. Т. I. 21© ГП
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чтобы не останавливать, безъ важной причины, ихъ торго- 
ваго движешя; а не купцамъ въ смысле особаго класса. Та­
кая же привилепя, какъ увидимъ изъ приводимой ниже гра­
моты, давалась и въ Москве, но отдельнымъ лицамъ. Нов- 
городъ же Великш ограждалъ не лица, а торговлю.

Въ Москве хотя и начинается некоторая организашя тор- 
говыхъ людей, но она не была разсчитана на развитее тор­
говли и промысловъ. Надо сказать даже более, эта органи­
зашя была прямо противоположна интересамъ торговли и 
промысловъ.

Съ конца XVI века московское правительство начинаетъ 
брать по городамъ лучшихъ людей изъ черныхъ сотенъ и 

। слободъ и устраивать изъ нихъ въ Москва особыя сотни: 
гостинную и суконную (А. Э. II, № 49). Цель 'этихъ но- 
выхъ сотенъ такъ определена Котошихинымъ:

«Гостиная, суконая сотни устроены для того: на Москве 
и въ городехъ бываютъ у зборовъ царскье казны, въ цело- 
вальникахъ, и торги своими торгуютъ же и всякими про­
мыслами промышляютъ» (X, 2).

Людямъ гостинной сотни давались также привилепи, 
какъ и гостямъ. Вотъ жалованая грамота царя Шуйскаго тор­
говому человеку гостиной сотни:

«И язъ царь и великш князь, Василш Ивановичъ, всея 
Русш пожаловаль ОндрГя Окулова и его детей: где онъ на 
комъ учнетъ искати или отвечати, въ которомъ приказе ни 
буди, а дойдутъ по суду до крестного целованья, и ему са­
мому и его дГтямъ креста не целовати, а целовати крестъ 
въ ихъ место людемъ ихъ. И питье ему держати про себя 
безъявочно. Также есми Ондрея Окулова и его детей по- 
жаловалъ: где ему случится въ отъезде быти самому, или 
его братье, или его детемъ, или его племянникомъ, которые 
съ нимъ не въ разделе, или ихъ людемъ, нашего государь- 
ства по всГмъ городомъ, и наши бояре, и воеводы, и дьяки, 
и всяюе наши приказные люди ни въ чемъ ихъ не судятъ; 
а кому до нихъ дело, ино ихъ сужу язъ, царь и великш 
князь, Василей Ивановичъ, всея Русш на Москве или мой 
казначей. И съ черными сотнями никакихъ ему дГлъ не де- 
лати и не тянути ни въ чемъ, опричь своей гостииыя 

сотни. И п'одводъ у него въ отъезде во всехъ го­
родехъ нашего государства и по ямамъ не имати; и стоял- 
щиковъ у нихъ во дворе и всякихъ иноземцевъ не ставити. 
А кто ихъ чрезъ сью мою жалованную грамоту чемъ изоби- 
дитъ, тому отъ меня, царя и великаго князя, Василья Ива­
новича, всея Русш быти въ опале. Дана ся наша царьская 
жаловалная грамота на Москве, лета 7114 ¡юн я въ день». 
А. Э. II. № 49, 1606.

За усердную службу въ таможенныхъ и кружечныхъ 
дворахъ люди гостиной сотни жалуются «гостинымъ имя- 
немъ». Подъ усердной-же службой разумелась такая, кото­
рая въ результат^ своемъ имела прибыль государевой казны 
(Улож. XVIII, 8).

Нельзя не заметить некотораго родства между новгород­
скими пошлыми купцами и московскими гостями и людьми 
гостинной и суконной сотни. И rt и друпе состоятъ при 
cóopi пошлинъ. Но это очень отдаленные родственники. Они 
различаются всемъ громаднымъ различ!емъ строя новогород­
ской и московской жизни. Въ Новгороде стать пошлымъ 
купцомъ есть дело свободы, досуга и призвашя; въ Москве 
это тяжелая обязанность, которая отрываетъ отъ торговли 
и промысловъ всехъ лучшихъ торговыхъ людей. Жалуемыя 
имъ привилегш далеко не окупаютъ техъ потерь, которыя 
они должны нести, передавая ведеше своихъ предпр!ятш въ 
чужья руки. Московская организашя торговыхъ людей нахо­
дится въ прямомъ противоречш съ интересами торговли, для 
которой нужна свобода, а не обязательная служба. Хорошо 
известно невыносимое положеше этихъ невольныхъ госуда- 
ревыхъ слугъ во время отчетности ихъ предъ московскими 
приказами, которая нередко,- благодаря знаменитой москов­
ской волоките, тянулась годъ, а иногда и более и совер­
шенно разстраивала торговыя дела купцовъ. Петру Великому 
суждено было усмотреть недостатки московской организацш 
и положить начало новому порядку вещей. Но обратимся 
къ старине.

Гостинная и суконная сотни были расписаны на статьи: 
21*© ГП
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большую, среднюю и меньшую. Каждой статье Уложеше 
определяете особое безчестье. Самое большое, 20 руб., по­
лагается человеку гостинной сотни большой статьи; самое 
меньшее, 5 руб., человеку суконной сотни меньшей статьи 
(X, 94)-

Эти различ!я представляюсь нечто совершенно опреде­
ленное. Но здесь определенность и оканчивается.

За безчестье крестьяне Уложеше, каке и Судебнике, 
назначаете i рубль. Между-же крестьянами и меньшей 
статьей суконной сотни поставлене следующш неопределен­
ный разряде: люди черныхе сотене и слободе и посадсше 
тяглые. Лучшиме изе нихе Уложеше назначаете 7 рублей 
безчестья, средниме— 6, меньшиме—5.

Это не пасадсюе только, но еще каше-то люди черныхе 
слободе и сотене. Можно думать, что здесь торговые люди 
по старому смешиваются се крестьянами, которые то-же тор- 
гуюте, но для которыхе сидеше ве лявке не составляло 
спещальности. Лучшхе и средше люди этого-то смешаннаго 
класса, среди котораго могуте быть и земледельцы, таке 
каке и ве XVII в4ке при посадахе есть пахатныя земли, 
поставлены выше меньшей статьи людей суконной сотни.

Уложеше и посадскихе людей прикрепляете ке месту, 
где они записаны ве государево тягло (XIX, I, 2, 22). Но 
этиме не достигается никакого принцишальнаго различ!я 
между городоме и деревнею, таке каке посады существу- 
юте не при городахе только, а и при селахе, а се другой 
стороны и городсюе посадсше люди владеють пахатными 
землями.

Мысль Екатерины II, что ве городахе обитають мещане, 
которые упражняются ве ремеслахе, художествахе, ве тор­
говле и наукахе, а ве селахе и деревняхе—сельсше жители, 
обрабатывающее землю, произведешями которой питаются все 
сослов1я, и «cié есть ихе жребш», совершенно чужда на­
шему законодательству XVI и XVII века.

Ве литературе вопросе о торговыхе людяхе, до послед- 
няго времени, не возбуждале особенно крупныхе разногла- 

Ий. Можно было считать общепринятыме положеше о томе, 
что наша древность не знала никакихе формальныхе огра- 
ничешй права торговли, и что купцы не составляли особаго 
класса се сословной организащей. Противе такого взгляда 
высказался ныне уже умершш проф. Варшавскаго универ­
ситета, Никитскш, хотя и нельзя сказать, чтобы оне развиле 
свои положения се достаточной определенностью. На осно- 
ваши раземотреннаго нами выше устава Всеволода Новго- 
родскаго церкви св. 1оанна на Опокахе, оне утверждаете, 
что этиме уставоме была основана ве первой половине 
XII века новгородская купеческая гильд!я (Св. вел. 
Иване на Опокахе ве Журн. Мин. Нар. Пр. 1870, т. 150, 
стр. 207 след.). Авторе утверждаете, что 6 членове, назна- 
ченныхе для ведомства ивановскихе деле, «сосредоточивали 
ве своихе рукахе всю торговую администращю». По числу 
членове «комиНя» эта напоминаете ему екатерининскую 
шестигласную думу; а тысяцкш, председатель комисш, 
«играле, по его мнешю, ве своеме роде роль городского 
головы». Думаеме, что такого рода сближения не нужда­
ются ве опровержен^. Усмотреве сходство се шестигласной 
думой, авторе не обратиле должнаго внимашя на то, что 
комиНя изе 6 членове учреждена для ведомства не торго­
выхе деле вообще, а только ивановскихе; что тоте-же па­
мятнике рядоме се «пошлыми купцами» знаете и «купцове 
не пошлыхе»; и что, наконеце, изе 6 членове ивановской 
комисш только два купца, а остальные житьи люди и ты- 
сяцкш, каке представитель черныхе людей вообще. Несмотря 
на значительные успехи новогородской жизни, купцы не 
обособились, однако, ве Новгороде оте другихе классове 
населешя и не получили тамг спещально купеческой орга- 
низацш.

Изыскашя о торговыхе людяхе весьма нередко приво- 
дяте ке изеледовашю вопроса обе отделенш города оте 
села. Ке этому вопросу пришоле покойный Пригары ве 
своеме сочинеши; «Описаше историческаго состояшя город- 
скихе ооывателей ве восточной Росс'ш», 1865. Оне думаете,© ГП
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что уже въ конце XV века города начинаютъ обособляться 
отъ селъ и что причина этому лежитъ въ заботахъ прави­
тельства объ исправномъ поступленш тамги, съ каковой 
целью торговлю и начинаютъ ограничивать городами (5).

Организация сбора (таможеннаго) съ торговли, конечно, 
должна была повести къ ограниченно местъ торговли. Та­
моженные сборы устраивались въ такихъ пунктахъ, где су­
ществовала сколько-нибудь развитая торговля. Учреждеше 
въ такихъ мТстахъ таможенниковъ вызывало иногда пере- 
носъ торговли въ новое место, где таможенниковъ не было. 
Это причиняло подрывъ государевой казнГ, и вотъ вслед- 
ств1е этого-то мы и находимъ въ таможенныхъ грамотахъ 
дозволеше торговли въ однихъ местахъ и запрещеше ея въ 
другихъ. Но при этомъ и рГчи нетъ объ исключительномъ 
пр1урочеши торговли къ городамъ. И въ конце ХУ-го и въ 
теченш всего ХУ1-го вЪка торговля разрешается какъ въ 
городахъ, такъ и въ селахъ. Приведемъ несколько данныхъ.

Въ древнейшей белозерской таможенной грамоте чи- 
таемъ:

«А кто пр1едетъ изъ Московск1е земли, и изъ Тверсюе 
земли, и изъ Новогородсюе земли, и изо всехъ монастырей 
Московскге земли, и изъ Тверские, и Новогородсюе, и изъ 
Белозерьскихъ монастырей, всемъ имъ всякимъ товаромъ и 
житомъ торговати въ городе на Белеозере; а за озеро 
всемъ имъ торговати не ездити; а по волостемъ имъ и мо- 
настыремъ не торговати ни житомъ, ни всякимъ товаромъ, 
опроче одные Белозерсюе волости Углы. А на Угле 
быти торгу по старине, а тамга имати у нихъ по томужъ, 
какъ емлютъ на Белеозере, въ городе.... А городскимъ 
людемъ белозерцемъ и посажаномъ (вместо посад- 
скихъ) за озеро ездити по старине торговати» (А. 
Э. I. № 134, 1497.

Здесь различены пр1езж1е торговцы изъ другихъ земель 
и местные. Пр1езж1е торгуютъ только въ городе Белоозере 
да въ волости Угле. Местные купцы могутъ ездить торго­
вать и за Белоозеро по волости. Это особая ихъ привелепя.

Изъ жалованной грамоты дмитровскаго князя, Юр1я Ива-
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новича, 1521 года, узнаемъ, что есть мытчики (сборщики 
торговыхъ пошлинъ) Задубровской слободы, Устенсюе и Ду- 
бенсДе (А. Э. I. № 170). Все это не города.

Въ пятидесятыхъ годахъ XVI века возникло любопытное 
таможенное столкновеше у архимандрита Симонова мона­
стыря съ княземъ Михаиломъ Оедоровичемъ Прозоровскимъ. 
Архимандритъ билъ челомъ государю о томъ:

«Что де въ Бежецкомъ Верху, въ Городецкомъ уезде, 
въ ихъ монастырскомъ селе, въ Веси Егонской, торгъ 
еженедель по вся дни, и на тотъ де торгъ съезжаются 
торговые люди со всякими товары; и въ томъ де торгу тамгу 
и все таможные пошлины откупаютъ бежачане, городецДе 
посадсДе люди, и сельскге крестьяне; и отъ техъ де отъ 
откупныхъ таможниковъ ихъ монастырскимъ людемъ и 
крестьяномъ... чинятся обиды и продажа велиДе и откупу 
де таможеннаго на ту тамгу даютъ наддачу великую».

Вследств1е этого архимандритъ просилъ, чтобы государь 
пожаловалъ отдалъ имъ тамгу безъ наддачи въ оброкъ за 
35 р. Государь пожалованъ, отдалъ.

Черезъ два года после этого приказШики кн. Прозоров- 
скаго устроили въ его вотчине, селе Старой Холопей, 
лавки, кабаки и завели торгъ. По челобитью князя въ его 
вотчине тоже была устроена таможня и торгъ отданъ на 
откупъ за з рубля. Но оба села находились на одной и 
той же реке Мологе. Вследствте этого торговцы, плывгше 
въ Весь-Егонскую, останавливались въ вотчине Прозоров- 
скаго и торговали. Монастырь усмотрелъ въ этомъ ушербъ 
своимъ интересамъ. Пошли жалобы на недоборъ пошлинъ. 
Дело тянулось более трехъ летъ и решено въ пользу мо­
настыря. Торгъ въ Старомъ Холопее былъ уничтоженъ, а 
три рубля тамги присоединены къ монастырскому оброку 
(А. Э. I, № 263).

Изъ 17 таможенныхъ грамотъ, отпечатанныхъ въ 1-мъ т. 
А. Э., въ 9-ти речь идетъ о торговыхъ местахъ въ селахъ 
и волостяхъ (кроме трехъ приведенныхъ см. еще № 342. 
352, 356, 362, 363, 366). Такимъ образомъ, и въ XVI веке,.© ГП
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такъ же какъ и вь XII, торговля не ограничивается горо­
дами. А такт, какъ города ставились въ целяхъ обороны, то 
можно допустить, что были города, въ которыхъ не было 
никакой торговли.

Проф. Владим^рскш-Будановъ также думаетъ, что тор­
говля концентрируется правительственными мерами въ од- 
нихъ городахъ, ради удобства взимашя пошлинъ. Ссылаясь 
на бБлозерскую уставную грамоту 1488 года, начало этой 
концентракши онъ относитъ къ концу XV вБка (Обзоръ, I, 
103).

Иначе взглянулъ на вопросъ проф. Чичеринъ. Онъ не 
ищетъ обособлешя городовъ ни въ XV, ни даже въ XVI 
веке. Онъ относитъ его къ половине XVII.ro. «Стремлеше 
къ устройству и обособленно городовъ, говоритъ онъ, вы­
разилось въ первый разъ въ указе 1648 года, подтвержден- 
номъ въ Уложенш» (Опыты, 36),

Вотъ относящаяся сюда две статьи Уложешя:

«А которые въ городехъ на посадехъ и около посадовъ 
патр!арши, и властелинсюе, и монастырск!е вотчины, и бояр- 
сюе, и окольничихъ, и думныхъ, и всякихъ чиновъ людей 
вотчины же и поместья,.... а сошлися те вотчины и поместья 
съ посады, дворы съ дворами, или близко посадовъ; и те 
вотчины и поместья взяти за государя и устроити къ поса- 
домъ податьми и службами» (XIX, 8).

«А которые въ городехъ патршрши и пр. села и деревни... 
(повторено определеше предшествующей статьи). А въ ко­
торыхъ ихъ въ техъ селахъ и въ деревняхъ объявятся па­
шенные крестьяне, и техъ крестьянъ указалъ государь опи- 
сати себе статьею». (XIX, 9).

I осударь указываетъ взять за него къ посадамъ частныя 
вотчины и поместья, который сошлись съ городскими поса­
дами; пашенныхъ же крестьянъ, которые могутъ оказаться въ 
этихъ вотчинахъ и поместьяхъ, описать особой статьей. Изъ 
предыдущаго мы уже знаемъ, что въ посадахъ были крестьяне 
и пахотныя земли. Новая мера этого порядка вещей не только 
не измБняетъ, а пожалуй еще усиливаетъ крестьянскш эле- 
Л1ент ь въ нБкоторыхъ посадахъ. Обособлешя города отъ де-
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ревни этою мерою, следовательно, не достигается. Но здесь, 
действительно, производится разграничен1е, только не между 
городомъ и деревней, а между людьми, Непосредственно за­
висящими отъ государя, и теми, которые въ силу прикре- 
плешя были поставлены въ зависимость отъ частныхъ вла- 
дельцевъ. Это размежеваше государя съ патр!архомъ, митро­
политами, боярами и всякихъ чиновъ владельцами. Эти вла­
дельцы, земли которыхъ прилегаютъ къ землямъ государе- 
выхъ посадскихъ людей, устраивали въ соседстве съ ними 
лавки, анбары и всяшя промышленный заведешя; ихъ люди 
делали конкурреншю государевымъ посадскимъ людямъ въ 
торговле и промыслахъ, а тягла посадскаго не несли. Въ 
видахъ ограждения государева интереса и принята эта кру­
тая мера.

Населеше посадовъ попрежнему остается смешанное изъ 
торговыхъ людей и пашенныхъ крестьянъ. Пашенные кре­
стьяне могутъ тамъ иметь лавки и торговать на условш по­
садскаго тягла.

Выше (стр. 238) были уже приведены свидетельства, до- 
казываюшдя, что еще въ XVI и начале XVII века крестьяне 
не только занимаются торговлею въ городахъ, но и имеютъ 
тамъ лавки.

.Уложеше произвело размежеваше между вольными госу­
даревыми крестьянами и владельческими. Последше лишены 
имъ права иметь лавки въ городахъ. Они могутъ только 
производить торгъ съ возовъ. Но это нововведеше прони- 
каетъ въ жизнь очень туго, оно постоянно нарушается, и 
само правительство по временамъ отступаетъ отъ него, де­
лая распоряжешя въ отмену статей Уложешя.

Въ 1669 году костромичи. посадск!е люди, подали царю 
и великому князю, Алексею Михайловичу, челобитную, въ 
которой пишутъ:

«Изъ приходныхъ де слободъ, и изъ селъ. и изъ дере­
вень монастырск!е и помегциковы и вотчинниковы 
крестьяне и дворники на Костроме въ рядехъ и на 
площади походя торгуютъ и промышляютъ хлебомъ, и со-© ГП

НТ
Б С
О РА

Н

XVII.ro


331-^0 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е

лодомъ, и солью, и хмелемъ, и холстами, и рыбою свежею 
и соленою, и въ лавки кладутся, и всякими торговыми 
и ремесленными промыслы промышляютъ, и у пр1езжихъ де 
иныхъ городовъ, у торговыхъ людей, которые на Кострому 
пр№зжаютъ со всякими товары, цену на те товары накла- 
дываютъ большую, и въ торгахъ де и въ промыслахъ имъ, 
посадскимъ людямъ, чинятъ обиду болшую, а тягла де съ 
ними не тянутъ».

На эту жалобу последовало такое распоряжеше на имя 
костромского воеводы, Bacилiя Степановича Корсакова, и 
подьячаго, Семена Прокофьева:

«И вы бъ на Костром^ монастырскимъ и помещиковымъ 
и вотчинниковымъ крестьяномъ и дворникомъ и всякихъ чи- 
новъ людемъ, которые въ Костроме похотятъ торговыми вся­
кими промыслы промышлять и ремесленные люди рукодельемъ 
своимъ кормиться, на площади и въ рядехъ въ лавки то­
вары свои класть,—велели съ техъ торговыхъ и ремеслен- 
ныхъ людей, съ промысловъ ихъ, земскимъ старостамъ въ 
Земскую Избу имать съ нихъ оброкъ, по промысламъ ихъ 
смотря, а съ товаровъ, съ покупки и съ продажи, таможен- 
нымъ головамъ наши великого государя пошлины, что бъ те 
торговые и ремесленные люди безоброчно не торговали». 
А. Э. IV, № 169.

Этимъ уничтожалась и та межа, которая проведена Уло- 
жешемъ между вольными и владельческими крестьянами.

Торговые и ремесленные крестьяне занимались торговлей 
и ремеслами и имели лавки, конечно, не въ городахъ только, 
но и въ селахъ и деревняхъ. Съ точки зрешя суда и упра- 
влешя, села и деревни тоже не были обособлены отъ горо­
довъ. Такимъ образомъ, отношеше между торговыми людьми 
и крестьянами, между городомъ и селомъ и въ конце XVII 
века остается почти то-же, какое было въ самой глубокой 
древности.

Между двумя разсмотренными мнТшями проф. Градов- 
скш занимаетъ среднее положеше. Онъ думаетъ, что «указы 
царя Михаила Оедоровича и Уложеше царя Алексея Михай­
ловича тщательно выделяютъ города изъ состава прочаго на­
селения» (Сист. мест, управл., въ Сб. госуд. зн. VI, стр. 99).

VIII. Бояре, вольные слуги, дети боя рек! я, путные 
бояре

Этимолопя слова бояринъ разъяснена Срезневскимъ въ 
известномъ его сочинеши «Мысли объ исторш русскаго 
языка». Онъ находитъ одинаково возможнымъ производить 
это слово какъ отъ существительнаго бой (вой), такъ и отъ 
прилагательнаго боль, болш. Отъ того и другого слова съ 
прибавкой образовательнаго слога—аръ или арь (какъ пис­
арь, лек-арь, звон-арь) произойдетъ старинная форма бояръ, 
боляръ и позднейшая—бояринъ, боляринъ (какъ рус-инъ, 

)властел-инъ, господ-инъ). Въ первомъ случае бояринъ бу- 
' детъ означать воителя и придется съ родни рыцарю, во вто- 
ромъ большаго или лучшаго человека и придется съ родни 
гранду (133).

Съ бытовой точки зрешя эти оба словопроизводства 
дополняютъ одно другое. Древняя война всегда сопровожда­
лась грабежемъ и, въ случае успеха, имела своимъ послед- 
ств!емъ обогашеше. Воитель становился, такимъ образомъ, 
большимъ (богатымъ) или лучшимъ человекомъ. Больппе же 
люди, какъ бы они ни прюбрели свое богатство, обыкно­
венно составляютъ центръ, около котораго группируются 
мелДе люди, живушде на ихъ счетъ. Запасъ этой свободной 
силы легко превращаетъ большого человека въ воителя.

Зваше боярина въ древнейшее время является, такимъ 
образомъ, не чиномъ, раздаваемымъ княземъ, а наименова- 
шемъ целаго класса людей, выдающагося среди другихъ 
своимъ матер!альнымъ превосходствомъ.

Начальный летописецъ, разсказывая о поддержке, ока­
занной новогородцами князю своему Ярославу въ его борьбе 
съ братомъ, Святополкомъ Окаяннымъ, говоритъ, что на по- 
крьте издержекъ войны они взяли, съ мужей по 4 куны, 
со старостъ по ю гривенъ, съ бояръ по 18 гривенъ. Бояре, 
следовательно, самые богатые люди волости. Лавр., 1018.

Русская Правда въ двухъ древнейшихъ изводахъ. о бо- © ГП
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ярахъ не говоритъ, но она знаетъ боярскихъ холоповъ 
(Тр. 42), боярскихъ тивуновъ (Тр. I и 59) и боярскую дру­
жину (сп. Мусина-Пушкина, ст. 86). Бояринъ Русской 
Правды, следовательно, есть человекъ состоятельный, имею- 
щш холоповъ, ключниковъ, даже дружину.

Слово бояринъ въ памятникахъ, иногда, прямо заменяется 
выражешемъ «лучине люди» и «болыше люди».

Во главе посольствъ, обыкновенно, ставились бояре. Суз- 
дальскш летописецъ, разсказывая о посольстве древлянъ къ 
Ольге, говоритъ, что они отправили къ ней «бояръ». На­
чальный летописецъ называетъ техъ же пословъ «лучшими 
людьми» (945 годъ).

Весьма понятно, что та экономическая подкладка, кото­
рая выделяла бояръ изъ среды остальнаго населешя, не у 
всехъ бояръ была одинакова. Одни были богаче, друпе 
беднее. Отсюда является такое же качественное разли- 
ч!е въ среде лучшихъ людей, какое мы наблюдали въ среде 
людей вообще. Лучппе изъ нихъ, въ свою очередь, назы­
ваются большими боярами, старейшими, нарочитыми, вели­
кими; средше—просто боярами; меныше—молодшими боя­
рами и бояришками.

Въ Софшской летописи читаемъ:

«Новогородци же послаша за княземъ владыку съ боль­
шими бояры съ челобитьемъ и воротиша князя Ярослава 
съ Броннича« (I, стр. 195. 1269).

Въ Воскресенской летописи после поименнаго перечи- 
слешя князей и лучшихъ бояръ, погибшихъ въ битве съ 
Мамаемъ, читаемъ:

«Зде-же не всехъ писахъ изб1еныхъ имена, токмо князи 
и бояри нарочитый и воеводы, а прочихъ бояръ и 
слугъ оставивъ имена, не писахъ множества ради именъ: 
мнози бо на той брани поб!ени быша» 1380.

Въ договоре великаго князя московскаго Дмитрия Ива­
новича съ Владимфомъ Андреевичемъ Серпуховскимъ нахо- 
димъ такое услов!е:

«А коли ми взяти дань на своихъ боярехъ на боль- 
шихъ и на путныхъ, тогды ти взяти на своихъ также» 
(Рум. Собр. I, № зз, 1388).

Въ духовной грамоте митрополита Кипр1ана читаемъ:

«Боярамъ великимъ же и меншимъ и зъ же­
нами и зъ детьми ихъ и всему хрисНанскому народу оста­
вляю миръ и благословеше» (Воскр. лет. 1406).

Во II■й Псковской летописи:

«Новогородци прислаша своего посла, молодшого боя­
рина, Подвойского, къ своему брату Пскову, не съ покло- 
номъ, ни съ челобитьемъ, ни съ моленьемъ, но съ горды­
нею, глаголя: врекаетеся ли пособити намъ противъ великого 
князя?» 1471.

Бояре въ низшихъ своихъ слояхъ незаметно сливаются 
съ мужами и людьми вообще. Это можно проследить и въ 
языке. О дне и те же люди называются то просто мужами, 
то боярами.

Въ Ипатьевской летописи подъ 1178 годомъ читаемъ:

«Прислаша новогородци муже свои ко Мстиславу къ 
Ростиславичю, зовуче й Новугороду Великому. Онъ же не 
хотяше ити изъ Руской земли... Но понудиша й братья 
своя и мужи свои, рекуче ему: брате, аже зовуть тя съ 
честью, иди; а тамо ци не наша отчина? Онъ же, послу- 
шавъ братьи своей и мужей своихъ, пойде съ бояры Но- 
вогородьчкими».

И въ московскихъ памятникахъ слово бояринъ и произ- 
водныя отъ него «боярскш», «боярщина» и проч, продол- 
жаютъ употребляться для обозначешя всего чрезвычайно ши- 
рокаго класса имущихъ людей и того, что имъ принадле- 
житъ; этотъ классъ, въ низшихъ своихъ слояхъ, имеетъ 
крайне неопределенную границу.

Въ жалованной грамоте великаго князя, Васил1я Василье­
вича, Серпеву монастырю читаемъ:

«Се язъ, князь великш Василш Васильевичъ, пожаловалъ 
есми Троицкого игумена, Васьяна, Серпева монастыря съ © ГП
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бра-лею. Что ихъ села на Углецкомъ уезде, и которые лю­
ди отъ нихъ вышли въ мои села великого князя, или въ 
села въ мои велиюя княгини, и въ боярская села, сего 
лета. не хотя ехати на мою службу великого князя къ бе­
регу, и язъ, князь великш, пожаловалъ игумена Васьяна съ 
брапею, велелъ есми те люди вывести назадъ...» (А. Э. I, 
№ 64, около 1460).

Кто эти бояре, въ села которыхъ ушли монастырсюе 
крестьяне? Мы знаемъ, что въ XV веке, а можетъ быть и 
ранГе, появляется зваше введенаго боярина, которое жа­
луется московскими князьями. Мы даже знаемъ число этихъ 
бояръ. Въ годъ смерти Васил1я Васильевич;! (-|- 1462) ихъ 
было всего пять человекъ. Подъ боярскими селами приве­
денной грамоты надо, конечно, разуметь не села этихъ 
пяти введенныхъ бояръ, а села всехъ землевладельцевъ, на 
земли которыхъ ушли монастырсМе крестьяне. Среди этихъ 
землевладельцевъ могли быть и очень мелк!е люди, но и они 
здесь разумеются.

Въ Белозерской губной грамоте 1571 года читаемъ:

«А которые люди сами на себя въ разбое говорили, и 
техъ казнити смертною казшю, а животы ихъ истьцомъ въ 
выть въ полы истцовыхъ исковъ. А будетъ боярск?е люди, 
и старостамъ за техъ людей имати выти въ полы истцовыхъ 
исковъ на государехъ ихъ, чьи люди» (А. Э. I, № 281).

Приведенная статья определяетъ наказаше за разбой и 
вознаграждеше убытковъ пострадавшему. Заявленные убытки 
вознаграждаются только въ половинной мере противъ за­
явки. Такъ какъ разбой могъ быть совершонъ свободными 
людьми и рабами, то въ первомъ случае, натурально, убы- 
токъ взыскивался съ имущества свободнаго, во второмъ онъ 
падалъ на господина раба. И вотъ эти-то рабы, за кото­
рыхъ отвечаютъ ихъ господа, въ грамоте названы «бояр­
скими людьми». Рабовъ, какъ мы знаемъ, могли иметь все. 
Не можетъ подлежать сомнешю, что подъ боярскими людь­
ми грамота разумБетъ людей всехъ рабовладельцевъ, т.-е. 
всехъ имущихъ людей.

До-московская старина чрезвычайно живуча. Несмотря 
на все изменешя, совершенный московскими государями въ 
правахъ населешя, указанное словоупотреблеше встречается 
во всей его неприкосновенности и въ памятникахъ XVII в.

Въ Уложеши читаемъ.

«А отъ кого побежитъ крепостной холопъ, и въ бе- 
гахъ кому дастъ на себя служилую кабалу, и давъ ту ка­
балу изъ беговъ воротится къ прежнему своему боярину 
и учнетъ у прежняго своего боярина служити по его 
смерть...» (XX, 114).

«Боярсюя боярыни», какъ назывались доверенныя лица 
изъ женской прислуги, были въ домахъ не только введен­
ныхъ бояръ, но и стольниковъ (Двор. разр. III. 1452).

Въ самомъ конце XVII века, въ розыске по делу о 
стольнике Петре Неплюеве, кабальный человекъ этого столь­
ника названъ боярскимъ человекомъ (Розыск, дела о Ge- 
доре Шакловитомъ, II, 771).

Въ этомъ смысле бояринъ, въ сокращенной форме—ба- 
ринъ, дожилъ и до нашихъ дней.

По боярину всякое землевладеше называется «боярщиной» 
(А. Ю. № 196, I. 1630).

«Боярской пашней» называлась всякая хозяйская пашня, 
кому бы она ни принадлежала, въ отлич1е отъ пашни, сдан­
ной крестьянамъ. Въ описаши вотчины подьячаго Улана Ай- 
густова читаемъ:

«А вотчины Улановы, по княжъ 0едорове описи, селцо 
Михайловское, деревня Гребенева, деревня Текунино, де­
ревня Рогово, деревня Пашигорево — пуста; пашни бояр- 
CKÍe и крестьянсюе и8 четьи въ одномъ поле, а въ дву 
потому жъ, сена 295 копенъ, лесу рощи 15 десятинъ...» 
(А. Э. I, № 280. 1571).

Пашня подьячаго — тоже боярская, а онъ господинъ, 
бояринъ, баринъ, только небольшой.

Бояре, какъ богатые люди, содержатъ при себе дружины. 
Это явлеше весьма понятно; въ то отдаленное время, когда © ГП
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государственная власть только возникала и полицш еще не 
было, каждый долженъ былъ самъ заботиться о своей без­
опасности. Отчасти съ ц-Ьлью безопасности, а отчасти и въ 
видахъ войны богатые люди держали дружины.

На существование такихъ боярскихъ дружинъ находимъ 
указаше и въ Русской Правд±. Въ ст. 86 по списку Мусина- 
Пушкина читаемъ:

«Аще въ боярст-Ьй дружинБ, то за князя задница не 
ий деть».

Предшествующая этой статья говоритъ о прав-Ь насл-Ь- 
довашя князя въ выморочныхъ имуществахъ:

«Аже смердъ оумретъ безажю, то задницю князю».

Приведенная же 86 статья д^лаетъ изъ этого правила 
исключеше для боярскихъ дружинъ: выморочное имущество, 
боярскихъ дружинниковъ не идетъ князю. Подобно тому, 
какъ выморочное имущество церковныхъ людей (беззадщина) 
шло не князю, а епископу (цер. уст. Ярослава, 33), такъ и 
выморочное имущество боярскихъ дружинниковъ шло со- 
державшимъ ихъ боярамъ.

ЛБтописныя изв-Ьспя о дружинахъ бояръ восходятъ къ 
X в-Ьку. Въ начальной л±тописи подъ 945 годомъ читаемъ:

«Въ се же л±то рекоша дружина Игореви: отроци 
Св’Ьньлъжи изод'Ьлися суть оружьемъ и порты, а мы нази; 
поиди, княже, съ нами въ дань, да и ты добудеши и мы».

«Отроки» Св±нальда это то же, что «дружина» Игорева. 
Въ данный моментъ дружина великаго князя юевскаго на­
ходилась даже въ худшемъ положенш, чБмъ дружина его 
слуги, Св±нальда.

Подъ 1095 годомъ та же л-Бгопись говоритъ о дру­
жин-1; Ратибора, слуги переяславскаго князя, Владим:ра Мо­
номаха.

«И начата думати дружина Ратиборя (вар. ратиборова 
чадь) со княземъ Володимеромъ о погубленьи Итларевы (по- 
ловецюй предводитель) чади».

Подъ 1128 годомъ Ипатьевская летопись упоминаетъ объ 
отрокахъ-воинахъ двухъ тысяцкихъ: Воротислава Воло- 
дим!рскаго и Иванки Туровскаго.

Особенно важно извБспе той же лБтописи подъ 1211 
годомъ. ЛБтописецъ заявляетъ, что у князя Дашила было 
больше воиновъ, чБмъ у другихъ князей, и что воины его 
были сильнее, и это обстоятельство объясняетъ такъ: «бяху 
бояре велищи отца его всБ у него». Болыше бояре привели 
на службу князя и свои больппя дружины. Отсюда сила 
князя.

Къ московскому князю, Ивану Даниловичу КалитБ, прБ 
Бхалъ на службу юевскш выходецъ, Родюнъ Нестеровичъ, 
и привелъ съ собою до 1700 человБкъ своихъ послужиль- 
цевъ, т.-е. отроковъ, дружинниковъ.

Карамзинъ приводитъ чрезвычайно важную для занимаю- 
щаго насъ вопроса выписку изъ Разрядной книги Бекетова 
(XV вБка):

«Какъ Богъ поручилъ великому князю Ивану Васильевичу 
подъ его державу Велиюй Новгородъ, и по его государеву 
изволешю распущены изъ княжескихъ дворовъ и изъ 
боярскихъ—служилые люди. И тутъ имъ имена, кто чей 
бывалъ, какъ ихъ помБстилъ государевъ писецъ, Дмитр1й 
Китаевъ» (VI, прим. 201).

КрБпнущее изо-дня въ день Московское государство на- 
чинаетъ находить для себя неудобными старые порядки. Его 
уже безпокоятъ дружины бояръ, и вотъ оно распускаетъ 
ихъ изъ боярскихъ дворовъ, но для того, чтобы поместить 
ихъ на собственныхъ своихъ земляхъ. Изъ служилыхъ людей 
бояръ они становятся непосредственно служилыми людьми 
московскаго государя.

Эти бояр еще дворы дожили и до XVII вЪка, когда они 
употреблялись для торжественной обстановки при пр!емБ и 
отпускБ иностранныхъ пословъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ. Въ разрядной книгЕ 1674 года читаемъ:

«Того-жъ числа указалъ велиюй государь быть на выБздБ 
на встрБчБ противъ кизылбашскихъ постовъ боярскимъ 

РУС. ЮРИД. ДРВВ. Т. I. 22© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е СЛУГИ ВОЛЬНЫЕ 339338

дворамъ. И тому роспись: 1) дворъ боярина князя Никиты 
Ивановича Одоевскаго» и т. д.

А далее за перечислешемъ боярскихъ дворовъ, идутъ 
дворы: крайчаго, окольничихъ, думныхъ дворянъ, думныхъ 
дьяковъ, постельничаго и ясельничаго. И здесь, следовательно, 
«боярсюй дворъ» означаетъ, по старому, дворъ лица выс- 
шаго состоян1я вообще.

Бояре суть поземельные собственники. Сбережешя свои 
они охотно употребляютъ на прюбретеше недвижимостей. 
Но так1я прюбретешя, при раздробленности древней Россш 
на множество отдельныхъ княжешй, не всегда могли нра­
виться местной власти. Не нравились они ей въ техъ слу- 
чаяхъ, когда земли покупались боярами, состоявшими на 
службе въ другихъ княжешяхъ. Въ этихъ случаяхъ доходы 
съ земель могли быть употребляемы на пользу посторонней 
власти. Этимъ и надо объяснять встречаюгшяся въ княже- 
скихъ договорахъ запрещешя покупать недвижимости въ 
пределахъ чужого княжешя. Древнейипя запрещешя этого 
рода находимъ въ договорахъ Новгорода съ тверскими 
князьями (Рум. собр. I, № 3, 1270 и друг. Подлинныя вы- 
ражешя см. стр. 37).

Такая же услов!я находимъ и въ договорахъ московскихъ 
великихъ князей съ удельными. Въ договоре Дмитр!я Дон­
ского съ Владмпромъ Серпуховскимъ читаемъ:

«А тебе, брату моему молодшему, въ моемъ уделе селъ 
ти не купити, ни твоимъ бояромъ..... ; также и мне въ 
твоемъ уделе селъ не купити, ни моимъ бояромъ» (Рум. 
Собр. № 27, 1362 и друг.).

Землевладельцы-бояре по необходимости связаны съ 
местностью, где находятся ихъ имеДя; въ этихъ имешяхъ 
они, обыкновенно, и живутъ. Такимъ местнымъ характеромъ 
бояръ объясняется то, что летописцы и княжеская грамоты 
обозначаютъ ихъ по имени города или области, где лежатъ 
ихъ земли. Въ этомъ смысле они говорятъ о боярахъ дре- 
влянскихъ, юевскихъ, черниговскихъ, ростовскихъ, нового- 

родскихъ, псковскихъ, двинскихъ, вятскихъ и иныхъ (А. Э. 
I, № 13; А. И. I, № 261; Лет. Переясл. Суздал. стр. 86, 
88, 89 и др.; Воскр. стр. 26, 52, 75, 301).

Лучине люди, бояре, весьма натурально, тяготеютъ къ 
князьямъ, отъ которыхъ зависитъ раздача доходныхъ должно- 

'стей. Они поступаютъ къ нимъ на службу и составляютъ 
высппй слой княжескихъ дружинъ. Эта древняя служба 

(была вольной. Бояре, какъ люди состоятельные, представляли 
силу, которая могла быть полезна самимъ князьямъ. Они могли 
выбирать между владетельными князьями и поступали на 
службу къ тому изъ нихъ, кто былъ ласковъ къ нимъ, вни- 
матёленъ къ ихъ желашямъ, щедро награждалъ за услуги.

Летопись сохранила любопытный образчикъ отношешй 
князя къ его вольной дружине. Случай этотъ относится ко 
времени князя Владшпра Мономаха. Предоставимъ слово ле­
тописцу:

«Вложи Богъ Володимеру въ сердце, и нача глаголати 
брату своему Святополку, понужая его на поганыя, на весну. 
Святополкъ же поведа дружине своей речь Володимирю; 
они же рекоша: не веремя ныне погубити смерьды отъ рольи. 
И посла Святополкъ къ Володимерю, глаголя: да быхомъ ся 
сняли и о томъ подумали быхомъ съ дружиною. Посланш же 
пршдоша къ Володимеру и поведоша всю речь Святополчю. 
И пршде Володимеръ и сретостася на Долобьске: и седоша 
въ единомъ шатре Святополкъ съ своею дружиною, а Во­
лодимеръ съ своею. И бывшу молчанью. И рече Володимеръ: 
брате! ты еси старей, почни глаголати, како быхомъ про­
мыслили о Русьской земли. И рече Святополкъ: брате! ты 
почни. И рече Володимеръ: како я хочю молвити, а на мя хо- 
тятъ молвити твоя дружина и моя, рекуще: хощеть погу­
бити смерды и ролью смердомъ! Но се диво ми, брате, оже 
смердовъ жалуете и ихъ кошй, а сего не помышляюще, оже 
на весну начнеть смердъ тотъ орати лошадью тою, и прР 
ехавъ половчинъ ударить смерда стрелою и поиметь лошадь 
ту и жону его и дети его и гумно его зажжетъ, то о семъ 
чему не мыслите? И рекоша вся дружина: право, во истицу 
тако есть. И рече Святополкъ: се язъ, брате, готовъ есмь съ 
тобою». Ипат. пи.

Дружине нельзя приказывать, ее надо убеждать. Если 
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князь былъ не внимателенъ къ своимъ боярамъ, не сове­
щался съ ними и требовалъ отъ нихъ учаспя въ такихъ 
предпр1япяхъ, которыя имъ не нравились, они оставляли его 
Такъ поступили съ Владим1ромъ Мстиславичемъ бояре его 
въ 1169 году, когда узнали, что онъ безъ совета съ ними 
решилъ напасть на племянника своего Мстислава Изяславича 
Девскаго:

«О собе еси, княже, замыслилъ, говорили они ему, а не 
едемъ по тобе, мы того не ведали». Ипат.

Эти старинныя свободный отношетя бояръ къ князьямъ 
получили свое точное выражеше въ следующей формуле 
княжескихъ договоровъ:

«А бояромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ—воля».

Эпитетъ «вольные» относится къ боярамъ и слугамъ. 
Этимъ вольнымъ боярамъ и слугамъ выговаривается «воля», 
то есть, слобода служить кому хотятъ изъ заключившихъ 
миръ князей. Эта свобода предоставляется не однимъ боя­
рамъ, но еще и слугамъ. Изъ предшествующаго мы уже 
знаемъ, что слово бояринъ обнимаетъ очень широкш классъ 
людей: и большихъ, и среднихъ, и даже молодшихъ. Эти 
различ!я отразились и въ языке договоровъ: боярами они, 
надо думать, называютъ только лучшихъ людей; людей-же 
поменьше они разумеютъ подъ именемъ вольныхъ слугъ. Это 
отсутств!е резкихъ граней между разрядами лицъ указы- 
ваетъ на то, что мелДе слуги недалеко уходятъ отъ людей 
низшихъ разрядовъ, которые записываются въ тягло. Поня­
тие «вольные слуги» очень широкое; оно означаетъ всехъ 
не тяглыхъ. Все не записанные въ тягло вольные люди мо- 
гутъ быть принимаемы въ этотъ разрядъ слугъ.

Наша древность знала вольную службу и тяглую. Еще 
въ половине XIV века князья договаривались тяглыхъ лю­
дей въ службу не принимать, т.-е. въ вольную службу. 
Подъ тяглыми же людьми они разумели весьма разные 
разряды лицъ. Сюда относились все, состоявш1е подъ 

дворскимъ, т.-е. несппе спещальное дворцовое тягло. Па­
мятники называютъ ихъ «слугами, которые потягли къ 
дворскому». Сюда относились «численые люди», на ко- 
торыхъ лежало ордынское тягло. Наконецъ, сюда же 
относились и все чорные люди, которые тянули къ сотни- 
камъ. Ихъ тягло тоже называется иногда службой. Продавая 
чорныя земли вел. князя, а своего владешя, они продажу 
эту мотивируютъ темъ, что не могли «ни дани давать, ни 
службы служить». Князья договариваются такихъ людей на 
службу не принимать, но это не значитъ, что они не могутъ 
поступать на службу. Договоръ имеетъ силу между догова- 
рившимися только; онъ обязываетъ ихъ, а не тритьихъ лицъ. 
А потому и тяглые могутъ поступать на вольную службу, но 
князей, въ договоре не состоящихъ. Дети же ихъ, въ тягло 
не записанные, могутъ поступать на службу даже князей, свя- 
завшихъ себя договоромъ. Такимъ образомъ выше приве­
денное услов1е договоровъ о непр!еме на службу тяглыхъ 
людей ничего не имеетъ общаго съ разграничешемъ обще­
ства на сослов1я.—-Свободы ухода со службы не лишены и 
тяглые слуги. Они только лишаются земель, которыя имъ 
даны. Въ завещанш Владим1ра Андреевича читаемъ:

«А кто будетъ подъ дворьскимъ слугъ, техъ дети мои 
промежи себе не приимаютъ, ни отъ сотниковъ. А кто техъ 
выйдетъ изъ уделовъ детей моихъ и княгини моей, инъ 
земли лишенъ, а земли ихъ сыну моему, чей будетъ уделъ». 
«А боярамъ и слугамъ, кто будетъ не подъ дворьскимъ. 
вольнымъ—воля». № 40—1410.

Предоставляя свободу службы боярамъ и слугамъ, князья 
предоставляютъ имъ темъ самымъ и право свободна го пе­
рехода со службы одного князя на службу другого. Это 
право обозначается въ памятникахъ словомъ «отъездъ».

Хотя отъездъ составляетъ право вольныхъ слугъ; но по­
нятно, что пользоваше этимъ правомъ не можетъ быть пр1ятно 
тому князю, котораго служилые люди оставляютъ. Случа­
лось, что князья, вымещали свое неудовольств!е на имуществе© ГП
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отъехавшихъ: грабили села ихъ и домы, которые находились 
въ пределахъ ихъ владешй. Для предупреждена такихъ на- 

. рушенш права отъезда, въ княжесюе договоры включались 
статьи, которыми признавалась неприкосновенность имуществъ 
отъезжавшихъ слугъ. Въ древнейшихъ договорахъ Семена 
Ивановича и племянника его, Дмитр1я Ивановича, это начало 
выражается въ такой форме:

«А кто поедетъ отъ насъ къ тебе... нелюбья не дер- 
жати»; въ позднейшихъ: «а кто иметъ жити моихъ бояръ 
въ твоемъ уделе, блюсти ихъ, какъ и своихъл.

Въ посланш чернаго и белаго духовенства къ Дмит- 
р!ю Юрьевичу отъ 1447 года находимъ превосходный комен- 
тарш этого выражешя «блюсти, какъ и своихъ». Упрекая 
Дмитрия Шемяку въ нарушеши принятыхъ имъ на себя обя- 
зательствъ по отношешю къ великому князю, духовенство 
говоритъ:

«А боярамъ вашимъ и детямъ боярскимъ и слугамъ межи 
васъ вольнымъ—воля. А кто сложить брату твоему старей­
шему, великому князю, а живетъ въ твоей отчине, и техъ ти 
блюсти, какъ и своихъ. И после того вашего докончашя и 
крестнаго целовашя, которые бояре и дети боярсюя отъ 
тобе били челомъ брату твоему старейшему великому князю 
служити, а села и домы ихъ въ твоей отчине; и ты, чрезъ 
то докончаше и чрезъ крестное целоваше, техъ еси бояръ 
и детей боярскихъ пограбилъ, села ихъ и домы ихъ еси у 
нихъ поотымалъ и животы и състатки все и животину еси 
у нихъ поималъ» (А. И. I, № 40).

Въ договорахъ съ Тверью то же начало выражено более 
определенно:

«Намъ (князьямъ) въ села ихъ (отъехавшихъ) не всту- 
патися» или: «а домы имъ свои ведати, а намъ ся въ нихъ 
не вступати».

Но обезпечить неприкосновенность имуществъ отъезжаю- 
щихъ бояръ и слугъ, не значило еще вполне обезопа­
сить ихъ отъ корыстныхъ притязаний мстительной местной 
власти. У нея оставалась возможность обирать отъехавшихъ, 

не нарушая правъ ихъ собственности. Они могли делать это 
посредствомъ разорительныхъ налоговъ. Договоры прини- 
маютъ и противъ этого меры. Князья, обыкновенно, обязы­
ваются не только блюсти отъехавшихъ, какъ и своихъ, но 
и дань брать съ нихъ не больше той, какую берутъ со 
своихъ бояръ. Въ договоре Дмитр1я Ивановича съ Владим!- 
ромъ Андреевичемъ читаемъ:

«А кто иметъ жити моихъ бояръ и моего сына, княжихъ 
Васильевыхъ, и моихъ детей въ твоемъ уделе, блюсти ти 
ихъ, какъ и своихъ, и дань взяти, какъ и на своихъ; 
а кто иметъ жити твоихъ бояръ въ моемъ уделе и въ вели- 
комъ княженьи, а техъ намъ блюсти, какъ и своихъ, и 
дань взяти, какъ и на своихъ». Рум. собр. I, № 33, 
1388 и друг.

Для поступлешя на службу князя, конечно, было не­
обходимо его соглаЛе. Первый актъ, который долженъ былъ 
совершить вольный слуга, чтобы поступить на службу, со- 
стоялъ въ челобитьи о принятш его. Летописецъ, описавъ 
пленение, ослеплеше и ссылку великаго князя Васил1я Ва­
сильевича, продолжаетъ:

«Слышавше же то князь Василш Ярославичъ (удельный 
серпуховской князь, союзникъ Василия Васильевича), побеже 
въ Литву да князь (служилый) Семенъ Ивановичъ Оболен- 
скш съ нимъ. A nponie дети боярсюя и все людге биша 
челомъ служити князю Дмитрпо... (П. С. Л. VIII, 117).

Но такъ какъ всякш новый вольный слуга прямо увели- 
чивалъ силу князя, не принося ему ни малейшаго ущерба, 
то въ соглаЛи князя и не могло быть сомнешя. Такимъ 
образомъ, определяющш моментъ при поступлеши бояръ 
и слугъ вольныхъ на службу заключался не столько въ воле 
князя, сколько въ воле служилаго человека, избиравшаго 
себе князя. Въ договорныхъ грамотахъ употребительно, по­
этому, такое выражеше:

«А кто иметъ которому князю служити».., (Рум. 
собр. I. № 66, 1447).© ГП
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На древнемъ языке такое вольное поступлеше къ кому- 
либо на службу обозначалось терминомъ «приказатися». Въ 
уставной грамоте вел. князь Василия Дмитр1евича и митро­
полита Кипр1яна читаемъ:

«А кто будетъ бояръ или слугъ не служивалъ Алексею 
митрополиту, а приказался ново митрополиту, а те 
поидутъ подъ моимъ воеводою великого князя, где который 
живетъ, инъ подъ тГмъ воеводою и есть» (А. Э. I, № 9, 
1389 или 1404).

Приказаться на службу къ князю или къ кому иному зна- 
читъ принять на себя обязанность защищать своего господина 
съ оруж!емъ въ рукахъ. Это—поступлеше въ дружину, а не 
приюте на себя какой-либо определенной должности при 
князе. Все должности князь раздаетъ самъ; въ должность 
нельзя приказаться. Приказываются къ услугамъ князя или 
иного господина въ качестве свободной военной силы.

Приказываясь на службу, бояре и слуги вольные давали 
клятвенное обещаше верности. Это видно изъ разсказа ле­
тописи о переговорахъ, происходившихъ въ 13 91 году между 
нижегородскимъ княземъ, Борисомъ Константиновичемъ, и 
его боярами. Узнавъ, что московскш велиюй князь, Василий 
Дмитр}евичъ, выхлопоталъ себе въ Орде ярлыкъ на Ниже­
городское княжеше и приближается къ Нижнему съ ратною 
силою, князь Борисъ собралъ бояръ своихъ и сказалъ имъ:

«Господ1е моя и браДе, бояре и други! попомните господне 
крестное целоваше, какъ есте целовали ко мне и лю­
бовь нашу и усвоеше къ вамъ» (Никонов, лет. IV. 240).

Дмитрий Шемяка, услыхавъ о челобитьи служилыхъ лю­
дей Васил1я Васильевича къ нему на службу, приказываетъ 
привести ихъ всехъ къ крестному целовашю (П. С. Л. 
VIII, цу).

Бояре, целуя крестъ, обещали князю, конечно, верную 
службу и обязывались защищать его. Это видно и изъ ответа 
нижегородскихъ бояръ Борису;

«Все мы, говорилъ cTapeñmiñ изъ нихъ, Василш Румя- 
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нецъ, единомысленны къ тебе и готовы за тебя головы 
сложить».

Изъ переговоровъ великаго князя Дмитр1я Ивановича съ 
своими служилыми людьми также видно, что они приняли 
на себя обязанность защищать его, не щадя жизни. На уве- 
щаше князя стоять твердо въ борьбе съ врагами, бояре отве­
чали:

«Господине Русскш царю! рекли есмя тебе животъ свой 
положите, служа тебе! А нынё тебе ради кровь свою про- 
л(емь и своею кров!ю второе крещеше пршмемь». Воскр. 1389.

Надо думать, что и князь принималъ на себя некоторый 
обязательства по отношешю къ своимъ боярамъ и слугамъ 
вольнымъ. Не даромъ же они давали обещаше проливать за 
него свою кровь. Князь, надо полагать, обещалъ имъ жало­
вать ихъ всякими милостями и льготами. Борисъ нижегород­
ский упоминаетъ о своей любви къ боярамъ. Эта любовь, 
должна была, конечно, сопровождаться и соответственными 
действ!ями. Такъ оно въ действительности и было, какъ 
увидимъ ниже.

Клятва верности бояръ и вольныхъ слугъ князю и обе­
щаше покровительства князя его боярамъ и слугамъ воль­
нымъ находили свое выражеше и въ томъ слове, которымъ 
въ общежитш назывались эти слуги. Имъ усвоялось на- 
именоваше дружины, они были друзья князя. Это сбли- 
жаетъ ихъ съ высшимъ рязрядомъ римскихъ кл1ентовъ, ко­
торымъ тоже усвоялось наименоваше друзей, съ сольду- 
рам^ (soldurios) галловъ и товарищами (comités) германцевъ, 
которые, какъ и наши вольные слуги, были связаны съ сво­
ими господами клятвою верности и тоже составляли ихъ 
дружину.

Поступлеше на службу не обязывало, однако, бояръ по­
стоянно находиться при особе князя. Они должны были 
защищать его въ случае надобности, но жили въ своихъ 
имешяхъ. Въ увещательной грамоте духовенства Дмитр1ю 
Шемяке читаемъ:© ГП
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«А бояромъ вашимъ (т.-е. Васил!я Васильевича и Ше- 
мяки) и дЕтямъ боярскимъ и слугамъ межи васъ вольнымъ 
воля. А кто служить брату твоему старейшему, великому 
князю, а живетъ въ твоей отчине, и тЕхъ ти блюсти, 
какъ и своихъ» (А. И. I, № 40, 1447).

Что вольные слуги суть воины и, по общему правилу, 
живутъ не при дворе князя, а въ своихъ имЕшяхъ, это 
следуетъ и изъ договоровъ московскихъ князей, въ кото- 
рыхъ, обыкновенно, разъясняется вопросъ о томъ, съ какимъ 
воеводой выступаютъ въ походъ бояре и слуги вольные (съ 
воеводой ли своего князя или его союзника) и где они 
должны находиться въ случае осады города непр!ятелемъ. 
Въ договоре великаго князя Васил1я Васильевича съ серпу- 
ховскимъ княземъ читаемъ:

«А которые, господине, бояре и дети боярсюе служатъ 
тебе, великому князю, или твоей братье, а живутъ въ 
моемъ уделе, а те господине, ходятъ съ тобою, съ великимъ 
княземъ, и съ вашими воеводами.... А городная осада, где 
кто живетъ, тому туто сЕсти» (Рум. соб, I, № 45, 1433).

Приведенный статьи предполагаютъ, что бояре и слуги 
вольные живутъ въ своихъ отчинахъ. Если-бы они состояли 
при дворе князя, въ такихъ статьяхъ не было-бы надоб­
ности. Придворная жизнь не успЕла еще наложить своей 
печати даже на лучшихъ слугъ, бояръ, ни въ XIV, ни въ 
XV векЕ. Вольные слуги не придворные люди.

Не смотря на клятвенное обЕщаше вЕрности, вольные 
бояре и слуги могли прекратить свою службу и отъЕхать 
къ другому князю. ОтъЕзду, обыкновенно, предгаествовалъ 
отказъ отъ службы, то-есть, предварительное извЕщеше о 
намЕренш отъЕхать. ПослЕ описашя мира Юр1я Дмитр!евича 
галицкаго съ Васил!емъ Васильевичемъ московскимъ, по ко­
торому послЕдшй вмЕсто Москвы получилъ Коломну, лЕто- 
писецъ продолжаетъ:

«Мнопе люди начаша отказыватися отъ князя Юр1я 
за великаго князя (Василия Васильевича) и поидоша къ 
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Коломни безъ перестани, а ему то видящу» (П. С. Л. VIII, 
1433 годъ).

Услов1я, при которыхъ былъ возможенъ отказъ оть при- 
нятыхъ на себя и скрЕпленныхъ присягою обязательствъ, 
понимались у насъ, кажется, различно князьями и служи­
лыми людьми.

Князья допускали отказъ въ такомъ тол, ко случаЕ, когда 
отъЕзжавппй переходилъ къ князю, съ которымъ они нахо­
дились въ союзЕ единешя и любви. Всегда неприглядный 
фактъ отказа отъ даннаго обЕщашя смягчался здЕсь поли- 
тическимъ единствомъ князей, среди которыхъ происходилъ 
отъЕздъ. Единство князей переходило и на ихъ служилыхъ 
людей. Вышеуказанныя гарантш имуществъ отъЕхавшихъ 
слугъ встрЕчаются только въ мирныхъ договорахъ князей. 
Изъ этого надо заключить, что если князья не состоятъ въ 
мирЕ, то и гарантш эти не имЕютъ мЕста. ОтъЕздъ, ко­
нечно, возможенъ и въ этомъ случаЕ, но имущество отъ- 
Ехавшаго не пользовалось уже неприкосновенностью.

ЗатЕмъ, отъЕздъ допускался по отношение къ такимъ 
только служилымъ людямъ, которые не совершили престу- 
плешя. ВсЕ виновные подлежали суду и не могли, конечно, 
отъЕздомъ избЕжать невыгодныхъ для себя послЕдствш 
осуждешя. Еще въ договоры князей XII вЕка включалась 
статья объ отвЕтственности виновныхъ служилыхъ людей.

Князь Святославъ Всеволодовичъ черниговсюй, обра­
щаясь къ союзнику своему, Роману Ростиславичу юевскому, 
говорить:

«Брате! я не ищу подъ тобою ничего же, но рядъ 
нашъ такъ есть: оже ся князь извинить, то въ волость, а 
мужь, у голову». Ипат. 1177.

Такимъ образомъ, еще въ XII вЕкЕ дружинники, винов­
ные въ измЕнЕ, подвергались смертной .казни. ИзмЕна ка­
рается и московскими государями.

Велиюй князь московскш, Семенъ Ивановичъ, въ дого- 
ворЕ, заключенномъ съ братьями, обязалъ ихъ не принимать © ГП
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къ себе «Алексея Петровича», виновнаго передъ нимъ въ 
коромолГ (измГнГ):

«А что Олексе Петровичь вшелъ въ коромолу къ вели­
кому князю, намъ, князю Ивану и князю Андрею, къ собГ 
его не приимати, ни его дГтий, и не надеятись ны его къ 
собе до Олексеева живота; воленъ въ немъ князь великш 
и въ его жене и въ его детехъ». Рум. Собр. I, № 23, 1341.

Въ 1375 году Иванъ Васильевичъ Вельяминовъ, сынъ по- 
слГдняго московскаго тысяцкаго, убГжалъ изъ Москвы въ 
Тверь; вместе съ нимъ убГжалъ и сурожанинъ, Некоматъ. 
Это не отъГздъ, а бегство. Надо думать, что у Вельяминова 
были враждебныя столкновешя съ московскими властями. 
УбГжавшш Некоматъ былъ посланъ тверскимъ княземъ въ 
Орду, где и выхлопоталъ ему ярлыкъ на великое княженье. 
Можно думать, что въ этихъ враждебныхъ великому князю 
московскому дТйств1яхъ принималъ учаспе и Вельяминовъ, 
такъ какъ въ 1379 году онъ тоже Гздилъ въ Орду. На 
обратномъ пути въ Тверь онъ былъ схваченъ по повелГшю 
московскаго князя иказненъ; въ 138З году попалъ въ руки 
московскаго правительства и сообщникъ его, Некоматъ, ко­
торый тоже былъ казненъ «за крамолу бывшую и измену».

У Ивана Дмитр!евича Всеволожскаго, бежавшаго изъ 
Москвы въ Тверь, великш князь, Василш Васильевичъ, от- 
нялъ принадлежавння ему села «въ своей винГ». Всево- 
ложскш оказалъ болышя услуги московскому князю. Онъ 
выхлопоталъ ему въ ОрдБ ярлыкъ на великое княжеше. 
Но потомъ возникла рознь между княземъ и вернымъ ему 
прежде слугою. Непр!язненныя чувства Всеволожскаго къ 
князю дошли до того, что онъ сталъ подговаривать къ войне 
съ нимъ дядю его, Юрья. Бегство Всеволожскаго изъ Мо­
сквы свидетельствуетъ о томъ, что нормальныя отношешя 
вольнаго слуги къ своему господину уже прекратились. Кто 
действительно былъ виноватъ, этого мы не знаемъ.

ОтъГздъ не спасаетъ виновнаго отъ наказашя.
Но и на невиннаго человека отъГздъ кладетъ пятно въ 

глазахъ князя, котораго онъ оставилъ. Не заслуживаетъ 

веры тотъ, кто нарушаетъ свое слово. 15-го февраля 1446 г., 
когда великш князь московскш, Василш Васильевичъ, нахо­
дился въ Троицкомъ монастыръ и былъ у обедни, къ нему 
подошелъ одинъ изъ вольныхъ его слугъ, Бунко, и сооб- 
щилъ, что къ монастырю приближается можайскш князь съ 
враждебными замыслами. Бунко служилъ прежде Васил!ю, 
потомъ отъТхалъ къ Шемяке, а не задолго до описывае- 
мыхъ собьтй снова вернулся къ Василт. Великш князь не 
поверилъ Бунке; онъ говорилъ: «смущаютъ насъ эти» пе­
ребежчики, и велелъ даже силою выбить Бунку изъ мона­
стыря.

Право отъезда не могло нравиться князьямъ, и они не 
всегда въ силахъ были сдержать гнГвъ свой противъ отъ 
Гхавшихъ. Чрезвычайно любопытный случай такого гнева 
описанъ въ житш преподобнаго Мартишана Белозерскаго. 
Приводимъ его целикомъ:

«Бояринъ нГкш отъ великаго князя Васил!я Темнаго 
отъГха къ тверскому великому князю. Онъ же зело зжа- 
ливъ о боляринГ томъ и не веде, что сотворити, или како 
возвратити его назадъ, понеже отъ ближнихъ его советникъ, 
посылаетъ молеше ко преподобному Мартишану въ Серпевъ 
монастырь, дабы его возвратилъ, и обещаваетъ много паче 
перваго честна и богата сотворить его. Святый же послуша 
его, надеяся на духовное сыновство, возврати болярина 
того и во всемъ нятся ему преподобный. И яко пршде бо- 
ляринъ той къ великому князю, онъ же не удержа ярости 
гнева на болярина того, повелё й оковати. Сродницы же 
его вдаша наречье къ преподобному Мартишану въ Серпевъ 
монастырь. Слыша же Эя, святый Мартишанъ оскорбися 
зело, яко измену сотвори надъ боляриномъ; седъ на коня, 
иде скоро къ великому князю съ великою печалью. И при- 
шедъ, первье помолився святымъ церквамъ и внезапу пршде 
въ великаго князя храмины, никому же ведящу его. При- 
шедъ, толкну во двери; дверницы же сказаша великому 
князю пришествье святаго; онъ же повеле его скоро пу- 
стити къ себе. Блаженный же, вшедъ, помолился Богу, и 
молитву сотвори, тоже близъ его напрасно пришедъ и рече: 
«тако ли, самодержавный князь великш, ты праведно судити 
научился еси? Господи! почто еси душу мою грешную про­© ГП
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дали и послали еси во адъ? почто еси болярина того, иже 
мною призваннаго душею моею, оковати повеле и слово еси 
свое преступилъ? Не буди мое грешное благословеше на 
тебе и на твоемъ великомъ княженш». И обратися отъ 
гнева, скоро изъ храмины изыде, всТди паки на коня, воз- 
вратися къ Троице въ Серпевъ монастырь, ни мало побывъ 
на Москве«. ЛТт. занят. Арх. ком. I, Матер. 6—7.

Васил1й Васильевичъ не единственный князь, опалявшшся 
на отъехавшаго. Опалялись и друпе. Выше мы приводили 
уже упреки духовенства Дмитр1ю Шемяке за разграблеше 
селъ и деревень отъехавшихъ отъ него бояръ. Этимъ объ­
ясняется то обстоятельство приведеннаго разсказа, что отъ- 
ехавпнй отъ Васил1я Темнаго въ Тверь бояринъ не иначе 
согласился возвратиться въ Москву, какъ за поручитель- 
ствомъ Мартишана. Но его отъездъ самъ по себе не со- 
ставлялъ вины и наказывать за него князь не имели права. 
Такова точка зрешя людей того времени и самъ великш 
князь московски долженъ былъ, наконецъ, ей подчиниться. 
Онъ созналъ свою неправоту, немедленно сложили съ не- 
виннаго боярина опалу и отправился къ ТроицТ для испро- 
шешя прошешя у преп. Мартишана.

Князьямъ не нравился отнездъ, но пр!Тздъ былъ имъ 
очень пр!ятенъ, и они стояли за него даже и после того, 
когда формально вооружились противъ отъезда. ВеликЗй 
князь Иванъ Васильевичи охотно принимаетъ тверскихъ и 
литовскихъ выТзжихъ людей и на протесты литовскаго князя 
отвечаетъ. что литовскае выходцы прйзжаютъ къ нему 
«добровольно» и что прежде того при немъ и при его 
предкахъ, а также и при предкахъ литовскаго князя слу­
жилые люди отъезжали изъ Москвы въ Литву и изъ Литвы 
въ Москву свободно (Сбор. Имп. русск. ист. общ. XXXV 
470 и юб).

Такова точка зрешя князей. Иначе смотрятъ на дТло 
служилые люди. Отъезди представляется ими ничТмъ не­
ограниченными правомъ. Они считаютъ себя въ праве по­
кинуть князя, которому целовали крести, и отъехать къ 

злейшему его врагу даже въ такое время, когда ихъ услуги 
наиболее для него необходимы.

Мы привели выше (стр. 344) переговоры, происходившие 
между нижегородскими княземн и его боярами. Пока проис­
ходили эти переговоры великай князь московски подошолъ 
къ Нижнему Новгороду. Для бояръ князя Бориса насталъ 
моментъ сложить за него свои верныя головы. Но они пред­
почли болТе спокойный для нихъ выходъ изъ труднаго по- 
ложешя: они всТ гурьбой перешли на службу московскаго 
государя. Судя по речи, которую произнеси по этому слу­
чаю старейшина ихъ, Румянецъ, у нихъ и подозрешя не 
было о томъ, что они изменяютъ своими обязанностями. 
Наоборотъ, речь Румянца проникнута сознашемъ права ихъ 
сделать то, что они сделали.

«Господине княже! говоритъ онъ, не надейся на насъ, 
уже бо есмы отъ ныне не твои и несть съ тобою есмы, но 
на тя есмы».

Нижегородце бояре не украдкой перебегаютъ къ про­
тивнику своего господина; они делаютъ это на глазахъ у 
всехъ и сами торжественно заявляютъ о своемъ переходе.

Въ этомъ единственномъ въ своемъ роде свидетельстве 
сохранилась и самая форма отказа.

Такъ же поступаютъ московские вольные слуги после 
пленешя и ослеплешя великаго князя московскаго Васил1я 
Васильевича. Василш Темный, по ослепленш, былъ сосланъ 
въ заточеше на Углече-Поле; отъ правъ своихъ онъ не от­
казывался и мира съ похитителемъ своей власти не заклю- 
чалъ. Дмитргй Шемяка былъ открытый враги его. Теми не 
менее все служилые люди Васил1я, за ничтожными исклю- 
чешями, отъехали отъ него и били челомъ Дмитр1ю о пр!еме 
ихъ на службу.

Право вольной службы, возникшее въ эпоху первоначаль­
ной слабости княжеской власти, не могло, конечно, пере­
жить условш, его вызвавшихъ. Московские государи, по иТрТ 
усилешя своей власти, вступаютъ съ нимъ въ борьбу и до- 
стигаютъ, наконецъ, полнаго его упразднешя.© ГП
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Но борьба съ исконными обычаями есть всегда дело 
трудное. Московск1е государи понимали это. Въ ихъ про- 
тиводействш праву отъезда замечается великая осторож­
ность и даже некоторая робость.

Первый шагъ въ этомъ направлеши былъ сделанъ не ими, 
■а правительствомъ Новогородской республики. Бояре и слуги 
вольные, какъ было уже сказано, отъезжали съ вотчинами. 
Это было невыгодно тому князю, котораго бояре оставляли, 
такъ какъ доходы съ недвижимостей, лежавшихъ въ пре- 
делахъ его территорш, шли на содержаые чужихъ служи- 
лыхъ людей. Новогородцы первые обратили внимаше на эти 
невыгоды и приняли противъ нихъ меры. Они запретили 
боярамъ, отъезжавшимъ изъ Новгорода, удерживать за собой 
собственность въ пределахъ новогородскихъ владений. Въ 
договоре Михаила тверскаго съ великимъ княземъ москов- 
скимъ и Великимъ Новагородомъ, ¡читаемъ:

«А кто иметъ бояръ или слугъ Новагорода Великого и 
Торжку и исъ пригородей служити тобе (тверскому князю), 
а что ихъ села или земли и воды, то ведаетъ Великш Нов- 
городъ, а тымъ бояромъ и слугамъ не надобе. Или потомъ 
кто пр!едетъ къ тобе служити изъ Новагорода Великаго и 
исъ Торжку и исъ пригородей, а тымъ такоже не надобе 
села ихъ и земли и воды, то ведаетъ Новгородъ Великш». 
Рум. Собр. I. № 28. 1368.

Первый шагъ къ стеснешю вольной службы былъ сде­
ланъ, такимъ образомъ, еще въ XIV веке. Москве надо 
было учиться у Новгорода.

Несмотря на те жестоюя испытания, который причиняло 
великому князю Васшпю Васильевичу право отъезда, въ его 
договорахъ съ русскими князьями мы не находимъ еще сте- 
снешй этого права. Впервые появляются они въ его дого­
ворахъ съ Литвой, которыми предоставляется свобода отъезда 
русскимъ служилымъ людямъ въ Литву, а литовскимъ—въ 
Москву, но безъ сохранешя права на вотчины.

Польсюе послы именемъ короля Казимира такъ говорили 
великому князю Ивану Васильевичу:

«Самъ же того и посмотри, гораздо ли то ся деетъ: слугъ 
нашихъ принимаешъ зъ ихъ отчинами и зъ нашими городы 
и зъ волостми? Бо мы отъ тебе слугъ твоихъ не принимаемъ 
зъ ихъ отчинами, какъ жо и въ докончаньи то стоитъ, ко­
торое жъ есмо докончили съ твоимъ отцомъ, зъ великимъ 
княземъ Васил1емъ Васильевичемъ». Сбор. Имп. рус. ист. 
общ. XXXV. 48.

Кому принадлежитъ инищатива этого ограничешя, Литве 
или Москве, трудно сказать.

Нетъ ограничешй и въ договорахъ сына его, Ивана Ва­
сильевича, съ русскими князьями. Но этотъ великш князь 
находитъ уже возможнымъ начать борьбу съ правомъ отъ­
езда. Иванъ Васильевичъ не установляетъ общихъ правилъ, 
но проводитъ свою волю въ отдельныхъ случаяхъ. Не от­
меняя права отъезда, онъ ставитъ лицъ, желающихъ отъ­
ехать, въ такая услов!я, что они сами отказываются отъ сво­
его права отъезда и обязываются служить ему и его де- 
тямъ до своей смерти; въ случае же неверности данному 
слову, они предоставляютъ ему право наказывать ихъ по 
усмотрешю. Это достигается такимъ образомъ. Служилый 
человекъ, подозреваемый въ желанш отъехать, берется подъ 
стражу. Лишенный свободы, онъ даетъ каюя угодно обещашя, 
лишь бы возстановить прежшя хоропйя отношешя къ князю. 
Таково происхождеше записей о не-отъезде. Въ 1474 г. 
такую запись далъ на себя князь Дашилъ Дмитр1евичъ 
Холмскш.

Вотъ эта древнейшая запись:

«Се язъ, князь Данило Дмитр1евичъ Холмскш, что есмь 
билъ челомъ своему господину и осподарю, великому князю 
Ивану Васильевичю, за свою вину своимъ осподиномъ Ге- 
ронтьемъ, митрополитомъ всея Руси, и его детми и сослу- 
жебники, епископы... (имена). Й осподарь мой, князь ве­
лики, меня, своего слугу, пожаловалъ, нелюбье свое мне от- 
далъ. А мне, князю Данилу, своему осподарю, великому 
князю Ивану Васильевичю, и его детемъ служити до сво­
его живота, а не отъехати ми отъ своего осподаря, 
отъ великого князя Ивана Васильевича, ни отъ его детей 
къ иному ни хъ кому. А добра ми ему и его детемъ хо­
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тГти везд-Ь во всемъ; а лиха ми своему государю, великому 
князю, и его дГтемъ мнФ, князю ДанилГ, не мыслити, ни 
хотГти никакова. А гдГ отъ кого услышу о добр± или о 
лихГ государя своего, великаго князя, и о его дГтехъ о 
добр-Ь или о лихГ, и мнГ то сказати государю своему, ве­
ликому князю, и его д-Ьтемъ въ правду, по сей моей у крГ- 
пленой грамоте, безхитрости. А въ томъ во всемъ по сей 
моей грамоте ялся по мнГ осподарю моему, великому князю 
Ивану Васильевичу, и его д-Ьтемъ и до моего живота го- 
сподинъ мой, Геронтей, митрополитъ всея Руси, и съ тГми 
своими дГтми и со служебники, со владыками и со архи­
мандриты, которые въ сей моей грамоте писаны. А чрезъ 
сию мою грамоту язъ, князь Данило Дмитр1евичъ, что иму 
думати и починати или явится что которое мое лихо пе- 
редъ моимъ осподаремъ, передъ великимъ княземъ Иваномъ 
Васильевичемъ, и передъ его дГтми, то не буди на миФ 
милости Божьее и пречистые его Матери и святыхъ чюдо- 
творцевъ Петра митрополита и т. д.; а осподарь мой князь 
велики и его дРти надо мною по моей винФ въ казни во- 
ленъ. А крепости дФля, язь князь Данило Дмитр1евичъ 
Холмски осподарю своему, великому князю Ивану Василье- 
вичю, цФловалъ еси честный и животворящий крестъ и далъ 
есми на себя сию свою грамоту за подписью и за печатью 
осподина своего ГеронИя, митрополита всея Руси. А дана 
грамота на МосквР, месяца марта 8 день лФта 82. Сми­
ренный Геронтей, митрополитъ всея Руси». Рум. Собр. I. 
№ 103.

Но личными обещаньями строптиваго слуги Иванъ Ва- 
сильевичъ не довольствовался; онъ требовалъ, чтобы за него 
поручились друпе и обезпечили свою поруку обязатель- 
ствомъ уплатить известную сумму денегъ въ случаГ его 
отъГзда. ЗаподозрГннаго въ намГренш отъГхать выпускали 
на свободу только въ томъ случай, если за него ручались 
люди, заслуживающие вГры. Такъ было поступлено и съ 
княземъ Холмскимъ. За него поручились восемь служилыхъ 
людей всего на сумму въ 2,000 рублей. Вотъ одна изъ та- 
кихъ поручныхъ:

₽Се язъ, Иванъ Микитиничь Воронцовъ, выручилъ есми 
у пристава великаго князя, Ивана Васильевича, у Замятии 
князя Данила Дмитpieвичa Холмского въ вин4з великаго 

князя, въ полу третье сотъ рублГхъ. А служити князю Да­
нилу осподарю, великому князю Ивану Васильевичю, и его 
дфтемъ и до своего живота, а не отъГхати ему, ни збежати 
и до живота никуда ни хъ кому. А куда князь Данило отъ- 
Гдетъ или збежитъ за тою моею порукою, ино осподарю, 
великому князю, на мнФ, на ИванГ Микитиниче, полъ третья 
ста рублевъ, а князя Данила въ своей винГ искати вели­
кому князю собГ, а животы и села и съ статки княжи 
Даниловы вс-Ь, а то великому князю. А на то послу си.... А 
запечаталъ сю грамоту поручную язъ, Иванъ Микитиничъ, 
своею печатью». Рум. Собр. I, № 104.

Такимъ образомъ, путемъ вынужденныхъ записей и по- 
ручныхъ, проводится въ среду служилыхъ людей мысль ооъ 
обязанности ихъ служить великому князю до живота и о 
правГ великаго князя конфисковать имущество отъГхавшихъ 
и наказывать ихъ всякими иными казнями.

ДГло, начатое Иваномъ Васильевичемъ, продолжается сы- 
номъ его Васильемъ и внукомъ Иваномъ. При малФйшемъ 
подозр-Ьнш объ отъФздГ, служилый человГкъ берется подъ 
стражу, а затФмъ даетъ запись и представляетъ за себя по­
ручителей. Отъ времени этихъ князей сохранились указашя 
на то, что поручители, въ свою очередь, должны оыли пред­
ставить за себя поручителей. Эти вторые поручители но- 
сятъ наименоваше «подручниковъ». Въ не-отъГздГ того или 
другого служилаго человека оказываются, такимъ образомъ, 
заинтересованными сотни служилыхъ людей.

Въ 1562 г. за князя'Ивана Дмитр5евича БФльскаго пору­
чилось 29 бояръ. Шесть изъ нихъ представили за себя 105 
■подручниковъ. Подручныя грамоты другихъ поручителей до 
насъ не дошли; предполагая, что они представили подруч­
никовъ въ томъ же размГрГ, какъ эти шесть, получимъ 
болГе 500 подручниковъ на 29 поручителей за одного БГль- 
скаго.

Замысливьше отъЪздъ берутся подъ стражу; но это не 
значитъ, что отъГздъ отмГненъ. Лишеше свободы по подо- 
зрГшю въ отъГздЪ есть нарушенье права служилыхъ людей, 
которое позволяютъ себФ сильные московсше князья. Но са-
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мое право существуетъ и признается княжескими договорами 
еще въ тридцатыхъ годахъ XVI века.

Великому князю Ивану Васильевичу принадлежитъ по- 
чинъ и другого ограниченья. Въ его духовной грамотГ чи- 
таемъ:

«А бояромъ и дГтямъ боярскимъ ярославскимъ съ своими 
вотчинами и съ куплями отъ моего сына Василья не отъ- 
ехати ни кому, ни куда; а кто отъедетъ, земли ихъ сыну 
моему».

Это то же ограничеше, которое еще въ XIV веке суще­
ствовало въ Новгороде, а въ XV появляется въ договорахъ 
съ Литвой: служилые люди могутъ отъехать, но безъ вот- 
чинъ. Почему въ данномъ случай применено оно къ яро­
славскимъ служилымъ людямъ, этого мы не знаемъ.

Боярскому правление въ малолетство Грознаго принадле­
житъ новый шагъ въ деле ограничешя отъездовъ. Въ 
1537 году бояре (введенные) взяли клятвенную запись съ 
удГльнаго князя Андрея Ивановича, въ которой онъ обя­
зался не принимать къ себе служилыхъ людей великаго князя, 
князей, бояръ и дьяковъ, и извещать правительство о та- 
кихъ охотникахъ до переездовъ «на лихо великаго князя». 
Этому примеру следуетъ и Иванъ Грозный (Рум. Собр. I, 
№ 163 и 167.

| У правительства установился уже взглядъ, что отъездъ 
ееть дело противогосударственное; темъ не менее, можно 

; сомневаться, что былъ изданъ когда-либо указъ, формально 
отменивьшй право отъезда. Въ договоре великаго князя Ва- 
сшия Ивановича и сына его Ивана съ удельнымъ княземъ. 
Юр1емъ Ивановичемъ это право признается еще въ 1531 году. 
Князь Курбскш въ своей полемике съ Грознымъ не гово- 
ритъ, что былъ указъ, отменивши право отъезда, а жа­
луется только на крестоцеловальныя записи, который бе­
рутся силою. Это совершенно правильная точка зрешя: не 
указъ (ибо московсюе государи хорошо чувствовали, что ука- 
зомъ нельзя ни создать, ни отменить права), а сила сломила 

свободу отъезда. НЬ для этой реформы потребовалось безъ 
малаго сто летъ.

Въ половине XVI века, въ правительственныхъ сферахъ 
отъездъ разсматривается уже какъ поступокъ, несогласный 
съ обязанностями служилаго человека. Это нисколько не 
мешаетъ, однако, служилымъ людямъ попрежнему смотреть 
на него, какъ на свое право.

Да и правительство далеко еще не смотритъ на отъезд- 
чиковъ, какъ на изменниковъ. Оно всегда радо ихъ воз- 
вращешю и безъ всякаго затруднешя принимаетъ ихъ снова 
на службу. Отъездчики подвергались лишь некоторому ума- 
лешю своей служебной чести съ точки зрешя местниче- 
скихъ счетовъ. Действительно, нельзя же было равнять лю-_ 
дей, постоянно вГрно служившихъ московскимъ государямъ, 
съ такими, которые отъезжали отъ нихъ и потомъ снова воз­
вращались. Возвративпиеся принимались на службу, но не 
могли претендовать на то же служебное положенье, кото­
рое по разрядамъ принадлежало имъ до отъезда. Отъездъ 
имГлъ последств!емъ потерю стараго места на служебной 
лестнице. Въ этомъ смысле Василш Зюзинъ, въ 1501 году, 
въ местническомъ споре съ окольничимъ, ©едоромъ На- 
гимъ, за родственника своего Бахтеяра не отвГчалъ, а ска- 
залъ:

«Что ему до Бахтеяра и дела нетъ, потому что Бахтеяръ 
отъезжалъ въ Литву и мГсто свое проездилъ». Рус. истор. 
сбор. V, 35.

Поэтому, отъездчики не могли претендовать на равныя 
места съ своими родственниками, которымъ они по родству 
были въ версту (т.-е. равны). Князь Дмитрш Михайловичъ 
Пожарскш въ местническомъ споре съ княземъ Борисомъ 
Михайловичемъ Лыковымъ делаетъ такую ссылку на госу­
даревы разряды:

«Да дедъ же, государь, князь Борисовъ, князь Юрьи 
Васильевичъ Лыковъ, съ братомъ своимъ, со князь Андреемъ, 
отъезжалъ отъ васъ, государей, въ удГлъ ко князю Ондрею 
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Ивановичу Старицкому. И по вашему государеву цар­
скому уложен!», кто отъ васъ, государей, отъезжалъ въ 
уделъ, ино, государь, имъ и въ своемъ роду счету вы, го­
судари, не давывали, кому они въ версту. Въ томъ, госу­
дарь, шлюсь на твои государевы разряды» (Русск ’истоо 
сборн. II, 286).

Такое умалеше служебной чести должно, конечо, раз— 
сматривать, какъ наказаше, но очень легкое, сравнительно 
съ тБмъ, которое постигало изменниковъ. Приведенное за- 
явлен!е Пожарскаго сдБлано имъ въ дТле, производившемся 
въ 1609 году, стало-быть въ концБ XVK в^ка отъездъ не 
былъ еще приравненъ къ измене.

Живучесхью этого права въ памяти бояръ объясняется 
и рядъ сценъ у постели умирающаго царя Ивана 11-го марта 
1553 года.

Царь хотелъ, чтобы бояре присягнули его новорожден­
ному сыну Дмитрхю, которому едва исполнилось 5 мТсяцевъ. 
Въ государстве, съ определеннымъ порядкомъ преемства пре­
стола отъ отца къ сыну, такое требоваше не могло бы воз­
будить ни малейшаго возражешя. Но у постели Ивана оно 
вызвало сопротивлеше. Нашлись бояре, которые не хотели 
целовать креста сыну царя. Некоторые высказались въ пользу 
его двоюроднаго брата, Владим!ра Андреевича. Они вспо­
мнили свое старое право «приказываться на службу» и, по­
нятно, предпочитали приказаться совершеннолетнему, а не 
младенцу, именемъ котораго управляли бы друНе и, конечно,, 
въ интересе своихъ близкихъ. Это и высказалъ больному 
царю Оедоръ Адашевъ: «мы готовы повиноваться тебе, го­
сударь, и сыну твоему, но не Захарьевымъ Юрьевымъ». Зна­
менательны слова, сказанныя по тому же поводу старейшимъ 
бояриномъ Иваномъ Михайловичемъ Шуйскимъ: онъ не це- 
ловалъ креста сыну Ивана, потому что не видалъ государя 
передъ собою. Въ старину, когда государю приказывались, 
то видели его передъ собой, говорили съ нимъ, обещали 
ему верность и получали отъ него милости. Въ свободномъ 
признаши того или другого князя своимъ государемъ исче- 
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залъ вопросъ о наследственности княжеской власти. Слова 
Шуйскаго звучатъ едкой ирошей. Онъ требуетъ, чтобы пе­
редъ нимъ сталъ государь, а государь въ пеленкахъ!

Напрасно думаютъ, что у постели умирающаго царя Ивана 
непокорные бояре хотели захватить въ свои руки власть. 
Вопросъ шелъ не о перемещена центра власти. Непокор­
ные воле царя бояре хотели иметь совершеннолетня™ го­
сударя, а не младенца. Вопросъ шелъ только о лице госу­
даря, а не о принципе власти. Царская форма правлешя не 
подвергалась колебанию ни въ малолетство Ивана, ни теперь. 
Но для царя Ивана—въ личномъ вопросе было все. Это 
чисто личное столкновеше не осталось безъ вл!яшя на его 
позднейпия отношешя къ боярству, также исключительно 
личныя.

Переезды служилыхъ людей въ смутное время изъ Москвы 
въ Тушино и обратно—не новое явлеше, порожденное сму­
той, а ожившая память стараго права.

Офишальные памятники и летописцы того времени, ко- 
торымъ слТдуютъ и некоторые новые историки, смотрятъ 
на измену служилыхъ людей Шуйскому и на постоянныя 
колебашя ихъ между Москвой и Тушинымъ, какъ на мало- 
дупйе, которымъ запятнали себя русские люди начала XVII в. 
ВедстЫя Россш временъ смуты являются въ ихъ глазахъ за­
служенной карой людямъ «измалодушившимся». Малодуцйе 
людей XVII вТка очень печально, но оно нисколько не 
больше малодушия ихъ въ XIV и последующихъ вТкахъ. 
Не оно новость. Никакого «измалодушничанья» русскихъ 
людей въ начале XVII века не произошло. Новость—гром­
кое осуждеше этого малодушия.

Служилые люди Бориса Константиновича Нижегород- 
скаго и Васил!я Темнаго—двоедушничали не меньше служи­
лыхъ людей Васил!я Шуйскаго и самозванцевъ. Но въ XIV 
и XV веке въ этомъ не видали еще порока. Тогда митро­
политы благословляли на клятвопреступлеше. По мере же 
того, какъ стали прекращаться междоусобныя войны владе- 
тельныхъ князей, верность слову сделалась добродетелью, 
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а д'воедуппе начали клеймить позоромъ. Къ началу XVII 
вЕка получается, такимъ образомъ, нЕкоторый успЕхъ по­
литической нравственности.

ОтмЕна права отъезда произвела глубокую перемЕну въ 
положенш высшаго класса населешя. Изъ вольныхъ слугъ 
они стали невольными. Прежде они могли приказываться на 
службу кому хотели. Теперь нЕтъ болЕе приказа; служи­
лые люди заносятся въ списки по распоряжешю правитель­
ства. Обязанность службы лежитъ и на дЕтяхъ служилыхъ 
людей. Располагать собою могутъ только т-4, кто отъ службы 
отставленъ. Все это слЕдуетъ уже изъ статьи царскаго 
Судебника:

«А дЕтей боярскихъ служилыхъ и ихъ дЕтей. которые 
не служивали, въ холопи не пршмати ни кому, опричь тЕхъ 
которыхъ государь отъ службы отставитъ» (81).

Переходъ вольной службы въ обязательную измЕнилъ и 
самый характеръ службы. РазмЕръ вольной службы зави- 
сЬлъ отъ усмотрЕшя слуги. Какъ скоро служба стала обя­
зательной, такъ почувствовалась необходимость указомъ 
определить ея размЕръ. Это дЕлаетъ 1оаннъ Грозный въ 
1556 году:

«....Съ вотчинъ и съ помЕсый уложенную службу учи- 
ниша, со ста четвертей добрые угож!е земли человЕкъ на 
конъ и въ доспЕсе въ полномъ, а въ дальней походъ о дву 
конь; и хто послужитъ по земли, и государь ихъ жалуетъ 
своимъ жалованьемъ, кормленьемъ, и на уложеные люд! 
даетъ денежное жалованье» (Никон. лЕтоп.).

Но это уже новости права; обратимся къ древностямъ.
«Бояре и слуги вольные» не единственный терминъ древ- 

нихъ памятниковъ. Рядомъ съ нимъ встрЕчаемъ и другой 
«бояре и дети боярск!я». Здесь «дети боярсюя» занимаютъ 
то же место, которое въ разобранномъ уже нами выраже- 
нш принадлежитъ «вольнымъ слугамъ». И действительно, 
это только иное обозначеше вольныхъ слугъ.

Изъ мЕстъ памятниковъ, въ которыхъ находимъ это вы- 

ражеше видно, что дети боярсюя по ремеслу тоже воины, 
какъ бояре и вольные слуги. Въ описании суздальскаго боя 
великаго князя Васил!я Васильевича съ татарами читаемъ:

«Князя же великаго самого руками яша, такоже и князя 
Михаила Андреевича и прочихъ князей многихъ, и бояръ, 
и детей боярскихъ и прочихъ вой». Лет. VIII. 113. 1445.

Въ 1451 году великш князь Василий Васильевичъ, приго­
товляя Москву къ татарской осаде, оставляетъ тамъ «мно­
жество бояръ и детей боярскихъ» (Лет. VIII. 123).

Въ княжескихъ грамотахъ дети боярсюя причисляются 
вообще къ разряду слугъ. Грамота отъ 1509 года о томъ, 
чтобы служилые люди въ селахъ и деревняхъ Серпева мо­
настыря насильно не ставились и кормовъ не брали, начи­
нается такъ:

«Отъ великаго князя Васил!я Ивановича княземъ, и бо- 
ярамъ, и дЕтемъ боярскимъ, и всемъ служилымъ людемъ». 
А. Э. I. № 151.

Дети боярсшя, какъ и вольные слуги вообще, суть земле­
владельцы. Поэтому грамоты, воспрещающая разнымъ земле- 
владельцамъ принимать монастырскихъ крестьянъ не въ срокъ. 
после князей и бояръ упоминаютъ и детей боярскихъ. Доп. 
къ А. И. I. № 198- 1462.

Какъ землевладельцы, дети боярсюя живутъ въ своихъ 
имЕшяхъ. Въ разъездной грамоте, которою были определены 
границы спорныхъ земель великаго князя Васил!я Васильевича 
и княгини Евфросиньи, читаемъ:

«А на разъезде были и съ тЕми жъ сотникы и съ му­
жами и съ старожилцы дЕти боярсюе, тутошнее 
жилцы: Микула Чирковъ, Оедоръ Кировъ» и т. д. ©ед. 
Чеховскш, № 8.

Только въ случаЕ воины они оставляютъ свои деревни и 
Едутъ въ полки къ воеводамъ. Въ описанш размирья пра­
вительницы Елены съ княземъ Андреемъ, дядею малолЕтняго 
великаго князя Ивана Васильевича, читаемъ:© ГП
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«А князю Ивану Овчин-i писали, а велели съ людми зби- 
ратися за княземъ (Андреемъ) итти. А въ тБ поры дети 
боярсюе новогородсюе пошли на службу, а велБно имъ быти 
на Москву. И князь великш и его мати, великая княгиня, по­
слали встрБчю по дорогамъ да и въ пятины къ дБтямъ 
боярскимъ, а велели имъ спБшити за княземъ Иваномъ 
за Овчиною». ЛБт. VIII, 294.

Наконецъ, къ дБтямъ боярскимъ применимы и вс-i пра­
вила объ отъБзде. Верейскш князь Андрей, какъ только за- 
мыслилъ овладБть великимъ княжешемъ подъ малолетнымъ 
племянникомъ своимъ, Иваномъ Васильевичемъ, такъ неме­
дленно разослалъ по погостамъ призывныя грамоты къ 
детямъ боярскимъ, приглашая ихъ къ себе на службу; онъ 
говорилъ имъ:

«Князь велики малъ, а держать государьство бояре, и 
вамъ у кого служити? И вы едте ко мнБ служити, а язъ 
васъ радъ жаловати. И иные дети боярсюе, прибавляетъ 
летописецъ, къ нему и прНхали служити». ЛБт. VIII. 294 
1537-

Но что значитъ этотъ терминъ «дБти боярсюя»? Тер- 
минъ дБти боярсюя есть весьма обыкновенный въ древней 
Poccin способъ наименовашя дБтей по знашю ихъ родите­
лей. Д-Ьти посадниковъ звались «посадничими дБтьми», дБти 
поповъ—«поповыми», дБти князей—«княжими», «княжатами», 
а дБти бояръ —«боярскими дБтьми». По первоначальному 
словоупотреблешю законный дБии бояръ и суть дБти боярск!я. 
ПозднБе этимъ терминомъ стали называть всБхъ служилыхъ 
людей сортомъ помельче, чБмъ бояре перворазрядные.

Дети бояръ при жизни! родителей, естественно, зани- 
маютъ мБсто не рядомъ съ ними, а за ними. Но это второ­
степенное мБсто можетъ иногда удерживаться за детьми бо­
ярскими и послБ смерти ихъ родителей. Наше древнее право 
не знаетъ майоратнаго наслБдовашя. Имущество родителей 
всегда делилось у насъ между всБми сыновьями. Поэтому, чБмъ 
оолБе у отца сыновей, тБмъ труднБе имъ играть роль отца 
по его смерти, особенно если онъ былъ большой человБкъ, 
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крупный бояринъ. Поэтому дБти бояръ и образовали съ тече- 
шемъ времени особый слой, которымъ заполняются низгшя 
ступени вольной служебной лБстницы. Памятники и гово- 
рятъ: бояре и дБти бояр ск!я, т.-е. бояре и друпе мен-Ье важ­
ные вольные слуги. ДБти боярская составляютъ низшш, срав­
нительно съ боярами, разрядъ вольныхъ служилыхъ людей.

Между боярами съ одной стороны и вольными слугами и 
дБтьми боярскими съ другой есть разница, но никакъ не 
большая той, какая существовала среди самихъ бояръ: старБй- 
шихъ, напримБръ, и меньшихъ. Различ1я продолжаются и къ 
низу, среди вольныхъ слугъ и дБтей боярскихъ. Источники 
упоминаютъ, напримБръ, о младшихъ дБтяхъ боярскихъ (лБт. 
VIII, 51). Были, значитъ, старпия дБти боярсюя. Подъ 
1480 г. упоминаются лучппя дБти боярсюя (лБт. VIII, 294); 
были, слБдовательно, средшя и худгшя.

Итакъ, вольные слуги, подъ какими бы названиями они 
ни встрБчались—бояръ, дБтей боярскихъ или просто слугъ, 
представляютъ всю совокупность вольныхъ служилыхъ людей, 
отдБльныя особи которыхъ до безконечности различаются по 
экономическому своему положешю. Но экономическое поло- 
жеше по существу своему не постоянно, а потому на лБст- 
ницБ вольныхъ слугъ должны происходить постоянныя пе- 
ремБщешя сверху внизъ и снизу вверхъ. ВслБдств1е этого 
термины: бояринъ, слуга вольный, сынъ боярсюй не представ­
ляютъ ничего строго опредБленнаго и могутъ употребляться 
одинъ вмБсто другого.

Въ источникахъ действительно встречаются лица, который 
называются то боярами, то детьми боярскими. ДревнБйшш 
изъ дошедшихъ до насъ между-княжескихъ договоровъ ря­
домъ съ выражешемъ: «а боярамъ и слугамъ вольнымъ— 
воля», употребляетъ такое: «а вольнымъ слугамъ—воля». 
«Вольные слуги» второго выражешя суть тБ же «бояре и слуги 
вольные», о которыхъ речь идетъ и въ первомъ. Такая за­
мена одного выражешя другимъ совершенно возможна, по- 
тому-что права всБхъ вольныхъ служилыхъ людей по вла- 
дБшю отчинами, отъезду и пр. были одинаковы; также без­© ГП
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различно жаловали ихъ князья разными льготами и преиму­
ществами.

Мы уже видкли, что и купцы получали привилепи. Ткмъ 
болке правь на привилепи имкли бояре и слуги воль­
ные. Но и эти привилепи предоставлялись не цклому со- 
словж, а отдкльнымъ лицамъ и всякш разъ на основаши 
особыхъ жалованныхъ грамотъ.

Князья предоставляютъ имъ право суда и освобождаютъ 
отъ налоговъ поземельную ихъ собственность. Право суда 
жалуется какъ въ гражданскихъ, такъ и въ уголовныхъ дк- 
лахъ, но, обыкновенно, за исключешемъ убшства, разбоя и 
татьбы съ поличнымъ. Это право предоставляется вольнымъ 
слугамъ лишь по отношешю къ населению ихъ собственныхъ 
земель. Если же дкло возникало между крестьяниномъ воль- 
наго слуги и постороннимъ лицомъ, въ такомъ случак имклъ 
мксто смкстный или общш судъ, и доходъ съ суда дклился 
между обоими судьями поровну. Размкръ льготъ отъ нало­
говъ бывалъ очень различенъ и всякий разъ особо опредк- 
лялся жалованной грамотой.

Лично вольнымъ слугамъ предоставлялась привилегиро­
ванная подсудность. Они судились самимъ княземъ или 
приближеннымъ къ нему бояриномъ (введенымъ), а не мкст- 
ными судьями.

Возникновеше указанныхъ. преимуществъ и льготъ отно­
сится, конечно, къ самой отдаленной древности. Но, по па- 
мятникамъ, сугцествоваше этихъ привилепй можно прослк- 
дить не далке первой половины XIV вкка.

Первый, намъ извкстный, вотчинникъ-судья былъ Иванъ 
Петелинъ, предки котораго получили указанныя привилепи 
еще въ княжеше Ивана Даниловича Калиты. Пожаловаше 
Калиты возобновлено было сыномъ его, Семеномъ, и заткмъ 
цклымъ рядомъ послкдующихъ князей отъ Дмитр1я Ивано­
вича до Васил5я Васильевича включительно. До насъ дошла 
только грамота послкдняго князя, отъ 27 сентября 1450 г.:

«По прадкда своего грамотк, великаго князя Ивана Да­
ниловича, и по стрыя своего грамотк, великаго князя 
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Семена Ивановича, и по дкда своего грамотк, великаго князя 
Дмитрея Ивановича, и по отца своего грамотк, великаго князя 
Василея Дмитр1евича, се язъ, князь великш Василей Василье- 
вичъ, пожаловалъ еси Ивана Петелина. Что его село въ Кинелк, 
Скняткново, съ деревнями, и кто у него въ томъ селк и въ 
деревняхъ иметь жити людей, ино имъ не надобк ямъ, ни 
подвода, ни тамга, ни восминичье, ни мыть, ни костка, ни 
скнъ моихъ косити, ни коня моего не кормить, ни портное, 
ни къ сотскому, ни къ дворскому не тянутъ ни въ каюе 
протори, ни въ разметы, ни иные ни которые пошлины не 
надобк, ни закосныхъ пошлинъ не даютъ. А волостели мои 
КинелсДе и ихъ Нуны доводчиковъ своихъ не всылаютъ къ 
Ивану и ко всемъ его людемъ ни по что, ни кормовъ не 
емлютъ, ни судятъ ихъ ни въ чемъ, опричь душегубства и 
татьбы съ поличнымъ; а проветчики поборовъ не берутъ у 
нихъ, ни въкзжаютъ ни по что. А вкдаетъ свои люди самъ 
Иванъ, или кому прикажетъ. А случится судъ смксной, и 
волостели мои судятъ и ихъ Нуни, а Иванъ съ ними-же 
судить, или кому прикажетъ; а присудомъ ся дклятъ на полы. 
А кому будетъ чего искать на Иванк или на его приказ- 
щикк, ино ихъ сужу язъ самъ, князь великш, или мой боя- 
ринъ введеной. А чрезъ сю мою грамоту кто ихъ чкмъ изо- 
бидитъ или что на нихъ возметъ, быти отъ меня въ казни. 
Дана грамота на Москвк, лкта 6959 сентября въ 27 день». 
Подпись на грамотк: князь Иванъ Ивановичь. Печать на чер- 
номъ воску (А. Э. I № 46).

До возобновлена грамоты Васшпемъ Васильевичемъ, право 
вотчиннаго суда принадлежало роду Петелиных.ъ не менке 
ио лктъ. По возобновлеши-же оно, по всей въроятности, 
оставалось за нимъ недолго. Изъ того, что грамота найдена 
въ архивк Троицко-Серпевой лавры, можно заключить, что 
послкдшй владклепъ передалъ свою вотчину монастырю еще 
при жизни великаго князя Василхя Васильевича.

Отъ XV вкка намъ извкстно десять такихъ пожало- 
ванш, отъ XVI—семь, отъ XVII—одно 1).

’) Вотъ имена этихъ привилегированныхъ влад-Ьльцевъ:
Mapia Копнина, жена Василгя Борисовича Копнина, и сынъ ея ©е- 

доръ, 1449 годъ, Андреи Аеанасьевичъ, 1450, Внуковъ Аеанасш, 1455, 
Бобр’ъ Дмитр1й Васильевъ, 1462—72, Львовъ Злоба Васильевъ, 1484,© ГП
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Надо думать, что таюя пожалования составляли общее 
правило, а не исключеше. Думаемъ такъ потому, что въ 
числ-Ь пожалованныхъ встречаются Ивашки и ©едьки. 
Можно ли допустить, что большее люди, имена которыхъ 
писались съ «вичемъ», имели менее правъ и привилегий, 
ч^мъ эти Ивашки, жалованный грамоты которыхъ случайно 
сохранились до нашихъ дней?

Вотчинный судъ существуетъ еще въ полной силе въ 
средине XVI века; онъ оставилъ ясный следъ свой въ 
Судебнике царя Ивана Васильевича. Въ ст. 64 читаемъ:

«А детей боярскихъ судити наместникомъ, по всемъ 
городомъ, по нашимъ паревымъ государевымъ жаловальнымъ 
по ихъ вопчимъ грамотамъ».

Что значитъ, что наместники судятъ согласно съ жало- 

подтверждено въ 1509, Степановъ Гридя, 1484, Глядящш Ивашка, 
1487, бояринъ Аеанасш Ивановичъ Щетневъ, i486, Варыпаевы Злоба 
да ведька, Андреевы д*ти, при вел. кн. Иван* Васильевич*, Баламу- 
това Ирина да сынъ ея Васюкъ, 1495, Игнатий Александровъ Кожу- 
ховъ, 1505, Головинъ Костя Микулрнъ (его жалованная грамота при­
ведена въ правой грамот* 1541 г., но дана Васшпемъ Ивановичемъ а, 
можетъ быть, и отцомъ его), Григорщ Семеновъ сынъ Нелидовъ, 1500 
бояринъ князь Михаилъ Ивановичъ КубенскЙ, 1547, Строгановъ Гри- 
горш Аник*евъ, 1564, дьякъ Василш Щелкаловъ, i57I; Строгановъ 
Петръ Семеновъ, jólo (А. Э. I, № 44, 45, I?o, х 2

У’ № ”5’ 18о; Д- КЪ А- И- 1; № А- Ю № 9; А до 
Ю. Б. I, А» 31, XX; Рус. Ист. Сборы. V, стр. и; Рум. Соб. II. 196). 
Жалованная грамота Злоб* Львову сохранилась въ оригинал* и въ 
судномъ списк* 1503 г. Зам*тимъ, что въ судные списки грамоты 
переписывались не слово въ слово, а съ опущешемъ подробностей, 
которыя были несущественны для д*ла.

еЩАе н^садлько свид*тельствъ о вотчинномъ суд* ВЪ 
XVI в*к*. Князь Аеанасш Кемскй купилъ въ !5о8 г. у своего брата 
его вотчину съ судомъ и данью (А. Юр. № 3); въ 1555 г. КНЯГРИНЯ 
Любецкая даетъ своихъ судей въ спор* монастыря противъ ея под- 
данныхъ, въ 1566 г. у князей Семена и Тимоеея Ивановичей Вязем- 
скихъ упоминается свой доводчикъ (0едот. Чехов. № 78 и 88) Но 
эта, княжеская юрисдикшя, можетъ быть, вытекаетъ не изъ пожало­
вана, а представляетъ остатокъ старинных* влад*тельныхъ княжеских* 
правъ.

ПРИВИЛЕПИ ВОЛЬНЫХЪ СЛУГЪ 367

ванными дНтямъ боярскимъ общими грамотами? Въ виду 
приведенныхъ выше жалованныхъ грамотъ, въ которыхъ речь 
идетъ объ общемъ (или сместномъ) суде, ответъ на постав­
ленный вопросъ едва ли представляетъ какое-либо затруд- 
неше. Подъ «вопчими грамотами» Судебникъ разумеетъ вы­
шеприведенный жалованный грамоты, въ силу которыхъ, въ 
известныхъ случаяхъ, наместникъ производилъ судъ сово­
купно съ частными владельцами. Итакъ, если дело касалось 
крестьянъ, сидевшихъ на земляхъ детей боярскихъ, то эти 
крестьяне судились согласно съ жалованными детямъ бояр­
скимъ вопчими грамотами, т.-е. или одними господами или, 
если въ делН заинтересовано лицо, сидевшее не на вотчин­
ной земле, господами и наместниками.

Такимъ образомъ, сельское населеше, еще задолго до 
прикреплешя крестьянъ къ земле, находилось уже подъ 
вотчиннымъ судомъ владельцевъ. А такъ какъ государевы 
наместники не въезжаютъ въ привилегированныя вотчины 
ни по какимъ деламъ, кроме душегубства, разбоя и татьбы 
съ поличнымъ, то владельцамъ принадлежалъ не одинъ 
судъ, а и управлеше вообще.

Когда это право вотчиннаго суда и управлешя было 
уничтожено? Можно думать, что съ прикреплешемъ кресть­
янъ оно вошло въ составъ крепостного права, некоторый 
черты котораго имеютъ, такимъ образомъ, более глубоше 
корни, чемъ указы, сперва ограничивающее, а потомъ и во­
все отменяющее вольный переходъ крестьянъ. Статья Уло- 
жешя (II, 13), запрещающая принимать каюе-либо изветы 
крестьянъ на ихъ господъ, кроме великихъ государевыхъ 
делъ, можетъ быть разсматриваема, какъ естественное след- 
ств!е безапеляшоннаго вотчиннаго суда и управлешя. Но 
правила о вопчемъ суде, надо думать, вышли изъ употре- 
блешя. Это изменение, по всей вероятности, произошло не 
въ силу какого-либо обшаго указа, а было естественнымъ 
следств!емъ сосредоточена судныхъ пошлинъ въ государе­
вой казне. Какъ скоро судьи перестали делиться прибыт- 
комъ, а весь доходъ съ суда должны были записывать въ © ГП
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книги и сдавать государевымъ казначеями., то, вмест-Ь съ 
этимъ, отпало и одно изъ важнейшихъ побужденш для 
вотчинныхъ судей судить вм^ст-Ь съ намБстникомъ.

Только-что разсмотрБнныя привилепи вольныхъ слугъ 
возникаютъ каждый разъ въ силу особой жалованной гра­
моты на имя служилаго человека или его жены, вдовы и 
Д^тей. Заключая въ себБ отказъ князя отъ принадлежащихъ 
ему правъ, привилепи эти могутъ быть раздаваемы только 
въ пределахъ территорш, на которую распространяется власть 
князя. Въ княжескихъ договорахъ, поэтому, встр^чаемъ 
такое услов!е: «а грамотъ тебБ въ моемъ удБлБ не давать», 
т.-е. не давать жалованныхъ грамотъ на льготы. Это право 
мБстнаго князя, а не его друга и союзника.

Пожаловаше правъ вотчиннаго суда и управлешя уста- 
новляетъ весьма тесную связь вольнаго слуги съ местнымъ 
княземъ; слуга могъ отъехать, вотчина оставалась за нимъ, 
но льготы отпадали. Привилепя связываетъ свободу.

Могло ли лицо, пожалованное судомъ и льготами, пере­
давать свои привилепи другимъ лицамъ? Надо думать, что 
могло. Владелецъ не былъ обязанъ производить судъ лично. 
Онъ могъ передать это право, кому желалъ, объ этомъ 
прямо говорится въ жалованныхъ грамотахъ; могъ онъ, ко­
нечно, подарить назначенному имъ судье и пошлины съ 
суда и друпя льготы. Въ 1512 г. бывшш казанский царь 
Абдылъ-Летифъ, пожалованный Каширой, освобождаетъ отъ 
своего суда и отъ всякихъ доходовъ въ свою пользу ка- 
ширсвдя деревни Троицко-Песоцкаго монастыря (А. Э. I, 
№ 154). Такая передача могла произойти и путемъ отчуж- 
дешя привилегированной земли. Въ 1450 г. митрополитъ 
Тона предоставилъ Андрею Аеанасьеву право суда въ пр1- 
обретенной имъ монастырской пустоши:

«Се язъ, Тона митрополитъ всея Руси, пожаловалъ есмь 
Андрея Аеанасьева, что селъ на своей купле, на Голямов- 
ской пустоши, въ волости Пречистым Богородицы и въ 
моей, въ Романовскомъ. И кого Андрей на ту пустошъ къ 
себ-Ь перезоветъ людей изъ иныхъ княженш, а не изъ во­
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лости, ни изъ селъ Пречистыя Богородицы, и тБмъ людемъ 
пришлымъ не надобе имъ съ моими хриспаны съ волост­
ными тянути ни въ какое дело, ни въ каше розметы; ни 
волостели мои романовсюе и ихъ доводшики не въБзжаютъ 
къ темъ людемъ пришлымъ на ту пустошъ ни по что, ни 
кормовъ, ни поборовъ у нихъ не емлютъ, ни судятъ ихъ. 
А вБдаетъ и судитъ т±хъ хриспанъ Андрей самъ. А кому 
будетъ до самаго Андрея каково слово, и язъ, Тона митро­
политъ, самъ его сужу; а коли куды отъеду въ свою митро- 
полью дале, ино его судитъ мой наместникъ, тотъ, кому 
прикажу въ свое место ведати. А которой хриспанинъ 
волостной романовецъ или изъ села изъ церковнаго вый- 
детъ за рубежъ, а хотя идти къ Андрею на ту пустошъ, 
и Андрею т±хъ хриспанъ волостныхъ, ни селчанъ церков- 
ныхъ ни пршмати. А дана грамота на Москве, месяца маТа 
25 день, въ лето 6958, индикта 13. Смиренный 1она, архБ 
епископъ всея Руси (А. Э. I. № 45).

Заслуженнейш1е изъ бояръ и детей боярскихъ награж­
дались кормленьями. Кормлеше есть государственная долж­
ность по общему или спещальному управление, но нисколько 
въ иномъ смысле, чБмъ мы понимаемъ теперь слово долж­
ность. Характерная особенность старыхъ должностей со­
стояла въ томъ, что кормленщикъ не только судилъ и 
управлялъ, но и за свой счетъ получалъ пошлины отъ суда 
и друпе княжесюе доходы. Чтобы привлечь къ себе воль­
ныхъ слугъ. князья поступались въ ихъ пользу своими вла­
детельными правами.

Къ кормлешямъ по общему управлешю относятся долж­
ности намБстниковъ и волостелей, по спещальному — пути 
(о которыхъ скажемъ ниже) и сборы торговыхъ пошлинъ 
и разныхъ другихъ доходовъ.

ПрНзжая на должность, кормленщикъ получалъ доход­
ный списокъ съ книгъ, какъ ему кормъ и всяшя пошлины 
собирать:

«Отъ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Русш въ нашу отчину, въ Великш Новгородъ, д!акомъ 
нашимъ, Оедору Сыркову да Казарину Дубровскому. По­
жаловалъ есми яселничимъ Оедора, Василева сына, Крю-
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нова, подо княземъ АлексГемъ Гагаринымъ въ кормленье. 
А наехать ему на свое жалованье на Благовещеньевъ день 
лета 7064. И вы бы ©едору дали доходный списокъ 
съ книгъ, почему ему кормъ и всяктя пошлины сбирати, 
потомужъ какъ естя давали прежнимъ яселничимъ. Писана 
на Москве, лГта 7063, августа въ 4 день». А подпись на 
грамоте дьяка Ивана Михайлова (Д. къ А. И, I. № 53, 
455)-

Эти доходы определялись въ грамотахъ, который дава­
лись управляемымъ, и въ наказныхъ спискахъ, которые дава­
лись самимъ правителямъ. Но кормленщикамъ не непременно 
жаловались все княжесше доходы. Бывали случаи предо- 
ставлешя имъ только части доходовъ, напримеръ, поло­
вины, другая половина шла въ пользу князя. Такое распре- 
делеше доходовъ принято было для всего удела великаго 
князя московскаго, Семена Ивановича, отказаннаго имъ женТ 
(Рум. Соб. I. № 24).

Эта система кормленш столь же стара, какъ стары бояре 
и вольные слуги. О Рюрике начальный летописецъ гово- 
ритъ уже, что онъ роздалъ мужамъ города. Это древней­
шее указаше на назначение кормлешй. Посадники, по всей 
вероятности, были тоже кормленщики.

Владим1рцы (на Клязьме) въ своемъ столкновенш съ ро­
стовцами и суздальцами въ конце XII века жалуются на 
то, что приглашенные старшими городами князья Ростисла­
вичи слушаются бояръ, а бояре учатъ ихъ на многое има- 
ше, вследств!е чего они разоряютъ ихъ необычайно высо­
кими вирами и продажами. Если бояре учили князей на 
многое имаше, то, конечно, потому, чтобы и самимъ соби­
рать много по кормлешямъ.

Княжесше договоры и духовный завешашя XIV века 
говорятъ о кормлешяхъ, какъ объ общераспространенномъ 
учрежденш. Не можетъ, поэтому, возбуждать какого-либо 
сомнГшя обращеше къ боярамъ, приписываемое летопис- 
цемъ умирающему Дмитрш Донскому:

«Съ вами царствовалъ, говоритъ онъ имъ, и землю Рус­

скую держалъ и мужествовалъ съ вами на мнопя страны, 
враги покорилъ, княжеше укрепилъ, отчину свою съ вами 
соблюлъ, подъ вами грады держалъ и велиюя волости, 
вы же не назывались у меня бояре, но князи земли моей» 
(V, 352).

Князь могъ и не говорить этихъ словъ, но летописецъ 
вложилъ въ его уста речь, совершенно соответствующую 
действительности.

До насъ дошли и самыя грамоты, которыми жаловались 
кормленая. Они отъ позднейшаго времени. Древнейшая на­
писана 28 августа 1425 года. Она дана великимъ княземъ 
Васил1емъ Васильевичемъ Ивану Григорьевичу Раслу, прозви- 
щемъ ИватГ Протасьеву, и сыну его Конону Ивановичу. 
Эти лица за ихъ выездъ къ великому князю пожалованы 
волостью Лузою въ кормлеше.

Вотъ эта древнейшая грамота:

«Се язъ, князь велиюй Василш Васильевичъ всея Русш, 
пожаловалъ есми Ивана Григорьевича Расла, прозвище Иватя 
Протасьева, и сына его, Конона Ивановича, волостью Лу­
зою, за ихъ къ намъ выездъ, въ кормленья. И вы все 
люди тое волости чтите ихъ и слушайте, а они васъ ве~ 
даютъ и судити и ходити велятъ у васъ иуномъ своимъ, 
а доходъ имать по наказному списку. Писанъ на Москве, 
лГта 6933 августа въ 28 день». На обороте надписано: 
князь великш Василш Васильевичъ всея Русш. Печать ви­
слая, на красномъ воску орелъ (А. Ю. № 161, I).

Следующая по времени грамота дана тГмъ же лицамъ 
20 апреля 1426 года. За тотъ же выездъ они награждены:

«... въ кормленье, въ Мещере, городомъ Елатмою и Ка- 
домою съ мыты, и съ перевозы, и со всеми наместьничьи 
доходы и съ пошлиною...» (А. Ю. № 161, II).

Усердною службою старшей линш московскаго дома от­
личались, по всей вероятности, и друпе Протасьевы. Въ 
1508 г. Протасш Акинфовичъ Протасьевъ пожалованъ тор­
говыми пошлинамм въ Мещере и въ Мещерскомъ уГздГ, 
а въ 1555 г. царь Иванъ Васильевичъ жалуетъ сына его, 
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Протаая, волостью Лузою въ кормление. Изъ той же гра­
моты видно, что кормленщикомъ въ ЛузБ былъ и отецъ- 
Протаая. Можно думать, что въ ЛузЪ съ 1425 года по вто­
рую половину XVI в-Ька на кормленш сидели постоянно 
члены рода Протасьевыхъ, но всякш разъ по особому на- 
значешю государя.

Бывали, однако, и случаи пожаловашя кормленш съ по- 
томствомъ. Такъ, кажется, надо понимать изв'Ьспе о пожа- 
лованш князю ©едору Ивановичу Б-Бльскому города Лух*а 
съ волостями и пр. Великш князь Иванъ Васильевичъ го- 
воритъ, что онъ далъ Бельскому Лухъ и пр. въ вотчину; 
а затФмъ прибавляетъ: «а отъ-Ьдетъ князь Б-Ьльскш или его 
Д'Ьти отъ моего сына Васил1я, и та его вотчина сыну моему, 
князю Васил1ю» (Р. С. I, № 144). Городъ Лухъ съ волостями 
не составлялъ частной собственности великаго князя и Бель­
скому пожалована, надо думать, не собственность, а кормле- 
ше, но съ снисходящимъ потомствомъ, что и выражено въ 
слове «въ вотчину», т.-е. съ детьми. Эта вотчина услов­
ная, пока самъ Бельсюй и дети его будутъ служить вели­
кому князю Василт.

Система кормлешй предполагается и обоими Судебни­
ками. По этимъ памятникамъ, кормлешя даются какъ боя- 
рамъ, такъ и детямъ боярскимъ.

«А бояромъ или детемъ боярскимъ, за которыми кормле­
шя съ судомъ боярскимъ, и имъ судити, а на суде у нйхъ 
быти: дворьскому» и пр... (с. 38 Суд. 1497 и 62 Царск.).

Общераспространенность этой системы засвидетельство­
вана и летописцемъ въ известш подъ 1556 годомъ:

«А по се время, говоритъ онъ, бояре и князи и дети 
боярсюе сидели по кормлешямъ, по городамъ и по воло- 
стямъ, для расправы людямъ и всякаго устроения землямъ и 
себе отъ служебъ для покоя и прокормлешя...»

Характерное свидетельство: кормлеше есть покой отъ 
службы, т.-е. отъ военной; дается оно, следовательно, въ 
награду за военные труды. Этотъ порядокъ вещей удержанъ 
Иваномъ Грознымъ и после 1556 года:

«Бояръ же и вельможъ и всехъ воиновъ, говоритъ о 
немъ тотъ же лЬгописецъ, усгроиль кормлешеиъп равед- 
ными уроки».

Изъ разсказа летописца надо заключить, что въ это время, 
вследств1е злоупотреблеши кормленщиковъ, произошло но­
вое общее распределеше кормленш 1).

Награда кормлешями выделяетъ заслуженныхъ вольныхъ 
слугъ въ особую группу. Для нихъ существуютъ некото­
рый специальный правила, вызываемый особенностью ихъ по­
ложения.

Имея определенный должности, они, кажется, не были 
обязаны выступать въ походъ на ряду съ другими боярами 
и слугами вольными. Въ договорахъ великаго князя Васил1я 
Васильевича съ Дмитр]емъ Шемякой (1436 года) говорится, 
что служилые люди выступаютъ съ воеводою своего князя, 
кроме путныхъ бояръ (т.-е. получившихъ пути въ кормле­
ше). «Путные бояре» можетъ означать здесь кормленщи­
ковъ вообще 3). Такая же оговорка о путныхъ боярахъ де­
лается въ договорахъ и по отношешю къ городской осаде. 
Она объясняется темъ, что путные бояре, какъ и кормлен­
щики вообще, должны были находиться въ местахъ ихъ 
назначешя, а потому для нихъ не было обязательно са­
диться въ осаду по месту нахождешя ихъ недвижимостей.

Путные бояре и кормленщики платятъ дани сообразно 
съ доходами со своихъ путей и кормленш. Но можно ду­
мать. что къ платежу даней привлекаются они только въ

х) Р. Л. VII. 259, 261. Именно отъ этого времени (1555—6 годы), 
конечно, случайно, къ намъ дощло сравнительно много отдГльныхъ 
известш о кормлешяхъ: пять за два года. Въ 1555 г. Протасьевъ на- 
значенъ въ Лузу, иодъ отцомъ своимъ, а Крюковъ ведоръ Васильевъ 
получилъ въ кормлеше должность ясельничаго. Въ слЪдующемъ году 
Григорш Ивановичъ Дмитр1евъ в-Ьдалъ конюгшй путь, Матеею Мунто- 
рину Хлуденеву дана половина ямскаго, а князю Михаилу Васильевичу 
Глинскому—половина намГстничьяго дохода, вс-Ь въ Новгород!; (Д. къ 
А. И. I, № 53, 105, 108, 109).

2) Въ Р. С. I, № зз выражеше «путные бояре» именно употреблено 
вм-Ьсто кормленщиковъ вообще.© ГП
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крайнихъ случаяхъ. Въ договорахъ говорится объ этомъ въ 
такихъ выражешяхъ:

«А коли мне взяти дань на своихъ боярехъ на боль- 
шихъ и на путныхъ, тогда ти взяти на своихъ тако же по 
кормлешю и по путемъ» (Р. С. I, № 33).

Это, надо думать, ордынская дань.
Кормленщики могутъ отъехать съ кормлешй, какъ и всЪ 

вольные слуги, но изъ такого отъезда возникаютъ весьма 
важный затруднешя. Вместе съ кормленщикомъ выезжаетъ 
и весь штатъ назначенныхъ имъ изъ своихъ дворовыхъ 
слугъ судныхъ и правительственныхъ органовъ и сразу пре­
кращается дальнейшее течете всехъ начатыхъ делъ. А за 
совершонныя уже действия могли быть взяты пунами и до­
водчиками кормленщика и причитающаяся имъ пошлины. На- 
примеръ, ответчикъ могъ быть вызванъ въ судъ, по немъ 
взяты поруки или онъ, если поручителей не нашлось, зако- 
ванъ въ железо, и за все эти действ!я получены уже по­
шлины: ездъ, хоженое, железное. Но такъ какъ, за отъ- 
ездомъ кормленщика, дальнейшее течете дела прекрати­
лось, то новому кормленщику придется вновь вызывать въ 
судъ и пр., а органамъ его брать новыя пошлины за дей- 
ств!я уже оплаченный. Кроме того, мы уже знаемъ, что 
кормленщики не все доходы получали за свой счетъ, а де­
лились иногда съ княземъ. Разсчеты по этому дележу въ 
минуту отъезда также могли быть незавершены. Наконецъ, 
на кормленщика могли быть предъявлены иски по злоупо- 
треблешю должностью. Отъездъ кормленщика могъ возбу­
дить, такимъ образомъ, массу затруднешй. Относительно 
этого-то крайне сложнаго вопроса и встречаемъ въ княже- 
скихъ договорахъ такое определеше:

«А который бояринъ поедетъ изъ кормлешя..., а службы 
не отслужйвъ, тому дати кормленье по исправе, а либо 
служба отслужити ему» (Р. С. I, № 27).

По этой статье кормленщикъ все таки можетъ отъехать, 
несмотря ни на катя затруднешя, но князь-союзникъ обя­

зывается дать ему у себя кормлеше не иначе, какъ по ис­
праве, т.-е. по удовлетворена всехъ возникшихъ изъ отъ­
езда законныхъ требовашй. Кормленщику предоставляется, 
такимъ образомъ, на выборъ: или отслужить службу, т.-е. 
довести до конца начатая дела, ответить на жалобы, если 
оне представлены, и пр., или удовлетворить деньгами по- 
несшихъ убытки отъ его отъезда.

Система кормлешй, составляющая такое необходимое до- 
полнеше вольной службы, не была отменена даже Иваномъ 
Грознымъ. Въ его царствоваше она потерпела только неко­
торый ограничения въ объеме делъ, гюдлежащихъ ведГшю 
кормленщиковъ, въ количестве поступавшихъ въ ихъ пользу 
судебныхъ пошлинъ, а всего более въ учрежденш излюблен- 
ныхъ судей.

Подъ ограничешемъ объема делъ мы разумеемъ изъятш 
изъ ведомства кормленщиковъ, въ некоторыхъ местностяхъ, 
губныхъ делъ и предоставлеше ихъ ведомству даровыхъ 
выборныхъ земскихъ органовъ.

Первый шагъ въ этомъ направленш сделанъ былъ въ 
1559 гч К0ГДа Грозному было-всего 9 летъ; онъ совершенъ, 
следовательно, не имъ, а боярскимъ правительствомъ. Въ 
этомъ году даны были, по челобитью местныхъ жителей, 
две первый изъ дошедшихъ до насъ губныя грамоты. Сле- 
дуюш1Я таюя грамоты относятся къ 1540 и 1541 году. При- 
МеРъ, данный боярами, нашелъ потомъ подражателя и въ 
самомъ царе.

Но, кроме губныхъ делъ, Иванъ Грозный предоставлялъ 
иногда и весь местный судъ и управлеше выборнымъ орга­
намъ. Древнейшая изъ такихъ грамотъ относится къ 1552 г. 
Дана она жителямъ Важскаго уезда также по ихъ чело­
битью, въ которомъ они заявляли, что у нихъ въ посадахъ 
мнопе дворы, а въ уезде мнопя деревни запустели отъ 
прежнихъ важскихъ наместниковъ и ихъ лихихъ людей, 
отъ татей, разбойниковъ и пр., и что имъ наместника и 
пошлинныхъ людей впредь прокормить немочно, а потому 
просили пожаловать ихъ: наместника оставить и дозволить 

© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



ПУТНЫЕ БОЯРЕ37^ СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕН1Е

имъ для суда и управы выбрать изъ своей среды лучшихъ 
людей, а за нам^стничй доходъ платить въ казну обро- 
комъ—1500 р. Царь согласился и пожаловалъ все, о чемъ 
его просили.

И та и другая мера имела значеше исключешя, а не 
общаго правила и вовсе не была направлена противъ системы 
кормлешй въ принципе. Выборные органы управлешя возни- 
каютъ только тамъ, где объ этомъ просятъ местные жи­
тели. Но губные органы вовсе не исключаютъ кормленщи- 
ковъ, а только берутъ изъ области ихъ ведомства неко­
торый дела; все остальныя попрежнему остаются въ рукахъ 
намЪстниковъ и волостей. Посылать же кормленщиковъ въ 
таюя разоренный местности, какою оказался Важскш уЬздъ, 
не соответствовало цели учреждетя кормлешй. Если бы въ 
Вагу и былъ посланъ кормленщикъ, онъ, конечно, самъ сталъ 
бы просить о переводе его въ другое место, где можно 
прокормиться, что и действительно случалось. Наконецъ, че­
тыре года спустя после выдачи важской грамоты, Иванъ 
Грозный, какъ мы указали уже, вновь устроилъ своихъ вой- 
новъ «праведными кормлешями». Система кормлешй имела 
слишкомъ глубокие корни въ вольной службе, чтобы ею 
можно было такъ легко поступиться Ц

Сокращение судныхъ доходовъ кормленщиковъ также

’) Въ двухъ дошедшихъ до насъ 014.1555 г. уставныхъ грамотахъ 
(А. Э. I, № 242 и 243) объ отм-Ьн-Ь нам-Ьстниковъ и волостелей гово­
рится въ такихъ выражешяхъ: «и мы (т.-е. царь), жалуючи крестьянство, 
для т’Ьхъ великихъ продажъ и убытковъ, нам4стниковъ и волостелей и 
праветчиковъ отъ городовъ и волостей отставили». Это не значитъ, 
что наместники и волостели были отменены вообще, они были от­
менены «жалуючи крестьянство», т.-е. отмена ихъ есть жаловаше т±хъ 
крестьянъ, которые о томъ просили. Выше были приведены свидетель­
ства источниковъ о назначении кормленш не только въ 1555, но и въ 
1556 г. Указашя на наместниковъ и волостелей весьма не редки въ 
актахъ второй половины XVI в. См. А. Э. I, № 245, 250, 277, 300, 
3°6, 324, 330, т. II. № 53, т. III, № 37. Даже въ техъ местностяхъ, 
где кормленщики были отменены при Грозномъ, они снова появились 
въ смутное время. См. А. Э. III, № 126.
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было сделано въ царствоваше Грознаго, хотя мы и не зна- 
емъ, кому приписать эту меру: самому царю или советни- 
камъ первой и лучшей половины его царствовашя. Это со­
кращеше находимъ въ царскомъ Судебнике, по которому 
наивысшш размГръ пошлины определенъ въ гривну съ рубля, 
а прежде онъ доходилъ до стоимости иска, т.-е. судья по- 
лучалъ съ виноватаго столько же, сколько истецъ, выиграв- 
ппй свой искъ.

Система кормленш существуетъ еще и въ XVII веке, 
хотя, конечно, только въ виде исключешя. Въ 1645 г. Се­
мены Лукьяновичъ СтрГшневъ, братъ умершей царицы Евдо- 
кш, пожалованъ былъ въ должность крайчаго, съ путемъ и 
«городъ Гороховецъ ему данъ». Такъ записано въ Дворцо- 
выхъ Разрядахъ (III, 15). Городъ ему данъ, конечно, въ 
кормлеше. Назначеше на должность воеводы записывалось въ 
книгахъ иначе, и СтрЪшневъ въ томъ же году былъ вое­
водою, только не въ Гороховце, а во МценскГ. Въ 1661 г. 
кн. Каспулатъ Мурза Черкасскш пожалованъ за службы 
д-Ьда, дяди и отца городомъ Терскомъ съ судомъ; а прежде 
этотъ городъ на техъ же правахъ последовательно былъ 
предоставленъ его деду, дяде и отцу. Въ 1678 г, пожало­
ваны ему еще таможенный пошлины за службу противъ ту- 
рокъ и крымскихъ татаръ (Рум. Собр. № 22 и 114).

Формально въ XVII веке кормленщики существуютъ 
только въ виде исключешя, но въ действительности воеводы 
XVII века, заменивш5е старыхъ кормленщиковъ, продол- 
жаютъ по-прежнему питаться отъ должности. Это знаетъ 
правительство и даже принимаетъ въ соображеше при на- 
значенш на должность. Татищевъ разсказываетъ, что царь 
АлексГй Михайловичъ, получивъ разъ челобитье о воевод- 
ствГ, приказалъ узнать въ Разряде, есть ли свободный городъ, 
въ которомъ можно было бы нажить пятьсотъ или шесть- 
сотъ рублей. Разрядъ указалъ Кострому. Царь назначилъ 
туда просителя воеводой, причемъ далъ ему советъ упо­
требить нажитыя деньги на покупку деревни. Воевода, от- 
служивъ свой срокъ, донесъ царю, что онъ нажилъ только © ГП
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400 руб. Государь велелъ проверить это донесете. По 
поверкЕ оказалось, что воевода правъ, онъ бралъ только 
то, что ему добровольно приносили и ничего не вымогалъ. 
Царь приказалъ дать ему за это другой, болЕе доходный 
городъ. Поэтому-то должности воеводъ назывались въ 
XVII вЕкЕ «корыстовыми».

Выше мы упоминали уже о путныхъ боярахъ. Изъ ска- 
заннаго было видно, что къ путнымъ боярамъ применялись 
те же правила, что и къ кормленщикамъ, и что даже тер- 
минъ «путные бояре» употреблялся иногда для обозначения 
кормленщиковъ вообще. Намъ остается теперь объяснить 
самое слово «путный» бояринъ.

Слово «путь», отъ котораго произошло прилагательное 
«путный», существуетъ и въ современномъ языке въ смысле 
путя-дороги. Путь-дорога, въ противоположности бездо­
рожью, есть удобство, выгода, преимущество, нечто хоро­
шее. Отсюда мы и теперь говоримъ: будетъ ли изъ тебя 
путь? то-есть прокъ, дело. Отсюда—путный и безпутный 
человекъ.

То же значеше выгоды, преимущества, имеетъ это слово 
и въ древнемъ языке. Поэтому кормлеше есть «путь», а 
кормленшикъ «путный» человекъ. Въ грамоте белозерскаго 
князя волоцкому волостелю (кормленщику) читаемъ:

«..... Игуменъ, Екимъ, и вся братья..... билъ ми челомъ 
о томъ, а сказываютъ, что являлъ имъ староста волоцкой 
мою грамоту такову, что имъ пршмати къ себе въ волость, 
въ твой путь, на Волочекъ...... монастырсюе половники» и 
т. д. (А. Э. I, № 48. I. Около 1450).

Путями же называются всякаго рода сельскохозяйствен­
ный угодья: рыбныя ловли, бортныя ухожаи, бобровые 
гоны и пр. Воскъ, медъ, рыба, мЕха, лошади составляли 
главнейшее богатство древней Руси, а разные виды охоты 
не только любимейшее развлечете князей, но и очень при­
быльную статью хозяйства. Поэтому князья жаловали свои 
земли разнымъ деловымъ людямъ съ темъ, чтобы они за­
нимались содержашемъ и разведешемъ княжескихъ лоша­

дей, пчелъ, собирашемъ меда, варкой воска, ловлей бобровъ 
и рыбы, содержашемъ собакъ, необходимыхъ для княже­
ской охоты, соколовъ для той же цели и пр. Таюя хозяй­
ственный заведешя достигали значительнаго развипя и, какъ 
прибыльныя, доходные статьи, тоже назывались путями. Въ 
источникахъ встречаются: сокольничш путь, къ которому 
относились сокольники И все приспособления для соколи­
ной охоты; конюпий путь; ловчш, который одинаково могъ 
заключать въ себе псарей, бобровниковъ и рыбниковъ; рыб­
ники разумеются еще и подъ терминомъ стольнича пути. 
Эти пути составляютъ такую же собственность князя, какъ 
и его села, а потому и въ духовныхъ завЕщашяхъ они упо­
минаются рядомъ съ селами. Въ духовной великаго князя 
Васил1я Дмитр1евича читаемъ:

«А княгине своей даю волости Коломеньские: Песочну 
да Брашеву зъ селцемъ зъ Гвоздною и съ Иванемъ, да 
Устьмерску, да Гжелю и съ путми и зъ селы зъ сво­
ими, что въ техъ волостехъ ни есть». Рум. Собр. I, № 42. 
1424.

Въ духовной Юр1я Галицкаго:
«А изъ волостей изъ Дмитровскихъ даю сыну своему 

Василью: Селну, Гуслицю, Вохну, Загарье, Рогожь, Куней 
или что будетъ въ тЕхъ волостехъ села или пути, а то 
все даю сыну своему Василью». Рум. Собр. I, № 51. 1434-

ДалЕе, словомъ путь обозначалось въ древности и самое 
право, тоже какъ преимущество, и тотъ документъ, на ко- 
торомъ право утверждалось. Въ концъ крестьянской поряд­
ной 1604 года читаемъ:

«А отдали ему съпутики, и съ ловищи, и съ езовищи, 
и со всЕмъ угодьемъ, куды ходилъ топоръ, и соха, и коса, 
и что къ тому жеребью изстари потягло. И Сидору на томъ 
жеребью дворъ поставить, и земля распахать, и огороды 
огородить, и впустЕ не покинуть тое двенадцатые доли 
обежные. Да въ томъ ему и путь дали. А на то ему по- 
слуси Ильинской Тавренской пономарь, Иванъ, Григорьевъ 
сынъ, Жаравлевъ. А путь писалъ Оедотко Андр1евъ Пах­
тусова. Лета 7112 году ма1я въ ю день».© ГП
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«Съ путики»—т.-е. съ местами охоты; по свидетельству 
Даля слово путь и теперь означаетъ ловлю, бой зверей, а 
слово «путикъ» охотничьи участки, на которые промышлен­
ники делятъ между собою лБса, чтобы не мешать другъ 
другу. «Путь дали»—дали право; «путь писалъ»—писалъ 
порядную.

Князья въ своихъ духовныхъ завещашяхъ делаютъ, 
иногда, особыя назначешя въ пользу старшихъ сыновей. 
Они называютъ таше отказы отказами «на старЪйшш путь», 
т.-е. это преимущество старшинства, право первенства. Та- 
шя же преимущества «на старейшш путь», установля- 
ются иногда и договорами. Въ договоре великаго князя Се­
мена съ братьями читаемъ:

«А что есмы съ ступилися тобе на старейшинство: тобе 
полтамги, а молодшимъ двумъ полтамги, да тобе сокольни- 
Ч1й путь и садовники, да конюший путь..... и ловчий путь 
тоже. И потомъ на старейший путь, кто будетъ старей­
ший тому полтамги, а молодшимъ двумъ полтамги». Рум. 
Собр. I. № 23. 1341.

Великш князь Дмитр1й Ивановичъ въ завещанш пишетъ:
«А на старейший путь сыну моему, князю Василью, 

Василцево сто и Добрятиньская борть зъ селомъ Добрятинь- 
скимъ». Рым. Собр. I. № 34. 1389.

Наконецъ, словомъ путь могъ обозначаться и всяки уста- 
новившшся порядокъ, обычай. Въ спорномъ д4ле Серпева 
монастыря съ Куростровцемъ Неумоенымъ старецъ Максимъ 
утверждалъ, что «та деревня по старому пути словетъ 
Бороздинская». Съ этимъ не соглашались ответчики. Они 
утверждали, что она «Плешковская и Оншутинская, а не 
Бороздинская» (Geдoтoвъ-Чexoвcкiй, № 91, 1612—13).

Приведенный места, разъясняющая значеше слова «путь», 
даютъ возможность выяснить и значеше термина «путный 
бояринъ». Это, во-первыхъ, всякш кормленщикъ; а такъ какъ 
кормлешя давались боярамъ и детямъ боярскимъ, то пут­
ный бояринъ можетъ означать какъ высгше разряды бояръ, 
такъ и средше и даже меныше.

Иногда при назначеши на должность говорилось, что она 
дается «-съ путемъ». Это значитъ, что къ должности при­
писывалась какая-либо доходная статья въ пользу должност­
ного лица. Князь мосальскш, Андрей ©едоровичъ, въ 1610 г. 
пожалованъ былъ крайчествомъ съ путемъ, «а въ путь пожа­
ловали его городомъ Гороховцемъ» (Рум. Собр. II, №218). 
Въ 1654 году ближнш бояринъ, Василш Бутурлинъ, полу- 
чилъ «дворчество съ путемъ», а въ путь ему назначили по­
ловину «всякихъ дворецкаго пути доходовъ»: съ ловецкихъ 
слободъ, съ кружечныхъ дворовъ, съ судныхъ делъ (Рум. 
Собр. III. № 174). Таше крайч!е, дворецюе и друбе при­
дворные чины тоже могутъ разуметься подъ терминомъ 
«путные бояре».

Наконецъ, разныя хозяйственный учреждешя, называв- 
ппяся путями, предоставлялись ведению отдельныхъ чиновъ, 
которые тоже будутъ «путными». Сюда относятся конюгше, 
ловч!е, сокольники и пр. Некоторые изъ нихъ, конюппе, на- 
примеръ, поднялись съ течешемъ времени до высшихъ сту­
пеней служебной лестницы; друпе, какъ ловч!е и соколь­
ники, всегда принадлежали къ среднимъ.

Но пути въ этомъ особомъ хозяйственномъ смысле не 
всегда состояли въ ведомстве спещальныхъ чиновниковъ, а 
ведались иногда и местными кормленщиками, наместниками 
и волостелями. Въ жалованной грамоте переяславскимъ со- 
кольникамъ читаемъ:

«Се язъ, князь великш Василш Ивановичъ, пожаловалъ 
есми своихъ сокольниковъ переяславскихъ, сокольнича пути... 
Наместницы мои переяславсйе.... не входятъ къ нимъ ни 
по что.... А кому будетъ на нихъ чего искати, ино ихъ 
сужу язъ, князь великш, или мой сокольничей»... (А. Э. I. 
№ 147, 1507).

А до этого жалованья ихъ ведали наместники.
Или въ жалованной грамоте сокольникамъ Вологодскаго 

уезда читаемъ:

«А случится душегубство или разбой съ поличнымъ, © ГП
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ино судитъ ихъ волостель Авнежсюе волости«... (А. И. I. 
№ 295, Ч40).

Такимъ образомъ, будетъ неправильно пр!урочивать пут- 
ныхъ бояръ исключительно къ ведомству путей въ смыслЕ 
хозяйственныхъ княжескихъ заведений. Это всяюе кормлен­
щики, служебное положеше которыхъ весьма различно; есть 
между ними и высш1е, и средше, и меныше.

Кормлешя въ системЕ вольной службы имЕли значеше 
награды за службу и служили средствомъ привлечешя къ 
ней. Съ той-же цЕлью князья раздавали служилымъ людямъ 
и свои земли. Но этотъ способъ награды и приманки къ 
службЕ, надо думать, особенно развивается только въ позд­
нейшее время. Въ завЕщаши Ивана Даниловича Калиты 
упоминается только одинъ вольный слуга, пожалованный его 
землею, Бориско Ворковъ, которому онъ далъ свою куплю 
въ Ростове, село Богородское. Если-бы были друпя лица, 
пожалованныя Калитою землями, онъ не забылъ-бы упомя­
нуть о нихъ въ своемъ завЕщаши- ДЕлалисьли таюя по­
жаловашя въ до-московское время, объ этомъ ничего нельзя 
сказать опредЕленнаго по недостаточности источниковъ. 
НЕтъ оснований совершенно отвергать этотъ способъ на­
грады служилыхъ людей въ до-московское время; но и 
нельзя думать, чтобы онъ могъ получить тогда сколько- 
нибудь значительное развипс. Въ Москве развивается онъ 
только съ успехами объединительной политики, когда част­
ная собственность московскихъ князей замЕтно возрастаетъ. 
Первое общее упоминаше о боярахъ и дЕтяхъ боярскихъ, 
награжденныхъ княжескими селами, находимъ въ завЕщаши 
великаго князя Васил1я Васильевича.

«А кому буду давалъ, говоритъ онъ, своимъ княземъ и 
бояромъ и детемъ боярскимъ свои села въ жалованье, 
или хотя и въ куплю кому далъ, ино тЕ мои села моимъ 
дЕтемъ, во чьемъ удЕле будетъ, ино тому то и есть«.

Но только при сынЕ его, ИванЕ Васильевиче, награжде- 
ше служилыхъ людей землями получаетъ значеше системы, 
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къ осуществлена которой въ обширныхъ размерахъ прави­
тельство начинаетъ стремиться сознательно. По покореши 
Новгорода, великй князь, Иванъ Васильевичъ, требуетъ, 
чтобы ему дали волости и села.

«Понеже намъ, великимъ княземъ, государство свое 
держати на своей отчине, Великомъ Новегороде, безъ того 
н'елзЕ».

То-есть, нельзя господствовать въ Новгороде, если не 
будетъ тамъ селъ для раздачи служилымъ дюдямъ. Въ это 
время было произведено, по государеву указу. помЕщеше 
на вновь прюбрЕтенныхъ земляхъ даже такихъ служилыхъ 
людей, которые состояли въ боярскихъ дворахъ и ничего 
своего не имЕли (Кар. VI, пр. 201). Этотъ фактъ помЕ- 
щешя на землю служилыхъ людей и далъ, надо думать, 
наименоваше особой формЕ служилаго владЕшя, — поу 
мЕстью.

На какомъ правЕ дЕлались эти пожаловашя? Права эти 
были не одинаковы. Князья жалуютъ свои земли или на 
условш службы или безусловно.

Въ завЕщанш Калиты условное пожаловаше выражено 
въ слЕдующей формЕ:

«А что есмь купилъ село въ РостовЕ Богородичское, а 
далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметь сыну моему 
которому служити, село будетъ за нимъ; не иметь-ли 
служити дЕтемъ моимъ, село отоимуть».

Это древнЕйшш извЕстный намъ случай пожаловашя 
въ помЕстье. Рядомъ съ такимъ условнымъ пожаловашемъ 
идутъ пожаловашя безусловныя съ предоставлешемъ пожа­
лованному права распоряжешя. Это пожаловашя въ вот­
чину. За недостаткомъ историческихъ данныхъ мы не 
имЕемъ возможности сколько-нибудь точно обозначить время 
возникновешя той и другой формы пожаловашя 1).

1) Неволинъ (IV, 172) думаетъ, что пожаловашя въ вотчину де­
лаются уже съ XIV в4ка. Въ доказательство онъ приводить пожало­
ваше Родину Несторовичу половины Волока Ламскаго «въ вотчину» © ГП
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Вотъ жалованная грамота на вотчину:
«Мы, великш государь Василей, Божиею милоспю госу­

дарь всей Русш и великш князь Владимерсюй, и Москов- 
скш, и Новогородсюй, и Псковскш, и Смоленсюй, и Твер­
ской, и Пермскш, и Югорскш, и Вятскш. и Болгорскш, и 
иныхъ, пожаловалъ есми Василья, Тимоееева сына, Оле- 
ксеева да сына его, Ортема, въ Переславскомъ уезде, въ 
Мишутине стану, своими великого князя деревнями чер­
ными, деревнею Самойловымъ на реке на Куньеме, дерев­
нею Василковымъ на Малой на Куньеме, деревнею Петро- 
ковымъ вверхъ Куньева со всемъ съ т±мъ, что къ темъ 
деревнямъ потягло. А пожаловалъ есми Василья и сына его, 
Ортемья, теми деревнями въ вотчину и съ судомъ, опричь 
душегубства и разбою съ поличнымъ, впрокъ ему и его 
детямъ. Писано лета 7024 апреля въ 15 день» (печать 
красная). А. Э. I, № 162, 1516.

Въ другихъ жалованныхъ грамотахъ на вотчину выра- 
жеше «въ прокъ» пояснено такъ:

«Воленъ (такой-то) то село и деревни кому дати, и про- 
дати, и променити, и въ закупъ дати, и по душе дати» 
(А. Э. I, № 160, 1515).

Въ этомъ полномъ праве распоряжешя, предоставляе- 
момъ вотчиннику, и заключается существенное различие по- 
жаловашя въ вотчину отъ пожаловашя въ поместье. Что же 
касается льготъ, предоставляемыхъ поместнымъ владель- 
цамъ, то оне совпадали со льготами, жалуемыми вотчин- 
никамъ. Условные владельцы имеютъ одинаковое съ вотчин­
никами право суда и льготы отъ повинностей; сами они 
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судятся передъ великимъ княземъ или близкимъ ему чело- 
векомъ.

Вотъ одна изъ древнейшихъ до насъ дошедшихъ гра- 
мотъ на поместье. Она сохранилась въ местническомъ деле 
Зюзина съ Нагимъ:

«Се язъ, князь великш Иванъ Васильевичъ всея Русш, 
пожаловалъ есми Микитку да Юрку Шенуриныхъ да сына 
Микиткина, Осташа, въ Галича, въ Едоскомъ стану, своею 
великаго князя деревнею Шенуринскою со всемъ съ темъ, 
что къ ней исъ старины потягло. А пожаловалъ есми Ми­
китку да Юрку Шенуриныхъ и сына Микиткина, Осташа, 
тою деревнею доколе служитъ Микитка да Юрка и Ми- 
киткинъ сынъ мне и моимъ детямъ. И кто у нихъ въ той 
деревне учнетъ жити людей, и намесницы мои галицюе и 
ихъ Нуны ихъ людей не судятъ ни въ чемъ, опричь душе­
губства и разбоя и татьбы съ поличнымъ, и кормовъ сво- 
ихъ у нихъ не емлютъ, не всылаютъ къ нимъ ни почто; а 
праветчики и довотчики поборовъ своихъ не берутъ, ни 
въезжаютъ къ нимъ ни почто. А ведаютъ и судятъ Ми­
китка и Юрка и Микиткинъ сынъ техъ людей своихъ сами, 
или кому прикажутъ. А случится судъ смесной темъ ихъ 
людемъ з городскими людьми или становыми, и намесницы 
мои галицюе и ихъ Нуны техъ ихъ людей судятъ, а Ми­
китка или Юрка или Микиткинъ сынъ или ихъ приказщикъ 
съ ними судятъ, а присудомъ делятся на полы. А кому 
будетъ чего искати на Микитке или на Юрке и на Микит- 
кине сыне или на ихъ приказщике, ино ихъ сужу язъ 
самъ, князь великгй, или мой бояринъ введеной. А дана 
грамота лета девять-десять шестого (1488) марта». Рус. 
Ист. Сбор. V. 15.

По этому-же образцу пишутся грамоты и въ XVI веке, 
но въ нихъ не встречается условие «доколе служитъ... мне 
и моимъ детямъ». Оно, конечно, само собой разумеется. 
Въ XVI веке выработалось и особое слово для обозначешя 
такихъ пожалованш. Въ противоположность пожалованпо 
въ вотчину такое пожаловаше безъ права распоряжешя 
называется пожаловашемъ «въ поместье». Этотъ терминъ 
употребленъ, напримеръ, въ жалованной грамоте Борису 
Захарьичу Бороздину и Грише Иванову Жедринскому. Но

РУС. ЮРИД. ДРЕВ. Т. I. 25

и нисколько случаевъ изъ княжескихъ договоровъ о пожаловашяхъ 
князей Рюриковичей. Назначение Несторовичу части Волока есть, ко­
нечно, пожаловаше въ кормлеше, а не въ собственность; слово «въ 
вотчину» означаетъ зд4сь наследственное кормлеше, какъ и въ выше- 
приведенномъ случае съ княземъ ©едоромъ Бельскимъ. Назначеше-же 
вотчинъ князьямъ Рюриковичамъ вытекаетъ изъ особенныхъ отношешй 
владетельныхъ князей. Княжесвдя вотчины принадлежали князьямъ на 
особомъ, а не на общемъ вотчинномъ праве. Въ случае отъезда, 
князья теряли свои вотчины; были установлены и друйя различ1я въ 
праве распоряжения и наследовашя.’© ГП
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есть пожаловашя, въ которыхъ жалуемое не называется ни 
вотчиной, ни поместьемъ. Таково, напримеръ, пожалован!е 
Курбатке Третьякову и Лукинымъ. Въ этихъ случаяхъ надо 
уже изъ общаго содержашя грамоты делать заключен!е о 
свойствахъ пожаловашя (А. Э. I. № 141, 163; А. до Ю. Б. 
№ 44, I; ©ед.-Чехов. № 49; 1505 — 1546).

Нуждается въ объяснеши одно выражеше духовной 
Васил1я Васильевича, въ которой читаемъ:

«А кому буду давалъ своимъ княземъ и бояромъ и 
детямъ боярскимъ свои села въ жалованье или хотя и въ 
куплю кому далъ, ино те мои села моимъ детемъ, въ чьемъ 
уделе будутъ, ино то тому и есть».

Не только то, что великш князь пожаловалъ, но и то, 
что онъ продалъ, — отдается детямъ его. Что-же это зна- 
читъ? Села отдаются детямъ великаго князя въ государ- 
ственномъ, а не въ частно-гражданскомъ смысле. Эти по- 
жаловашя и купли входятъ въ составъ уделовъ, въ грани- 
цахъ которыхъ находятся, и, следовательно, местному князю 
принадлежитъ въ нихъ судъ и дань въ пределахъ, само- 
собою разумеется, жалованныхъ грамотъ.

Великш князь Иванъ Васильевичъ можетъ быть разсма- 
триваемъ, какъ лучшш истолкователь мыслей своего отца. 
Въ его-же духовной читаемъ:

«А что есми давалъ свои села бояромъ своимъ и кня­
земъ и детямъ боярскимъ и грамоты свои жалованный имъ 
подавалъ на те села прочно имъ и ихъ детямъ или кому 
буду въ куплю далъ свои грамоты, и въ те села сынъ мой 
Василш и мои дети не вступаются».

Признаше принципа неприкосновенности условнаго вла- 
дешя (пока соблюдается услов!е) точно такъ-же не под- 
лежитъ сомнешю, какъ и неприкосновенность владешя 
вотчинами.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Дворовые чины

Кроме разобранныхъ уже терминовъ, которыми обозна­
чались разные классы населешя древней Россш, въ нашихъ 
источникахъ встречается еще масса наименованш различ- 
ныхъ чиновъ княжескаго, а позднее царскаго двора. Здесь 
мы имеемъ д4ло съ отроками, детскими, пунами, коню­
хами и конюшими, ловчими, дворянами, стряпчими, дворец­
кими, стольниками, чашниками, спальниками, окольничими, 
боярами введенными и пр.

При всемъ разнообразш въ положенш этихъ лицъ, все 
они составляютъ одинъ кдассъ придворныхъ слугъ^

Нашей древности было совершенно чуждо принцишаль- 
ное различ1е органовъ государственнаго управлешя отъ 
-органовъ управлешя частными делами князя. Кто входилъ 
въ составъ княжескаго двора, тотъ поэтому уже самому 
считался годнымъ и для отправлешя публичныхъ функцш. 
Назначенные къ публичнымъ должностямъ, чины двора 
удерживали за собой те наименовашя, которыя принадле­
жали имъ въ частномъ хозяйстве князя.

Дворъ князя, место его постояннаго жительства и центръ 
всехъ хозяйственныхъ операщй, былъ вместе съ темъ и древ- 
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нейшимъ присутственнымъ местомъ, местомъ суда и управ- 
лешя.

Въ старейшей редакщи Русской Правды читаемъ:

«Аще оубьють татя на своемъ дворе, любо оу клети, или 
оу хлева, то той оубитъ; аще ли до света держать, то вести 
его на княжь дворъ.... » Ак. 38.

Какъ хозяйственный дворъ князя былъ судебно-прави- 
тельственнымъ местомъ, такъ и органы управлешя княже- 
скимъ хозяйствомъ были судьями и администраторами. Та­
ковы въ древнейшее время княжесюе Нуны, отроки его и 
д-Ьтсще.

Что Нунъ есть домашшй слуга, ключникъ, въ этомъ не 
оставляетъ ни малейшаго сомнешя Русская Правда (Тр. 104). 
Т1унъ заведуетъ хозяйствомъ своего господина; онъ дове­
ренное лицо, которому поручаются ключи дома.

Въ большихъ хозяйствахъ -такихъ Нуновъ могло быть 
несколько. Русская Правда, перечисляя княжескихъ слугъ, 
упоминаетъ тивуна огнищнаго, тивуна конюшаго (Тр. ю} 
и сельскаго или ратайнаго (Тр. и). Тивунъ сельскш или 
ратайный заведывалъ земледельческимъ хозяйствомъ, коню- 
шш—конюшеннымъ, огнищный, надо думать, домовымъкня- 
жескимъ, а потому онъ и названъ впереди другихъ. Огнище 
означаетъ очагъ; слово это могло употребляться для обозна- 
чешя целаго дома, подобно тому, какъ слово «дымъ» упо­
треблялось для обозначешя целаго двора: «Съдумавше по­
ляне и даша отъ дыма мечь» Козарамъ, т.-е. отъ каждаго 
двора *).

*) Лавр. 7. Другое толковаше «тивуна огнищнаго», состоящее въ 
томъ, что выраженье это означаетъ «судью огнищанъ» (Карамзинъ, II пр. 
27, словари Академия, и Даля), не можетъ быть принято потому, во-1-хъ, 
что то м^сто Правды, въ которомъ находится это выражеше, перечисляетъ 
не судей, а слугъ княжескаго двора: отроковъ, конюховъ,поваровъ и ключ- 
никовъ; во 2-хъ, ьгЬтъ ни малейшаго основания допустить, что для огни­
щанъ существовалъ особый судья, который судилъ только ихъ.

Этимъ Кунамъ-ключникамъ поручалось производить и 

судъ вместо князя. Свидетельство источниковъ о Кунахъ- 
судьяхъ юевскаго князя Всеволода приведено выше, на 
стр. 125.

Въ томъ же смысле, что йунамъ поручался судъ, надо 
понимать и следующее место Лаврентьевской летописи, отно­
сящееся къ последнимъ годамъ княжешя въ Юеве князя 
Всеволода Ярославича:

«И людемъ не доходити княже правды, начаша Пуни 
грабити, лкшй продавати, сему не ведущю въ болезняхъ 
своихъ». 1093.

А вотъ многознаменательный разговоръ Полоцкаго князя 
съ епископомъ, выписанный Карамзинымъ изъ одной не­
изданной летописи:

«Князь Конъстянтинъ полотсюй въспроси владыки Си­
меона Тферьскаго, где быти пуномъ нашимъ на ономъ 
свете? И рече владыка: где и князь. Князь же о томъ не 
полюби на владыку, глаголя: Нунъ неправо судитъ, 
мъзду емлетъ, зло деетъ; язъ что дею? И рече ему вла­
дыка: аще будетъ князь добръ, и жалуетъ люди, и того 
ради избираетъ властеля мужа добра, страха Бож!я полна, 
разумна и праведна, князь будетъ въ рай и Кунъ его. съ 
нимъ. Аще же будетъ князь безъ страха Бож1я и хрйсКанъ 
не иматъ жаловати, и онъ поставляетъ властелина зла, не- 
ведуща, толико бы ему кунъ добывалъ.... и князь будетъ 
въ аде, а т1унъ его съ нимъ». IV, прим. 178. Симеонъ 
Тверской скончался 3 февраля 1289 года.

Туны, которымъ поручался судъ, переставали, конечно, 
заведывать княжескимъ хозяйствомъ. Получая доходъ отъ 
суда, они становились достаточными людьми и прюбретали 
собственные дворы, въ которыхъ и жили (см. выше, стр. 125).

Термины «детсюе» и «отроки» обозначаютъ обыкновен­
ную домашнюю прислугу, состоящую у стола и гардероба 
и сопровождающую своего господина во время его выездовъ. 
Въ то время какъ одни летописи говорятъ о детскихъ, дру- 
пя въ томъ-же случае, упоминаютъ отроковъ. По Лав­
рентьевской летописи князя Василько встречаетъ «его © ГП
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дФтьскыи, по Воскресенской его встр'Ьчаетъ «отрокъ», 
по нФкоторымъ же другимъ спискамъ «дФтьскый отрокъ» 
(1096).

Этимъ мелкимъ слугамъ, д'Ьтскимъ и отрокамъ, такъ-же 
какъ и пунамъ, князья предоставляюсь некоторую роль и 
въ отправленш правосуд!я.

Русская Правда говоритъ, что въ случаФ споровъ о на- 
сл'ЬдствФ князья посылаютъ д-Ьтскихъ делить спорщи- 
ковъ (Тр. юо). При испытанш желБзомъ дФтсюе такъ-же 
принимаютъ учасПе и получаютъ за это полъ-гривны (Тр. 
82). Отроки участвуютъ въ дФляхъ по обвинешю въ y6ifi- 
ствФ, съ которыхъ тоже получаютъ доходъ (Тр. 16).

Но старинный дворъ князя состоялъ не изъ одних-ь 
только тзуновъ, дФтскихъ, конюховъ, необходимыхъ для 
ежедневной службы по хозяйству и дому. Князь нуждался 
въ воинахъ. которые находились бы у него постоянно подъ 
рукой. Некоторое количество такихъ воиновъ, то большее, 
то меньшее, смотря по средствамъ князя, всегда жило въ его 
дворБ. Эти дворовые воины назывались по возрасту —отроками, 
по оружш-—гридями и мечниками. Войско, выступившее съ 
Борисомъ Владим1ровичемъ противъ печенФговъ, наканунЪ 
смерти отца его, великаго князя юевскаго Владим(ра Яро­
славича, состояло изъ «воевъ», дружины отца Бориса и 
собственныхъ его отроковъ (Лавр. 1015). Число такихъ 
отроковъ-воиновъ достигало у нБкоторыхъ князей до 
нБсколькихъ сотъ. Святополкъ-Михаилъ юевскш, собираясь 
противъ половцевъ, говоритъ: «имТю отрокъ своихъ 
8оо (вар. 500), иже могуть противу имъ стати» (Лавр. 
1093).

Гриди (гридь и гридинъ) и мечники—это два разныя 
наименовашя того-же рода лицъ, воиновъ, жившихъ во 
дворГ князя и на его содержант. Для пом-Ьщешя гри­
дей во двор-fc князя устраивалась особая комната, на кото­
рую и перешло наименоваше ея обитателей: гридня, грид­
ница ').

1) Карамзинъ производить слово гридь оть шведскаго gred—мечъ
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Наша древность не знала спещализаши должностей. Какъ 
пунамъ и дБтскимъ приказывался судъ, такъ точно встрФ- 
чаемъ на судГ и мечниковъ. Мечникъ присутствовалъ вмФстФ 
съ д-Ьтскимъ при испытанш жел'Ьзомъ и получалъ за это 
5 кунъ (Тр. 82). Мечникъ, конечно, могъ быть употребленъ 
княземъ и во всякое другое д'Ьло. Въ 1147 году Андрей Бого- 
любскш послалъ къ Ростиславичамъ посломъ мечника сво­
его. Михна х).

Этотъ древнФйшш княжеский дворъ, при маломъ разви-

(Т. I, прим. 476). Это производство представляется намъ наиболее удач- 
нымъ. Гридинъ будетъ то-же, что мечникъ, то-есть воинъ по ремеслу. 
Подстановка этого понятая во вс4 места, гдТ употреблено въ летописи 
слово гридь, даетъ совершенно удовлетворительный смыслъ. Въ началь­
ной летописи читаемъ:

«Ярославу же сущю Новегороде и урокомъ дающю Киеву две ты- 
сяче гривне отъ года до года, а тысячю Новегороде гридемъ разда- 
ваху»—. 1014.

Это гриди-мечники, наемные воины, получаюшде плату за службу.
Въ новогородской летописи по синодальному харатейному списку чи­

таемъ:
1166. «Въ тоже лето.... приде Ростиславъ.... и позва Новгородьце 

на порядъ: огнищане, гридь, купьце вячшее»....
1195. «Томь же лете позва Всеволода Новгородьце на Чьрниговъ. 

на Ярослава.... И Новгородьци не отпьрешася ему, идогаа съ княземь 
Ярославъмъ огнищане и гридь б а и купци»....

Въ обоихъ случаяхъ дело идетъ о некоторомъ определенномъ раз­
ряде лицъ, занимающихъ постоянно одно и то-же место между огнища­
нами и купцами. Понимаше подъ гридью и гридьбои воиновъ, сделавшихъ 
себе ремесло изъ военнаго дела, и здесь даетъ совершенно удовлетвори­
тельный смыслъ.

*) Проф. Мрочекъ-Дроздовскш (Чтешя 1886.1. 86 сл.) не находить 
возможнымъ видеть въ мечнике воина. «Мечникъ, говоритъ онъ, служилъ 
князю правителю (судье); а меченоша князю воину, вождю дружины.... 
Мечникъ былъ не меченосецъ, какъ то думаетъ Эверсъ, а мечедержатель 

I князя, какъ судьи». Конечно, князь былъ и судья, и воинъ, и хозяинъ 
своего собственнаго имущества. Но чтобы разныя стороны его деятельно­
сти олицетворялись въ особыхъ органахъ, этого у насъ не было не только 
въ XI, но даже въ XVII веке. Мечникъ, какъ воинъ, вооруженный ме- 
чемъ, легко переходить въ палача: «ускори послати виновнаго къ меч­
нику». Прол. Апр. 30. Академ. Слов.© ГП
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тш поземельной собственности у князей до-московскаго вре­
мени, не могъ быть очень многолюднымъ и блестящимъ. Въ 
составь его входило немного чиновъ и нетъ основашя ду­
мать, чтобы чины собственно придворные были въ древности 
очень многолюдны.

Обстановка двора Владим)ра Мономаха поражаетъ своей 
простотой. Въ составе своего придворнаго штата онъ упо- 
минаетъ только Нуновъ, отроковъ, ловчихъ и конюховъ. 
Обязанности этого немногочисленнаго штата были такъ не 
многосложны, что князь могъ до всего доходить самъ. Вла- 
дим!ръ Монома хъ советуетъ детямъ своимъ не полагаться 
на Нуновъ и отроковъ, чтобы приходящ1е къ нимъ не по­
смеялись дому и обеду ихъ. О себе же утверждаетъ, что 
весь ловчш нарядъ онъ самъ велъ, а также конюшш, соко­
линый и ястребиный (Лавр. 1096).

Общественное положеше многихъ древнейшихъ чиновъ 
двора было не изъ высокихъ. Т1уны только при наличности 
особой оговорки сохраняли свою свободу, въ противномъ 
случай, по общему правилу, они становились холопами. 
Могли быть не свободные и въ составе отроковъ, коню­
ховъ, ловчихъ.

Дворъ, описанный Владшпромъ Мономахомъ, не соста- 
влялъ особенности княжеской власти; онъ былъ у каждаго 
состоятельнаго человека. Русская Правда говорить о бояр- 
скихъ пунахъ (Тр. I и 59), объ отрокахъ посадниковъ, 
вирниковъ, мостниковъ (Тр. 7, 91, 108; см, сказанное выше 
о дворахъ бояръ, стр. 336 и сл.).

По мере развипя княжеской власти и особенно увели- 
чешя земельныхъ имуществъ князей московскаго дома со­
ставь княжескаго двора изменяется. Среди придворныхъ 
чиновъ все въ большей и большей мере начинаютъ встре­
чаться дети боярсюя и бояре. Въ XVI и главнымъ образомъ 
въ XVII веке все лучпие люди московскаго государства 
добиваются уже чести поступить въ придворный штатъ мо- 
сковскихъ государей въ качестве ихъ спальниковъ, столь- 
никовъ, чашниковъ, крайчихъ и т. д. Люди лучшихъ фа- 

милш стоять у крюка въ комнате московскихъ государей 
и сопровождаютъ ихъ выезды въ качестве возницъ и ухаб- 
ничихъ. Съ уничтожешемъ системы кормлешй и съ устано- 
влешемъ обязательной службы все выспне чины москов­
скаго государства непременно проходить чрезъ придворныя 
должности. Дворъ московскихъ государей XVII века пред- 
ставляетъ блестящую картину бояръ введенныхъ, окольни- 
чихъ, стольниковъ, стряпчихъ и иныхъ чиновъ, которые 
ежедневно собираются въ числе несколькихъ сотъ чело- 
векъ на крыльце московскаго дворца и въ его передней. 
Пользующееся довер)емъ, такъ называемые «ближше люди», 
состоять въ особомъ приближеши, они допускаются въ 
«комнату, великаго государя». Придворная служба привлекла 
къ себе все высшее населеше московскаго государства.

Несмотря на этотъ пышный расцветъ придворной служ­
бы, въ актахъ московскаго времени еще видны следы скром- 
наго двора старыхъ к!евскихъ князей.

Въ грамоте царя Бориса отъ 1601 года находимъ сле­
дующее перечислеше дворовыхъ чиновъ, весьма напоминаю­
щее вышеприведенное перечислеше Владим)ра Мономаха:

«Большаго Дворца дворовые люди всехъ чиновъ: ключ­
ники, стряпчЗе, сытники, подключники; конюшеннаго при­
казу; прикащики, конюхи, стремянные, стряпч!е; ловчаго 
пути: охотники и конные псари; сокольничья пути: кречет- 
ники, сокольники, ястребники, трубники и сурначей» (А. 
И. II, № го).

Въ записке о царскомъ дворе начала XVII века читаемы

«На дворце церковь Преображенья, служить протопопъ. 
Весь дворецъ: ключники, и стряпчЗе, и сытники, и приспеш­
ники, и повары тутъ приходятъ и рано для ихъ служба 
живетъ, чтобы отправясь шли всякъ на свой приспехъ къ 
царскому столу готовить» (А. И. II, № 355).

Это дворъ въ тесномь смысле традицюннаго двора ста­
рыхъ князей, а не въ широкомъ смысле новаго двора мо­
сковскихъ государей, въ составь котораго давно уже посту­
пили и дети боярсвдя и бояре. Еще въ XV веке дворъ мо- © ГП
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сковскихъ князей былъ уже полонъ княжатъ и детей бо­
ярскихъ, которые составляли особое дворовое войско, 
въ род4 отроковъ Святополка—Михаила юевскаго. Въ Во­
скресенской летописи подъ 1449 годомъ читаемъ:

«Toe же весны князь Дмитрш Шемяка, преступивъ кре­
стное целоваше и проклятые на себе грамоты, поиде къ Ко­
строме съ многою силою, а приде на Великъ день и много 
бився подъ градомъ, но не успеша ничтоже; понеже бо за­
става въ немъ 64, князь Иванъ Васильевичъ Стрига да Фе- 
доръ Басенокъ, и съ нимъ мнопе д4ти боярск!е, дворъ 
великого князя».

Или подъ 1469 годомъ:

«Toe же весны, по Велице дни на другой нед4л4, по- 
слалъ князь велики на Казанские места рать въ судехъ, вое­
вода Константинъ Александровичъ Беззубцевъ, а съ нимъ 
мнопе д4ти боярск1е, дворъ свой, тако же и отъ всеа 
земли, своей д4ти боярсвде, изъ вс4хъ у4здовъ своихъ и 
изъ всехъ отчинъ братш своеа потому же».

Въ посл4днемъ изв4стш дворовымъ д4тямъ боярскимъ 
противополагаются городовые, какъ не принадлежащие къ 
составу двора.

Въ разрядахъ 1578 года находимъ терминъ «дворовыхъ 
бояръ». Въ списке назначешя служилыхъ людей въ литов- 
скш походъ, между прочимъ, читаемъ:

«Изъ двора бояре: кн. 0едоръ Михайловичъ Трубец­
кой, кн. Василш ©едоровичъ Скопинъ-Шуйскш, Дмитрш 
Ивановичъ Годуновъ» (Вивл. XIV, 349).

Это все введеные бояре, о которыхъ будетъ р4чь ниже.
Древн4йш1я и весьма скудный св4д4шя о чинахъ двора 

находимъ въ л4тописяхъ и грамотахъ разнаго рода, позднТй- 
1шя и более подробный въ разрядныхъ и боярскихъ книгахъ.

Изъ боярскихъ книгъ, содержащихъ важнейший мате- 
р!алъ по вопросамъ о времени возникновешя разныхъ чи- 
новъ, взаимнаго ихъ отношешя съ точки зр4шя служебной 
чести, жалованья и пр.,—дошло до насъ очень не много.

Подлинная книги мы им4емъ только отъ XVII в4ка, да и 
этихъ сохранилось всего девять вместо ста, и эти девять 
книгъ не изданы и не описаны. Для XVI и XV в4ка (съ 
1462 года) мы им4емъ только напечатанное Новиковымъ (XX) 
извлечете изъ своднаго списка «старинныхъ бояръ и дво- 
рецкихъ, окольничихъ и н4которыхъ другихъ придворныхъ 
чиновъ», принадлежавшаго М. П. Шереметевой. Этотъ спи- 
сокъ продолжается до 1676 г. Несмотря на всю его важ­
ность, онъ не полонъ и возбуждаетъ не мало вопросовъ, 
на которые не всегда можно отвечать даже догадками.

Въ течете первыхъ 32-хъ летъ (съ 1462 по 1494 годъ) 
списокъ этотъ перечисляетъ только бояръ введеныхъ, дво- 
рецкихъ да окольничихъ и не упоминаетъ о другихъ чи­
нахъ. Можно ли думать, что въ это время при московскомъ 
двор-Ъ не было иныхъ чиновъ, напримЪръ, постельничаго, 
ловчихъ, крайчихъ, сокольниковъ, стольниковъ и пр.? Ко­
нечно, нетъ. Новиковское извлечете только два раза упо­
минаетъ о стольникахъ (подъ 1653 и 1669 годомъ) и то 
случайно (говоря о назначеши ясельничаго и царицына дво- 
рецкаго, въ каковыя должности были пожалованы стольники), 
о стряпчихъ же вовсе не упоминаетъ, за исключешемъ стряп- 
чаго съ ключомъ. А между т4мъ въ подлинныхъ боярскихъ 
книгахъ, съ 1627 года начиная, ц4лыя страницы исписаны 
назначениями въ стольники и стряпч!е. Ясно, что изъ подлин­
ныхъ книгъ не все перешло въ Шереметевскую сводную 
книгу. Но почему одно перешло, а другое н4тъ? Это, ко­
нечно, зависало отъ ц4лей, который преслЪдовалъ состави­
тель сводной книги, а эти ц4ли намъ неизвестны. Можно 
думать, что его интересовали только важн4йш1я должности.

Но начавъ съ важн4йшихъ, бояръ, окольничихъ и дво- 
рецкихъ, онъ потомъ присоединяетъ къ нимъ и мен4е важ- 
ныхъ. Съ 1495 года въ его списке появляются: казначей, 
постельничш и ясельничш; съ 1509 — ловчш, съ 1511—оруж- 
ничш; съ 1514—крайчш; съ 1550—сокольничш; съ 1572- 
дворяне думные; съ 1646—стряпч!е съ ключомъ; съ 1655 — 
думные дьяки; съ 1667—печатникъ. Этимъ и исчерпывается © ГП
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кругозоръ его; стольники, стряшие, дворяне и иные болФе 
мелше чины вовсе не вошли въ его сводную книгу.

Изъ того, что составитель Шереметевской сводной книги 
начинаетъ вести списокъ бояръ введеныхъ, казначеевъ, по- 
стельничйхъ и иныхъ чиновъ съ такого-то, а не съ иного 
года, вовсе еще не сл'Ьдуетъ, что эти должности возникли 
въ томъ году, подъ которыми онФ впервые у него упомя­
нуты. Изъ подлинныхъ боярскихъ книгъ видно, что стряпч!е 
съ ключомъ и думные дьяки упоминаются уже въ 1627 году, 
а въ действительности, конечно, появились гораздо раньше, 
у него-же они впервые упомянуты подъ 1646 и 1655 годами. 
Почему составитель своднаго списка такъ запаздываетъ и 
чФмъ, вообще, определяется онъ въ выборе года, съ кото- 
раго начинаетъ вести списокъ лицъ, занимавшихъ извест­
ную должность? На эти вопросы у насъ нетъ ответа. Мы 
даже не знаемъ, въ одинъ разъ составлена Шереметевская 
сводная книга, или это трудъ разновременный, въ которомъ 
принимали учаспе мноНя лица.

Каждый придворный чинъ имелъ свою определенную 
честь, которая выражалась въ месте, занимаемомъ имъ на 
лестнице придворныхъ чиновъ. Эта честь не была, однако, 
постоянной. Съ течешемъ времени она изменялась. Примеръ 
этому представляетъ возвышеше чести конюшихъ-бояръ и 
дворецкихъ-бояръ. Подобныя-же измФнешя могли происхо­
дить и въ мере чести низшихъ чиновъ. Но, по бедности 
дошедшаго до насъ матер!ала, они ускользаютъ отъ нашего 
внимашя.

Переходимъ къ обозрению отдельныхъ чиновъ двора. 
Мы будемъ вести перечень чиновъ въ той последователь­
ности, которая постоянно наблюдается въ Шереметевской 
сводной книге х); последовательность чиновъ, не внесен-

ф Не можемъ, однако, не указать на то обстоятельство, что поря- 
докъ Шереметевской книги не совершенно совпадаетъ съ порядкомъ 
подлинныхъ боярскихъ книгъ. Мы отдаемъ предпочтете сводной книге 
передъ подлинниками потому, что не имеемъ основашя думать, чтобы 
составитель свода изменилъ порядокъ оригиналовъ, или чтобы изда- 

ныхъ въ эту книгу, определимъ согласно подлиннымъ бояр- 
скимъ книгамъ XVII века, разряднымъ книгамъ и другимъ 
памятникамъ, содержащимъ указаше на этотъ предметъ.

I. Бояре введение

Терминъ «бояринъ введеный» встречается въ жалован- 
ныхъ грамотахъ на разный льготы и, между прочимъ, на 
освобождеше отъ суда местныхъ органовъ. Такимъ пожа- 
лованнымъ предоставляется, обыкновенно, право судиться 
предъ самимъ княземъ или бояриномъ его введенымъ:

«А кому будетъ чего искати на Марьи (Копниной, по­
лучившей жалованную грамоту) или на ее сыне, ЭедорФ, 
или на ихъ приказнице, ино ихъ сужу язъ самъ, князь ве- 
ликш, или мой бояринъ введеный». А. Э. I. № 44. 1449.

Дошедппя до насъ грамоты этого рода не восходятъ 
далее половины XV века 1). Но это, конечно, не значить, 
что введеные бояре возникли только въ это время. Объ 
нихъ упоминается въ грамотахъ, какъ объ учреждеши, су- 
ществующемъ уже и обшеизвестномъ. ТКалованная грамота 
великаго князя Васшпя Васильевича Ивану Петелину (А. Э.

тель, Новиковъ, отступилъ отъ порядка рукописи. Что-же касается 
подлинниковъ, то они черновые, а потому и не следуютъ одному опре­
деленному порядку. Въ книге на 7135 годъ думные дворяне постав­
лены выше крайчаго, въ книге на 7137 годъ — ниже крайчаго, а въ 
книге на 7176 годъ они поставлены даже ниже постельниковъ. Въ 
Шереметевской книге крайчш всегда следуетъ за окольничими (если 
нетъ дворецкаго), и это место его, какъ увидимъ, подтверждается и 
другими данными; а думные дворяне всегда следуютъ за казначеемъ, 
который занимаетъ место между нимъ и краичимъ. Надо думать, что 

' составитель сводной книги пользовался не теми черновыми подлин­
никами, которые теперь сохраняются въ Архиве мин. юстищи и дали 
матер;алъ для алфавитнаго указателя, составленнаго директоромъ его 
Ивановымъ.

!) А. Э. I. № 46, ni, 12°, 149, 215, 379; А. И. I. 115, 180; ©едот 
Чехов. № 28, 32, 75.© ГП
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II, № 46), тоже упоминающая о введеномъ боярине, есть 
только повтореше грамотъ его отца, деда и прадеда. Это 
даетъ достаточное основание думать, что бояре введеные 
были уже у первыхъ московскихъ князей, въ начале 
XIV века.

Но мы и на этомъ не считаемъ возможнымъ остановиться 
и идемъ далее. Бояринъ введений производить альтерна­
тивно съ княземъ тотъ судъ, который князь предоставляетъ 
лично себе. Князья являются у насъ судьями съ самаго 
древняго времени. Но конечно и въ самое древнее время 
не могли они всегда самолично разбирать все дела, подле- 
жавшхя ихъ суду, и нуждались въ помощникахъ. Думаемъ, 
поэтому, что бояре для суда или какъ ихъ называютъ па­
мятники, съ XIV века начиная, введеные бояре принадле­
жать къ древнейшимъ нашимъ суднымъ учреждешямъ.

Кому было поручать князьямъ тотъ судъ, который они 
оставляли лично за собой, какъ не лучшимъ людямъ во­
лости, каковыми и были, какъ мы знаемъ, бояре? Какъ луч­
шее, старБйцпе люди земли, они должны были знать обы­
чаи и дела, а потому и могли заменять князя. Въ одномъ 
судномъ дФлЪ начала XVI века, вместо доклада великому 
князю или боярину введеному, говорится о доклад!;:

«Великому князю или человеку старейшему». Рус. 
Ист. сбор. V. 13. 1501.

Думаемъ, что «мужи» сыновей Ярослава: Коснячько, 
Перен-Нъ, Никифоръ Кыянинъ, Чюдинъ и Микула, о кото- 
рыхъ упоминаетъ Русская Правда (Акад. си. спуду—18, Тр. 
ст. 2), и были древнейшими введеными боярами, имена ко- 
торыхъ дошли до нась. Князья Ярославичи совещаются съ 
ними о порядке суда на тотъ, конечно, случай, что этимъ 
мужамъ придется решать дела вместо князя и, такимъ 
образомъ, давать направлеше тогдашней юрисдикцш. Въ это 
отдаленное время, какъ и въ московское, князья судили 
лично не только въ случаяхъ привилегированной подсуд­
ности, но и во всехъ тБхъ, когда низшие судьи находили 

почему-либо невозможнымъ решить дело и обращались съ 
докладомъ къ князю или «человеку старейшему».

Итакъ, дело, для котораго существовали бояре введе­
ные, принадлежитъ отдаленнейшей древности. Но мы не 
имеемъ достаточныхъ основашй утверждать то же и о са- 
момъ термине. Терминъ «введеные», можетъ быть, не старее 
XIV века. Въ более отдаленное время такихъ боярь, въ 
отлшйе отъ бояръ вообще, могли называть просто «кня­
жими боярами» или, какъ ихъ называетъ Русская Правда, 
«княжими мужами». Съ XIV века ихъ стали называть 
«введеными», потому что они вводились во дворъ князя и 
въ особое къ нему довер!е х). Но и въ памятникахъ после 
XIV века вместо введеный бояринъ говорится иногда тоже 
«княжой бояринъ» (0едот. Чехов. № 66).

Съ половины XV века намъ уже известны имена всехъ 
введеныхъ бояръ, и мы можемъ изъ года въ годъ следить 
за каждымъ изменешемъ въ ихъ составе до самаго конца 
XVII века. Введеные бояре это суть те бояре, которымъ 
сказывается боярство. Сказывается не просто боярство, 
которое есть ничто иное, какъ бытовое наименоваше луч- 
шихъ или старейшихъ людей, а введеное боярство. Кня­
жеская служба создаетъ не бояръ вообще, а введеныхъ 
бояръ, иначе — придворныхъ бояръ, всегда состоящихъ при 
князе и делаюшихъ его дело.

Кроме жалованныхъ грамотъ, говорящихъ альтернативно 
о суде князя и его введенаго боярина, мы имеемъ еще, со 
второй половины XV века, рядъ подлинныхъ судныхъ делъ. 
Местные судьи весьма нередко заканчиваютъ свое произ­
водство такимъ определешемъ:

!) Для объяснешя слова «введеный» укажемъ сл-Ьдуклщя мЪста 
источниковъ:

«А князь Михайло тверскш приневоли брата своего, князя Ми­
хаила Васильевича кашинскаго, въведе его во всю свою волю», 
П. С. Р. Л. VIII, 19’ 1373 г4 «А что въвелъ зять твой, кн. Але- 
ксандръ Ивановичъ, отцу моему четыре села.... въ долгу въ 500 руб- 
ляхъ, и тоб-fe то отправить по докончан1ю». Р. С. I, стр. 126, 1436.© ГП
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«И о семъ судьи рклись доложить государя великаго 
князя или его боярина». 0едот. Чехов. № 21, 66.

За этимъ следуетъ докладъ боярину, который и назы­
вается по имени и отчеству. Въ этихъ судныхъ спискахъ, 
следовательно, мы имеемъ имена введеныхъ бояръ. Вотъ те, 
который намъ встретились въ спискахъ XV и XVI века.

Князь Щеня, Дан. Вас.; ему сделанъ докладъ безъ обо­
значена года. А. Ю. № 3.

Князь Пенько, Дан. Александр.; ему сохранялось пять 
доклядовъ, но все безъ означен1я года. А. Ю. № 5, Оедот. 
Чехов. № 7, 13, 19, 41.

Кн. Ростовскш, Дмитр. Дладим1р., докладъ отъ 1501 года. 
Рус. ист. сбор. V, 13.

Сабуровъ, Юрш Констант., сохранился докладъ отъ 
1506 года. Оедот. Чехов. № 21.

Давыдовъ, Григор. Оед., докладъ отъ 1518 года. Оедот. 
Чехов., № 66.

Яковлевъ, Сем. Вас., докладъ въ 1562 году. Оедот. 
Чехов., № 75.

Волынсюй, Мих. Ив., докладъ въ 1562 году. Оедот. 
Чехов., № 76.

Юрьевъ, Дан. Ром., докладъ до 1585 года. Оедот. 
Чехов., № 83.

Годуновъ, Григор. Васил., докладъ до 1585 года. Оедот. 
Чехов., № 83.

Все эти введение бояре встречаются и въ списке М. П. 
Шереметевой съ обозначешемъ года, когда имъ было ска­
зано боярство: князю Д. В. Щене въ 6984, кн. Д. А. 
Пенько-Ярославскому въ 7008, кн. Д. В. Ростовскому — 
въ 7009, Ю. К. Сабурову — въ 7014, Г. О. Давыдову — 
въ 7014, С. В. Яковлеву — въ 7067, М. И. Волынскому — 
въ 7067, Д- Ю Юрьеву — въ 5057 и Г. В. Годунову — 
въ 7092.

Введение бояре, следовательно, суть те, кому боярство 
сказано.

Годы назначешя въ боярство могутъ служить для опре- 
делешя времени суднаго списка, если въ списке годъ не 
означенъ. Списки эти не могутъ быть старРе года, когда 

последовало назначеше упоминаемаго въ нихъ боярина въ 
зваше введенаго 1).

*) Издатели Юрилическихъ актовъ полагаютъ, что правая грамота, 
напечатанная ими подъ № 5, была составлена около 1490 г. Но такъ 
какъ кн. Пенко, которому представленъ былъ по этому делу докладъ 
возведенъ въ зваше боярина введенаго только въ 1500 г., то и правая 
грамота не мбжетъ быть старее этого года.

2) При Оедоре Ивановиче и Борисе Годунове — 18; при восше- 
ствш на престолъ Михаила ©едоровича — 20; по боярскимъ книгамъ 
къ I сентября 1627 и 1629 гг. ихъ было 21, 1640 29, 1668 27, 
1676—23.

РУС. юрид. дрвв. т. I.

Число такихъ введеныхъ бояръ первоначально было очень 
не велико. Жалованныя грамоты всегда говорятъ о нихъ въ 
единственномъ числе. Въ годъ смерти Васил1я Васильевича 
ихъ было только пятеро: Мих. Бор. Плещеевъ, кн. Ив. Юр. 
Патрикеевъ, кн. Ив. Вас. Стрига-Оболенсюй, Мих. 0ед. 
Сабуровъ и Григ. Вас. ЗаболощЯй. Въ годъ смерти Ивана 
Васильевича ихъ было 13. При преемнике его число ихъ 
возросло до 20. Наибольшаго развиПя число введеныхъ 
бояръ достигаетъ при Грозномъ въ 7061 году. Къ первому 
сентября этого года ихъ было 32 человека, а въ течете 
года вновь назначено 4. Но къ концу царствовашя Гроз- 
наго число введеныхъ бояръ сократилось до ю человекъ. 
Въ течете XVII вРка оно колеблется между 20 и 30 2).

Если при великомъ князе Василье Васильевиче введе­
ныхъ бояръ было всего только пять человекъ, то при мел- 
кихъ удельныхъ князьяхъ ихъ должно было быть и еще 
меньше.

Понятно, что наименоваше «бояринъ», столь распро­
страненное въ древней и Московской Руси, не могло пойти 
отъ немногочисленнаго придворнаго боярства, которое также 
не могло выделить изъ себя и громадный классъ детей 
боярскихъ. Отношеше совершенно обратное: придворная 
жизнь держалась бытовыхъ терминовъ, введеные бояре по­
шли отъ бояръ просто.

Въ памятникахъ XVII века, даже въ законодательныхъ, 
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терминъ бояринъ употребляется и въ тесномъ и въ широ- 
комъ смысле; но въ офищальныхъ перечислешяхъ разныхъ 
чиновъ онъ всегда означаетъ только введеныхъ бояръ.

Бояре, которымъ докладывались судныя дела вместо 
князя, или решали ихъ сами (0едот. Чехов. № 21 и др.) 
или, въ свою очередь, докладывали ихъ князю, если встре­
чали какое-либо затруднеше при рГшеши (А. Ю. № 3; 
0едот. Чехов. № 15). Необходимость такихъ докладовъ 
указываетъ на то, что введеный бояринъ находится въ по- 
стоянныхъ личныхъ сношешяхъ съ княземъ, для чего и 
долженъ былъ состоять при его особе. Онъ, поэтому, при­
дворный человекъ.

Этимъ объясняется то исключение, которое делается для 
введенныхъ бояръ въ междукняжескихъ договорахъ на слу­
чай осады города:

«А осада городная, где кто живетъ, тому туто и сГсти, 
опроче бояръ введенныхъ и путныхъ». Рум. собр. I, № 58, 
1436.

Бояре вообще выдерживаютъ осаду въ томъ городе, где 
они живутъ. Это правило не распространяется на бояръ 
введеныхъ, потому, конечно, что они должны находиться 
при дворе своего князя.

Зваше введенаго боярина считалось у насъ высшей долж­
ностью. Это наибольшая честь, какой только могъ дости­
гнуть служилый человекъ. Назначеше въ эту должность за­
висело отъ усмотрБшя государей. Оно делалось посред- 
ствомъ устнаго объявлешя назначаемому. Въ разрядной книге 
на 1615 годъ читаемъ:

«Того же году, февраля на 2-й день, на праздникъ Сре- 
теше Господне, пожаловалъ государь изъ столниковъ въ бо­
яре князь Юрья Еншеевича Сулешева, а сказывалъ ему 
боярство бояринъ князь Володимеръ ТимооГевичъ Долго­
рукой». Двор. разр. I. 170.

Отсюда выражеше «боярство сказано».
По общему правилу государи возводили въ зваше вве- 

деныхъ бояръ именитейшихъ людей. Котошихинъ говоритъ, 
■что были «болыше роды», члены которыхъ прямо жалова­
лись боярствомъ съ обходомъ посредствующей ступени 
окольничаго. Ихъ не назначали окольничими, это было бы 
для нихъ недостаточно почетно. Но это не значитъ, что 
государи должны были членовъ известныхъ родовъ непре­
менно делать боярами или что они не могли возводить въ 
боярство людей неименитыхъ. Никакихъ ограничены такого 
рода у насъ не существовало. Изъ именитыхъ людей госу­
дари. жаловали только техъ, кого хотели; а вместе съ темъ 
они могли возвести въ зваше боярина введенаго и человека 
не именитаго. И такъ всегда было. Иванъ Грозный почтилъ 
звашемъ боярина 0ед. Григ. Адашева и двухъ Годуновыхъ, 
Дмитр1я Ивановича и Бориса Оедоровича; Оедоръ Ивано- 
вичъ, въ первый годъ вступлешя своего на престолъ, по­
жаловалъ. въ эго зваше еще трехъ Годуновыхъ, Степана, 
Ивана и Григор1я Васильевичей; Алексей Михайловичъ воз- 
вышаетъ Хитрово, Нарышкина и Матвеева. А съ другой 
стороны, мы знаемъ, что фамилш, члены которыхъ прямо 
возводились въ боярство въ XV веке, вовсе не встречаются 
въ этомъ званш въ XVI; а боярсюя фамилш XVI века не 
даютъ бояръ въ ХУП-мъ. Въ личномъ составе боярства 
происходили постоянный колебашя: старыя фамилш съ выс- 
шихъ ступеней служебной лестницы нисходили на самыя 
низппя, а новыя—подымались на высгшя.

Хотя новые мелюе люди и достигали высшаго положен!я 
въ государстве, но движете ихъ до высшихъ ступеней слу­
жебной лестницы представляетъ некоторый особенности. 
По общему правилу они не прямо возводились въ высшее 
зваше боярина, а последовательно проходили чрезъ околь­
ничество, а иногда и думное дворянство. Изъ этого общаго 
правила мы заметили только одно исключеше: Бор. 0едор. 
Годуновъ не былъ окольничимъ, а прямо изъ крайчихъ былъ 
возведешь въ зваше боярина. Наоборотъ, люди именитыхъ 
фамилш прямо возводились въ боярство, минуя окольни­
чество. Это отлич!е составляетъ характерный признакъ боль- 
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шихъ родовъ. Члены ихъ жалуются звашемъ стольника, 
крайчаго, и другими придворными чинами, но никогда—зва- 
шемъ окольничаго. Пожаловаше звашя окольничаго низво- 
дитъ первостепенные роды въ разрядъ второстепенныхъ. По­
чему именно чинъ окольничаго, а не какой либо другой 
низшш, напримеръ, стольника или стряпчаго, имелъ свой­
ство проводить эту разграничительную черту между перво­
разрядными и второразрядными родами, это намъ не ясно. 
Но мы не имеемъ основашя заподозрить свидетельство Ко- 
тошихина, прямо противополагающаго болыше роды, ко­
торые бываютъ въ боярахъ, а въ окольничихъ не бываютъ, 
меньшимъ родамъ, которые бываютъ въ окольничихъ и въ 
боярахъ (II. I, 2).

Котошихинъ даетъ намъ и списокъ этихъ большихъ ро­
довъ. Этотъ списокъ нуждается, однако, въпоправкахъ и по- 
полнешяхъ. Котошихинъ отнесъ къ этому первому разряду 
фамилш некоторый таюя, члены которыхъ бывали и околь­
ничими, и, наоборотъ, о некоторыхъ действительно перво- 
разрядныхъ онъ забылъ упомянуть.

Напечатанный матер:алъ даетъ возможность составить спи­
сокъ перворазрядныхъ фамилй по векамъ, съ XV начиная. 
Въ каждомъ-же веке мы расположимъ боярсюя фамилш по 
степени ихъ служебной важности, а мериломъ этой важно­
сти принимаемъ число лицъ, возведенныхъ въ зваше боярина 
изъ каждой фамилш.

" Въ XV веке по 7008 (1500) годъ включительно слу­
жили только въ боярахъ:

Бороздины и кн. Оболенсюе—по 6 разъ;
Морозовы, Сабуровы, кн. Холмсюе и кн. ЯрославсМе — по 

3 раза;
кн. Патрикеевы, кн. МикулинсМе и кн. Ряполовсюе — по 2 

раза;
кн. Барбашины, кн. Булгаковы, кн. Дорогобужсюе, кн. Сим- 

сюе, кн. Телятевск1е, Хромые, Челяднины и кн. ГЦеня- 
тевы—по I разу.

Въ XVI веке по 7108 (1600) годъ:

кн. Шуйсктё—14 разъ;
кн. Пронсше—8 разъ;
кн. Оболенсюе — 6 разъ;
кн. Голицыны—у разъ;
кн. Воротынсюе, кн. Глинсюе и кн. Трубецше—по 5 разъ; 
кн. Горбатые, кн. Куракины-Булгаковы, кн. Одоевсюе, 

кн. РостовсМе и кн. Черкасюе по 4 раза;
кн. КурбсМе, кн. МикулинсМе, кн. Мстиславсюе, кн. Рос- 

товсюе Каптеревы и кн. Щенятевы по 3 раза;
кн. Куракины, кн. Курлятевы, кн. Пеньковы (Ярославсюе), 

кн. Репнины, кн. Ростовскхе-Темкины и Челяднины по 
2 раза;

кн. Булгаковы, кн. Белевсюе, кн. Горенсюе, кн. Кашины, 
кн. Ноготковы, кн. Ногтевы, кн. Ростовсюе-Холодковы, 
кн. Ростовсше - Хохолковы, Сукины, кн. Холмск!е и 
Оедоровы по I разу.

Въ XVII веке по 7185 годъ:

кн. Голицыны—9 разъ;
кн. Одоевсюе 6 разъ;
кн. Куракины, Морозовы, кн. Репнины и кн. Ховансюе по 

4 раза;
кн. Сицюе и кн. Трубецк1е по 3 раза;
кн. Ростовск1е-Буйносовы и кн. Урусовы по 2 раза;
кн. Воротынские, кн. Кашины, кн. Олшевск1е, кн. Ростов- 

сюе-Бахтеяровы, кн. Ростовсюе-Темкины, кн. Пронсше, кн. 
Сулешовы, кн. Шаховсюе, и кн. Шуйсше по I разу.

Изъ этого списка видно, что есть фамилш XV века, 
удержавш1я свое значеше и въ XVI, есть фамилш XVI 
века, удержавш1я свое значеше въ XVII; но ни одна изъ 
важныхъ фамилш XV века не сохранила своего значешя въ 
XVII. Это вовсе не потому, что они угасли; Бороздины и 
Холмск:е встречаются и въ боярскихъ книгахъ XVII века, 
но не выше дворянъ московскихъ; князья Оболенсюе — не 
выше окольничихъ. Они уступили свое место новымъ дея- 
телямъ. Есть, впрочемъ, одна фамилгя XV века, сохранив­
шая свое первенствующее положеше и въ XVII. Это Моро­
зовы; но они не пользовались этимъ положешемъ въ XVI. 
В-ь XVI веке ни одинъ Морозовъ не былъ назначенъ прямо © ГП

НТ
Б С
О РА

Н



БОЯРЕ ВВЕДЕНЫЕ 407406 ДВОРОВЫЕ чины

въ бояре, 6 изъ нихъ достигли боярства после окольниче­
ства, а трое и не пошли дальше окольничихъ. Изъ этого 
видно, что высшш служилый классъ въ Москве далеко не 
представлялъ той неподвижности и замкнутости, какъ иногда 
думаютъ.

Нашъ списокъ расходится съ Котошихинскимъ. Кроме 
приведенныхънами перворазрядныхъ фамилш, онъ относитъ къ 
нимъ еще: кн. Прозоровскихъ, кн. Салтыковыхъ, кн. Хилко- 
выхъ, Шеиныхъ, Шереметевыхъ и кн.Черкаскихъ.Членыэтихъ 
фамилш бывали окольничими въ XVII веке, а некоторые и въ 
XVI, а потому мы и не отнесли ихъ къ перворазряднымъ '). 
Забылъ же Котошихинъ назвать: кн. Кашиныхъ, кн. Кура- 
киныхъ, кн. Олшевскихъ, кн. Ростовскихъ-Бахтеяровыхъ, кн. 
Ростовскихъ-Темкиныхъ, кн. Сулешевыхъ и кн. Шуйскихъ. 
Хотя некоторые изъ пропущеныхъ имъ фамилш были только по 
одному разу въ званш боярина введенаго, но это нисколько 
неоправдываетъ его пропуска, такъ какъ и среди поименован- 
ныхъ имъ боярскихъ фамилш есть таДя, члены которыхъ 
только по разу были боярами, напримеръ, ВоротынсДе, 
ПронсДе, Шеины, Хилковы.

Второй разрядъ боярскихъ фамилш составляютъ те, члены 
которыхъ бываютъ и въ боярахъ и въ окольничихъ. Кото­
шихинъ даетъ списокъ и этихъ второразрядныхъ фамил!й, 
но онъ также представляеть неверности и еще менее полонъ, 
чфмъ списокъ перворазрядныхъ бояръ. Предлагаемъ нашъ 
списокъ въ томъ же порядке.

Въ XV веке по 7008 годъ включительно бывали въ боя­
рахъ члены фамил1й, служившихъ и въ окольничихъ:

Захарьины-Романовы-Юрьевы и Плещеевы по 2 раза; 
ЗаболоцДе—I разъ.

*) Шереметевскш списокъ знаетъ между кн. Черкаскими одного 
окольничаго, Васил!я Петровича, которому окольничество сказано въ 7145 
году. Хотя это назначение не встречается въ Алфавит^, но в-Ьрность Ше- 
реметевскаго списка этимъ еще не подрывается, такъ какъ боярской 
книги за 7143 годъ не сохранилось.

Въ XVI вРке по 7108 годъ:
Воронцовы и Захарьевы-Романовы-Юрьевы по 7 разъ;
Морозовы и Яковлевы (Яковля) по 6 разъ;
Годуновы, Шеины и Шереметевы по 5 разъ;
Кн. Бельсюе и Сабуровы по 4 раза;
Бутурлины, кн. Серебряные и кн. ТелятевсДе по 3 раза;
Салтыковы, кн. СицДе, кн. Троекуровы, кн. Хворостинины, 

кн. Шестуновы по 2 раза;
Адашевы, Басмановы, Борисовы, ВолынсДе (Вороные-Волын- 

сДе), Давыдовы, Даниловы, Заболоцк!е, Колычевы, кн. 
Кубенск1е, Кутузовы, кн. ПалецДе. Плещеевы, кн. Ро- 
модановсДе, кн. РяполовсДе, кн. СимсДе, Собакины, кн. 
Татевы, кн. Телепневы, Траханюты, Тучковы, кн. Хил­
ковы и кн. Ушатые по I разу.

Въ XVII вТке по 7185 годъ:
Салтыковы, Стрешневы и Шереметевы по б разъ;
Нагово (Напе) и кн. Ромодановские по 5 разъ;
Кн. ДолгоруДе, МилославсДе и кн. ЧеркасДе по 4 

раза;
Головины, кн. ПрозоровсДе и кн. Хилковы по 3 раза;
Кн. Барятинск1е, Годуновы, Захарьевы-Романовы-Юрье­

вы, кн. Львовы, кн. МосальсДе, Плещеевы (въ 
7190 году), кн. Ростовск1е-Лобановы и кн. Трое­
куровы по 2 раза;

Басмановы, Бутурлины, кн. Бельск1е, кн. ВолконсДе, 
Далматовы, кн. Дыковы, Зюзины, Колычевы, кн. Лыковы,, 
Матвеевы, кн. МезецДе, Нарышкины, Нащокины, кн. 
Пожарские, Пушкины, Сабуровы, кн. Татевы, кн. Гу- 
ренины, кн. Хворостинины, Хитрово и Шеины по 
I разу.
Разрядкой напечатаны фамилш, приводимый и Котоши- 

хинымъ. Кроме этихъ, онъ еще называетъ: кн. Куракиныхъ, 
Сукиныхъ и Измайловыхъ. Куракины бывали только въ боя­
рахъ; Измайловы же ни въ Шереметевскомъ списке, ни въ Ал­
фавите ни разу боярами не показаны; Сукины въ XVII 
веке выставили только одного дворянина въ думу и одного 
окольничаго.

Приведенные списки боярскихъ фамилш составлены на 
основаши Шереметевской выписки изъ боярскихъ книгъ и © ГП
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сличены съ данными Алфавита. Но такъ какъ оба эти источ­
ника и не полны, и не свободны отъ ошибокъ, то и нашъ 
списокъ не можетъ претендовать на совершенную точность.

Безусловнымъ мериломъ важности старинныхъ родовъ онъ 
не можетъ служить и по другой причине. Случаи назначещя 
въ боярство условливаются не одной изстари унаследо­
ванной важностью рода, но и усмотрешемъ князя. Въ силу 
личнаго расположешя князя, члены менее именитыхъ фами- 
лш могли быть призываемы чаще членовъ более именитыхъ 
фамилш. Изъ того, что две разныхъ фамилш выставили въ 
известное время одинаковое число бояръ, вовсе еще не сле~ 
дуетъ, что эти две фамилш одинаково родовиты; или что 
фамил!я более разъ призванная къ введеному боярству не­
пременно родовитее фамилш меньшее число разъ призван- 

I ной. Списокъ указываетъ только на служебное значеше раз­
ныхъ фамилш въ данное время. А это значеше условли­
вается разными обстоятельствами, изъ которыхъ на первый 
планъ выдвигается добрая воля государя, а на второй—ро­
довитость фамилш.

Вопросъ о родовитости древнихъ фамилш и современ- 
никамъ не былъ совершенно ясенъ, да едва-ли эта родови­
тость и допускаетъ какую-либо точно определенную и об­
щую для всехъ меру. Каждая фамил!я склонна была пре­
увеличивать свое значеше и уменьшать значеше другихъ. 
Отсюда масса споровъ объ отеческой чести. Ближайшее 
разсмотреше этого предмета выходитъ, однако, за пределы 
вопросовъ, о которыхъ идетъ речь, а потому мы и возвра­
щаемся на прежнее, къ судной деятельности введеныхъ 
бояръ.

Существоваше особыхъ бояръ, назначаемыхъ для произ­
водства суда, дало начало и особому термину для обозна- 
чешя этого суда, это «ооярсюй судъ». Въ Судебнике 
1497 года читаемъ:

«О великомъ князи. А съ великаго князя суда и съ 
детей великаго князя суда имати на виноватомъ по тому- 

же, какъ и съ боярскаго суда, съ рубля по два алтына, 
кому князь великш велитъ» (21).

Терминъ «боярскш судъ» удерживается и во второмъ 
Судебнике, но пошлины определяются тамъ по 11 денегъ 
съ рубля ‘).

Боярскш судъ приравненъ здесь, хотя и въ одномъ 
только отношенш, къ суду вел. князя и его детей. Изъ 
другихъ же статей Судебниковъ видно, что кормлешя даются 
то съ боярскимъ судомъ, то безъ онаго,- что кормлешя съ 
боярскимъ судомъ даются даже.Нунамъ и не только вел. 
князя, но и боярскимъ. Хорошо было бы выяснить, что та­
кое этотъ боярскш судъ, который отделенъ здесь отъ чина 
введенаго боярина и можетъ быть предоставленъ даже пуну 
боярина и при томъ боярина въ самомъ широкомъ смысле 
этого слова, а не введенаго только. Но объяснеше компе- 
тенши этихъ судей то жалуемыхъ судомъ боярскимъ, то 
нетъ, представляетъ на нашъ взглядъ больппя затруднешя- 
Мы не видимъ возможности сделать заключеше, что же та­
кое этотъ передвижной боярскш судъ самъ по себе. Это 
вопросъ судоустройства и для предметовъ, о которыхъ у насъ 
идетъ речь, онъ и не имеетъ решающаго значешя.

Бояре-судьи въ древнее время не составляли коллегш. 
Каждый изъ нихъ могъ решить всякое дело, о которомъ 
ему докладывали, если только онъ самъ не находилъ какого- 
либо затруднешя въ решеши. Въ последнемъ случае онъ 
докладывалъ князю и рБшалъ по его указашю.

Великш князь Иванъ Васильевичъ первый нарушаетъ на­
чало единоличности боярскаго суда. Его Судебникъ предпи- 
сываетъ, чтобы на суде бояръ были дьяки (i). Мы счи- 
таемъ это новшествомъ. Но Судебникъ не определяетъ точно, 
что должны делать дьяки на суде бояръ. Надо думать, они

*) Эта разница можетъ условливаться измЪнешемъ состава москов- 
скаго рубля. Въ XV в1;кЪ онъ состоялъ изъ 100 денегъ, а въ XVI изъ 
200. Прозоровскш, Зап. арх. Общ. XII, 1865, приложеше III. Въ мо- 
сковскихъ писцов, книгахъ XVI в. рубль”2оо деньгамъ, а алтынъ 6.© ГП
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должны были судить вмЕстЕ съ боярами. Это можно заклю­
чить и изъ значительной пошлины, предоставленной дья- 
камъ: они получали съ рубля восемь денегъ, а бояре две­
надцать. (Суд. ст. 3). Едва ли роль ихъ была исключительно 
служебная и подчиненная. Дьяки великаго князя первые 
товарищи, приданные боярамъ. Дьяки-писцы были, надо 
думать, при боярахъ и прежде. Второй Судебникъ прямо 
уже говорить, что «судъ царя и великаго князя должны 
судить бояре...... и дьяки» (стат. г). Но пошлину имъ 
понижаетъ до 7 денегъ съ рубля. Иванъ Васильевичъ дер­
жался дьяковъ более своего внука.

Въ дошедшихъ до насъ судныхъ спискахъ отъ времени 
после Судебниковъ не видно, однако, участя дьяка въ ве- 
денш дела. Докладъ делается одному боярину, а не боя­
рину и дьяку; по выслушаши доклада, вопросъ тяжущимся 
предлагаетъ одинъ бояринъ, а не бояринъ и дьякъ; нако- 
нецъ, рЕшеше произноситъ тоже одинъ бояринъ. Деятель­
ность дьяка великаго князя видна только въ собственно­
ручной подписи имъ суднаго списка. Думаемъ, что въ форме 
составления судныхъ списковъ удержалась старина, когда 
судилъ одинъ бояринъ. Подпись же дьяка, конечно, озна- 
чаетъ, что онъ совсемъ написаннымъ совершенно согасенъ. 
Это полное единеше боярина и дьяка. Въ случае разногла- 
Пя делался докладъ государю.

Сопоставлеше худороднаго дьяка съ благороднымъ боя- 
риномъ въ одномъ и томъ же суде и необходимость едино- 
глася такихъ разнородныхъ элементовъ представляетъ ре­
форму великой важности. Московская Русь наследовала 
бояръ Руси до московской; въ составъ этого высшаго класса 
вошла масса княжескихъ фамилий, лишенныхъ московскою 
властью своихъ старинныхъ верховныхъ правъ. Московские 
государи продолжаютъ пользоваться услугами бояръ и даютъ 
имъ зваше «введеныхъ», но чтобы ослабить ихъ значеше, 
они ставятъ рядомъ съ ними дьяковъ. Побежденные москов­
скими государями владетельные князья нисходятъ въ раз- 
рядъ бояръ; этихъ именитыхъ бояръ тоже надо принизить 

и вотъ къ нимъ подмешиваютъ дьяковъ. Великш князь 
Иванъ Васильевичъ въ делахъ внутренняго управленш 
является столь же тонкимъ политикомъ, какимъ онъ былъ 
и въ делахъ внЕшнихъ.

Ему же принадлежитъ и другая важная реформа. Онъ 
первый начинаетъ разделять предметы управлешя по разли- 
ч!ю рода дЕлъ и учреждаетъ приказы для завЕдывашя 
отдельными отраслями управлешя.

Так1е приказы поручаются и боярамъ, но тоже не од- 
нимъ, а съ дьяками, ибо все приказы ведаютъ судъ, а на 
суде долженъ присутствовать и дьякъ великаго князя. Суд­
ные списки приказовъ XV и XVI века не найдены и намъ 
неизвестны. ДревнЕйгше изъ напечатанныхъ относятся къ 
самому концу XVI века и къ первой половине XVII. Де­
лопроизводство этихъ новыхъ учреждений, неизвЕстныхъ до 
московской Руси, даетъ важный матер!алъ для разъяснена 
вопроса объ отношеши дьяковъ къ боярамъ: Дьякии бояре 
все дЕлаютъ вместе. Истцы подаютъ челобитную въ при- 
казъ боярину и дьяку; дело слушается бояриномъ и дья- 
комъ; приговоръ постановляютъ опять бояринъ и дьякъ 
(0ед. Чехов. № 96, 101 и 105, 1618—1638; ср. № 91 и 
98, 1612—1628).

Итакъ, бояринъ и дьякъ (или несколько дьяковъ) это 
древнейшая судная коллепя.
- Но со'второй половины XVI вЕка мы встрЕчаемъ уже 

указашя и на существование боярской судной коллепи. Въ 
грамотЕ царя и великаго князя Ивана Васильевича губному 
старосте въ БЕжецкш Верхъ отъ 1558 года читаемъ;

«Здесь передъ нашими бояры, передъ княземъ Андреемъ 
Ивановичемъ Ростовскимъ (Катыревымъ, боярство сказано 
въ 7О6П съ товарищи, былъ судъ Василью, Скрябину сыну, 
Ушакова со княземъ ©едоромъ, со княжъ ©едоровымъ сы- 
номъ Мещерскаго, въ вотчинной деревне въ Трубихе»....  
©едот. Чехов. № 73-

Другое такое указание относится къ 1582 году. Въ мЕст- 
ническомъ спорЕ кн. Голицына ’съ кн. Шуйскимъ читаемъ:
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«И государь царь и великш князь приказалъ бояромъ, 
князю ©едору Михайловичу Трубецкому (боярство сказано 
въ 7080 г.) съ товарищи и думнымъ дворяномъ, а ве- 
лелъ князя Ондрея Голицына и князя Олександра Шуйскаго 
въ отечестве слушати» (Рус. ист. сбор. II. 38).

Въ судномъ деле 1599 г°Да читаемъ:

«И по нашему указу бояре наши, сее ваши отписки и 
записи мировой и грамоты, что дали есте Климетцкаго мо­
настыря игумену съ братьею, слушавъ, приговорили въ спор­
ной земле....  игумена Климетцкаго монастыря оправити».....  
©едот. Чехов. № 249.

Разрядный книги XVII века содержатъ въ себе уже 
множество указанш на разборъ боярами въ судебномъ по­
рядке местническихъ споровъ (Дворц. разр. I. 118, 135? 
138, 158, 173, 231 и др.: Кн. разр. I. 726 и др.),

Что-же это за боярская коллепя? 'Въ ея составъ вхо- 
дятъ не одни бояре, а и окольншпе, дети боярсюя и не­
которые иные чины. Несмотря на такой разночиновный со­
ставъ судной коллепи, она и въ XVII веке продолжаетъ 
по старому называться «боярами», т.-е. боярской коллепей.въ 
силу того широкаго значешя, какое въ старину имело слово 
«бояре». Этой-то коллегии поручается разборъ делъ въ ука- 
занныхъ случаяхъ. Итакъ, это не коллепя бояръ введеныхъ, 
а коллепя—разныхъ чиновъ.

Нетъ основашя думать, чтобы эта судная коллепя до 
Уложешя составляла обыкновенную судебную инстаншю. 
Она судила всяюй разъ по особому приказу царя. Царь-же 
могъ поручить такой судъ даже одному боярину съ дьякомъ. 
Въ разрядной книге за 1623 годъ читаемъ:

«Тогожъ дни, декабря въ 3 день, пожаловалъ государь 
Козьму, Данилова сына, да Павла, ©едорова сына, Ле- 
вонтьевыхъ, велелъ имъ, по ихъ челобитью, на князь Ивана 
да на князь Василья Ромодановскихъ судъ дать; а прика­
залъ государь ихъ судить боярину, князь Иванъ Ива­
новичу Одоевскому (съ 7130 года), да розрядному дьяку, 
Михаилу Данилову». Двор. Разр. I. 576; ср. Кн. разр. 932 
и 1282.
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Значеше обыкновенной судной инстанцш разночиновная 
судная коллепя получаетъ только съ Уложешя, въ кото- 
ромъ читаемъ:

«А спорны я дела, которыхъ въ приказехъ за чемъ 
вершить будетъ не мощно, взносить изъ приказовъ въ 
докладъ къ государю царю и великому князю Алексею 
Михайловичу всея Русш и къ его бояромъ и окольничимъ 
и думнымъ людемъ. А бояромъ и окольничимъ и думнымъ 
людемъ сидети въ палате и, по государеву указу, госу­
даревы всяюя дела делать всемъ вместе». X. 2.

Это новость. Боярская коллепя, которой усвояется на- 
именоваше расправной палаты, сделана высшей судебной 
инстанщей по всемъ спорнымъ деламъ, который почему- 
либо не могутъ быть решены въ приказахъ. Она, следо­
вательно, заняла место, принадлежавшее въ старину каж­
дому введеному боярину въ отдельности. Но статья гово- 
ритъ, что докладъ делается «государю и его боярамъ». 
Какъ же это понимать? Этого выражешя нельзя понимать 
въ томъ смысле, что докладъ делается государю и боя­
рамъ вместе. Такое понимаше предполагало бы постоянное 
присутств!е царя въ судной коллепи, что невозможно. Въ 
старину говорилось совершенно ясно: «сужу я, великш 
князь, или мой бояринъ введеный». Эта ясная формула за­
менена теперь несколько туманной. Двадцатая же статья 
той же главы Уложешя предписываетъ жалобы на приказы, 
если они кому «суда не дадутъ или противъ его челобитья 
указу ему не учинятъ» (т.-е. не решатъ дела), подавать 
государю, а о расправной палате не упоминается. Этому 
соответствуетъ и практика. Недовольные ходомъ дела въ 
приказахъ подаютъ челобитья государю, а онъ уже пред­
писываетъ внести дело къ боярамъ (0едот. Чехов. № 134) 
въ расправную палату. Надо думать, что въ силу Уложешя 
спорныя дела изъ приказовъ докладывались сперва царю, а 
по его указу боярамъ. Но московсюе государи не всегда 
приказывали решать эти дела особой судной коллепи 
бояръ; случалось, что такой приказъ давался на имя техъ © ГП
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только бояръ, которымъ въ данный моментъ приказано 
выдать Москву (Оедот. Чехов., II, стр. 346).

Централизация всехъ делъ въ особе государя делаетъ 
дальнейшие успехи въ Москве XVII века. Московсше 
государи никому не доверяютъ. Все должно делаться по 
докладу имъ лично и по ихъ указу.

Въ XVII веке значеше введеныхъ бояръ падаетъ сравни­
тельно съ темъ положешемъ, которое принадлежало имъ 
въ первой половине XVI века и ранЬе, когда каждый 
введеный бояринъ былъ самостоятельный судья и докладъ 
делался ему альтернативно съ великимъ княземъ.

Но возвратимся къ старине.
Бояре введение ведаютъ судъ по деламъ, восходящимъ 

до государя. Но государи и сами лично разбираютъ д’Ьла 
этого рода, такъ какъ докладъ делается нередко имъ непо­
средственно. Въ этихъ случаяхъ государи лично выслуши- 
вдютъ стороны, д±лаютъ имъ вопросы, приказываютъ читать 
документы и сами произносятъ решеше Ц. При такомъ лич- 
номъ судоговореши князей присутствуютъ бояре. Въ суд- 
ныхъ спискахъ этого рода обыкновенно пишется:

«А на суде царя и великаго князя были бояре»'. . . . 
(имена).

Или:
«А на докладе были у царя и великаго князя бояре»...

Какая же роль этихъ бояръ на суде князя? Не можетъ 
подлежать сомнешю, что они не судятъ вместе съ княземъ. 
Если каждый бояринъ обладалъ достаточной властью для 
рНнешя всякаго дела, то тЬмъ более князь. Но князь могъ 
не знать существующихъ обычаевъ и порядковъ; бояринъ же, 
предполагалось, всегда ихъ зналъ. Для разъяснешя воз- 
можныхъ недоразумешй князя, бояре и присутствовали на 
его суде.

В ©едот. Чехов. № 34, 70, 71, 74; А. Ю. № 4, 7, 12, 13, 17; А. 
до Ю. Б. № 52, III, № 103, I.

Число ихъ весьма различно. Встречаемъ одного, двухъ и 
трехъ. При одномъ бояринЬ приглашался еще окольничш, а 
иногда дьякъ. Это непостоянство числа и состава советни- 
ковъ князя указываетъ на то, что и присутствовавшие на 
суд-Ь князя бояре не составляли какой либо постоянной 
коллегш.

Древнее время не знало спещализащи чиновъ. Хотя каж­
дый чинъ возникалъ для удовлетворешя некоторой опреде­
ленной потребности, но лица, возведенныя въ этотъ чинъ, 
назначались и къ другимъ деламъ, по той причине, что они 
пользовались уже довЬр!емъ государя. Поэтому и деятель­
ность бояръ введеныхъ не ограничивалась однимъ судомъ, 
а далеко выходила за пределы этого первоначальнаго ихъ 
назначешя. Такъ было, надо полагать, съ древнейшихъ вре- 
менъ. Самыя же подробныя указашя на эту разнообразную 
деятельность бояръ находимъ въ разрядныхъ книгахъ.

Мы видели уже, что бояре суть советники гусударей 
по дЬламъ суднымъ; но они же первые ихъ советники и по 
всемъ другимъ деламъ: по законодательству, управление вну­
треннему и внешнему, по вопросамъ войны и м1ра и пр. 
Во всехъ этихъ случаяхъ боярину принадлежитъ первое 
мЬсто.

Въ конкуренщи съ другими чинами, но всегда на пер- 
вомъ месте, введение бояре призываются къ отправлению 
всехъ высшихъ должностей по военному и гражданскому 
управлешю. Они, назначаются предводителями войскъ; имъ 
поручаются центральныя учреждения, приказы; они упра- 
вляютъ областями въ качестве намТстниковъ и воеводъ, 
ведутъ переговоры съ иностранными послами; а въ случае 
выезда государя изъ Москвы имъ «приказываютъ» Москву, 
т. е. поручаютъ центральное управлеше на время отсутств1я 
государя, впрочемъ, въ самой тесной зависимости отъ от- 
сутствующаго государя, съ которымъ вЬдуюпйе Москву 
бояре стоятъ въ постоянныхъ сношешяхъ.

Находящиеся при дворБ московскаго государя бояре при­
нимали учаспе во всехъ торжественныхъ собыпяхъ двора и © ГП
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составляли въ этихъ случаяхъ ближайшую обстановку царя 
Они сидЪли въ золотомъ платьФ подлФ государя при пр!ем4> 
и отпуск^ иностранныхъ пословъ. Въ торжественные выходы 
московскихъ царей, когда люди разныхъ чиновъ жаловались 
къ рук!:, бояре стояли подлез царя, а одинъ изъ нихъ под- 
держивалъ руку его, къ цФловашю которой допускались при­
глашенные. Во время в±нчашя государей на царство, бояре 
стояли на «чертежномъ мФст-Ь», особомъ возвышенш въ 12 
ступеней, приготовляемомъ въ Успенскомъ соборф для совер- 
шешя обряда вФнчашя. Бояре введеные сопровождали го­
сударя въ его поИЬздкахъ по монастырямъ, по загороднымъ 
дворамъ, производили смотры служилымъ людямъ и пр.

Какъ лица, пользовавшиеся довтЬр(емъ государей, они 
назначались воспитателями царевичей и состояли при нихъ 
«дядьками». Жены ихъ назначались къ царскимъ дФтямъ 
«мамами». При совершенш обряда в-Ьнчашя на царство боя­
ре-дядьки поддерживали подъ правую руку шествующаго 
въ церковь государя.

Но не одни малол'Ьтные царевичи нуждались въ особой 
заботливости бояръ, въ ней нуждались и сама государыня. 
Въ случай временныхъ отлучекъ супруга-государя изъ Мо­
сквы, для охраны ея, къ ней всегда назначался особый боя- 
ринъ. Это дФлалось даже въ тЪхъ случаяхъ, когда государь 
выходилъ изъ дворца для пос'Ьщешя городскихъ москов­
скихъ монастырей или къ обФднФ ьъ соборную Успенскую 
церковь.

Въ розрядной книгФ на 1674 годъ читаемъ:

« Гогожъ году, декабря въ 25 день, какъ былъ великому 
государю выходъ въ соборную и апостольскую церковь, и въ 
верху оставлены были у государыни царицы бояре: бояринъ 
Кирило Полуехтовичъ Нарышкинъ да бояринъ Артамонъ 
СергФевичъ МатвФевъ. ... У государя царевича оставлены: 
дядки, бояринъ князь Оедоръ Оедоровичъ Куракинъ». . . 
Двор. Разр. III. 1156.

Чиновные бояре не всЬ находились въ одинаковой сте­
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пени близости къ государю. Назначеше въ бояре зависало 
не отъ одного только усмотр'Ьшя князя, но условливалось 
въ некоторой степени отеческой честью служилаго человека; 
близость же къ князю исключительно зависала отъ степени 
личнаго расположешя государя къ боярину. Въ силу этого 
уже въ XVI вЪк-Ь, а можетъ быть и ранФе, среди чинов- 
ныхъ бояръ образовалось различ!е: они распались на бояръ 
ближнихъ и просто бояръ 1). Ближше бояре, въ силу бо- 
лФе интимныхъ отношенш къ государю и условливае- 
маго тФмъ права свободнаго доступа къ его особФ, называ­
ются еще «комнатными» боярами, т.-е. боярами, имеющими 
доступъ въ кабинетъ государя. На нихъ возлагаются самый 
интимныя поручешя.

Въ 1674 г- патр!архъ 1оакимъ наложилъ запрещеше на 
духовника государя и «любимца его, благовФщенскаго прото­
попа, Андрея Савиновича. Хотя протопопъ и не отличался 
святостью жизни, но царь былъ очень огорченъ распоряже- 
н!емъ патр!арха. Для сов^щатя по этому дФлу, онъ пригла- 
силъ его къ себФ во дворецъ, самъ встрФтилъ патр!арха на 
крыльцФ и провелъ къ себФ въ «комнату». ЗдФсь началось 
совФшцаше о протопопЪ. КромФ царя и патр!арха въ комнатФ 
были только «комнатные» бояре: кн. Юрш АлексФевичъ 
ДолгоруДй, Богданъ МатвФевичъ Хитрово, Кирилле По- 
луектовичъ Нарышкинъ и Артамонъ СергФевичъ МатвФевъ 
(Дв. Роз. III. ст. 1155).

Когда царь предпринималъ какую-либо поФздку изъ

Приведемъ два мФста памятниковъ XV1 вЪка, въ которыхъ р-Ьчь 
идетъ о боярахъ и дворянахъ бдцжнихъ. Александровская лФтопись го- 
воритъ, что царь Иванъ, узнавъ о неправдахъ княгиня Евфросиньи и 
сына ея, Владимира Андреевича, велФлъ быть у Владимира Андреевича 
«своимъ бояромъ. . . ; его же бояръ . . . , которые при немъ близко 
жили, взялъ на свое имя»... (182). Тотъ же царь даль такой наказъ 
своему гонцу въ Литву на случай, если его будутъ спрашивать объ 
опричнинЬ: «опричнины н1тъ, живетъ государь на своемъ царскомъ 
дворф, и которое дворяне служатъ ему правдою, тФ при государФ жи- 
вутъ близко, а которые дФлали не правды, тФ живутъ отъ государя 
по дальше» (Солов. VI, 262).
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Москвы, рядомъ съ нимъ въ карете садились комнатные 
бояре; а бояре просто Гхали сзади. Въ случай болезни го­
сударя, близМе бояре подавали лекарство.

Близость къ государю давала, конечно, важныя преиму­
щества, по пословице: «близъ царя, близъ милости»; но раз- 
лич!е ближнихъ и просто введеныхъ бояръ было дело частной 
домашней жизни, а не публичное, офищальное. Составители 
разрядныхъ книгъ знали ближнихъ бояръ и при случай 
они называютъ ихъ по именамъ, но въ это зваше бояре не 
возводятся; «близость» или «комната» не «сказываются», а 
прюбретаются самымъ д.еломъ. Имена бояръ, которые назы­
ваются въ Дворцовыхъ Разрядахъ ближними, встречаются и 
въ Новиковской выпискБ изъ боярскихъ книгъ, но безъ ти­
тула ближнш или комнатный. Находимъ ихъ и въ офищ- 
альныхъ книгахъ, хранящихся въ московскомъ архиве ми­
нистерства юстищи, но также безъ титула ближнихъ. «Бли­
зость», составляя естественное последств1е личнаго располо- 
жешя государя къ боярину, не состоитъ ни въ какой связи 
со старшинствомъ боярской службы и съ знатностью породы. 
Старые бояре АлексБя Михайловича, Петръ Васильсвичъ Ше- 
реметевъ (съ 7165 г.) и князь Иванъ Борисовичъ Репнинъ 
(съ 7167 г.), въ 1675 г. не были близкими, а молодые и 
вовсе не знатные, Кириллъ Полуектовичъ Нарышкинъ и 
Артамонъ Сергеевичъ Матвеевъ, были ими.

Заветная мысль каждаго боярина, въ XVII веке по край­
ней мере, сделаться ближнимъ, комнатнымъ бояриномъ. 
Достоинство человека определяется въ Москве близостью 
къ царю. Удалеше отъ царя разсматривается какъ наказаше, 
хотя бы оно последовало въ почетной форме назначешя на 
одно изъ важнейшихъ воеводствъ.

20 декабря 1674 года боярину, князю Алексею Андре­
евичу Голицыну, было сказано въ воеводы въ Юевъ. До 
этого назначешя князь Голицынъ былъ комнатнымъ бояри­
номъ и ездилъ съ царемъ въ каретГ, сидя по левую его 
РУКУ> по правую сидГлъ князь Иванъ АлексГевичъ Воро- 
тынскш (Двор. Раз. III, ст. 1099). Юевское воеводство пред­

ставлялось ему далеко не въ розовомъ светГ. Онъ увидалъ 
въ этомъ назначеши государеву опалу и при «сказке», ука- 
завъ на свою прежнюю верную службу, объявилъ, что если 
за нимъ есть какая вина, пусть бы государь приказалъ ему 
объ этомъ сказать, чтобы вина его была всГмъ ведома: ему 
лучше понести заслуженное наказаше, хотя бы и самую 
смерть, чемъ терпеть царскую немилость безъ всякой вины. 
За непослушание «великш государь на него боярина гневъ 
свой и опалу положилъ и съ детьми; и велГлъ послать тай- 
ныхъ дЪлъ дьяку, Даниле Полянскому, подьячего къ нему 
на дворъ: и не указано ему, боярину, до указу великаго го­
сударя, со двора съезжать и детямъ его тожъ не велено 
со двора съезжать и при своей государской милости быти 
и у государя царевича» (Двор. Разр. III, ст. 1144 сл.).

Отношешя, вырабатываемый жизнью, имГютъ наклонность 
облекаться въ офищальныя формы. Это случилось и съ 
ближними боярами. Въ самомъ конце XVII века, при послГд- 
немъ московскомъ царГ, ©едорГ Алексеевиче, комнатное 
боярство начинаетъ уже сказываться, какъ особый чинъ. 
Первое такое извГспе находимъ въ разрядной книге 1682 
года (напечатана у Соловьева, XIII, 39т): ^-го апреля по- 
жаловалъ великш государь въ комнату боярина, князя 
Ивана Андреевича Хаванскаго.

Но вместе съ этимъ ближнее боярство должно было 
утратить искренность своего первоначальнаго интимнаго ха­
рактера, когда оно не «сказывалось» офищально, на крыль­
це, при свидетеляхъ, а являлось естественнымъ послед- 
ств!емъ расположения царя. На ближнемъ боярстве только 
повторилась истор!я введеныхъ бояръ. Введеными, перво­
начально, тоже делались только близюе люди. Но когда 
потребности государства довели ихъ число до нГсколькихъ 
десятковъ, среди нихъ обособляется некоторый, более тес­
ный кружокъ людей подъ именемъ ближнихъ; въ конце 
XVII века и эти ближше получаютъ, въ свою очередь, 
только офищальное значеше. Для действительно же близ- 
кихъ приходилось изобретать новый титулъ. Онъ и изо- 
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брРтался по мБрБ надобности. Князь Василий Васильевичъ 
Голицынъ, стоявши такъ близко къ царевнБ Софш, име­
нуется «бояриномъ и оберегателемъ» (Боярск. кн. 7194 г. 
въ Моск. Арх. М. Юст.).

Чиновное боярство жалуется государями. Само-собой ра­
зумеется, что служилый человБкъ могъ не принять такого 
пожаловашя; а разъ принявши, могъ впослБдствш, при из­
менившихся обстоятельствахъ, отказаться отъ него. Но во- 
просъ о непринятш и сложеши боярскаго звашя едвали 
когда имБлъ у насъ какое либо практическое значеше. При- 
ближеше къ князю, раздавателю всякихъ милостей, откры­
вало таюя радужныя перспективы служилымъ людямъ, что 
трудно предполагать съ ихъ стороны какое либо упорство 
при открывавшейся возможности переступить порогъ кня- 
жескаго двора. Случаи выхода изъ боярства встречаются 
даже въ XVII веке, когда о свободе службы и помину не 
было, но они всегда объясняются какими-либо чрезвычай­
ными обстоятельствами: отвращешемъ отъ м!рской жизни и 
поступлешемъ въ монашество или, какъ при Иване Гроз- 
номъ, опасешемъ сделаться безъ вины виноватымъ; выбьте 
изъ боярства въ этомъ последнемъ случае сопровождалось 
бегствомъ въ Литву.

Въ напечатанной Новиковымъ выписке изъ боярскихъ 
книгъ противъ именъ некоторыхъ бояръ делается такая по­
мета: «выбылъ», т.-е. выбылъ изъ боярскаго звашя. Но 
подъ этимъ терминомъ никакъ нельзя понимать одно только 
добровольное оставлеше боярскаго звашя. Составители бояр­
скихъ книгъ скрыли подъ нимъ самыя разнообразный при­
чины выхода изъ боярства, большинство которыхъ они, изъ 
почтенья, можетъ быть, къ боярскому звашю, не решались 
называть собственнымъ именемъ. Случалось, что бояре на­
влекали на себя царскую опалу и съ высшей ступени госу- 
дарственныхъ почестей переходили на лобное место. О та- 
кихъ боярахъ тоже пишется, что они выбыли изъ боярства.

Въ 1471 году велиюй князь Иванъ Васильевичъ пожало- 
валъ въ бояре Дмитр1я Исаковича Борецкаго, сына Мареы 

Борецкой. Въ томъ же году началось въ Новгороде движе- 
ше въ пользу признашя власти короля польскаго и великаго 
князя литовскаго, Казим1ра. Въ этомъ движеши принялъ 
участье и новопожалованный бояринъ. Московски великш 
князь разбилъ новгородсюя войска и удержалъ Новгородъ 
за собой; Борецкш былъ взятъ въ плБнъ и казненъ. Въ бо­
ярской же книге следующаго года отмБчено: «выбылъ боя­
ринъ Дмитрш Исаковичъ Борецкой». Князь Иванъ ©едоро- 
вичъ Овчина-Телепневъ Оболенскш, любимецъ великой кня­
гини Елены, былъ убитъ безъ суда своими политическими 
противниками, а въ боярской книге следующаго года отме­
чено «выбылъ». Падеше князя Ивана ©едоровича ББльскаго 
отмечено тБмъ же многознаменательнымъ «выбылъ». Эта 
офищальная стыдливость, скрывающая отъ потомства истин­
ную причину выбытья изъ бояръ введеныхъ, продолжается 
у насъ и въ XVII веке. Въ книге 7142 года противъ име­
ни боярина Михаила Борисовича Шеина отмечено «выбылъ», 
а 2-го марта того же года онъ находился уже подъ слБд- 
ств!емъ, которое привело его къ смертной казни.

Лицо, пожалованное введенымъ боярствомъ, могло быть 
за вину лишено этого звашя. Уложеше установляетъ даже 
спещальное наказаше «отняИе честил за преступлеше по 
должности: чести лишался бояринъ судья, который по не- 
дружбе или посуломъ обвинитъ праваго, а виноватаго опра- 
витъ (X, 5). Въ 1658 г. честь была отнята у боярина идво- 
рецкаго Никиты Алексеевича Зюзина (Нов. XX, 113); въ 
1690 у князя Голицына «отнята честь, боярство». Объ этомъ 
велено отметить «въ Разряде, въ боярской книге, подъ 
ихъ именами» (Шакловитый, III, 6 и 78).

Введеные бояре награждались всеми тБми милостями и 
пожаловашями, который, обыкновенно, выпадали на долю 
служилыхъ людей, но, конечно, въ большей мБрБ. Имъ на­
значались помРстья и денежное жалованье. Первичный ок- 
ладъ боярскаго поместья въ Московскомъ уБздБ былъ опре- 
дБленъ въ 200 четей въ полБ (Улож. XVI, т). За услуги 
онъ, обыкновенно, увеличивался. РазмБръ боярскаго денеж- © ГП
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наго жалованья не былъ определенъ. Первично назначае­
мый окладъ впоследствш, по мере заслугъ, увеличивался 
и достигалъ до юоо р. и более. Назначеше жалованья вся- 
юй разъ зависало отъ усмотрешя государя. Вновь сказан­
ному боярину не непременно давалось и новое содержаше, 
онъ могъ служить некоторое время и по старому окладу. 
Точно такъ же отъ усмотрешя государя зависели и прибавки 
къ жалованью. Старый бояринъ, поэтому, могъ получать 
меньше молодого, но более взысканнаго милостями госу­
даря 1).

II. Окольнич1е

Древнейшее указаше на окольничихъ относится къ концу 
XIII века. Въ грамоте, 1284 г. упоминается окольничш смо- 
ленскаго князя ©едора Ростилавича. Затемъ въ первой по­
ловине XIV века, при заключенш договора московскими 
князьями, сыновьями Ивана Даниловича Калиты, Семеномъ, 
Иваномъ и Андреемъ, присутствовалъ въ числе свидетелей 
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этого акта и окольничш, что и обозначено въ конце дого­
вора. Третье близкое къ этому последнему по времени сви­
детельство находится въ рязанскихъ актахъ. Великш князь 
Рязанскш, Олегъ Иванов/чъ, по совгЬщашю съ епископомъ 
и со своими боярами, далъ жалованную грамоту Ольгову 
монастырю, въ которой читаемъ:

«А бояре со тиною были: Софоний Алтыкулачевичъ, 
Семенъ ©едоровичъ, Микита Андреевичь, Тимошь Олек- 
сандровичъ, , Мана сея дядько, Юрьи окольничий, Юрьи 
чашьникъ, Семенъ Никитьичъ съ братьею, Павелъ Соро- 
бичь» (Рум. Собр. I, № 23, 1341 годъ; А. И. I. № 2, 
1356—1387).

Существованье въ Рязани бояръ-дядекъ и окольничихъ 
служитъ доказательствомъ, что эти учреждения не суть 
только московск(я, а принадлежатъ къ обще-русскимъ.

По московскимъ памятникамъ XVI и XVII вековъ 
окольничимъ поручаются те же дела по управленью, какъ и 
боярамъ, но съ темъ различ!емъ, что они везде занимаютъ 
второе место (после бояръ). Они сидятъ въ приказахъ, на­
значаются воеводами, послами, входятъ въ составъ судной 
коллегш,—все, какъ бояре, но только честью окольнич(е 
меньше бояръ, а потому стоятъ всегда за боярами.

Но для уяснешя того, что такое окольничте, важна не 
эта широкая деятельность ихъ, а та тесная спешальная, бла­
годаря которой они выделились изъ общей массы служи- 
лыхъ людей и стали именно окольничими, а не боярами вве­
денными, не стольниками и пр.

Указанья на эту первоначальную деятельность окольни­
чихъ очень немногочисленны и относятся къ позднейшему 
времени.

Въ разрядныхъ книгахъ встречаемся съ такой службой 
окольничихъ, которая никогда не возлагается на бояръ; если 
она возлагается иногда на друпа^низцне чины, напримеръ, 
на дворянъ, то съ оговоркой, что они делаютъ это «вместо 
окольничихъ». Эту службу и надо считать специальной долж­
ностью окольничихъ.

*) По книгамъ 7135 года кн. Владшпръ Тимоееевичъ Долгорукий 
получалъ 300 р., бояриномъ же онъ былъ сд-Ьланъ въ 7115 году. Бо- 
л±е его получали въ томъ же году младшее по времени назначения 
бояре: Черкаской Иванъ Борисовичъ (б. съ 7121) боо р., Пожарскш 
Дмитрй Михайлович! и Сицкш Алексеи Юрьевичъ (оба съ 7123 г.) 
по 400 р., Сулешовъ же Юрш Еншеевичъ, ихъ сверстникъ,—не имБлъ 
никакого оклада. Морозовы, Борисъ Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ 
оба пожалованы въ бояре въ 7142 г. Первый въ 7148 г. имелъ уже 
окладъ въ 500 р., а второй не былъ еще верстанъ боярскимъ окладомъ 
и противъ его имени прописано старое содержаще стольника. Князь 
Никита Ивановичъ Одоевскш въ 7184 г. получалъ 930 р., да потомъ 
получилъ въ два раза по юо р. прибавки* по книгамъ 71^4 г« Онъ по- 
лучалъ 1130 р. По книгамъ 7194 г. бояринъ и оружничш Петръ Ше- 
реметевъ получалъ 1040 р., бояринъ и сберегатель кн. Василш Ва­
сильевичъ I олицынъ 850 р. За вечный м!ръ съ польскимъ королемъ 
первый получилъ юо р. рядовой придачи, а второй за службу и за 
мйръ съ польскимъ королемъ 250 р., да рядовой придачи за тотъ же 
миръ юо р. (Моск. Арх. Мин. Юстицш, Боярсщя книги).© ГП
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Она состоитъ, во-х-хъ, въ устройстве всего необходимаго 
для путешеств!я князей. Московск:е государи предпринимали 
очень частыя поездки по монастырямъ для молитвы, по де- 
ламъ управлешя и войны, увеселительныя, по загороднымъ 
дворцамъ, для охоты и пр. Во всехъ этихъ случаяхъ передъ 
ними ехали окольнич!е и устраивали станы для ихъ оста­
новки, назначали дворы для помГщешя ихъ свиты, заботи­
лись объ исправленш дорогъ, проложеши мостовъ и пр.

Въ местническомъ споре кн. Лыкова съ кн. Пожарскимъ 
находимъ такую выписку изъ разрядовъ на 1555 годъ:

«Какъ государь ходилъ на Коломну и Тулу, а передъ 
государемъ были окольнич!е отпущены на Коломну а роз- 
давали дворы»— Рус. ист. сбор. II, 346.

«Раздавали дворы»—это значитъ назначали дворы для 
помГщешя свиты государя.

Въ разрядныхъ книгахъ подъ 1567 годомъ читаемъ:

«ЛГта 7076, сентября въ 3 день, ходилъ царь х великш 
князь 1ванъ Васильевичъ.... въ свою отчину, въ ВеликЙ 
Новгородъ,.... окольничей предъ государемъ Василей Ива- 
новичъ Умный Колычевъ, Василей, Григорьевъ сынъ Зу- 
ЗИНЪЛ..........................................................................................Г г , у

Подъ 1614. годомъ:

«Того же году, какъ ходилъ государь къ Троице, въ 
Серпевъ монастырь, весною, и передъ государемъ были 
окольничхе для становъ: окольничей Никита Васильевичъ 
1одуновъ (съ 1599 года) да Иванъ Полусоха, Ооонасьевъ 
сынъ, Загряской». Двор. разр. I 132.

Что устраивать путь и станы для государя есть спещаль- 
ная обязанность окольничихъ, это видно изъ следующаго 
мъста разрядной книги за 1625 годъ:

“А какъ государь пошелъ отъ Троицы, СерПева мона­
стыря, къ Москве, и передъ государемъ шли въ околь-

ДВ0?яне= князь Андрей, княжъ Никитинъ 
Двор, разр 1°Р7я"0И Д еед°ровъсынъ, ГлЪбовъ».
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Дворяне исполняютъ здесь не свою, а чужую должность, 
должность окольничихъ.

Весьма характерно следующее выражеше въ челобитной 
Василья Зюзина отъ 1576 года:

«Государю, князю Ивану Васильевичу московскому, бьетъ 
челомъ холопъ твой, Васюкъ Зюзинъ: сказали, государь, быти 
у твоего дела передъ тобою, государемъ, въ околь­
ничихъ, 0едору Нагому да мне, холопу твоему»..... Рус. 
Ист. Сб. I, х.

Тхать передъ государемъ и устраивать все необходимое 
въ пути и значитъ быть въ окольничихъ.

Вторая специальная обязанность окольничихъ состояла 
въ представленш государю иностранныхъ пословъ. О пр!емТ 
шведскаго посла въ разрядной книге за 1626 годъ сказано:

«А какъ посолъ пришелъ въ полату, и государю посла 
объявлялъ окольничей, Оедоръ Левонтьевичъ Бутурлинъ». 
Двор. разр. I, 866, ср. 975.

Съ этою целью для окольничаго устроивалось въ пр!ем- 
ной палате особое мГсто, которое и называлось мГстомъ 
окольничаго. Въ описаши прощальной ауд!енщи, данной въ 
1627 году посламъ (двумъ купцамъ) шаха персидскаго, чи­
таемъ:

«На окольничемъ месте сид-Глъ въ заседкахъ 
окольничей, 0едоръ Левонтьевичъ Бутурлинъ, купчинъ 
являлъ». Двор. разр. I, 916.

Между двумя указанными спещальными родами службы 
окольничихъ можно усматривать определенную связь. По­
чему пословъ являетъ окольничш, а не членъ посольскаго 
приказа, который стоитъ ближе къ этому делу? Окольнич1е, 
делавш!е распоряжеше о помещенш во время поездокъ го­
сударя и его свиты, распоряжались и отводомъ дворовъ для 
помГщешя пословъ и ихъ свиты. Они, следовательно, при­
нимали пословъ, первые знакомились съ ними, а потому и 
являли ихъ государю. Указаше на это находимъ въ статей- © ГП
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номъ списк-Ь посольскихъ сношенш съ Польшей въ мало- 
л±ство Ивана Грознаго. Въ ¡юлГ 1534 года въ Москв-Ь полу­
чено было извГсДе о томъ, что къ царю -Гдетъ отъ короля 
посланникъ, подчашш Никодимъ, кревскш державца. Для 
береженья къ нему были назначены Борисъ и Иванъ Сту- 
пишины съ дГтьми боярскими. При встртЬчГ Никодима на 
ДорогомиловГ они сказали ему:

«Великого государя Ивана, Бож1ею милосНю государя 
всеа Русш и великого князя, окольнич!е велели намъ у 
тобя быти и подворье тобГ указати» (А. Зап. Рос II 
251 сл.).

Окольнич1е распоряжаются встречею пословъ, назначаютъ 
необходимыхъ для этого лицъ и отводятъ дворы для ихъ 
пом-Ьщешя.

Такова специальность окольничихъ. На это указано еще 
Миллеромъ (ИзвГспе о дворян, рос., 74)- Отъ «околичности 
дорогъ» въ смысла дГла, поручаемаго окольничимъ. онъ 
производитъ и самое ихъ наименоваше.

Спещальность окольничихъ менГе важна и почетна, чГмъ 
спещальность бояръ введеныхъ. Поэтому въ должность эту 
назначались члены фамилф, менГе родовитыхъ, чЪмъ въ 
должность бояръ введеныхъ. У Котошихина читаемъ:

«А встретить пословъ и принять посылаетца столникъ 
середнего роду, которые бываютъ въ околничихъ» 50.

Котошихинъ разумГетъ здГсь таше роды, которые выше 
окольничества не подымаются. Для этихъ среднихъ родовъ 
окольничество есть высшая ступень на служебномъ поприщГ, 
которой они могутъ достигнуть.

Возникновеше чина окольничихъ относится еще къ тому 
времени, когда служба была вольная; вольные же слуги но­
сили наименоваше бояръ, делившихся на лучшихъ, среднихъ 
и меньшихъ. Окольничш, следовательно, назначались тогда 
изъ среднихъ боярскихъ родовъ, а бояре введеные изъ луч­
шихъ. Этимъ объясняется возможность слГдующихъ выра- 
жешй въ источникахъ:

«Послалъ князь великш въ Литву боярина своего 
окольничаго Григоргя ©едоровича, сына Давидовича», 
Ник. VI. 185.

Окольничш здесь чинъ, бояринъ же—бытовое назваше, 
присоединенное къ чину для большого почета, подобно тому, 
какъ въ наше время говорятъ и пишутъ: «господинъ на­
дворный советникъ!» Д.

Приводимъ списокъ фамилй, члены которыхъ не подни­
мались выше звашя окольничаго. Это будутъ третьестепен­
ные роды.

Въ XV веке:

Басенокъ, Воронцовы, Ощера были въ окольничихъ по 
I разу.

Въ XVI веке:

Головины—5 разъ;
Беззубцевы и Карповы по 3 раза;
Вельяминовы, кн. Велише, Мамоновы, Нагово и кн. Тулу­

повы по 2 раза;
кн. Вяземсше, кн. Гагины, кн. Долгорувде, кн. Елешае, Жи- 

товы, Жулебины, кн. Засекины, Зайцевы, кн. Звенигород- 
сюе, Ивановы, Ивановичи, Квашнины, Китаевы, Клеш-

*) Въ такомъ же смысле употребляются эти два термина и въ Смо­
ленске. Въ жалованной грамоте вел. кн. Васил1я Ивановича Смоленску 
отъ 1514 года читаемъ:

«А отъ ябедниковъ нашему наместнику и нашимъ окольничимъ 
бояръ и мещанъ и черныхъ людей беречи»... Рум. собр. I. № 148.

Окольничш—чиновникъ. бояринъ—высшй классъ населешя вообще. 
См. еще выражешя, подобных приведенному въ тексте, въ Сб. Имп. Рус. 
ист. общ. XXXV, 413, 487, 643.

Въ Новиковскомъ извлеченш изъ Шереметевской боярской книги 
подъ 7130 годомъ читаемъ:

«Сказано бояре:
Князь Андрей Васильевичъ Сицкой, онъ же и въ окольничихъ».
Это значить: кн. Сицкому въ томъ же году было сказано окольни­

чество, а потомъ боярство, подобно тому, какъ подъ 7014 годомъ Давы- 
довъ показанъ среди окольничихъ, но съ припиской «въ боярехъ». Ниже, 
подъ темъ же годомъ, сказано, что Давыдовъ возведенъ въ боярство.© ГП
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НИНЫ, Ляцюе, кн. Ноздреватые, Петровы, Сакмышевы, кн 
Шкмаковы, кн. Туренины, Чулковы и кн. Щербатые по 
1 Разу-
Въ XVII веке:

Кн. Щербатые 3 раза;
Вельяминовы, Волынсюе и Измайловы по 2 раза;
Алферьеьы Боборыкины, Гавреневы, кн. Гагины’ Еропкины, 

кн. Засекины, Козловсюе, Кондыревы. Коробьины, Лит­
виновы кн. Оболенсюе, Проестевы, Скуратовы, Соков- 
нины, Сукины, Чоглоковы и Щелкаловы по I разу.

Число окольничихъ первоначально было очень невелико 
и, по всей вероятности, соответствовало действительной въ 
нихъ потребности. По смерти великаго князя Васил1я Василье­
вича налицо оказался всего одинъ окольничш и весьма дол­
гое время при его преемнике число ихъ не превышало трехъ. 
Но къ концу царствовашя Ивана Васильевича оно значи­
тельно возрастаетъ. Онъ оставилъ своему сыну шесть околь­
ничихъ. При Грозномъ встречаемъ постоянныя назначешя 
окольничихъ, иногда по 4, по 5 и даже по шести человекъ 
въ одинъ годъ. Дмитр1й самозванецъ при вступленш на пре- 
столъ нашелъ десять окольничихъ и поспешилъ прибавить 
къ нимъ еще четырехъ. Васил1’й Ивановичъ ШуйскЙ къ 

■этимъ 14 прибавляетъ въ первый годъ своего царствовашя 
еще трехъ. При Михаиле ©едоровиче число окольничихъ 
весьма колеблется, достигая иногда цифры 9 и даже 17 че­
ловекъ. Въ годъ смерти его налицо было четыре окольничихъ. 
Алексеи Михаиловичъ въ первый годъ вступлеДя своего на 
престолъ назначилъ 8 новыхъ окольничихъ и затемъ въ те- 
чеше первыхъ летъ своего царствовашя ежегодно назначалъ 
по з, по 4 и по у, а въ 1655 назначилъ 8 человекъ. Своему 
преемнику онъ оставилъ 12 окольничихъ.

Вместе съ увеличешем'ь числа окольничихъ, должность 
эта все более и более эманципируется отъ своего первоначаль- 
наго назначешя. Для устройства становъ въ XVI и въ XVII 
веке все чаще и чаще посылаютъ дворянъ. Окольнич1е же 
утверждаются въ значенш второго чина въ государстве и 
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занимаютъ места въ приказахъ, въ посольствахъ, по воевод- 
ствамъ. Это зваше делается необходимой ступенью для при- 
ближешя къ царю и проведения въ боярство людей не имени- 
тыхъ, но угодныхъ. Адашевъ, Басмановы, Годуновы, Стреш­
невы, Матвеевъ, Нарышкины, Хитрово—все они проходили 
въ боярство чрезъ окольничество.

Въ XVII веке среди окольничихъ появляются ближше 
или комнатные. Этимъ ближнимъ иногда дается место 
даже впереди бояръ не ближнихъ. 26 августа 1675 года, 
въ день ангела царицы, Натальи Кириловны, государыня, 
возвратясь отъ обедни, изволила жаловать придворныхъ пи­
рогами. На этой церемоши близк!е окольнич!е: Иванъ 
©едоровичъ Стрешневъ, Родюнъ Матвеевичъ Стрешневъ и 
Иванъ Богдановичъ Хитрово были поставлены выше имени- 
тыхъ бояръ не комнатныхъ: кн. Трубецкаго, Шереметева, 
кн. Репнина, Милославскаго и кн. Барятинскаго (Двор. разр. 
III. 1624).

Сказанное о боярахъ относительно жалованья, назначе­
шя ихъ въ должность и лишешя ея относится и къ околь- 
ничимъ. Они тоже не имели определенныхъ штатовъ и по 
назначенш на должность могли оставаться на прежнемъ со- 
держанш. Уложеше определяетъ окольничимъ, какъ и боя- 
рамъ, только размеръ поместнаго оклада въ Московскомъ 
уезде—во 150 четей. Но это вовсе не значитъ, что такой 
окладъ имъ непременно давался при назначенш въ .околь­
ничш. Онъ могъ быть данъ, но для этого нуженъ былъ 
особый государевъ указъ.

Мы сказали выше, что неприняие должности боярина 
хотя и возможно, но мало вероятно, въ виду первостепен- 
наго значешя введенаго боярства. Нельзя того-же сказать 
объ окольничестве. По первоначальному своему значешю 
эта • должность неважная. Принять ее—значитъ заявить о 
своей принадлежности къ второстепеннымъ и даже третье- 
степеннымъ родамъ. По соображешямъ служилой чести, жа­
луемые окольничествомъ иногда отказываются отъ этого на­
значешя. Примеръ такого отказа даетъ, между прочимъ,© ГП
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Петръ Петровичъ Головинъ. Онъ не принялъ окольниче­
ства въ 1651 году на томъ основами,

«Что въ окольничихъ въ его пору нетъ, а отецъ де его 
былъ въ боярехъ» (Симб, сбор., 113; П. С. 3. № 61, 
стр. 253).

Отецъ Петра Петровича Головина действительно былъ 
бояриномъ (съ 1611 г.), но изъ нашего списка видно, что 
въ XVI веке Головины выше окольничихъ не шли, а въ 
XVII хотя и повысились, но бывали и въ боярахъ и въ 
окольничихъ; только отецъ Головина былъ прямо назначенъ 
бояриномъ съ обходомъ окольничества. Это обстоятельство, 
по всей вероятности, и было причиной честолюбивыхъ при- 
тязашй сына. Но правительство не нашло возможнымъ стать 
на его точку зрешя. На челобитье Головина последовала 
такая резолющя:

«Государь было тебя, страдника, пожаловалъ не по твоей 
страдничей мере честью, въ окольнич:е, и ты де государя 
прогневилъ, сказалъ, что-де ваши родители въ окольничихъ 
не бывали, и бояре было приговорили, за твою страдничью 
вину, тебя, бивъ кнутомъ, сослать въ Сибирь, и государь 
на милость положилъ, кнутомъ бить и въ Сибирь сослать 
не велелъ, а велелъ тебя написать по московскому списку и 
ни въ какой чести тебе у него, государя, не бывать».

Въ следующемъ году Головину снова сказано окольни­
чество. На этотъ разъ онъ не отказывался и умеръ въ зва- 
ши окольничаго въ 7162 году.

Въ 1623 году окольнич!е, Борисъ и Михайло Салтыковы, 
заслужили казнь, но государь большого наказанья надъ 
ними учинить не велелъ, а велелъ послать ихъ по дерев- 
нямъ, при государе же быть имъ непригоже; поместья и 
вотчины отобраны на государя. Это значитъ, что Салтыковы 
были лишены и окольничества, хотя у Новикова это не отме­
чено. Въ 1633 году Михайло Салтыковъ былъ помилованъ: 
«пожалованъ прежнею честью, государь велелъ ему быть въ 
окольничихъ попрежнему». Рум. Собр. III, № 64 и 98.

Лишить чести значитъ лишить чина.
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III. Дворецк1е

Древнейшее упоминаше о дворецкихъ встречаемъ въ ле­
тописи подъ 1171 годомъ:

«И поможе Богъ Андреевичю Мстиславу съ братьею, и 
взяша Юевъ. Мстиславъ же Изяславичь бежа изъ Kieea на 
Василевъ. И постигша й Бастеева чадь, начата стреляти въ 
плечи ему, и много изоимаша дружины около его: Яша 
Дмитра Хороброго и Олексея дворьского».....  Ипат.

Следующее за тГмъ извГспе находимъ въ той-же лето­
писи подъ 1235 годомъ. После того, какъ галицМе граж­
дане высказались въ пользу князя Дашила Романовича и съ 
криками: «се есть держатель нашъ, Богомъ данный», устре­
мились къ нему на встречу, были вынуждены выйти на 
встречу князя и власти: епископъ Артерий и дворьскш, 
Григор1й *).

*) Бол-Ье древнее изв-Ьобе Никоновской л-Ьтописи подъ 1097 го­
домъ: «и уср^те и датский его, сир-Ьчь дворецюй», есть, конечно, 
объяснение позднейшаго составителя непонятнаго ему слова д4тскш.

Какъ показываетъ слово, дворайе или дворещие имеютъ 
непосредственное отношеше ко двору. Они заведуютъ дво- 
ромъ князя. Можно думать, что это только новое наимено- 
ванге для извГстныхъ уже намъ домовыхъ ключниковъ. О 
Владимгрскомъ князе Андрее Боголюбскомъ летописецъ раз- 
сказываетъ, что онъ во всемъ доверялся ключнику Анбалу, 
который имелъ ключи отъ всего дома:

«Тотъ бо ключь держашеть у всего дому княжа и надо 
всими волю ему далъ бяшетъл князь (Ипат. 114).

Этотъ ключникъ, конечно, и былъ дворецкимъ боголю- 
бовскаго дома князя Андрея. Главные ключники, по всей 
вероятности, и получили титулъ дворскаго и дворецкаго, 
т.-е. заведующаго всемъ дворовымъ хозяйствомъ. Дворсюе 
были и у частныхъ лицъ.
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Дворскаго необходимо было имЕть въ каждомъ дворЕ и 
въ каждомъ имЕши, гдЕ былъ у князя свой дворъ и свое 
хозяйство. Такихъ дворскихъ всегда было нисколько, и 
число ихъ было тЕмъ большее, чЕмъ больше было соб- 
ственныхъ дворовъ у князя. По различ!ю дворовъ и дворсюе 
должны были различаться. Дворсюе городскихъ дворовъ, 
въ которыхъ была резиденщя князя и къ которымъ стяги­
валось хозяйство всЕхъ другихъ дворовъ, стояли выше дру- 
гихъ дворскихъ, которые были имъ подчинены. Состоя при 
князЕ и заведуя всЕмъ его хозяйствомъ, которое въ древ­
нейшее время все сосредоточивалось во дворе князя и не 
отделялось отъ государственнаго хозяйства, эти дворсДе 
могли быть весьма вл!ятельными людьми. Такимъ выдаю­
щимся положешемъ въ Галиче пользовался вышепомянутый 
дворскш, Андрей. Летописецъ разсказываетъ, что онъ, 
вместе съ епископомъ, некоторое время «возбранялъ» 
Даншлу занимать Галичъ. Перейдя же на сторону Даншла, 
онъ занялъ при немъ выдающееся положеше и въ 1239 году 
былъ посланъ съ войскомъ на Перемышль съ поручешемъ 
прогнать находившагося тамъ и строившаго ковы противъ 
Даншла князя Константина Рязанскаго. Карам. IV. пр. 20.

Гораздо более извЕстш о дворскихъ находимъ въ мо- 
сковскихъ памятникахъ. Изъ жалованныхъ грамотъ XIV и 
слЕдующихъ вЕковъ надо вывести, что дворсше находятся 
при каждомъ дворе князя и имЕютъ право въезжать въ со- 
сЕдшя частныя имешя для наряда жителей къ исполнешю 
«княжаго дела», то есть известныхъ повинностей въ пользу 
княжескаго двора: ставить дворъ князя, кормить его коней 
и пр. Если князь освобождалъ кого отъ этихъ повинностей, 
то въ грамоте, обыкновенно, говорилось:

«Не надобе имъ (пожалованнымъ) ни которая дань, ни 
ямъ, ни подвода....... , ни служба, ни дело княже, ни 
дворьск1е, ни старосты атъ ихъ не займаютъ ни про что» х).

А. Э. I. № 5. 1361. Жалованный грамоты писались не всегда въ 
однихъ и т4хъ-же выражешяхъ. Въ н^которыхъ, вместо подробнаго пе- 
речислешя повинностей, говорится вообще: «не тянутъ ни въ каще про-

Эти дворсше, какъ пользующееся довЕр1емъ князя, вме­
сте со старостами и лучшими людьми, целовальниками, 
должны были присутствовать на суде кормленщиковъ:

«А безъ дворскаго и безъ старосты и безъ лутчихъ 
людей суда намЕстникомъ и волостелемъ не судити». Суд. 
1497 г., ст. 38.

Второй Судебникъ къ этому добавляетъ:

«А дворскому да старосте и целовальникомъ къ темъ 
суднымъ деломъ руки свои прикладывати». Ст. 62.

Это мелше дворсюе, которые своего суда не имЕли, а 
только принимали учаспе на судЕ кормленщиковъ. Выше 
ихъ были дворсюе большихъ дворцовъ, находивппеся въ 
главныхъ городахъ княженш. Имъ принадлежало главное 
начальство надъ дворцовымъ хозяйствомъ. Подъ вЕдомствомъ 
ихъ состояли не только дворные люди, дворяне, но и 
земли княжесюя.

Въ духовой грамотЕ серпуховскаго князя, Владим1ра 
Андреевича, читаемъ:

«А кто будетъ подъ дворьскимъ слугъ, тЕхъ дЕти 
мои промежи себе не приимаютъ, ни отъ сотниковъ; а кто 
тЕхъ выйдетъ изъ удЕловъ дЕтей моихъ, инъ земли ли- 
шонъ, а земли ихъ сыну моему, чей будетъ удЕлъ». 1410. 
Рум. Собр. I. № 40.

Подъ слугами, подчиненными дворскому, надо разумЕть 
всякихъ людей, состоявшихъ на службЕ двора. Въ началЕ 
XV вЕка эти люди получали земельный надЕлъ и, слЕдова- 
тельно, нЕкоторые изъ нихъ могли уже не жить во дворЕ 
князя; они жили въ своихъ дворахъ, но на земляхъ князя. 
ТЕмъ не менЕе и они были подчинены дворскимъ. Духов­
ная серпуховскаго князя въ числЕ такихъ дворовыхъ слугъ, 

торы и розметы» или: «не надоб'Ь имъ ни которая пошлина». Несмотря 
на это разнообразие формы грамотъ, упоминания о дворскихъ весьма не­
редки. См. А. Э. I. № 19, 28, 34, 35, 44, 46, 51, 56, 75, 88, 102, 120 
122 и 131, отъ 1414 по 1494; № 164 и 300, отъ 1517 и 1578.

РУС. юрид. древ. т. I. 28 ■© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



434 ДВОРОВЫЕ чины ДВОРЕЦКЬЕ 435

устроенных!, княжеской землей, называете бортниковъ (пчело- 
водовъ), садовниковъ, псарей, бобровниковъ, барашей 
(бара—домашняя рухлядь, барачъ—смотритель рухляди) и де- 
люевъ. Въ начале XV века все это были еще вольные 
слуги, а потому могли уйти. Данный имъ земли возвраща­
лись, однако, въ такомъ случай, князю. Дворсюй, ведая 
дворовыхъ людей, в4далъ и земли дворцовыя и раздавалъ 
ихъ въ видахъ удовлетворенья дворцовыхъ нуждъ. Духовная 
грамота Владим1ра Андреевича даетъ поводъ думать, что до 
возникновешя особаго поместнаго приказа дворскье наде­
ляли поместьями и дворскихъ людей, обязанныхъ военною 
службою. Между дворецкими и дворянами въ XV веке 
могла существовать очень тесная связь. Наши дворецДе 
сродни, такимъ-образомъ, майордомамъ первыхъ франкскихъ 
королей.

Въ старину, кто кемъ управлялъ, тотъ того и судилъ. 
Больпие дворецкье, поэтому, были судьями все.хъ техъ лицъ, 
который находились подъ ними. До возникновешя спешаль- 
ныхъ приказовъ, ихъ суду подлежали какъ все дворовые 
слуги, такъ и слуги, устроенные государевыми землями.

Кроме указанныхъ делъ ведомству и суду дворецкихъ 
Большого Дворца предоставлялся иногда привилегированный 
судъ въ тяжбахъ некоторыхъ монастырей. Троицы Серпеву 
монастырю давалась иногда привилегья судиться предъ вели- 
кимъ княземъ или «бояриномъ и дворецкимъ Большого 
Дворца» (0едот.-Чехов. № 75, жалов. гр. отъ 1546 г., ср. 
А. Э. I. № 198. 1543).

Есть основаше думать, что и некоторый друпя дела, 
касающьяся монастырей, доходили до московскихъ государей 
также чрезъ дворецкихъ. На обороте грамоты великаго 
князя Васил1я Ивановича въ Тверь городовому прикащику 
объ отводе Волоколамскому монастырю места въ городе для 
осаднаго двора написано:

«Князь великй всея Руси. А приказалъ дворецкой Ми- 
хайла Юрьевичъ». 1521. А. Э. I. № 169.

Дворецкш приказалъ отводъ двора потому, конечно, что 
чрезъ него шолъ докладъ объ этомъ царю.

Такую же надпись имеетъ и жалованная грамота Перея- 
славскому-Данилову монастырю на право безпошлиннаго про­
воза монастырскихъ товаровъ. 1548- А. Э. I. № 222.

Ведомство духовенства дворецкимъ надо разсматривать 
какъ особую привилепю лицъ духовнаго звашя. Большими 
дворецкими, въ большинстве случаевъ, были бояре введеные. 
Духовенство ведалось, следовательно, лицомъ, облеченнымъ 
самымъ высшимъ чиномъ въ государстве. То же значенье 
имеетъ и позднейшее сосредоточенье делъ о духовенстве 
въ приказе Большого Дворца.

Съ присоединешемъ къ Москве соседнихъ княженш 
число большихъ дворецкихъ увеличивается, такъ какъ въ 
распоряжеше московскихъ великихъ князей поступаютъ и 
дворцы упраздняемыхъ княжествъ. Въ памятникахъ XVI в. 
у московскихъ государей встречаемъ: рязанскаго дворец- 
каго, тверскаго, нижегородскаго, новогородскаго, казанскаго 
и астраханскаго *).

Съ дальнейшими успехами объединенья и съ развиКемъ 
приказнаго устройства эти остатки удельной старины исче- 
заютъ. Въ XVII веке все дворцовое управленье сосредото­
чивается въ приказе Большого (московскаго) Дворца, во 
главе котораго стоитъ одинъ московскш дворецкш 2). Этотъ 
московскш дворецкш ведаетъ хозяйственные дворы: сытен- 
ный, кормовой, хлебенной, житенной и всехъ дворовыхъ 
людей. Для обезпечешя нуждъ Большого Дворца ему отданы

2) Кром-fe приказа Большого Дворца Котошихинъ называетъ еще 
приказъ Казанскаго Дворца (VII. 6)., Но этотъ приказъ вДдалъ въ 
XVII bíkí не дворцовое управлеше «а Казанское и Астраханское 
царствы» во всЬхъ отношешяхъ: военномъ, финансовомъ и пр. Казан- 
скш Дворецъ в-Ьдалъ, между прочимъ, и царсюе рыбные промыслы, 
но присылаемую въ Москву рыбу передавалъ въ распоряжеше москов­
скаго Приказа Большого Дворца.

Рус. Лив. А. № CGCLXIX, 1521; Рум. Собр. I. № 144, 1504; 
Симб. Сбор., Разряди, кн. подъ 1559 г.; Тверск. лФт. VIII. 266. 1519, 
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доходы съ кабаковъ, таможень, съ мельницъ, рыбныхъ ло- 
вель и друНе. Съ тою же ц-Блью онъ вБдаетъ тягломъ и 
податями посадскихъ людей болБе чБмъ въ 40 городахъ; 
да въ МосквБ къ нему приписано восемь слободъ торговыхъ 
и ремесленныхъ людей: котельниковъ, оловянишниковъ, куз- 
нецовъ, плотниковъ, рыбниковъ, шатерниковъ, горшечни- 
ковъ, печниковъ и кирпичниковъ. Эти московсие ремеслен­
ные люди стоятъ въ особомъ положеши: они платятъ по­
дати во дворецъ наряду съ посадскими другихъ приписныхъ 
городовъ, да кромБ того «они-жъ повинни работать всяюе 
дБла на царскомъ двор!;, что прилучится, безденежно».

Въ устройств!; московскаго приказа Большого Дворца 
XVII вБка находимъ такой остатокъ старины. Дворы сы- 
тенный, кормовой, хлБбенный и житенный, обязанные снаб­
жать Большой Дворецъ питьями и яствами, состоятъ въ вБ- 
д!нш «ключниковъ». Это тБ же Пуны-ключники, которые 
заботились о столБ Владим1ра Мономаха, и на которыхъ 
онъ совБтовалъ не полагаться.

Какъ на остатокъ глубокой старины надо смотрБть и на 
обязанность дворецкаго служить за столомъ государя. При 
описаши обБда, даннаго въ честь англшскаго посла, въ 
дворцовыхъ разрядахъ на 1617 годъ записано:

«За кушаньемъ у государева поставца сидБлъ дворецкий 
и бояринъ, Борисъ Михайловичъ Салтыковъ».

Объ этой службБ дворецкаго за столомъ государя Ко- 
тошихинъ разсказываетъ следующее:

«И какъ царь садится Бсть, въ обБдъ и въ вечеру, или 
когда бываютъ власти и бояре на обБдБ, и у поставца са- 
дитца дворецкой или околничей и думной человБкъ, или 
дьякъ дворцовой, и отпущаютъ -Ботву къ царю и къ ца- 
рицБ, и къ царевичамъ, и къ царевнамъ, накушивая, и 
роздаютъ Бствы въ раздачи по росписямъ...» (VI. 3).

Изъ того, что дворещцй могъ быть замБненъ окольни- 
чимъ и даже дьякомъ, слБдуетъ, что въ XVII вБкБ дворец- 
гай не всегда самъ служилъ за столомъ. а только въ исклю- 

чительныхъ случаяхъ. Но это, конечно, первоначальная его 
обязанность; все остальное —къ ней приложилось. Дворе- 
цкш, завБдукчщй дворомъ и имБющш ото всего ключи, 
есть первый дворовый человБкъ и первый слуга своего го­
сподина. Услуги его за столомъ одна изъ важнБйшихъ его 
обязанностей.

Дворецкш есть должность частнаго домоводства, а не 
публичная. Въ этомъ отношенш онъ ниже окольничаго. 
Окольншпй устраиваетъ дороги, дБлаетъ мосты, гати, отво- 
дитъ дворы для помБщешя государя и его свиты. Во всБхъ 
этихъ случаяхъ онъ есть лицо, облеченное властью внБ двора 
государева: дворепкш, прежде всего, власть во дворБ и для 
дворовыхъ людей. Значительный подъемъ должности дво­
рецкаго совершается въ промежутокъ времени между пер- 
вымъ и вторымъ Судебниками. Первый Судебникъ еще ни­
чего не знаетъ о самостоятельномъ судБ дворецкихъ, онъ 
говоритъ только о судБ бояръ и окольничихъ; второй Су­
дебникъ за судомъ окольничихъ упоминаетъ судъ дворец­
кихъ (ст. х).

Этому первоначально невысокому значешю дворецкаго 
соотвБтствуетъ то, что честью онъ ниже окольничаго. Онъ 
первый дворовый человБкъ въ т-Бсномъ смыслБ этого слова, 
а потому им-Ьетъ мБсто впереди другихъ дворовыхъ людей, 
но послБ окольничихъ.

Въ 1501 (7009) Г°ДУ назначенъ былъ дворецкимъ князь 
Петръ Васильевичъ Великш. Его назначеше занесено въ 
боярскую книгу послБ назначешя окольничихъ. Въ томъ же 
году онъ былъ отставленъ отъ этой должности. Въ 1504 
(7012) онъ снова назначенъ дворецкимъ и зат-Ьмъ до самой 
смерти (въ 7021, когда былъ пожалованъ въ окольнич(е) въ 
перечнБ чиновъ всегда занималъ м-Ьсто посл-Ь окольничихъ. 
То же самое повторилось и съ княземъ ©едоромъ Ивано- 
вичемъ Хворостининымъ. Въ 1577 (7085) году онъ былъ 
назначенъ дворецкимъ, и назначеше это записано посл-Б 
назначешя окольничихъ. ЗатБмъ до 1584 (7092) года, когда 
былъ пожалованъ въ зваше окольничаго, онъ постоянно © ГП
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занималъ въ книгахъ мЗзсто посл'Г окольничихъ (Нови- 
ковъ, XX).

Итакъ, дворецкш самъ по себГ честью ниже окольни- 
чаго. Но должность дворепкаго можетъ быть дана околь­
ничему и даже боярину или известное лицо можетъ быть 
пожаловано единовременно въ бояре и въ дворецюе, въ 
окольнич!е и дворецюе; въ такомъ случай оно знимаетъ въ 
списка чиновъ м-Гсто по окольничеству или боярству. Но 
и въ этихъ случаяхъ зваше дворецкаго ничего не приба- 
вляетъ къ его чести и не д-Глаетъ первымъ среди бояръ или 
окольничихъ. Бояре-дворецюе великаго князя Васил!я Ва­
сильевича, Сабуровъ и Заболоцкш, занимаютъ въ спискЪ 
м'Гсто ниже бояръ его: Плещеева, кн. Патрикеева и кн. 
Стриги-Оболенскаго.

Благодаря напечатанному Новиковымъ извлечешю изъ 
боярской книги М. П. Шереметевой, мы можемъ составить 
списокъ дворецкихъ съ конца царствовашя Васил1я Василье­
вича Темнаго.

Въ годъ смерти Васил1я Васильевича (1462) было двое 
бояръ дворецкихъ: М. 0. Сабуровъ (t 1464) и Гр. В. За­
болоцкш (f 1473)- Какъ д-Глилось между ними управление 
дворцовымъ в’Ьдомствомъ, этого мы не знаемъ. Двойствен­
ность продолжается и по смерти Сабурова, такъ какъ на 
его мГсто, еще при жизни Заболоцкаго, назначенъ бояпинъ 
дворецкш М. Я. Русалка Филимоновъ Морозовъ. Но со 
смерти Заболоцкаго (1473) и до 1646 года въ Москв-Ь былъ 
всегда одинъ дворецкш.

Въ XVI вГк'Г дворецкими были:

сынъ боярскш, кн. П. В. Великш, назначент3 дворецкимъ въ 
годъ смерти Морозова (1501), но тогда же отставленъ; 
снова-назначенный въ 1504 онъ оставался въ должности 
дворецкаго до своей смерти въ 1513 году;

бояринъ В. А. Челяднинъ съ 1513 по годъ смерти въ 1518; 
бояринъ кн. 0ед. Лопата-Оболенскш съ 1519 по 1530 (|); 
бояринъ М. В. Тучковъ съ 1531 по 1535 (|):
бояринъ кн, И. И. Кубенсмй съ 1535 по 1546, когда онъ 

выбылъ изъ дворецкихъ;

бояринъ И. И. Хабаровъ съ 1547 по 1549, когда онъ былъ 
отставленъ;

бояринъ Д. Р. Юрьевъ съ 1549 по СО;
бояринъ Н. Р. Юрьевъ съ 1566 по 1577. когда онъ выбылъ 

изъ дворецкихъ, но остался бояриномъ; т 1585;
дворянинъ кн. О. И. Хворостининъ съ 1577 по ^5^5 (въ 

1584 окольничш, въ 1589 бояринъ, въ 1608 t);
бояринъ Гр. В. Годуновъ съ 1585 по 1598 (+);
бояринъ Ст. В. Годуновъ съ 1599 по 1605 (|);

Шереметевская книга перечисляетъ только московскихъ 
дворецкихъ, а въ XVI в-Ьк-Ь были дворецюе, управлявшие 
дворцами присоединенныхъ къ Москв-Ь княженш. Вотъ имена 
встретившихся намъ городовыхъ дворецкихъ:

въ 1521 году тверской дворецкш, бояринъ М. Ю. Захарьинъ; 
тверскимъ же дворецкимъ при ВасилН Иванович^ былъ 
И. Ю. Шигона-Поджогинъ;

въ 1523 нижегородски дворецкш, окольнич!й А. Н. Бу- 
турлинъ;

въ 1555 новогородсйй дворецкш, сынъ боярскш С. В. Ше- 
реметевъ;

въ 1559 рязански дворецкш, окольничш кр. В, А. Сицкш.
Въ томъ же году казайскимъ, нижегородскимъ и астра- 

ханскимъ дворецкимъ былъ бояринъ М. И. Вороной-Ёо- 
лынскш.

Въ XVII в-ГкР московскими дворецкими были:

бояринъ кн. В. М. Рубецъ-Мосальсюй съ 1605 по 1606, 
когда его отставили;

бояринъ И. 0. Крюкъ-Колычевъ съ 1607 по 1609, когда 
выбылъ;

окольничш Арт. В. Измайловъ съ 1609 по 1613 (изъ околь­
ничихъ выбылъ въ 1634),

окольничш Б. М. Салтыковъ съ 1613 по 1624 въ 1646 
бояриномъ, но не дворецкимъ).

Въ 1624 и 1625 годахъ дворцомъ управлялъ стольникъ Л.
И. Далматовъ-Карповъ, безъ титула дворецкаго.

Въ 1626 году на его м-Гсто «во дворецъ» назначенъ изъ 
дворянъ кн. А. М. Львовъ.

Въ дворцовыхъ разрядахъ на 6 января 1626 года объ 
немъ записано:© ГП
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«Того же дни велелъ государь вБдать во дворцБ и си­
деть у отдачи, вместо дворецкаго, изъ дворянъ князь 
Алексею, князь Михайлову сыну, Львову».

Это, по нашему сказать, исправляющей должность дво­
рецкаго.

Въ 1627 Львовъ называется уже дворецкимъ, а въ сле~ 
дующемъ году возводится въ зваше окольничаго съ остав- 
лешемъ въ должности дворецкаго. Съ 1634 года онъ боя- 
ринъ-дворецшй и значится въ этой должности до 1652 года, 
когда былъ отставленъ.

Въ 1646 году въ званш дворецкаго произошла суще­
ственная перемена. Изъ наименовашя должности съ опре- 
деленнымъ кругомъ обязанностей оно стало почетнымъ ти- 
туломъ. Получивъ отъ своего отца только одного боярина 
дворецкаго, кн. А. М. Львова, Алексей Михайловичъ возво- 
дитъ въ это зваше въ 1646 году 12 человекъ, и затБмъ 
проходитъ рБдкш годъ, чтобы зваше боярина дворецкаго 
не было пожаловано одному, двумъ, а то, какъ въ 1653 году, 
и шести лицамъ. Такъ какъ назначеше въ дворецк1е, благо­
даря соединению съ боярствомъ, стало почетнымъ отлич!емъ, 
то оно делается вследъ за назначешемъ въ бояре и прежде 
назначешя окольничихъ. Съ этого времени назначеше въ дво- 
рецюе есть всегда назначеше въ бояре-дворецюе. Противъ 
имени всехъ, назначенныхъ дворецкими въ 1646 году (за исклю- 
чешемъ одного только Б. П. Шереметева), въ отмБтке о смерти 
говорится: умеръ бояринъ и дворецкш. Но такъ какъ осо- 
баго назначешя въ бояре для многихъ изъ нихъ не было, 
то следуетъ заключить, что въ 1647 году они были назна­
чены боярами-дворецкими. Съ 1655 года новыя назначешя 
въ книгахъ делаются всегда вместБ: «въ бояре и дворецк1е».

Звашя боярина и дворецкаго сливаются въ одинъ высшш 
почетный титулъ. Последнш, кому при Алексее Михайло­
виче было сказано: бояринъ и дворецкш, былъ окольничй 
Арт. Серг. Матвеевъ, сосланный ©едоромъ Алексеевичемъ, 
въ первый годъ по вступленш его на царство, въ ссылку, въ 
Пустоозеро.

Несмотря на это измБнеше въ значенш чина дворецкаго, 

дворецкш и при Алексее Михайловиче управляетъ двор- 
цомъ, но только одинъ, а не всБ бояре-дворецюе:

«Приказъ Большаго дворца, а въ немъ бываетъ и сидитъ 
бояринъ и дворецкой, да окольничей, да думной человекъ, 
да два или три д!ака» (Котош. VII. 4).

Кто этотъ настоящш дворецкш, этого не видно по бояр- 
скимъ книгамъ. Его надо розыскивать въ дБлахъ приказа 
Большаго Дворца, въ разрядахъ и пр.

IV. Но н ю ш i е

Чинъ конюшаго существуетъ съ самой глубокой древ­
ности. Конюппй упоминается уже съ княземъ Игоремъ въ 
плБну половецкомъ въ 1185 году:

Съ нимъ бо (съ кн. Игоремъ) бяшетъ тысячного сынъ и 
конюпйй его, и та нудяста й, глаголюша: пойди, княже, 
въ землю Рускую, аще восхощетъ Богъ избавить тя». Ипат.

Знаетъ конюшаго и пространная Русская Правда. Она 
опредБляетъ плату за уб!йство т!уна конюшаго (Тр. то). 
Этотъ старинный Иунъ-конюшш, следовательно, былъ ключ- 
никъ, приставленный къ лошадямъ. Въ его распоряженш со­
стояли конюхи, известные и краткой Русской Правде.

Конюшенное хозяйство составляетъ только часть обшаго 
двороваго хозяйства, а потому должность конюшаго, по зна- 
чешю своему, должна была уступать должности дворецкаго. 
Можно допустить, что конюхи и конюгше первоначально 
состояли въ ведомстве дворецкихъ. Они ведь тоже могли 
наделяться дворцовыми землями, а все таюе слуги состояли 
подъ дворскимъ. Изъ Шереметевскои боярской книги видно, 
что при московскомъ дворБ до самаго конца XV вБка не 
было сановныхъ конюшихъ, которые занимали бы равное по- 
ложеше съ дворецкими. По всей вероятности, во все это 
время конюшенное ведомство и сами конюппе состояли подъ 
двбрскими. Впервые съ чиномъ конюшаго въ боярскихъ © ГП
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книгахъ встречаемся въ 1496 году, а книги начинаются 
1462 годомъ. Вт 1496 году въ зваше конюшаго былъ на- 
значенъ бояринъ А. 0. Челяднинъ. Съ этого времени по 
1604 годъ, годъ отставки отъ должности последняго ко­
нюшаго, при московскомъ дворе было 9 конюшихъ. Это все 
бояре: ни одинъ окольничш, не говоримъ уже о низшихъ 
чинахъ, не былъ удостоенъ зван!я конюшаго. Изъ приводи- 
маго въ примечаши ') списка бояръ-конюшихъ видно, что 
назначеше ихъ не всегда сл4дуетъ непрерывно, а нарушается 
иногда промежутками въ 2, 8 и даже 17 и 18 летъ. Изъ 
этого следуетъ заключить, что должность конюшаго боя­
рина возникла вовсе не для удовлетворешя какой-либо не­
отложной потребности управлешя, какъ должности боя­
рина введеннаго, окольничаго или дворенкаго. Конюшенное 
ведомство управлялось кемъ-нибудь и въ те длинные про­
межутки, когда конюшихъ-бояръ не было, какъ управля­
лось оно и до назначешя боярина А. 0. Челяднина въ ко- 
нюшге. Мы даже знаемъ, кемъ управлялось. До учреждешя 
конюшихъ бояръ оно управлялось конюшими же, но не 
важными людьми, боярами, а мелкими чинами, которые 
имели место за стольниками (Сб. Им. рус. ист. общ. 
XXXV, 163) и, надо думать, состояли въ ведомстве дво- 
рецкихъ.

Думаемъ, что конюпле бояре, о которыхъ памятники го- 
ворятъ только съ конца XV века, составляютъ не оста- 
токъ старины, а нововведеше великаго князя Ивана Василье­
вича. Онъ учреждаетъ приказы. Весьма возможно, что онъ 
первый выделилъ конюшенное управлеше изъ общаго двор- 
цоваго и во главе его поставилъ особаго боярина коню-

4 Вотъ списокъ бояръ-конюшихъ: А. 0. Челяднинъ съ 1496 по 
1503 f; И. А. Челяднинъ съ 15 и по 1515 f; кн. И ©.Овчина-Телеп- 
невъ-Оболенсюй съ 1533 по 1539 t; кн. М. В. Глинскш съ 1541.no 1547, 
когда онъ былъ отставленъ; кн. В. В. Чулокъ-Ушатый назначенъ и умеръ 
въ 1549; И. П. Оедоровъ съ 1550 по 1567, когда онъ выбылъ; Б. 0. 
Годунову съ 1584 по 1599; Д. И. Годуновъ съ 1599 п0 ^05 t; М. 0. 
Нагой съ 1605 по 1606, когда былъ отставленъ. 

шаго. Въ исторш приказовъ нередки факты возникновешя 
новыхъ учрежден™ этого рода, исчезновешя ихъ въ форме 
слипя съ другими приказами, а потомъ—новаго появлешя. 
Тоже могло происходить и со вновь учрежденнымъ Коню- 
шеннымъ приказомъ: онъ то обособлялся отъ дворцоваго 
ведомства подъ начальствомъ конюшаго-боярина, то вновь 
сливался съ дворцомъ, то состоялъ подъ ведомствомъ ясель- 
ничаго, второй чинъ конюшеннаго ведомства, появляющийся 
въ боярскихъ книгахъ годомъ ранее конюшаго-боярина.

Конюпле до 1496 года занимали не высокое место на 
лестнице московскихъ чиновъ. Въ списке лицъ, назначен- 
ныхъ для сопровождешя въ Литву великой княжны Елены, 
они перечисляются после стольниковъ (Сбор. Импер. рус. 
ист. общ. XXXV, 163). Съ 1496 года конюш!е назначаются 
только изъ бояръ, а потому занимаютъ место среди бояръ; 
но должность конюшаго ничего къ боярской чести не при­
бавила. Конюпле пишутся после бояръ-дворецкихъ; такъ 
писались: А. О. Челяднинъ, кн. Оболенскш и кн. Глинскш.

Особое возвышеше чина конюшаго начинается съ назна- 
чешя въ эту должность боярина И. П. Оедорова. Это на­
значена написано впереди назначешя бояръ, чего прежде 
никогда не делалось: новые бояре заносились въ книгу всегда 
прежде новыхъ конюшихъ. Это первое возвышеше коню­
шаго надъ боярами и при томъ въ лице человека не родо ■ 
витаго могло стоять въ связи со стремлешемъ Ивана Гроз- 
наго принизить гордость родовитыхъ бояръ. Тоть же по- 
рядокъ продолжается при Оедоре Ивановиче и царе Бо­
рисе. Назначеше Бор. 0ед. Годунова въ колющие записано 
прежде назначешя бояръ; такъ же записано и назначеше 
царемъ Борисомъ въ конюпле Дм. Ив. Годунова. Царь Бо- 
рисъ сделалъ и другое отступлеше отъ старины. Назначеше 
дворецкимъ боярина Ст. Вас. Годунова велелъ онъ записать 
непосредственно за назначешемъ Годунова—конюшаго и впе­
реди бояръ, чего тоже прежде никогда не делалось (Вивл. 
XX). Это первенствующее место двухъ бояръ Годуновыхъ, 
конюшаго и дворецкаго, условливается, конечно, не важ-© ГП
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ностью самыхъ должностей, а родствомъ I одуновыхъ съ ца- 
ремъ. Необычное возвышеше родственниковъ царя было за­
мечено родовитыми людьми и подало поводъ къ следую- 
щимъ словамъ въ челобитныхъ боярина Вас. Пет. Морозова 
и двухъ Салтыковыхъ. Челобитныя эти были поданы въ 
1616 году по случаю местническаго спора, предъявленнаго 
окольничимъ, Никитою Годуновымъ, къ боярину В. П. Мо­
розову. Въ челобитной Морозова читаемъ:

«Никита Годуновъ бьетъ челомъ тебе, государю, на 
меня, Василья, не по делу, а менши ему быть меня, Василья, 
мочно. Николи Годуновы.мъ съ Морозовыми не сошлось....  
А что упрекаетъ племянникомъ своимъ Иваномъ Годуновымъ, 
что при царе Борисе былъ болши меня, Василья, и парю 
Борису въ те поры была воля по свойству своихъ 
выносилъ, и говорить было противъ царя Бориса не мочно»... 
Двор. разр. I. 226.

Также выражаются и Салтыковы.
Несмотря на осуждение Бориса и личный характеръ про- 

тивобоярской политики Ивана Грознаго, фактъ превознесе- 
шя конюшаго и дворецкаго надъ боярами-введеными со­
вершился. Вл1яше его сказывается даже на Котошихине, у 
котораго читаемъ:

«А кто бываетъ конюшимъ и тотъ первой бояринъ чи- 
номъ и честью»... VI. 6.

И въ другомъ месте:

....  «И тотъ бояринъ (дворецкш) чеспю бываетъ дру­
гой человекъ, подъ конюшимъ первой»... VII. 4.

Это говоритъ человекъ, при жизни котораго вовсе не 
было бояръ-конюшихъ. Онъ свидетельствуетъ о прошломъ, 
но не очень отдаленномъ. Память современниковъ Котоши- 
хина, отъ которыхъ онъ могъ слышать о значенш коню­
шаго, очевидно, не шла далее конца XVI века. До назна­
чена боярина Оедорова въ конюппе, бояре-конюппе всегда 
писались ниже бояръ и ниже дворецкихъ.

Несмотря на это возвеличеше конюшаго-боярина, ведом-
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ство его и въ XVII веке состоитъ изъ техъ-же чиновъ, 
которые были известны еще Русской Правде. Это разные 
виды конюховъ, перечисляемые Котошихинымъ. Мы нахо- 
димъ у него стремянныхъ конюховъ, которые дневали 
и ночевали на конюшне; стряпчихъ конюховъ, которые 
чистили, поили, седлали и запрягали лошадей; они же были 
и возницами. Въ разрядныхъ книгахъ они называются «стря- 
пущими конюхами» (Двор. разр. III. 1407). Выше этихъ 
двухъ разрядовъ были столповые прикащики, на ихъ 
рукахъ находилась сбруя, колымажная казна, овесъ и сено; 
товарищами ихъ были задворные конюхи, которые чи­
стили сбрую, мыли колымаги, всыпали лошадямъ овесъ, 
разносили сено.

Кто-же были эти конюхи?
Котошихинъ говоритъ:

«Все те вышеписанные чины—люди честные и пожало­
ванные годовымъ денежнымъ жалованьемъ, и поместьями, и 
вотчинами» (стр, 67).

Конюхи государевы—люди чиновные; они владеютъ по­
местьями, вотчинами и крестьянами. Чемъ-же отличаются 
они отъ другихъ помещиковъ, напримеръ, дворянъ? Раз­
ница есть, но скорее количественная, чемъ качественная, 
и формальная, чемъ матер!альная. Дворяне-помещики лоша­
дей царскихъ не чистили, сбруи дегтемъ не мазали, колы- 
магъ не мыли, но на козлахъ возницами и дворяне-поме­
щики ездили, даже старыхъ и родовитыхъ фамилш, кня- 
жескихъ. А съ другой стороны государевы конюхи не 
только лошадей и экипажи чистили, но бывали и въ раз- 
ныхъ правительственныхъ посылкахъ. Находясь вне города, 
государи сносились съ оставленными въ Москве боярами 
чрезъ конюховъ. Въ дворцовыхъ разрядахъ на 1675 годъ 
читаемъ:

«Того жъ году присланъ, нарочно, изъ походу къ боя­
рину, къ Артемону Сергеевичу Матвееву, да къ думному 
дьяку посольскаго приказу, Григорью Богданову, съ това-© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



44б ДВОРОВЫЕ чины конюхи 447

рищи— конюхъ; а указано ему боярину, Артемону Сергее­
вичу Матвееву, ехать самому на дворъ къ князь Касбулату 
Муцаловичю Черкаскому и велено ему сказать, что бы онъ 
ехалъ, по указу великаго государя, кт> нему, великому госу­
дарю, въ походъ на Воробьеву гору къ руке и съ узденями 
своими, съ черкасы». III. 1431.

Конюхъ объявляетъ царсюй указъ.
Въ XVII веке конюшенное ведомство достигло громад- 

ныхъ размеровъ. По свидетельству Котошихина, число цар- 
скихъ лошадей съ рабочими и стрелецкими простиралось 
до 44 тысяче. Для прокормлешя ихъ существовали особый 
«конюшенныя села», находивгшяся въ ведомстве конюшихъ. 
Для описи, сыска и дозора этихъ селъ посылались конюхи, 
которые и вели имъ книги: дозорныя, приправочный и иныя. 
Въ 1617 году дозорныя книги конюшенныхъ селъ въ Воло- 
годскомъ уезде писали конюхи Вас. Голодецк1й и Иванъ 
Соколовъ (Оедот. Чехов. № 98). Въ другихъ приказахъ 
такая-же служба возлагалась на дворянъ, стряпчихъ и столь- 
никовъ.

На содержаще перечисленныхъ конюховъ (число кото- 
рыхъ въ одной Москве простиралось свыше 300 человекъ) 
денежнымъ жалованьемъ была определена, между прочимъ, 
особая пошлина съ продажи лошадей. Съ этою целью въ 
городахъ и селахъ были учреждены «консюя площадки», 
где и долженъ былъ происходить торгъ лошадьми съ за­
пискою каждой продажи въ книги. Для наблюдешя за пра- 
вилгнымъ поступлешемъ этого сбора посылались опять ко­
нюхи (Котош. 67 и сл.).

Резкой разграничительной черты между конюхомъ и 
дворяниномъ-помещикомъ нельзя провести. Конюхи соеди- 
няютъ въ себе признаки старыхъ дворовыхъ людей, такъ 
какъ живутъ во дворе государя, и дворянъ XVII века, 
такъ какъ имеютъ поместья и употребляются въ правитель- 
ственныя посылки. Они—низппй классъ дворовыхъ чиновъ. 
Единственная определенная разница между конюхами и не­
посредственно следующими за ними высшими разрядами за­

ключалась въ способе записки техъ и другихъ въ книги: 
дворяне записаны въ городовыя десятни, конюхи въ списки 
Конюшаго приказа.

Шереметевская сводная книга, имеющая дело съ верхами 
служебной лестницы, совершенно не интересуется конюхами 
и ничего объ нихъ не знаетъ. Не упоминаютъ о нихъ и бояр- 
ckíh книги. Но въ нихъ есть списки дьяковъ, подьячихъ и 
выбора городовыхъ дворянъ; это даетъ поводъ заключить, 
что все разряды конюховъ занимали на служебной лест­
нице место ниже этихъ чиновъ.

Последшй разрядъ конюховъ составляли стадные ко­
нюхи; они пасли лошадей въ поле. По свидетельству Кото­
шихина, ихъ было въ Москве и городахъ около 200 чело­
векъ. Древнейшее указаше на конюховъ этого рода нахо- 
димъ опять въ Русской Правде. Тамъ упоминается «старый 
конюхъ у стада», пасппй лошадей князя Святослава Яро­
славича и убитый дорогобужцами (Акад. ст. 21). За смерть 
его князь приказалъ взыскать 8о гривенъ, — плата, которая, 
обыкновенно, взималась за княжихъ мужей и тивуновъ кня- 
жихъ (огнищныхъ и конюшихъ) и превышала въ два раза 
обыкновенную плату за конюховъ (Тр. 9). Это обстоятель­
ство и навело Карамзина на мысль, что «старый конюхъ» 
Святослава былъ важный чиновникъ, иунъ конюший. Мы 
уже выше имели случай заметить, что количество штраф- 
ныхъ денегъ не можетъ служить твердымъ основашемъ для 
распознавала качества людей. Иногда оно лишь свидетель- 
ствуетъ о степени раздражешя князя-хозяина и въ то-же 
время судьи. Такъ и въ настоящемъ случае. «Старый ко­
нюхъ», убитый въ то время, когда онъ пасъ стадо, очень 
маленькш человекъ, можетъ быть даже—рабъ.

Для ослеплешя Василька (въ 1096 году) Святополкъ — 
Михаилъ, KieBCKiñ князь, послалъ свого конюха, Сновида 
Изечевича, а Давыдъ Владим1рскш — конюха Дмитра. Дмитръ, 
конечно, былъ конюхъ-возница или, по московски, стряпчй 
конюхъ, такъ какъ Давыдъ пр1ехалъ съ нимъ изъ Влади- 
Mipa. Труднее сказать, что такое былъ Сновидъ Изечевичъ.© ГП
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Судя по окончанпо на вичъ, это былъ не заурядный конюхъ, 
а близкш къ князю человЕкъ.

М. 0. Нагой былъ послЕдшй бояринъ-конюпйй. ПослЕ 
его удалешя отъ должности, бояре-конюппе болЕе не на­
значались. Во главЕ дЕлъ конюшеннаго ведомства стоялъ 
съ этого времени ясельнич1й (Котоших. VI. 6).

Списокъ ясельничихъ Шереметевская боярская книга 
ведетъ съ 1495 года. Въ это зваше назначались люди не 
именитые, четвертостепенные. Изъ шестнадцати извЕстныхъ 
намъ фамилй ясельничихъ *), семь—дали думныхъ дворянъ 
и только три достигли окольничества; это Елизаровы, Кон- 
дыревы и Татищевы.

Ясельничее, возводимые въ зваше дворянина въ дум-t, 
обыкновенно, выбывали изъ ясельничихъ и замЕщались 
иными лицами; такъ — Воейковъ замЕнилъ Татищева, Бол- 
тинъ—Биркина, Елизаровъ—Кондырева. Только Елизаровъ 
кажется, н-Ькоторое время былъ ясельничимъ и думнымъ 
дворяниномъ.

На служебной лЕстницЕ чиновъ ясельнич!е занимаютъ 
мЕсто послЕ стряпчихъ съ ключемъ и впереди сокольни- 
чихъ 2).

2) Изъ грамоты, напечатанной въ I т. Д. къ А. И. подъ ¿№53 
отъ 1555 года, видно, что въ Новгород-^ существовало особое корм- 
леше, которое давалось ясельничимъ и называлось «ясельничее». Въ 
1555 году Иванъ Грозный пожаловалъ это кормлеше 0. В. Крюкову, 
который ясельничимъ не былъ; передъ тЕмъ оно было за кн. А. Гага- 
ринымъ, такъ-же несостоявшимъ въ ясельничихъ. Это служитъ только 
подтверждегпемъ высказанной уже мысли, что содержаше чиновъ со­
вершенно зависало отъ усмотрЪнгя государя. Съ 1540 по 1556 годъ

ясельничимъ былъ В. Г. Дровнинъ, а новгородское «ясельничее» полу­
чали совс-Ьмъ друпя лица.

х) При описаши царской свадьбы Котошихинъ самъ говорить, что 
предъ царя ставятъ блюда стольники (I, и).

*) Въ зваши ясельничаго были: 0едоръ Векентьевъ 14594-1498; 
Давыдъ Лихаревъ 1499+1502; А. 0. Дровнинъ 1503 —1508; И. И. Су- 
ковъ 1509+1514; 0. С. Хлоповъ 1516+1527; В. Г. Дровнинъ 1540-)- 
1556; В. 0. Ошанинъ 1571 + 1582; М. И. Татищевъ 1596—1604; А. М. 
Воейковъ 16054-1606; Б. М. ГлЪбовъ 16214-1631; И. В. Биркинъ 1632 — 
1641; Б. 0. Болтинъ 1641 —1646; Ж. В. Кондыревъ 1647—1651; О. И. 
Елизаровъ 1952 —1653; А. И. Матюшкинъ 1654—1664; И. А. Желябуж- 
скш 1664—1668; 0. Я. Вышеславцевъ 1671—1677; въ 1677 назначенъ 
И. Т. Кондыревъ.

V. К р а й ч I е

Чинъ этотъ принадлежитъ, кажется, къ новымъ, москов- 
скимъ. Мы не встретили термина «крайчш» ранЕе начала 
XVI вЕка. Крайч1й служитъ московскому государю, въ 
торжественныхъ случаяхъ, за обЕденнымъ столомъ. Онъ 
относится, слЕдовательно, къ той-же категории слугъ, какъ 
и дворецгай. Но дворецкш во время стола государя сидитъ 
за особымъ поставцомъ, крайчш-же «стоить у стола вели- 
каго государя». Для исполнешя разныхъ послугъ въ распо- 
ряженш крайчаго состоитъ стольникъ. Крайчш находится 
у стола государя для усилешя торжественной обстановки 
парадныхъ обЕдовъ, а не для подачи царю яствъ и напит- 
ковъ. Блюда государю подаютъ стольники; крайчему же 
принадлежитъ общй надзоръ за ними. 8-го ¡юня 1675 года, 
въ день ангела царевича и великаго князя ©едора АлексЕе- 
вича у царя былъ столъ;

«А у стола великаго государя стоялъ крайней, князь 
Петръ Семеновичъ Урусовъ, да съ нимъ столникъ Дмитрш, 
Никитинъ сынъ, Наумовъ.... Да передъ великаго же госу­
даря чашничали и Есть ставили столники его, великаго 
государя, по списку».... Двор. разр. III. 1450; см. выше 
стр.: 979, 999—1001, 1027—8.

Если для наливашя напитковъ государю и поднесешя 
ему кушашй наряжались особые стольники, то, конечно, ни 
то, ни другое не составляло спещальной обязанности край­
чаго. СвидЕтельство Котошихина, что крайчш «ставить на 
столъ Еству предъ царя по одному блюду» (21), можно 
понимать въ смыслЕ особой услужливости крайчаго, а не 
обязанности его х).

Дица, подававьшя князьямъ напитки и яства, конечно, 
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существовали и въ самый древшя времена подъ именемъ 
отроковъ, ключниковъ, дворецкихъ, а позднее стольниковъ 
и чашниковъ; но спещализашя этихъ должностей, выдЪле- 
ше стольниковъ и чашниковъ, которые наливаютъ напитки и 
подаютъ блюда, крайчаго, который стоитъ за столомъ госу­
даря и наблюдаетъ за стольниками, дворецкаго, который 
сидитъ за особымъ поставцемъ, им-Бя около себя двухъ 
дворцовыхъ дьяковъ да ключниковъ со всЬхъ дворцовъ, и 
наблюдаетъ за всЬмъ порядкомъ царскаго стола, — есть, 
конечно, явлеше сравнительно позднее. У насъ н4тъ дан- 
ныхъ, чтобы съ точностью определить, когда возникла эта 
пышная обстановка царскаго стола. Шереметевская книга 
упоминаетъ въ первый разъ о крайчемъ подъ 1514 годомъ. 
Но мы имели уже случай заметить, что составитель ея 
опаздываетъ съ своими записями на несколько десятковъ 
летъ. Онъ не заметилъ появлешя первыхъ думныхъ дво- 
рянъ, перваго стряпчаго съ ключомъ, первыхъ думныхъ дья­
ковъ; могъ не заметить и появлешя перваго крайчаго. Это 
предположение даетъ поводъ отнести учреждеше крайчихъ 
не къ началу XVI, а къ концу XV века, къ княжешю ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича.

На крайчихъ, которымъ принадлежите надзоръ за раз- 
носомъ питей и яствъ, возлагались, иногда, и некоторый 
друпя обязанности, стоявппя въ связи съ указанной.

При московскомъ дворе былъ обычай въ торжественные 
дни, когда у государя званаго стола не было, разсылать 
боярамъ и другимъ чинамъ кушанья и напитки съ царскаго 
стола на домъ. Такая разсылка высшимъ чинамъ нередко 
возлагалась на крайчаго.

Въ 1675 году въ день Рождества Господня

«Указалъ великш государь крайнему, князю Петру Семе­
новичу Урусову, бояромъ, и окольничимъ, и думнымъ дво- 
ряномъ, и думнымъ дьякомъ, и ближнимъ людемъ послать 
по две подачи (по два кушанья) съ купки, а бояромъ съ 
чарками». Двор. разр. III. 1154, 1243.

Незаметно, чтобы крайчимъ принадлежало какое-либо 

учаспе въ управлеши дворповымъ вТдомствомъ или даже 
какою-либо частью его.

Крайчш, обыкновенно, былъ одинъ.
Изъ прилагаемаго въ примечанш *) списка крайчихъ 

видно, что, за небольшими исключеньями случайныхъ людей 
(Басмановъ, Годуновъ), крайч!е назначались изъ лучшихъ 
фамилй; мнопя изъ нихъ принадлежатъ къ первозряднымъ, 
остальныя бывали въ боярахъ и окольничихъ. Большинство 
крайчихъ оставалось въ этой должности не подолгу, отъ 
одного до у лТтъ. Очень мнопе изъ крайчихъ достигли 
боярства. Изъ 28, нами приведенныхъ, двое умерли въ 
должности, а изъ 26 остальныхъ, которые отъ должности 
крайчаго были съ течешемъ времени отставлены, 17 чело- 
векъ достигли звашя боярина.

По достоинству фамилш, изъ которыхъ назначались

г) Крайними были: въ 1514—1524 И. Ю. Сабуровъ; 1525 —1530 
кн. JO. М. Голицынъ-Булгаковъ; 1531—1535 кн. И. И. Кубенскш; 

кн. Ю. В. Глинскш; 1541-1548 кн. И. 0. Мстиславскш; 
т549~ 1 553 кн. Ю. И. Шемяка-Пронскш; 1554—1559 кн. И. Д. Б±ль- 
скш; 1560—1563 кн. П. И. Горенсюй; 1564 — 1569 0. А. Басмановъ; 
1570—1572 К. В. Собакинъ; 1573 — z575 кн- ©• И. Мстиславскш; 1576— 
J579 Б. О. Годуновъ; съ 1580 по 1583 крайчаго не. указано; 1584— 
1586 Д. И. Шуйский; 1587—1599 А. Н. Юрьевъ; 1600—1603 И. И. Го­
дуновъ; 1603 —1605 И. М. Годуновъ; 1605—1606 кн. Б. М. Лыковъ; 
въ 1606 кн. И. А. Хворостининъ; въ 1607 :кн. И. Б. Черкаскш; 1608— 
1610 кн. И. П. Ростовскш-Буиносовъ; съ 1611 по 1613 не указано 
крайчаго; 1613—1624 М. М. Салтыковъ; 1624-1636 кн. В. Е. Суле- 
шовъ; 1637 —1640 Л. А. Плещеевъ; 1641 —1645 кн. С. А, Урусовъ; 
1646—1647 С. Л. Стр^шневъ; 1648—1649 П. М. Салтыковъ; 1649— 
1676 кн. П. С. Урусовъ; въ 1677 кн. И. Гр. Куракинъ; съ 1677 кн. 
В. 0. Одоевскш.

Относительно Л. А. Плещеева въ новиковское издаше вкралась 
ошибка. Подъ 7145 (1637) годомъ у него напечатано: «сказано: казна­
чей Левъ Аеонасьевичъ Плещеевъ»; а подъ 7Г4^ (1640) читаемъ: 
«отставленъ крайчш Л. А. Плещеевъ». Въ дворцовыхъ-же разрядахъ 
Л. А. Плещеевъ упоминается крайчимъ еще въ 1617 году (ст. I. стол. 
284) единовременно съ М. М. Салтыковымъ. И такъ, Плещеевъ былъ 
крайчимъ, а не казначеемъ, и гораздо ран"Ье, чФмъ это показано въ 
сводномъ списка.
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крайч!е, это одна изъ почетнейшихъ должностей. Очень 
понятно, что въ Шереметевскомъ списке имъ отведено 
место за окольничими (или дворецкими, если последше не 
имели высшаго звашя). Но и это место не всегда удовле­
творяло крайчихъ знатныхъ фамилш.

Въ боярской книге на 7184 годъ (1676), на стр. 23 на- 
ходимъ такую приписку, сделанную другой рукой:

«Великш государь Оедоръ Алексеевичъ князя Ивана 
Куракина пожаловалъ изъ стольниковъ комнатныхъ въ 
крайч!е, а потомъ указалъ ему сидеть въ полате съ бояры 
въ думе и имя его поставить выше окольничихъ». 
Моск. Арх. мин. юст.

Изъ этой приписки видно, что обыкновенное место край­
чихъ за окольничими. Но въ отступлеше отъ этого порядка 
И. Гр. Куракину, фамшпя котораго выставляла только бояръ 
и никогда окольничихъ, предоставлено писаться выше околь­
ничихъ *),

Крайчество, являвшееся высшею ступенью для стольника, 
не соединяется, въ свою очередь, и съ высшими служеб­
ными должностями дворецкаго, окольничаго, боярина. На- 
значеше крайчаго дворецкимъ и т. д. равносильно отставке 
его отъ крайчества.

VI. Казначеи

Запасы всякой домашней рухляди: платья, белья, меховъ, 
сосудовъ золотыхъ, серебряныхъ, оловянныхъ и иныхъ, дра- 
гоценныхъ камней, денегъ и пр. носили у насъ въ древ-

В Въ Двор. разр. Ш подъ 1675 годомъ на стр. 1449 читаемы

«Того-же числа (поня 8) жаловалъ государь царевичь и великш 
князь Оедоръ АлексГевичь пирогами бояръ, и окольничихъ, и дум- 
ныхъ дворянъ, и думныхъ дьяковъ, крайчаго, князь Петра Семе­
новича Урусова, и постельничаго, ©едора Алексеевича Полтева» 
и т. д.

Здесь крайч1й поставленъ ниже не только дворянъ, но и дьяковъ 
думныхъ. Это доказываете, что разрядныя записки велись иногда очень 
небрежно, на скорую руку.

ности наименоваше казны. Отсюда выражеше: «казна до­
мовая», «казна постельная», «казна золотая, серебряная», и 
пр. (Котош. VI. i). Въ духовной грамоте великаго князя 
Ивана Васильевича читаемъ:

«А опрочь того, что ни есть моей казны... лаловъ и 
яхонтовъ и иного каменья и жемчюгу и саженья всякого, 
и поясовъ и чепей золотыхъ, и судовъ золотыхъ и серебря­
ныхъ и каменныхъ, и золота и серебра, и соболей, и шолко- 
выя рухляди, и иные всякие рухляди что ни есть; такъ же 
и въ моей казне постельной что ни есть иконъ и кре- 
стовъ золотыхъ, и золота и серебра, и платья, и иные 
рухляди»..... Рум. Собр., I, № 144, 1504.

Место хранешя казны носило наименоваше казенной 
палаты, а при значительномъ развитш казны—казенна го 
двора; лицо, хранившее казну, называлось казначеемъ.

Казна, казенная палата, казначеи—все это необходимая 
обстановка богатаго и хорошо устроеннаго хозяйства. Она 
встречается не только у князей, но и у частныхъ лицъ. Въ 
большомъ московскомъ дворе князей Голицыныхъ было не­
сколько казенныхъ палатъ: всякая казна и платье, помещав­
шаяся въ нижней казенной палате, были приказаны Кузьке 
Крылову; казна верхней палаты была приказана Митьке 
Басманову. Кузька Крыловъ называется казначеемъ В. В. Го­
лицына, но у него есть и другой казначей, Пашка. Прововъ 
(Шакловитый, III. 169, 197—199, 206, 250 — 1).

Во времена до-московсюя княжеская казна хранилась у 
ключниковъ и Пуновъ. Юевсшй князь Ростиславъ, похоро- 
нивъ соправителя своего, князя Вячеслава:

«ТБха на Ярославль дворъ, и съзва мужи отца своего, 
Вячеслава, и тивуны и ключники, каза нести именье отца 
своего предъ ся, и порты, и золото, и серебро. И снесъ все, 
и нача роздавати по манастыремъ, и по церквамъ... а собе 
не npia ни что, толико крестъ честный взя на благословен1е 
собе»..... 1154.. Ипат.

Это совершенно такая-же казна, какъ и та, которая пе­
речислена въ духовной великаго князя московскаго: золото, 
серебро, платье, иконы.© ГП
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Въ духовныхъ грамотахъ московскихъ князей мы встре- 
чаемъ казначеевъ въ качестве хранителей княжескихъ при- 
бытковъ, но они не совершенно исключали старыхъ Дуновъ, 
которые продолжаютъ выдать, какъ и въ старину, княже­
скую казну и упоминаются рядомъ съ казначеями. Какъ 
старые пуны были рабами, такъ и новые казначеи то-же 
рабы: это лишь новое наименоваше дворовыхъ чиновъ, 
известныхъ съ глубокой древности. Московсюе князья въ 
своихъ духовныхъ весьма нередко отпускаютъ казначеевъ 
на волю. Въ завещанш Ивана Ивановича читаемъ:

«А кто будетъ моихъ казначеевъ и тивуновъ и по- 
сельскихъ или кто будетъ моихъ дьяковъ, что будетъ отъ 
мене ведали прибытокъ ли который, или хто будетъ у тыхъ 
женился, те люди не надобни моимъ дГтемъ, ни моей кня­
гине, далъ есть имъ волю» Рум. Собр. I. № 25. 1356: 
№ 86. 1462

Учреждеше казначеевъ, занимающихъ определенное и 
весьма почетное место на лестнице московскихъ придвор- 
ныхъ чиновъ, принадлежитъ, по всей вероятности, великому 
князю Ивану Васильевичу, и стоитъ, надо думать, въ связи 
съ предпринятымъ имъ учреждешемъ приказовъ. Котоши- 
хинъ перечисляетъ очень много приказовъ, ведавшихъ го­
сударевы доходы, но только одинъ изъ нихъ имъетъ въ 
своемъ составе казначея, это Казенный дворъ. Можно 
думать, что появившимся съ конца XV века казначеямъ, 
списокъ которыхъ даетъ Шереметевская книга, и былъ при- 
казанъ московскш Казенный дворъ, упоминаемый въ раз- 
рядныхъ книгахъ уже въ 1500 году. Въ описаши свадьбы 
дочери великаго князя Ивана Васильевича съ княземъ Холм- 
скимъ сказано:

«А что отъ великаго князя и отъ великой княгини да- 
ровъ князю Василью Даниловичу Холмскому было и то за­
писано въ Казенномъ дворе» (Карам. VI, пр. 628).

Учреждеше новой должности казначея не повело, однако, 
къ немедленному упразднена старыхъ казначеевъ рабовъ.

Духовная грамота Ивана Васильевича такъ же делаетъ рас- 
поряжеше объ отпуске на свободу казначеевъ, пуновъ, 
дьяковъ и посельскихъ, ведавшихъ прибытки князя.

Точно также не повело оно и къ объединешю въ однехъ 
рукахъ управлешя всей государевой казны, гдТ-бы она ни 
находилась. Кроме казны, находившейся въ заведываши 
казначея, Дмитр1я Володим(ровича (Овцы}, завещание Ивана 
Васильевича упоминаетъ еще «деньги и иную всякую ру­
хлядь» въ Новгороде у дворецкаго и у казначеевъ, «казну» 
на Беломъ озерТ и на Вологде и въ иныхъ местахъ, кото­
рый не были приказаны Д. В. Овце.

Даже московская казна не вся находилась въ рукахъ 
казначея Овцы. Кроме казны, ему порученной, была еще 
казна у дворецкаго и казна у конюшаго.

Ведомство казначеевъ Казеннаго двора не оставалось 
неизменнымъ. Съ начала оно быстро возрастаетъ, а затТмъ, 
по мере развитая приказныхъ учрежденья, сокращается. По 
памятникамъ XVI века казначеи вТдаютъ многое такое, что 
въ XVII в. перешло въ ведеше особыхъ приказовъ.

Казначеи XVI вТка не только хранили государеву казну, 
но и ведали государевы доходы, получая разные пошлины 
и оброки и сдавая въ оброчное содержаше разный доход­
ный статьи ').

Они ведаютъ и расходы. Въ 1555 году былъ посланъ 
чрезъ Великш Новгородъ до немецкаго рубежа Д. Гр. Пле- 
щеевъ. Ведомость о расходахъ на эту поездку приказано 
было прислать казначеямъ въ Москву (Д. къ А. И. I. № 70, 
II и IV, 1555).

Ведомству казначеевъ подлежали и дела о холопстве.

2) Они получаютъ таможенный доходъ (Д. къ А. И. I, № 101, 1556) 
недоимки денежныхъ пошлинъ (тамъ же, № 51, XIII, 1555), оброкъ за 
бобровъ (А. Э. I, № 183, 1537), сдаютъ на откупъ пятенную и анбар- 
ную пошлину (Д. къ А. И. I, № 74, 1555), тамгу и всЬ таможенный 
пошлины (А. Э. I, № 263, 1563); штрафныя деньги за употреблеше 
неправильной м4ры тоже поступаютъ къ казначеямъ (Д. къ А. И. I., 
№ 45, 1550).© ГП
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У нихъ совершались акты на холопство и они вели книги, 
въ который записывались эти акты (А. И. I. № 154 XIII, 
1558). Ведомство делъ о холопстве казначеями можетъ 
объясняться существовашемъ особой пошлины съ поступле- 
ия въ холопство.

Управлеше въ старину никогда не отделялось отъ суда, 
а потому казначеи ведали и судъ. Судебная компетенщя 
ихъ была весьма широка и во многихъ случаяхъ мы не 
имеемъ даже возможности объяснить, почему известный 
дела подлежали именно суду казначеевъ.

Казначеи разбирали споры, возникавнпе изъ обложешя 
разными сборами, напр. тамгою (А. Э. I. № 262, 1563). 
Подсудность этихъ делъ казначеямъ составляетъ естествен­
ное последств!е подведомственности имъ таможенныхъ 
пошлинъ.

Но казначеи ведали судъ и во многихъ другихъ слу­
чаяхъ, которые не стояли ни въ какомъ отношеши къ ихъ 
спещальности.

Эта широкая судебная компетенщя не принадлежала имъ, 
однако, съ самаго начала, а была предоставлена только впо- 
сл4дствш. Первый Судебникъ ничего не знаетъ о суде ка­
значеевъ, онъ говоритъ только о суде бояръ и окольничихъ; 
второй Судебникъ къ боярамъ и окольничимъ везде при- 
бавляетъ дворецкихъ и казначеевъ. Это, думаемъ, нововве- 
деше: казначеи получили право «судить судъ царя и вели- 
каго князя» не въ качестве хранителей казны, а въ качестве 
дов4ренныхъ и приближенныхъ къ царю лицъ. Въ этомъ 
смысле они конкурируютъ со введенными боярами. Въ жа- 
лованныхъ грамотахъ XVI века лицамъ привилегированнымъ 
предоставляется обращаться къ суду царя или его казна­
чеевъ 1).

1) А. И. I. № 154, Ш, VII, XII, XV, XX, 1555—59> въ 1559 году 
казначеямъ былъ предоставленъ судъ иногородцевъ, временно находив­
шихся въ Москв-Ь, въ ихъ спорахъ съ другими иногородцами, но не 
одногородцами. А. И. № 154, XIV.

Изъ памяти казначеямъ, 0. И. Сукину и X. Ю. Тютину, 
01Ъ 1555 года, узнаемъ, что въ это время суду казначеевъ

') Д. къ А. И. I. № 26, 44, 117, 1550—1564; А. И. I. № 141 147 
1542-1547-

были приказаны целые города. Въ этомъ году состоялся 
новый указъ о добровольныхъ холопахъ. Этотъ указъ былъ 
сообщенъ казначеямъ съ предписашемъ тотъ указъ

«Въ Судебникъ написать, а въ городы, которые имъ 
приказаны судити, къ выборнымъ головамъ послати, 
чтобъ они доброволныхъ людей судили по сему приговору». 
А. И. I. № 154, IV.

Этой подсудностью казначеямъ целыхъ городовъ надо 
объяснять то обстоятельство, что имъ сообщаются къ испол- 
нешю новые указы о порядке суда, а они, съ своей сто­
роны, делаютъ вопросы о томъ, какъ производить судъ въ 
случаяхъ, въ законахъ неуказанныхъ -1).

Какъ доверенные люди, казначеи назначаются вместе съ 
боярами вести переговоры съ иностранными послами. Въ 
1494 году въ переговорахъ съ литовскими послами участвуетъ 
казначей Д. В. Овца (Сб. Им. р. ист. общ. XXXV, 114).

Это широкое ведомство казначеевъ XVI века къ поло­
вине следующаго столетья весьма сократилось. Котошихинъ 
говоритъ, что денежный доходъ Казеннаго двора, которымъ 
управлялъ казначей, небольшой, всего «въ 3000 рублевъ», 
и что въ ведомстве его состояло посадскихъ торговыхъ лю­
дей не более 500 человекъ (VI. I). Ведомство доходовъ 
перешло въ финансовые приказы разнаго наименовашя; хо­
лопьи дела—въ Холошй приказъ. Въ ведомстве казначея 
осталась только царская казна: золотая, серебряная, сосуды, 
бархаты, атласы, ковры золотые и серебряные, сукна и вся­
кая домовая казна.

Что касается числа казначеевъ, единовременно сидев- 
шихъ въ Казенномъ дворе, то мы встречаемъ то одного, то 
двухъ. Но преобладающая практика состояла, кажется, въ 
назначенш одного казначея. Шереметевская книга только и 
говоритъ что объ одномъ. Но этотъ одинъ всегда имелъ 
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товарищей изъ болГе мелкихъ чиновъ. Великш князь Иванъ 
Васильевичъ выросъ въ тяжелое время постоянныхъ изм'Ьнъ 
служилыхъ людей и былъ проникнутъ весьма понятнымъ не- 
дов'Ьр!емъ къ окружавшимъ его лицамъ, чтобы доварить 
свою казну одному человеку. Онъ не находилъ полезнымъ 
и свой судъ передавать одному введеному боярину, а при- 
соединилъ къ нему дьяка. Еще бол"Ге сложную организащю 
наблюдаемъ въ устройств^ его казны. Онъ самъ говоритъ 
объ этомъ въ своемъ духовномъ зав^щанш. Свою казну ве­
ликш князь раздГлилъ между сыновьями. Часть каждаго 
онъ заботливо «поклалъ въ ларци», ключи отъ ларцевъ онъ 
отдалъ д'Ьтямъ, а самыя ларцы отдалъ на хранеше:

«Въ свою казну, своему казначею, Дмитрпо Володим1ро- 
вичу (ОвцГ), да своему печатнику, Юр1ю, Дмитр1еву сыну. 
Греку, да своимъ дьякомъ, ДанилкГ Мамыреву да Тишк'Г 
Маклакову».

У казначея Д. В. Овцы было, такимъ образомъ, трое 
товарищей: печатникъ да двое дьяковъ. Этотъ составъ Ка- 
зеннаго двора сохраняется и въ половинГ XVI вГка, когда 
былъ не одинъ казначей, а двое: О. И. Сукинъ и X. Ю. 
Тютинъ. Въ 1550 году штрафныя деньги за употреблеше 
старыхъ мГръ приказано высылать:

«Къ нашимъ казначГемъ и къ печатнику и къ дьякомъ». 
Д. къ А. И. I, № 45.

Казенный дворъ, следовательно, ц-Ьлая коллепя. Этотъ 
первоначальный свой характеръ сохраняетъ онъ и въ XVII 
вГкГ, только печатникъ вышелъ изъ его состава. Котоши- 
хинъ говоритъ, что въ приказ-Г Казеннаго двора сидитъ 
«казначей, а съ нимъ два дьяка» (VI, 1).

На служебной лГстниц-Г московскихъ чиновъ казначеи 
занимаютъ мЕсто послГ крайчаго и впереди думныхъ дво- 
рянъ. Это м-Ьсто постоянно отводится имъ въ Шереметев- 
скомъ спискГ. Въ подписи соборнаго приговора о литовской 
войнГ 1566 года имена казначеевъ слфдуютъ непосредственно 
за именами окольничихъ (крайчш не подписался). Такъ было 
и въ XVII вЕк'Ь. Котошихинъ говоритъ:

«И тотъ казначей думной же человГкъ и сидитъ въ 
думТ выше думныхъ дворянъ» (VI, i).

Есть основан1е думать, что казначеи съ перваго своего 
возникновешя были уже думные люди. Въ концГ духовной 
грамоты великаго князя Ивана Васильевича читаемъ:

«А туто были бояре мои... да казначей мой Дмитрей 
Володимировичъ».

* И бояре и казначей присутствовали при написанш гра­
моты, конечно, въ качеств^ совЕтникобъ, а это и есть 
«думные люди».

Должность казначея по преимуществу деловая, а не по­
четная только, развилась же она на почвГ старинной дворо­
вой службы, а потому въ казначеи назначаются люди новые, 
не родовитые х). Но должность казначея прокладывала до-

Казначеями были: 1495—IS10 А- В. Овца, 1511—Х5Т3 Ю- Д. 
Грахашотъ, 1514—1525 П. И. Головинъ, 1526—154? И. И. Третьяковъ, 
1544—1566 О. И. Сукинъ, 1567—1572 Н. А. Курцевъ. 1573 —1577 кн. 
В. В. Мосальскш, 1578—1585 И. И. Головинъ, 1586 —1593 И. В. Тра- 
ханютъ, 1594—1599 А- И- Черемисининъ, 1600—1604 И. П. Татищевъ, 
1605 —1609 В. П Головинъ; съ 1609 по 1613 казначея не показано; 
1613—1623 Н. В. Трахашотъ, съ 1623 по 1637 казначея не показано; 
1640 —1642 П. И. Волынскш, 1643 —1661 Б. М. Дубровскш; съ 1662 по 
1663 казначея не показано; въ 1663 назначенъ А. С. Нарбековъ (когда 
отставленъ, не видно), въ 1677 назначенъ И. Б. Камынинъ.

Шерем. книга всегда говоритъ только объ одномъ казначе-fc, а въ 
"актахъ мы нашли указание на единовременное существоваше двухъ 
казначеевъ, изъ которыхъ второй сводному списку вовсе не извГстенъ. 
Это, наприм-Ьръ, Хозяинъ Юрьевичъ Тютинъ, бывшш казначеемъ вм-Ь- 
ст! съ Сукинымъ. Акты упоминаютъ объ немъ въ 1550-хъ и бо-хъ го- 
дахъ; А. И. I, № 154, IV, XII; № 74, 112; А. Э. I, № 263. Но Тютинъ 
сделался казначеемъ еще при Третьяков!;. Въ А. Ю. № 22, въ правой 
грамогЬ, пом-Ьченной 1547 г., Тютинъ упоминается вторымъ казначеемъ 
при Третьяков^—первомъ. Но такъ какъ съ 1544 г. былъ казначеемъ 
Сукинъ, то выходитъ, что въ конц-Ь сороковыхъ г.г. было три казначея. 
Это повторяется и въ начал!; 50-хъ, когда былъ первымъ казначеемъ 
И. П. Головинъ, если вЪрить описашю свадьбы Володтпра Андреевича 
(Вивл. XIII). Шерем. сп. упоминаетъ этого Головина только въ звати 
окольничаго. Почему Шерем. сп. называетъ одного казначея, а не © ГП
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рогу къ высшими почестями. Съ отправлешя этой должности 
началось возвышеше Трахашотовъ, Головиныхъ, Сукина. Ва- 
силш Юрьевичи Трахашотъ, сынъ казначея, были пожало- 
ванъ звашемъ боярина введенаго. Первый Головинъ, упоми­
наемый въ боярскихъ книгахъ, Петръ Ивановичъ, тоже былъ 
казначей, а сыновья его достигли окольничества; внукъ— 
опять казначей, а правнуки, Василш Петровичи, сынъ казна­
чея,—самъ казначей, а потомъ окольничш, а въ 1609 году 
бояринъ. Сукинъ, отправлявши должность казначея въ те- 
чеше 22 летъ, былъ возведенъ въ зваше боярина. Изъ 
19 известныхъ намъ казначеевъ только одинъ принадлежитъ 
къ родовитой фамилш, это князь Мосальскш. Но Мосаль- 
сше появляются въ боярскихъ книгахъ не ранее конца XVI 
века и первый известный имъ Мосальскш былъ казначеемъ; 
только въ XVII веке поднимаются Мосальсюе до окольниче­
ства и боярства. И они, следовательно, несмотря на свою 
родовитость, высокими служебными положешемъ не пользо­
вались и службу свою начали си казначейства.

VII. Дворяне думные

Прежде скажемъ о дворянахъ вообще.
Слово дворянинъ впервые встречается вн разсказе суз- 

дальскаго летописца о собыНяхъ, последовавшихъ за уб1е- 
шемъ ростовскаго князя, Андрея Боголюбскаго:

«Горожане же боголюбьскыи и дворяне разъграбиша 
домъ княжь и делатели, иже бяхоу пришли къ делоу: злато 
и сребро, порты же и павалокы, и имеще, емоу же не бе 
числа». 1175.

Карамзинъ заметили уже по поводу этого места, что 
«здесь въ первый разъ употреблено имя дворянъ въ смысле 
придворныхъ» (III, пр. 23). Совершенно верное заме- 
чаше. Только подъ придворными здесь надо разуметь при-

вс-Ьхъ, это тайна составителя. Годъ смерти Третьякова (1543) пок^янт. 
неверно, онъ былъ живъ еще въ 47 г.

дворныхъ въ смысле отроковъ и детскихъ Русской Правды 
и начальной летописи, а не придворныхъ нашего времени.

Уб1еше Андрея Боголюбскаго было деломъ дворовыхъ его 
людей. Самое близкое учаспе въ немъ принимали Анбалъ, 
его доверенный ключники (пуни), и любимый слуга князя, 
Якимъ Кучковичъ. Они, надо думать, подговорили всю кня­
жескую дворню. Этими и объясняется тотъ фактъ, что не 
только объ отмщеши смерти князя, но и объ отдаши по- 
следняго долга телу его никто изъ близкихъ къ нему не 
позаботился: тело князя было выброшено въ огороди. Заботу 
о погребенш принимаетъ на себя пришлый человеки, Мянинъ 
Кузмище. Соболезнуя о князе, онъ говоритъ: «уже тебе, 
господине, паробьци твои не знаютъ» (Ипат.). Эти-то па- 
робки (отроки), возставппе на господина своего, и суть те 
дворяне, которые принялись вместе съ гражданами бого- 
любскими грабить домъ своего князя.

Дворянами стали называться отроки и детсюе потому, 
что жили во дворе князя. Это дворные люди. Первая 
Новгородская летопись говоритъ, что князь Мстиславъ Мсти­
славичи схватили новогородскаго наместника, князя Ярослава 
Всеволодовича, и дворянъ его поковали; Воскресенская 
летопись, описывая тГ-же собыНя, говоритъ, что князь Мсти­
славъ поковали дворныхъ людей Ярослава.

Дворяне играютъ совершенно туже роль, какая принад­
лежала отрокамъ и детскими. Какъ дворные люди князя, 
они состоятъ при немн для личныхъ его услуги, а вместе 
си теми они воины и на нихъ возлагается отправлеше не~ 
которыхъ действЙ при суде.

Въ первой Новогородской летописи читаемъ:

«Томи же дне иде князь Мьстиславъ съ новогородьци на 
Чюдь, на Ереву, сквозе землю Чюдскую къ морю. Села ихъ 
потрати и осекы ихъ възьма и ста съ новогородци подъго- 
родомъ Воробниномь. И Чюдь поклонишася ему и Мьстиславъ 
же князь възя на нихъ дань и да новгородьцемъ две части 
дани, а третьюю часть дворяномъ». 1214.

Дворяне получили третью часть дани въ качестве вой­© ГП
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новы князя. Они играютъ въ данномъ случай роль отро- 
ковъ, гридей и Мечниковы.

Въ договор-!; Новгорода съ тверскимъ княземъ, Михаи- 
ломъ, читаемъ:

«А дворянемъ твоимъ у купець повозовъ не имати, 
разве ратной вести.......  А за рубежь изъ новогородьской 
волости твоимъ дворяномъ суда не выводити, ни судити». 
Рум. собр. I. № 8. 1305.

Здесь дворяне—то гонцы, которые состоятъ на посылкахъ, 
то судные чиновники. Въ качестве судныхъ чиновниковъ, 
но очень не важныхъ, выступаютъ они и въ Двинской суд­
ной грамоте (1397); они вызываютъ къ суду:

«А кто на кого челомъ бьетъ, дворяне и подвойсше по- 
зовутъ къ суду» (9).

По позднГйшимъ спискамъ Русской Правды они тоже 
прислуживаютъ на суде:

«Оже оутяжутъ въ моуке, а посидить оу дворя­
нина, 8 ногатъ за тоу моукоу» (Кар., ст. 135).

Въ состав-1; дворянъ встречаются не только свободные 
люди, но даже и дети боярсюя. Въ войну съ ляхами вла- 
дим!рскаго князя, Владимира Васильевича, на стороне послед- 
няго былъ убитъ «дворный слуга его, любимый сынъ 
боярскш, Михайловичу именемъ Рахъ» (Ипат. 1281).

Новый термины «дворянинъ» одинаково употребляется и 
дляобозначешя дворовыхъ слугъ всехъ частныхъгосподъ. Если 
эти частные господа получаютъ кормленая, въ такихъ слу- 
чаяхъ они также предоставляютъ дворянамъ своимъ отправ- 
леше некоторыхъ судныхъ и правительственныхъ действш. 
Дворянъ своихъ имели даже Нуны. У кого былъ свой 
дворы, у того могли быть и свои дворяне, какъ въ старину 
отроки.

Въ жалованной грамоте князя Васил1я Давыдовича Яро- 
славскаго архимандриту Спасскаго монастыря (отъ первой 
половины XIV в.) читаемъ:

«А судьи мои вси, наместницы и Нуны, не шлютъ дво­
рянъ своихъ по люди Святаго Спаса, но шлютъ ко игу­
мену, а игуменъ шлетъ по нихъ своихъ людей» (Карамз. 
IV. пр. 328).

Въ жалованной грамотЬ кашинскаго князя читаемъ:

«А что ся учинеть или розбой, или душегубьство, или 
татба, который судъ ино будеть межи монастырьскихъ лю- 
дш, судитъ ихъ и дворянъ даеть монастырьскш тивунъ 
одинъ». А. Э. I. № 5. 1361.

Или, сто летъ позднее, въ жалованной грамоте великаго 
князя Ивана Васильевича Троицы-Серпеву монастырю:

«А наместницы мои бежишбе и ихъ Нуни не всыла- 
ютъ дворянъ своихъ къ нимъ ни по что». А. Э. I. 
№ 131. 1494.

У богатыхъ людей число такихъ дворянъ достигало зна- 
чительныхъ размеровъ и они составляли ихъ вооруженную 
силу. Летописецъ такъ описываетъ поимку Михаила Глин- 
скаго, замыслившаго перейти на сторону польскаго короля, 
воеводами великаго князя московскаго:

«Князь же Михайло Голица скоро весть посла воеводе, 
Ивану Андреевичу Челяднину, а самъ вседъ борзо на конь 
со всГмъ дворомъ своимъ..... и тое ночи гнавъ.... И бысть 
въ четвертую стражу нощи, оже Михайло Глинскш едетъ 
одинъ напередъ своихъ дворянъ за версту, и пойма его 
князь Михайло Голица, а дети боярсюе переимали дворянъ 
Глинскаго» (Карамз. VII. пр. 119).

Дворянъ Глинскаго переловили «дети боярсюе» воеводы 
князя Михаила Голицы; а выше было сказано, что Михаилы 
Голица отправился на поимку Глинскаго «со всГмъ дворомъ 
своимъ». Въ составъ двора его, значитъ, также входили 
дети боярешя, какъ они входили и въ составъ двора мо- 
сковскихъ государей. Мы имеемъ указашя, что дети бояр- 
сюя поступали даже въ холопи къ частнымъ людямъ (Су- 
дебникъ 1550 г. ст. 81).

Съ увеличешемъ границы московскаго великаго княжешя © ГП
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на счетъ сосЕднихъ княжешй, великихъ и удЕльныхъ, число 
дворовыхъ людей московскаго великаго князя значительно 
увеличивается поступлешемъ подъ его власть дворовъ при- 
соединяемыхъ княжешй. По мЕрЕ увеличешя своей власти, 
московские велише князья начинаютъ нёдовЕрчивымъ окомъ 
взирать на дворы боярсюе. Разрядная книга Бекетова сохра­
нила извЕспе о томъ, что великш князь Иванъ Васильевичъ 
приказалъ переписать на свое имя служилыхъ людей изъ дво­
ровъ нЕкоторыхъ князей (служилыхъ) и бояръ:

«Какъ Богъ поручилъ великому князю, Ивану Василье­
вичу, подъ его державу Великш Новгородъ, и по его, госуда­
реву, изволешю распущены изъ княжескихъ дворовъ и изъ 
боярскихъ служилые люди, и тутъ имъ имена, кто чей бы- 
валъ, какъ ихъ помЕстилъ государевъ писецъ, Дмитрш Ки- 
таевъ».

За тЕмъ идетъ перечислеше, по именамъ, дворовыхъ лю­
дей, послужильцевъ, бояръ: Тучкова, кн. Ряполовскаго, Ше- 
реметевыхъ, Кузьмина, Есипова, Салтанова-Травина и Обра- 
мова. Число отобранныхъ дворовыхъ послужильцевъ очень 
неодинаково. У Васил1я Тучкова взято 9 семей, у Ивана 
Тучкова и Травина по 8, а у Кузьмина—всего одна. Въ 
концЕ написано:

«И помЕщены, по государеву указу, въ Вотской Пя- 
тинЕ». Карам. VI. пр, 201.

Отобранные у частныхъ людей дворовые послужильцы 
переведены не въ княжескш дворъ, а помещены въ Вотской 
пятинЕ на вновь пршбрЕтенныхъ отъ Новогорода земляхъ. 
Въ рукахъ Ивана Васильевича соединилось уже столько кня­
жескихъ дворовъ и дворовыхъ людей, что надо было поду­
мать о новой организацш придворныхъ слугъ. Онъ даетъ 
имъ поместья съ обязанностью нести военную службу и 
такимъ образомъ выводитъ ихъ изъ тЕсной сферы дворо- 
ваго быта на болЕе широкую арену помЕстной жизни и 
службы. Такое испомЕгцеше дворовыхъ людей на княже­
скихъ земляхъ, какъ и пожаловаше княжескими землями 

бояръ и дЕтей боярскихъ, значительное развипе могло по­
лучить не ранЕе половины XV вЕка, когда объединитель­
ная политика московскихъ князей дЕлаетъ уже несомнен­
ные успЕхи. Но значеше правильной системы, применяемой 
въ широкихъ размерахъ, испомЕщеше получаетъ только при 
великомъ князЕ ИванЕ Васильевиче (см. выше. стр. 381 
и сл.).

Дворные слуги, выводимые изъ дворовъ и помещаемые 
на княжескихъ земляхъ, удерживаютъ и въ этомъ новомъ 
своемъ положена старое наименоваше дворянъ. Къ этому 
старому имени присоединяется и новое «помЕщикъ», проис­
шедшее изъ факта помЕщешя на княжеской земле. Рядомъ 
съ старинными землевладельцами, боярами и людьми бояр­
скими, возникаетъ въ Москве новый классъ условныхъ вла- 
дЕльцевъ помЕщиковъ-дворянъ. Этотъ новый классъ, воз- 
никгшй изъ дворныхъ слугъ, естественно, занимаетъ неоди- 
накое мЕсто съ боярами и дЕтьми боярскими. Въ первомъ 
СудебникЕ находимъ такую статью:

«А бояромъ или дЕтемъ боярскимъ, за которыми корм- 
лешя съ судомъ боярскимъ, и имъ судити» (38).

Кормлешя даются только бояромъ и дЕтямъ боярскимъ, 
но не дворянамъ; послЕднимъ довольно и помЕстш. Эта 
статья повторена и вторымъ Судебникомъ (62). До самой 
половины XVI вЕка, значитъ, еще живо чувствуется раз­
ница между боярами и дЕтьми боярскими и дворянами.

Но уже съ конца XV вЕка начинается и смЕшеше этихъ 
первоначально совершенно различныхъ разрядовъ лицъ. Въ 
Воскресенской лЕтописи подъ 1484 годомъ читаемъ:

«Toe же зимы поималъ князь велики блъшихъ бояръ 
новгородцкыхъ и боярынь, а казны ихъ и села всЕ велЕлъ 
отписати на себя, а имъ подавалъ помЕсНа на МосквЕ 
подъ городомъ».

Эту мЕру великой князь повторяетъ въ 1489 году. Но 
на этотъ разъ онъ испомЕщаетъ новогородскихъ бояръ не 
только въ Московскомъ уЕздЕ, но и во Владим1рскомъ,
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Муромскомъ, Костромскомъ, Нижегородскомъ и другихъ. 
На земли же, отобранный у новогородскихъ бояръ, онъ 
помещаешь детей боярскихъ изъ Московскихъ городовъ 
(Воскр. л. стр. 218). Такимъ образомъ, появляются поме- 
щики изъ старинныхъ бояръ и детей боярскихъ.

Меры этого рода продолжаются и въ XVI веке. Въ 
1550 году царь Иванъ приказалъ дать «боярамъ и другимъ 
слугамъ, которымъ быть готовымъ въ посылки», поместья 
въ Московском^ уЪздЪ, кроме техъ, у которыхъ уже есть 
вотчины близь Москвы (Никонов. лет.).

Для надобностей государевой службы бояре такъ-же 
помещаются, какъ и дворяне. А съ другой стороны, и дво­
ряне, сделавшись помещиками, получили вкусъ къ земле- 
владешю и стали пршбретать вотчины. Такимъ образомъ, 
возникаютъ услов1я, благодаря которымъ начинаетъ сглажи­
ваться первоначальное различ!е между бояриномъ и сыномъ 
боярскимъ съ одной стороны и дворяниномъ съ другой: 
и те и друпе—помещики и тТ и друНе—вотчинники.

Но сл1яше дворянъ съ детьми боярскими совершается 
весьма медленно. Только къ началу XVII века делается оно 
совершенно заметнымъ. Въ первой же половине XVI века 
дети боярсюя продолжаютъ составлять высппй сравнительно 
съ дворянами классъ и въ перечислен^ разныхъ группъ на- 
селешя следуютъ непосредственно за боярами.

Завещаше Ивана Васильевича, говоря о неприкосновен­
ности пожалованныхъ служилымъ людямъ селъ и деревень, 
упоминаетъ детей боярскихъ, а не дворянъ (место приве­
дено на стр. 386).

Тотъ-же памятникъ въ техъ случаяхъ, когда вместе съ 
детьми боярскими надо упомянуть и о дворянахъ, ставитъ 
детей боярскихъ впереди дворянъ:

«А что которые мои дворы внутри города на Москве 
и за городомъ за моими бояры, и за князьями, и за дети и 
за боярскими, и за дворяны за моими, и за дворцовыми 
людми, и за конюхами, и за мастеры за моими, и те все 
дворы сыну же моему Василью».

Далее духовная грамота говоритъ о людяхъ, имТющихъ 
-свои собственные дворы, полученные по наследству, куплен­
ные или пожалованные великимъ княземъ, и здесь упоми­
наетъ только детей боярскихъ, а не дворянъ:

«А у кого будутъ у бояръ и у князей и у детей у 
боярскихъ внутри города на Москве и за городомъ на 
посадехъ дворы, ихъ отчины и купли, или кому буду далъ 
на Москве внутри города и за городомъ, по посадамъ, гра­
моты свои жаловальные прочные, и сынъ мой въ те дворы 
у нихъ не вступается».

Приводимый памятникъ проводитъ еще ясное различ!е 
между детьми боярскими и дворянами. У детей боярскихъ 
есть своя собственность, купли и жалованный въ прокъ кня- 
жесюя земли и дворы. Кроме того, имъ даются княжесюе 
дворы на поместномъ праве. У дворянъ-же предполагается 
только последшй видъ условнаго владешя, дворы, данные 
на поместномъ праве.

Княжесюя грамоты, содержащая въ себе разныя прави­
тельственный распоряжешя, пишутся на имя детей бояр­
скихъ, а не дворянъ:

«Отъ великого князя, Василия Ивановича, всея Русш 
княземъ и бояромъ, и детемъ боярскимъ, и всемъ служи­
лымъ людемъ. Что бы есте’въ монастырскихъ, въ Троиц- 
кихъ Серпева монастыря, селехъ и деревняхъ, въ Ново- 
торжскомъ уезде, не ставилися». 1509. А. Э. I. № 151.

Духовенство въ своихъ поучеюяхъ князьямъ заботится 
о милостивомъ ихъ внимаши къ детямъ боярскимъ, а не 
къ дворянамъ, которыхъ оно еще не знаетъ въ качестве 
особаго служилаго и землевладельческаго класса. Въ по- 
учеши митрополита Макар1я царю Ивану Васильевичу чи- 
таемъ:

П/;БОЛЯ?Ъ Же своихъ и болярынь и всехъ вельможъ жа­
луйте и берегите по ихъ отечьству; ко всемъ же княземъ 
и княжатамъ и къ детемъ боярскымъ и ко всему христо­
любивому воиньству и къ всемъ своимъ доброхотамъ будите
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приступив и милостивы по царскому своему сану и чину», 
1547. Д. къ А. И. I. № 40.

Хотя разные дворовые слуги съ конца XV вкка испо- 
мкщаются уже на государевыхъ земляхъ, но, надо думать, 
что большинство укзднаго служилаго населешя состояло 
еще попрежнему изъ дктей боярскихъ, а не изъ дворянъ, 
На эту мысль наводятъ мнопя правительственныя распоря- 
жешя по военному ведомству, въ которыхъ въ качествк 
городовыхъ служилыхъ людей упоминаются только дкти 
боярсюя:

«Отъ царя и великого князя Ивана Васильевича всея 
Русш въ Пронескъ Якову Никитичу Измайлову да Михаилу 
©едоровичу сыну Сунбулову. Послалъ есмя въ Пронескъ 
воеводу своего, князя Ондрея Михайловича Курбскаго, и 
какъ князь Ондрей въ Пронескъ прНдетъ, и выбъ списки 
дктей боярскихъ рязанцевъ, которые были у васъ, 
отдали воеводк нашему». 1550.

Или:
«.Отъ царя и великого князя Ивана Васильевича всея 

Русш въ Новгородъ Скверской воеводк нашему, Осифу 
Васильевичу Полеву. Писали есмя къ тебк напередъ сего,, 
а велкли тебк изо Брянска итти по крымскимъ вксткмъ 
въ Новгородокъ Скверской а съ тобою брянчанамъ, дк- 
темъ боярскимъ»... 1554. Рус. Ист. сб. II. 1838, стр. 207, 
87; ср. еще стр. 81, 193, 197,

Преобладающее значеше дктей боярскихъ въ первой 
половинк XVI вкка подтверждается и выше приведенною 
статьей (62) царскаго Судебника, повторяющей статью Су­
дебника 1497 года (38), по которой кормлешя и сопряже- 
ное съ ними право суда и управлешя предполагается, по 
общему правилу, только у бояръ и дктей боярскихъ.

Но въ памятникахъ второй половины XVI вкка терминъ 
дворяне начинаетъ уже употребляться и для обозначешя 
дктей боярскихъ. Съ такимъ случаемъ встркчаемся въ при­
говорной грамотк людей разныхъ чиновъ отъ 1566 года по 
вопросу о перемирш съ польскимъ королемъ. Послк изло- 
жешя мнкшя бояръ читаемъ:
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«А мы государя своего царевы и великого князя дво­
ряне первая статья».

За этимъ слкдуетъ перечисление именъ дворянъ первой 
■статьи и поданное ими мнкше, а потомъ:

«А мы дворяне и дкти боярские другое статьи». Рум. 
Собр. I. № 192.

Въ первомъ случак о дктяхъ боярскихъ не упомянуто, 
но это, конечно, описка; въ первомъ случак, какъ и во 
второмъ, надо читать: «дворяне и дкти боярские первой 
статьи». Что здксь подъ терминомъ дворяне разумкются и 
дкти боярсюе, это видно изъ сличешя встркчаюшихся въ 
подписи именъ дворянъ съ именами дктей боярскихъ, по­
ручившихся въ неотъкздк боярина, Ивана Петровича Яков­
лева (Рум. Собр. I. № 184, 1565 годъ). Нккоторые изъ 
лицъ, подписавшихъ приговорную грамоту 1566 года подъ 
рубрикой «дворянъ первой статьи», встркчаются въ поруч­
ной подъ рубрикой «дктей боярскихъ» 1). Ясно, что дво­
рянами названы въ приговорк и дкти боярсМя. Это смк- 
шеше ткмъ легче могло произойти, что съ весьма древняго 
времени, какъ мы видкли, дкти боярсюя вступаютъ уже въ 
составъ княжескихъ дворовъ. Въ приведенныхъ мкстахъ 
терминъ «дворяне» стоитъ впереди «дктей боярскихъ», но 
это еще не твердо установившаяся практика. Въ томъ-же 
памятникк въ концк читаемъ:

«А мы княжата, и дкти боярск!е, и дворяне на 
сей грамоте, на своихъ ркчехъ, государю своему крестъ 
цкловали».

Неустановленность терминолопи видна и изъ того, что 
въ томъ-же самомъ памятникк совершенно таюе-же служи­
лые люди, какъ выше помянутые дворяне и дкти боярск1я,

*) Это будутъ: Годуновъ Мих. Вас., Зюзинъ Иванисъ Григор., 
Третьяковъ ©ома Иван., Плещеевъ Бархата Олферьевъ и ©оминъ Ва- 
силш Григорьевъ. Они и дГти боярсюе и дворяне первой статьи. © ГП
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названы, по роду землевладешя, помещиками: «торопецюе 
и луцше помещики».

Возникающее смешение детей боярскихъ и дворянъ ве- 
детъ къ тому, что въ должности, въ который прежде на­
значались только дворяне, теперь назначаются уже и дети 
боярсюя. Въ разрядной книге Симбирскаго сборника подъ 
1575 годомъ читаемъ:

«А во дворянехъ сь нимъ (съ московскимъ посломъ 
къ цесарю римскому) были Юрьева Ливонскаго немецкие 
помещики, дети боярск)е: Мамлей Ильинъ да Третьякъ 
Зубатый».

Въ такомъ-же широкомъ смысле дворянъ и детей бояр­
скихъ терминъ дворяне употребляется и при наименована 
думныхъ дворянъ. Въ выписке Новикова изъ боярской, 
книги М. П. Шереметевой нередко находимъ выражеше: 
«дворянинъ въ думе», а за темъ следуетъ имя. Такое-же 
выражеше встречаемъ и въ разрядахъ XVI в., напечатан- 
ныхъ Новиковымъ (XIV т.):

«1578 годъ: дворяне, которые въ думе», а затемъ сле- 
дуютъ имена.

Что-же такое дворяне въ думе?
Допущеше въ государеву думу людей не именитыхъ не 

составляетъ какой-либо новости. Говоря о боярахъ введе- 
ныхъ, мы уже заметили, что, обыкновенно, въ это зваше 
возводились лучине люди, но государи могли сделать и 
действительно делали введеными боярами и людей новыхъ, 
не именитыхъ. Въ выборе лицъ въ свою думу князья не 
были ограничены какимъ-либо однимъ классомъ служилыхъ 
людей; да это и невозможно было по малой замкнутости и 
обособленности этихъ классовъ. Присутств1е въ княжеской 
думГ XVI века лицъ изъ средней полосы служилыхъ лю­
дей не представляется намъ новостью. С. М. Соловьевъ уже 
обратилъ внимаше на одно место въ статейномъ спискТ 
1534 года. При описанш пр!ема литовскаго посла тамъ 
сказано:
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«А князь великш сиделъ въ брусяной избе, а у него 
бояре, и окольнич)е, и дворецше, и дети боярсюе, которые 
живутъ въ думе, и дети боярсюе прибылные, которые 
не живутъ въ думе» (Акты Запад. Рос. II. 252).

«Если подъ именемъ думы, говоритъ по поводу этогсг 
места авторъ Исторш Россш, мы будемъ здесь разуметь 
советъ великокняжесгай и слову жить придадимъ обыкно­
венное значение сугцествовашя или присутств)я, то должны 
будемъ признать, что еще прежде самостоятельнаго правле- 
шя 1оанна IV были введены въ думу дети боярсюе. Ко­
нечно, мы никакъ не решимся утверждать, что это введе­
те последовало именно въ правлеше Елены, а не ранее» 
(VI. 32). Соловьевъ исправляетъ здесь господствовавшее до 
него мнеше, по которому Ивану Грозному приписывалась 
демократизащя царской думы. Мы совершенно присоеди­
няемся къ его разъяснешю приведенной цитаты. Дети бояр- 
сюя, который жили въ думе, по всей вероятности, названы 
такъ потому, что приглашались въ думу. Но мы не думаемъ, 
чтобы по поводу разъясненнаго места могла итти речь о 
какомъ-либо нововведен1и въ составе думы, совершонномъ 
Иваномъ Грознымъ или кемъ-либо изъ его предшественни- 
ковъ. Мысль, что до XVI в. въ княжескую думу входили 
только бояре введенные да окольнич!е, основывается един­
ственно на томъ, что о думныхъ дворянахъ речь идетъ 
лишь въ памятникахъ второй половины XVI века. Это, ко­
нечно, не доказательство. Князья сами назначали бояръ вве- 
деныхъ и окольничихъ и не могли быть ограничены ими въ 
выборе состава своей думы. Они всегда вольны были сове­
щаться съ кемъ хотели, и совещались какъ съ большими 
боярами, такъ и съ меньшими, такъ и съ детьми боярскими. 
Во второй половине XVI века, какъ мы видели, термино- 
лопя начинаетъ меняться, вместо «детей боярскихъ» начи- 
наютъ говорить — «дворяне». Терминъ новый, а не дети 
боярсшя или дворяне новость въ думе. Можно думать, что 
съ развиКемъ власти московскихъ государей число совет- 
никовъ ихъ не возрастало, а сокращалось. Установлеше © ГП
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обязательной службы устранило необходимость техъ согла- 
шешй со служилыми людьми, къ которымъ надо было обра­
щаться при вольной службе и который превращали въ со- 
ветъ князя всехъ его вольныхъ слуги.

Согласно господствовавшими въ начале XVI века по- 
нялямъ, памятники того времени говорятъ о детяхъ бояр- 
скихъ въ думе, а не о дворянахъ. Древнейшее изъ дошед- 
шихъ до насъ извесый этого рода находится въ описаши 
переговоровъ си посломъ прусскаго магистра, происходив- 
шихъ въ Москве въ 1517 году. Крести на заключенной съ 
посломъ грамоте долженъ были целовать бояринъ, князь 
Дм. Вл. Ростовский, но таки каки въ этотъ заключительный 
моментъ переговоровъ онъ изъ Москвы выБхадъ, то госу­
дарь приказалъ вместо него целовать крестъ «сыну бояр­
скому Ивану, Юрьеву сыну, Поджогину (Шигоне), который 
у государя въ думе живетъ» (Сб. Им. рус. ист. общ. LUI, 
40). Вторымъ изв±стнымъ намъ сыномъ боярскимъ, входив- 
шимъ въ государеву думу, является Иванъ Берсень Бекле- 
мишевъ. Онъ самъ говорилъ Максиму Греку, что прини- 
малъ учаспе въ обсуждеши вопроса о Смоленск"!;, возра- 
жалъ на мнИне великаго князя и тФмъ навлеки на себя 
его неудовольств!е. «Пойди, смерде, прочь, ненадобенъ ми 
еси», сказали ему государь. По поводу этого столкновешя 
Берсень высказали такое заключеше оби отношеши Васил1я 
Ивановича кн думными людямъ: «государь упрямъ, стречи 
противн себя не любитн; кто ему въстречю говоритъ и онъ 
на того опаляется. А отецъ его, князь велики, противъ себя 
стречю любили и техъ жаловали, которые противъ его 
говаривали (А. Э. I., № 172. 1525). Со второй половины 
Х\ I века въ памятникахъ речь уже идетъ о дворянахъ въ 
дум"Ь, а не о лФтяхъ боярскихъ.

Дворяне въ думе, несмотря на то, что они признанные 
советники государя, не имГюти равной чести не только съ 
боярами введеными, но и съ дворянами старинныхъ знат- 
ныхъ фамшпй. Это видно изъ следующей выписки о по- 
рядке встречи англшскаго посла въ 1583 году:

«А встреча послу первая была на нижнемъ крыльце 
противъ Благовещешя: дворянинъ князь Иванъ Василье­
вичи Сицкой, да дворянинн думный, Романн Васильевичи 
Олферьевн, да дьяки Ондрей Шерефединовн да Дружина 
Петелинъ» (Сб. Им. Рус. Ист. Общ. XXXVIII. 82).

Думный дворянинн занимаетн при встрече второе место, 
а первое принадлежитъ простому дворянину, но родо­
витому.

Шереметевская боярская книга, содержащая наиболее 
сведенш о думныхъ дворянахн XVI века, начинаетн свой 
перечень си Олферьева (Алферьева то-же) Романа Василье­
вича, назначеннаго въ думные чины въ 1572 году, и ни­
чего не знаетъ ни объ Ив. Юр. Поджогине, ни о Версене.

Изъ Шереметевской боярской книги намъ известны 
имена двенадцати думныхъ дворянъ XVI века.

Изъ прилагаемаго списка *) древнейшихъ думныхъ дво­
рянъ видно, что въ это заше въ XVI веке назначались какъ 
лица старинныхъ княжескихъ и боярскихъ фамилй (Зю­
зины), таки и люди совершенно новые, однофамильцы кото- 
рыхъ встречаются только въ зваши дворянъ московскихъ 
и даже городовыхъ.

Фамил1я Безниныхъ въ Шереметевской боярской книге 
только одинъ разъ упоминается; въ боярскихъ же книгахъ

В По времени назначешя ихъ въ думу, они сл-Ьдуютъ одинъ за 
другимъ въ сд-Ьдующемъ порядк-Ь:

въ 7080 году назначенъ Олферьевъ Ром. Вас.,
» 7081 » » Безнинъ Мих. Андр.,
» 7085 » » Воейковъ Баимъ Вас.,
» » » » Зюзинъ Як. Вас.,
» )) » » Черемисининъ Деменша Ив.,
» 7086 » » Нагово Аеан. ©ед.,
» 7087 » » Пивовъ Ром. Мих.,
» 7089 » » Татищевъ Игн. Петр.,
» 7095 » » Писемскш ©ед. Андр.,
» 7098 » » Ржевскш Ив. Ив.,
» 7106 » » кн. Ростовскш-Буйносовъ Петр. Ив..
» 7108 » » Татищевъ Мих. Игнат.© ГП
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XVII в-Ька ея совсФмъ нБтъ. Знакъ, что думный дворянинъ 
Мих. Андр. Безнинъ принадлежалъ къ очень не важнымъ 
людямъ, въ самомъ лучшемъ случай къ зауряднымъ городо- 
вымъ дворянамъ. То же надо сказать о ПивовЕ, фамшпя 
котораго упоминается еще одинъ только разъ въ боярскихъ 
книгахъ XVII в-Ька и то въ качеств^ луховскаго городоваго 
дворянина. Далеко не высокимъ положешемъ пользовались 
и некоторые друпе изъ думныхъ дворянъ XVI вБка, какъ 
напримБръ: Воейковы, Писемсюе и РжевсДе. Однофамильцы 
Ржевскихъ только къ концу XVII вФка достигаютъ звашя 
окольничаго, а Воейковы и ПисемсДе и въ XVII не идутъ 
выше стольниковъ. Изъ двенадцати думныхъ дворянъ только 
двое (Зюзинъ и Буйносовъ) принадлежатъ къ старымъ име- 
нитымъ фамил!ямъ; большинство-же, следовательно, состояло 
изъ людей новыхъ и не именитыхъ.

Темъ-же характеромъ думные дворяне отличаются и въ 
XVII веке. Изъ сорока-двухъ фамилий, члены которыхъ 
(всего ур человекъ) возведены были въ это зваше въ тече­
те первыхъ 75 летъ этого века, только две (Собакиныхъ 
и Сукиныхъ) принадлежатъ къ извБстнымъ, достигавшимъ 
окольничества и даже боярства въ XVI вФкФ. Все осталь- 
ныя принадлежатъ къ новымъ, члены которыхъ не занимали 
высокаго положешя на служебной л'Ьстниц'Ь XVI в1жа. 
Изъ этихъ сорока новыхъ фамил!й двенадцать и въ XVII в. 
не поднимаются выше стряпчихъ и стольниковъ *), а один­
надцать имеютъ въ своей среде дьяковъ 2).

2) Аничковы, Баклановы, Биркины, Голохвастовы, Лодыженсюе, 
Луговсфе, Ляпуновы, Микулины, Минины, Панины, Соловцовы, Яновы’

) Гавреневы, Грамотины, Елизаровы — двое, Заборовсюе, Леонть­
евы, Лихачевы, Лопухины, Матвеевы, Нестеровы, Полтевы, Пронщи- 
щевы — двое.

Но некоторые изъ этихъ новыхъ людей, проходя чрезъ 
зваше думнаго дворянина, быстро достигали самыхъ выс- 
шихъ ступеней тогдашней служебной лестницы. Думный 
дьякъ Семенъ Ивановичъ Заборовскш въ 1655 году былъ 
назначенъ думнымъ дворяниномъ, въ 1674.—окольничимъ, а 

въ 1677—бояриномъ. Еще быстрее шло возвышеше извест- 
ныхъ любимцевъ, Артамона Сергеевича Матвеева, сына 
дьяка, и Кирилла Полуэктовича Нарышкина, сына городо­
ваго дворянина. Матвеевъ въ 1671 году былъ назначенъ- 
думнымъ дворяниномъ, въ томъ-же году — окольничимъ, а 
въ 1675 — бояриномъ и дворецкимъ; Нарышкинъ — въ 
1671 году думный дворянинъ, въ 1672 — окольничй, въ 
1673 — бояринъ. Люди именитые прямо назначались околь­
ничими и даже боярами, безъ посредствующей ступени дум­
наго дворянина 1).

Вотъ фамилш остальныхъ двадцати-четырехъ думныхъ дворянъ: 
Еропкинъ, Желябужскш, Измайловъ, Кондыревъ, Матюшкинъ, Нарбе- 
ковъ, Нарышкинъ ©едоръ Полуэкт., Нащокины — двое, ПроЕстевъ, 
Пушкины—четверо, Ржевскш, Ртищевы—двое, Соковнинъ, СтрЕшневъ, 
Толстой, Хитрово — двое, Чадаевъ, Яшковъ. Некоторые изъ членовъ 
этихъ фамилш въ копцЕ XVII вЕка достигли звашя окольничаго и 
даже боярина.

Имена думныхъ дворянъ первыхъ 75 летъ XVII века мы извлекли 
изъ Шереметевскаго списка. Онъ не во всемъ совпадаетъ съ алфавит- 
нымъ указателемъ къ боярскимъ книгамъ, составленнымъ Ивановымъ. 
Но большинство такихъ разногласий объясняется совершенно удовле­
творительно. Въ алфавите Иванова нЕтъ 14 назначен® въ думные 
дворяне, который известны Шереметевскому списку. Все эти назна­
чения последовали въ тавде годы, книги которыхъ не сохранились въ 
Архиве Министерства Юстицш. Этимъ же объясняется и встречаю­
щаяся иногда разница въ годе назначешя. У Иванова иногда отмЕ- 
ченъ не годъ назначешя, а позднейшей, и не одинъ, а два и три. Это­
годы состояшя въ званш, взятые не изъ книги современной назначе­
нию, а изъ позднЕйшихъ. СвЕдЕшя же алфавита Иванова отъ тЕхъ. 
летъ, отъ которыхъ сохранились книги, почти во всемъ подтверждаютъ- 
Шереметевскш списокъ. Некоторый разнорЕч!я въ годахъ и личныхъ 
именахъ для нашей цЕли не имЕютъ особенно важнаго значешя; одно 
крупное разнорЕч!е замЕтили мы относительно ПроЕстева Степана 
МатвЕевича. По Шереметевскому списку, онъ сдЕланъ думнымъ дво­
ряниномъ въ 7142 г., а въ слЕдующемъ окольничимъ. Алфавитъ не 
говоритъ о назначеши его дворяниномъ, потому, конечно, что книга 
7142 г. не сохранилась; но утвержда.етъ, что ПроГстевъ Ст. Мат. былъ 
окольничимъ еще въ 7137 году. Если посл'Ьдщй годъ не ошибка, то 
свЪдГше Шереметевскаго списка подъ 7142 годомъ не можетъ быть 
вГрно.© ГП
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Вт памятникахъ начала XVII вТка терминъ дворяне за- 
нимаетъ уже окончательно мНзсто, принадлежавшее прежде 
термину дЪти боярск1я. Этотъ послТдшй или вовсе не упо­
минается или упоминается посл-Ь дворянъ.

Въ грамотТ объ избранш Михаила Оедоровича на цар­
ство читаемъ:

«А по челобитью и прошешю бояръ, и дворянъ, и при- 
казныхъ людей, и всего христолюбиваго воинства, и го­
стей.... »

Или:
«А потомъ митрополиты, и арх!епископы и епископы, и 

архимариты, и игумены, и весь освященный соборъ, и бояре, 
и окольнич!е, и дворяне, и д4ти боярсюе, и все христо­
любивое воинство, и гости, и торговые и всяюе люди Мос- 
ковскаго государства, сов4товавъ межъ себя», и пр. Рум. 
Собр. I, стр, 603 и 605, 1613.

Это словоупотреблеше удерживается во всТхъ памятни­
кахъ XVII вТка. Въ предписашяхъ по военному ведомству 
читаемъ:

«Государь царь и вёликш князь Михаилъ Оедоровичъ 
всеа Русш указалъ быти на своей государевой служб-Ь въ 
украйномъ разряд^ воеводамъ по полкамъ, а съ ними ука­
залъ государь быти на своей государевой служба въ пол- 
кГхъ дворяномъ и дГтямъ боярскимъ и иноземцемъ..... » 
1627. Рус. ист. сб. II, 385.

Въ это время дворяне населяютъ уже всЬ города. Чело- 
битныя отъ мТстныхъ служилыхъ людей пишутся отъ имени 
дворянъ и дТтей боярскихъ:

«Дворяне и дГти боярсюе колужане и козличи, серпу- 
ховичи, медынцы, олексинцы били намъ челомъ, чтобы намъ 
для ихъ велик1я бедности пожаловати...» 1614. Двор. разр. 
I, 128.

Царсюе указы въ отвРтъ на так1я челобитья упоминаютъ 
также сперва дворянъ, а потомъ д±тей боярскихъ.

Кто на первомъ м'Ъст'Ь названъ, тотъ считается первымъ, 

т.-е. старшимъ, лучшимъ. Такимъ образомъ, среди мТст- 
наго служилаго населешя терминъ дворяне сталъ обозначать 
какъ-бы лучшихъ людей, а д4ти боярскхя меньшихъ. Про­
изошла полная перестановка понятш.

Въ этомъ торжеств4 термина, возникшаго въ придвор­
ной службГ, надъ терминомъ, возникшимъ въ вольной 
службЪ, выразилась полная и неоспоримая победа новыхъ 
московскихъ порядковъ надъ отживавшей стариной.

Уложеше всякш разъ, когда говоритъ о дворянахъ и 
д4тяхъ боярскихъ, ставитъ дворянъ впереди д4тей бояр­
скихъ.

«А будетъ которыя ратные люди на государев^ служба 
учнутъ бити челомъ бояромъ и воеводамъ о отпускТ зъ 
государевы службы, своимъ домовымъ разорешемъ. или 
людскимъ побТгомъ, или инымъ какимъ самымъ нужнымъ 
дТломт,—и бояромъ и воеводамъ про т4хъ ратныхъ людей 
сыскивати въ полк4хъ дворяны и детьми боярскими...» 
VII, 13-

Или:
«А будетъ кто учнетъ государю бити челомъ о помТстьяхъ, 

которые пом-Ьстья даны на прожитокъ дворяномъ и д’Ь- 
тямъ боярскимъ старымъ, которыя отъ службы отстав­
лены....» XVI, 8; смот. ст. 16, 22 и др.

Такое постоянное употреблеше двухъ терминовъ для 
обозначешя одного и того-же класса повело къ следующей 
редакцюнной опискГ составителей Уложешя:

«А въ губныхъ старостахъ у такихъ дТлъ (у разбойныхъ 
и убшственныхъ) въ городГхъ быть дворяномъ добрымъ 
и прожиточнымъ, которые за старость или за раны отъ 
службы отставлены.... А въ которыхъ городТхъ дворянъ 
н-Ьтъ, и въ тТхъ городТхъ въ губные старосты выбирать 
изъ дТтей боярскихъ, добрыхъ же и прожиточныхъ 
людей ...» XXI, 4.

На основаши этой статьи можно бы подумать, что дво­
ряне составляютъ отдельный отъ д-Ьтей боярскихъ классъ. 
Но такое предположение ничТмъ не подтверждается. Наобо- © ГП
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ротъ, сохранивппяся въ Московскомъ АрхивЪ министерства 
Юстищи «десятый» не оставляютъ ни мал'Ьйшаго сомн-Ьшя 
въ томъ, что дворяне и дТти боярск!я въ XVII в±к-Ь до 
такой степени слились въ одинъ разрядъ, что не представ­
лялось уже никакой надобности, а, можетъ быть, даже и 
возможности различать сына боярскаго отъ дворянина. 
Десятки представляютъ опись городовыхъ дворянъ и д-Ьтей 
боярскихъ, въ которой обозначалось имя, отчество и фа- 
мил!я служилаго человека, «каковъ онъ будетъ на госуда- 
ревБ службБ коненъ и оруженъ и люденъ», какое дано 
ему государево денежное жалованье и кто по немъ въ 
служба и въ деньгахъ порука. Во многихъ десятняхъ къ 
этимъ даннымъ прибавляются еще свфНшя о пом±стьяхъ и 
вотчинахъ. Въ этихъ поименныхъ десятняхъ, однако, не 
означается, кто такой служилый челов^къ, дворянинъ или 
сынъ боярскш. Наприм^ръ:

«Семенъ, Александровъ сынъ, Б4шенцевъ. Окладчики 
про него сказали; служитъ онъ, Семенъ, съ отцова помБстья, 
а за отцомъ его, за Александромъ, поместья въ Луцкомъ 
уБздБ въ дачБ 753 чети съ осьминою, 15 дворовъ кресть- 
янскихъ и бобыльскихъ нововыходцевъ, да подъ Луками 
Великими вотчинныя четвертныя его купленный земли де­
ревня, а живетъ въ той деревнБ человБкъ его и съ той 
земли государевъ оброкъ платитъ ежелБтъ, а пожиточного 
угодья за нимъ нБтъ; государеву службу служитъ онъ, 
Семенъ, со 155 года; на государев^ служба бываетъ на 
кон±; бою у него: сабля да пистоль да человБкъ на меринкБ 
съ простымъ конемъ; бою у человека: сабля да пистоль; на 
государеву службу на срокъ прНзжаетъ и до отпуску жи­
ветъ; а во 149-мъ году для государевы службы на МосквБ 
за отца своего и на иныхъ службахъ и на межеваньи былъ. 
А на государев^ служба въ полку будетъ онъ, Семенъ, на 
конф бою у него: сабля да коробинъ, пара пистолей, да 
человБкъ на мБринкБ съ простымъ конемъ, бою у человека 
сабля да пистоль, да въ кошу человБкъ съ пищалью. Самъ 
онъ, Семенъ, сказалъ противъ окладчиковы сказки тожъ, 
что онъ будетъ на государеву службу таковъ. Дано ему 
государева жалованья 14 рублевъ. Порука по немъ, въ госу­
дарев^ жалованьБ и что ему быть на государев^ служба 

съ прНзду и до отпуску со всею полною службою, оклад­
чики: Петръ Максимовъ сынъ Лукомской, Григорй Гаври- 
ловъ сынъ Хомутовъ, Лаврентш АлексБевъ сынъ НепБнинъ, 
Данило Оедоровъ сынъ АлексБевъ. Семенъ ББшенцовъ госу­
дарево жалованье, деньги, взялъ, а въ его мБсто братъ его, 
Максимъ, руку приложилъ ф

ЗдБсь ни самъ ББшенцевъ, ни четверо поручившихся 
за него окладчиковъ не говорятъ, кто они, дворяне или 
дБти боярсшя, потому, конечно, что это совершенно без­
различно.

При такомъ смБшенш дБтей боярскихъ и дворянъ, воз­
можны и случаи употреблешя термина «дБти боярская» 
вмБсто «дворянъ». Разрядная книга 1616 года предписы- 
ваетъ явиться на службу «дворянамъ и дБтямъ боярскимъ»:

«А которые дворяне и дБти боярские и всяюе служилые 
люди на государеву службы на Тулу на срокъ, на Вербное 
Воскресенье, прНдутъ и...... тБхъ дворянъ и дБтей бояр­
скихъ и всБхъ людей велБти въ прНзды писати.... А кото­
рые дворяне и дБти боярсше на срокъ не прНдутъ и....  
по тБхъ нБтчиковъ, по дворянъ и по дБтей боярскихъ, 
тотчасъ послати....  въ городы высылщиковъ.....»

Но далБе въ томъ же наказБ читаемъ:*

«А которые дБти боярск!е у смотру не объявятся, 
и высылщики ихъ не сыщутъ, и имъ (воеводамъ) про тБхъ 
распрашивать тБхъ городовъ дворянъ и дБтей боярскихъ, 
гдБ тБ дБти боярск!е, побиты ли или померли, или хто 
гдБ въ городБхъ живетъ и хто тБми ихъ помБстьи вла- 
дБетъ?» Разр. кн. I. 124 сл.

Въ послБднемъ случаБ «дБти боярсюя» употреблено 
вместо «дворянъ и дБтей боярскихъ».

Въ XVIII вБкБ терминъ «дБти боярская» совсБмъ исче- 
заетъ; терминъ «дворяне» дожилъ до нашихъ дней.

В Великолуцкая, пусторжевская и невельская десятня 1649 года. 
Приведенный выписки изъ десятень, хранящихся въ Мос. Арх. мин. 
Юстищи, получилъ благодаря благосклонному содЪйствхю покойнаго 
директора архива, Н. А. Попова.© ГП
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По историческому своему происхождению обширный классъ 
дворянъ XVII века представляется состоящимъ изъ очень 
разнообразных-ъ элементовъ. Въ него входятъ все княжесюя 
фамилш, рюриковичи и Гедиминовичи, потомки древнихъ 
бояръ и детей боярскихъ, дворовые люди, получивнпе по­
местья въ государевыхъ земляхъ, и даже иноземцы. Разряд- 

)ная книга 1675 года, перечисляя посланниковъ въ китайское 
государство, называетъ:

«Иноземецъ Николай, Гавриловъ сынъ, Спотарй, да съ 
нимъ дворяне, иноземцы кормовые: ©едоръ, Павловъ 
сынъ, Аранъ, да Костентинъ, Ивановъ сынъ, Христофоровъ». 
Дворц. разр. III, 1246.

Эти дворяне иноземцы не наделены даже поместьями, а 
получаютъ для своего содержашя изъ государевыхъ запасовъ 
отсыпной кормъ, почему и названы кормовыми.

Дворянство, состоявшее изъ такихъ разнородныхъ эле­
ментовъ, конечно, не могло представлять никакого единства 
и сплоченности. Это масса до крайней степени разношерст­
ная. Мы затрудняемся указать и одинъ признакъ, который, 
будучи общимъ для всехъ элементовъ дворянства, отли- 
чалъ бы этотъ разрядъ лицъ отъ другихъ классовъ населе- 
шя Московскаго государства. Этой разграничительной черты 
нельзя найти ни въ обязанностяхъ, ни въ правахъ дворянства.

Дворяне были обязаны нести военную службу и подле­
жали кнуту, если не исполняли этой обязанности. Но къ 
военной службе призывались и все друпе разряды лицъ: 
стрельцы, гости, посадсДе, крестьяне и дворовые люди и 
также не могли отказываться отъ явки, какъ и дворяне. 
Гости и посадсДе несли эту обязанность временно, только 
въ случай опасности, угрожавшей месту ихъ жительства. 
Но крестьяне и дворовые люди, посТупавнпе на службу въ 
качестве даточныхъ людей, входили наравне съ мелкопо­
местными дворянами въ составъ регулярныхъ полковъ и слу­
жили тамъ на однихъ съ ними основашяхъ (Котош. IX). 
СтрГльцы-же также, какъ и дворяне, были обязаны посто­
янной службой и съ потомствомъ.

Дворяне имели право владеть вотчинами и поместьями, 
но такое право принадлежало и дьякамъ. Изъ другихъ клас­
совъ населешя право на вотчины признавалось указами за 
гостями; на деле-же вотчины, въ смысле наследственной 
собственности, встречаются у посадскихъ и даже крестьянъ, 
но съ некоторымъ различ!емъ въ повинностяхъ.

Между дворянами и другими классами населешя можно 
указать только одно формальное различ!е. Дворяне записы­
вались по городамъ въ дворянсДе списки, посадсДе-же люди 
и крестьяне въ писцовыя, переписныя и иныя книги тяг- 
лыхъ государевыхъ людей.

Мы не знаемъ, когда впервые возникъ порядокъ соста- 
влешя дворянскихъ списковъ. На все служилое населеше 
городовъ едва ли онъ могъ распространиться ранее уста- 
новлешя обязательной службы и определешя меры этой 
службы. Можно думать, что составлеше такихъ списковъ 
стало общимъ правиломъ въ половине XVI века. Оно мо- 
жетъ входить въ составъ техъ реформъ по устройству службы, 
который приписываются летописцемъ Ивану Грозному.

ДворянсДе списки были заведены въ интересахъ прави­
тельства, для опредГлешя числа лицъ, годныхъ въ службу, 
а не въ интересахъ дворянства, какъ особаго класса, а по­
тому и не могли повести ни къ объединеДю его пестрыхъ 
элементовъ, ни къ обособлешю ихъ отъ другихъ классовъ. 
Изъ практики XVII века мы знаемъ, что въ дворянсДе 
списки записывались не служилыхъ отцовъ дети, крестьяне 
и даже холопы.

Заботу о чистоте вновь созидаемаго дворянскаго сосло­
вия принимаетъ на себя правительство. Въ целомъ ряде ука- 
зовъ о разборе дворянъ и детей боярскихъ оно предписы- 
ваетъ, чтобы

«Холопей боярскихъ, и стрелецкихъ, и козачьихъ, и не 
служилыхъ никакихъ чиновъ отцовъ и детей и братью и 
племянниковъ, и пашенныхъ мужиковъ отнюдь никого детьми 
боярскими у верстанья не называли и поместными и денеж­
ными оклады ихъ не верстали» Ш. С. 3. № 744, 745, 1678).

РУС. ЮРИД. ДРЕВ. Т. I. 31© ГП
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Натуральное различ!е составныхъ элементовъ дворянства 
отразилось въ московскихъ памятникахъ въ различи боль- 
шихъ дворянъ, московскихъ и городовыхъ.

I. Подъ городовыми дворянами разумеются, по общему 
правилу, дворяне, имБющ!е вотчины и поместья въ уездахъ, 
кроме Москрвскаго и ближайшихъ къ Москве местъ, и за­
несенные въ служебные списки городовъ этихъ уездовъ. 
Это самый низшш разрядъ дворянъ и детей боярскихъ. 
Они несутъ военную службу съ «городомъ», т.-е. въ каче­
стве рядовыхъ воиновъ, а не начальства. Въ Разрядной 
книге 1614 года читаемъ:

«А которые атаманы и казаки отъ воровства не отста- 
нутъ, и на государеву службу, на Тихвину, не пойдутъ, и 
уговоръ ихъ ни которыми дБлы не иметъ, — и боярину и 
воеводамъ, князю Борису Михайловичу Лыкову, збиратца 
съ гор оды, съ дворяны и съ дБтми боярскими, а быть съ 
ними городомъ: Кострома, Ярославль, Галичъ, Вологда, Су­
здаль, Володимеръ, Лухъ, Гороховецъ, Переславль, Ростовъ, 
Муромъ, Арзамасъ, Нижней Новгородъ, Юрьевъ-Полской, 
опричь тБхъ дворянъ и детей боярскихъ, которымъ велено 
быть подъ Смоленскомъ». Кн. разр. I, 9.

Такой службе съ городомъ противополагается служба 
«по разряду», т.-е. въ должностяхъ воеводъ и въ придвор- 
ныхъ чинахъ, назначаемыхъ изъ разряда. Это высшая служба, 
служба же съ городомъ низшая. Должности изъ Разряда 
даются людямъ родословнымъ, съ городомъ же служитъ 
всякая мелочь. Въ мБстническомъ спорБ Дмитр1я Погожева 
съ Петромъ Головинымъ бояре въ 1614 году приговорили:

«Дмитргя Погожева бить батоги въ Разряде и, бивъ ба­
тоги, посадить въ тюрьму за то, что онъ на Петра Голо­
вина билъ челомъ не по делу. Погожимъ съ Головиными 
не сошлось нигдБ, и сказка ему была: не сошлось де и 
детемъ Петровымъ съ твоимъ, Дмитр1евымъ, отцомъ. У Петра 
Головина отецъ былъ бояринъ да и всБ Головины при го- 
сударГхъ были въ чести; а твой, Дмитровъ, отецъ въ раз- 
рядБхъ не объявливался ни где, служилъ по КолугБ съ 
городомъ и люди вы не родословные. И доселБва де 
таДе не родословные люди на родословныхъ людей не би­
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вали челомъ и государя тБмъ не кручинивали». Двор, 
разр. I. 139.

Въ 1615 году бояре обвинили князя Аеанаая Гагарина 
въ мБстническомъ его споре съ Оедоромъ Бутурлинымъ, 
между прочимъ потому, что

«©едоровъ отецъ, Левонтей Бутурлинъ, при царе Иване 
былъ честной человекъ, былъ въ стольникБхъ, а князь 
Аеанасьевъ отецъ Гагарина служилъ съ городомъ; да и 
нынБ родъ ихъ, Гагарины, мнопе служатъ съ городомъ». 
Кн. разр. I. 88.

Среди городовыхъ дворянъ источники различаютъ вы- 
борныхъ. Подъ выборными разумБютъ они дворянъ, на­
значаемыхъ воеводами въ должности сотенныхъ и подъ- 
Бздныхъ головъ (Двор. раз. I. 591 и сл.). ТаДе выборные, 
обыкновенно, назначаются изъ лучшихъ дворянъ. Въ разряд­
ной книгБ 1615 года читаемъ:

«А во всяДя посылки воеводамъ, князю Василью Семе­
новичу и Ратману, посылати дворянъ выборныхъ и дБ- 
тей боярскихъ лутчихъ, чтобъ дворяня выборные и дБти 
боярсДе лутч!е во всяДе посылки Бздили, а даромъ на 
службБ не жили; а менгше бъ статьи дБти боярсДе бол- 
шихъ статей дворянъ выборныхъ и дБтей боярскихъ лутчихъ 
не ослуживали, чтобъ передъ дворяны и передъ дБтми 
боярскими лутчими дБтямъ боярскимъ молодымъ на службБ 
посылокъ лишнихъ однолично не было». Кн. разр. I. 44.

Приведенное распоряжеше исходитъ изъ того факта, 
что, кромБ военной службы, которая была непостоянной, а 
временной, дворяне употреблялись еще въ разный посылки, 
и принимаетъ мБры къ тому, чтобы въ эти посылки въ оди- 
накой мБрБ назначались какъ молодиле (худгше), такъ луч­
шее и выборные дворяне. Выборные вездБ поставлены впе­
реди лучшихъ, а это, согласно поняыямъ того времени, надо 
понимать въ томъ смыслБ, что выборные суть лучпйе изъ 
лучшихъ.

Эти бытовыя различхя не могли, однако, связывать мо- 
сковскихъ государей. Они поддерживали ихъ, на сколько 
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' это имъ нравилось; но если хотели, то возвышали городо- 
выхъ дворянъ до высшихъ ступеней служебной лестницы, 
такъ какъ все назначешя зависели отъ ихъ усмотрешя. 
Богданъ Матвеевичъ Хитрово, сынъ не важнаго городового 
дворянина, въ 7144 году былъ назначенъ стряпчимъ, въ 
7148—комнатными стольникомъ у крюка, въ 7166—околь- 
ничимъ и оружничимъ, а въ 7176—бояриномъ. Еще быстрее 
поднялся Кириллъ Полуэктовичъ Нарышкинъ, сынъ горо­
дового тарусскаго дворянина. Въ 7166 году онъ сделанъ 
стряпчимъ, а въ 7188 былъ уже бояриномъ.

СлГдуетъ, однако, указать на то, что такое быстрое во- 
звышеше любимцевъ изъ городовыхъ дворянъ всегда вызы­
вало неудовольств!е, а иногда и целую бурю среди сверст- 
никовъ.

Въ 1624 году вторымъ воеводой въ большой полкъ въ 
Тулу былъ назначенъ князь Никифоръ Яковлевичъ Мещер­
ский, который до того времени служилъ въ Новгороде «съ 
городомъ». ВслТдъ за этимъ назначешемъ первый воевода,, 
князь Голицынъ, писалъ въ Москву:

«Которымъ дворяномъ выборнымъ велено быть на госу- 
дареве службе съ нимъ на Туле, и онъ, по государеву 
указу, росписалъ въ головы къ сотнямъ и къ подъ- 
ёзднымъ станицамъ и списки сотнямъ имъ далъ. И те дво­
ряне приходили къ нему въ съезжую избу съ великимъ шу- 
момъ и сотенные и подъездные списки передъ нимъ въ 
съезжей избе пометали. А сказали ему, что имъ у сотенъ 
и у подъездныхъ станицъ въ головахъ отъ него, для то­
варища его, князя Мещерскаго, быть невозможно».

Черезъ несколько дней, въ дополнеше къ первому доне- 
сешю, князь Голицынъ уведомилъ государя, что трое изъ 
назначенныхъ имъ головъ, Борисъ Колтовской, Аеанас1й Ува- 
ровъ и Яковъ Хрущовъ, для товарища его, князя Никифора 
Мещерскаго, «съ государевой службы сбежали».

Бежавппе изъ Тулы дворяне оказались въ Москве, куда 
они явились для поддержашя своихъ претенз!й. Ихъ тамъ 
схватили, подержали день или два въ тюрьме и выслали. 

обратно въ Тулу на государеву службу. Но что ихъ не­
удовольствие и въ Москве не было найдено совершенно 
неосновательнымъ, это видно изъ государева указа на пер­
вое донесеше князя Голицына, въ которомъ читаемъ:

«А по нашему указу дворяномъ выборнымъ велено быть 
всемъ съ тобою съ однимъ». Двор. разр. I. 586 сл.

Недовольные дворяне утешались темъ, что они служатъ 
съ однимъ Голицынымъ, а не съ тбварищемъ его, Мещер- 
■скимъ, до котораго имъ, следовательно, и дела нетъ. Это 
потому, что они назначены были Голицынымъ, а не Мещер- 
скимъ. Что протестовали не все городовые, а только выбор­
ные, это служитъ подтвержден!емъ выше высказанной мысли 
о томъ, что выбираютъ, обыкновенно, изъ лучшихъ. Какъ 
лучппе, они и вступились за свою честь.

Такъ какъ городовые дворяне самый низшш разрядъ дво­
рянъ, то записка въ городовые дворяне лицъ, служившихъ 
по разряду, имТетъ значеше наказашя.

Въ 1675 году стольникъ, Алексей Дмитр1евъ Колтов­
ской, за безчестье князя Юр!я Петровича Трубецкого, при- 
говоренъ былъ къ уплате 500 рублей безчестья да его-же, 
Алексея, велено было

«Написать въ ЮевГ по дворянскому списку и служить 
по Юеву». Двор. разр. III. 1249.

Ясно, что записка въ дворянсюя списки XVII века со- 
всемъ не то, что установленная Екатериною Великой за­
писка въ дворянсюя книги. Въ дворянсюе списки XVII 
века записывали не для придашя чести и правъ, а для опре- 
делешя рода службы. Поэтому, зваше городоваго дворя­
нина никому не жаловалось, какъ награда, и никто до этого 
чина не дослуживался, какъ до высшей чести. Городовые 
дворяне пополнялись актомъ рождешя. Зваше это сообща­
лось всемъ законнымъ детямъ городоваго дворянина. Но 
родиться дворянйномъ еще не много значило. У отца дво­
рянина могло совсГмъ не быть вотчинъ, а помеспй —только 
на одну душу. Сыновья такого дворянина были очень ма- © ГП
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леньюе люди, имъ и на службу снарядиться было не 
съ чего.

Въ 1556 году сынъ новогородскаго помещика, Бориска 
©едоровъ Кашкаровъ, подалъ государю челобитье, въ кото- 
ромъ говоритъ:

«За отцомъ за моимъ государева жалованья, поместья^ 
девятнадцать обежъ, и отецъ мой съ того поместья го­
сударевы службы служитъ самъ; а опричь меня, Бориска,. 
у отца моего четыре сына, а мне братья. Сенка да Степанка, 
въ государеву службу поспели, а Тимошка да Максимко 
въ государеву службу спеютъ, а язъ, Бориско, и братья мои 
меншые къ отцу въ поместье не припущены и въ отводъ 
поместьемъ не пожалованы; и мне, Бориску, впредь госу­
даревы службы служити не съ чего». Д. къ А. И. I, № 
XXXVII.

Сыновья такихъ мелкихъ помещиковъ и посмерти отца 
своего могли ничего не получить, кроме титула дворянина 
да права просить государя о наделе поместьемъ для службы.. 
Въ челобитье сына новгородскаго помещика, Васки Михай­
лова Вольнина, читаемъ:

«Государева за мной жалованья, поместья, нетъ нигде.. 
И за отцомъ моимъ, за Михайломъ, было государева жало­
ванья, стараго поместья, тридцать девять обежъ. И отца 
моего не стало, до писцовъ государевыхъ; а после отца 
моего осталась жена, а мне мачеха, да дочь, а мне сестра,, 
да насъ четыре браты: Семейка да язъ, Васка, да Третьячко 
да Меншикъ; а писцы государевы, ШелонсДе пятины, Кваш­
ня Свербеевъ съ товарищи, того старого отца нашего по­
местья тридцать две обжи написали за братомъ моимъ за 
большимъ, за Семейкою, а семъ обежъ отца нашего по­
местья писцы государевы написали за отца нашего женою, 
а за нашею, за Васкиною съ братьею, мачехою, за Анницею 
съ дочерью, а съ нашею сестрою, съ Марьицею; а язъ, 
Васка, и братья мои, Третьячко и Меншикъ, къ брату своему, 
къ Семейке, въ отцово поместье не припущены и въ отводъ 
отъ брата поместьемъ не пожалованы».... въ заключеше 
Васка проситъ, чтобы государь пожаловалъ его семью об­
жами, который были даны его мачихТ и сестре, но теперь 
за смертью мачихи и выходомъ замужъ сестры, освободи­
лись. Тамъ же № II, 1556.

Несмотря на происшедшее слийе детей боярскихъ и дво- 
рянъ, вековое различ!е этихъ двухъ разрядовъ не совер­
шенно умерло и иногда сказывается въ памятникахъ даже 
половины XVII века.

Въ Уложеюи читаемъ:

«А которые порозж!е поместные земли въ Московскомъ 
уезде и въ городёхъ вотчинные земли покупали патр!арши, 
митрополичьи, и арх!епископли дети боярск!е себё въ 
вотчину, а те.... дети боярсДе изстари природные дТти 
боя рек i е, и за ними тТмъ землямъ и впредь по купле 
быть въ вотчине-же. А которые.... дворовые люди, не 
служилыхъ отцовъ дети и не природные дети боярсюе, по- 
купили себе вотчины, и техъ.... дворовыхъ людей по 
тёмъ вотчинамъ написати въ государеву службу съ городы; 
а будетъ кто изъ техъ.... детей боярскихъ государевы 
службы служить не похочетъ, и у него купленая его вот­
чина, взявъ, отдати въ роздачю, кому государь укажетъ». 
XVII. 37.

Статья различаетъ природныхъ детей боярскихъ. Это 
настоящая, старинныя дети боярсДя. За ними, какъ это ни 
странно, сохранились и старинныя ихъ права: они могутъ 
владеть вотчинами и государю московскому не служить, а 
служить, кому хотятъ, въ данномъ случае, духовнымъ вла- 
стямъ.

Этимъ природнымъ детямъ боярскимъ противополагаются 
не природный. Это narpiaprnie и пр. дворовые люди, не слу­
жилыхъ отцовъ дети, а посадскихъ, крестьянъ, вольноотпу- 
щенныхъ, сами вольноотпущенные и пр. Они тоже могутъ 
покупать вотчины, но не могутъ оставаться на службе ду- 
ховныхъ властей, а должны поступать на государеву службу 
въ городовые дворяне. Дворовые люди епископовъ, дети 
Жрестьянъ, вольноотпущенные, если только могутъ купить 
вотчину, вводятся въ составь городоваго дворянства еще во 
второй половине XVII века!

II. Высшую ступень составляли московсДе дворяне. Они 
занимаютъ место за придворными чинами и всегда впереди © ГП
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городовыхъ дворянъ. Въ разрядной книге на 1613 годъ 
читаемъ:

«А певъ молебны и моля Бога о государеве многолет- 
немъ здоровьи, бояре, и окольнич!е, и стольники, и дьяки 
думные, и стряггае, и приказные люди, и дворяне мо- 
сковск!е, и жильцы, и изъ городовъ дворяне и дети 
боярсвде.....  и всякихъ чиновъ люди Московскаго государ­
ства государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичу 
крестъ целовали». Двор. разр. I. 16.

Тоже место дается московскимъ дворянамъ и въ Уло- 
женш:

«А будеть кто, какого чину нибудь, обесчеститъ столь- 
никовъ, или стряпчихъ, или дворянъ московскихъ, или 
дьяковъ, или жильцовъ, или дворянъ, или детей боярскихъ 
городовыхъ». X. 93.

Московские дворяне заносятся въ особый «московсвдй 
списокъ». Обь нихъ говорятъ, что они служатъ «по мо­
сковскому списку».

Начало этому списку положено Иваномъ Грознымъ въ 
1550 году испомещешемъ въ Московскомъ уезде и уездахъ 
прилежащихъ къ нему городовъ, разстояшемъ отъ Москвы 
не далее 70 верстъ, 1000 человекъ детей боярскихъ, кото­
рые должны быть всегда готовы во всявдя посылки.

Вотъ этотъ указъ:

«Лета 7059 октября въ I день, царь и веливдй князь 
Иванъ Васильевичъ всея РуНи приговорилъ съ бояры: учи- 
нити въ Московскомъ уезде, да въ половине Дмитрова, да 
въ Рузе, да въ Звенигороде, да въ Числякехъ, и въ Ор- 
дынцрхъ, и въ Перевесныхъ деревняхъ, и в Тетеревичехъ, 
и въ оброчныхъ деревняхъ, отъ Москвы верстъ за 6о и за 
70, помещиковъ, детей боярскихъ, лутчихъ слугъ, 1000 че­
ловекъ. А которымъ бояромъ и окольничимъ быти готовымъ* 
въ посылки, а поместей и вотчинъ въ Московскомъ уезде у 
нихъ не будетъ, и бояромъ и окольничимъ дати помРстья 
въ Московскомъ уРздР по 200 четвертей, а детемъ боярскимъ 
въ первой статье дати помРстья по 200 же четьи, а другой 
статье детемъ боярскимъ дати поместья по 150 четьи, а 

третьей статье дТтемъ боярскимъ поместья по юо четьи. А 
сена имъ давати по толку жъ копенъ, на колко кому дано 
четвертныя пашни, опричъ крестьянскаго сРна. А крестья- 
номъ дати сена на выть (отъ ю до 15 четвертей) по трид­
цати копенъ. А которой, по гр'Рхомъ, изъ тоя юоо вымретъ, 
а сынъ его къ той служба не пригодится, ино въ того ме~ 
сто прибрать иного. А за которыми бояры и за детми бо­
ярскими вотчины въ Московскомъ У'ЬЗД'Ь или въ иномъ го­
роде, которые близко къ Москве, верстъ за 50 или за 6о, 
и темъ поместья не дати». А. Э. I. № 225.

Причина испомещешя—нужды государевой службы, не­
обходимость иметь подъ руками всегда готовыхъ людей для 
всякихъ внезапныхъ посылокъ.

Въ то время, когда последовалъ указъ, дети боярская 
еще не смешивались съ дворянами, дРти боярсвдя были 
лущше слуги, а потому речь идетъ объ испомещенш только 
ихъ, а не дворянъ.

Но въ XVI в^ке, какъ и ранее, мнопя дети боярсвдя 
служили во дворахъ московскихъ государей; въ противопо­
ложность городовымъ, они назывались дворовыми. Во испол- 
неше приведеннаго указа были помещены не только горо­
довые, но и дворовыя дети боярсвдя, всего 1050 человекъ; 
земли имъ роздано 112,600 четвертей. Эти природныя, под­
московный дети боярсвдя, именная роспись которыхъ сохра­
нилась, и составляютъ первое зерно московскаго дворянскаго 
списка.

Думаемъ. что этотъ списокъ долженъ былъ потомъ по­
полниться фамил1ями и техъ детей боярскихъ, который имели 
свои вотчины въ Московскомъ или въ ближайшихъ къ нему 
уездахъ, разстояшемъ не далее 6о—70 верстъ отъ Москвы. 
Они находились въ одинаковыхъ условЕяхъ съ новыми по­
мещиками и, конечно, несли равную съ ними службу, а по­
тому, надо думать, и были записаны въ обили съ ними слу­
жебный списокъ. Весьма вероятно, что прежнЕе вотчинники 
составляли старый московсвдй списокъ, къ которому пришлось 
присоединить новыхъ московскихъ помещиковъ.

Несмотря на то, что въ московсвдй списокъ вошли не © ГП
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одни только дворовый д-Ьти боярсюя, но и городовыя, въ 
XVII вЕкЕ вс^служашде по московскому списку безразлично 
называются дворянами. Первоначальное наименоваше «Д"Ь- 
тей боярскихъ» для нихъ совершенно утратилось въ XVII 
в'Ьк'Ь.

Въ чемъ-же преимущество московскихъ дворянъ передъ 
городовыми? Не въ томъ, что они всЬ природныя д'Ьти бо- 
ярск1я; большинство городовыхъ дворянъ тоже природныя 
д-Ьти боярсюя, между ними очень нередки и княжесюя фа- 
милш. Преимущество московскихъ дворянъ въ близости къ 

- московскому двору и въ служба на глазахъ государя. Мо- 
сковсюе дворяне по преимуществу назначаются въ стольники, 
стряпчие и иные придворные чины; они состоятъ на служб-Ь 
при царицахъ, участвуютъ въ посольствахъ, назначаются въ 
приказы и на воеводства, посылаются съ разными пору- 
чешями по городамъ и предводительствуютъ полками. Мо- 
сковсюе дворяне не высшее сословге въ западно-европей- 
скомъ и древне русскомъ смыслЕ, а ближайпие государевы 
слуги. Въ указЕ 155° года приказано прибрать въ число 

¡московскихъ помЕщиксвъ «лучшихъ слугъ». Если это ари- 
¡стокраПя, то служебная. Для московскихъ дворянъ—ве- 
ликГй интересъ постоянно находиться на глазахъ государя; 
живя въ разстоянш н’Ьсколькихъ часовъ отъ Москвы, они 
имЕютъ къ этому и легкую возможность.

Такъ какъ служба по московскому списку составляетъ 
особое служебное преимущество, то городовые дворяне до­
биваются чести быть занесенными въ московскш списокъ. 
Изъ боярскихъ книгъ XVII вЕка видно, что государи жа- 
луютъ московское дворянство городовымъ дворянамъ. Въ 
книг'Ь на 7137 годъ на стр. 308 читаемъ:

«Въ нын-Ьшнемъ 137 году государь жалуетъ въ мо- 
сковскш списокъ...» ЗатЗзмъ сл'Ьдуютъ имена.

На этихъ вновь пожалованныхъ не всегда, однако, рас­
пространялись всЬ преимущества службы московскихъ дво­
рянъ. Иногда они продолжали нести службу съ своимъ го- 

родомъ, о чемъ д-Ьлалась особая отм-Ьтка въ боярской книгЬ. 
Въ книг'Ь на 7184 годъ. на стр. 176, передъ спискомъ дво­
рянъ сказано:

«По московскому списку написаны изъ городовъ, а на 
государевой служб'Ь съ своими городами».

Или на 1449 стр.:
«По московскому списку написаны, а на службЕ вел-Ьно 

быть въ полкахъ съ тЕми городами, изъ которыхъ написаны».

Служба по московскому списку, съ такимъ трудомъ да­
вавшаяся городовымъ дворянамъ, доставалась, однако, значи­
тельному числу служилыхъ иноземцевъ. Въ боярскихъ кни- 
гахъ не разъ встр'Ьчаемъ такой списокъ:

«Иноземцы, которые служатъ съ московскими дворяны».

Въ книг-Ь 7176 года такихъ иноземцевъ показано 99 че- 
лов-Ькъ, въ книгЕ 7184 года—70.

И пом-Ьстный окладъ въ Московскомъ уЕздЕ не давался 
вновь назначаемымъ немедленно по назначении; они могли 
служить некоторое время по своему прежнему окладу. Петръ 
Апраксинъ значится уже въ московскомъ спискЕ по книг'Ь 
7135 года; несмотря на это, въ книг'Ь 7137 года (стр. 212) 
у его фамилш стоитъ такая помЕта:

«Петру Апраксину помЕстной окладъ въ алатырскомъ 
списку».

Подобная же отмЕтка есть и при фамилш Тимоеея Же- 
лябовскаго, который имЕлъ окладъ не по московскому дво­
рянскому списку, а по жилецкому (книга 7137 года стр. 307).

Мнопе, слЕдовательно, изъ вновь пожалованныхъ перво­
начально были только по имени московскими дворянами.

По общему правилу, однако, московские дворяне полу­
чали помЕстный окладъ въ московскомъ уЕздЕ. Царсше 
указы конца XVI вЕка и Уложеше опред-Ьляютъ и размЕръ 
этого оклада. Это сравнительно позднЕйшее опредЕлеше 
существенно отличается отъ первоначальнаго, сдЕланнаго© ГП
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Иваномъ Грознымъ. Указъ ©едора Ивановича отъ 1587 года 
и Уложеше (XVI, х) не различаютъ среди московскихъ дво­
рянъ никакихъ статей, всемъ безе различ!я они назначаюсь 
по юо четвертей (Христ. Влад. Будан. III, 205).

Возникаете вопросе,. д4ти московскихе дворяне на- 
следуютъ зваше своихъ отцове или возводятся въ зваше 
московскихе дворяне ве силу особаго пожаловашя?

Прямыхе определенья по этому вопросу мы не встречаемъ. 
Единственное косвенное указанье находится ве выше приве- 
денноме указе Ивана Грознаго. Изе этого указа сдедуетъ, 
что не все дети московскаго дворянина становились на 
место отца по его смерти, а только одине, и то при усло- 
вш годности ке той служб!;, какую несъ отецъ. Надо ду- 

- мать, что годный ке служба отца сыне утверждался пра- 
вительствоме ве поместьи своего отпа. Иначе сказать, оне 
«прибирался» ве эту должность или жаловался ве списоке 
московскаго дворянства, а не наследовалъ преимущества 
своего отца. Если оне не годился, на его место прибирали 
другаго, т.-е. жаловали ве московскш списокъ или городо- 
ваго дворянина, или кого-либо изе сыновей другихъ мо­
сковскихе дворянъ, годныхе ке служб-i. Но таке было, 
надо думать, только ве начал-i. Се течешеме же времени 
это должно было измениться. Право насл4довашя ве по- 
местьяхъ у на се мало по малу сближается се правоме на- 
слФдовашя ве вотчинахе. Се успехами этого сближенья сы­
новья помещика, по всей вероятности, стали по общему 
правилу, а не по «прибору», наследовать своему отцу и за­
носиться ве MOCKOBCKie списки.

Мы сказали, что дворяне московские жалуются ве при- 
'дворныя должности стольникове, стряпчихе и.иньья. Случа­
лось, однако, что пожалованный ве должность стольника 
выбывале потоме изе этой должности, безе назначенья ве 
иную высшую. Таше выбываюппе изе спещальныхе придвор- 
ныхъ должностей снова заносились ве списоке московскихе 
дворяне. Такиме образоме, ве лице каждаго человека, обле- 

ченнаго придворныме чиноме, со стряпчаго начиная, скры­
вался московскш дворянине.

Въ 1627 году, въ празднике Вербнаго Воскресенья, у го­
сударя- обедали два боярина, одине окольничш, два дум- 
ныхе дьяка и 18 дворянъ. Переде перечисленьеме именъ и 
фамилш девяти первыхъ дворянъ сказано:

«Были напередъ того въ стольникахъ». Двор. разр. I. 905.

Эти бывшье стольники названы дворянами, изе боярскихе 
же книге XVII века видно, что они все состоять въ списке 
московскихе дворянъ ]).

Такиме возвращешемъ въ прежнее зваше и надо объяс­
нять то обстоятельство, что въ печатномъ алфавите къ бо- 
ярскимъ книгам-ь у некоторыхъ фамилш сперва означено 
зваше стряпчаго или стольника, а потоме—московскаго дво­
рянина. Это вовсе не значите, что стряпчш или стольнике 
получиле вновь зваше московскаго дворянина, оне только 
возвратился въ это званье, будучи выписанъ изъ спещальной 
придворной должности.

По какой причине делалось такое возврашеше въ преж­
нее зваше, этого мы не знаеме; но можно утверждать, что 
оно делалось не въ наказанье. Это видно изъ того, что на 
об4де 1627 года сперва названы девять фамилш бывшихъ 
стольникове, т.-е. исключенныхъ, а за ними уже девять фа- 
милш московскихъ дворянъ, которые въ стольникахъ не 
были 2). Если исключеннымъ дали первое место, то, ко-

2) Вотъ имена этихъ московскихъ дворянъ: Стр-Гшневъ Лук. 
Степ. кн. Пршмковъ-Ростовскш Александр. Дан., кн. Звенигородсюй 
Сем. Григ., Измайловъ Тимое. Вас., Коробьинъ Сем. Гавр., Огареве 
Ив. Нелюб., Горихвостовъ Григ. Ив., Бояшевъ ©ед. Мих. и Елиза- 
ровъ Мих. Григ. Вс! они значатся москов. дворянами ■ уже въ книгЬ 

7135 гоДа-

Вотъ ихъ имена: кн. Прозоровсюй Сем. Вас., Салтыковъ Ив. Ив., 
кн. Литвинъ Мосальсюй Андр, ©ед., кн. Репнинъ Пет. Александр., Пле­
щеев-!, Григ. Андр., кн. Гагаринъ Дан. Григ., Савинъ Андр. Пет., Ласки- 
ревъ Никита Ив. и Суминъ Лар. Григ.
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нечно, потому, что они прежде были придворными, а теперь 
не находятся въ опале или немилости.

III. Иногда въ разрядныхъ книгахъ дворянамъ придается 
эпитетъ «болыше». Эпитетъ больппе означаетъ лучш!е и 
применяется или ко всемъ московскимъ дворянамъ, кото­
рые въ полномъ своемъ составе лучше городовыхъ; или къ 
лучшимъ изъ московскихъ.

Въ первомъ смысле эпитетъ этотъ несколько разъ упо- 
требленъ въ разрядной книге 1613 года. «Дворяне боль- 
ппе» занимаютъ тамъ место после стряпчихъ и выше при- 
казныхъ людей, жильцовъ и дворянъ городовыхъ; о мос­
ковскихъ же дворянахъ не упоминается. Большими дворя­
нами, следовательно, здесь названы московсме. Въ техъ же 
местахъ того же разряда, где упоминаются дворяне мос- 
ковсюе, наоборотъ, не говорится уже о большихъ (Двор, 
разр. I. стр. 14, 16, 18).

Во второмъ смысле эпитетъ этотъ употребленъ въ раз­
рядной книге 1625 года. Марта 25, во время пр!ема Кизыл- 
башскихъ пословъ, государь былъ окруженъ следующимъ 
образомъ:

«А въ палате при государе, съ левые стороны отъ го­
сударя, сидели бояре, и окольничЁе, и думные люди въ зо­
лоте. А дворяня болыше и стольники сидели противъ 
государя въ золотежъ. А рынды были, по правой стороне, 
столники..... (двое кн. Татевыхъ и двое кн. Волконскихъ). 
А въ сен4хъ сидели дворяне жъ московск!е, и дьяки, 
и гости въ золоте» (Двор, разр. I. 671).

Изъ того, что въ сеняхъ сидели тоже дворяне москов­
ские следуетъ, что рынды и болыше дворяне суть тоже мос- 
ковсМе, но лучшихъ фамил1й, и, по всей вероятности, быв­
шее уже стольниками, а потому и поставленные выше настоя- 
щихъ стольниковъ.

Кроме помянутыхъ видовъ дворянъ, источники XVII века 
говорятъ еще о «дворовыхъ дворянахъ». Этотъ видъ дво­
рянъ постоянно встречается въ десятняхъ XVI и XVII века 
на ряду съ дворянами городовыми и выборомъ. Дворовые 

дворяне также владеютъ поместьями, получаютъ государево 
денежное жалованье, службу служатъ на коне, имеютъ 
саблю, карабинъ, пистоль. Но что это за видъ и чемъ они 
отличаются отъ городовыхъ и выборныхъ, это намъ не ясно.

VIII. 0ружнич1е

Какъ наименоваше казначея произошло отъ «казны», 
такъ наименоваше оружничаго отъ «казенной оружничей 
палаты», содержавшей царскую оружейную казну и состояв­
шей въ заведыванш оружничаго. Таюя оружничьи палаты 
существовали, конечно, съ самыхъ древнихъ временъ, такъ 
какъ и самые древше князья имели свое войско, которое 
вооружали на свой собственный счетъ. Несмотря на это, 
«казенная оружничья палата», если не ошибаемся, впервые 
упоминается Котошихинымъ, а объ оружничихъ наши све- 
дешя не восходятъ далее начала XVI века.

Оружейная казна, какъ и всякая иная, входя въ составъ 
княжескаго двора, первоначально ведалась, надо полагать, 
Нунами и ключниками. Въ летописныхъ разсказахъ, отно­
сящихся къ началу XIII века, мы встречаемъ княжескихъ 
меченосцевъ. Можно думать, что въ лице этихъ меченос- 
цевъ и обособилась впервые должность хранителей княже­
ской оружейной казны. Меченоши не только носятъ кня­
жеское оруж!е, но и хранятъ его. Делаемъ это предполо- 
жеше на томъ основании, что по свидетельству памятниковъ 
начала XIII века меченоши — люди довольно высокаго по- 
ложешя.

«Великш князь Всеволодъ, читаемъ въ Лаврентьевской 
летописи, посла съ полкомъ Кузму Ратьшича, меченошю 
своего, и взя Тепру и возвратися со многимъ полономъ 
въ Володимерь». 1210.

Этотъ древнейшш, известный намъ меченосецъ назы­
вается по имени и по отчеству съ окончашемъ на «вичъ»; 
ему поручается главное начальство надъ полкомъ князя въ 
самостоятельной военной экспедицш. Онъ пользуется, зна- © ГП
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читъ, особымъ дов-Ьр1емъ своего государя. Можно думать, 
что деятельность такого меченоши далеко уже вышла за 
пределы того поняЧя, которое выражается въ его наимено- 
ваши. Весьма вероятно, что меченоши XIII века княжескаго 
меча уже и не носили, предоставляя это более мелкимъ 
чинамъ, а хранили княжескую оружейную казну и началь­
ствовали надъ войскомъ.

Другое изв-fecTÍe о меченошахъ XIII века находимъ подъ 
1225 годомъ:

«Той же зимы повоеваша литва окола града Торжку, 
бяше бо ихъ 7000, и гость биша и Торопецкую волость 
взяша всю. Князь же Ярославъ и Володимиръ съ ново- 
торжцы, новогородцевъ мало, торопчане же поидоша по 
нихъ и сугнаша ихъ на Въсвяте, полонъ весь отъяша, а са- 
мехъ избиша 2000 мужь, ту же убища литва торопецкаго 
князя, Давыда, и Василья, меченошю Ярославля». Ново- 
гор. IV.

Изъ убитыхъ поименно названы только князь да мече- 
ноша.

Въ такомъ же почетномъ положеши являются и оруж- 
нич1е позднейшихъ московскихъ памятниковъ. Они встре­
чаются въ должности пословъ (П. С. Л. VIII. 260. 1516).

На высокое положеше московскихъ оружничихъ указы- 
ваетъ и то обстоятельство, что оружничество соединяется 
съ окольничествомъ и боярствомъ. Оружничй, получивппй 
зваше окольничаго или боярина, продолжаетъ быть оруж- 
ничимъ. Въ это зваше назначаются люди родовитые. Изъ 
восьми известныхъ намъ оружничихъ х), четверо—князья

4 Оружничими были: въ 15 и—1522 А. М. Салтыковъ, первый из­
вестный Шереметевскому списку оружничш; 1523—1532 Н. И. Карповъ, 
1533— 1549 кн- Ю. И. Щетининъ, 1550—1564 Л. А. Салтыковъ (съ 156З 
бояринъ и оружничш), 1564—1572 кн. А. И. Вяземскш, 1573 — 477 кн. 
Иванъ Деветелевичъ, 1578—1610 кн. Б. Я. Бельскш (съ 1605 бояринъ и 
оружничш!; въ 1656 году умеръ бояринъ, дворецкш и оружничш 
Г. Г. Пушкинъ; Б. М. Хитрово въ книге на 1658 годъ показанъ околь- 
ничимъ и оружничимъ, въ книге на 1668—бояриномъ и оружничимъ, 
въ книге на 1676 годь—бояриномъ, дворецкимъ и оружничимъ. 

остальные принадлежатъ къ фамил!ямъ, бывавшимъ въ околь- 
ничихъ и боярахъ. Четверо изъ восьми достигли боярства и 
остались оружничими.

Въ XVII веке ведомство оружничаго расширилось. Онъ 
управляетъ Оружейнымъ приказомъ, въ составъ котораго во­
шла и старая «казенная оружничья палата». Но Оружейный 
приказъ не хранитъ только оруж!е, какъ оружейная палата; 
онъ озабоченъ изготовлешемъ его и закупкой. Необходимый 
для этого средства получаются изъ приказа Новая Четверть, 
во главе котораго стоитъ тотъ же оружничш х). Въ Ору- 
жейномъ приказе при оружничемъ сидитъ одинъ дьякъ, въ 
Новой Четверти—два.

IX. Постельнич1е

Первое появлеше постельничихъ Шереметевская боярская 
книга относитъ къ 1495 году, къ княженпо Ивана Василье­
вича, при которомъ появились казначеи, ясельншйе, конюшие 
бояре и, по всей вероятности, крайч!е 2). Лица, ведавгшя 
постель князя, существовали съ древнейшихъ временъ; хотя, 
можетъ быть, и не подъ именемъ постельниковъ, а сперва 
подъ более общимъ наименовашемъ отроковъ. ИзвесНе Ше- 
реметевской книги надо понимать въ томъ смысле, что при 
Иване Васильевиче постельнич!е получили определенное ме-

1) У Котошихина стр. 89:
«Приказъ новая Четверть; а сидитъ въ томъ приказе окольничш и 

оружейничей, да два дьяка».....  20.
«Оружейной приказъ; а ведаетъ тотъ приказъ тотъ же окольни- 

чей, что и Новую Четверть, а съ нимъ дьякъ».....  21.
Это не совсемъ точно. Оружничш не непременно окольничш, онъ 

можетъ быть и бояриномъ; а можетъ не быть ни т4мъ, ни другимъ. 
Правильнее было бы сказать: «ведаетъ..... тотъ же оружничш».

2) Давно уже и не одинъ разъ было указано на то, что развиНе 
пышности двора вел князя Ивана Васильевича стоитъ въ связи съ его 
бракомъ на греческой царевне. Но насколько новые придворные чины 
отразили на себе вл1яше византшскихъ образцовъ, это и по cié время 
далеко еще не выяснено.

рус. ЮРИД. древ. т. I. 32© ГП
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сто на лестниц! придворныхъ чиновъ и ведомство ихъ было 
регулировано бол!е точнымъ образомъ, ч!мъ это могло быть 
прежде. Они ведаютъ не только постель государя, но и всю 
его «постельную казну», въ которой находились иконы, 
кресты, посуда золотая и серебряная, платье и иная рухлядь 
(Рум. Собр. I. № 144, 1504). $ъ духовной грамот! начала 
XVI в!ка читаемъ:

«А што моего платья, а то платье у моего постель- 
ничово, у Ондр!я, у Иванова Сына, Б!лкина да у Оедора, 
у Васильева сына, Кокошкина у Малова». Дал!е идетъ пере- 
числеше платья, обуви, перстней. Рум. Собр. I. № 147.

ЗавЕдывая «постельной казной», въ которой хранилось 
б!лье и платье государя, они зав!дывали и самымъ шитьемъ 
платья и б!лья; въ ихъ в!домств! состояли мастера этого 
д!ла и Мастерская палата, въ которой производились работы. 
Въ разрядной книг! на 1675 годъ читаемъ:

«Того жъ году указалъ великш государь быть въ Ма­
стерской вместо постельничаго, ©едора Алексеевича 
Полтева, столнику и ближнему человеку у крюка, Петру 
Савельевичу Хитрово, да съ нимъ же оставленъ стряп- 
чей, Борисъ Лаврентьевъ сынъ Аргамаковъ, да съ ними же 
оставленъ дьякъ Мастерские палаты великого государя, 
©едоръ Петровъ сынъ Казанецъ». Двор. разр. III. 1545.

Изъ приведеннаго м!ста видно, что Мастерская палата 
тоже коллепя, но место председателя можетъ быть предо­
ставлено въ ней и не постельничему.

Постельничш, ведая постель, бълье, платье, перстни и 
друпя украшешя государя, былъ ближайшимъ къ нему слу­
гой. Онъ спалъ съ нимъ въ одной комнате, ходилъ съ нимъ 
въ баню (Котош. ю, 23), сопровождалъ его въ торже- 
ственныхъ выходахъ, наблюдая за темъ, чтобы стулъ, ска­
меечка подъ ноги и друпя необходимыя государю вещи 
были подъ руками и къ услугамъ царя. Марта 13-го 1675 года 
государь былъ у обедни въ церкви Рождества Пречистыя 
Богородицы, съ нимъ были бояре, окольнич!е, думные дво­
ряне и ближше люди.

постельничш 499

«А съ стряпнею былъ постельничш, ©едоръ Алексее- 
вичъ Полтевъ, а съ нимъ стряпч)е съ стряпнею, сь поло- 
тенцомъ, и со стуломъ, и съ поднож!емъ». Двор. разр. 
III. 1279.

Если самъ постельничш не могъ следовать за государемъ 
со стряпнею, то назначался иной чинъ, но съ оговоркой, 
что снъ идетъ «со стряпнею вместо постельничаго». Двор, 
разр. III. 1312.

Въ распоряженш постельничаго состояли стряпч!е, кото­
рые ходили со стряпней, и спальники, которые дежурили въ 
комнате царя, одевали, раздевали и разували его (Котош. 
II. 5).

Должность постельничаго исключительно частнаго, домаш- 
няго характера. Находясь и днемъ и ночью около государя, 
постельнич!е могли вкрадываться въ его довЕр!е и даже ока­
зывать на него вл1яше; темъ не менее родовитые люди ни­
когда не принимали на себя этой должности. Въ постельни- 
ч!е назначались люди четвертостепенные, которые въ околь- 
ничихъ не бывали ‘), а бывали въ казначеяхъ и постельни- 
чихъ. Некотырые изъ нихъ, начавъ съ этихъ мелкихъ ложно­
стей, дошли потомъ и до высшихъ. Изъ шестнадцати.фамилш, 
члены которыхъ были постельничими въ первыя 150 летъ су- 
ществовашя этой должности (по 1645 годъ), возвысились 
только две фамилш, Волынскихъ да Годуновыхъ. Съ 1562 
по 1569 годъ Волынсюе дали одного постельничаго, одного 
казначея, да трехъ окольничихъ. Все остальные четырнад-

г) Постельничими были: Ив. Юршъ съ 1495—1499, С. И. Брюхо 
1502—1507; М. С. Яробкинъ 1508—1513; Як. Мансуровъ 1514—1520; 
К. А. Буруновъ 1521 —1532; А. В. Мансуровъ 1542—1551; И. М. В-Ьш- 
няковъ 1552—1561; Я. В. Волынской 1562—1568; С. С. Ярцовъ 1569 — 
1570; Д. И. Годуновъ 1571—1573; И. Д. Овцынъ 1574—1581; И. О. 
Безобразовъ 1582—1604; С. И. Шапкинъ 1605—16’06; К. О. Безобра­
зовъ 1607—1608; И. Г. Одадуровъ 1609—тбю; К. И. Михалковъ 1613 — 
1628; С. Л. Хрущовъ 1629 —1634; 0. И. Игнатьевъ 1635 —1642; И. М. 
Аничковъ 1643 —1647; М. А. Ртищевъ 1647—1650; 0. М. Ртищевъ 
1650—1656; Г. И. Ртищевъ 1656—1669; О. А. Полтевъ 1669—1677; съ 
1677 И. М. Языковъ.
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цать фамилш дал-te постельничаго не пошли. Только послТ 
1645 года для постельничихъ открывается болГе свободное 
движете къ высшимъ чинамъ. И. М. Аничковъ и Г. И. Рти- 
щевъ дошли до думныхъ дворянъ; М. А. Ртищевъ былъ воз- 
веденъ въ зваше окольничаго, а И. М. Языковъ достигъ 
окольничества и боярства.

Должность постельничаго не соединяется ни съ какою 
высшею придворною. Но постельнич1е, какъ и друпе чины, 
даже стояште ниже ихъ, назначаются иногда ратными вое­
водами. Такт въ 1554 году постельничш И. М. ВГшняковъ 
былъ первымъ воеводой въ передовомъ полку (Р. ист. сбор. 
II. п8).

На лtcтницt чиновъ постельнич(е занимаютъ MtcTO за 
оружничими. Такъ, по крайней Mtpt, въ Шереметевскомъ 
свод!? и въ нГкоторыхъ изъ боярскихъ книгъ Московск. 
Архива мин. Юстицш 1).

X. Стряпч!е съ ключомъ

Стряпчш съ ключомъ есть первый человГкъ среди стряп- 
чихъ. Многолюдный же чинъ стряпчихъ получилъ свое на- 
именоваше отъ глагола стряпать, т. е. дГлать, работать, от­
куда стряпня и стряпчш. Въ старину говорилось: «стряпать

]) Такъ по книгамъ за 7135, 7137 и 7Х43 годы. Въ книгахъ за 
7184 и 7194 они поставлены выше думныхъ дворянъ, что неправильно 
и объясняется черновымъ характеромъ книгъ. МТсто, отводимое имъ 
разрядными книгами, колеблется; они называются то выше думныхъ 
дьяковъ, что согласно съ положешемъ, высказанными, въ тексттЬ, то 
ниже ихъ (Двор. разр. I, стр. 982, 998, 1000, 1002, 1005 и пр.). Это 
разноглас!е разрядныхъ книгъ служить лишь новымъ подтверждешемъ 
высказанной выше догадк'Ь, что мы имТемъ, въ самомъ лучшемъ слу­
чай, лишь черновыя разрядный книги, которыя велись довольно не­
брежно. Свидетельство Котошихина, что «постельнич1е честью противъ 
окольничихъ» надо признать не совершенно точнымъ (.II, 13). 

посламъ» въ смысл-t служить посламъ (Сб. Им. рус. ист. общ. 
XXXV, 623). И теперь говорятъ: «состряпать свадьбу» въ 
смысл-fc сладить, устроить свадьбу. То, что лГлается въ Ма­
стерской палат-t, есть «стряпня». «Государь указалъ выдать 
стряпню въ Мастерской палат-t...». Двор. разр. III. 1611. 
Отсюда выражеше «идти за государемъ со стряпней», т. е. 
съ его шапкой, полотенцемъ, платкомъ и пр., что составля- 
етъ «стряпню Мастерской палаты».

Древнш типъ стряпчаго всего лучше сохранился въ Ко- 
нюшенномъ дворГ, въ лиц-t стряпчихъ конюховъ, о кото- 
рыхъ Котошихинъ говоритъ:

«Чинъ ихъ таковъ: на МосквГ, на конюшн!>, и въ по- 
ходехъ чистятъ, и кормятъ, и поятъ, и устраиваютъ лоша­
дей, и лошади подъ царя сГдлаютъ, и корГты и сани на- 
ряжаютъ», т. е. моютъ, чистятъ и запрягаютъ (\ I. 6).

Это и есть стряпня. Стряпали и въ Мастерской палатТ, 
т. е. шили; стряпали въ Кормовомъ и Xлtбeннoмъ двор-t. 
Можно думать, что дГловые люди хозяйственныхъ царскихъ 
дворовъ, портные, квасники, пивовары, повара, пирожники, 
хлЪбники тоже назывались первоначально стряпчими, ибо и 
они стряпали. Слово «стряпня» и до нашихъ дней сохрани­
лось въ смысл-t повареннаго дГла. Но въ памятникахъ ХА II 
вГка, изъ которыхъ мы только и узнаемъ о стряпчихъ, они 
уже такъ не называются. Котошихинъ говоритъ о «пова- 
рахъ-мастерахъ» и «полумастерахъ» и «о пирожныхъ- 
мастерахъ» (63, 65). Въ этихъ терминахъ надо, кажется, 
видГть указаше на нГмецкое вл1яше въ нашемъ поварен- 
номъ искусств-t XVII вГка.

Мы встрГчаемъ стряпчихъ и на другихъ хозяйственныхъ 
дворахъ, кром-t Конюшаго, но въ нисколько высшей долж­
ности сравнительно со стряпчими-конюхами. Стряпчие Сытен- 
наго двора не приготовляютъ питей, но состоятъ при погре- 
бахъ и отпускаютъ напитки по росписи. Съ этою цГлью у 
нихъ на храненш находится необходимая посуда серебряная, 
оловянная, мГдная и деревянная. По ночамъ они спятъ на 
Сытенномъ дворГ по очереди для его охранешя. Точно © ГП
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также и стряпч1е Кормового и Хлебеннаго дворовъ не стря- 
паютъ уже на кухне, гдъ ихъ заменили повара, пирожни­
ки, хлебники и калачники, а выдаютъ кушанья, пироги и 
хлебы, по чину кому что надлежитъ, по особой росписи 
(Котош. 6т и сл.).

Терминъ «стряпчхе» встречается только въ московскихъ 
памятниках!.. Вт. более отдаленное время должность ихъ 
исполнялась отроками, а потомъ дворовыми людьми.

Какъ ни скудны наши сведешя объ исторш стряпчихъ, 
но мы, на основанш приведенныхъ уже указанш, можемъ, 
кажется, сделать заключение, что въ положеши стряпчихъ 
совершился своего рода подъемъ. Большинство стряпчихъ 
хозяйственныхъ дворовъ перестало уже быть рабочими людь­
ми. Къ рабочимъ дворовымъ людямъ, после конюховъ, всего 
ближе подходятъ стряшпе разныхъ другихъ хозяйственныхъ 
дворовъ, о которыхъ только что было сказано. Но и тамъ 
есть чины ниже ихъ, которые заняты рабочимъ деломъ. На 
Сытенномъ дворе ниже стряпчихъ стоятъ винокуры, пиво­
вары, бочкари и сытники, которые во время царскихъ по- 
ходовъ носятъ сосуды съ питьемъ, но не подаютъ питье 
царю; на Кормовомъ — ниже стряпчихъ: повара-мастера и 
полумастера; на Хлебенномъ—хлебники, калачники и пи­
рожные мастера; даже на Конюшенномъ дворе стряпч!е не 
последней чинъ, ниже ихъ стадные конюхи.

Но числомъ этихъ дворовыхъ стряпчихъ вовсе не исчер­
пывается общее количество стряпчихъ, бывшихъ при москов- 
скомъ дворе. На Сытенномъ дворе Котошихинъ полагаетъ 
40 человекъ стряпчихъ; на Хлебенномъ—2-хъ, на Конюшен­
номъ—2оо; число стряпчихъ на Кормовомъ дворе онъ не 
определяетъ, полагаемъ ихъ тоже въ 40 человекъ, какъ и 
на Сытенномъ. Всего получится 282 стряпчихъ, а въ бояр- 
скихъ книгахъ находимъ, помимо этихъ«деловыхъ» стряпчихъ, 
еще сотни ихъ. Въ книге на 1668 годъ ихъ более 500, а 
въ книге на 1676 годъ число ихъ простирается до 640 чело­
векъ. Самъ Котишихинъ число стряпчихъ, о которыхъ гово- 
ритъ во главе «о царскихъ чиновныхъ людяхъ», полагаетъ 

въ 8оо человекъ, кроме техъ, которые сиделя въ разныхъ 
хозяйственныхъ дворахъ.

KaKie же это стряпч!е? Это придворные люди, носив- 
mie зваше стряпчаго безъ назначешя къ какой-либо опре­
деленной стряпне; они состоятъ при особе государя для 
всякихъ услугъ ему.

Назначаются эти стряпч5е къ самымъ разнообразнымъ 
службамъ и въ самый разнообразный посылки, за исключе- 
шемъ более крупныхъ назначен™ на должности воеводъ и 
пословъ. По свидетельству Котошихина, ихъ не делаютъ 
воеводами и не посылаютъ послами; но они могутъ входить 
въ составъ посольствъ въ качестве второстепенныхъ чиновъ.

Стряшйе эти назначаются по именной росписи къ раз- 
нымъ службамъ при особе государя. При его выходе въ 
церковь они несутъ за нимъ стулъ. скамеечку подъ ноги, 
платокъ; во время церковной службы они держатъ госуда­
реву шапку. Когда государь принимаетъ личное учаспе въ 
военныхъ походахъ, стряпч!е везутъ его панцырь, мечъ (Ко­
тошихинъ 21). Во время зимнихъ поездокъ государя по 
окрестностямъ Москвы, они назначаются въ «ухабнич1е» для 
поддерживашя возка на ухабахъ. 20 января 1620 года, когда 
государь «ездилъ тешиться на лоси въ Черкизово»,

«На ухабе стоялъ (вар. ухабничей) стряпчей Замятия, 
©едоровъ сынъ, Левонтьевъ». Двор. разр. I. 435.

Въ 1674 году декабря 8-го, когда государь съ госуда­
рыней и детьми изъ села Преображенскаго «ходилъ те­
шиться въ село Алексеевское»,

«На ухабе стояли стряпчге Илья, Михайловъ сынъ, 
Дмитр1евъ да ©едоръ, Ивановъ сынъ, Собакинъ». Двор, 
разр. III. 1130.

Во время праздничныхъ обедовъ у государя стряпч!е 
чашничали и блюда ставили передъ боярами, окольничими 
и ближними людьми (Двор. разр. III. юох).

Служба при государе не могла занять сотни стряпчихъ, 
а потому ихъ посылали съ воеводами по полкамъ въ каче­
стве военныхъ людей (Кн. разр. стр. II. 787 и след.).© ГП
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Котошихинъ говорить, что стряпч!е не все находились 
въ Москве налицо, на случай какого-либо назначен!я, а 
только половина ихъ. Другая половина отпускалась въ де­
ревни. Каждые шесть месяцевъ они менялись (21).

Согласно боярскимъ книгамъ, разрядамъ и Котошихину, 
стряпч:е занимаютъ мГсто после стольниковъ, о которыхъ 
речь будетъ ниже.

Несмотря на весьма невысокое положеше стряпчихъ при 
московскомъ дворе, въ чинъ этотъ въ XVII веке назнача­
лись даже люди изъ перворазрядныхъ фамил1й. Въ стряп­
чихъ бывали: кн. Голицыны, кн. Пронск1е, кн. Репнины, кн. 
Ростовсше-Буйносовы, кн. Урусовы, кн. Ховансюе, Шере­
метевы. Даже те изъ членовъ этихъ фамилш, которые до­
стигали боярства, въ молодости бывали стряпчими. Бояринъ 
кн. П. А. Репнинъ изъ дворянъ московскихъ прежде всего 
былъ возведенъ въ зваше стряпчаго. Точно такъ же были 
стряпчими дворяне московские, В. и Б. П. Шереметевы, воз­
веденные потомъ въ зваше боярина.

Члены родовитыхъ фамилий бывали стряпчими въ смысле 
низшаго придворнаго звашя, а не въ смысле определенной 
должности при одномъ изъ хозяйственныхъ дворовъ. Въ 
стряпч!е-конюхи люди родовитые не назначались. Въ виду 
такого разнообразнаго личнаго состава чина стряпчихъ, честь 
ихъ, по всей вероятности, не была одинакова. Место за 
стольниками принадлежало только стряпчимъ въ смысле при­
дворнаго званая, а не определенной должности въ хозяй­
ственныхъ дворахъ.

Это положеше подтверждается текстомъ Уложешя. Въ 
статье, определяющей размеръ помТстнаго оклада въ Москов­
скомъ уездТ, читаема:

«За стольники, и за стряпчими, и за дворяны москов­
скими, и за дьяки,.....  по сту четвертей за человБкомъ».

«За дворовыми людьми, за стряпчими, и за сытники съ 
поместныхъ ихъ окладовъ со ста четвертей по десяти чет­
вертей». XVI. I.

Здесь различены два вида стряпчихъ. Одни илутъ за
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стольниками, это придворное зваше; друНе идутъ за дворо­
выми людьми, это рабоше стряпч!е хозяйственныхъ дворовъ. 
Все они люди честные и имеютъ поместья; но честь по- 
следнихъ ниже чести первыхъ.

Люди родовитые только временно занимали должность 
стряпчаго, можетъ быть въ ранней молодости, а потомъ воз­
вращались въ прежнее состояше. Б. и В. П. Шереметевы въ 
книгахъ на 7135 и 7137 годы написаны дворянами москов­
скими, въ книге на 7144 —стряпчими, а въ книге на 7148 
опять дворянами московскими.

Шереметевская сводная книга о стряпчихъ вовсе не го­
воритъ. Она знаетъ только стряпчаго съ ключомъ и пере- 
числяетъ лицъ, занимавшихъ эту должность съ 1646 года.

Стряпчш съ ключемъ есть помошникъ постельничаго, онъ 
ведаетъ подъ нимъ Мастерскую палату и постельную казну; 
у него ключъ отъ казны, отсюда, конечно, и наименованье 
«стряпчш съ ключомъ». Онъ—порождеше все осложняю­
щейся придворной жизни. Въ разрядной книге на 1675 годъ 
подъ месяцемъ августомъ находимъ такой указъ:

«Указалъ великш государь быть за собою, великимъ го- 
сударемъ, поочередно и помесячно, и въ походехъ жить, и 
на Москве ведать стряпню въ Мастерской палате: постел- 
ничему, ©едору Алексеевичу Полтеву, да стряпчему съ 
ключемъ, Ивану Кузмичу Кузмину, да стольнику и ближ­
нему человеку, Ивану, Демидову сыну, Голохвостову, да 
столнику и ближнему человеку у крюка, Петру, Савельеву 
сыну, Хитрово, да съ ними дьякамъ Мастерски жъ вели- 
каго государя палаты, Ивану Чаплыгину да ©едору Казанцу. 
А за нимъ, великимъ государемъ, велено ходить вь походе 
почередно». Двор. разр. III. 1611.

Потребности двора такъ разрослись, что сделалось не- 
обходимымъ усилить первоначальный составь Мастерской 
палаты. Первое учреждеше должности стряпчаго съ ключемъ 
Шереметевская сводная книга относить къ 1646 году.

Стряшйе съ ключемъ занимаютъ место после постельни- © ГП
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чаго. Трое изъ пяти занимавшихъ эту должность съ 1646 
года по 1677 повышены были въ постельнич!е Т

XI. Ловч!е и сокольнич!е

Эти два чина принадлежатъ къ древнейшему составу 
двора. Владим1ръ Мономахъ въ своемъ поученш дТгямъ 
упоминаетъ уже о ловчемъ, соколиномъ и ястребиномъ на- 
ряде (Лавр. 1096). Съ самыхъ древнихъ временъ охота на 
зверя и птицу составляла любимейшее развлечете князей 
и у каждаго изъ нихъ былъ свой штатъ охотниковъ. Хотя 
забава охотой составляла чисто частное дело князей, а не 
государственное, но, по см-Ьшешю въ древнее время элемен- 
товъ частнаго и государственнаго, княжесвде охотники явля­
ются не только приспешниками княжескихъ забавъ, а и 
властью. Князьямъ не только принадлежали въ собственность 
озера и реки, богатый рыбою, и места, въ которыхъ водился 
пушной зверь (бобровые гоны), но они ловили рыбу и зверя 
въ пределахъ всего своего княжешя, гдТ только имъ было 
угодно2). Для этого лова, при дворТ ихъ состояли разные 
ловч!е: охотники, псари, бобровники, сокольники, подлаз- 
чики, рыболовы, подледники, неводники. На обязанности ихъ

Э Шереметевскш сводъ даетъ такой списокъ стряпчихъ: М. А. 
Ртищевъ съ 1646 — 1647; 0. М. Ртищевъ 1650—1656; 0. А. Полтевъ 
1656 1669; И. К. Кузьминъ 1669—1679; А. II. Лихачевъ съ 1677.

У Котошихина читаемъ:
«Царская Мастерская палата, а въ ней сидитъ стряпчей съ клю- 

чомъ да дьякъ, а тотъ стряпчей честью противъ окольничихъ, а въ 
думе не сидитъ.... да онъ же надсматриваетъ надъ другими стряп­
чими».... VII. 12.

Все это не очень точно. Стряпчш могъ иметь первое место въ 
Мастерской палате, но только въ томъ случай, когда тамъ не сиделъ 
постельничш. Честь стряпчаго съ ключомъ ниже чести окольничаго. 
Подчинены стряпчему съ ключемъ могли быть только некоторые стряп­
чие, состоявппе при постельной казне, а ни какъ не все.

-) А. Э. I № 12, 1393; № 56, 1455; Рум. Соб. I № 127, 1496. 

лежало содержать въ исправности необходимую для ловли 
снасть, собакъ, соколовъ и производить самую ловлю. Для 
этой последней цЪш, гд-Ь бы охота ни происходила, въ кня­
жескихъ водахъ и л-Ьсахъ или въ чужихъ, они им"Ьли право 
въезжать въ деревни м'Ьстныхъ жителей, останавливаться въ 
ихъ дворахъ, кормиться на ихъ счетъ и кормить своихъ ло­
шадей, собакъ и соколовъ, и наконецъ, требовать личнаго 
учаспя жителей деревни въ производимой ими охот"Ь. Мест­
ные жители были обязаны давать имъ кормъ, дворы для по­
стоя, подводы, проводниковъ, сторожей, забивать на р"Ькахъ 
•Ьзы и выходить на ловлю медведей, лосей, лисицъ, бобровъ 
и пр. ‘).

Въ разсказ"Ь л'Ьтописца, относящемся къ концу XIII в'Ька, 
находимъ указаше, что въ пользу ловчихъ установлялся 
иногда особый сборъ. Въ 1289 году великш князь володи- 
м1рскш, Мстиславъ Даниловичъ, опред!?лилъ брать «ловчее» 
съ Берестьянъ за ихъ измену. Вотъ разсказъ объ этомъ 
летописца:

«И пргёха (Мстиславъ) въ Берестш. И рече бояромъ сво- 
имъ: «есть ли ловчш зд'Ь?» (вар. ловци) Они же р^коша: 
«н^туть, господине, изъ в^Ька». Мстиславъ же р'Ьче: «азъ 
пакъ уставливаю на н"Ь ловчее (вар. ловци) за ихъ коро- 
молу__  и повеяв писцю своему писати грамоту. «Се азъ, 
князь Мьстиславъ, сынъ королевъ, внукъ Романовъ, уставляю 
ловчее на Берестьяны и въ в!зкъ за ихъ коромолу: со ста 
по дв'1> лукн-Ь меду, а по двЪ овшЬ, а по пятинадцать де- 
сяткъвъ луку, а по сту хлБбовъ, а по пяти цебровъ (zober) 
овса, а по пяти цебровъ ржи, а по 20 куровъ, а по толку 
со всякого ста.' А на горожанахъ по 4 гривны кунъ. А хто 
мое слово порушить, а станетъ со мною передъ Богомъ». 
Ипат. 225.

Вопросъ князя «есть ли въ Берстш ловчш (ловци)?» 
надо понимать такъ: им-Ьютъ ли мои ловчш право въ-Ьзда

') А. Э. I № 5, 18, 22, 35, 43, 44, 56, 81, 86, 120, 132, 136, 152, 
215, 217, съ 1361 по 1548. Въ Рязани встречаются «боровщики», о ко­
торыхъ не упоминаютъ московсгае памятники. А. И. I № 81, 1484— 
1501.© ГП
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въ Берестье для сбора своей дани? Изъ этого вопроса видно, 
что въ XIII веке были уже места привилегированный отъ 
даней и въезда княжескихъ чиновниковъ. Берестье пользо­
валось такой привилепей. За коромолу оно ее лишается. Изъ 
подробнаго определешя въ грамот-fe размера дани можно, 
кажется, заключить, что она не везд-fe была одинакова.

И въ памятникахъ позднейшаго времени находимъ ука- 
зашя на существоваше особаго сбора въ пользу ловчихъ. 
MocKOBCKie князья называютъ некоторый пошлины не сво­
ими, а пошлинами своихъ рыбниковъ, подледчиковъ, бобров- 
никовъ и пр. ‘). Можно думать, что эти охотничьи пошлины 
вводились въ замену натуральной повинности помогать кня- 
жескимъ ловцамъ во время охоты.

По м-fep-fe присоединена къ Москв-fe соседнихъ княженш, 
въ распоряженш московскихъ государей оказалось охотни- 
ковъ бол-fee, чБмъ было нужно. Mockobckíc государи не за­
труднились найти этимъ лишнимъ людямъ иное употребле- 
H¡e. Они освободили ихъ отъ падавшей на нихъ натураль­
ной повинности и, взаменъ того, обложили единообразнымъ 
денежнымъ взносомъ. Отъ вел. князя Василия Ивановича 
сохранилась грамота галицкимъ рыболовамъ, которою онъ 
жалуетъ имъ Галицкое озеро, гд-fe они до того времени ло­
вили рыбу на дворецъ, и обязываетъ ихъ вносить въ его 
казну за летнюю рыбную ловлю 12 руб. съ половиной. Со 
дня выдачи этой жалованной грамоты галицюе рыболовы 
перестали уже быть рыболовами зъ древнемъ служебномъ 
смысл-fe этого слова. Потребности же двора въ рыбе удо­
влетворялись переяславскими рыболовами, на которыхъ по 
прежнему лежала натуральная повинность въ государеву по­
варню (А. Э. I № 142, 143). А въ конц-fe XVI в. и неко- 
торая часть переяславскихъ рыболововъ состоитъ уже на 
денежномъ оброк-fe (А. Э. I № 341).

Особенно любопытна грамота того же князя переяслав-

А. Э I № 34, 35, 1437; № 107, 1476; № 136, 1500; Рус. Ист. 
библ. П. № 5, 1397—1432.
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скимъ сокольникамъ. Въ 1507 г. въ городе Переяславле со­
стояло 20 человекъ сокольниковъ, и въ томъ числе четыре 
вдовы. Некоторые изъ сокольниковъ-мужчинъ занимались 
сапожнымъ и седельнымъ мастерствомъ, а одна изъ вдовъ 
пекла хлебы на продажу. И вотъ этимъ-то 20 человекамъ 
вел. князь даетъ жалованную грамоту, которою освобождаетъ 
ихъ отъ суда и ведомства переяславскаго наместника, отъ 
всякихъ повинностей въ его пользу и въ пользу разныхъ 
ездоковъ, и ото всехъ иныхъ повинностей, за исключешемъ 
яма, городоваго дела и посошной службы. Судятся эти со­
кольники передъ самимъ вел. княземъ (или его сокольни- 
комъ) и платятъ ему «за соколы оброкомъ полтора рубля 
въ годъ» (А. Э. I, № 147). Въ этой грамоте ясно отрази­
лось и прежнее привилегированное положеше сокольниковъ, 
и новое, состоящее въ томъ, что, какъ сокольники, они 
более не нужны князю. Не смотря на полную ихъ ненуж­
ность, они нй. сливаются однако съ остальнымъ населешемъ, 
а продолжаютъ составлять особую группу, которая нахо­
дится въ непосредственномъ в^дЪнш самого князя, какъ и 
все его дворовые люди. Такъ робко вводятся новые по­
рядки. Нельзя даже сказать, что они отменяютъ старые: 
они сливаются съ ними. Въ результат!; получается учре- 
ждеше, которое можетъ быть объяснено только съ истори­
ческой точки зрешя. Грамота дана сокольникамъ, которые, 
по всей вероятности, давно уже перестали быть сокольни­
ками и живутъ разными иными промыслами. Замена поставки 
соколовъ въ натур!; денежнымъ оброкомъ уничтожаетъ по­
следит признакъ, по которому еще можно распознать со­
кольниковъ. ТБмъ не менее, они продолжаютъ состоять въ 
ведомстве двора, хотя къ этому нетъ более ни малейшей 
разумной причины.

Во главе учрежденш охоты стояли лoвчie и сокольнич1е.
Въ боярскихъ книгахъ ловчее появляются съ 1509, а 

сокольнич!е съ 1550 года. Сводная книга и здесь очень 
отстаетъ отъ действительности. Въ московскомъ посольстве, 
отправленномъ въ Литву въ 1503 году, принималъ уже уча- © ГП
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спе сокольничий, М. С. Еропкинъ-Кляпикъ. Что это былъ 
не простой сокольникъ, а начальный человЕкъ, это видно 
изъ того, что имя его написано съ «вичемъ» и что во 
время переговоровъ ему также предоставлено было право 
слова, какъ и другимъ посламъ (Сб. Им. рус. ист. общ. 
XXXV, 413).

Со времени появлешя сокольничихъ, должность эта ни­
сколько разъ соединялась въ одномъ лицЕ съ должностью 
ловчаго. Въ сокольнич1е и лoвчie назначались люди неиме­
нитые 1). Но некоторые изъ нихъ, начавъ службу съ лов- 
чихъ, затЕмъ возвысились до думныхъ дворянъ, окольни- 
чихъ и даже бояръ. Таковы Напе и Пушкины, достигпне 
боярства, и ПроЕстевы, достигпне окольничества. Обратная 
роль выпала на долю рода Заболоцкихъ. Въ XV вЕкЕ они 
выставили древнЕйшаго боярина-дворецкаго; въ XVI встре­
чаются въ боярахъ и окольничихъ; въ XVII не идутъ выше 
ловчаго.

Должность ловчаго соединялась съ некоторыми изъ бли- 
жайшихъ высшихъ и даже низшихъ. Такъ А. И. Матюш- 
кинъ былъ стольникомъ и ловчимъ, былъ ловчимъ и ясель- 
ничимъ и остался ловчимъ, получивъ зваше дворянина въ 
думе.

Въ половине XVII века существовало два разныхъ ве­
домства охоты. По свидетельству Котошихина, царская лет­
няя и зимняя потЕха на зверя состояла въ ведомстве Ко- 
нюшеннаго приказа. Для ловли тенетами и собаками ло-

’) Въ сводной боярской книг-Ь находимъ сл-Ьдующихъ ловчихъ и 
сокольничихъ; М. И. Нагои дов. 1509—1525; Д. Г. Про-Ьстевъ лов. 
1526 — 1534; Ö- М. Нагой лов. 1535 — 1539; И. Ж. 0. Наумовъ сок. и 
лов. 1550 — 15.62; Г. Д. Ловчиковъ лов. 1563 — 1567; М. И. Бобри- 
щевъ-Пушкинъ сок. и лов. 1568—1574; сок. 1574—1582; И. М. Пуш- 
кинъ лов. 1574 —1583; Д. А. Замыцкш назначенъ лов. въ 1584; И. А. 
Жеребцовъ сок. 1590—1600; Г. Г. Пушкинъ сок. 1605—1606; Григорш 
Маматовъ лов. 1622—1634; И. 0. Левонтьевъ лов. 1635 — 1647; А. С. 
Заболоцкш лов. 1648—1652; А. И. Матюшкинь лов. 1653—1676; В. И. 
Философовъ лов. назначенъ въ 1677.

сей, оленей, лисицъ, зайцевъ и пр. въ его распоряжеши со­
стояло до ста ловцовъ и псарей (69). Детняя потеха со­
колиная состояла въ ведомстве приказа Тайныхъ ДЕлъ. Въ 
потешномъ соколиномъ дворе подъ Москвой онъ насчиты- 
ваетъ сто человекъ сокольниковъ да по городамъ были 
учреждены кречетники для ловли и ученья птицъ; ихъ было 
больше ста человекъ. Число потЕшныхъ царскихъ птицъ 
превышало три тысячи (70).

Гавр. Гр. Пушкинъ былъ последнимъ сокольничимъ. Съ 
1606 года не встрЕчаемъ болЕе назначешя въ эту долж­
ность. Ведомство соколиной охоты распределялось между 
рядовыми сокольниками, начальными и подсокольничимъ. 
Алексей Михайловичъ, великш любитель соколиной потехи, 
сочинилъ торжественный обрядъ возведешя рядовыхъ со­
кольниковъ въ начальные. Онъ занимаетъ большую поло­
вину написаннаго при немъ «Урядника или новаго уложе- 
шя и устроешя чина сокольнича пути», снабженнаго соб­
ственноручными заметками царя. Конецъ «Урядника» со- 
держитъ роспись государевымъ охотникамъ, кому которыхъ 
птицъ приказано держать. Сто одинъ кречетъ и соколъ мо- 
сковскаго потЕшнаго двора были розданы на руки 49-ти 
рядовымъ сокольникамъ, делившимся на пять статей. Эти 
статьи носили наименоваше по первому рядовому соколь­
нику, напримЕръ: первая Парфентьева статья, вторая Ми­
хеева и пр. (П. С. 3. № 440, 1668).

Все эти рядовые сокольники, ястребники, кречетники и 
иные охотники, напримЕръ, конные псари и пр. награжда­
лись помЕстьями и имЕли вотчины и своихъ крестьянъ (А. Э. 
II. № 2о. 1601; Котош. 70). Но на служебной лЕстницЕ 
московскихъ чиновъ они занимали такое невысокое мЕсто, 
что объ нихъ не упоминаютъ ни Шереметевсюй сводный 
списокъ, ни боярск1я книги. ОпредЕленное мЕсто имЕли 
только начальные люди, ловч!е и сокольншпе.
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XII. Печатникъ

Въ древности княжесюе грамоты и указы князьями не 
подписывались, а скреплялись приложешемъ печати, которая 
привешивалась къ документу на снурке. Поэтому печатники, 
хранивш1е и привешивавшие къ документамъ княжесюя пе­
чати, должны принадлежать къ древнейшимъ чинамъ кня- 
жескаго двора. Летописи сохранили указаше на нихъ отъ 
первой половины XIII века. У галицкаго князя, Даншла 
Романовича, былъ печатникъ Кириллъ. Онъ пользовался 
большимъ довер!емъ своего государя и въ 1241 году по- 
сланъ былъ въ Бакоту «исписати грабительства нечести- 
выхъ бояръ и утешити землю...». Это былъ человекъ гра­
мотный; но невысокородный, а потому называется только 
по имени, безъ отчества. Въ томъ же году онъ былъ отправ- 
ленъ ратнымъ воеводою въ землю Болоховскую (Кар. IV. 
пр. 20). Этотъ старейший печатникъ, намъ известный, также 
хорошо, значитъ, владелъ мечомъ, какъ и перомъ.

У Смоленскаго князя, 0едора, былъ печатникъ, Моисей, 
тоже изъ людей неименитыхъ; намъ известна грамота 
этого князя отъ 1284 года, которую онъ печаталъ. Рум. 
Собр. П. № 3.

При московскихъ князьяхъ печатники сохраняютъ тотъ 
же характеръ: это люди грамотные, но не родовитые. Дми- 
трш Ивановичъ сделалъ своимъ печатникомъ попа Митяя 
(Никонов, лет.). У великаго князя Ивана Васильевича пе­
чатникомъ былъ грекъ, Юрш Дмитр1евъ (Рум. Собр. I, стр. 
399). У внука его, Ивана Васильевича, въ должности пе­
чатника встречаемъ дьяка, Ив. Мих. Висковатова, фамил!я 
совершенно неизвестная Шереметевскому списку.

Въ XVII вРке въ качестве печатниковъ исключительно 
являются дьяки.

Шереметевская сводная книга очень запаздываетъ съ пе­
чатниками. Она приводитъ единственнаго ей известнаго пе­
чатника подъ 1667 годомъ; это думный дьякъ и печатникъ 
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Алмазъ Ивановъ (| въ 1669). Печатники, какъ люди не 
родовитые, по всей вероятности, мало интересовали соста­
вителя свода. Котошихинъ много говоритъ о печатяхъ, но 
совсемъ не знаетъ печатниковъ. Это потому, что въ его 
время должность печатника слилась съ должностью думнаго 
дьяка, ведавшаго Посольски и Печатный приказы х). На ру- 
кахъ этого дьяка было три печати: большая государствен­
ная, которою печатались грамоты къ иностраннымъ госуда- 
рямъ (за исключешемъ крымскаго хана и хановъ калмыцкихъ) 
и грамоты въ малоросНю; 2) малая государственная, кото­
рою печатались грамоты къ крымскимъ и калмыцкимъ ханамъ 
и внутреншя грамоты на пожаловаше вотчинъ, помести и 
гостиннымъ именемъ; 3) печать, которая прикладывалась ко 
всемъ внутреннимъ правительственнымъ грамотамъ: «а бы- 
ваетъ та печать у думнаго дьяка безпрестанно повешена на 
вороту» (Котош. стр. 72, 30, 92, 93).

х) Соединеше посольскихъ д^лъ съ должностью печатника встре­
чается еще при Грозномъ. Доверенный его дьякъ, Ив. Мих. Висковатовъ, 
которому не разъ поручались иностранный сношешя, былъ вм-Ьст^ съ 
т4мъ и печатникомъ. Но это не было общимъ правиломъ. Печатникъ 
Борисъ Ивановичъ Сукинъ въ 1573 году сид^лъ въ Разбойной избе, 
а не въ Посольской (А. до Ю. Б. № 230, II и III). При бедоре Ива- 
нович'Ь дьякъ Посольскаго приказа, Василш . Щелкановъ, былъ и печат­
никомъ (Рус. Ист. Сбор. II. 128). Такимъ обрахомъ, практика временъ 
Котошихина имеетъ свои корни еще въ XVI в'Ьк'Ь.

Кроме этихъ трехъ печатей, у московскихъ государей 
въ XVII веке была еще четвертая «для скорыхъ и тайныхъ 
царскихъ делъ». Она хранилась у государева постельничаго 
(Котош. II. 13).

Место печатника на служебной лестнице XVII века 
определяется его думнымъ дьячествомъ. Думный дьякъ и пе­
чатникъ пишется после всехъ разсмотренныхъ чиновъ (за 
исключешемъ стряпчихъ), но впереди другихъ думныхъ дья- 
ковъ.

Можно думать, что то же место принадлежало и печатни- 
камъ думнымъ дьякамъ XVI века. Печатникъ и доверенный 
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дьякъ Ивана Грознаго, Ив. Мих. Висковатовъ, въ соборной 
грамоте 1566 года написанъ после казначеевъ и впереди 
другихъ думныхъ дьяковъ. Промежуточные чины, занимаю- 
щ1е место между казначеями и печатниками, въ соборномъ 
приговоре 1566 года не участвовали.

XIV. Стольники

Первоначальное назначеше стольниковъ служить за сто- 
ломъ государя, подавать ему блюда и наливать напитки въ 
чаши, отсюда и другое имъ наименоваше—чашники. Это, 
следовательно, одинъ изъ многочисленныхъ видовъ спещали- 
защи домашнихъ слугъ, отроковъ, а позднее, дворовыхъ 
людей.

Стольники встречаются уже въ летописныхъ извеспяхъ, 
относящихся къ началу XIII века. Древнейшее изъ нихъ 
упоминаетъ подъ 1228 годомъ стольника новогородскаго вла­
дыки. Уже въ это отдаленное время деятельность стольни­
ковъ не ограничивается тою служебною ролью, на которую 
указываетъ ихъ наименоваше. Стольникъ юевскаго князя, Вла- 
дим!ра Рюриковича, принимаетъ въ 1230 году учаспе въ 
посольстве къ князю Юр1ю вместе съ митрополитомъ всея 
Руси, Кирилломъ, епископомъ, Порфир1емъ, и игуменоме 
Девскаго монастыря Святого Спаса. Галицкш князь Даншлъ 
ведетъ въ 1241 году переговоры съ галицкими боярами чрезъ 
посредство стольника своего, Такова (Карам. III. пр. 324 и 
333, IV, пр. 20). Чашники князя рязанскаго входятъ вместе 
съ боярами въ составь думы своего князя уже въ XV веке 
(место привел, на стр. 423).

Изъ всего этого ясно, что за-долго еще до-московскаго 
времени существовали уже стольники и играли довольно 
видную роль въ придворномъ штате своихъ государей.

Съ этимъ двоякимъ значешемъ—застольныхъ слугъ и 
весьма почетнаго придворнаго звашя находимъ стольниковъ 
и при московскомъ дворе.

Да столомъ московскихъ государей стольники служатъ 
только въ торжественныхъ случаяхъ, въ праздники и при 
пр!еме пословъ. Возлагаемыя на нихъ при этомъ обязанно­
сти были весьма разнообразны. Оне состояли въ приглашеши 
почетныхъ гостей къ столу. На языке того времени эта обя­
занность обозначалась терминомъ: въ столы сказывать.

«Въ столы сказывали столники:въ болшой столъ князь 
Иванъ Ивановичь Меншой Одоевской да князь Матвей Ва- 
сильевичь Прозоровской; въ кривой столъ князь Семенъ Ва- 
сильевичь Прозоровской да Юрш Игнатьевичъ Татищевъ... 
Звалъ посла за столъ столникъ князь Григорш Василье- 
вичъ Тюфякинъ». Двор. разр. I. 283, 1617. См. Сб. Им. р. 
ист. общ. XXXVIII. 83.

Во время стола стольники «есть и пить отпускаютъ», на- 
блюдаютъ за общимъ порядкомъ стола и служатъ, наливая 
напитки и подавая блюда.

Мы уже знаемъ, что въ торжественные царсюе обеды 
за особымъ поставцомъ сиделъ дворецкш и «къ великому 
государю отпускалъ есть».

Для приглашенныхъ къ государеву столу гостей ту же 
роль игралъ стольникъ, для котораго устраивался особый 
поставецъ. 16-го февраля 1664 года, на обеде, данномъ 
англ1йскому послу, Чарльсу Говарду:

«За поставцомъ сиделъ и бояромъ и посломъ Ъсть отпу­
скалъ столникъ Василей, Григорьевъ сынъ, Нечаевъ».

Для наряжешя и отпуска винъ назначался особый столь­
никъ. На томъ же обГде:

«Вина наряжалъ столникъ князь Юрья, княжъ Михай- 
ловъ сынъ, Одоевскш».

Для наблюдешя за общимъ порядкомъ у государева стола 
стоялъ крайчй и стольникъ, у столовъ же гостей по столь­
нику. Объ нихъ говорилось, что они смотрятъ въ столы.

«Въ столы смотрели столники: въ большой столъ князь 
Михайла, княжъ Семеновъ сынъ, Прозоровской да князь 
Борисъ, княжъ Лукинъ сынъ, Львовъ; въ кривой столъ князь 
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Петръ Меншой, княжъ Семеновъ сынъ, Прозоровской да 
князь Петръ, княжъ Лукинъ сынъ, Львовъ».

Напитки и кушанья подавали государю стольники; но те, 
которые «передъ великого государя пить носили», называ­
лись чашниками. За столомъ бояръ тоже служили столь­
ники, но не всегда: весьма нередко ихъ заменяли стряпч!е.

Число стольниковъ и стряпчихъ, служившихъ за столомъ 
государя, достигало иногда весьма значительной цифры. На 
упомянутомъ обеде въ присутствш англшскаго посла «пе- 
редъ великаго государя пить носили»—26 чашниковъ; а 
«есть ставили» 57 стольниковъ; «передъ бояръ (которыхъ 
было никакъ не более десяти человекъ) пить носили»—шесть 
стольниковъ и 21 стряпчш; есть ставили 22 стольника и 23 
стряпчихъ; «передъ пословъ пить носили» — 2 стольника и 27 
стряпчихъ; есть ставили—I стольникъ и 24 стряпчихъ. Всего 
I14 стольниковъ и 97 стряпчихъ. Какъ только государь 
селъ за столъ, все эти чашники и стольники были «явлены» 
ему окольничимъ, 0. М. Ртищевымъ, который замегцалъ въ 
этотъ день дворецкаго и сиделъ на его месте за постав- 
цомъ. Постоявъ некоторое время предъ государемъ, Рти- 
щевъ пошелъ около столпа за поставецъ, а за нимъ пошли 
чашники и стольники въ золотыхъ одеждахъ, по два чело­
века въ рядъ х).

х) Двор. разр. III. 565; см. еще 1001; т. I. 284, 407.
Свидетельство Котошихина (II, 6), что на столы гостей «4ству 

ставили окольнич1е», надо считать невернымъ. Изъ сказаннаго въ 
текст-Ь видно, что окольничге на торжественныхъ обЪдахъ играли выс­
шую роль, ч£мъ крайч!е: они сидели за поставцомъ вместо двореп,- 
каго, а крайч1е стояли за столомъ государя.

По связи съ этой первоначальной обязанностью стольни­
ковъ служить за столомъ, на нихъ возлагалась обязанность 
кормить монастырскую братпо во время многочисленныхъ по- 
ездокъ московскихъ государей по монастырямъ (Двор. разр. 
III. 1385) и обязанность «приношиковъ» или «поднощиковъ». 
Въ праздникъ воскресешя Христова московсше государи име­
ли обычай, при христосоваши, обмениваться яйцами. Для 
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этой цели яйца подавалъ имъ стольникъ, который назы­
вался то принощикомъ, то поднощикомъ (Двор. разр. III. 
1323, 1353)- Это была особая честь, которой могли удо­
стоиться стольники. Въ разрядной книге за апрель 1675 г. 
читаемъ:

«Пожадовалъ великш государь стольника, ближняго че­
ловека, приносомъ князь Андрея, княжъ Дмитреева сына. 
Щербатова». Двор. разр. III. 1319.

8-го апреля того же года, въ пятницу на Святой неделе, 
«ходилъ великш государь въ Новодевичш монастырь празд­
новать Пречистой Богородице, къ вечерне, и ко всенощ­
ной, и къ обедне». Число христосовавшихся при этомъ съ 
государемъ было такъ велико, что за вновь пожалованнымъ 
принощикомъ, стольниковъ А. Д. Щербатовымъ, стояло де­
сять поднощиковъ изъ нижнихъ чиновъ съ яйцы (Двор, 
разр. III. 1323).

На стольниковъ возлагались и друпя обязанности при­
дворной службы, не стоявш(я уже ни въ какой связи съ ихъ 
стольничествомъ. При торжественныхъ выходахъ имъ пору­
чалось идти за государемъ «со стряпнею» вместо постель- 
ничаго; они заведывали иногда, вместо постельничаго же, 
Мастерской палатой, а вместо сокольничаго —птицами и со­
кольниками (Двор. разр. III. 994, 1093, 1545)'

При приеме пословъ они назначались въ рынды. 25-го 
ноября 1626 года государь принималъ шведскихъ пословъ:

«А при государе были въ рындахъ въ б4ломъ платье 
съ топоры, по правую сторону, столники: князь Оедоръ, 
княжь Борисовъ сынъ, Татевъ да князь ©едоръ, княжъ 0е- 
доровъ сынъ, Волконской; по левую сторону: столникъ князь 
Иванъ, княжъ Борисовъ сынъ. Татевъ да стряпчш Юрей, 
Васильевъ сынъ, Телепневъ». Двор. разр. I. 866.

Въ те дни, когда царевичи, бояре, окольнич!е и иные 
чины допускались въ «комнату» государю челомъ ударить и 
«видеть его государсюе пресветлые очи», стольники назна­
чались стоять въ комнате «у крюка» (двернаго) и по списку 
вызывать допущенныхъ къ пр!ему.© ГП
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«4-го апреля 1675 года приходили къ великому государю 
въ комнату царевичи, царевичъ сибирскш, Алексей АлексЬе- 
вичъ, да царевичъ касимовской, Михайло Васильевичъ, бояре 
и пр. А у крюка стоялъ въ комнат-is и пущалъ по списку 
столникъ и ближней человекъ, Петръ, Савельевъ сынъ, Хит­
рово» J).

Наконецъ, стольники исполняли должность возницъ го­
сударя. Въ январе 1620 года государь ездилъ на охоту въ 
село Черкизово:

«А возница былъ у государя столникъ, князь Юрья, 
княжъ Андреевъ сынъ, Сицкой». Двор. разр. I. 435.

Въ декабре 1674 года государь ездилъ въ село Але­
ксеевское:

«А возницы у великаго государя были въ приказГ: стол­
никъ и ближней человекъ ©едоръ, Петровъ сынъ, Салты- 
ковъ да столникъ князь Яковъ, княжъ Васильевъ сынъ, Хил- 
ковъ». Двор. разр. III. 1130.

Этою придворной службой далеко не исчерпывается дея­
тельность стольниковъ. Придворная служба занимаетъ въ ихъ 
деятельности скорее второе, чемъ первое место. Это видно 
и изъ числа стольниковъ, которое, по Котошихину, дохо­
дило до 500 человекъ (21), Служба у стола занимала очень 
небольшое число стольниковъ и въ немнопе дни года. На 
что же нужны были 500 стольниковъ? Они составляли по­
четное придворное зваше; старшие члены этого чина разсы- 
лались по воеводствамъ, младппе несли военную службу въ 
полку государя и по городамъ при воеводахъ.

«7183 году, мая въ 9 день, сказалъ, по указу великаго 
государя, думной разрядной дьякъ, Герасимъ Дохтуровъ, 
всему великаго государя полку: столникомъ, и стряп- 
чимъ, и дворяномъ московскимъ..... быть готовымъ на его

великого государя службу съ запасы; а великому государю 
походъ будетъ самому противъ солтана турецкаго и хана 
крымскаго, по вестямъ». Двор. разр. III. 1380.

Кроме того, стольники назначались въ приказы и посы­
лались во всяюя посылки, въ посольства, по судебнымъ де- 
ламъ, для смотра служилыхъ людей и пр. (Котош. 21).

Место стольниковъ на служебной лестнице московскихъ 
чиновъ не подлежитъ никакому сомненхю. Они упомина­
ются всегда после думныхъ дьяковъ и впереди стряпчихъ.

Въ стольникахъ служили лица самыхъ лучщихъ фамилш: 
князья Куракины, Одоевсюе, Голицыны, Трубецк1е, Репнины, 
Ростовсюе, Урусовы, Морозовы, Шереметевы и пр. Даже быть 
государевымъ возницей не считалось умалешемъ служебной 
чести. Государевъ возница въ 1620 году, князь Ю. А. Сиц- 

* кой, въ 1638 году былъ возведенъ въ зваше боярина; та­
кое же повышеше выпало на долю и князя В. В. Голицына, 
бывшаго возницей въ 1666 году. Двор. разр. III. 605.

Но въ стольники назначались и люди неименитые. Сынъ 
благовГшенскаго протопопа, Андрея Посникова, любимца 
царя Алексея Михайловича, былъ стольникомъ. Двор. разр. 
III. 980.

Первоначальная обязанность стольниковъ состояла въ 
службе государю въ его дворце, въ его комнатахъ. А по­
тому быть въ стольникахъ значило «быть въ приближеньи» 
къ государю (Рус. ист. сбор. V. 309). Но съ развиНемъ 
чина стольниковъ и съ возрасташемъ ихъ числа до несколь- 
кихъ сотъ, должно было оказаться, что не всГ стольники 
находятся въ одинаковой близости къ царю. Тогда какъ 
одни вместе съ крайчимъ стояли за его стуломъ, ставили 
передъ нимъ блюда и наполняли царсюя чаши виномъ, дру- 
rie находились въ разныхъ посылкахъ, по воеводствамъ, въ 
приказахъ. Такимъ образомъ, возникла разница «ближнихъ 
стольниковъ» и просто стольниковъ. Такъ какъ ближше 
стольники служили государю въ его комнате, то они на­
зывались еще «комнатными». Комнатными назывались, впро- 
чемъ, не одни ближше стольники, но всяше ближше люди.

) Двор. разр. III. 1312. У крюка со стольниками конкурируютъ, 
иногда, стряшйе, и на оборотъ, стольники назначаются, иногда, въ ухаб- 
ниДе. Въ 1666 году на ухабе стоялъ стольникъ кн. Б. В. Горчаковъ, 
впоследствии окольничш. Двор. разр. III. 605.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



520 ДВОРОВЫЕ чины стольники 521

Были комнатные бояре, какъ мы уже видкли: постельнич1й, 
спальники, стряпч!й съ ключемъ по существу дкла были 
только комнатные.

Въ челобитной Мирона Вельяминова (1631) въ мкстни- 
ческомъ спорк его съ княземъ Васшйемъ Вяземскимъ чи­
таемы

«И въ роду, государь, нашемъ, по вашей государевой 
милости, при прежнихъ государкхъ, въ Сабуровыхъ, и въ 
Годуновыхъ, и въ Вельяминовыхъ были бояре и околнич!е- 
а при царк, государь, ©едорк Ивановичк всеа Русш былъ 
дядя мой, Дмитрш Ивановичъ, околничей, а братья, государь, 
мои жили въ комнатк, а иные въ столникахъ и въ стряп- 
чихъ». Рус. Ист. Сб. V. 68.

Когда число стольниковъ превысило потребности ком­
наты, то вошло въ обычай лишь нккоторыхъ изъ нихъ на­
значать въ комнату. Такое назначеше могло дклаться уже 
въ XVI вккк, а можетъ быть и раньше, но записывалось-ли 
оно въ книги, этого мы не знаемъ, такъ какъ не им^Ьемъ 
боярскихъ книгъ того времени. Сводная-же Шереметевская 
книга о назначенш въ стольники совсЪмъ не говоритъ. Въ 
алфавит^ Иванова къ боярскимъ книгамъ XVII в^Ька древ- 
нкйшее встрктившееся намъ назначеше въ комнатные столь­
ники относится къ 1640 году. Въ этомъ году комнатнымъ 
стольникомъ у крюка былъ назначенъ Б. М. Хитрово. Непре­
рывный же рядъ назначений въ комнатные стольники начи­
нается лишь съ семидесятыхъ годовъ XVII столкия 1). Съ

*) За исключешемъ Б. М. Хитрово, мы не заметили въ алфавит^ 
комнатныхъ стольниковъ за первыя 75 лктъ XVII столкпя. Съ 1676 года 
встречается уже множество назначенш въ это зваше. Въ этомъ году 
восемь князей Долгорукихъ были комнатными стольниками пять Соба- 
киныхъ и пр. Такъ какъ книги за предшествовавшее годы, съ 1668 по 
1675, не сохранились, то можно допустить, что обильное назначешевъ 
комнатные стольники началось съ конца шестидесятыхъ годовъ. Можно 
думать, что при АлексТИ Михайлович-Ь «комнатный стольникъ» сталъ 
тоже особымъ придворнымъ звашемъ, какъ и чинъ дворецкаго. В с А не 
ближше стольники стали съ этого-же времени называться «площад­
ными» (Двор. разр. III. 1001, 1328).

этого же времени начинается объ нихъ и рядъ извкстш въ 
разрядныхъ книгахъ. Въ 1675 году поелкдовалъ указъ «рос- 
писать государевыхъ ближнихъ людей и столниковъ дне­
вать и ночевать поочередно, въ четыре перемкны» (Двор, 
разр. III 1184). Съ семидесятыхъ же годовъ мы начинаемъ 
встркчать ближнихъ стольниковъ со стряпней, у крюка, воз­
ницами и пр. (Двор. разр. III. 994,1130, 1230, 1312, 1545). 
Ближше стольники днюютъ и ночуютъ у гроба умершаго 
государя; они же несутъ изъ комнаты ткло его 1).

За стольниками идутъ стряпчхе, а за стряпчими дов- 
ряне московск!е. Объ этихъ чинахъ ркчь была выше.

Двор. разр. III. 1640. Вотъ фамилии 25-ти ближнихъ стольниковъ, 
назначенныхъ дневать и ночевать во дворц-Ь: Бутурлины, кн. Голицины, 
Головины, Голохвастовы, кн. Долгоруковы, Лодыженсвде, Матюшковы, 
Морозовы, кн. Мышецвде, Нарышкины, кн. Одоевск1е, кн. Ромодановскхе, 
Салтыковы, Собакины, кн. Троекуровы, Хитрово, Шеины и кн. Щер­
батовы.
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Дьяки

Дьяки—письменные люди нашей древности. Въ памятни- 
кахъ XIII вГка письменные люди называются писцами. Про­
странная Русская Правда знаетъ писца, сопровождавшаго 
вирника и получавшаго за свой трудъ ю кунъ (Тр. 67). 
Мстиславъ Даниловичъ, возложившш на берестьянъ, за ихъ 
коромолу, ловчее, приказываетъ написать объ этомъ грамоту 
писцу своему (Ипат. 1289). Но въ XIV веке русское слово 
писецъ вытесняется греческимъ д!акъ. Грамоты московскихъ 
князей, съ Ивана Калиты начиная, пишутся дьяками.

Сощальное положеше дьяковъ было очень различно. Между 
ними встречаются рабы и свободные. Свободные занимались 
не только письмоводствомъ, но и преподавашемъ грамотности. 
Таковъ былъ дьякъ, у котораго учился въ юности новго- 
родскш арх!епископъ 1она; архёепископъ говоритъ, что «въ 
училище его наставника было множество учащихся де­
тей» (Карамз. V. пр. 386, 1459). Богатые господа имели 
въ своемъ распоряженш дьяковъ-рабовъ. Къ этому разряду 
принадлежало и большинство княжескихъ дьяковъ. Въ ду- 
ховныхъ завещанеяхъ московскихъ князей постоянно встре- 
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чаемъ распоряжешя объ отпуске на волю «казначеевъ, ти- 
вуновъ, посельскихъ и дьяковъ, которые ведали прибы- 
токъ князя» 1).

Дьяки, какъ люди грамотные и просвещенные книжнымъ 
учешемъ, представляли большую полезность, чемъ друпе 
дворовые слуги, и имели, поэтому, более шансовъ войдти 
въ доверенность и близость къ своимъ господамъ. Мы, дей­
ствительно, встрГчаемъ ихъ въ должностяхъ, свидетельствую- 
щихъ о доверЫ къ нимъ ихъ господъ. У Дмитр1я Ивано­
вича, внука великаго князя Ивана Васильевича, вся казна, 
за исключешемъ постельной, находилась на рукахъ трехъ 
дьяковъ; одинъ изъ нихъ писалъ и грамоту его духовную 
(Рум. Соб. I. № 147). Тоже бывало и у владетельных^ 
князей. Они отпускаютъ на волю дьяковъ, которые ихъ «при- 
бытокъ» ведали, то-есть доходы, а следовательно и казну. 
Дьяки ведаютъ прибытокъ по приказу князя, они первые 
приказные люди. Въ некоторыхъ духовныхъ, въ распоряже- 
ши объ отпуске на волю, на месте дьяковъ, действительно, 
стоятъ «приказные люди». Въ духовной Юрёя Васильевича 
читаемъ:

«А что мои люди, ключники, и посельскёе, и все при­
казные люди, которые мой приказъ ведали, и те все на 
свободу» (Рум. Собр. I и V. 96, 1472; срав. № 121, 1486).

Дьяки рабы—первоначальный составъ возникавшихъ въ 
XV векТ приказовъ.

Но на службе князей были и свободные дьяки. Дьяки, 
отпускаемые на волю, не всегда же уходили отъ наследни- 
ковъ своихъ прежнихъ господъ; какъ люди уже известные 
и пользовавшееся доверёемъ умершихъ князей, они могли 
продолжать службу и у ихъ преемниковъ, но въ качестве 
вольноотпушенныхъ.

Въ известчяхъ XV и XVI века встречаемъ терминъ вве- 
денаго дьяка. Такъ названъ Оедоръ Стромиловъ, дьякъ 
великаго князя Ивана Васильевича, и Василей Щелкаловъ,

*) Рум. Собр. I. № 25, 34, 39, 42, 86, 96, 121, 144; 1328—1594. © ГП
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дьякъ Ивана Грознаго х). По аналоги съ боярами введеными 
во введеныхъ дьякахъ надо видеть вольныхъ людей, введе­
ныхъ во дворецъ и близость къ государю.

Первоначальные приказы возникали въ пределахъ двор- 
цоваго ведомства, а потому и дьяки, которымъ они поруча­
лись, назывались «дворцовыми» (А. Э. I. F 155, 1512). О 
«полатныхъ и дворцовыхъ дьякахъ» говорить и Судебникъ 
1550 года. Онъ упоминаетъ объ нихъ въ стать-i, опреде­
ляющей размерь безчестья. Статья эта даетъ точныя опреде- 
лешя меры безчастья не только для детей боярскихъ, но для 
гостей, посадскихъ людей, крестьянъ и даже холоповъ; только 
для полатныхъ и дворцовыхъ дьяковъ не оказалось возмож- 
нымъ найдти какую-либо определенную меру вознаграждешя. 
Безчестье имъ определялось всегда по особому усмотренш 
царя и великаго князя. Это, конечно, потому, что въ со­
ставь полатныхъ и дворцовыхъ дьяковъ входили очень раз­
нообразные элементы: тутъ были рабы и свободные, ближ- 
ше и дальше дьяки. Нетъ повода думать, что бы дьяки 
рабы не достигали близости.

Со второй половины XV века въ положении дьяковъ про­
исходить перемена величайшей важности и не для однихъ 
только дьяковъ, а для всей системы суда и управлешя Мо- 
сковскаго государства. Изъ неважнаго придворнаго чина, ка- 
кимъ были до того времени дьяки, ведавгше письмоводство 
своего князя, его прибытки и казну, они становятся прави- 
тельственнымъ классомъ, деятельность котораго обнимаетъ 
все важнейппя дела и на пространстве всего Московскаго 
государства.

Первое общее определение, выдвинувшее дьяковъ въ пе­
редовую лишю правительственныхъ органовъ, принадлежитъ 
великому князю Ивану Васильевичу и было уже нами ука­
зано (стр. 409). Это первая статья его Судебника, предписы­
вающая, чтобы на суде бояръ и окольничихъ были дьяки.

’) П. С. Л. VIII. 234, 1498. А. И. № 180, 1571. ©едоръ Строми- 
ловъ. можетъ быть, сынъ дьяка Алекс-Ья Стромилова, писавшаго зав-Ь- 
щате вел. кн. Васил1я Дмитр!евича. Рум. Собр. I. № 42.

Примесь дьяка къ древнему боярскому элементу пред­
ставляется совершенно понятной; эта примесь, при той после­
довательной смене явленш, какая наблюдается въ ходе на­
шей исторш, была неизбежна. Вольные слуги сменились 
чинами, обязанными службою, но дьяки были лучше и 
этихъ новыхъ обязанныхъ слугъ: у нихъ не было предашй 
старой во.льности. Другое великое преимущество дьяковъ со­
стояло въ томъ, что они были люди худородные: дворовые 
слуги (дворяне въ первоначальномъ значеши слова), дети 
вольноотпущенныхъ, посадскихъ, духовенства. При назна- 
чеши ихъ въ должность, князьямъ не нужно было стесняться 
соображешями объ ихъ отеческой чести. Наконецъ, это все 
грамотные люди. При этихъ услов!яхъ дьякамъ открывалось 
широкое поле деятельности въ только что возникшемъ мо- 
сковскомъ государстве.

Мы уже имели случай заметить (Лекц. и Изслед.), что 
новыя начала, выражаемый въ указахъ московскихъ государей, 
обыкновенно, подготовляются предшествующей практикой. 
Можно думать, что такъ было и въ данномъ случае. Великш 
князь Иванъ Васильевичъ и его братья, удельные князья, 
подмешивали уже дьяковъ къ боярамъ еще до издашя Су­
дебника 1497 года.

Князь Андрей Васильевичъ Старшш держалъ въ Бежецке 
при наместнике, Семене Борисовиче Легневе, дьяка Але- 
сандра Васильевича Карамышева. Для разсмотрешя спора, 
возбужденнаго Серпевымъ монастыремъ о владенш землей, 
на место были посланы бежешпе наместники и дьякъ: князь 
постановилъ решен!е «по слову» наместника и дьяка т). 
Въ 1477 году, когда возникло знаменитое столкновеше изъ-за 
титула между великимъ княземъ и Новгородомъ, великй 
князь отправилъ въ Новгородъ двухъ бояръ и при нихъ 
дьяка, Васил1я Далматова 2). То, что до 1497 года практи-

0ед. Чех. № 9. Грамота не им-Гетъ года, но она, по крайней м-Ър-Ь, 
на четыре года старше судебника, такъ какъ упоминаемый въ ней князь 
Андрей Васильевичъ Старшш умеръ въ 1493 году.

1) П. С. Л. VIII, стр. 1§з. Л-Гтопись не приводить фамилш пословъ. © ГП
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ковалось въ отдельныхъ случаяхъ, съ этого года делается 
обшимъ правиломъ. Дьяки становятся товарищами бояръ вве- 
денныхъ и окольничихъ. Это наша древнейшая судная кол- 
лепя. Для образовашя ея довольно двухъ членовъ. Но сколь­
ко бы ни было въ ней членовъ, она никогда не решала по 
большинству голосовъ, а всегда единогласно; въ случае раз- 
делешя голосовъ, необходимъ докладъ государю.

Деятельность дьяковъ не ограничивается учасИемъ въ 
центральномъ суде бояръ и окольничихъ. Они посылаются и 
въ области съ наместниками и воеводами, но только въ важ- 
нейгше пункты: въ Новгородъ Великш, въ Нижнш, на Во­
логду, въ Кострому, въ Казань, Астрахань и пр. Въ грамоте 
св!яжскому воеводе, Богдану Юрьевичу Сабурову, читаемъ:

«А тебе велели есма быть на нашей службе въ воево- 
дахъ въ Казани, въ остроге. А въ городе вёдати и всякими 
нашими делы промышляти съ воеводою, со князь Григорьемъ 
Булгаковымъ, съ товарыщы да съ дьякомъ, съ Михайломъ 
Битяговскимъ, вместё за одно» (Д. къ А. И. I. № 127, 1581).

А какъ дела ведались за одно, это видно изъ формы 
следуюгцаго приговора, состоявшагося въ Казани-же въ 1585 
году въ бытность тамъ техъ-же воеводъ и дьяка:

«Въ лето 7093 ¡юля въ 22 день... воевода, князь Гри- 
горей Андреевичъ Булгаковъ, съ товарищи да государя царя 
и великаго князя д!якъ, Михайло Битяговскш, приговорили: 
.... И государевы воеводы и дхякъ на техъ людей игумену 
Родюну въ пошлинахъ велятъ давати пристава....» А. Э. I. 
№ 328.

Дьякъ принимаетъ учаспе въ составленш приговора.
Грамота скреплена печатью воеводы, князя Булгакова, и 

подписью дьяка Битяговскаго, который, кроме того, скрепилъ 
ее и по склейкамъ.

Воеводъ въ Казани было много, а дьякъ одинъ. Но если

а называешь ихъ только по именамъ: Оедоръ Давыдовичъ и Иванъ Бори- 
совичъ. Иванъ Борисовичъ долженъ быть Бороздинъ, назначенный въ 
бояре въ 1476 году и умерппй въ 1501; ведоръ Давыдовичъ долженъ 
быть Хромой; назначенъ въ бояре въ 1471 году, умеръ ръ 1483. 

бы онъ не присоединился къ приговору воеводъ и отказался 
подписать его, приговоръ не могъ-бы состояться, хотя-бы на 
него были согласны и все воеводы. НесоглаИе дьяка могло 
остановить обычное течете делъ. Такъ именно и случилось 
въ Астрахани. Въ 1626 году при воеводахъ, боярине князе 
Ив. ©ед. Хованскомъ и Григ. Валуеве, тамъ было два дьяка, 
Марко Поздеевъ и Василш Яковлевъ. Поздеевъ отличался 
гордымъ и необузданнымъ характеромъ. Сидя въ съезжей 
избе съ воеводами, онъ не снималъ шапки и тогда, какъ 
читалъ царсше указы и произносилъ имя великаго государя. 
Въ отпискахъ въ Москву писалъ себя полнымъ именемъ, не­
смотря на то, что это не повелось и не разъ воспрещалось 
ему подъ угрозой государевой опалы. У себя на дворе дер- 
жалъ для забавы медведей и травилъ ими прохожихъ. Мед­
ведь его изъелъ малого Митьку, принадлежавшаго товарищу 
его, дьяку Яковлеву, содралъ съ головы кожу по самую 
кость и черепъ попортилъ, «а онъ, Марко, беречи того не 
велелъ». Съ такимъ человекомъ трудно было ужиться: у него 
были вечные нелады съ дьякомъ Яковлевымъ. Въ съезжей 
избе, въ присутствш боярина и воеводы, дьяки постоянно 
чинили рознь и ссоры, а последств!емъ была полная оста­
новка дела. Въ Москве одно время не получалось изъ Астра­
хани никакихъ отписокъ. Дьяки спорили другъ съ другомъ, 
одинъ перемарывалъ то, что другой писалъ, а дела стояли 
(Двор. разр. I. 835).

Древнейгшя свГдешя объ участш дьяковъ въ суде на 
равныхъ правахъ съ судьями относятся къ самому началу 
XVI века. Для описи земель московсйе князья нередко 
посылали сына боярскаго и при немъ дьяка. Эти, такъ назы­
ваемые, писцы не только описывали земли, но и произво­
дили судъ по спорамъ о землевладеши, которые возникали 
при описи. Судъ этотъ творился не только сыномъ бояр- 
скимъ, но и дьякомъ. Вотъ выписка изъ дела 1511 года.

«По великого князя слову, Васил1я Ивановича всеа Русш, 
ай судъ судили великаго князя писцы бГлозерсюе, Иванъ 
Микуличъ Заболоцкш да д!акъ, Андрей Харламовъ. Ставъ 
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передъ писцы у деревни у Шюклинскхе тягался Лева и пр. 
......И писцы вопросили Левы.... И по великого князя слову... 
писцы бтЬлозерсюе, Иванъ Микуличь Заболоцкш да д?акъ, 
Андрей Харламовъ, ответчика, старцу 1ону, оправили, а 
ищею, Леву Зайцева, обвинили» (0ед. Чехов. № 24, см. 
еще № 25, 51 и др.).

Соучастае дьяковъ въ су дБ лицъ разныхъ чиновъ могло 
на практик^ предшествовать Судебнику. Судебникъ д"Ьлаетъ 
это соучастие необходимымъ на суд4 бояръ и окольничихъ.

Выше мы указали уже на то, что памятникъ XVI в’Ька 
говоритъ о судебной боярской колдепи (стр. 411). Дьяки, 
ставцпе товарищами бояръ, должны были получить м"Ьсто и 
въ ней. Случай древн±йшаго ихъ учаспя въ боярской суд­
ной коллегш приведенъ въ недавно вышедшемъ превосход- 
номъ труд 4; г. Лихачева о дьякахъ. Онъ относится къ 1520 
году. Коллепя изъ четырехъ бояръ, четырехъ окольничихъ, 
печатника и трехъ дьяковъ разсматривала дБло о покраден­
ной у корельскаго попа дьякономъ Спиридономъ ржи (176).

НЪтъ повода думать, чтобы бояре и oкoльничie, судив- 
пие д4ло корельскаго попа, были постоянными членами суд­
ной боярской коллепи. Нельзя этого утверждать и о дья­
кахъ, принимавшихъ учаспе въ томъ-же суд-Ь. И т!з и дру- 
пе назначались, по всей в-Ьроятности, для каждаго д4ла 
особо. Но отъ второй половины XVI вБка мы им'Ьемъ доку­
менты, указывающие на существоваше дьяковъ, постоян- 
ныхъ членовъ боярскаго суда. Мы разумБемъ приговорр^ъ 
чиновъ собора 1566 года о ливонскихъ д-Ьлахъ. Чины собора 
на вопросъ царя отвечали не всБ за одинъ, а по группамъ. 
Первую группу составило духовенство, вторую бояре, околь- 
нич?е, казначеи, печатникъ и дьяки, третью и четвертую— 
дворяне и д4ти боярсгая первой и второй статьи; пятую— 
опять дьяки и приказные люди и т. д.

Въ перечислении членовъ второй группы, послБ печат­
ника и передъ дьяками, находимъ такую запись:

«А у бояръ въ судЛ язъ Борисъ Ивановичъ Сукинъ».

у бояръ въ суд-ь 529

Борисъ Ивановичъ Сукинъ, подаюшдй мнБше вмТстТ съ 
боярами и другими думными людьми, былъ въ то время дья- 
комъ, но онъ отличенъ отъ другихъ дьяковъ, перечислен- 
ныхъ послБ него, тБмъ, что онъ сидитъ у бояръ' въ суд-Б, 
а т-fe не сидятъ. Присутств1е на суд-fe бояръ есть постоян­
ный его признакъ *).

Кто же друпе дьяки, перечисляемые посл-fe Сукина? Такъ 
какъ они подаютъ мнБше вмъст-fe съ думными государевыми 
людьми, то-и они, надо думать, думные дьяки, хотя такъ и 
не названы. Имъ противолагаются дьяки приказные, которые 
составляютъ особую, пятую группу.

Соборный приговоръ 1566 года сохранилъ для насъ от- 
печатокъ полной дьяческой организаши XVI вБка; но пер­
вые зачатки ея относятся къ XV-му в/Ьку и, пожалуй, еще къ 
бол-fee отдаленному времени. Въ половин-fe XV столБыя суще- 
ствуетъ уже раэдБлеше письменныхъ княжескихъ людей на 
дьяковъ и подьячихъ. 1юля 23-го 1453 года прискакалъ въ 
Москву изъ Новгорода подьячш Б4да съ вТстыо о смерти 
Дмитр1я Шемяки. За доставлеше этого радостнаго изв-Ьспя 
онъ былъ награжденъ звашемъ дьяка (П. С. Л. VIII. 144)’ 
Судебники говорятъ уже о дьяк-fe и подьячемъ, какъ ли-

1) Въ разрядныхъ книгахъ на 1547 годъ Сукинъ отм^ченъ дьякомъ. 
Лихачевъ, Разрядные дьяки, стр. 121. Что онъ оставался дьякомъ и въ 
1566 году, это сл-Ьдуетъ изъ того, что онъ названъ послЪ печатника. 
Думные дворяне всегда назывались ран-Ье печатника, а дьяки, хотя бы 
и думные,—посл-Ь. То обстоятельссво, что Сукинъ въ посольскихъ д-Ь- 
лахъ 1543—44 года называется «ближнимъ дворяниномъ», ничего не 
доказываете. Въ посольскихъ дГлахъ pyccKie уполномоченные очень ча­
сто называются высшими титулами, имъ непринадлежащими. Такъ околь- 
ничш П. М. Плешеевъ названъ въ 1504 году бояриномъ, а окольничш 
К. Г. Заболотскш—бояриномъ и двореикимъ. Сб. Им. рус. ист. общ. 
XXXV. 413. Придаваемый въ посольскихъ же д-Ьлахъ дьякамъ титулъ 
«великш» также не им-Ьлъ никакого опред-Ьленнаго значешя внутри 
московской территорш.

Родной братъ дьяка Бориса Ивановича Сукина, ведоръ Ивановичъ, 
изъ казначеевъ былъ возведенъ Иваномъ Грознымъ прямо въ бояре, съ 
обходомъ чина окольничаго. Это показываетъ, насколько Грозный мало 
стеснялся соображешями объ отеческой чести служилыхъ людей.

РУС. ЮРИД. ДРЕВ. T. I. 34© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



530 дьяки въ Новгороде 531

цахъ, совершенно различающихся по своимъ функщямъ: 
подьячш вФдаетъ письменную часть, онъ пишетъ по при­
казу дьяка грамоты; дьякъ только подписываетъ ихъ. Гра­
моты должны храниться у дьяка.

Различ!е ближнихъ и дальныхъ дьяковъ, конечно, совре­
менно появлешю дьяковъ при князьяхъ. Ближше, какъ поль- 
зовавгшеся довГр1емъ князей, призывались ими на советъ 
во всДхъ тФхъ случаяхъ, когда князья находили это нуж- 
нымъ. Дьяки призывались на совБщаше и одни и совместно 
сь другими ближними людьми, съ боярами, дворецкими и 
пр. Весьма характерно изв-Гспе Царственной книги о составе 
думы великаго князя Васил)я Ивановича, въ которой над­
лежало обсудить его завФщаше:

«И....  повеле къ себе принести тайно Меньшому Путя­
тину (дьяку) духовный грамоты. И пусти въ думу къ себе, 
къ духовнымъ грамотамъ. дворецкаго своего тверского, Ивана 
Юрьевича Шигону, и дьяка своего, Меньшова Путятина. 
И нача мыслити князь великш, кого пустить въ ту думу 
и приказать свой государевъ приказъ (6, 1534).

Таюя государевы думы на случай и въ произвольномъ 
составе собирались во все времена и всБми князьями. По- 
явлеше д^умныхъ чиновъ подъ именемъ «детей боярскихъ, 
живущихъ въ думе» и «думныхъ дворянъ» не изменило этого 
исконнаго характера думы. Думные чины призывались въ 
государеву думу, когда государь этого хотелъ. Они не 
были непременными его советниками. Это скорее почетное 
отдише, ткчъ право.

Въ качестве такихъ совГтниковъ по наряду, а не по 
праву, являются и те пять дьяковъ, которые въ 1566 году 
подают ъ свое мнеше съ боярами и другими думными чинами. 
Вотъ ихъ имена: Иванъ Клобуковъ, Путило Михайловъ, 
Андрей Васильевъ, Ишюкъ Бухаринъ, Андрей Щелкаловъ и 
Иванъ Юрьевъ.

Борисъ Ивановичъ Сукинъ весьма отъ нихъ отличается. 
Онъ названъ впереди ихъ и полнымъ именемъ. Онъ выше 
ихъ всБхъ и, можетъ быть, потому что имБетъ определен­

ное и постоянное назначеше присутствовать на суде бояр­
ской коллепи. До сихъ поръ не имеется указашй на то, 
чтобы эта боярская коллепя въ XVI веке была постоян- 
нымъ учреждешемъ съ постояннымъ составомъ. Бор. Ив. 
Сукинъ есть первый и единственный, намъ известный, по­
стоянный ея членъ. Когда началось и какъ долго продол­
жалось его членство, этого мы не знаемъ Въ начале семи- 
десятыхъ годовъ онъ былъ уже печатникомъ (Карам, IX, 
пр. 387 и 819).

Мы указали на преимущества дьяковъ передъ новыми 
обязанными слугами изъ .высшихъ классовъ населешя (стр. 
525), но не исчерпывали всФхъ этихъ преимуществъ. Едва-ли 
не главнейшее изъ нихъ заключалось въ томъ, что дьякамъ 
не нужно было давать кормлешй. Состоя на службе, они 
собираютъ доходы на государя, а не на себя; въ ихъ лич­
ную пользу шли только дьячьи пошлины. Назначаемый вме­
сте съ кормленщиками, они управляютъ за счетъ князя. Чрез­
вычайно любопытный образчикъ совместнаго управлешя дья­
ковъ и кормленщиковъ находимъ въ Новгороде въ 1555 
56 году. Мы остановимся съ некоторой подробностью на 
этомъ явлеши, такъ какъ оно весьма характерно для возра- 
стающаго отъ году въ годъ значенья дьяковъ въ Москов- 
скомъ государстве х).

Въ 1555 голу въ Новгороде былъ наместникъ, бояринъ, 
князь Дмитрш ©едоровичъ Палецкш, и при немъ два дьяка, 
сперва ©едоръ Сырковъ и Казаринъ Дубровской, а потомъ 
место Сыркова занялъ ©едоръ Еремеевъ. Наместнику, въ 
рукахъ котораго, по старому порядку, былъ судъ, не былъ 
пожалованъ въ кормлеше весь Новгородъ, а только половина 
его, то-есть половина судебныхъ доходовъ, да и то не со

1) Приводимый дал^е св4дЬпя о деятельности новогородскихъ дья­
ковъ мы беремъ изъ первой официальной книги новгородскихъ гра- 
мотъ, отпечатанныхъ въ Доп. къ А. И. I. подъ №47 и съ № 49 по 
№ иг. Изъ этого чрезвычайно важнаго собрания въ актахъ отпечатано 
до 133 грамотъ. Для сокращешя цитатъ мы будемъ обозначать въ 
текстФ только № грамоты.
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всехъ делъ. По старому порядку кормленшикъ назначалъ 
для суда, въ первой инстанцш, изъ своихъ людей Нуна и 
судебныхъ приставовъ, неделыциковъ и пр., которые назы­
вались пошлинниками. Были так1е пошлинники и при боя­
рине кн. Палецкомъ. Но такъ какъ ему шли не все пошлины, 
а только половина, то для сбора другой половины дьяки, съ 
своей стороны, должны были назначить тоже Нуна и не- 
д'Ьльщиковъ, но уже не изъ своихъ людей, а изъ мест- 
ныхъ детей боярскихъ (№ 86, 88, 55). Судъ производится 
Нунами, царскимъ и наместничимъ; чего они решить не 
могутъ, восходитъ къ наместнику. и дьякамъ; чего эти не 
могутъ решить, о томъ докладывается въ Москву государю.

Въ конце декабря 1555 года наместникъ новгородски 
долженъ былъ вместе съ другими воеводами выступить въ 
походъ противъ немцевъ. Уходя на войну, князь Палецкш 
увелъ вместе съ собой Нуна и всехъ своихъ пошлинныхъ 
людей. Это все глубокая старина. Но^аместничья половина 
не сливалась вследствге этого съ царской. Она сохраняла 
свою особность. Изъ Москвы дьяки получили указъ, въ ко- 
торомъ имъ предписывалось:

«Выбрать Нуна и велеть ему всяшя дела наместничьи 
судити, да недёльшиковъ выбрати, и въ недели быти» 688, 
ср. 86).

Но и этого мало. Изъ Москвы прислали служилаго че­
ловека, Ивана Ивановича Жулебина (сына боярскаго), ко­
торый долженъ былъ исправлять должность наместника. Въ 
грамоте о присылке Жулебина находимъ ясное указанье на 
тотъ порядокъ судопроизводства, который наблюдался при 
наместнике и долженъ продолжаться и теперь при его за­
местителе:

«И вы бы, говорится дьякамъ, дела наши делали съ Ива- 
номъ (Жулебинымъ) по нашему указу. И которые дела уч- 
нутъ Нуны наши (прежшй, царсюй, и новый, назначенный 
вместо Нуна наместника) судити (это первый судъ); а ко- 
рыхъ будетъ делъ кончати имъ не мочно, и мы Ивану ве­
лели да и вы съ Иваномъ (это второй, высшш судъ) те дела 

по суду кончали (бы) и управу имъ чинили (бы); а въ ко- 
торыхъ будетъ делехъ невозможно вамъ управы учинити, и 
вы-бъ суда списки намъ присылали (это треНй, самый выс- 
ппй судъ) съ приписью своими руками. А которые будетъ 
судные дела кончаете Иванова суда (то есть наместничья), и 
вы бы съ техъ делъ пошлины имали на насъ. А . которые 
дела Нуня суда (то есть окончены Нунами), и вы-бъ пош­
лины велели имати Нуномъ. Да и надъ Нуны-бъ есте и надъ 
неделщики берегли, чтобы Нуны дела наши делали и пош- 
лины-бъ имали на насъ по нашему наказу»... 88.

Что дьяки судили вместе съ намёстникомъ и во время 
его бытности въ Новгороде, это видно изъ следующей гра­
моты, присланной на имя наместника и дьяковъ:

«Били намъ челомъ изъ Воцюе пятины Михалко да Гришко 
Шубины...... на Собакиныхъ детей Скобелцына...... И ты-бъ 
имъ, бояринъ нашъ и наместникъ, и вы, дьяки наши, на 
Собакиныхъ детей Скобелцына.....  дали пристава, а велели 
ихъ поставить передъ собою, да въ техъ бы есте ихъ во 
всехъ делехъ судили, и обыскомъ обыскали, и управу имъ 
учинили.....  А въ чемъ не возможете имъ управы учинити, 
и вы-бъ суда своего списокъ и обоихъ исцовъ къ намъ при­
слали».... (51, V).

Хотя во время отсутств!я наместника пошлины его соби­
рались на государя, но оне отдавались наместнику по его 
возвращенш. 9-го марта 1556 года въ Новгородъ былъ на- 
значенъ новый наместникъ, бояринъ, князь Мих. Вас. Глин- 
скш. Приказано было отдать ему собранный уже пошлины 
Мы приведемъ выписку изъ этой грамоты, такъ какъ изъ 
нея ясно, что разумелось подъ половиной Новгорода:

«И язъ боярина и наместника своего, князя Михаила Ва­
сильевича Глинского, пожаловалъ, велелъ ему дати половины 
Великого Новагорода наместничь весь доходъ..... И вы-бъ, 
сиГтя наместничь доходъ, половину Новагорода, что собрано 
на меня, царя и великого князя, на весь годъ,... да отдали 
боярину и намГстнику.....  А которые будутъ у васъ судные 
дела и списки не вершены, а сужены будутъ въ томъ же 
году,.... и вы-бъ те дела не вершение отдали боярину же 
и наместнику....; а велелъ есмы те дела вершити и поло­© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



534 дьяки

вину пошлинъ съ техъ делъ взяти боярину-жъ своему и 
наместнику (109).

Половина Новагорода означаетъ половину пошлинъ съ 
наместничья суда, Определеше пределовъ наместничья суда 
выходитъ за пределы настоящаго изследовашя. Ограничимся 
указашемъ на то, что новгородские дьяки, кроме учасНя въ 
наместничьемъ суде, имели еще свой судъ, въ который 
наместники не вмешивались.

Въ 1551 году ивангородской весецъ возбудилъ искъ 
въ пятидесяти рубляхъ противъ весчаго сторожа, который 
весилъ товары «пудомъ татемъ» и царевы пошлины кралъ. 
Ивангородскш наместникъ передалъ это дело въ докладъ 
новогородскому наместнику, боярину, князю Ив. Курлятеву, 
а дьяки у князя Курлятева «тотъ списокъ взяли потому, 
что то былъ ихъ судъ» (51, XIX). Дьяки, значитъ, присут­
ствовали на суде наместника, но какъ только выяснилось, 
что докладываютъ дело ихъ спещальнаго суда, они прекра­
тили дальнейшее течете его передъ наместникомъ и взяли 
къ себе (ср. 51, XVI).

Дело, о которомъ идетъ речь, касалось весчей пошлины 
и, следовательно, доходовъ князя съ торговли. А мы знаемъ, 
что еще въ XIV веке дьяки ведали «княжесюе прибытки». 
Этотъ порядокъ сохраняется и въ XVI-мъ. Княжеск1е до­
ходы состоятъ и во второй половине этого века въ веде- 
ши дьяковъ. На основаши многочисленныхъ грамотъ на имя 
новогородскихъ дьяковъ можно составить следующш спи­
сокъ финансовыхъ делъ, подлежащихъ ихъ ведомству. Они 
получаютъ деньги отъ таможенниковъ (49) и отдаютъ на 
откупъ пятенную и анбарную пошлину (74), а продажу 
вина отдаютъ на веру (49), взыскиваютъ недоимки казен- 
ныхъ платежей (51. XIII и XXIII; 54, 6о, 62, II) и Ре_ 
шаютъ споры о крестьянскомъ тягле (51, XVII). Сосредото­
чивая въ своихъ рукахъ царсюе доходы, они расходуютъ 
ихъ на местный нужды, а остатокъ препровождаютъ въ 
Москву (5 т, XXI). Дьяки выдаютъ жалованье стрельцамъ 
(68) и старостамъ (87». заготовляютъ кормы и деньги для 
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продовольств!я и содержашя войскъ (70), выдаютъ деньги 
для приготовлешя ядеръ (72); они же составляютъ сметы 
для постройки крепостей (82). Такъ какъ дьяки ведаютъ 
всякое обложеше, то въ ихъ рукахъ находятся писцовыя 
книги; они даютъ изъ нихъ выписи, кому нужно (78).

Ведомству новгородскихъ дьяковъ принадлежали не одни 
только государевы доходы и расходы, они ведали и помест­
ный дела. Все распоряжешя о поместьяхъ присылаются изъ 
Москвы исключительно на имя дьяковъ. Они одни приводятъ 
ихъ въ исполнеше, наделяя, кого следуетъ, участками, отпи­
сывая свободный земли на государя и т. д. (52,1—XXXIX). 
Обо всехъ такихъ переменахъ делаются соответственный 
отметки въ пом'Ьстныхъ книгахъ, которыя ведутся тоже 
дьяками. Сосредоточивая въ своихъ рукахъ таюе важные до­
кументы, какъ писцовыя и пом^стныя книги, дьяки лучше 
вооружены для суда по поземельнымъ спорамъ, ч^мъ на­
местники и ихъ т!уны. Этимъ объясняется то обстоятель­
ство, что предписашя изъ Москвы о разборе споровъ о земле 
иногда присылаются только на имя дьяковъ (51, I, XIV; 57, 
59, 84). По той же причине распоряжешя объ отводе местъ 
въ Новгороде подъ осадные дворы, церковно-служителямъ 
и пр. присылаются исключительно на имя дьяковъ (69, 77).

Такова судебная и правительственная деятельность ново­
городскихъ дьяковъ XVI века. Она обширнее деятельности 
наместниковъ того времени, хотя-бы на эту должность былъ 
назначенъ первый чинъ въ государстве, бояринъ. Деятель­
ность дьяковъ превосходитъ деятельность наместниковъ и 
по пространству подчиненной имъ территорш и по коли­
честву порученныхъ делъ. Въ новогородской волости былъ 
не одинъ наместникъ, а несколько, по всей вероятности, 
въ каждомъ городе съ уездомъ былъ свой особый намест­
никъ. Кроме собственно новогородскаго наместника, акты 
упоминаютъ еще о корельскомъ, орешковскомъ, ивангород- 
скомъ и ладожскомъ (50, 51, XIX; 54). Каждый изъ нихъ 
имелъ свой кормъ и свой судъ, и обращался къ новогород­
скому только, какъ къ высшей власти. Дьяки-же новогород- © ГП
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сюе судили и управляли во всей области. Они принимали 
учаспе во всякой деятельности наместника, какъ судной, 
такъ и правительственной, даже предписашя о военныхъ 
экспедищяхъ присылаются на имя наместника и дьяковъ 
(5о). Предписашя объ исправлеши десятень и о высылке 
детей боярскихъ на службу посылаются иногда только на 
имя дьяковъ (47). Дьяки ведаютъ, следовательно, и военное 
управлеше. Изъ 133 грамотъ, отпечатанныхъ въ Доп. къ 
А. И., только одна не обращена къ дьякамъ. Но она касается 
не нуждъ Новогородской области, а похода противъ нЕм- 
цевъ и говорить о пищальномъ и пушечномъ наряде. Гра­
мота эта адресована на имя князя Палецкаго, какъ ратнаго 
воеводы, а не какъ наместника (73). ВсГ остальныя гра­
моты обращены къ дьякамъ и только некоторый изъ нихъ 
къ наместнику и дьякамъ. НамГстникъ безъ дьяковъ не дЕ- 
лаеть никакого дЕла, дьяки безъ наместника делаютъ очень 
многое *).

Правительственную власть, исходящую изъ центра вновь 
возникшаго государства, въ окраинахъ его гораздо полнее 
представляетъ дьякъ, чГмъ старый намЕстникъ-кормленгцикъ 
хотя-бы и бояринъ.

Кроме двухъ указанныхъ дьяковъ, въ Новгороде былъ 
еще дворцовый дьякъ, подобно тому, какъ въ Новгороде 
былъ особый дворецкш. Дворцовый дьякъ стоялъ ниже Ере­
меева-и Дубровскаго; имя его пишется после ихъ именъ и 
иногда съ сокращешемъ, Оеоня (94).

р Въ начале декабря 1555 года, когда былъ р-Ьшонъ походъ на 
«свеискихъ немцевъ» и для этого былъ присланъ въ Новгородъ вое­
вода бояринъ князь Пет. Мих. Щенятевъ, а другимъ воеводой назна- 
ченъ новогородскш наместникъ, бояринъ, князь Дм. бед. Палецюи, 
новогородсвде дьяки получили указъ о послушании боярамъ:

«И которыя наши д-Ьла у бояръ нашихъ будутъ, и вы бы те дела 
наши у бояръ нашихъ, у князя Петра Михайловича да у князя Дмитрй 
©едоровича, делали и въ нашихъ делахъ ихъ слушали» (76).

Эго спещальный указъ, онъ предписываетъ исполнеше предписаний 
ратныхъ воеводъ во время войны, а не наместника въ качестве мЕст- 
наго правителя.

Дьяки владГли вотчинами, а за службу свою награжда­
лись поместьями.

Управленье въ Московскомъ государстве не было орга­
низовано по одному образцу. Старое уживалось тамъ весьма 
долго на ряду съ нарождающимся новымъ. Были и въ XVI 
веке города, которые управлялись одними кормленщиками 
безъ дьяковъ, а были и такья местности, въ которыхъ корм- 
ленщиковъ вовсе не было и которые управлялись своими 
выборными старостами, сотскими и целовальниками, какъ, 
напримЕръ, Двина въ 1550 году (Доп. къ А. И. I, № 45). 
Новогородская область, после присоединен^ Новгорода къ 
Москве, представляла некоторый особенности, которыя не 
встречаются въ старинныхъ владЕшяхъ Московскаго удела. 
Она имела въ Новгороде свой мЕстный центръ, къ кото­
рому тянули остальные новогородсюе города, неимЕвпие не- 
посредственныхъ сношешй съ Москвой. Это местное цен­
тральное управлеше областью и сосредоточивалось, главнымъ 
образомъ, въ рукахъ двухъ указанныхъ дьяковъ. Города же, 
которые не имели своихъ местныхъ правительственныхъ 
центровъ, сносились непосредственно съ центральнымъ упра- 
влешемъ въ Москве. Московсюе приказные дьяки играли 
по отношешю къ нимъ ту самую роль, какая по отношение 
къ Порхову! или Ладоге въ Новогородской волости при­
надлежала новогородскимъ дьякамъ. Эти разные порядки, 
по мЕстнымъ и личнымъ соображешямъ, разнообразились до 
крайности и сменялись одни другими. Въ конце XV века 
въ БЕлозерскЕ находится подьяч!й, которому приказано 
получать съ бЕлозерскихъ откупшиковъ тамгу, а въ поло- 
винЕ XVI вЕка бЕлозерсюе таможенники должны были 
сами привозить тамгу въ Москву и сдавать ее

«Царевымъ и великаго князя казначеемъ, Ивану Петро­
вичу Головину да ©едору Ивановичу Сукину, да царевымъ- 
же и великаго князя дьякам ъ, Юрью Сидорову да Кожуху, 
Григорьеву сыну, Кроткову». А. Э. I. № 134, 1497; № 230, 
1551.

Выше, когда рЕчь шла о казначеяхъ, мы указали уже, © ГП
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что они ведали государевы прибытки. Да и по состояшю 
своему они близки къ дьякамъ. Въ духовныхъ завещашяхъ 
князей XIV и XV века они рабы и отпускаются на волю 
вместе съ дьяками. Братъ казначея, 0едора Сукина, Бо­
рись Ивановичъ, быль дьякъ.

Въ 1557 году таможенный пошлины въ монастырскомъ 
селе, въ Веси Егонской, въ ББженкомъ Верху, сдаются на 
оброкъ монастырю московскими казначеями; въ 1563 году 
те-же пошлины, въ томъ-же месте и тому-же монастырю 
сдаются на оброкъ московскими дьяками; а въ 1591 году 
находимъ указаше, что въ Москве сушествуетъ особая Четь 
дьяка Андрея Щелкалова, въ которую поступаютъ таможен­
ный пошлины изъ Поморскихъ волостей (А. Э. I. № 263, 
352}.

Московсюе дьяки также выдали в^съ и меру, какъ и 
новогородсюе. Въ 1550 году были разосланы изъ Москвы 
во все города новыя мБдныя меры сыпучихъ тЕлъ, старый 
же меры велено было прислать въ Москву

«Къ печатнику нашему и къ дьяку, къ Миките Фуни- 
кову Курдову, да къ дьякомъ нашимъ, къ Юрью къ Сидо­
рову да къ Оедорову къ Семенову». Доп. къ А. И. I. № 45.

Въ управлеши военными дБлами принимаютъ учаспе тоже 
не одни новогородск1е дьяки, а и московсвде. Въ разряде 
на 1559 годъ читаемъ:

«7067 года послалъ государь, царь и великш князь на 
ливонсДе немцы зимою царевича Тахтамыша да боярина и 
воеводу, князь Семена Ивановича Микулинскаго, и иныхъ 
своихъ бояръ и воеводъ, а были по полкамъ: въ большомъ 
полку царевичъ Тахтамышъ.... да въ передовомъ-же полку 
изъ Острова воевода Оедоръ Васильевичъ Шереметевъ.....  
да въ передовомъ-же полку у воеводъ Борисъ, Ивановичъ 
сынъ, Сукинъ съ казанскими и зъ горными съ луговыми 
людьми»..... (Рус- Ист. сбор. V. 241).

Этотъ Бор. Ив.- Сукинъ, назначенный въ походъ съ вое­
водами передоваго полка и имЕвшш подъ своимъ началь- 
ствомъ казанскихъ людей, былъ, какъ мы знаемъ, дьякъ

Въ 1595 году были посланы изъ Москвы въ Смоленскъ 
ставить каменный городъ дети боярсДя, кн. Вас. Андр. Зве- 
нигородскш и Сем. Вол. Безобразовъ, а при нихъ два дьяка, 
Посникъ Шиполовъ да Нечай Перфирьевъ. ЦарсДй наказъ 
о постройке стены данъ на имя всехъ четырехъ; дьяки при­
нимаютъ такое же учаспе въ постройке города, какъ и дети 
боярсДя:

«И князю Василью, и Семену, и дьякамъ, Поснику и Не- 
чаю, прНхавъ вь Смоленскъ, сыскати въ Смоленску на по 
садЕ и въ уезде сараи и печи, где делывали кирпичъ и 
известь и кирпичъ жгли, да те все сараи и печи отпи- 
сати на государя..... и где есть камень бутовой и стенной 
на городовое дело.... и где лесъ на сараи и на дрова......  
и какъ которые запасы возити въ Смоленскъ..... и сколько 
къ которому делу надо быть какихъ людей............ то имъ 
все смБтить и росписать подлинно.... да та смета дьяку Не- 
чаю Порфирьеву.... привести къ государю....  за дьячьими 
приписми..... (А. Э. I. № 365).

Новогородское управленье XVI века имЪетъ свои осо­
бенности, но деятельность новогородскихъ дьяковъ не пред- 
ставляетъ исключешя. Имъ и въ другихъ местахъ поручаютъ 
и судъ, и финансы, и военное дело.

Широкая правительственная и судебная деятельность дья­
ковъ XVI века, составляющая необходимое слБдствш воз- 
вышешя ихъ при Иване III, была замечена современниками 
и вызывала порицашя со стороны лицъ высшаго класса. 
Курбскш упрекаетъ Ивана Грознаго за то, что онъ веритъ 
писарямъ, которыхъ избираетъ не отъ шляхетства, а отъ 
поповичей и простого всенародства. Еще резче порицаетъ 
новые порядки другой московски выходецъ, Гетеринъ. Есть 
у великаго князя, писалъ онъ въ Москву къ Морозову, н о 
вые верники, дьяки, его половиною кормятъ, а большую 
себе берутъ: ихъ отцы вашимъ и въ холопство не годились, 
а теперь не только землею владеютъ, но и головами вашими 
торгуютъ И.

>) Соловьевъ, Истор1Я VII. 45.
Люди ХУ1-го в-Ька не очень хорошо знали нашу старину Хете- © ГП
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И Курбсюй и Тетеринъ говорятъ объ Иван*  Грозномъ. Въ 
немъ видятъ они виновника новыхъ порядковъ. Это не в*рно.  
Прочное начало возвышешю дьяковъ положено великимъ кня- 
земъ Иваномъ Васильевичем^. Но слова порицателей Грознаго 
дая насъ важны, не смотря на ихъ неточность. Возвышеше 
дьяковъ началось во второй половин*  XV в*ка.  Но и въ XVI 
в4>к45 это явлеше, сравнительно, все еще новое. До возвыше- 
шя Москвы роль дьяковъ была очень скромная. Правитель- 
ственнымъ классомъ были бояре и слуги вольные. Съ ихъ 
помощью образовалось московское государство. И вотъ съ 
этого то момента и наступаетъ переломъ. Московские госу­
дари начинаютъ ломать т*  подмостки, при помощи кото- 
рыхъ произошло возвышеше ихъ собственной власти, и вы­
двигать на службу новому государству новыхъ людей. Они 
присоединяютъ дьяковъ къ боярамъ не по теоретическимъ 
соображешямъ о превосходств*  коллейальнаго начала надъ 
единоличным^ а для того, чтобы создать въ дьякахъ про- 
тивов*съ  боярамъ. Вотъ объ этомъ то характерномъ пере­
лом*  въ ход*  нашей исторш и свид*тельствуютъ  Курбскш 
и Тетеринъ, хотя для ихъ времени это и не была св*жая  
новость. Въ ихъ время новые порядки сд*лали  уже таше 
усп*хи,  что реформа стала для вс*хъ  фактомъ очевидными

ринъ жалуется на то, что новые в-Ьрники берутъ себ-Ь половину дохо- 
длаетъ’ г э-°новость- а эт° бш°

ъ XIV Въ зав-Ьщанш вел. князя московскаго, Симеона Гордаго 
написано: г 5

«А хто моихъ бояр-ъ иметь служити у моее княгини о 
имуть выдачи, дають княгине моей прибытъка половину» ’ Е°Л°СТИ

Ч™бЫ ТаК°Й ^Лежъ былъ первый и един­
ственный случаи. Не Симеономъ Гордымъ онъ выдуманъ, и не съ нимъ 
конечно, прекратился.
тйт Въ ДОГОВОрнОЙ записи съ польскимъ гетманомъ Жолкевскимъ, 
„ года, упоминаются «думные дьяки, ВасилЙ Телепневъ и Томило 

Луговсюи». Рум. Собр. II. № 199 и 2оо. Указание на «дьяковъ госуда­
ревой ближнеи думы Андрея да Василья Яковлевичей Щелкаловыхъ»

*) Составъ приказовъ отъ времени до времени менялся. По Кото- 
шихину въ Посольскомъ приказ^ не было боярина, а въ 1675 году 
тамъ уже сидитъ бояринъ, Арт. Серг. Матвеевы, и наоборотъ, по Ко- 
тошихину въ Разряд^ сидитъ окольничш, думный дьякъ да два про- 
стыхъ, а по разрядамъ въ 1626—7 годахъ тамъ окольничаго не былой 
вс* д'Ьла направлялись только къ двумъ дьякамъ: думному 0едору Ли­
хачеву да Михайл* Данилову (Двор. разр. III, 1500; I. 849, 956). Но 
въ 1626 году и по разрядамъ въ Посольскомъ приказ* сидятъ только 
дьяки, думный Максимъ Грамотинъ, да приказный Максимъ Матюш- 

Въ первой половин*  XVII в*ка,  а можетъ быть и ран*е  
появляется и титулъ думнаго дьяка 9. Мы указали уже, что 
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дьяки-сов*тники  своихъ государей—явлеше очень старин­
ное. Но въ старину это было д*ломъ  домашней, кабинет­
ной жизни. Теперь же дьяки удостоиваются и соотв*ствую-  
щаго титула и, такимъ образомъ, явно, на глазахъ всего 
Московскаго государства, становятся рядомъ съ д*тьми  
боярскими, живущими въ дум*,  съ окольничими и боярами 
введенными. Они признанные члены государевой думы, а не 
тайные сов*тники.

Въ XVII в*к*  возвышеше дьяковъ д*лаетъ  дальн*йьше  
усп*хи.  Въ перюдъ полнаго развийя приказной системы, 
они являются непрем*нными  членами приказовъ. Ни дворяне, 
простые и думные, ни стольники, ни окольнич!е, ни бояре 
не были непрем*нными  членами приказовъ. Были приказы 
безъ бояръ, безъ окольничихъ, безъ дворянъ и стольниковъ, 
но не было ни одного, въ которомъ не сид*лъ  бы дьякъ. 
Бояре, окольнич!е, дворяне встр*чаются  въ приказахъ только 
въ единственномъ числ*,  дьяки же сидятъ тамъ и по два 
и по три. Но и это не все, были приказы, въ составъ кото- 
рыхъ входили только одни дьяки. Такой составъ встр*чаемъ  
не въ незначительныхъ только приказахъ, какъ, наприм*ръ,  
Панафидный, но и въ такихъ, какъ Счетный, Посольскш и 
приказъ Тайныхъ д*лъ  1). Вотъ что говоритъ Котошихинъ 
о приказ*  Тайныхъ д*лъ:

конца XVI в-Ька приведено г. Лихачевымъ (167). Оно также находится 
въ договорной записи съ послами польскаго короля.

Въ Шереметевскш сводный списокъ первые думные дьяки занесены 
очень поздно. Они появляются тамъ только подъ 1655 годомъ: Алмазъ 
Ивановъ, Сем. Ив. Заборовсюй и Лар. Дм. Лопухинъ.
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«А въ немъ сидитъ д!акъ да подьячихъ съ ю человекъ 
и ведаютъ они и делаютъ дела всяше царсюе, тайные и яв­
ные. И въ тотъ приказъ бояре и думные люди не входятъ 
и делъ не ведаютъ, кроме самого царя. А посылаются того 
приказу подьяч!е съ послами въ государства, и па посол- 
ск1е съезды, и въ войну съ воеводами для того, что послы 
въ своихъ посолствахъ много чинятъ не къ чести своему 
государю, въ проезде и въ разговорныхъ речахъ......а вое­
воды въ полкГхъ много неправды чинятъ надъ ратными 
людми, и те подьяч!е надъ послы и надъ воеводами 
надсматриваютъ и царю пр1Тхавъ сказываютъ. И которые 
послы или воеводы, ведая въ делахъ неисправлеше свое и 
страшась царского гиГву, и они техъ подьячихъ дарятъ и 
почитають выше ихъ меры, чтобы они, будучи при царе 
ихъ, пословъ. выславляли, а худымъ не поносили. А 
устроенъ тотъ приказъ при нынешнемъ царе для того, 
чтобъ. его царская мысль и дГла исполнялися все по его 
хотТшю, а бояре-бъ и думные люди о томъ ни о чемъ 
не ведали» (VII. 1).

Одинъ дьякъ и десять подъячихъ определены для наблю- 
дешя за деятельностью всехъ высшихъ чиновъ въ государ­
стве. О результатахъ своихъ наблюдены они докладываютъ 
прямо царю, помимо бояръ и думныхъ людей. Котошихинъ 
говоритъ, что это новое учреждеше, устроенное царемъ 
АлексТемъ. Въ этомъ ему надо верить. Приказъ Тайныхъ 
делъ учреждеше действительно новое, но идея его и пра­
ктика старыя. Гу же роль играли ближше дьяки великаго 
князя въ XVI, XV веке и ранее. Они тоже подсматривали, 
подслуживали и доносили царю о результатахъ своихъ тай 
ныхъ наблюдены и темъ выслуживались. Въ XVII вГке этотъ 
тайный надзоръ вводится въ общую систему приказной орга- 
низаши. Дьякъ тайныхъ делъ и его подьяше— ближайпйе 
люди къ царю, у нихъ право и обязанность нашоптывать. 
Но они не думные люди. Фактически они выше думныхъ 
людей, такъ какъ они ближе къ царю, но офищально они 
ниже ихъ. Дьяки тайныхъ дГлъ вОзводятся въ думные и 

это для нихъ повышеше. Въ 1672 году дьякъ тайныхъ делъ. 
Оедоръ Михайловъ, сделанъ думнымъ; въ 1677 г. такое-же 
повышеше выпало на долю дьяка Тайнаго приказа, Данилы 
Полянскаго (Вивл. XX). Сделавшись думными, дьяки эти 
могли, конечно, сохранить и ту близость къ царю, въ кото­
рой состояли къ нему прежде.

Помимо этого тайнаго вмешательства во всЪ дБла. дьяки 
принимали и прямое учаспе въ решены судебныхъ и прави- 
тельственныхъ делъ государства. Они делали это въ каче­
стве членовъ приказовъ. Мы указали уже, что съ конца XV 
века они товарищи бояръ; далБе мы видели, что роль то­
варищей бояръ и наместниковъ сохраняютъ дьяки и въ XV I 
веке. Въ приказахъ XVII века они тоже товарищи думныхъ 
людей, бояръ и окольничихъ. Это видно изъ формулы на- 
значешя дьяковъ въ приказы. Въ разрядныхъ книгахъ чи- 
таемъ:

«Тогожъ году пожаловалъ великш государь. указалъ 
сидАть....  въ Большомъ Приходе дьяку,, Тимоеею Литви­
нову, съ окольничимъ, съ Никитою съ Михайловичемъ 
Бобарыкинымъ» (Двор. разр. III, и86, 1675).

Или:

«Тогожъ году пожаловалъ великш государь во дьяки подь- 
ячаго Челобитеннаго приказу, Тимоеея Насонова. А указано 
ему сидеть въ Челобитенномъ же приказе съ бояриномъ, 
съ Иваномъ Богдановичемъ Милославским ь» (тамъ же, 1086, 
1674).

Дьяки сидятъ съ боярами и окольничими, они не слу- 
жатъ имъ, какъ секретари, а засТдаютъ въ приказе, какъ 
члены его и товарищи бояръ и окольничихъ.

То же говоритъ и Котошихинъ о деятельности дьяковъ:

«А на Москве и въ городТхъ въ приказГхъ съ бояры, 
и окольничими, и думными, и ближними людми, и въ по- 
сольствахъ съ послами бываютъ они (дьяки) въ товары- 
щахъ и сидятъ вместе, и дГлаютъ всяюя дела, и суды 
судятъ (II, 9).

кинъ, о боярине же не упоминается (Двор. разр. I. 8,4), вполне 
подтверждается свидетельство Котошихиня.© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



ПРИ ЦАРЪ 545544 дьяки

И въ главе о приказахъ:

«А судити указано въ приказахъ бояромъ, и околни- 
чимъ, и столникомъ, и дворяномъ, и дьякомъ, кому въ 
которомъ приказе ведати приказано, всемъ вместе» 
(VII, 381.

Согласно съ этимъ, бумаги въ приказъ присылались на 
имя всехъ его членовъ:

«Того жъ году пр^халъ подьячей Посолского приказу къ 
великому государю, къ Москва, съ отписки изъ Литвы...-г. 
въ Посолской приказъ: къ боярину, къ Артемону Сергее­
вичу Матвееву, да къ думному дьяку, къ Григор1ю Богда­
нову, съ товарыщи» (Двор. разр. 1500, 1675).

Подъ товарищами боярина и думнаго дьяка здесь разу­
меются простые дьяки, члены приказа.

А вотъ формула назначешя дьяковъ въ города къ вое­
вод амъ:

«Того жъ году посланъ, по указу великого государя, въ 
Ярославль въ товарыщи къ столнику и воеводе, къ Ивану 
Александрову сыну, Аничкову, Посольского приказу дьякъ’ 
лковъ Поздышевъ» (Двор. разр. III, 1186, 1675).

Начало, установленное великимъ княземъ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ для суда бояръ и окольничихъ, въ XVII веке 
проникаетъ всюду. Ни одно сколько-нибудь важное дТло не 
обходится безъ участья дьяка.

Въ переговорахъ съ иностранными послами дьяки также 
говорятъ речи, какъ и бояре. А такъ какъ речи эти сочи­
нялись впередъ въ Посольскомъ приказе, то, можно думать, 
что и бояре говорили со словъ дьяковъ.

На смотрахъ служилымъ людямъ дьяки принимаютъ та- 
кое же участье, какъ бояре, окольнич!е и иные чины.

«7183 году, сентября въ 30 день, былъ смотръ стряпчимъ 
и дворяномъ московскимъ и жилцомъ, а смотрелъ, цо указу 
великаго государя, бояринъ, князь Иванъ Алексеевичъ Во­
ротынской, разрядной дьякъ, Герасимъ, Семеновъ сынъ, 
Дохтуровъ, да думной-же дьякъ Стрелецкаго приказа, Ла- 

рюнъ Ивановъ. да разрядной же дьякъ, Василей Григорьевь». 
Двор. разр. III. 1049; см. еще столб, 1060, 1064, 1199 и др.

Но случалось, что смотръ стольниковъ, стряпчихъ и дво- 
рянъ московскихъ поручалось произвести однимъ дьякамъ. 
Такъ было li-го и 12 го января 1675 года (тамъ-же, Il8o).

Дьяковъ посылали и въ XVII вТке въ походы товари­
щами ратныхъ воеводъ. Въ разряде на 1674 годъ читаемъ.

«Сказано по полкамъ бояромъ и воеводамъ на службу 
великаго государя; въ большомъ полку: бояринъ и воевода, 
князь Юрья Алексеевичъ, да съ нимъ въ товарищехъ окол- 
ничей, князь Володимеръ Дмитр1евичъ Долгоруковъ, да съ 
ними жъ дьяки: Александро, Вореолом4евъ сынъ, Але­
ксеев!. да Михайло Прокофьевъ да Тимоеей Литвиновъ» 
(Двор. разр. III. 990).

Дьяки везде: на суде, въ посольствахъ, при сборе и 
расходовали государевой казны, въ войскахъ.

Дьяки непрестанно находятся и при государе. Въ важ- 
ныхъ случаяхъ они говорятъ именемъ его речи. Въ 1619 г. 
просительная рТчь Михаила ©едоровича, обращенная къ отцу 
его, митрополиту Филарету Никитичу, о приняли имъ на 
себя звашя naTpiapxa, была произнесена въ присутствш царя, 
властей и бояръ думнымъ дьякомъ, Иваномъ Грамотинымъ 
(Двор. разр. I 403).

Дьяки делаютъ царю доклады по всякимъ деламъ. Въ 
разрядной книге на 1663 годъ читаемъ:

«И государь царь и великш князь Михаилъ ©едоровичъ.....  
приказалъ думному дьяку, 1 омилу Луговскому, сыскати въ 
Разряде челобитье князя Богдана Косаткина Ростовскаго...... 
и сказать про то бояромъ, чтобъ бояре о томъ поговорили, 
а что приговорятъ, и о томъ велТлъ государь доложить 
себя» (Кн. раз. I. 981).

Или въ 1675 году:
«И велишй государь указалъ, по челобитью столника, Ми­

хаила Морозова, взнесть то судное дело вершеное въ до 
кладъ къ себе, великому государю, въ верхъ думному 
дьяку, Герасиму Дохторову (Дзор. разр. III. 1288).
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Въ поФздкахъ государя изъ Москвы его сопровождаютъ 
дьяки. Они служатъ посредниками въ сношешяхъ москов- 
скихъ приказовъ съ царемъ. Въ концф ¡юня 1675 года го­
сударь выФхалъ на Воробьевы горы. Въ его отсутств!е пр1- 
Фхалъ изъ Литвы съ отписками подьяч!й Посольскаго при­
каза, Пр. Возницынъ. Изъ Посольскаго приказа бояринъ 
МатвФевъ отправилъ того подьячаго:

«Въ походъ къ великому государю, на Воробьеву гору; 
и велФлъ отписки подать и самому явиться въ походф 
думному дьяку, Дементью Башмакову, да тайныхъ дФлъ 
дьяку, ДанилФ Полянскому» (Двор. разр. III. 1500).

А вФдь при царФ на Воробьевыхъ горахъ, конечно, были 
бояре и при томъ ближнее. ДФла-же идутъ не черезъ нихъ, 
а черезъ дьяковъ, изъ которыхъ второй даже не имФетъ 
титула думнаго. Но это дьякъ Тайныхъ дФлъ, а онъ могъ 
быть ближе думнаго.

Дьяки объявляютъ царские указы (Двор. разр. I. 574 
III. 992).

Думные дьяки приглашаются въ государеву думу и суть 
члены боярской судной коллепи. Вотъ что говоритъ Кото- 
шихинъ о мФстФ, которое занимаютъ они въ царской думФ:

«И какъ царю лучится сидФти съ тФми бояры и дум­
ными людми въ думФ о иноземскихъ и о своихъ государ- 
ственныхъ дФлехъ, и въ то время бояре и окольнич!е и дум­
ные дворяне садятца по чинамъ, отъ царя поодаль, на лав- 
кахъ, бояре подъ боярами, кто кого породою ниже, а не 
тФмъ, кто выше и прежъ въ чину, окольнич!е подъ боярами 
противъ того жъ, подъ околничими думные дворяне пото­
му жъ, по породф своей, а не по службФ, а думные дьяки 
стоятъ, а инымъ временемъ царь велитъ имъ сидФть, и 
о чемъ лучитца мыслити, мыслятъ съ царемъ, яко обычай и 
индф въ государствахъ» (II, 5).

Какъ люди мелюе, худородные, дьяки занимаютъ послфд- 
нее мФсто въ думФ, они стоятъ, когда остальные члены си- 
дятъ; но они принимаюсь учаспе въ прешяхъ—«мыслятъ» съ 
царемъ, а иногда приглашаются даже сФсть въ присутствш 

царя. Если, обыкновенно, они стоятъ, то это потому, что въ 
думФ присутствуетъ самъ царь. Не могло же въ началФ 
XVII вФка придти въ забвеше, что съ небольшимъ сто лФтъ 
тому назадъ приказные дьяки были холопы и отпускались 
на волю изъ милости.

Гораздо болФе свободная роль принадлежала дьякамъ въ 
судной боярской коллепи, въ засФдашяхъ которой царь 
не присутствовалъ. Думные дьяки принимали тамъ дФятель- 
ное участие въ прешяхъ, брали на себя инишативу и, слу­
чалось, проводили свое личное мнФше въ противность мнФ- 
шю остальныхъ членовъ. Любопытный образчикъ даетъ бо- 
ярскш судъ по дФлу Ивана Чихачева. Чихачевъ, назначен­
ный быть въ рындахъ при пр!емФ шведскаго посла, сказался 
больнымъ и на пр!емъ не пр!Фхалъ. По государеву указу 
наряженъ былъ судъ. Обвиняемый явился къ отвФту на 
двухъ костыляхъ. Бояре спросили его, почему онь не пр1- 
Фхалъ по наряду? «Лошадь ногу изломила, какъ государь 
тФшился за лосями, потому и въ городъ не могъ пр1Фхать», 
отвФчалъ Чихачевъ. Этотъ отвФтъ не удовлетворилъ дум­
наго дьяка, Томилу Луговскаго. «Ты, сказалъ онъ, отба- 
ливаешься отъ князя Аеанасья Шеховскаго и вотъ по­
чему въ городъ не поФхалъ!» Чтобы понять это замФчаше, 
надо знать, что Чихачевъ назначенъ былъ рындой ниже 
Шеховскаго. Дьякъ угадалъ настоящую причину болФзни 
подсудимаго. Онъ, дФйствительно, не принялъ назначенья 
по соображешямъ чести. Виря, что нельзя скрыть настоящей 
причины ослушашя государева указа, Чихачевъ тутъ же 
сталъ бить челомъ о судФ съ княземъ Ае. Шеховскимъ, 
меньше котораго ему быть не вмФстно. Бояре нашли, что 
можно ему быть меньше князя Аеанасья и приговорили было 
Ивана Чихачева за князя Аеанасьево безчестье бить кну- 
томъ. Но думный дьякъ, Томило Луговской, не согласился 
съ такимъ рФшешемъ, онъ сказалъ боярамъ: долго того 
ждать! А потомъ подошелъ къ Лихачеву, взялъ у него изъ 
рукъ костыль и сталъ тутъ же бить его по спинФ и по но- 
гамъ. Эта короткая расправа весьма понравилась боярской 
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коллегш. Одинъ изъ почтеннФйшихъ ея членовъ, бояринъ 
Иванъ Никитичъ Романовъ, взялъ у Чихачева другой ко­
стыль и сталъ бить его тоже по спинФ и ногамъ, а друпе 
приговаривали: <не по дФлу бьешь челомг, знай свою мФру!» 
ВслФдъ за этой расправой состоялось новое столь же едино­
душное рФшеше: Чихачеву велено быть по прежнему указу 
въ рындахъ ниже кн. Ае. Шеховскаго (Двор, разр. I 435. 
1620). Смелость, съ которою думный дьякъ поднялъ руку 
на московскаго дворянина, достаточно говорить о роли, при­
надлежавшей дьякамъ въ Московскомъ государств^ вообще 
и въ боярскомъ судФ въ частности Надо полагать, что 
дьяки въ боярской коллегш сидели, а не стояли; сидели же 
они въ приказахъ въ присутствш бояръ.

Когда у государя былъ званый столъ, дьки думные и 
простые приглашались въ качествФ гостей и въ числФ срав­
нительно не меньшемъ, чФмъ иные чины. При двухъ боярахъ, 
напримФръ, и одномъ окрльничемъ находимъ двухъ думныхъ 
дьяковъ и отъ трехъ до пяти простыхъ; число приглашен- 
ныхъ дворянъ достигало при этомъ до 18 человФкъ (Двор, 
разр. I, 525, 535, 872 и др.).

Всего дьяковъ въ московскомъ государствф было около 
ста человФкъ. Эта цифра, указанная Котошихинымъ, под­
тверждается и офищальнымъ спискомъ бояръ и др. чиновъ 
на 7184 (1676) годъ. Число думныхъ дьяковъ въ XVII вФкФ

Э Это не единственный случай ручной расправы думныхъ дьяковъ 
съ дворянами. Думный дьякъ Сыдавной-Васильевъ въ 1617 году билъ 
по гцекамъ 0ед. Лев. Замятию за челобитье на князя Гагарина о мФ- 
стахъ и Мих. Ив. Лодыженскаго за отказъ ехать въ Тулу къ Верде- 
ревскому. Изв^сНя Двор, разрядовъ объ этихъ случаяхъ (I. 264 и 287) 
очень кратки, но трудно думать, чтобы это битье по щекамъ имТло 
значеше исполнешя какого-либо приговора царя или думы. Это, надо 
полагать, случаи самовольной расправы сильнаго человека, на котораго 
лучше было не жаловаться. Трудно сказать, чЪмъ могла кончиться жа­
лоба на самовольную расправу дьяка; но дворянинъ, ослушавшшся 
парскаго указа по соображешямъ отеческой чести и недоказавшш 
своей правоты, легко могъ попасть на конюшню, если бы д'Ьло его под­
верглось разсмотр^шю формальнымъ порядкомъ.

колеблется отъ 3 до 8. По книгамъ на 1627 и 29 годы ихъ 
было з, въ 1668—5, въ 1640 и 1676—8; Котошихинъ на- 
считываетъ 4-хъ, по одному въ Посольскомъ, Рязрядномъ, 
Казанскомъ дворФ и ПомФстномъ приказФ. Всего въ 38 при­
казахъ, находившихся въ городФ МосквФ, по счету Котоши- 
хина дьяковъ было до 7° человФкъ х). Въ 13 лФтъ, протек- 
шихъ съ отъезда Котошихина въ Польшу (1664), число 
московскихъ приказовъ нисколько изменилось; въ списке 
бояръ и др. чиновъ на 1676 годъ ихъ насчитывается всего 
35, но разпредФлеше дьяковъ по приказамъ остается почти 
тоже, въ 35 приказахъ сидятъ 68 дьяковъ.

Изъ общей котошихинской цифры юо дьяковъ около 
30 находилось по городамъ. Въ списке на 1676 годъ въ го- 
родахъ показано 35 дьяковъ 2). Всего будетъ 103 дьяка у 
дфЛъ, да кроме того было еще не у делъ 17 человекъ, да 
одинъ показанъ больнымъ. Эти 17 человекъ находились въ 
запасе и могли быть ежеминутно куда нибудь посланы. Та- 
кимъ образомъ, все центральное управлеше Московскаго го­
сударства и местное, въ главнейшихъ пунктахъ, сосредото­
чивалось въ рукахъ 121 дельца. Если принять въ соображеше, 
что крайними пунктами Московскаго государства при Але­
ксее Михайловиче были: на западе Псковъ и Смоленскъ,

1) Въ нФкоторыхъ приказахъ Котошихинъ не указываетъ точной 
цифры дьяковъ, а говоритъ, что ихъ было 2 или з; общее число 
дьяковъ, такимъ образомъ, будетъ^колебаться между 65-ю и 70-ю. 
Итогъ приказамъ у Котошихина подведенъ въ сумме 42-хъ; ыо въ 4 
приказахъ изъ этихъ 42-хъ дьяковъ не было. Это хозяйственные при­
казы, состоявш1е въ ведомстве Большаго дворца; они управлялись 
низшими чинамы, ключниками, а одинъ—дворяниномъ. Вотъ почему 
для показания распределения дьяковъ по приказамъ мы беремъ 38 при­
казовъ, въ которыхъ действительно были дьяки, а не 42.

а) Вотъ распределеше дьяковъ по городамъ по книге 1676 года: 
въ Белгороде—5, Смоленске—4, въ Новгороде, Пскове, Казани и 
Астрахани—по 3, Тобольске—2, въ Св1яжске, СимбирскФ, Теркахъ, въ 
Нижнемъ, въ Ярославле, на Вологде, въ Костроме, у Архангельскаго 
города, на Верховьи, въ Олонце, СФвскФ, Путивле и ЮевФ по одному 
(Списокъ на 184 годъ въ Моск. Арх. мин. Юстищи). © ГП
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на сБверБ—Архангельска., на востокБ—Тобольскъ, на югБ— 
К1евъ, Астрахань и Терки, то нельзя не признать, что у 
сотни дьяковъ, которая находилась у дБлъ, дБла было до­
вольно.

За свою службу дьяки получали государево жалованье 
поместьями и деньгами. Мера его, какъ и для другихъ чи- 
новъ, не была определена штатами, а зависела отъ усмотрБ- 
шя государя. По боярской книге на 7135 годъ (1627) дум­
ный дьякъ Лихачевъ получалъ 250 р., а Телепневъ, тоже 
думный дьякъ, получалъ старый окладъ въ гоо р., а въ дум- 
ныхъ дьякахъ не былъ верстанъ. Этотъ старый приказный 
окладъ остается за нимъ и въ 1629 году. Некоторые при­
казные дьяки получали- более Телепнева. Дьякъ Болотни- 
ковъ пФ книге на 1627 годъ получалъ 200 р. Друпе при­
казные гораздо менее: Даниловъ юо р. да за ярославскую 
службу ему прибавили—20 р.; Матюшкинъ при назначены 
въ дьяки получилъ 8о р., а потомъ дошелъ до юо; Никиф. 
Шипула, посольсюй дьякъ, началъ съ 70 р. ВсБхъ болБе по­
лучалъ думный дьякъ Грамотинъ—300 р.; этотъ окладъ 
остался за нимъ по опалБ и ссылкБ на Алатырь.

РазмБръ помБстья дьякамъ опредБляется Уложешемъ, 
но только для Московскаго уБзда. Они уравнены здБсь съ 
окольничими и получаютъ по 150 четвертей (XVI, i). Обык­
новенный размБръ дьяческихъ помБсты значительно превы- 
шалъ эту норму. Дьякъ Даниловъ въ 1627 году имБлъ 8оо 
четвертей, а за ярославскую службу ему прибавили еще юо; 
дьяку Матюшкину при назначены дали 700 четвертей, а по­
томъ прибавили юо (Моск. Арх. м. юст.).

На лБстницБ служебной чести думные дьяки занимаютъ 
мБстопослБ стряпчаго съ ключомъ; дьяки по приказамъ послБ 
дворянъ московскихъ.

За дьяками идутъ подьяч!е. Общее число ихъ Котоши- 
хинъ опредБляетъ въ юоо человБкъ. Они делились на ста- 
рыхъ и молодыхъ. Молодые употреблялись для письма, а 
старые, какъ давно состояние въ должности подьячаго и по­
тому опытные и дело знаюгще, для более важныхъ назна- 

ченш. Они участвуютъ на смотру служилыхъ людей, отвозятъ 
государеву казну, досматриваютъ съ дьяками больныхъ слу­
жилыхъ людей, а иногда назначаются и къ исправлению 
должности дьяка. Въ 1675 году были отправлены писцы въ 
въ Московскш уездъ:

«Московсюй дворянинъ СергБй, Оедоровъ сынъ, Акса- 
ковъ да съ нимъ: подьячхй старый помБстнаго приказа, 
Александръ Титовъ, справою вмБсто дьяка, да три че- 
ловБка молодыхъ подьячихъ помБстнаго-жъ приказу для 
писма 1).

Подьяч1е были тоже землевладБльцы. Указъ царя Бориса 
1601 года предоставляетъ и подьячимъ право возить «кре- 
стьянъ» (стр. 51). Они получаютъ помБстное и денежное 
жалованье. Изъ боярской книги на 1627 годъ видно, что 
подьячге приказовъ получали денежнаго жалованья по 37, 
40, 50 и 6о р., помБстнаго по 350 и 500 четвертей.

Дьяки, наши первые приказные люди, зародившись въ 
предБлахъ государева двора и для цБлей дворцоваго упра- 
влешя, мало-по-малу проникаютъ во всБ важнБйпия отрасли 
суда и администрацш. Въ то-же время старинный правящш 
классъ, бояре и дБти боярсюя, поступая въ придворныя 
должности, превращается въ бояръ введенныхъ, окольни- 
чихъ, дворецкихъ, стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ и по- 

* лучаетъ въ дьякахъ товарищей своей судной и администра­
тивной дБятельности. Но эти два класса не смБшиваются. 
Между новымъ классомъ дьяковъ, вышедшимъ изъ дворни 
государевой, и потомками старыхъ вольныхъ слугъ есть ве­
ликая разница. Потомки вольныхъ слугъ, воины по ремеслу, 
имБютъ отеческую честь и считаются ею; дьяки, дворовые 
писцы по происхождешю, отеческой чести не имБютъ. Это 
потому, что первоначальная должность ихъ мелкая; они и 
въ XVII вБкБ считаются «худымъ чиномъ». Люди, состояв-

фДвор. разр. III. 1080, 1210, 1365. © ГП
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mie въ худомъ чинЪ, не могли по этому чину имФть вы­
сокой чести, имъ нечего было передать и своимъ дФтямъ.

Отсюда и преимущества дьяковъ и недостатки ихъ по- 
ложешя. Великое преимущество худого чина состоитъ въ 
томъ, что дьяки проникаютъ всюду; это потому, что они 
могутъ быть младшими товарищами, какъ родовитыхъ людей, 
такъ и самыхъ худородныхъ. Но, занимая везд!; последнее 
мГсто, они незам-Ьтны; объ нихъ забываютъ иногда упомя­
нуть; самое имя дьяка нер-Ьдко исчезаетъ въ болФе широ- 
комъ наименованш «товарища». Согласно съ такимъ тем- 
нымъ положешемъ дьяка, въ эту должность назначаютъ лю­
дей мелкихъ, худородныхъ. Ряды ихъ пополняются не только 
дЪтьми духовенства, но и посадскими людьми и даже па­
шенными крестьянами х). Есть случаи назначения дьяковъ изъ 
дворянъ. Въ 1649 году бГжецкш дворянинъ, Сем. Ив. За- 
боровсюй, былъ назначенъ думнымъ разряднымъ дьякомъ; 
въ 1675 году дворянинъ Вас. Гр. Пестриковъ былъ назна­
ченъ дьякомъ Дворповаго суднаго приказа (Двор. разр. III. 
108, 113, 1278). Но мы знаемъ, что терминъ дворяне со 
второй половины XVI в-Ька обнимаетъ людей очень разнаго 
происхождешя. Между ними есть потомки дГтей боярскихъ 
и даже князей, а рядомъ съ ними—потомки старинныхъ 
дворовыхъ людей и не только княжескихъ, но и митропо- 
личьихъ, епископскихъ, боярскихъ. Въ дьяки назначались 
люди неважные по происхождешю или захудалые 2).

2) Г. Лихачевъ въ «Отв'^Т'Ь суровому критику» приводить два слу­
чая происхождешя дьяковъ изъ княжескихъ фамилий, относящееся еще 
къ XV втЬку (37). Это чрезвычайно ц-Ьнное указание. Но общш со­
ставь дьяковъ этимъ нисколько не меняется. Въ среду дворовыхъ лю­
дей бояръ постоянно поступали дЪти боярскхя. Но отъ этой примеси 
дворовые люди не становились же благородными; такъ и дьяки отъ 
примеси князей. Боярсюя дФти, поступавппя во дворню бояръ и же- 
нивппяся на ихъ рабыняхъ, принадлежали къ захудалымъ отпрыскамъ

') Въ 1641 году посл'Ьдовалъ указъ, которымъ воспрещалось при­
нимать въ подьяч!е «поповыхъ и дьяконовыхъ д-Ьтей, и гостинныя и 
суконныя сотенъ торговыхъ, и черныхъ сотенъ посадскихъ всякихъ, и 
пашенныхъ людей и ихъ д-Ьтей». А. И. III. № 92. XXXI.

И должность дьяка худая и назначаются на нее люди 
худые. Поэтому-то и местничество не могло привиться къ 
дьякамъ. Есть случаи м-Ьстническихъ споровъ дьяковъ съ 
дворянами и даже окольничими, но дьяки въ этихъ спорахъ 
опираются не на дьячествФ своемъ, а на иныхъ основашяхъ, 
напримФръ, на происхождешя отъ д-Ьтей боярскихъ. Выше 
помянутый думный дьякъ, Сем. Ив. Заборовскш, въ 1663 г. 
былъ приглашенъ къ царю на об’Гдъ, но послФ окольничаго 
Ос. Ив. Сукина. Онъ обидФлся этимъ, уФхалъ отъ стола «и 
билъ челомъ государю въ отечеств^ о счет-Ь на окольничаго 
Осипа Сукина». Очень характерно это челобитье; мы нахо- 
димъ тамъ такое мГсто:

«Осиповъ прадГдъ Сукина, Борисъ Сукинъ, оылъ при 
царф ИванФ ВасильевичФ дьякъ и въ иныхъ худыхъ 
чинахъ бывали родители его».

Не менФе характеренъ отв"Гтъ Сукина, который тоже билъ 
челомъ на Заборовскаго

«О безчестьи и объ оборони; а говорилъ, что де Семенъ 
Заборовской передъ нимъ, Осипомъ, человФкъ молодой, а 
бьетъ челомъ на него, Осипа, не по своей мФрФ; а прежде 
сего на окольничихъ думные дьяки не бивали челомъ. 
А дГдъ де его, Осиповъ, Борисъ, во дьякахъ не бы- 
валъ, и тФмъ его Семенъ безчеститъ. А тотъ Борисъ, 
что былъ во дьякахъ, и тотъ не ихъ, Сукиныхъ; и никто 
роду его, Осипова, въ такихъ обышныхъ чинахъ не бы­
вали; а прад-Бдъ де его, Осиповъ, при государГ, _ царф и 
великомъ князГ ИванФ Васильевич!; всея Русш былъ 
бояринъ».

Потомокъ дьяка отрекается отъ своего предка. Заборов­
скш, самъ думный дьякъ, утягиваетъ своего противника дья- 
чествомъ. Но Борисъ Сукинъ былъ, въ свое время, тоже, 
что теперь Заборовскш. ЧГмъ-же думный дьякъ Заборов- 

высшаго сословия и только по крови были его членами; такъ и князья, 
поступавшее въ дьяки. Это мелочь, хотя и знатнаго происхождешя, а 
не болыше люди. По выражению л-Ьтописца «они были родомъ велики 
да закоснели» (Отв'Ьтъ 38).© ГП
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скш лучше думнаго дьяка Сукина? Происхождешемъ; онъ 
дворянинъ и, можетъ быть, природный сынъ боярскш, 
а Сукины—дьяческая фамшпя. Челобитье Заборовскаго и въ 
глазахъ царя не было, кажется, совершенно не основательно. 
Это видно изъ того, что Алексей Михайловичъ сперва 
разгневался было на Заборовскаго и запретилъ ему съезжать 
со двора и свои царсюя очи видеть, но очень скоро (на 
другой-же день) смягчился и допустилъ къ себе опальнаго. 
Когда-же Заборовскш снова сталъ бить челомъ на Сукина, 
царь велЕлъ сделать выписку въ Разряде и доложить себе. 
Указа, однако, по этому делу не последовало (Двор. раз. III. 
Прилож. 374).

Въ 1623 году происходилъ споръ о местахъ между 
двумя стряпчими, отцы которыхъ были дьяками. 3-го де­
кабря государь принималъ казылбашскаго гонца. По этому 
случаю были назначены рынды и во второй паре стряшпе, 
Степанъ, Васильевъ сынъ, Телепневъ да Михайло, Васильевъ 
сынъ, Ларюновъ. Ларюновъ обиделся и билъ челомъ госу­
дарю на Телепнева,

«Что ему менши быть его не вместно, потому что отецъ 
его, Василей, былъ сынъ боярскш и служилъ по Дмит­
рову, а Василей Телепневъ былъ подьячей, а изъ подья- 
чихъ дьякъ, и государь бы пожаловалъ, велелъ сыскать».

Чрезвычайно характеренъ государевъ ответъ:

«И по государеву указу сказано Михайлу Лорюнову, 
чтобъ онъ со Степаномъ Телепневымъ былъ, а быть ему съ 
нимъ пригоже, потому что отецъ его, Василей Телепневъ, 
былъ у государя думной дьякъ посолской, а его отецъ, 

’• Михай ловъ, Василей Ларюновъ, рядовой дьякъ, а се они 
оба люди неродословные и счету имъ нёту: гдЕ го­
сударь велитъ быть, тотъ такъ и будь».

Несмотря на роль, какую играли дьяки въ XVII в4жТ, 
они продолжаютъ оставаться неродословными, отеческой 
чести у нихъ нТгъ и счету имъ н^тъ. И это не правитель­
ственная только точка зр4>шя, а и самихъ дьяковъ. Въ обоихъ 
приведенныхъ нами случаяхъ никто не ссылается на честь 

дьяка. Наоборотъ, все спорщики согласны въ томъ, что дьякъ 
худой чинъ. Это утверждаетъ и самъ думный дьякъ Заборов 
скш и темъ безчеститъ потомка дьяка, окольничаго Сукина х).

Московская отеческая честь не родовая только, но и слу­
жилая, а потому дьячество не мешало выслуге. Дьяки про­
изводятся въ высщ1е чины. Думный дьякъ Лар. Дм. Лопу- 
хинъ былъ сделанъ думнымъ дворяниномъ; думный дьякъ 
Сем. Ив. Заборовскш сперва возведенъ въ зваше думнаго 
дворянина, потомъ окольничаго, а, наконецъ, и боярина 
(Нов. XX. Алф. Ив.).

Отъ московскихъ дьяковъ въ наше время и памяти не 
осталось. А для Москвы они были новостью, а не древно­
стью. Наша история за последшя два столеДя далеко ушла 
отъ московскихъ порядковъ. Но она не стояла недвижно и 
до Петра Великаго. Москва второй половины XV, XVI и 
XVII вековъ еще менее походитъ на Русь до московскую, 
чемъ на импер)ю Россшскую временъ Екатерины II. Но и 
екатерининское время на нашихъ глазахъ отходитъ уже въ 
вечность. Реформы второй половины истекшаго столеНя 
опять двинули насъ въ новое, хотя еще и не вполне опре­
делившееся будущее.

*) Дворц. разр. I. 575- Случай думнаго дьяка Караулова съ дво­
ряниномъ Баклановскимъ записанъ слишкомъ коротко и не даетъ осно- 
вашй для какихъ-либо заключенш. Двор. разр. Ш. 1565-
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