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В ВЕДЕНІЕ.

Литовская Церковная Унія всегда была сііориымь 
предметомъ, какъ въ жизни, такъ п въ наукѣ. Объ 
Уніи высказано столько разнообразныхъ мнѣній, что 
въ настоящее время можно бы написать объ этомъ 
отдѣльное сочиненіе обширнаго объема. Не принимая 
на себя труда разбирать здѣсь всѣ эти мнѣнія, мы 
укажемъ только на два главныя изъ нихъ, появив
шіяся въ то самое время, какъ явилась въ гЛитвѣ и 
Унія.

Еще въ концѣ ХѴІ-го столѣтія на Унію одни 
смотрѣли, какъ на событіе неожиданное, случайное, 
антиисторическое, которое насильно вторглось въ нхизнь 
Литовско-Русскаго народа; другіе— какъ на событіе, 
давно приготов.іенное, сроднивщееся съ этою жизнію 
и совершенно естественное.— Въ защиту того и другаго 
взгляда написано во времена Уніи въ Литвѣ чрезвы
чайно много сочиненій, одушевленныхъ самымъ пла
меннымъ желаніемъ доказать ту или другую мысль (1). 
Такое усердіе къ защитѣ и опроверженію этихъ взгля
довъ происходило отъ того, что тогда отъ рѣшенія
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этого вопроса зависѣло— быть или небыть Уніи въ 
Литвѣ, принимать или отвергать ее, потому что, кто 
принималъ то или другое рѣшеніе, тотъ вмѣстѣ съ тѣдіъ 
приходилъ и къ убѣжденію въ ложности или мнимой 
истинности Уніи. Вотъ, причина усердія къ рѣшенію 
вопроса объ историческомъ характерѣ У”ніи и вмѣстѣ 
съ тѣмъ главная причина того, что его не рѣшили окон
чательно во все время, пока существовала Унія, и спо- 
ри.іи до позднѣйшихъ временъ.

Теперь уже нѣтъ въ Литвѣ Уніи. Легче теперь 
рѣшить и вопросъ о характерѣ и историческомъ зна
ченіи этого событія, потому что легче освободиться 
отъ тѣхъ побужденій, которыя до крайности затруд
нили рѣшеніе его даже для самыхъ добросовѣстныхъ 
.людей: а рѣшеніе это важно, по нашему мнѣнію, 
и теперь, (хотя конечно по другой причинѣ), именно 
потому что отъ него зависитъ, такъ сказать, основ
ной взглядъ на исторію Уніи. Какъ же рѣшить 
этотъ вопросъ? Совершенно справедливо, что не самъ 
народъ Западно-Русскій приготовилъ себѣ У^нію и что 
онъ принялъ ее не какъ плодъ мыслей и дѣлъ своихъ 
предковъ и своихъ собственныхъ: но отсюда еще не
слѣдуетъ, что до конца ХУІ-го столѣтія (когда появи
лась Унія) не готовилъ ему никогда Уніи народъ 
Польскій, съ которымъ связала его з.іопо.іучная судьба. 
Изученіе исторіи Литовско-Польской приводитъ насъ 
напротивъ къ другому заключенію. Польша съ пер
выхъ дней своего соединенія съ Литвою поставила 
себѣ какъ-бы задачею всей своей исторической жизни 
объединить съ собою во всѣхъ отношеніяхъ Литовско

+ >

русскій народъ и съ изумительною настойчивостію пре
слѣдовала эту цѣль во всѣ послѣдующія времена.— Къ 
этой цѣли она стрѣмилась двумя главными путями. Во 
первыхъ, объедпня.іа съ собою Литовско-русскій на
родъ въ жизни общественной и частной посредствомъ 
многократныхъ соединеній Литвы съ По.тьшею, кото
рыя всѣ извѣстны были подъ именемъ Унік и могутъ 
быть названы уніями гражданскими (2). Во вторыхъ, 
старалась уничтожить разность въ вѣрѣ между Ли
товскимъ и Польскимъ народомъ, что также пазыва- 
■іось Уніею (3). Это послѣднее средство разнообразн- 
■юсь, смотря по обстоятельствамъ; по обыкновенное 
развитіе его было таково. Распространеніе римскаго 
Католичества въ Литвѣ, въ предѣ.іахъ западно-рус
ской Церкви состав.іяло первѣйшую заботу Польши. 
Но когда она убѣждалась, что эта мѣра встрѣчаетъ 
неодолимыя преграды и не обѣщаетъ богатаго и ско
раго успѣха, то обращалась къ Уніи, какъ средству, 
менѣе поразите.іыіому для православнаго Литовско
русскаго народа.— Но Унія никогда не отвлека.іа ее 
отъ главной цѣ.ш— видѣть въ Литвѣ и По.іьшѣ стро
гое единство Вѣры—чистое Латинство; напротивъ, 
сама Унія до.іжна была подчиняться этой цѣди— 
должна была вести народъ къ Латинству и для ско
рѣйшаго успѣха сама идти съ нимъ къ Латинству, 
т. . постоянно видоизмѣняться,— удаляться отъ Пра
вославія и приближаться къ Латинству.

Такимъ образомъ Унія Литовская, при всемъ 
своемъ антиисторическомъ характерѣ, не есть событіе 
случайное (4); напротивъ, она подготовлена д.інннымь 
рядомъ событій, которыхъ начало скрывается въ пер-© ГП
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вомь соединеніи Литвы съ Польшею, а конецъ въ 
послѣднихъ дняхъ существованія Польши, какъ госу
дарства самостоятельнаго—Л ИТО веко—Польскаго (5). Съ 
другой стороны. Литовская Унія не была собственно 
возобновленіемъ Уніи Флорентійской. Нѣтъ; это, 
можно сказать, чисто домашнее произведеніе Литвы, 
которое подготовлялось гораздо раньше Уніи Флорен
тійской, большею частію, независимо отъ Папы и въ 
полномъ своемъ развитіи существенно отлича.юсь отъ 
Флорентійской Уніи, можно даже сказать— ничѣмь 
на нее ни походило.

Примѣнительно къ этому взг.іяду на Унію, мы 
раздѣляемъ наше историческое обозрѣніе этаго собы
тія на слѣдующія части:

1) Мысль объ Уніи въ Литвѣ и попытки ввести
ее__отъ перваго и до послѣдняго соединенія Литвы
съ Польшею, т. е. отъ 1386 до 1569 года.

2) Введеніе Уніи въ Литвѣ, съ 1569 по 1596
годъ

3) Распространеніе Уніи въ Литвѣ съ 1596 года 
до начала ХУШ-го столѣтія, когда появилась мысль 
уничтожить унію и замѣнить ее настоящимъ Латин
ствомъ, и

4) Внутреннее развитіе Уніи,— переходъ ея отъ 
Православія къ Латинству,— съ 1386 года и до на
чала ХІХ-го столѣтія—т. е. до послѣдняго раздѣла 
Польши и изгнанія изъ предѣловъ ея Іезуитовъ

Предлагаемъ теперь вниманію просвѣщенной пуб
лики не подробную и полную исторію Уніи, которая 
ждетъ еще много.іѣтнихъ трудовъ, а-только основ
ную нить событій Уніи. Питаемъ въ себѣ при этомъ

пріятную увѣренность, что знатоки Литовско-Польской 
исторіи не замѣдлятъ уравнять путь нашихъ изслѣдо
ваній своими дѣльными замѣчаніями. Мы примемъ 
эти замѣчанія съ искреннею благодарностію, лишь 
бы въ нихъ не прог.іядывало то пристрастіе къ Уніи, 
которое, вызывая на поприще литературы Уніи сот
ни писателей и воодуыев,іяя ихъ необычайнымъ усер
діемъ къ труду, затѣмня.іо однако передъ ними ис
тину и заставляло писать не исторію Уніи, а исто
рію возбуждаемыхъ въ иихъ этимъ событіемъ народ
ныхъ и ре.ііігіозныхъ чувствъ.
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М Ы С Л Ь  О Б Ъ  У Н І И  В Ъ  Л И Т В Ъ  и по пытки В В Е С Т И  Е Е .
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ВЪ 1569 году.

Съ самаго начала монгольскаго ига надъ Россіею, 
Литовское княжество, занимавшее до тѣхъ поръ (до по
ловины XIII вѣка) незначительное пространство, быстро 
начало увеличиваться, распространяясь въ глубь Россіи, 
и къ тому самому времени, когда Россію озарила мысль 
о будущей свободѣ (во времена Димитрія Донскаго, въ 
концѣ ХІУ вѣка). Литовское княжество раскинулось на 
огромномъ ея пространствѣ и достигло высшаго своего 
могущества, какъ государство сомостоятелыюе. Къ это
му величію, народъ Литовскій немногочисленный, но 
окрѣпнпй въ борьбѣ съ суровою природою и людьми, 
казалось, былъ призванъ для того, чтобы, облегчая зло 
монгольскаго ига д.ія югозападной Россіи, сохранить 
ее отъ другихъ враговъ и самому слиться съ нею въ© ГП
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одинъ народъ, —  русскій по языку и вѣрѣ. Въ то самое 
время, какъ югоэападныя русскія области испытывали 
на себѣ силу Литовскаго оружія и убѣжда.шсь въ необ
ходимости подчиниться новымъ в.іадыкамъ, въ то самое 
время они узнавали, что эти новые владыки жестокіе 
враги Монголовъ, Поляковъ и Ливонскихъ рыцарей и 
что ихъ оружіе счастливѣе всѣхъ въ борьбѣ съ врагами. 
И дѣйствительно, Литовскіе князья во все это время, (съ 
половины ХШ до конца XIV вѣка.) какъ нельзя лучше, 
оправдывали такое мнѣніе о себѣ. Эрдзивидлъ (6), Мии- 
довгъ (7), и особенно Ві^тенъ (8), Гедиминъ (9) и 0.іь- 
гердъ (10) были грозою Татаръ, Поляковъ и рыцарей. 
Одна уже эта ^ л а  Литвы болѣе страшная для враговъ 
югозападныхъ областей русскихъ, чѣмъ для нихъ самихъ, 
поставляла въ благопріятныя отношенія оба народа-Ли- 
товскій и Русскій. Правда, между этими народами было 
рѣзкое различіе въ вѣрѣ, языкѣ и нравахъ жизни; но ли
товскіе князья старались сгладить это различіе и во вся
комъ случаѣ показывали, что они одинаково смотрятъ, 
какъ на Литовцевъ, такъ и на Русскихъ. Они остав.іяли 
въ русскихъ областяхъ неприкосновенными православную 
вѣру и гражданское устройство (И ), и вѣроятно очень 
строго слѣдовали этому правилу даже въ самой Литвѣ, 
когда нѣкоторыя русскія области добровольно покоря
лись имъ и когда русскіе разсѣевались по всей Литвѣ 
на постоянное жительство. Такія дружественныя отно
шенія христіанскаго народа къ языческому не могли не 
вести къ большимъ успѣхамъ Христіанства въ Литвѣ: 
потому что извѣстна непререкаемая истина, что какъ 
скоро язычество, поставленное линемъ къ лицу съ Хри
стіанствомъ, не ограждается Фанатизмомъ правителей и

—

парода, то не можетъ не падать передъ нимъ. И дѣй
ствительно, съ самыхъ давнихъ временъ истина эта 
начала оправдываться въ Литвѣ. Правос.іавная ііѣра 
еще раньше мопго.іьскаго ига [іача.та проникать въ 
Литву и, —  что всего замѣчательнѣе, —  сами .нітовскіе 
князья подали .іптовскимъ язычникамъ примѣръ къ сб.ш- 
женію съ русскими не только въ жизни общественной, 
но п въ дѣлахъ Вѣры. Они постоянно роднились съ 
Русскими княжескими п.іемеиами и почти всѣ умпра.ш 
православными христіанами (12). Этимъ путемъ Русскіе 
болѣе и бо.іѣе сродня.іи съ собою Литовцевъ, вносп.ш 
въ ихъ общество свои понятія, обычаи, свой языкъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ-мало по малу распространялась менаду 
ними православная Вѣра, распізостраня.тась, правда, 
мирно, незамѣтно, безъ громогласныхъ проповѣдей, во- 
оруткеииыхъ иноческихъ орденовъ, но за то прочно п 
достойно. —  Къ концу ХІѴ-го столѣтія русская народ
ность и Православная Вѣра проникли во всѣ слои 
.Іитовскаго общества, достипіи почти повсемѣстнаго 
господства, (13), и немного уже нужно бы.іо времени, 
чтобы вся Литва сдѣлалась Государствомъ Христіан
скимъ Восточнаго Вѣроисповѣданія. Одно особенно 
обстоятельство дѣлало весьма вѣроятнымъ такой исходъ. 
По сосѣдству съ Литвою посе.іились два ордена воору
женныхъ проповѣдниковъ Западнаго Христіанства, въ 
Пруссіи и Ливоніи и ознаменовывали потоками крови 
успѣхи Христовой Вѣры въ областяхъ Русскихъ и Ли
товскихъ. Россія и Литва одинаково ненавидѣли этихъ 
проповедниковъ. Въ Литвѣ эта ненависть къ прусскимъ 
и .іивонскимъ рыцарямъ совершенно объединяла и Ли
товскихъ язычниковъ и литовскихъ Русскихъ, вооду-
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шевляіх ихъ одинаково къ борьбѣ съ этими врагами 
человѣческихъ и Божескихъ законовъ (14). Но здѣсь 
собственно важно не это временное объединеніе Лптві.і 
и Западной Россіи, а то, что тутъ Литовецъ-язычникъ 
имѣлъ разительный случай сравнивать Латинство съ 
Восточнымъ Православіемъ и если въ его душу запа
дало сомнѣніе въ истинѣ язычества, то нѣтъ нужды 
говорить, — какую изъ двухъ Христіанскихъ Вѣръ 
онъ рѣшался принять.

Такимъ образомъ, мы можемъ со всею справедли
востію сказать, что д.ія Россіи въ то время Ливонскій 
орденъ сдѣлалъ ту единственную и несомнѣнную поль
зу, что отталкивалъ отъ Латинства .штовскихъ языч
никовъ и располагалъ ихъ предпочитать ему Восточ- 
ное-русское Православіе. Въ Литовской исторіи того 
времени мы находимъ разительные случаи такого пред
почтенія. Въ то самое время, какъ одна вѣсть о при
ближеніи къ Литвѣ Латинскихъ проповѣдниковъ под
нимала къ оружію всю Литву, вызывая въ ней весь 
остатокъ языческаго Фанатизма, въ то самое время 
язычники литовскіе терпѣли въ средоточіи своего язы
чества, Вильнѣ, тысячи православныхъ русскихъ и 
между ними православныхъ священниковъ и даже пра
вославныя Церкви (15). И что еще поразительнѣе, 
въ то самое время, какъ проповѣдники Латинства въ 
Вильнѣ—францисканцы распяты на Виленскихъ горахъ, 
ни одинъ русскій свящеииникъ, ни одинъ русскій ку
пецъ не подверга.іись ни малѣйшему оскорбленію, хотя 
въ то время была война съ Москвою (16). По не смо
тря на всѣ обстоятельства, которыя подавляли успѣхи 
.Датинства въ Литвѣ и содѣйствовали распространенію

5 —

здѣсь русскаго Правос.іавія, вооруженные ироновѣдішки 
Западнаго Христіанства успѣли произвесть въ Лптвѣ 
ве.шчайшее зло, которое съ теченіемъ времени, какъ 
губительная язва, распрострашыось здѣсь и коснухіось 
даже Литовско - русскихъ православныхъ. Застав.іяя 
силою цѣлыя сотни и тысячи Литовцевъ принимать 
Латинство и доводя до этой горькой необходимости 
нерѣдко даже князей литовскихъ, эти проповѣдники 
Христіанства пріучи.іи весьма многихъ Литовцевъ не 
уважать Христіапство и часто перемѣнять вѣру по силѣ 
обстоятельствъ, по политическимъ видамъ по расче
ту (17). Это-то безразличіе въ дѣлѣ вѣры, неизмѣри
мо гибельное всегда, а тѣмъ болѣе, когда развивается 
въ пародѣ при его переходѣ въ Христіанство, и измѣ
нило весь ходъ Литовской исторіи; опо-то н пригото
вило тотъ переворотъ, о которомъ мы теперь намѣрены 
говорить.

По смерти Ольгерда, встушыъ на великокняжескій 
Литовскій престолъ сынъ его Ягелло. Государь этотъ 
ничѣмъ не походилъ на своего знаменитаго, необычай
но-даровитаго и дѣятельнаго отца, — и одно только раз
вѣ наслѣдовалъ онъ отъ него— особенную хитрость. Но 
хитрость въ Ягеллѣ не соединялась ни съ особеннымъ 
умомъ, ни съ энергіею; напротивъ, насколько Ягелло бы.іъ 
хитеръ, настолько ж е недальновиденъ и нед ѣятеленъ (18). 
Между тѣмъ, обстоятельства, среди которыхъ онъ 
вступилъ на престо.іъ, были очень трудныя. Татары п 
особенно Ливонцы не давали покоя Литвѣ. Мало того, 
въ самой Литвѣ, въ собственной роднѣ Яге.іло имѣлъ 
опасныхъ .ііодей. Дядя его Кеистутъ былъ душеіо 
язычниковъ Жмудскихъ; двоюродный братъ Бнтовтъ© ГП
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і'сын'ь Кейстута) любимцемъ всей Литвы. Даже род
ные братья Ягедлы не были къ нему распо.іожены. 
Ягеллѣ приходилось постоянно тревожиться за оезо- 
пасность то той, то другой области и даже своего 
престо.іа (19). Понятно, что такой че.іовѣкъ, какъ 
Ягелло не способенъ былъ возвыситься надъ всѣми 
родичами и привязать къ себѣ народъ исполненіемъ 
его существенной потребности —  спасти отъ враговъ и 
упрочить самостоятельность Литвы, за что народъ бла
гословлялъ Гедимина и Ольгерда. Ему естественнѣе и 
сродн'Ье было обезопасить себя ближайшимъ, первымъ 
попавшимся подъ руку сродствомъ. Такъ онъ и сдѣ
лалъ. Въ то время Поляки имѣли у себя молодую Ко
ролевну Ядвигу и пріискива.іи ей выгоднаго жениха. 
Никто не могъ быть для нихъ выгоднѣе Ягелды и 
ничего не могло быть лучше для Ягедлы, какъ всту
пить въ этотъ бракъ и, соединившись съ Поляками, 
обезопасить себя отъ внѣшнихъ и внутреннихъ вра
говъ (20). Временныя выгоды этого сближенія Литвы 
съ Польшею ослѣпили большую часть знаменитыхъ 
Литовцевъ. Витовтъ получилъ обѣщаніе управлять всею 
Литвою (21) ; того же надѣялись и другіе братья 
Ягедлы. Только Литовско-русскій народъ яснымъ сла
вянскимъ смысломъ понялъ и оціши.іъ всѣ послѣдствія 
этаго злосчастнаго союза. Въ Литовско-русскихъ обла
стяхъ произошло возстаніе. Но неблагоразуміе г.іав- 
наго дѣятеля въ этомъ возстаніи (22) и личные рас
четы людей, считавшихъ д.жя себя выгоднымъ соеди
неніе Литвы съ Польшею, дали совершиться злополуч
ному союзу. Въ 1386 году Ягелло жеітился па Ядвигѣ, 
вступилъ на престо.іъ По.іьскій, не оставляя Литов
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скаго, и Литва такимъ образомъ соединилась съ Поль
шею въ одно государство.

Соединеніе это, повидимотіу, было только граж
данское и то не очень тѣсное. Постановлено было 
имѣть въ обоихъ государствахъ особые сенаты, упра
вляться каждому своими собственными средствами и 
лицами, не смѣшиваясь нисколько, и только власть 
Короля и иногда Сеймы должны были быть общіе (23). 
Но Поляки съ перваго дня своего соединенія съ Лит
вою показали, что они ожидаютъ отъ этого событія 
гораздо бб.іьшаго и понимаютъ соединеніе двухъ на
родовъ въ одно государство въ гораздо болѣе строгомъ 
смыслѣ. Ягелло, его братья и нѣсколько князей Ли
товскихъ, не смотря на то, что были уже всѣ Хри
стіанами Восточнаго Вѣроисповѣданія, убѣждены бы.ш 
принять Латинство, —  даже перекреститься (24-). Та
кимъ образомъ, они стали изъ враговъ покровителями 
Латинства въ .Титвѣ и въ первый разъ (25) сказа.іи 
своему народу торжественно, что предпочитаютъ Ла
тинство Грековосточному Вѣроисповѣданію. Унш одинъ 
этотъ переворотъ въ жизни лучшихъ Литовцевъ того 
времени долженъ былъ наиесть чувствительный ударъ 
успѣхамъ Православной Вѣры въ Литвѣ. Но это былъ 
самый слабый ударъ въ сравненіи съ другими, которые 
началъ испытывать православный Литовско-русскій на
родъ съ первыхъ дней своего соединенія съ Польшею.

Поляки да.іи этому соединенію не только граж
данскій, по и религіозный смыслъ (26).— Первымъ и 
главнѣйшимъ условіемъ соединенія Литвы съ Польшею 
постановлено господство и повсемѣстное распростра
неніе въ Литвѣ Латинства. — Въ грамотѣ, данной Ви-© ГП
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ленскому Латинскоку Епископу по случаю соединешя 
Лшвы II Польши, мы находимъ такія требованія ка
сательно Латинства, что исполненіе ихъ должно было 
необходимо сопровождаться истребленіемъ въ Литвѣ не 
только язычества, но и Западно-русскаго Православія. 
«Мы разсудили», говоритъ въ этой грамотѣ Ягелло, 
«постановили, обѣщали, обязались и по принятіи свя
тыхъ тайнъ дали клятву— всѣхъ людей народа Литов
скаго обоего пола, въ какомъ бы они ни были званіи, 
состояніи и чинѣ, къ Вѣрѣ Католической (Латинской) 
и святому послушанію Римской Церкви привести, при
тянуть и всѣми способами присоединить, какой бы сек
ты и различія они ни были» (27).

Исполняя такое обязательство, Ягелло немедлен
но приступилъ къ дѣлу. Обращая къ Христіанству Ли
товскихъ язычниковъ, онъ въ тоже время старался при
тянуть и присоединить, по его собственному выра
женію, къ Латинской Церкви и Литовско-русскихъ 
Православныхъ. Онъ назвалъ ихъ торжественно схиз
матиками, и немедленно поставилъ всѣхъ въ самое 
стѣснительное положеніе (28): запретилъ имъ браки съ 
Латинянами и доступъ къ общественнымъ должно
стямъ (29). Такъ велика была его ревность къ распро
страненію Латинства въ Литвѣ и такъ широко было 
тогда у Поляковъ понятіе объ единеніи Литвы съ 
Польшей! Дѣйствительно, лучшіе польскіе писатели 
соглашаются, что цѣлію соединенія Литвы съ Поль
шею было намѣреніе объединить съ Поляками не толь
ко Литовцевъ язычниковъ, но и Литовско-русскихъ 
Православныхъ и образовать изъ всѣхъ ихъ одинъ на
родъ (27). Это была первая и самая строгая, по мыс-

9 —

ли Ягеллы или лучше Поляковъ, Унія Литвы съ Поль
шею. По этому понятію Литва должна была сдѣлать
ся Польскою по жизни и вѣрѣ.

Какимъ образомъ Польша, одноплеменная и до 
тѣхъ поръ самая дружественная съ Россіею держава, 
рѣшилась выполнять эту задачу, столь гибельную для 
Литовско-русскаго народа и для нее самой,— это объ
ясняется главнымъ образомъ тогдашними отношеніями 
между Восточною и Западною Церквами и отношенія
ми Литовской Россіи къ Восточной. Отдѣленіе Запад
ной церкви отъ Православной Восточной тогда уже 
вполнѣ созрѣло и совершилось окончательно. Враж
дебныя чувства между христіанами, вызванныя этимъ 
раздѣленіемъ, отражались вездѣ, гдѣ только встрѣча
лись между собою послѣдователи Восточной и Западной 
Церкви. Такія чувства давно уже усвоилъ себѣ и Рус
скій и Польскій народъ: оба они издавна отличались 
примѣрною ревностію каждый къ своему Вѣроисповѣ
данію, поэтому не удивительно, что они высказывали 
эти чувства рѣзко и даже принесли имъ въ жертву 
давнюю свою дружбу и племенное родство. Вотъ, по
чему Польша съ первыхъ дней своего соединенія съ 
Литвою враждебно посмотрѣла на Литовско-русскихъ 
Православныхъ и, чувствуя свою силу, рѣшилась поко
рить своей власти ихъ совѣсть. По странному стеченію 
обстоятельствъ эта религіозная цѣль вызывалась и, по- 
видимому, оправдывалась политическими видами Поль
ши и Литвы. —  Литовско-русскія области, при всемъ 
своемъ сб.іингеніи съ Литвою не могли не сочувство
вать родной странѣ— Восточной Россіи. Соединеніе Лит
вы съ Латинскою Польшею еще болѣе усилило это© ГП
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сочувствіе іі вызвало, какъ мы уже говорили, откры
тое возстаніе противъ Польши. Польское и Литовское 
правительства теперь поняли, какъ непрочна пхъ власть 
надъ этими областями и какъ ненадежны будутъ всѣ 
средства къ усиленію этой власти, если Литовско-рус
скій народъ будетъ исповѣдывать одно вѣру съ Во
сточною Россіею. Повсемѣстное распространеніе Ла
тинства въ областяхъ Литовско-русскихъ казалось луч 
іпимъ средствомъ къ тому, чтобы прервать связь За
падной Россіи съ Восточною и связать ее навсегда съ 
Польшею. Вотъ, почему съ такимъ жаромъ Ягел.ю и 
многіе изъ его преемниковъ содѣйствовали успѣхамъ 
Латинства въ Западной Россіи, подвластной Литвѣ*.

Посмотримъ теперь, насколько Поляки успѣвали 
въ своемъ намѣреніи слить въ одно Литву и Польшу?

Когда Ягелло, окруженный Латиисклімъ духовен
ствомъ, сталъ проповѣдывать въ Литвѣ Латинство «съ 
Апостольскою, какъ говорятъ польскіе писатели, рев
ностію»; т. е. Фанатическимъ жаромъ, то Литовскіе 
язычники, за исключеніемъ Жмуди, легко и скоро 
принимали новую вѣру (30), тѣмъ болѣе, что прини
мавшіе Латинство, кромѣ гражданскихъ преимуществъ, 
получали еще подарки. Но Православные Литовско- 
русскіе не обольщались никакими подарками ; они 
противопоставляли ревности Ягеллы несокрушимую си
лу Православія (31) и не трудно было попять, что 
эта сила слишкомъ велика и выдержитъ самую упор
ную борьбу, если бороться съ нею прямо, открыто.—  
Поэтому Ягелло, или лучше сказать. Польское духо
венство рѣшились сдѣлать Православнымъ уступку. 
Они требовали отъ иихъ не прямого перехода въ Ла-
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тииство, а только признанія надъ собою в.іастп Папы, 
не опредѣляя однако, въ чемъ должно выражаться 
подчиненіе Папѣ (33). По всему видно, что это, но
вое, требуемое отъ Православныхъ Вѣроисповѣданіе бы- 
■іо что-то въ родѣ Уніи Флорентійской, явившейся въ 
послѣдствіи. Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ 
Литвѣ мысль объ Уніи явилась гораздо раньше Уніи 
Флорентійской и совершенно особымъ путемъ, незави
симо отъ всѣхъ Уній между Восточною и Западною 
Церквами. Мысль объ Уніп появилась въ Литвѣ, какъ 
слѣдствіе первоначальной затѣи ввести здѣсь чистое Ла
тинство и какъ неизбѣжная уступка твердости убѣж
деній Литовско-русскихъ Православныхъ, т. е. послѣ 
того, какъ Литовско-русскіе Православные рѣшитель
но отказались принять Латинство, пмъ предложили что 
то среднее между Латинствомъ и Восточнымъ Право
славіемъ— Унію. Но и въ этомъ случаѣ Православные 
Литовско - русскіе упорствовали и Ягелло часто дол
женъ былъ издавать противъ нихъ стѣснительныя по
становленія (ЗѢ).

Всѣ эти постанов.іенія, какъ видно изъ самыхъ гра
мотъ, касались сначала частныхъ лицъ. Ягелло, какъ 
будто, не обращалъ никакого вниманія на Западно- 
русскую Церковь и, какъ будто, ие хотѣлъ понять, 
что она-то и есть главная опора всей силы убѣжденій 
Литовско-русскихъ Православныхъ. Но ие много нуж
но было ума и знанія дѣла, чтобы убѣдиться въ томъ, 
что дѣйствительно Православная Церковь согрѣваетъ 
и воспитываетъ въ сынахъ своихъ такую любовь къ 
Восточному Вѣроисповѣданію. Ягелло, наконецъ, обра
тилъ вниманіе на всю Западно-русскую Церковь и рѣ-© ГП
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шился сокрушить эту преграду къ повсемѣстному рас
пространенію въ Литвѣ Латинства, —  рѣшился ввести 
Унію во всей Западно-русской Церкви.— Но для этаго 
прежде нужно было еще отдѣлить Западно - русскую 
Митрополію отъ Восточно-русской, откуда одна гра
мота могла уничтожить всѣ попытки къ Уніи. Ягелло 
воспользовался честолюбіемъ Луцкаго Епископа Іоан
на и обѣщалъ ему въ 1398 году санъ Митрополи
та (35). Затѣя эта не состоялась; но Ягел.іо не поте
рялъ надежды п вскорѣ имѣ.іъ случай опять составить 
планъ Упін, по видимому, очень прочный. Около 1ѢІ4- 
года въ Литвѣ сильно бы.іи недово.іыіы Московскимъ 
Митрополитомъ Фотіемъ. Витовтъ, управлявшій тогда 
Литвою, рѣшился отдѣлять Западно-русскую Митро
полію и ввѣрить ее управ.іенію особому. Литовскому 
Митрополиту. Насколько въ этомъ случаѣ дѣйство- 
ва.іъ Ягелло— неизвѣстно; но несомпѣшіо то, что онъ 
былъ весьма радъ отдѣленію Западно-русской Митропо
ліи отъ Восточной и ожидалъ отъ этаго событія та
кихъ богатыхъ шіодовъ для Латинства, что въ то са
мое время, какъ происходило въ Новогрудкѣ избраніе 
Литовскаго Митрополита, онъ далъ обѣщаніе Констант- 
скому Собору ввести Церковную Унію во всей Лит
вѣ (36). Но Ягел^іо совершенно ошибся въ своемъ рас
четѣ. Внтовтъ не способенъ былъ исполнять его пла
ны (37). Правда, какъ государь, исповѣдывавшій Ла
тинство и притомъ надѣявшійся получить королевскую 
корону изъ рукъ Папы, онъ покровительствовалъ Ла
тинянамъ въ Литвѣ, но Витовтъ покровительствовалъ 
тоже и Жидамъ и Татарамъ и Православнымъ Хри
стіанамъ (38). Оиъ тогда уже задумывалъ образовать
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изъ Литвы совершенно отдѣльное государство, н, же
лая крѣпче привязать къ себѣ всю Литву, давалъ сво
бодное развитіе всѣмъ жизненнымъ ея силамъ, всѣмь 
народамъ.— Короче сказать, Витовтъ задумалъ разор
вать связь Литвы съ Польшею (39). Поэтому, хотя 
ему выгодно было ослабить тѣ узы, которыя связыва
ли Литовско-русскія области съ Москвою, но не было 
никакой выгоды раздріажать главную и самую кр)ѣн- 
кую массу Литовскаго народа какою-нибудь Уніею въ 
угоду Польшѣ (ТО). Поэтому, далѣе, мы видимъ, что 
хотя Витовтъ со всею настойчивостію трэебовалъ и у 
Патріарха Константинопольскаго и у Западно-русскихъ 
Епископовъ избранія Литвѣ особаго Митрополита (Т1); 
по онъ не мѣшалъ Западно-русскому Новогрудскому 
Собору избрать себѣ достойнѣйшаго Митрополита —  
Григорія Цимблака,— такого человѣка, который совер
шенно неспособенъ былъ вводить въ своей Митрополіи 
Уніи (42). Мало того, Витовтъ настолько былъ равно
душенъ къ плану Ягеллы— объединить по вѣрѣ Литву 
съ Польшею, что когда ему понадобилось пріобрѣсть 
расположеніе Московскаго Князя, то опъ, по смерти 
Григорія Цимблака, возвратилъ Московскому Митрополи
ту управленіе Западно-русскою Митроноліею (4-3). Какъ 
однііко мало способны были ръ Польшѣ отказаться отъ 
любимой мысли ввести въ Литвѣ Унію, это видно изъ 
того, что объ ней опять заговорили въ 14-27 году па 
торжественномъ Луцкомъ Сеймѣ, на которомъ присут
ствовали многіе вѣнценосцы.— Но замышляемая теперь 
Унія меньше чѣмъ когда нибудь могла имѣть успѣхъ, 
ііа  этомъ Сеймѣ былъ сильный представитель и зашит- 
шікъ Восточнаго Вѣроисповѣданія Царь Московскій.© ГП
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Поэтому сами польсі«іе сенаторы признали Унію не
удобоисполнимою, по той, какъ говорили они, причи
нѣ, что въ Литвѣ Православные многочисленнѣе Рим
скихъ католиковъ. Дѣйствительная же причина, оче
видно, была другая, именно та, что православное на
селеніе Литвы вовсе не располояіопо было къ Уніи и 
что теперь опасно было раздражать его. Зная очень 
хорошо эту причину и какъ бы невольно уважая ее, 
польскіе сенаторы даже прибавили, что въ святости 
догматовъ одна Вѣра не уступаетъ другой (4-4-). Но 
не такъ они равнодушны были къ своей церкви и да
леко не такъ смотрѣли на православную Литовско-рус
скую Церковь послѣ того, когда да Флорентійскомъ 
Соборѣ провозглашено было соединеніе Церквей п ко
гда съ этою вѣстію проѣзжалъ черезъ Польшу и Лит
ву Русскій Митрополитъ Исидоръ, принявшій это со
единеніе.

Къ этому времени союзъ Литвы съ Польшею совер
шенно ослабѣлъ. Попытки Витовта короноваться коро
левскимъ вѣнцемъ обнаружили всю непрочность этаго 
союза. Еще яснѣе обнаружилась она при Свидриге.ілѣ. 
Свидригелло пошелъ по слѣдамъ Витовта и явно по
кровительствовалъ Православнымъ, зная очень хорошо, 
что они всегда готовы поднять оружіе противъ Поля
ковъ. Поляки теперь, какъ и во времена Ягеллы, уви
дѣли, откуда грозитъ опасность Литовско-польскому 
союзу и, хтвердивъ на мѣсто Свидригеллы Сигизмунда—  
горячаго Латинянина, излили весь свой гнѣвъ на Пра
вославныхъ; они разорили большую часть ихъ Цер
квей (45). Но поражая Православныхъ одною рукою, 
они очень рады были приласкать ихъ другою. П о
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этому, когда Исидоръ прибьыъ въ Польшу, то Поляки 
съ торжествомъ встрѣтили его, съ непритворною радо
стію приняли привезенную имъ вѣсть о соединеніи Цер
квей и дали ему всѣ средства огласить Литву этою вѣ
стію. Не стѣсняясь теперь присутствіемъ восточныхъ 
ревнителей Православія на Ф.іорентійскомъ Соборѣ и 
многочисленной Русской свиты, которая почти вся оста
вила его, Исидоръ далъ теперь полную свободу своей 
ревности къ Латинству. Оиъ громогласно проповѣды- 
валъ принятую Унію, писалъ посланія (46) и, если 
вѣрить Польскимъ Писателямъ, даже служилъ въ рим
скихъ костелахъ (47). Какъ Литовско—русскіе Право
славные смотрѣли на эти поступки Исидора и насколь
ко они убѣдили его въ своей любви или ненависти къ 
проповѣдуемой имъ У ніи,— объ этомъ сушествуютъ 
различныя мнѣнія. Но не сомѣнно однако, что Исидоръ 
не- много расчитывалъ на то , что одна его проповѣдь 
въ Литвѣ объ Упіи будетъ имѣть прочный успѣхъ. Онъ 
считалъ еще необходимымъ расположить православныхъ 
къ Уніи выгодами ікитейскими. На возвратномъ пути 
изъ Россіи или, лучше, во время бѣгства оттуда, Иси
доръ просилъ Польскаго Короля дать Православнымъ 
особенныя права (48). Владиславъ Варнскій, вѣроятно, 
также думалъ, что это самое лучшее средство устроить 
дѣло. Не спрашивая вовсе у Православныхъ согласны- 
ли они на Унію, онъ издалъ грамоту, которою урав
нялъ Православныхъ съ Римскими католиками во всѣхъ 
правахъ, потому что, какъ говорилось въ грамотѣ, те
перь Восточная Церковь соединилась съ Западною (49). 
Но какъ при Ягеллѣ, такъ и теперь Православные Ли
товско-русскіе не обольщались никакими привил.ісгіями© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



16

а ue уступали даже преслѣдованіямъ. Какъ смотрѣть 
па Флорентійскую Уиііо, — призпавать-ли ее дѣломъ 
законнымъ или нѣтъ, они не колебались. Черезъ ихъ 
же области спасался бѣгствомъ изъ Москвы проповѣд
никъ Уніи въ Россіи. Они вполнѣ сочувствовали въ 
этомъ дѣлѣ Восточной Россіи и, когда политическія об
стоятельства заставили преемника Владиславова Кази- 
міра вручить управленіе Западно-русскою Митрополіею 
Московскому Митрополиту Іонѣ; то они съ радостію 
покорились его власти не смотря на то, что Папа про
клялъ этаго ввѵіикаго Святителя. Но, повторяемъ опять, 
въ Польшѣ вовсе не намѣрены были отказываться отъ 
любимой мысли —  скрѣпить узы Литвы съ Польшею 
посредствомъ Уніи Церковной. О необычайномъ поступ
кѣ Казиміра немед.іенно сообщено было Папѣ. Папа 
сильно вознегодовалъ па безпечнаго Ягеллона; утвер
дилъ на Литовской митрополнчей каѳедрѣ ученика Иси
дора Григорія и присла.іъ Казиміру суровую грамоту, 
въ которой приказывалъ какими бы то ни было сред
ствами утвердить и поддерживать Григорія на Митро- 
поличей каѳедрѣ (50). Кромѣ того, Латиняне выхло
потали у тогдашняго Константинопольскаго Патріарха, 
тоже уніята, грамоту, которою онъ приказывалъ Ли
товцамъ повиноваться Митрополиту Григорію (51). Та
кимъ образомъ, теперь, повидимому, все было сдѣ.іано 
для утвержденія Уніи въ Литвѣ. Предоставлены были 
особенныя права будущимъ уніатамъ, поставленъ Ми
трополитъ—уніатъ и власть его признана законною Кон- 
стаитшюпо.іьскнмъ Патріархомъ и Польскимъ Королемъ. 
Накопець, но счастливому для Уніи стеченію обстоя
тельствъ, этотъ Митрополитъ —  уніатъ, столь прочно
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утверягдешіый на своей каѳедрѣ, живетъ очень долго 
и ОКО.ІО двадцати лѣтъ управляетъ Литовскою митро
поліею.— Какіе же были плоды этихъ усиленныхъ 
хлопотъ и этаго многолѣтняго управленія?—Исторія 
не сохранила намъ объ нихъ никакихъ прямыхъ сви
дѣтельствъ и, ско.іько мы знаемъ Западно-русскую 
полемическою литературу, самые жаркіе поборники 
Уніи ничего не придумали въ подтвержденіе этихъ успѣ
ховъ, кромѣ того, что Митрополитъ Григорій былъ уні- 
ятъ и что онъ былъ Митрополитомъ, будтобы, цѣлыхъ 
тридцать лѣтъ, т. е. за неимѣніемъ другихъ доказа
тельствъ, они то.іько увеличили число лѣтъ управле
нія Григорія (52). —  Но небы.іо ни какой надобности 
прибав.іять этпхъ иѣско.іышхъ годовъ. Еслибы Ми
трополитъ Григорій былъ на Литовской каѳедрѣ дажѣ 
меньше четырнадцати лѣтъ, (какъ это было на дѣлѣ), 
то и въ это время онъ очень могъ бы пріобрѣсть ла
тинству нѣсколькихъ уиІЯТОВЪ БЪ Литвѣ изъ людей 
близкихъ къ нему и способныхъ для житейскихъ вы
годъ измѣнить Вѣрѣ отцовъ. Но если намъ на этомъ 
основаніи станутъ утверждать, что Григорій дѣйстви
тельно ввелъ Унію во всей Западно-русской Церкви; 
то мы должны будемъ со всею рѣшительностію от- 
вѣргнуть такое заключеніе; потому что оно иедается 
пи однимъ свидѣтельствомъ исторіи, а между тѣмъ 
изъ грамотъ Папы и Патріаршей мы ясно видимъ, 
что паства Григорія вовсе не расположена была при
нимать Уніи. И надобио думать, что это нерасполо
женіе было очень велико, когда Казпміръ запретилъ 
Православнымъ строить Церкви. —  Эта грамота Кази
міра поставн.іа въ рѣшите.іьное затрудненіе уніятскихъ
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писателей, доказывавшихъ, что тогда Унія существо
вала въ Западно -  русской Церкви. Они невольно дол
жны были сознаться, что во многихъ мѣстахъ тогда не 
принимали Уніи (53). Мы напротивъ думаемъ, что не 
во многихъ мѣстахъ а во всѣхъ Ешіскопіяхъ не при
няли тогда Уніи. Извѣстно, что въ Литвѣ и послѣ,—  
Ешіскопіи были почти совершенно независимы отъ 
Митрополита, а въ настоящее время, они были менѣе 
зависимы отъ него, чѣмъ когда либо. Они еще нс 
сроднились теперь съ мыслію о раздѣленіи Митрополіи 
и, что всего важнѣе , теперь имъ присланъ былъ 
отъ Папы Митрополитъ-уніятъ на мѣсто всѣми лю
бимаго Іоны , которому недавно повѣрена была Ли
товская Митрополія самимъ Королемъ, Далѣе, ни 
одного Собора не происходило въ это долголѣтнее 
правленіе Григорія и ни одной грамоты не сохра- 
нн.юсь отъ его имени, а возмояшо ли было бы такое мо.і- 
чаніе и недѣятельность Митрополита при введеніи 
Уніи, если бы онъ могъ что нибудь сдѣлать для нее?—  
По всему видно , что Митрополитъ Григорій очень 
смирно сидѣлъ на своей каФедрѣ и довольствовался 
лишь тѣмъ, что могъ оставаться на ней и носить 
имя Литовскаго Митрополита. Единственно важнымъ 
и неоспоримымъ слѣдствіемъ пребыванія Григорія иа 
Западно-русской Митрополичьей каѳедрѣ было то, 
что въ долговременное его правленіе Литовско-поль
ское Правительство привыкло видѣть въ Литвѣ осо
баго Митропо.іита II рѣшилось навсегда сохранить 
такой порядокъ. Послѣ Григорія, дѣйствительно, на
чался непрерывный рядъ особыхъ. Литовско-русскихъ 
Митрополитовъ.
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Каковы были эти Митрополиты и какъ они под
держивали или разрушали планъ Польши ввести въ 
Литвѣ Унію, объ этомъ до начала ХУП го столѣтія 
неизвѣстно было почти ничего.— Осталось отъ этого 
времени одно дѣяніе соборное (1509 года), изъ кото
раго видно , что въ Западно -  русской Церкви со
хранялось Восточное Православіе (54-). Лѣтописныя 
извѣстія о Западно-русскихъ Митрополитахъ и древ
ніе каталоги ихъ сообщаютъ только перечень ихъ 
именъ, указаніе иа время управленія паствою п по 
мѣстамъ на то, что Митрополиты Западно-русскіе 
подчинялись Константинопольскимъ Патріархамъ (55). 
О папѣ и объ Уніи въ этихъ извѣстіяхъ ни слова. 
Но въ началѣ ХѴП-го столѣтія, именно въ 1605 г., 
сдѣлано оыло замѣчате.іьное открытіе историческихъ 
памятниковъ объ этихъ Митрополитахъ. Въ то время, 
только что введена была въ Литвѣ Унія и очень труд
но было рѣшить, удержится ли она, потому что пра
вославные вознегодовали на нее необычайно и про
тивились ей съ поразительною твердостію. Появилось 
нѣсколько сочиненій, въ которыхъ разоблачались дѣла 
виновниковъ Упш и, между прочимъ, доказывалась 
мысль, что такого бѣдствія, какъ Унія 1596 г., За
падно-русскій народъ никогда не зналъ, что это не
бывалое зло. Тогдашній уніатскій Митрополитъ Ипа
тій Поцѣй рѣшился опровергнуть эти сужденія и до
казать, что Унія и прежде сушествовала въ Литвѣ. 
Въ 1605 году онъ обнародовалъ, что открылъ древ
ній историческій памятникъ объ Уніи, именно,— собор
ную грамоту Митрополита Мисаила къ Папѣ Сиксту 
іУ-му о готовности принять Унію.— Подъ грамотою© ГП
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этою подписант., будтобы, Виленскій Архимандритъ 
Макарій и Брестскій Кастелянъ І о с и ф ъ  Салтанъ оба 
въ послѣдствіи Западно-русскіе Митрополиты (56). 
Такимъ образомъ, выходило, что три Западно-русскіе 
Митрополита— Мисаилъ, Макаріі1[ и І осиф ъ  Салтанъ 
были уніятамн. Объ Уніи послѣдняго нашли новое 
свидѣтельство— именно—грамоту къ нему Патріарха
ІІИ Ф О Н Т а , и з ъ  к о т о р о й  б у д т о б ы  в и д н о ,  ч т о  ІО С И Ф Ъ

желалъ принять Унію и просилъ объ этомъ совѣта 
у Константинопольскаго Патріарха. Открытіе Поцѣя 
повело къ подробнымъ изслѣдованіямъ этого пред
мета. Появилось нѣсколько сочиненій, въ которыхъ 
дѣлались уиіятами то тѣ, то другіе Митрополиты, 
бывшіе послѣ Мисаила (57). Въ этихъ сочиненіяхъ 
обыкновенно употреблялся такой оборотъ рѣчи: «та
кой-то Митропо.іитъ былъ родомъ Литовецъ, человѣкъ 
образованный, держался Уніи, или— былъ ревнителемъ 
Уніи» Исключенія дѣлались для очень немногихъ Мит
рополитовъ, именно тѣхъ, о которыхъ несомнѣнно было 
извѣстно, что они были родомъ изъ Восточной Россіи, 
о  такихъ обыкновенно дѣлалось замѣчаніе: «этотъ былъ 
родомъ Москвитянинъ, человѣкъ неученый, не прини- 
ма.іъ Уніи.» Но если сравнить всѣ каталоги Митропо- 
•іитовъ, составленные уніятскими писателями, то ока
жется, что уніатами и неуиіятамн дѣлаются въ нихъ 
не одни и тѣніе Митрополиты,— въ одномъ такой-то 
Митрополитъ показанъ уиіятомъ, въ другомъ не унія- 
томъ и на оборотъ (58). Это разнорѣчіе подало поводъ 
позднѣйшимъ уніятскимъ писателямъ считать уніятами 
всѣхъ Митрополитовъ почти до самой Уніи (59) .Но каждый 
согласится, что мы на этомъ же сам омъ основаніи и съ бoль-
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шею справедливостію можемъ всѣхъ этихъ Митропо
литовъ считать неуніятамп, имѣя въ сказанномъ доста
точную причину признавать пристрастнымъ и ложнымъ 
мнѣніе объ ихъ Уніи Польскихъ писателей. Но не вы
сказывая своего покажемъ преж де, мнѣнія, какъ 
на это дѣло смотрѣли Православные писатели, совре
менные Поцѣю и позднѣйшимъ писателямъ уніятскимъ. 
Поцѣй, сдѣлавшій свое знаменитое открытіе, очень 
вѣрно расчита.іъ, что Православные Литовско-русскіе 
пе повѣрятъ ему иаслово. Поэтому', онъ представилъ 
свой документъ въ Виленскій Магистратъ и Магистратъ 
Засвидѣтельствовалъ его подлішиость. Но попятно, что 
авторитетъ судеонаго мѣста н притомъ состоявшаго 
почти исключительно изъ Латинянъ и.ли Уніатовъ пе 
могъ имѣть значенія для Православныхъ въ дѣлѣ уче
номъ. Они не повѣрили Поцѣю и смѣялись надъ его 
усердіемъ отыскивать «хламъ по угламъ».— Нѣкоторые 
даже прямо объяв.тяли, что Поцѣй составилъ подлож
ный памятникъ. Въ скоромъ времени Православные 
подвергли этотъ памятникъ ученымъ изслѣдованіямъ.
Мелетій Смотрицкій въ своемъ 0Q7jvog Мороховскій__
въ Пащуод'ьш  разобрали его и доказывали его под
ложность. Въ новѣйшее время тоніе доказыва.ш—Прео
священный Георгій Коішсскій и Митрополитъ Евгеній 
(60). Впрочемъ, во всѣхъ этихъ сочиненіяхъ подлож
ность этого памятника доказывается далеко не съ та
кою рѣшительностію , что-бы пе оставалось мѣста 
никакому сомнѣнію. Въ нихъ допускается мысль, что во 
времена Митрополита Мисаила п іо с и ф я  Салтана, дѣйст
вительно, принуждали Православныхъ къ Унія (61). С.іѣ- 
дователыіо, Поцѣй взялъ въосновудѣйствительныеФакты
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и только исказилъ ихъ. Сравнивая теперь всѣ извѣстія 
объ Уніи послѣ Митрополита Григорія и свѣряя ихъ 
съ исторіею Литвы того времени, мы представляемъ 
это дѣло слѣдующимъ образомъ, предупреждая однако 
читателя, что одиюдь не считаемъ нашихъ соображе
ній безусловно вѣрными.

Очень вѣроятно, что Митрополитъ Григорій, во 
время долговременнаго своего пребыванія на Митро
поличьей каѳедрѣ, часто заводилъ рѣчь о Флорентій
ской Уніи и возбуждалъ споры о догматическихъ раз
ностяхъ между Восточною и Заподною Церковію (62). 
Споры эти особенно усилились по смерти Григорія, 
когда его приверженцы, лишившись теперь всякаго 
значенія, до.іжны были чѣмъ нибудь защищать ооразъ 
своихъ мыслей и когда Православнымъ естественно было 
заботиться, чтобы на Митрополичьей каѳедрѣ не былъ 
снова Уніятъ.— Нѣтъ далѣе, ниіѵакого сомнѣнія въ томъ 
что Литовско -  Польскіе римскіе Католики не остава
лись равнодушными слушателями того, какъ опровер
галось ученіе ихъ церкви. Они приняли участіе въ 
этихъ спорахъ и къ доказательствамъ научнымъ при
соединяли преслѣдованія Православныхъ. Бернардинцы 
разсѣялись по Литвѣ съ проповѣдію объ Уніи и мно
го производили смятенія въ народѣ (63). Между тѣмъ, 
БЪ это время (въ концѣ ХУ ст.) Папа ооъявилъ юби
лей и, слѣдовательно, сборъ денегъ въ пользу Апосталь- 
скаго престола (6Ѣ). Поляки, видно, не желали одни 
пользоваться плодами юбилея и старались принудить 
къ участію въ этомъ и Заподно — русскій народъ. Во
просъ объ Уніи теперь сталъ для нихъ вдвойнѣ важ
нымъ. Какъ Поляки успѣли склонить Православныхъ,
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чтобы они обратились къ Папѣ и кого именно скло
нили,-этого мы незнаемъ, считая памятникъ Поцѣя 
искаженнымъ; но несомнѣнно то, что По.іяки отпра
вили (въ 14-7Г) къ Папѣ съ своимъ посольствомъ 
Брестскаго Кастеляна Іосифа Салтана и внушили ему 
просить у Папы для Западно-русской Церкви разрѣ
шенія недоумѣній объ Уніи Флорентійской и — допустить 
къ участію въ юбилеѣ (65). Очень вѣроятно, что при 
этомъ Салтану вручена была къ Папѣ грамота, о ко
торой мы моніемъ сказать вѣрнаго лишь то, что ее 
могъ написать только изступленный Латинянинъ сред
нихъ вѣковъ, потому что въ этой грамотѣ къ Папѣ 
отнесены выраженія великаго Славос.іовія, обращен
ныя тамъ къ Сыну Божію.

Каковъ былъ успѣхъ всей этой затѣи, это видно 
изъ пос.іѣдующихъ событій.-Латиняне, какъ будто, 
убѣдились въ безполезности Уніи и обратились къ 
давнему своему плану,— стали проповѣдывать въ Литвѣ 
Латинство и принунідать Православныхъ прямо къ Ла
тинству. Ревность ихъ была такъ велика, что они 
взволновали всю Литву, не пощадили даже жены Ко
роля Александра, дочери Московскаго князя и принуж
дали ее принять Латинство. Тогда Латиняне, какъ-бы, 
воскресили времена Ягеллы: они заставляли Православ
ныхъ перекрещиваться. Притѣсненія были такъ вели
ки, что цѣлыя области отпадали отъ Литвы, избѣгая 
гоненій за вѣру, и переходили подъ власть Московска
го князя (66). О страданіяхъ Православныхъ узналъ 
даже самъ Папа и счелъ нужнымъ ограничить ревность 
По.іьскихъ Латинянъ: онъ запрети.іъ имъ перекрещи
вать Православныхъ и приказывалъ требовать отъ нихъ© ГП
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только признанія власти Папы, но оставляіь при обря
дахъ Восточной Церкви (67), т. е. Папа приказывалъ 
что—бы польскіе Патипяие обращали Западпо—русскихъ 
Православныхъ пе прямо въ Латинство, но въ Упію въ 
смыслѣ У ПІИ Флорентійской.—Покорные велѣніямъ Папы 
Литовско-Польскіе Католики обращались часто и на
стойчиво съ этимъ требованіемъ къ тогдащнему (въ 
началѣ ХУІ-го ст.) Литовскому Митрополиту-ІосиФу 
Салтаиу. І осиф ъ  Салтанъ, много обязанный Полякамъ 
и за свое возведеніе на Митрополичью каѳедру и за 
особенныя нреимущ,ества въ санѣ Митрополита (управ
лялъ двумя каѳедрами—Митрополичьего и Смоленскою 
Епископіею), дѣйствительно, показывалъ усердіе къ
Уніи, такъ что Поляки назвали его горячимъ Уніатомъ 
(68), а Православные-Латинствующимъ (69). Но какъ 
мало Салтаиъ успѣвалъ въ своей ревности къ дѣлу 
Уніи, это лучще всего видно изъ той самой грамоты, 
которую къ нему писалъ Константинопольскій Патріархъ 
и котору'Ю, по нашему мнѣнію, Уніяты гораздо меньше 
исказили, чѣмъ посланіе Мисаила къ Сиксту ІѴ-му. 
ІОСИФЪ, какъ ВИДІЮ, призналъ свое положеніе безвы
ходнымъ и рѣшился обратиться за совѣтомъ къ Кон
стантинопольскому Патріарху. Онъ жаловался ему на 
неотступныя требованія Латинянъ, что—бы въ Литвѣ 
введена была Унія, и спрашивалъ какъ поступать ему 
въ этомъ случаѣ. Патріархъ отвѣчаетъ, что Іосифу 
лучше всего отговариваться тѣмъ, что безъ Патріарха 
опъ не можетъ самъ вводитъ Уніи въ Литвѣ (70).-  
Есть основаніе думать, что Салтанъ послѣдовалъ со
вѣту Патріарха. До насъ дошло дѣяніе собора, быв
шаго при немъ въ 1509 году,— здѣсь ни слова объ Уніи;
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напротивъ подтверждаются всѣ правила Церкви Во
сточной.

Вскорѣ сами По.тяки до.іжиы были ослабить свою 
нетерпимость къ православной Вѣрѣ. Война съ ЗІосков- 
скимъ Княземъ, вызванная преслѣдованіями Западно
русскаго Православія, заставила ихъ быть осторожными. 
Стараясь успокоить ЗІосковскаго Кпязя и встревожен
ные умы въ Литовско-русскихъ областяхъ, они перестали, 
преягде всего, преслѣдовать людей,окружавшихъ Короле
ву Елену, и даже да.жи имъ возможность пріобрѣсть осо
бенное значеніе въ Литовско-русскомъ обществѣ.— Два 
ЗІитрополита— Іона П-й и Макарій П-й, управлявшіе 
Западно-русскою каѳедрою почти преемственно и очень 
долго, были изъ числа людей, самыхъ приближенныхъ 
къ Королевѣ Еленѣ, и по сознанію даже Польскихъ 
писателей были жаркими поборниками Православія
(71) . Понятно, что такіе .поди были рѣшительно не

доступны никакимъ внушеніямъ объ Уніи. Въ ихъ-то 
время, обнимавшее почти половину ХѴ*І-го столѣтія, 
планъ Уніи былъ оставленъ. Правда, частныя .іица не 
разъ еще терпѣли притѣсненія, но объ Уніи во всей 
Заподно-русской Церкви Латиняне пе смѣли думать
(72) , потому что теперь для Литовско-Польской Рим
ско-католической Церкви настали самыя злополучныя 
времена.— Теперь нужно было думать уже не о распро
страненіи ея, а о томъ, чтобы спасти ее отъ совершен
ной погибели. По объ этомъ скажемъ въ своемъ мѣ
стѣ,—а теперь сдѣлаемъ общее обозрѣніе состоянія За- 
подно-русской Церкви въ разсмотрѣнное нами время.

Какое же составить общее понятіе объ Уиіи въ 
Литовскомъ Княжествѣ, въ ХѴ-мъ и началѣ ХѴІ-го© ГП
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столѣтія?-Литовско-Польскіе римскіе Католики, под
держиваемые болѣе или менѣе своимъ правительствомъ, 
не видя возможности обратить Русиновъ прямо въ Рим
ское Католичество, старались обратить ихъ, по край
ней мѣрѣ, БЪ Унію и неоднократно дѣлали къ тому 
разныя попытки Потому-то, даже самыя безпристраст
ные Польскіе историки говорятъ, что Уиія тогда бы
ла. Была она, конечно, но, какъ любимая мысль Ли
товско-Польскихъ Римскихъ Католиковъ, какъ замыслъ 
и предметъ постоянныхъ заботъ и совѣщаній, что очень 
хорошо извѣстно Польскимъ историкамъ. Въ этомъ 
отношеніи, ихъ извѣстія совершенно справедливы и от
вергать ихъ не возможно. По временамъ, конечно, уда
валось Полякамъ склонить къ Уніи того или другого 
Митрополита, который, не будучи въ состояніи ввести 
ея въ Западно-русскую Церковь па самомъ дѣлѣ, 
успокаивалъ однако, на нѣкоторое время, ревнителей 
•Датинства тѣмъ, что самъ принималъ Унію. Но скоро 
они замѣчали, что на дѣлѣ нѣтъ никакой Уніи, что 
Заподно-русская Церковь не знаетъ ея въ своей прак
тикѣ, въ ученіи, богослуженіи и что православный 
народъ еще болѣе чуждается Римско — католичества
(73). Поэтому, попытки ввести Унію опять возобнов
лялись. Но такъ какъ они опять были безуспѣшны, 
такъ какъ Православные сокрушали ихъ своею твердо
стію въ вѣрѣ; то оказывалось нужнымъ давать пол
ную силу постановленіямъ Ягеллы противъ непризнаю
щихъ надъ собою власти Папской. Ихъ не допускали 
къ до.іжностямъ государственнымъ, особенно въ Се
натъ, имъ запрещали строить церкви, была даже уч
реждена инквизиція (74.), Но и эти усиленныя мѣры
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не приносили ожидаемаго плода, потому что (какъ по
казываютъ усилія Римскихъ Католиковъ ввести Унію 
и постановленія ихъ противъ Русиновъ) Православные 
сильно отстаивали свою вѣру и потому что наблюдать 
за дѣдомъ Уніи и утверждать въ ней народъ не было 
тогда никакой возиожности. Постоянныя, почти еже
годныя вторженія Татаръ, которые нерѣдко подходи
ли къ самому Вильну (75), почти безпрерывная война 
съ Россіею препятствовали Римскимъ Католикамъ под
держивать и укрѣплять Унію въ Литовскомъ Княже
ствѣ. Усердіе приверженцевъ Папы находило затруд
неніе еще въ томъ, что въ разсматриваемое нами вре
мя на Литовско—Польскомъ престолѣ были п )̂ямые по
томки Ягеллы —  Ягеллоііы, природные Литовцы, пре
данные Литвѣ несравненно больше, нежели Польскому 
Королевству (76). П о чувству любви къ родинѣ, въ 
которой они большею частію жили, они ие скоро рѣ
шались возмущать народъ сильными мѣрами для рас
пространенія Латинской вѣры. Наконецъ, всѣ мѣры 
для утвержденія Уніи въ Западно — Русской Церкви 
были совершенно прекращены, съ появленіемъ и рас
пространеніемъ въ Литвѣ Протестантовъ и другихъ 
еретическихъ обществъ, къ концу первой половины 
ХУІ-го столѣтія. Унія тогда исчезла и забыта была 
народомъ, такъ что, когда возобновилась опять, къ 
концу ХѴІ-го ст ., то всѣ Православные называли ее дѣ
ломъ неслыханнымъ, неизвѣстнымъ ихъ предкамъ (77).

Такъ, повидимому, кончились безъ всякаго успѣха 
слишкомъ вѣковыя усилія Литовско -  Польскихъ Рим
скихъ Католиковъ поколебать Западно-русскую Церковь. 
Тѣмъ не менѣе, эти усилія произвели важную перемѣну
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иь состояніи этой Церкви п подготовплп тѣ бѣдствія 
которыя постигли ее въ концѣ ХѴ*І-го столѣтія, ко- 
гдя въ послѣдній рязъ появились Унія. Въ слѣдствіе 
Уніи Ягеллы и потомъ разныхъ попытокъ ввести Унію 
Флорентійскую, Римская Церковь въ Яитвѣ прочно 
основалась и получила права господства исключите.іь- 
наго (78),— Православная, напротивъ, была только тер
пимою (въ самомъ ограниченномъ смыслѣ этаго слова) 
и то не всегда; потому что на нее чаще смотрѣли, какъ 
на общество незаконное, вредное для союза Литвы съ 
Польшею (79). Слѣдствія такого положенія Западно- 
Русской Церкви бы.іи очень важны. При самомъ при
соединеніи Литовскаго Княжества къ По.іьшѣ, многіе 
Православные Лптовско -  Русскіе Князья и бояре при
няли Римское Католичество. Число такихъ людей увѣ- 
личивалось послѣ каждой сильной попытки Римскихъ 
Католиковъ распространить свою вѣру и стѣснить или 
поколебать Восточное Вѣроисповѣданіе, Въ самой граж
данской жизни Русины больще и больше имѣли слу
чаевъ и побужденій сб.шжаться съ Литовскими и Поль
скими — Римскими Като.іиками (80) и принимать ихъ 
вѣру , вмѣстѣ съ особенными правами, предоставлен
ными членамъ господствующей Римско -  Католической 
Церкви. Такимъ образомъ, подлѣ Западио -  Русской 
Церкви, И.Ш лучше въ ея предѣлахъ, образовалась силь
ная и враждебная ей Церковь Римская, которая въ на
чалѣ ХУІ-го столѣтія имѣла въ Литвѣ уже 700 прихо
довъ (81). Эту Церковь поддерживала и возвышала 
власть правительственная Литовско-Польская, —  Ко
роль, по вѣрѣ Католикъ и, слѣдовательно, всегда бо
лѣе или менѣе расположенный содѣйствовать б.іагу
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своей Церкви, какъ бы онъ ни любилъ Литовско-Рус
скій народъ , — далѣе представите.іыіая власть на
родная, въ которой самое важное мѣсто занимало Ла
тинское духовенство. Чтобы правильно понимать все 
значеніе Литовско-Польскаго духовенства, его вліяніе 
на Короля и народъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ понимать и тотъ 
разладъ, который постоянно выражался въ правитель
ственныхъ дѣйстіяхъ Польши и дава.іъ изслѣдовате
лямъ Уніи основанія для какихъ угодно взлядовъ, —  
необходимо всегда имѣть въ виду образъ правленія 
Польши. Какъ государство почти республиканское, 
Польша всегда имѣла сильныя партіи, которыя попе- 
ремѣино торікествовали н въ частныхъ случаяхъ дава
ли самое нелогическ'ое теченіе дѣламъ, — самъ Король 
бывалъ игрою этихъ партій. —  Отъ того мы видимъ, 
что иногда планъ Уніи совершенно оставляется, даже 
подвергается гласному поруганію и потомъ опять яв
ляется во всей силѣ. Въ лабиринтѣ этихъ противорѣ
чій, дѣйствительно, трудно иногда найти путеводную 
нить, которая бы указа.іа намъ непрерывное существо
ваніе и развитіе этого плана. Но при внимательномъ 
изученіи исторіи Литовско-Польской, эта путеводная 
нить обозначена очень ясно. — Польша издавна отли
чалась приверженностію къ Папскому престолу; слѣ
довательно, религіозныя дѣла могли въ ней всегда на
ходить живое сочувствіе и ручательство въ успѣхѣ. 
Успѣхъ этотъ обезпечивался еще тѣмъ, что духов
ные высшіе, какъ члены Сената, имѣли въ своей вла
сти не мало голосовъ и ту еще выгоду, что были все
гда природными Поляками, слѣдовательно, свободными 
отъ укора въ недостаткѣ любви къ родинѣ. Такимъ обра-© ГП
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зомъ, духовенство составляло въ Польшѣ всегда могущест
венную партію, которая, развѣ на короткое время, усту
пала другой свое первенство . Эта-то партія, можно 
сказать, до сихъ поръ всегда юная и всегда вѣрная 
своимъ политическимъ убѣжденіямъ, понимала по сво
ему благо народное и давала всей Польшѣ образецъ 
пониманія этого блага. Въ образцѣ этомъ, какъ само 
собою разумѣется^ польза Лито веко-Польской Латин
ской Церкви становилась первымъ условіемъ счастія 
Польши и каждый согласится, что Полякамъ, при ихъ 
религіозности, очень трудно было не вѣрить этому 
убѣжденію и еще труднѣе вооружаться противъ него. 
Отъ того-то мы видимъ, что какъ ни старались бла- 
разумные люди разрушать это убѣжденіе и какъ ни 
возставали противъ Уніи, все было напрасно. Партія 
Церковная одерживала верхъ.— Противъ такой-то Церк
ви, всегда готовой вредить Литовско-Русскому, Восточ
ному Вѣроисповѣданію и имѣвшей къ тому громадныя 
средства, Западно-Русская Церковь должна была защи
щаться одною внутреннею силою,— вѣрою сыновъ сво
ихъ.. Очевидно, что такое положеніе было очень опас
но для послѣдней и грозило ей въ будущемъ гибель
ными послѣдствіями.
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НАЧАЛО ЦЕРКОВНОЙ УНІИ
1596-го ГОДА.

Вѣковыя усилія Литовско-Польскихъ Римскихъ Ка
толиковъ — подавить БЪ Западной Россіи Восточное Вѣ
роисповѣданіе, повидимому, навсегда были уничтожены 
къ концу первой половины ХѴІ-го столѣтія. Въ это 
время быстрымъ потокомъ разлилось- по всей Польшѣ 
и Литвѣ Протестантство съ безчисленными своими отра
слями (82). Литовско-Польскій народъ издавна имѣлъ 
постоянныя сношенія съ Западною Европою (83). Выс
шее дворянство считало, какъ бы, правиломъ получать 
воспитаніе въ иностранныхъ университетахъ и путеше
ствовать по Европѣ (8Ѣ). Западно-европейскія понятія, 
обычаи вторгались въ Литовско-Польское государство 
съ необычайною силою (85), а вмѣстѣ съ этими поня
тіями и обычаями переходи.ш сюда и тѣ новые взг.ія-© ГП
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ды на Римскую Церковъ (80), которые сііача.іа потребова
ли ея преобразованія, а потомъ произвели Реформацію. 
Поэтому, какъ только явились въ Польшу и Литву про
повѣдники протестантства, то немедленно нашлисебѣ боль
шое число сильныхъ послѣдователей, подъ защитою ко 
торыхъ, съ громаднымъ успѣхомъ, распространяли свое 
ученіе (87). Литовско-Польское, Латинское духовенство, 
сильно занятое политическими и вообще нштейскими дѣ
лами ипритомъ издавна привыкшее къ спокойной жиз
ни, сначала мало обратило вниманія на эту опасность, 
а потомъ увидѣло, что не можетъ бороться съ новыми 
врагами. Ученость протестантскихъ проповѣдниковъ со
вершенно обезоруживала блестящую, знатную, по мало
свѣдущую и мало нравственную Латинскую іерархію (88). 
Превосходство протестантскихъ проповѣдниковъ и не
образованность и разслабленіе нравовъ Латинскаго ду
ховенства были такъ велики, что даже Латинская іерар
хія начала переходить въ протестантство. Пустѣли мо
настыри, являлись протестантскими цѣлые приходы, 
вслѣдъ за своими пастырями (89). Даже одинъ Латин
скій Еписіѵопъ (Кіевскій) принялъ протестантство и же
нился (90). Защитить Литовско-Польскую Римскую 
Церковь могла теперь не умственная и нравственная 
сила ея іерархіи, а развѣ гражданская сила. Но эта 
сила, съ самаго начала ХУІ-го столѣтія, отказалась 
дѣйствовать въ духѣ Ягеллы, Казимира и Алексан
дра. Она не преслѣдовала иновѣрцевъ, напротивъ, ста
ралась показывать, по отношенію къ нимъ, неизмѣн
ную вѣротерпимость. Съ 1506-го и по 1572-й годъ 
царствовали въ Литовско-Польскомъ Государствѣ два 
б.іагороднѣйшіе государя, которые, казалось, рѣшились
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вознаградить Литву за всѣ преяшія религіозныя гоне
нія. Мы говоримъ о мудромъ, осторожномъ, строго
справедливомъ Сигизмундѣ П-мъ или Старомъ (91) и 
особенно о его сынѣ Сигизмундѣ Августѣ, благородная, 
мягкая душа котораго чужда была всякой мысли о 
преслѣдованіяхъ , стѣсненіяхъ. Сигизмундъ Августъ 
равнодушно смотрѣ.іъ на разливъ протестантства, при- 
с.іушивался самъ къ его ученію и дѣйствовалъ такъ, 
что трудно было рѣшить, кто онъ. Латинянинъ, или 
протестантъ. По крайней мѣрѣ, всѣ протестантскія 
секты также считали его своимъ покровителемъ, какъ 
и Латиняне (92). Всѣ эти обстоятельства привели къ 
тому, что въ Литвѣ развѣ толыю тысячная часть оста- 
■іась Латинянъ. Всѣ остальные перешли въ протестант
скія секты (93).

Въ это-то время, повторяемъ, замыслъ Ягеллы —  сдѣ
лать всѣхъ Русиновъ Латинянами, выполняемый съ боль
шею иди меньшею ревностію с.іишкомъ столѣтіе, ка
залось,погибъ безвозвратно. Послѣ Литовско-Польскихъ 
Королей Казиміра и Александра, Православные вздохну- 
.ш свободно, пріобрѣли гражданскія права, наполнили 
Магистраты, вступили твердою ногою въ Сенатъ, и 
снова, какъ во времена Литовскихъ кпязей, могли ожи
дать себѣ счастливой будущности. (94) Но вскорѣ ока
залось, что это мирное состояніе западио-Русской 
Церкви въ то время, какъ Латинская Церковь въ Лит
вѣ и Польшѣ почти погибала, среди быстраго разлива 
протестантства, было только кратковременнымъ отды
хомъ Литовско-Русскаго народа, па пути его страданій 
въ злосчастномъ союзѣ съПо.іьшею. Богу угодно было 
испытать Западно-Русскую Церковь новыми несчастіями.© ГП
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Очнулась Польша отъ кратковременнаго усыпленія и 
снова заговорила о скрѣпленіи союза Литовско-Поль
скаго. Возстала, можно сказать, изъ развалинъ Литовско- 
Польская Латинская Церковь и планъ Уніи явился въ 
новой силѣ и свѣжести, какъ-бы въ вознагражденіе за 
кратковременное его забвеніе.

Вмѣстѣ съ протестантствомъ быстро разлилось въ 
Польшѣ и Литвѣ сильное волненіе. Протестанство, какъ 
вездѣ, такъ и здѣсь, развило въ широкихъ размѣрахъ 
идею личнаго произвола, а едвали гдѣ была для это
го лучшая почва, какъ въ Литовско-Польской Респуб
ликѣ. Вражда партій превратилась теперь во вражду 
религіозную. Союзъ Литвы съ Польшею среди этихъ 
обстоятельствъ ослабѣлъ до крайности (95). Прави
тельство Польское и всѣ ревностные Латиняне обра
тили теперь все вниманіе на такое разъединеніе народа 
и придумывали средства возстановить порядокъ и ти
шину.—Среди этаго раздумья чаще и чаще приходила 
имъ мысль— скрѣпить союзъ соединенныхъ государствъ 
(Литвы и Польши) и спасти отечественную Церковь 
отъ поражающаго ее бѣдствія. Единство вѣры и на
родности въ Литвѣ и Польшѣ сдѣлалось опять пред
метомъ самаго пламеннаго ихъ желанія (96). Подъ 
вліяніемъ такого настроенія Латинянъ, Литва оконча
тельно соединена съ Польшею въ 1569 году, при томъ 
же Сигизмундѣ-Августѣ, который во всю жизнь по
творствовалъ разновѣрцамъ (Диссидентамъ), но къ концу 
ея замѣтно началъ склоняться на лоно Римской церкви 
и внушенія Римскихъ Католиковъ (97). И странное 
явленіе! Литва, которая столько страдала отъ своево
лія По.іяковъ и которая теперь же горько жаловалась
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на пяхъ за незаконное присвоеніе .іучшііхъ об.іастей 
ея, Литва желала этого соединенія едвали не больше 
самой Польши. Но таковы ужъ были обстоятельства, 
что .Литва не могла выпутаться изъ сѣтей, которыми опу
тала ее Польша. Сосѣдство съ Ливоніею, Россіею и Та
тарами дѣлало ее (Литву) театромъ непрерывныхъ войнъ, 
которыя падали на нее всею своею тяжестію, пока ея 
Финансовыя средства и войско были отдѣ.іены отъ 
Польскихъ. Эта тягость заставляла Литву желать совер
шеннаго слитія съ Польшею, что-бы скорѣе и вѣрнѣе 
получать отъ йеѳ помощь (98). Но Польша желала 
пользоваться только сладкими плодами союза съ Лит
вою, а не горькими. Забывая о томъ, что Литва за
слоняла ее собою отъ самыхъ опасныхъ враговъ, она 
выставляла на видъ одни свои услуги Литвѣ и, когда 
пришлось признать эти услуги обязательными разъ на
всегда, она призадумалась стоитъ-ли союзъ съ Литвою 
такой жертвы? (99). Но это раздумье было минутное 
Польша позаботилась вознаградить себя за всѣ обяза
тельства, по отношенію къ Литвѣ, присвоеніемъ себѣ, 
на особыхъ правахъ, лучшихъ областей Литовскихъ—  
княжества Кіевскаго, Волыни, Украины и части Прус
сіи (100) и, какъ-бы, не довольствуясь еще этимъ, она 
иауніонномъ Люблинскомъ сеймѣ заговорила объ Уніи 
религіозной въ самыхъ обширныхъ размѣрахъ (101). 
Эта Унія должна была состоять въ присоединеніи къ 
Латинству всѣхъ разновѣрцевъ (Диссидентовъ). Литов
цамъ пришлось теперь горько раскаиваться въ своей 
неда.іьновидности. Многіе изъ нихъ уѣхали изъ сейма, 
поуже было поз до останавливать дѣ.іо. Окончательное, 
послѣднее соединеніе Литвы съ Польшею совершилось.
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Съ этого времени, Литва должна была составлять 
съ Польшею одно неразрывное цѣлое, одно государ
ство, одинъ народъ. Сенатъ, Финансовыя средства, 
войска соединялись въ одну массу народныхъ силъ 
(102). Это роковое событіе имѣло самыя гибильныя 
слѣдствія, какъ для еретшіовъ раз.іичныхъ сектъ, т. е. 
для Лютеранъ, Кальвинистовъ, Социніанъ, такъ и д.ія 
Правос.іавиыхъ, которыхъ обыкновенно называли схиз
матиками. Польское вліяніе (а въ немъ сильно преобла
дало Римское Католичество) (103) на Литовско-русскій 
народъ начало теперь распространяться*съ возрастаю
щею быстротою (Ю і). Послѣ окончательнаго соедине
нія Литвы съ Польшею, уже не одни высшіе Литовско
русскіе дворяне вступали въ постоянныя сношенія съ 
Поляками и заражались ихъ понятіями и своеволіемъ, 
но весь свободный классъ народа, недавно получившій 
право участвовать въ сеймахъ (105). Съ другой стороны. 
Поляки имѣли теперь возможность занимать въ Литвѣ 
различныя ДО.ІЖНОСТИ, владѣть цѣлыми областями (106) 
(что прежде не дозво.іялось) и при этомъ пользоваться 
правомъ-быть правителями народа не только въ мір
скихъ, но и въ духовныхъ дѣлахъ (tarn in saecularibus, 
quam in spiritualibus rebus-юридическое выраженіе (107). 
Ho это зло, при обыкновенномъ нерасположеніи Ли
товско-Русскаго народа къ По.іякамъ, не было бы 
велико, ес.ш бы его не развили до ужасающихъ раз
мѣровъ Іезуиты, призванные въ Литву въ томъ же 
1569-мъ году.

Представитель Литовско-Латинскаго духовенства- 
Виленекій Епископъ Валеріанъ Протасевичь не нахо- 
ди.іъ никакихъ средствъ спасти свою церковь отъ ко
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нечной гибе.ш. По.іяки внушили ему мысль ввести въ 
Литву Іезуитовъ, по примѣру Польши (108). Въ Лит
вѣ тогда очень хорошо понимали цѣли и характеръ 
дѣйствій Іезуитовъ. Поэтому, какъ только узнали о 
намѣреніи Протасевича, то всѣ вооружились противъ 
него, не только разновѣрцы, но даже сами Латиняне. 
Опасность была такъ велика, что Іезуитовъ не иначе 
можно было ввести въ Вильно, какъ подъ прикрытіемъ 
военной силы (109). Іезуиты— Braciszki lezusowe—поста
рались прежде всего утишить волненіе умовъ и за
служить расположеніе народа. Они яв.ія.іись крот
кими иноками , благотворителями несчастныхъ, сре
ди народныхъ бѣдствій (моровой язвы) (110), ревност
ными проповѣдниками Слова Божія и безкорыстными 
наставниками юношества. Но зло, скрытое подъ личи
ною святости, начало обнаруживаться и приносить 
горькіе плоды. Іезуитская школа, мало по малу, на
полнялась учениками ; Іезуитскія проповѣди, диспу
ты, процессіи, театральныя представленія привлека.іи 
большія и большія толпы народа. Ученики слушали 
уроки Іезуитовъ, народъ внималъ ихъ проповѣдямъ, 
диспутамъ, услаждался ихъ зрѣ.іищами и едва ли мно
гіе понимали, какое въ нихъ остается впечатлѣніе отъ 
всего этого, а между тѣмъ, всѣ, сколько нибудь повѣ
рившіе тому, что слышали и видѣли у Іезуитовъ, воз
вращались отъ нихъ совершенно другими людьми. Доб
рые, общежительные граждане приходили домой вра
гами своихъ ближнихъ и возмутителями общественнаго 
спокойствія. Каждое слово, каждое дѣйствіе Іезуитовъ 
разливало въ нихъ желчь противъ всѣхъ разновѣрцевъ. 
Подъ этимъ вліяніемъ Іезуитовъ развилась въ Литов-© ГП
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скихъ Латинянахъ страшная нетерпимость въ дѣлахъ 
вѣры , которая сдѣлала ихъ жестокими гонителями 
всѣхъ разновѣрцевъ и самыми ревностными распростра
нителями между ними Латинства (111).

Вскорѣ Іезуитамъ Литовскимъ открылась возмож
ность дѣйствовать въ самыхъ обширныхъ размѣрахъ, 
при участіи самаго правительства. Послѣ Сигизмунда 
Августа, т. е. съ 1572 года, начали вступать на Ли
товско-Польскій престолъ государи иноземные, изби
раемые собственно Польшею и ей преданные, а не 
Литвѣ, какъ это почти всегда бывало при Ягеллонахъ—  
природныхъ Литовцахъ. Съ самаго начала, Іезуиты съу- 
мѣли извлечь изъ этого порядка существенныя вы
годы для себя и устранять всѣ преграды къ исполне
нію своихъ намѣреній. — Въ междуцарствіе по смерти 
Сигизмунда Августа, всѣ партіи пришли въ напряженіе, 
стараясь каждая возвесть на Польскій престолъ чело
вѣка, способнаго поддерживать и защищать ихъ инте
ресы.— Латинская партія предложила избрать Генриха 
Анжуйскаго, брата іезуитскаго Французскаго коро.ія 
Карла IX, и даже успѣла было восторжествовать. Но 
Ворѳоломеевская р ѣзня во Франціи взволновала въ Литвѣ 
умы всѣхъ разновѣрцевъ и Генрихъ, встревоженный 
этими волненіями, отказался отъ Польскаго престола 
(112). Послѣ того, три кандидата на Польскій пре
столъ— представители трехъ главныхъ партій— ,Право- 
славной-сьшъ Іоанна Грознаго, Римско-Католической- 
сынъ Императора Максимиліана и Протестантской Сте- 
Фанъ Баторій, князь Седьмиградскій— возбуждали споры 
на изоирательномъ сеймѣ.—Партія протестантская, какъ 
самая сильная и встревоженная теперь Генрихомъ, вос
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торжествовала надъ всѣмн,— избранъ былъСтеФанъ Бато
рій (ИЗ). Но Латиняне уничтожили всѣ надежды разно- 
верцевъ, хотя и допустили избраніе Баторія. Хотя слав
ный побѣдитель Турокъ и Цаіэя Московскаго, покро
вительствовалъ протестантамъ въ Седьмиградскомъ кня
жествѣ, но въ душѣ его не было теплаго чувства ни 
къ одной вѣрѣ, слѣдовательно , онъ былъ такой государь, 
который болѣе всякаго способенъ бы.іъ принять и за
щищать какую угодно вѣру, по политическимъ расче
тамъ, (114-,) а эти расчеты гласно говорили ему въ 
пользу Латинской Церкви. — Какъ только Баторій 
прибылъ въ Польшу, польскіе Латиняне немедленно 
потребова.іи, чтобы онъ принялъ и защищалъ Латин
ство и Баторій ни минуты не колебался. У него оспо
ривалъ Польскій престолъ Ракузскій Домъ, покрови
тельствуемый Папою и Баторію необходимо было прі- 
обрѣсть расположеніе Папы мнимымъ усердіемъ къ 
Латинству (115). Въ самомъ Литовско-Польскомъ Го
сударствѣ, онъ находилъ много побужденій къ тому 
ж е. Литовско-Польской союзъ до іірайности ослабѣлъ 
и, чтобы скрѣпить его, казалось лучше всего распро
странить въ Литвѣ По.іьское вліяніе, По./іьское обра- 
заваніе и вѣру (116). Наконецъ, Бат^орію приходи.іось 
постоянно вести войну и, слѣдовательно, заслуживать 
расположеніе Поляковъ, а этого лучше всего можно' 
было достигнуть покровительствомъ ихъ вѣрѣ и ихъ 
любимцамъ —  Іезуитамъ. Іезуиты, дѣйствительно, яви- 
.іись лучшими посредниками между Баторіемъ, Папою и 
Польскимъ народомъ. Поэтому, они въ первые же годы 
прав.іенія Баторія получили отъ него особенныя мило
сти. Виленская ихъ Коллегія возведена иа степень Ака© ГП
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деміи съ приличнымъ обезпеченіемъ, колоніи Іезуитскія 
раскинулись по Литвѣ (117) и вмѣстѣ съ Академіею неме
дленно стали дѣйствовать въ громадныхъ размѣрахъ, вы
полняя вездѣ неизмѣнное свое правило и задачу сущест
вованія въ Литвѣ— истреблять всякое разномысліе въ вѣрѣ 
(118). Протестанты первые страдали отъ нихъ и сначала, 
какъ-бы, прикрывали собою Православныхъ отъ ихъ влія
нія и козней. Но какъ скоро Іезуиты утвердились въ Лит
вѣ прочно и не много ослабили первыхъ враговъ своихъ, 
то незамедлили обратить свое оружіе и противъ Запад
но-Русской Церкви (119). Въ ихъ проповѣдяхъ и 
диспутахъ чаще и чаще слышались обличенія и про
тивъ Православныхъ; ихъ училища, по временамъ, по
сѣщало Православное юношество и, конечно, немногіе 
выходили оттуда православными. Задолго до Уніи Іезу
иты совратили въ Латинство уже не мало ве.іьможъ 
православныхъ (120).

«Но», скажемъ словами извѣстнаго Галицкаго уче
наго Зубрицкаго, «жатва не отвѣчала 0"жиданіямъ» 
прибавимъ-и усиліямъ «Латинскихъ ревнителей. Пра
вославные твердо стояли въ своей вѣрѣ н ) чунідались 
перехода въ Римское -  Католичество, Непроходимая 
бездна раздѣляла оба Вѣроисповѣданія. Вѣруя, что 
только въ Православной Церкви возможно спасеніе. 
Русины не рѣшались играть своею совѣстію и перехо
дить въ Латинство» (121). Іезуиты однако доказа.іи, 
что умѣютъ переходить сами и заставлять другихъ пе
реходить и непроходимыя бездны. Въ нихъ слишкомъ 
ве.шко было желаніе видѣть окончательное торжество 
своей Церкви и они рѣшились достигнуть .этой цѣли, 
по отношенію къ Православнымъ, другимъ путемъ, хотя
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дальнимъ и непрямымъ, но зато съ ббльшимъ успѣ
хомъ,— они обрати-іись къ Уніи, при всей своей нетер
пимости къ малѣйшему разногласію въ дѣ.тахъ Вѣры. 
Такимъ образомъ, теперь, какъ и во времена Ягеллы и 
Александра, Православные своею несокрушимою твер
достію въ вѣрѣ отцевъ привели Латинянъ къ необхо
димости обратиться къ Уніи, какъ менѣе поразитель
ному переходу изъ Правословія въ Латинство.

Какимъ образомъ Іезуиты приводили въ исполне
ніе планъ Уніи, это долгое время оставалось непрони
цаемою тайною Іезуитскаго ордена. Сами Православные 
Литовско-Русскіе, слѣдившіе за появленіемъ Уніи съ 
необычнымъ напряженіемъ, ничего незнали объ уча
стіи въ ней Іезуитовъ, по крайней мѣрѣ, ни въ одномъ 
ихъ сочиненіи, современномъ началу Уніи, мы 'Не на
ходимъ прямого указанія на дѣйствія Іезуитовъ въ дѣлѣ 
Уніи до того времени, когда она была совершенно 
приготовлена, т. е. до конца 1595 года (122). Цо.іько 
уже въ послѣдствіи времени, въ ХУП и ХУПІ столѣ
тіи, для всякого было понятно, что Унія существуетъ 
и держится силою Іезуитовъ. Ж неудивительно такое 
незнаніе въ современникахъ дѣйствій первыхъ и глав
ныхъ виновниковъ и двигателей Литовской Уніи. Іезу
иты, по удачному выраженію одного Поляка на сеймѣ 
1590 года,—«это такая губительная язва, которую не 
ранѣе можно примѣтить, какъ въ то время, когда уже 
весь организмъ (республики) придетъ въ воспалительное 
состояніе» (123). Даже теперь, при значительной раз
работкѣ памятниковъ Іезуитской Литовской исторіи, 
мы откровенно должны сознаться, что мало знаемъ 
объ участіи Іезуитовъ въдѣлѣУніи. Но, по крайней мѣрѣ,
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теперь участіе это не подлежитъ никакому сомнѣнію 
и, благодаря необычайно умнымъ и въ высшей степени 
добросовѣстнымъ изслѣдованіямъ современныхъ намъ 
ученыхъ, Познаньскаго—Лукашевича, Галицкаго—Зуб- 
рицкаго и Литовскаго—Ярошевича (12Ѣ), намъ извѣстно 
нѣсколько дѣйствій, нѣсколько обмолвокъ и недосмот
ровъ со стороны Іезуитовъ, и по этимъ обломкамъ 
великаго, стройнаго зданія, мы можемъ уже составить 
нѣкоторое понятіе о самомъ зданіи,—знаменитомъ, един
ственномъ въ исторіи Церкви планѣ Литовской Цер
ковной Уніи.

Распространяясь въ Литвѣ, какъ губительная язва, 
и разрушая здѣсь высшее благо человѣка —спокойствіе 
совѣсти въ дѣлахъ вѣры, Іезуиты, какъ мы сказали, убѣ
дились, что это спокойствіе невозмутимо въ сынахъ 
Западно-Русской Церкви, если на него дѣйствовать 
прямо, проповѣдуя Латинство. Но не могли они не 
замѣтить, при неоспоримой своей проницательности и 
многостороннемъ знаніи людей и жизни, что положе
ніе въ Литвѣ Западно-Русской Церкви представляетъ 
весьма много ручательствъ будущихъ успѣховъ Уніи. 
Не могли они не видѣть, что эта Церковь не имѣетъ 
у Польскаго Правительства прочнаго обезпеченія своей 
неприкосновенности. Напротивъ, и въ различіи вѣры 
этого Правительства и въ правахъ его утверждать 
іерарховъ въ этой Церкви и, наконецъ, въ прежнихъ 
стѣснительныхъ постановленіяхъ противъ Православ
ныхъ, заключалось слишкомъ много средствъ нарушать 
и обходить тѣ немногія постановленія, которыя ограж
дали существованіе этой Церкви п личныя права ея 
членовъ (125). Вся внѣшняя сила Западно-Русской
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Церкви заключалась въ такъ называемомъ ПатропагІ. 
надъ нею .іучшихъ ея сыновъ, по кото]юму Правос.іав- 
ное дворянство имѣ.іо право наслѣдственно б.іагоустро- 
ять извѣстные монастыри и п2ніходскія церкви, т. е. 
обезпечивать ихъ средства (jus donandi ), избирать на
стоятелей, священниковъ (jus praebendi, jus praesentandi) 
и охранять отъ безно^зядковъ, обидъ, гфитѣснеиій (jns 
patronandi) (12G). Но не мог.іи не понять Іезуиты, что 
этотъ же самый Патронатъ, въ высшей степени б.іаго- 
тво]шый для Западно-Русской Це^жвп, н|пі тогдаш
нихъ обстоятельствахъ, могъ сдѣлаться самымъ ги
бельнымъ для нее, если, не уничтожая его іі2)авъ, 
разрушить нравственную его основу, т. е. любовь 
Патроновъ къ Православной Церкви. Тогда тѣже 
самые защитники ея бы.рі бы з.іѣйшіімп и опаснѣй
шими ея врагами; потому что Патронатъ дава.іъ Па
тронамъ значительную власть въ дѣлахъ Церкви и эта 
власть могла обращаться къ добру ея пли ко злѵ, 
смотря потому, каковы бы.ш Пат^эоны. Вѣ^эпость этого 
расчета могла представляться несомнѣнною самому пе- 
далыювидііому человѣку. Но Іезуитамъ не бы.ю пщтоб- 
ности въ этомъ случаѣ взвѣшивать еще свой планъ и 
гадать объ его вѣрности. Онъ былъ уж е па самомъ 
дѣлѣ, передъ ихъ глазами ( 1 2 7 ) .  Нѣкоторые изъ 
тогдашнихъ Патроновъ Православныхъ были уже 
заражены понятіями Латинскими и перадѣли о благѣ 
своей Церкви; другіе совращены были самими Іезу
итами и , какъ недостойные дѣти, наносили тяже
лые удары своей родной матери. Были, далѣе, въ .Тигвѣ
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въ Русскихъ областяхъ истые По,ляки, которые слѵ-
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цевъ. Наконецъ, кромѣ этихъ постоянныхъ враговъ 
Западно-Русской Церкви, Литва постоянно наводня
лась Поляками, во время войнъ Польши съ Россіею. 
Судите, сколько вѣрныхъ ' слугъ могло явиться, по 
первому призыву Іезуитовъ, для исполненія плана Уніи 
и пораженія Западно-Русской Церкви! Вотъ, первыя 
наблюденія Іезуитовъ надъ Литвою! И, повторяемъ 
опять, наблюденія эти сами собою вызывались и могли 
быть сдѣланы даже не столь умными людьми, какъ 
Іезуиты. Но какъ бы ни была очевидна возможность 
дѣла, исторія не имѣетъ права возможное обращать 
въ дѣйствительное. Мы должны еще доказать, дѣйстви- 
тельно-ли теперь Іезуиты поняли это положеніе За
падно-Русской Церкви и дѣйствительно-лн они соста
вили теперь планъ Уніи?

Благодаря драгоцѣннымъ изсл ѣдоваиіямъ указан
ныхъ нами ученыхъ , мы можемъ отвѣчать на эти 
вопросы утвердительно. Наблюденія, надъ Литвою, дѣй
ствительно, внушили Іезуитамъ планъ Уніи. Мало того, 
тогдашнія завоеванія Польши въ Россіи непомѣрно 
разширили этотъ планъ и дали ему такой громадный 
и заманчивый видъ, что передъ нимъ преклонился даже 
великій чеѵіовѣкъ того времени,— славный СтеФапъ Ба- 
торій. Ослѣпленный большими успѣхами въ войнѣ съ 
съ Іоанномъ IV, Баторій думалъ соединить подъ сво
имъ скипетромъ въ одно государство Польшу, Литву 
и Россію (128). Унія была самымъ подручнымъ сред
ствомъ къ обезпеченію такого пріобрѣтенія и, вотъ, 
по внушенію Іезуитовъ Баторій предполагалъ ввести 
Унію во всѣхъ этихъ государствахъ и даже предста
вилъ Папѣ планъ ея (129), къ сожалѣнію, неизвѣстный

—  и  —

намъ. Правда, Баторій скоро увидѣлъ, что его често- 
.іюбивые виды на Россію разрушаются; но Іезуиты не 
смутились этимъ и задумали планъ Уніи еще оолѢс 
смѣлый и еще болѣе окольнымъ путемъ устремились къ 
главной своей цѣли— ввести Латинство въ предѣлахъ 
Православной Церкви. Въ настоящемъ случаѣ, мы уже 
имѣемъ драгоцѣнный памятникъ,— донесеніе Папѣ Пос- 
севина и мояіемъ говорить о планѣ Уніи положительно, 
прибѣгая къ очень немногимъ соображеніямъ. П.данъ 
этотъ составленъ по вызову слѣдующихъ обстоя
тельствъ.

Іоаннъ ІѴ-й, стѣсненный до крайности Баторіемъ, 
обратился къ посредству Папы. Умный, хитрый Царь 
Московскій рѣшился дѣйствовать въ этомъ с.іучаѣ ору
жіемъ, похожимъ на то, которое п^підавадо въ глазахъ 
Папы особенную цѣну воинскимъ доблестямъ Баторія 
(130). Онъ далъ понять Папѣ, что отъ него Римская 
Церковь можетъ ожидать себѣ тѣхъ же выгодъ, ка
кихъ ожидаетъ отъ Баторія, т. е. дружбы съ Папою 
п союза противъ невѣрныхъ Турокъ. Правда, Іоаннъ 
не обѣщалъ Папѣ Уніи, подобно Баторію, но въ Римѣ 
надѣялись преодолѣть «закоренѣлое упорство Іоанпал. 
Іезуитъ Поссевниъ, Папскій Легатъ при Баторіѣ, полу
чилъ приказаніе быть посредникомъ между Іоанномъ и 
Баторіемъ и вступить съ Іоанномъ въ переговоры объ 
Уніи (131). Но Іоанну нужна была не Унія, а миръ 
съ Баторіемъ. Совѣщанія съ Поссевішомъ длились и, 
наконецъ, кончи.,шсь тѣмъ, что Поссевниъ совершенно 
убѣдился въ томъ, что этимъ путемъ Уніи никогда 
не бывать въ Россіи. Но Поссевниъ, какъ и всѣ Іе
зуиты, не скоро готовъ былъ отступить отъ разъ пред-
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принятаго дѣла. Опь задумалъ идти къ нему другимт, 
путемъ и во всякомъ случаѣ воспользоваться тѣмъ, 
что подготовлено д.ія Уніи въ Литвѣ.

Зпая родство Западной Россіи съ Восточною и 
историческую важность Кіева для всей Россіи , онъ 
думалъ, что введеніе Уніи въ Западной или, какъ онъ 
выражался, коро.іевской Россіи повлечетъ за собою  
или, по крайней мѣрѣ, облегчитъ подчиненіе Папѣ и 
всей Россіи. Далѣе, сношенія, бесѣды съ многими 
Западно-Русскими дворянами убѣдили его, что здѣсь 
ие чуждаются Уніи. Поэтому, онъ усердно проси.іъ 
Папу, напоминая ему даже объ отвѣствешюсти передъ 
Богомъ, принять нужныя мѣры къ подчиненію Апо
стольскому престолу Западио-Русской Церкви, именно: 
онъ просилъ устроить въ Римѣ учи.іище для Русиновъ, 
прислать Западно-Русскимъ Епископамъ ми.тостивую 
грамоту и легата, способнаго расположить ихъ въ поль
зу Папы (132). Неизвѣстно, какъ этотъ планъ Уиін 
принятъ былъ въ Римѣ и какія оттуда послѣдовали 
распоряженія Литовскимъ Іезуитамъ; по несомпѣнно, 
что онъ не былъ оставленъ безъ вниманія. Хотя 
Папа былъ озабоченъ тогда бо.іѣе важными дѣла
ми, чѣмъ Литовская Упія (распространеніемъ Проте
стантства) ; но мысль о соединеніи Церквей не оставляла 
его ивъ это время. Въ Римѣ, дѣйствите.іьно, открыто 
было Уніатское училище для юношества Восточной 
Церкви и въ немъ нѣсколько вакансій для Православ
ныхъ Русиновъ (133). Спустя нѣсколько лѣтъ послѣ 
донесенія Поссевниа, въ Литву присланъ былъ Латин
скій священникъ, который соверша.іъ здѣсь Латинскую 
Литургію па квасномъ хлѣбѣ, чтобы расположить Ру-
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сиповъ къ Латинской Церкви (13 4). Что дѣ.іа.іа бо.іь- 
ше этого Римская Конгрегація д.ія распространенія 
вѣры (congregatio propagaiidae fidei), мы не знаемъ; но 
недостатокъ этихъ свѣдѣній въ настоящемъ случаѣ 
значительно вознаграждается свѣдѣніями о дѣйствіяхъ 
Іезуитовъ въ Литвѣ.

Здѣсь, они постоянно ш.іи къ своей цѣ.ш и раз
вивали свои дѣйствія. Еще прежде 1581-го іода , Пос- 
севинъ просилъ Баторія основать въ Вилыгѣ учи.іище 
для Русиновъ (135) и по нѣкоторымъ учи.іище это 
дѣйствительно было открыто.— Вмѣстѣ съ тѣмъ, Пос- 
севинъ заботился въ Вилыгѣ объ изданіи книгъ про
тивъ Православной Церкви. Дѣятельными сотрудника
ми Поссевина бы.іи всѣ Литовскіе Іезуиты, ибо невоз
можно и представить, чтобы въ такомъ важномъ дѣ.іѣ 
и такъ близко касающемся Литовскихъ Іезуитовъ, Пос- 
севипъ дѣйствовалъ одинъ, независимо отъ иихъ; этого 
не допускали и правила Іезуитскаго ордена; но осо
бенно д ѣятельнымъ сотрудникомъ Поссевина бы.іъ Скар- 
га (136). Онъ писа.іъ разныя сочиненія противъ Восточ
ной Церкви и эти сочиненія такъ сильно волноваоін 
Православныхъ, что въ 1592-мъ году Лъвовское Брат
ство съ горечью писало объ этомъ Константинополь
скому Патріарху (137). Въ 1582-мъ году, т. е. спустя 
годъ послѣ того, какъ Поссевинъ писа.іъ къ Папѣ объ 
Упіи, Іезуиты рѣшились дѣйствовать уж е на всю Пра
вославную Церковь Западно-Русскую. Въ то время 
появился новый календарь. Григоріанскій. Іезуиты вы
хлопотали у Баторія универсалъ, которымъ повелѣвалось 
ввести новый календарь во всемъ Литовско-По.іьскомъ 
I осударствѣ, и взялись съ такимъ жаромъ приводить
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его въ исполненіе, что взволновали весь народъ. Они 
прерывали въ Православныхъ церквахъ Богослуженіе, 
запирали и запечатывали ихъ, заставляя Русиновъ 
силою слѣдовать новому календарю наравнѣ съ Ла
тинянами (138) . Ревность Іезуитовъ была такъ ве
лика и они ожидали отъ введенія новаго кален
даря такой важной пользы для Уиіи, что даже стро
гія приказанія Баторія, не любившаго волненій, не 
могли остановить ихъ (139). Нѣско.іько лѣтъ Пра
вославные ие имѣли покоя отъ новаго календаря. Про- 
тестаціи, универсалы (НО), полемическія сочиненія по
этому дѣлу (141) живо напоминаютъ намъ первые годы 
Уніи 1596-го года.

Какія убѣжденія вынесли Іезуиты изъ этой неу
дачной попытки сблизить Русиновъ съ Латинянами и 
этимъ облегчить дѣло Уиіи, это со вСею ясностію мож
но видѣть изъ тѣхъ обстоятельствъ, которыми они 
пользовались въ настоящемъ случаѣ, и изъ тѣхъ пре
пятствій которыя помѣшали имъ ввести новый кален
дарь. Принуждали Русиновъ къ новому календарю 
вездѣ и всегда Латиняне, воспитанные Іезуитами. Осо
бенно страдала отъ нихъ Галицкая область, больше 
другихъ подверженная вліянію Польши и Іезуитовъ. 
Но въ другихъ областяхъ еще очень не много бьыо 
такихъ людей между Латинянами и еще менѣе ихъ 
было между Православными мірянами, не говоримъ 
уже о Православной Іерархіи. ' Вотъ первое, въ чемъ 
должны были убѣдиться Іезуиты Но еще болѣе 
убѣдились они въ томъ, что подчиненіе Западпо- 
Русской Церкви Копстаитииопольскому Патріарху слу
житъ первою преградою къ Уніи (1Ѣ2), что уваженіе
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Патріарху въ Литвѣ такъ велико, что самыя дѣйстви
тельныя мѣры, самые ревностные ихъ сотрудники между 
Латинянами и въ самой Западно-Русской Церкви ші- 
чего не сдѣлаютъ для Уиіи, пока въ Западно-Русскомъ 
народѣ не ослаблено будетъ это уваженіе, эта востор
женная любовь къ Константинопольскому Іерарху. Сло
вомъ, Іезуиты видѣли необходимость приготовить меж
ду Латинянами побольше людей способныхъ прес.іѣ- 
довать разновѣрцевъ, а въ Западио—Русской Церкви—  
людей недостойныхъ и предубѣжденныхъ противъ Кон
стантинопольскаго Патріарха.

Какимъ образомъ Іезуиты прпготов.тяли такихъ 
людей между Латинянами и Православными мірянами, 
это со всею ясностію открываютъ намъ Гг. Ирошевичь 
и Лукашевичъ, которыхъ сочиненія (указанныя нами) 
приводятъ читателя къ тому заключенію, что Іезуит
скія школы были школами самаго лихорадочнаго. Ла
тинскаго Фанатизма, а всѣ Іезуитскія проповѣди, друже
скія бесѣды, внушенія составляли необходимое и пеиз- 
мѣішое дополненіе ихъ школьнаго образованія. Этимъ 
однимъ заключеніемъ мы и можемъ теперь ограничить
ся послѣ того, что сказали выше объ Іезуитахъ и о 
близкихъ отношеніяхъ Литовско-Русскихъ Православ
ныхъ къ Латинянамъ. Что этими путями нерѣдко прохо
дило Іезуитское вліяніе въ убѣжденія даже лучшихъ лю 
дей того времени —  это не можетъ подлежать никакому 
сомнеиію и пѣтъ надобности искать для этого частныхъ 
свѣдѣній. Тайна Іезуитская здѣсь стишкомъ очевидна. 
Но какимъ образомъ Іезуиты заготовляли такихъ лю
дей, въ самой Іерархіи Зопадно-Русской, —  это до сихъ 
поръ одинъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ Уніи,© ГП
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который, можно сказать, еще никѣмъ пе раскрытъ 
такъ, чтобы рѣшеніе его выдержало строгую критику 
(І іЗ ). И мы здѣсь откровенно сознаемся, что не можемъ 
рѣшить этого вопроса на основаніи ясныхъ свидѣтельствъ 
потому что не имѣемъ ихъ достаточно; но пе можемч> 
отказаться отъ рѣшенія его, потому что имѣемъ нѣ
сколько данныхъ , которыя вполнѣ оправдываются 
исторіею того времени и имѣютъ неопровержимое под- 
тверждепіс во всей послѣдующей исторіи Уніи.

Іезуиты, какъ мы сказали, рѣшились приготовить 
въ самой Западно -  Русской Іерархіи побольше людей 
недостойныхъ и предубѣжденныхъ противъ Копстаити- 
понольскаго Патріарха. Этого они, конечно, отчасти 
достигали сочиненіями противъ Восточной Церкви и 
льстивыми внушеніями этихъ мыслей разнымъ ли
цамъ Правос.іавной Іерархіи. Но все это бы.іо слиш
комъ иезначите.іыю и могло погибнуть отъ самыхъ 
ничтожныхъ причинъ. Необходимо было , въ эту 
Іерархію ввести новыхъ недостойныхъ людей: это 
было вѣрнѣе всякихъ внушеній существующей Іерар
хіи, которая въ 1583 году показа.іа слишкомъ ма.іо 
расположенія къ Латинству.— Но вводить теперь такихъ 
людей въ Западно-Русскую Церковь прямымъ путемъ, 
т. е. открывъ свои мысли коро.ію Баторію, было чрез
вычайно трудно и едва-ли возможно. Баторій, пос.іѣ 
вмѣшательства Папы и Іезуитовъ въ его войну съ 
Іоанномъ IV, остался крайне недоволенъ и Наною п 
Іезуитами. Нѣтъ надобности доказывать , что онъ 
теперь подобію Витовту не былъ расположенъ нснол- 
пять данное Папѣ обѣщаніе ввести Унію и, вѣроятно, 
очень охладЬ.гь къ Іезуитамъ, когда въ 1585 году
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запретилъ имъ принуждать Правос.іавиыхъ къ новому 
календарю (1Ѣ4-), и когда объ немъ совремешнпсп со
ставили такое мнѣніе, что онъ пе потворствова.іъ 
Іезуитамъ (1Ѣ5). Какъ увидимъ послѣ, Баторій по вре
менамъ дѣлалъ даже добрыя дѣла для Западно-Рус
ской Церкви. Легко-ли было теперь Іезуитамъ возво
дить на Епископіп и Архимандріи недостойныхъ .іюдей 
посредствомъ внушеній коііолю? Очевидно не легко, 
скажемъ даже болѣе: дѣлать это имъ было очень 
трудно; но Іезуиты умѣли достигать своихъ цѣлей, 
разрушая или обходя и не такія преграды. Они вос- 
по.іьзовались не усердіемъ Баторія къ Латинской Цер
кви, котораго теперь, дѣйствительно, не было, но его 
безвѣріемъ, пренебреженіемъ ко всякой вѣрѣ и, с.іѣдо- 
вательно, способностію дѣлать вредъ Западно-Русской  
Церкви не по особенному плану, а по одному неува
женію къ ней. Это неуваженіе, дѣйствительно, пора
жаетъ насъ, при первомъ взглядѣ на распоряженія Ба
торія, по отношенію къ Западно-Русской Церкви того 
времени.

Право утверждать избранныя іерархіею или наро
домъ лица на высшія іерархическія мѣста въ Западно- 
Русской Церкви издавна принадлежало Литовско-Поль
скимъ королямъ. Баторій распространилъ это право 
до того, что самъ избиралъ и назначалъ на эти мѣста, 
кого хотѣлъ. Какъ человѣкъ, котораго не согрѣвало 
теплое чувство вѣры, онъ нарушалъ въ этомъ случаѣ 
Церковныя правила самымъ недостойнымъ образомъ. 
Духовныя мѣста онъ вообще считалъ наградою за 
гражданскія заслуги (U 6), избиралъ на нихъ мірянъ 
и очень часто самыхъ недостойныхъ. Былъ даже слу-
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пай, что оііъ назначилъ па одну православную Архн- 
мандрію Латинянина (14-7). Насколько Іезуиты уча
ствовали во всѣхъ этихъ случаяхъ и черезъ кого имен
но, мы этого незнаемъ; но возведеніе на епископскія 
каѳедры такихъ людей, какъ Ѳеодосій Лазовскій, сперва 
Хелмскій, а потомъ Брестскій Епископъ, предмѣстникъ 
Мелетія Хребтовича,— и̂ Іона Красенскій, Епископъ Луц
кій, предмѣстникъ Кирилла Терлецкаго (14-8), неволь
но заставляетъ думать, что какая-то адская сила дѣй
ствовала тогда на пагубу Занадно—Русской Церкви!

Въ 1586 году, грозный, равнодушный къ вѣрѣ 
Баторій скончался и на Польскій престолъ вступилъ 
Шведскій королевичь Сигизмундъ подъ именемъ III, 
человѣкъ слабаго ума, но отъ колыбели воспитанникъ 
Іезуитовъ и покорный всѣмъ внушеніямъ ихъ до гроба 
(149). Іезуиты, истощившіе всѣ усилія, всѣ средства, чтобы 
увѣнчать Литовско-Польскою Короною своего любимца, 
немедленно окружили его престолъ, взяли въ свои 
руки всѣ важнѣйшія дѣла и уже въ 1589 году соста
вили новый планъ истребленія всѣхъ разновѣрцевъ въ 
Литовско-Польскомъ Государствѣ (150) и въ частности 
планъ Уніи (151). Сигизмундъ утвердилъ этотъ планъ; 
оставалось только приводить его въ исполненіе. Но не 
легко было это сдѣлать, не смотря на всѣ прея^нія 
приготов.іенія Іезуитовъ и на всю си,лу, какую они 
теперь получили изъ рукъ своего питомца. Много было 
обстоятельствъ, б.іагопріятныхъ для Уніи; но въ тоже 
время много было и сто.іь грозныхъ, что сами Іезуиты, 
мало знакомые съ страхомъ и раздумьемъ, не могли 
не призадуматься. Зло, подготовленное ими, начало 
созрѣвать; недостойные .поди въ іерархіи Западио—
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Русской, потерявшіе любовь къ своей Церкви и къ 
самой Вѣрѣ, какъ злыя тѣни , обозначались ясно 
на многихъ мѣстахъ духовныхъ; но въ тоже время въ 
Западио -  Русской Церкви зараждался новый благо
творный порядокъ вещей, который обѣщалъ въ ней 
искоренить всѣ безпорядки и приготовить ей самыя 
свѣт.іыя, счастливыя времена. Взглянемъ на ту и дру
гую картину.

Тогдашнее состояніе Западно-Русской Церкви, дѣй
ствительно, во многихъ отношеніяхъ было самое бѣд
ственное и опасное. Извнѣ она терпѣла притѣсненія 
отъ мірскихъ властей, которыя вмѣшивались въ ея дѣла 
и отнимали ея имущества (152). Козни, происки Іезу
итовъ и нетерпимость къ разновѣрцамъ воспитанныхъ 
ими Латинянъ причиня.іи ей двойныя страданія— угнѣ- 
тали ея сыновъ и отторгали въ Латинство слабыхъ 
душею и вѣрою (153). Далѣе, внутри ея чаще и чаще 
обнаруживались безпорядки, какъ слѣдствіе вмѣща- 
те.іьства Баторія въ ея управленіе и еще болѣе, какъ 
плодъ тайныхъ козней Іезуитовъ. Въ это время, осо
бенно распространился древній обычай Церкви возво
дить на духовныя мѣста мірянъ и такъ какъ теперь 
ему слѣдова.іи безъ строгаго разбора: то часто случа
лось, что священный санъ принима.іи люди вдовые 
послѣ перваго, второго и даже третьяго брака и такой 
порядокъ сдѣлался очень обыкновеннымъ. Такое нару
шеніе Церковныхъ правилъ, очевидно, помогло не со- 
б.іазнять парода, который видѣлъ, что въ сосѣдственной 
Россіи въ то время даже вдовство священнослужителей, 
послѣ перваго брака,.іишалопхъ права священнодѣйство
вать. Но соб.іазнъ еще болѣе увеличивался отъ да.іь-© ГП
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нѣйшяхь послѣдствій, которыми часто сопровождался 
дурно понятый обычай древней Церкви— возводить въ 
священный санъ и мірянъ. Міряне, возводимые Бато- 
ріемъ безъ разбора на высшія духовныя мѣста, соеди
ненныя съ принятіемъ монашества, не легко разстава
лись съ міромъ и нерѣдко продолжали вести семейную 
жизнь и по занятіи этихъ мѣстъ. Не будемъ раскры
вать этой мрачной и недостойной благороднаго взгляда 
картины, которая развертывалась тогда передъ глазами 
несчастнаго Западно-Русскаго народа и которую сри
совать заставила ііьвовское Братсво (154-) лишь край
няя необходимость. Скажемъ только вообще, что въ 
тогдашнее, злополучное время Церковныя прави.іа, ка
сательно брака и чистоты жизни духовенства, наруша- 
.шсь самымъ святотатственнымъ образомъ. Всеобщій 
соблазнъ былъ ближайшимъ слѣдствіемъ этого зла, —  
блинсайшимъ, но не единственнымъ. За нимъ слѣдовало 
немедленно другое слѣдствіе, столь же опасное, какъ 
и Унія. Протестантскіе проповѣдники, тѣснимые Іезу
итами, чаще и чаще теперь вторгались въ беззащитные 
предѣлы Западно-Русской Церкви и совращали Пра
вославныхъ, лишенныхъ вѣрнаго руководства хорошихъ 
пастырей. Не говоримъ уже о томъ, что Іезуиты не 
пропускали случая— пріобрѣтать здѣсь сыновъ для Ла
тинской Церкви, недожидаясь Уніи. Паства недостой
ныхъ пастырей готова была разойтись въ разныя секты, 
по выраженію знаменитѣйшихъ защитниковъ Право
славія Князя Острожскаго и Львовскаго Братства (155), 
но не разошлась она потому, что въ тѣже бѣдствен
ныя времена и рядомъ съ этими плевелами Западно- 
Русской Церкви созрѣвало въ ея нѣдрахъ чистое, пло-
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дотвориое зерно. Сила Западно-Русскаго Православія 
была не такъ мала, чтобы мог.іа погибнуть отъ зло
употребленій и безпорядковъ, безъ упорной, продолжи
тельной борьбы, безъ могучаго противодѣйствія злу. Въ 
исторіи того времени мы, дѣйствительно, видимъ, что 
насколько тогда увеличивалось з.іо, настолько же воз
растало противодѣйствіе ему и очень ошибаются тѣ 
изслѣдователи Уніи, которые производятъ ее отъ од
нихъ безпорядковъ Западно-Русской Церкви. Мы уви
димъ, что дѣло происходило иначе, но продолжимъ 
нашъ расказъ.

Вмѣшательство Латинской власти въ дѣла Западно- 
Русской Церкви, вторженіе въ ея предѣлы Іезуитовъ, 
Протестантовъ и собственное зло въ ней самой пробу
дили необычайную ревность въ лучшихъ сынахъ За
падно-Русской Церкви, и теперь во всемъ блескѣ обна
ружилась сила Западно-Русскаго, Православнаго Пат
роната. Онъ развернулъ теперь всѣ свои, могучія силы 
и оказалъ Западно-Русской Церкви такія услуги, по
добныхъ которымъ мы не находимъ въ исторіи ни 
одной Церкви. Эти защитники Западно -  Русскаго 
Православія равно сильные и ревностные къ ея 
благу, съ самаго начала царствованія Баторія, т. е. 
съ того самаго времени, когда усилилось зло въ З а 
падно-Русской Церкви, рѣшились уничтожить въ ней 
чуждое вліяніе и возвысить ее до образца первобыт
ной Церкви Христовой, по выраженію князя Острож
скаго (156). Богатые, роскошные дворцы ихъ цревра- 
щались въ ученыя засѣданія и кабинеты , гдѣ скром
ные иноки, на ряду съ знаменитыми вельможами, тру
дились усердно для духовнаго просвѣщенія. (157). Вы-© ГП
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ше всѣхъ, тогдашнихъ защитниковъ Православія стоялъ 
знаменитый князь, Константинъ Константиновичь Ост- 
рожскій. Онъ вступилъ въ ближайшія сношенія съ 
Востокомъ, собиралъ и издавалъ церковныя книги раз
наго рода, заводилъ училища и разсылалъ по Литвѣ 
достойныхъ учителей, проповѣдниковъ. Его постоян
ная, неусыпная заботливость о благѣ Западно-Русской 
Церкви была извѣстна всѣмъ Полякамъ и они невольно 
преклонялись передъ нею. Самъ король Баторій поч
тилъ это благочестивое усердіе князя. Уважая въ немъ 
несомнѣнныя заслуги Литовско-Польскому государст
ву, онъ въ награду за нихъ далъ киязіо то, что доб
лестный сынъ Западно-Русской Церкви считалъ выше 
всѣхъ наградъ. Опъ призналъ за княземъ право на 
высшій и самый обширный Патронатъ въ Западно- 
Русской Церкви— назва.іъ его верховнымъ хранителемъ іі 
и защитникомъ ея (158). И такой титулъ не былъ 
однимъ почетомъ. Весь Православный народъ Западно- 
Русскій признавалъ за княземъ это названіе, независимо 
отъ всякихъ привилегій короля, и глубоко вѣрилъ, что 
князь Острожскій— главный столпъ (filar) Западно-Рус
ской Церкви (159). Но это еще не все; Патронатъ 
Литовскій принялъ еще болѣе широкіе размѣры и еще 
.іучшее развитіе. До сихъ поръ, опъ былъ въ рукахъ 
отдѣльныхъ лицъ и только недавно князь Острожскій 
объединилъ его своимъ лицемъ и, какъ-бы, сосредото 
чилъ его въ себѣ. Теперь-же всѣ сословія, всѣ луч
шіе сыны Западно-Русской Церкви примкнули къ это
му Патронату и придали ему новую, небывалую до 
сихъ поръ силу и значеніе.— Скромные, незначите.іь- 
иые ремесленные и купеческіе цехи, имѣвшіе издавна
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быстро возникали по всей Литвѣ и возрастали, какъ-бы, 
по днямъ (160). Дальнѣйшія дѣйствія Братствъ и Пат
роновъ мы увидимъ послѣ; теперь ж е скажемъ только 
то, что эта громадная сила развернулась въ то самое 
время, когда въ Западно-Русской Церкви, по Іезуитско
му плану Уніи, умножились безпорядки.— Вѣроятность 
и успѣхъ Уніи теперь зависѣли отъ того, какова оу- 
детъ борьба этихъ противопо.іожныхъ началъ и на чью 
сторону склонится окончательная побѣда,—а борьоа эта 
должна была возникнуть немедленно, какъ это и было 
дѣйствительно.

Когда Литовскій Патронатъ, возбужденный и раз
витый бѣдственнымъ состояніемъ Западно-Русской Цер
кви, началъ теперь дѣйствовать ко благу ея, то зло, 
произведенное въ ней Іезуитами, должно было все 
выйти наружу и подвергнуться сильнымъ его ударамъ. 
Торніество въ этой борьбѣ съ самаго начала было рѣ
шительно на сторонѣ ревностныхъ членовъ Литовскаго 
Патроната.— Общая, рѣшите.льная мѣра, употребленная 
ими противъ з.іа, казалось, должна была уничтожить 
навсегда всѣ приготовленія къ Уніи, сдѣланныя Іезуи
тами. Мы разумѣемъ призваніе въ Литву Константино
польскаго Патріарха, Іереміи П-го.

Безпорядки въ Западно-Русской Церкви, въ по
слѣдніе годы царствованія Баторія, говоримъ, сдѣла
лись очень явны и потребовали рѣшительныхъ мѣръ.—  
Князь Острожскій упросилъ Константинопольскаго Пат
ріарха, Іеремію П-го, отъ котораго зависѣла Западно
русская Церковь, посѣтить свою подвѣдомственную 
Митрополію и исправить ея дѣла (161). Въ 1589-мъ 
году Патріархъ исполнилъ желаніе ревностныхъ сы
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новъ Западно-Русской Церкви н прибылъ въ Литву, 
возвращаясь изъ Москвы (162). Чтобы в.іасть П ат
ріарха имѣла больще силы и успѣха, Константинъ Ост
рожскій, вмѣстѣ съ другими поборниками чистоты вѣры, 
просилъ короля Сигизмунда уполномочить Святителя 
окружною грамотою. Сигизмундъ, тогда еще недавно 
вступившій на престолъ, не посмѣлъ отказать въ этой 
прозьбѣ такимъ сильнымъ людямъ, какъ кпязь Острож
скій (163), и какъ ни горько было Іезуитамъ допу
стить такой важный шагъ противъ замыш.іяемой ими Уніи; 
но они должны были покориться обстоятельствамъ и 
Сигизмундъ окруяшою грамотою, дѣйствите.іыіо, подчи- 
ии.іъ Патріарху всѣ .шца и дѣ.іа Западпо -Русской  
Церкви (164).

Патріархъ Іеремія, получивъ эту грамоту, рѣшил
ся низложить всѣхъ двоеженцевъ и троеженцевъ въ 
Іерархіи, установить на будущее время обычай возво
дить на высшія Іерархическія мѣста монашествующихъ, 
произвести судъ надъ всѣми виновными въ нечистой 
жизни и дать силу новому движенію— Братствамъ.— Тог
дашній Митрополитъ ОписпФоръ, хотя православный 
н незазорной жизни пастырь, но вступившій въ дл хов- 
пый санъ пос.гЬ второго брака, долженъ былъ оста
вить свою каѳедру (165), потому что примѣръ его 
очевидно служилъ оправданіемъ д.ія другихъ двоежен
цевъ, бо.іѣе его недостойныхъ духовнаго сана. Выборъ въ 
новаго Митрополита палъ на Минскаго Архимандрита 
Михаила Рогозу и по началу никакъ нельзя было ска
зать, что-бы выборъ этотъ бы.іъ неудачный, хотя извѣ
стно и 10, что Патріархъ сомнѣвался теперь во вся
комъ, кого от>1 ни прихо.дплось поставлять Митро-
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политомъ въ такія времена. Михаилъ Рогоза былъ инокъ 
незазорной жизни, образованія чисто Русскаго, былъ 
задушевнымъ другомъ одного изъ лучшихъ людей того 
времени, Ѳеодора Скумина— воеводы Новогрудскаго, из
вѣстенъ былъ самому князю Острожскому, по ходатай
ству котораго и поставленъ въ Митрополита. Словомъ, 
по воспитанію, образу жизни и связямъ, это былъ луч
шій человѣкъ того времени и, что еще замѣчательно, 
Михаилъ Рогоза сочувстовалъ новому движенію въ 
Западно-Русской Церкви— Братствамъ (166). Всѣ суж 
денія о Латинствѣ Михаила, объ его Іезуитскомъ обра
зованіи и связяхъ съ Іезуитами до 1594--гб года, мы 
считаемъ чистою клеветою на него (167). Мы увидимъ 
напротивъ, что новый Митрополитъ въ первые годы сво
его прав.іенія, т. е. до 1594- года, неразъ передъ 
всѣми оправдывалъ свое избраніе въ Митрополита 
Западно-Русскаго.— Поставивъ новаго Митрополита, 
Патріархъ Іеремія потребовалъ низ.іожеиія всѣхъ двое
женцевъ, имѣвшихъ духовный санъ (168). Но поражая 
зло, мудрый Пастырь въ тоже время укрѣплялъ и добро: 
онъ утверждалъ духовныя Братства и нѣкоторымъ изъ 
нихъ давалъ право ставропигіи, т. е. непосредственной 
зависимости отъ себя (169).

Такъ успѣшно, повидимому, начались ревностные 
труды Патріарха для блага Западно-Русской Церкви. 
Но скоро оказалось, что не легко исправить вдругъ 
безпорядки, укоренившіеся давностію времени, кото
рымъ, кромѣ того, такъ явію потворствовала или, луч
ше сказать, покровительствовала иновѣрная власть, граж
данская и которые Іезуиты могли вызвать на самую 
упорную борьбу съ новымъ порядкомъ вещей.— 3.іо было
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очень сильно, его нужно было исторгать съ корне.мъ, 
нещадя ни страстей, ни вкоренившихся обычаевъ, и 
главное, искореняя это зло, необходимо было разрушать 
п.іанъ Іезуитовъ-ввести Унію. Это не могло не раз
дражать недостойныхъ людей Западно-Русской Церкви 
и ихъ покровителей— Іезуитовъ.— Распоряженіями Пат
ріарха, естественно, были недовольны и взво.інованы тѣ 
и другіе и теперь легче и скорѣе, чѣмъ когда .іибо, 
могли сойтись ближе, дѣйствовать рѣшпте.іыю въ 
виду столь же рѣшительной опасности, и ув.іечь за 
собою даже такихъ людей, которые вовсе незпа.ш ни 
Іезуитовъ, ни Уніи. Несчастныя обстоятельства такъ 
сложились, что вскорѣ послѣ посвященія новаго .Мит
рополита всѣ усилія Патріарха исправить зло въ За
падно-Русской Церкви оказывались безуспѣшными и 
даже производи.іи слѣдствія, совершенно противополож
ныя намѣреніямъ Іереміи П-го. Патріархъ Іеремія, какъ 
мы говорили, требовалъ низложенія всѣхъ двоежен
цевъ и троеженцевъ въ Іерархіи. Никакъ недумаемъ, 
чтобы никто изъ Епископовъ не испо.інялъ этого тре
бованія, но несомнѣнно и то, что немногіе изъ нихъ 
были ревностными исполнителями этой воли Патріар
ха,— и прежде всего потому, что они ж е недавно тер
пѣли двоеженца на Митрополичьей каѳедрѣ и, вѣроят
но, сами немало рукоположили такихъ людей въ свя
щенный санъ.-Тѣмъ менѣе, были ревностны къ испол
ненію воли Патріарха Епископы нечистой жизни__Хелм-
скій Діонисій и Пинскій Леонтій. Пос„тѣдніЙ даже 
явился защитникомъ недостойныхъ священниковъ и 
укрывалъ ихъ въ своей епархіи. Патріархъ об.шчалъ 
его въ этомъ передъ всѣми— окружною грамотою (170);© ГП
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но не могъ предпринять болѣе рѣшительной мѣры про
тивъ него и подобныхъ ему людей, потому что дѣла 
его Восточной Паствы побуждали спѣшить въ Констан
тинополь. Онъ успѣлъ сдѣлать въ Литвѣ только еще 
одно дѣло, необходимо вызванное тогдашйими обстоя
тельствами Западно-Русской Церкви. Іеремія, какъ мы 
видѣли, поставилъ новаго Митрополита не изъ Еписко
повъ, а изъ Архимандритовъ, слѣдовательно, человѣка 
новаго, котораго, какъ естественно, не очень уважали 
тогдашніе Іерархи. Есть также извѣстіе, что и самъ 
Патріархъ, хотя поставилъ Михаила Митрополитомъ, 
уступая прозьбѣ сильныхъ людей, но не довѣря.іъ ему. 
Понятно послѣ этого, какъ необходимо было Патріар
ху имѣть въ Литвѣ кого-либо изъ Западно-Русскихъ 
Іерарховъ близкимъ къ себѣ и вполнѣ довѣреннымъ. 
Выборъ его палъ на Луцкаго Епископа, Кирилла Тер- 
лецкаго. Читатели наши, вѣроятно, ожидаютъ, что мы, 
упомянувъ здѣсь имя всѣмъ извѣстнаго и прославлен
наго виновника Уніи—Терлецкаго, начнемъ рисовать 
мрачную картину порочности этого человѣка и дока
зывать, что выборъ Патріарха былъ крайне ошибоченъ. 
Но, да простятъ они намъ, если мы не оправдаемъ ихъ 
онаіданій. Въ послѣдствіи мы, дѣйствительно, поста
вимъ Кирилла между недостойными людьми Западно- 
Русской Церкви; но говоря о настоящемъ времени, 
должны сказать, что выборъ Патріарха былъ вполнѣ 
справедливый: тогда Кириллъ былъ достойнѣйшимъ 
меніду Западно-Русскими Епископами. Познакомимся 
съ этимъ лицемъ.

Кирилъ Терлецкій происходилъ изъ дворян
скаго рода Пинской области (171), отличался за-
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мѣчателыіымъ умомъ, си.іьною дѣятельностію и полу
чилъ зиачите.іыше, по тому времени, образованіе (172). 
Его убѣжденій въ истинахъ Вѣры, до 1590 года, мы 
не знаемъ, потому что до этого времени онъ ничѣмъ 
не высказалъ ихъ намъ. Знаемъ только, что онъ не 
былъ изъ чис.іа тогдашнихъ, такъ сказать, мгновен
ныхъ Іерарховъ. Онъ былъ сперва протоіереемъ въ 
Пинскѣ, потомъ Пинскимъ же владыкою и, наконецъ, 
съ 1585г. Луцкимъ Епископомъ (173). На этой послѣдней 
каѳедрѣ онъ обнаружилъ необычайную въ то время 
ревность къ благу Церкви, а Церковь эта въ Луцкой 
Епископіи была тогда въ конецъ разстроена и разорена 
предмѣстникомъ Кири.лла Іоною Красепскпмъ —  позор
нѣйшимъ Епископомъ, осужденнымъ за свои дѣ.іа на 
изгнаніе изъ Литвы (17Ѣ). Испорченность духовенства 
и пищета Епископской кгіѳедры, расхищенной Іоною и 
его родственниками, были первыми предметами, па ко
торые Кириллъ долженъ былъ обратить вниманіе. По 
не легко было Кириллу благоустроить свою Ешіскопію. 
Онъ постоянно бы.іъ въ судѣ, гдѣ ему приходилось 
не обвинять только, но и самому защищаться отъ са
мыхъ злостныхъ клеветъ, отъ которыхъ, по нашему 
мнѣнію, ведутъ свое начало всѣ важнѣйшія обвиненія 
Кирилла въ нечистой жизни. Теперь отъ этихъ к.іеветъ 
Кириллъ очищалъ себя нерѣдко самымъ торжествен
нымъ образомъ и заставлялъ своихъ враговъ (родствен
никовъ и друзей прежняго Епископа) открыто призна
ваться во лжи. Но не такъ легко было Кириллу за
щищать свою Церковь и себя отъ новаго врага— пра- 
вите.ія города Пуцка— »/Іатиняница, недавно отпавшаго 
отъ Православія. Правите.іь этотъ открыто руга.іся© ГП
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надъ Церковію, Православнымъ народомъ и Еписко
помъ. Но Кириллъ мужественно выносилъ и эту борь
бу. Народъ, какъ видно, г.іубоко сочувствовалъ своему 
Іерарху. Это участіе показалъ къ нему и Князь Ост- 
рожскій. Онъ приблизилъ къ себѣ Кирилла и обла
скалъ его своими милостями (175). Неутомимая борьба 
Кирилла съ безпорядками церковными и кознями Лати
нянъ, вѣроятно, сдѣлалась извѣстною и Патріарху 
Іереміи и Восточный Іерархъ почтилъ Кирил.,іа особою 
честію. Будучи еще въ Брестѣ на соборѣ, онъ торжест
венно посвятилъ его въ санъ своего Экзарха въ Литвѣ 
и далъ ему право наблюдать за Епископами, даже за са
мимъ Митрополитомъ и въ случаѣ крайности судить 
ихъ соборомъ. (176). Но понятно, что такое раздѣле
ніе власти въ Церкви, хотя и вызванное необходимо
стію, не могло привести къ добру.

Послѣ 6 Августа 1589 года. Патріархъ Іеремія 
удалился на рубежъ Литвы и Молдавіи и пребывалъ 
въ Замостьѣ, Красномъ Ставѣ, Тернополѣ. За Патріар
хомъ послѣдовали разновременно нѣкоторые Западно- 
Русскіе Іерархи (177). Въ Тернополѣ, въ присутствіи 
самаго Патріарха, и потомъ въ Каменцѣ-Подольскомъ, 
они составляли соборы. На этихъ соборахъ осуждены 
разныя безпорядки въ Церкви и утверждена независи
мость Львовскаго Братства отъ мѣстнаго Епископа 
Гедеона (179). Западно-Русская Церковь, повидимому, 
бы.іа благоустроена. Но на дѣлѣ, положеніе ея стало 
еще хуже. Между Патріархомъ и новопоставленнымъ 
Митрополитомъ возникли неудовольствія еще при са
момъ постановленіи послѣдняго, когда Іеремія, пони
мая всю опасность положенія Западно-Русской Церкви
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и незная, дѣйствительно ли поставляемый пмі>, пер
вый Іерархъ этой Церкви способенъ управ.іять ею въ 
такія времена, высказа.іъ свое сомнѣніе открыто, при 
самомъ поставленіи Михаила. Вскорѣ это неудово.іь- 
ствіе, затаенное теперь Митрополитомъ, обнаружилось 
ясно. Онъ отказался вознаградить убытки, понесенные 
Патріархомъ, во время его пребыванія въ ^Інтвѣ (179). 
Такимъ образомъ, усердіе къ исполненію разпоряженій 
Патріарха, столь необходимыхъ для Западно -  Русской 
Церкви, было ослаблено въ первомъ Іерархѣ этой 
Церкви и въ самыя первыя времена его служенія. Но 
это несчастіе Западно-Русской Церкви бы.іо еще очень 
невелико, въ сравненіи съ другими.

Мы говорили, что Патріархъ Іеремія утвержда.гь 
Братства и нѣкоторымъ изъ нихъ дава.іъ право ставро
пигіи, т. е. непосредственной зависимости отъ себя. 
Оцѣнивая всѣ труды Братствъ на по.іьзу Западно-Рѵс- 
ской Церкви, мы не можемъ не удивляться проница
тельной мудрости Восточнаго Іерарха, который поня.іъ 
всю благодѣтельность Братствъ и позаботи.іся дать 
прочное обезпеченіе этимъ обществамъ. Мы даже ска
жемъ, что существованіе Братствъ, какъ нѣкоторой са
мостоятельной духовной власти въ рукахъ низшаго ду
ховенства и мірянъ, не противорѣчило давнимъ обыча
ямъ Западно-Русской Церкви; потому что здѣсь изда
вна міряне принимали ближайшее участіе въ дѣ.іахъ 
Церкви и, вообще, вся Западно-Русская Митрополія из
давна отвыкла отъ строгаго единства и средоточія ду
ховной власти. Но не всѣ тогда понима.іи благодѣ- 
те.іьность Братствъ и естественность ихъ существова
нія въ Западно-Русской Церкви. Великое учрежденіе.

і
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спасшее эту Церковь отъ конечной гибели, подверглось 
порицанію почти всѣхъ Западно — Русскихъ Іерарховъ. 
Противъ него возстава.іъ всѣми силами Львовскій Епи
скопъ Гедеонъ; противъ него вопіяли всѣ Епископы, 
принявшіе Унію (180). Одинъ только Митропо.іитъ до
послѣдняго времени не BOopyHta.icfl противъ Братствъ. 
Всѣ другіе Іерархи видѣ.іи въ Братствахъ нарушеніе 
своей в.іасти и негодовали на Патріарха за ихъ учреж
деніе, особенно, за учрежденіе Братствъ ставропигіаль- 
иыхъ. Негодованіе это, столь незаконное, во многихъ 
было усилено новымъ обстоятельствомъ, которое ясно 
поііазываетъ, что враги церковнаго мира въ Западно- 
Русской Церкви употребляли всѣ усилія, чтобы пребы
ваніе Патріарха въ Литвѣ обратить па зло этой Цер
кви и на соблазнъ всѣмъ Православнымъ. Они разгла
сили, что Патріархъ Іеремія требуетъ отъ Западно
русскаго Митрополита непомѣрной суммы денегъ —  
пятьнадцати тысять червонцевъ,— тогда какъ оиъ про
силъ пятьнадцати тысячъ аспръ , что на тогдашнія 
деньги составляло двѣсти пятьдесятъ талеровъ— сумма 
очень незиачите.іьпая для Западно-Русскаго Митропо
лита (181). Далѣе, извѣстно, что въ Литовско-Поль
скомъ Государствѣ до крайности распространился обы
чай испрашивать разныя «приви.іеи» —  грамоты. Вѣро
ятно за такими грамотами, по духовнымъ дѣламъ, мно
гіе обращались и къ Патріарху. Люди злые воспо.іь- 
зовались этимъ обстоятельствомъ па позоръ Правос.іав- 
пымъ. Пользуясь тѣмъ, что Патріархъ не зна.іъ Сла
вянскаго языка, они предлага.та ему для подписи не
законныя грамоты. Въ Замостьѣ Патріархъ замѣтп.іъ 
этотъ обманъ п обличилъ въ немъ .Іьвовскаго Еппско-
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па Гедеона. Изъ жалобы Патріарха видно, что кромѣ 
грамотъ, подбрасываемыхъ для подписи Гедеономъ, 
были и другія (182). ЗІпого-ли меж.іу ними бы.іо одно
родныхъ съ грамотами Гедеоновыхш,— пе знаемъ; зна
емъ только, что на нихъ жалова.іпсь пе одни винов
ники Уніи, но и Православные (183). Одна изъ та
кихъ грамотъ, наполненная бранью противъ Митропо
лита прислана (въ 1591-2 году) бы.іа Львовскому 
Братству, съ повелѣніемъ изгнать Митрополита изъ 
Львовской об.іасти (оиътогда здѣсь иаходп.іся)п передать 
Братскій монастырь Гедеону. Братство въ смущеніи 
писало объ этомъ къ Патріаізху (18І-): по если Львов- 
ское Братство, взлелѣянное Патріархомъ и самое пре
данное ему смутилось духомъ, то что думалъ самъ 
Митропо.інтъ, что думали другіе Правос-іавные, менѣе 
способные отличать ложь отъ истины? Какую, наконецъ, 
могли имѣть си.іу послѣ этого подлинныя грамоты 
Патріарха и, если онѣ мало имѣли си.іы, что несом
нѣнно, то что должны бы.іи думать о Патріархѣ тѣ 
люди, которые ожидали отъ него величайшей пользы 
для Западно-Русской Церкви? Такъ искусно враги За
падно-Русской Церкви разсѣевали и усиливали преду
бѣжденія и неудовольствія противъ Патріарха. Эти 
предубѣжденія и неудовольствія имъ очень іпжны бы
ли, потому что необычайное блаі’оговѣпіе Западно- 
Русскаго народа къ Патріарху Константинопольскому 
и ревностныя заботы Іереміи ІІ-го о благѣ Западио- 
Русской Церкви составляли, -повидимому, неодолимую 
преграду для Уши.— Но иеунгели, въ самомъ дѣлѣ, можно 
думать, что эти именно не евангельскіе труды вра- 
ювъ Западно-Русской Церкви— неудовольствія к пред-
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убѣжденія противъ Патріарха, подготовленныя ими, 
произвели Унію, какъ это утверждали всегда' сами 
поборники Уніи? Не отвергаемъ того, что они дѣй
ствительно не мало подвинули къ концу заготов
ленное дѣло, но не въ нихъ однихъ, какъ утверж
даютъ это Уніятскіе и Латинскіе писатели. Унія имѣ
ла главную свою основу. Изъ неудовольствій и преду
бѣжденій противъ Патріарха Унія никогда помогла бы 
возникнуть, если бы ей не давали жизни другія при
чины, болѣе важныя и рѣшительныя.— Ближайшимъ, 
прямымъ слѣдствіемъ неудовольствія и предубѣжденія 
противъ Патріарха, положимъ даже (слѣдствіемъ) стра
ха, котораго, впрочемъ, теперь мы невидимъ въ Западно- 
Русскихъ Іерархахъ, а ужъ менѣевсего въ тѣхъизъ нихъ, 
которые поставлены послѣ отъѣзда Патріарха,— бли
жайшимъ, говоримъ, слѣдствіемъ всего этого должно 
было естественнѣе всего быть желаніе—прекратить за
висимость Западно-Русской Церкви отъ Константино
польскаго Патріарха и сдѣлать ее самостоятельною. И  
это , повидимому, не должно было представляться 
чѣмъ либо необычайнымъ . Примѣръ былъ подлѣ 
и передъ глазами всѣхъ,— Восточно-Русская Церковь, ко
торая тогда же получила права совершенной са
мостоятельности , правда, не по дурнымъ побужде
ніямъ, но за то и не столь сильнымъ. По отъ же
ланія сдѣлать свою Церковь самостоятельною до же
ланія подчинить ее Папѣ — ввести Унію еще очень 
далеко, какъ это очевидно само собою. Какимъ же 
образомъ совершился этотъ не малый, скажемъ лучше, 
неизмѣримо громадный переходъ— отъ желанія уничто
жить зависимость Западно-Русской Церкви отъ Кон-
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стантпнопольской по какимъ бы то ни было побуж
деніямъ— къ желанію принять Унію? Гдѣ та необычай
ная си.іа, которая такъ неестественно поверну.іа со
бытія?

Много сдѣлано отвѣтовъ на эти вопросы; но раз- 
бирать-ли ихъ здѣсь?... Нѣтъ! Это повело бы насъ 
слишкомъ далеко, а между тѣмъ, въ заключеніи мы 
долягны были бы сказать очень немногое, нмеипо то, 
что въ настоящее время слишкомъ много произволь
ныхъ теорій Уніи. Обратимся лучше къ изложенію 
событій по древнимъ свидѣтельствамъ исторіи п пусть 
изложеніе самаго дѣла дастъ понятіе объ этпхъ тео
ріяхъ.

Когда Патріархъ Іеремія удалился изъ Литвы; то 
дѣла Западно-Русской Церкви находились въ с.іѣдую- 
щсмъ положеніи. Открыты были передъ всѣми силь
ные и давніе недуги этой Церкви п указаны мѣры къ 
ихъ уврачеванію. По какъ эти недуги, такъ н ихъ
уврачеваніе для многихъ были слишкомъ тяжелы.__
Злые и подготовленные Іезуитами для Уніи люди по
няли, что ихъ положеніе опасно,— все равно, будутъ 
ли они держаться своей Церкви или нѣтъ. Люди доб
рые, оплотъ Западно-Русской Церкви, увидѣли, что 
имъ недостаетъ очень многаго для успѣха ихъ дѣйст
вій. Тяжело стало жить и тѣмъ и другимъ.—Необхо
димость перемѣны стали чувствовать всѣ, но какой пе
ремѣны? Патроны, Братства и Митрополитъ усматри
вали ему перемѣну, вслѣдъ за Патріархомъ, въ ис
правленіи зла Западно-Русской Церкви по канониче
скимъ правиламъ и Литовско-Польскимъ гражданскимъ 
законамъ, но Іезуиты позаботились указать д^іугое© ГП
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средство къ улучшенію дѣлъ. Никто изъ современни
ковъ не оставилъ намъ этого Іезуитскаго поученія Пра
вославнымъ. Но мы имѣемъ одинъ очень важный, вь 
этомъ отношеніи, памятникъ, именно, разговоръ Ки
рилла Терлецкаго съ Поцѣемъ у знаменитаго поборни
ка и друга Іезуитовъ, Латинскаго, Луцкаго Епископа, 
князя Бернарда Малѣёвскаго,— разговоръ, переданный 
намъ Поцѣемъ и происходившій тогда, когда Терлец- 
кій, побывавъ нѣсколько разъ у Іезуитовъ, прння.іъ 
уже Унію (185).— Сопоставляя этотъ памятникъ съ 
грамотами Сигизмунда Ш -го къ Западно-Русскому на
роду (186), съ нѣкоторыми соборными грамотами объ 
Уніи (187) и съ событіями того времени, мы можемъ 
воспроизвесть это Іезуитское поученіе Западно—Русской 
Церкви и народу.— Теперь были выставлены на видъ 
безуспѣшныя дѣйствія Патріарха въ Западно—Русской 
Церкви и особенно (подложныя) его грамоты, проти- 
ворѣчившія одна другой. Проповѣдывалось, что онъ 
по произволу, несправедливо готовъ лишить каѳедры 
всякаго Іерарха (і88 ). Этимъ путемъ проводилось въ 
народъ убѣжденіе, что зависимость Западно-Русской 
Церкви отъ Патріарха безполезна и даже вредна (189), 
Но этого убѣжденіи для Іезуитовъ было слишкомъ ма
ло,— оно даже могло быть опаснымъ для Унія, пото
му что могло привести къ рѣшимости сдѣлать Западио- 
Русскую Церковь самостоятельною, подобно Восточно- 
Русской Церкви ивмѣстѣ съ тѣмъ увеличить въ Западно- 
РусскихъІерархахъ отвѣтственность за свою Церковь, что 
для плана Уніи, очевидно, могло быть весьма неудоб
но.—Поэтому, учрежденіе Братсвъ, вполнѣ предан
ныхъ Патріарху, было представлено съ такой именно
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стороны, что они, ослаб.іяя власть Епископовъ и сно
сясь постоянно съ Патріархомъ, дѣ.іаютъ безвыход
нымъ по.ложеніе Западно-Русскихъ Іерарховъ, если 
тѣ не соединятся съ Латинянами (190). Въ этомъ со
единеніи представлялись на видъ всѣ житейскія и 
духовныя выгоды,— совершенная безопасность и награ
ды людямъ недостойнымъ и своекорыстнымъ , .іюдямъ 
благонамерениымъ— 'богатыя средства защищать Цер
ковь отъ еретиковъ и буйныхъ мірянъ, всѣмъ, вообще, —  
спокойствіе жизни и совѣсти (191). Убѣжденіе это 
подкрѣп.іялось тѣмъ, что обѣ Церкви —  Восточная п 
Западная прежде составляли одно, что Унія нензмѣ- 
нитъ Вѣры Православной и что сами Восточные Іерар
хи непремѣнно соединились бы съ Римомъ , если бы 
имъ не мѣшали въ этомъ Турки, по политическимъ 
своимъ видамъ (192).— Пѣтъ никакой надобности нре,т- 
ставлять Западно-Русскихъ Іерарховъ того времени 
с.іишкомъ порочными и пользоваться для этого пре
увеличенными сужденіями людей ожесточенныхъ про
тивъ нихъ, чтобы представить естественнѣе начало 
Уніи. Дѣло происходило гораздо проще и болѣе д о 
стойно Западно-Русской Церкви. Іерархія и пародъ 
Западно-Русскіе уже два столѣтія пріучаемы были къ 
союзу съ Латинскою Польшею. Этотъ долговременный 
путь страданій, стѣсненій, канечно, очищалъ многихъ 
изъ Православныхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ приго
товлялъ много и такихъ людей, которые чаще и чаще 
приходили къ МЫС./ІИ положить какимъ нибудь обра
зомъ конецъ этой двухъ вѣковой враждѣ одноплемен
ныхъ народовъ. Въ настоящее время, эта мысль про
бѣгала изъ конца въ конецъ всю Польщу и Литву.

і

© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



Латиняне хлопотали о соединеніи въ одно всѣхъ 
разновѣрцевъ; протестанты то и дѣло составляли со- 
ЮЗЫ между собою и не разъ приходили къ мысли 
какъ нибудь примириться съ Латинянами. Даже 
лучшіе люди между Православными, какъ напримѣръ 
Князь Острожскій, признавали, какъ мы видѣли, необ
ходимымъ ближайшее соединеніе Литвы съ Польшею и, 
хотя съ добрыми для Православной Церкви цѣлями, 
беседовали съ Папскимъ Легатомъ Поссевииомъ о со
единеніи Церквей. Кто можетъ думать, что всѣ эти 
хлопоты о примиреніи разномыслящихъ въ Литовско- 
Польскомъ Государствѣ оставались кабинетною тай
ною и не превращались въ думу народную?- Но пред
положимъ довольно невѣроятное дѣло,— что эту думу 
имѣли только образованные люди и то не всѣ. Это 
нисколько не ослабитъ нашихъ мыслей; потому что 
мы находимъ подкрѣпленіе имъ въ другомъ ряду обстоя
тельствъ, на которыя очень недавно стали у насъ 
обращать вниманіе. Эту думу Іезуиты постарались 
сдѣлать ежедневною и общенародною. Пріѣздъ Патрі
арха въ Литву, обѣщавшій такъ много добра для За
падно-Русской Церкви и такъ много зла для предпо
лагаемой Уніи, былъ какъ бы знакомъ ко всеобщему 
гоненію на Православныхъ. Многіе буйные вельможи 
и шляхтичи Православные, потерявшіе уже любовь къ 
своей Церкви, многіе отступники отъ Православной 
Вѣры и Латиняне, воспитанные Іезуитами, устреми
лись притѣснять Западно-Русскую Церковь и народъ, 
какъ бы по королевскому указу и новому долгу совѣ
сти (193). Путемъ страданій отъ этихъ притѣсненій 
приходилъ къ мысли объ Уніи и знатный Патронъ
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Западно-Русской Церкви и Іерархъ ея и бѣдный міря
нинъ и простой Священникъ: только Братства никогда 
не обольщались этою мыс.іію; но Братства Западпо- 
Русскія составляли исключеніе не только въ Западно- 
Русской Церкви, ІЮ и во всемъ мірѣ Христіанскомъ.

Кто же прежде всѣхъ высказалъ эту мыс.іь? 
Очевидно, ее скорѣе всего могли высказать тѣ .іюди, 
которые больше другихъ страда.іи отъ притѣсненій іі 
которые вмѣстѣ съ тѣмъ имѣли несчастіе придти 
къ ложному убѣжденію, что новое движеніе въ Запад
но-Русской Церкви не только не избавитъ ихъ отъ 
этихъ страданій, ио еще болѣе увеличитъ ихъ затру
днительное положеніе. Такъ, дѣйствительно и бы.іо. 
Въ настоящее время, по историческимъ памятішкамті 
оказывается, что первый высказалъ намѣреніе принять 
Унію несчастнѣшій Іерархъ того времени Гедеонъ 
Болобаиъ, Епископъ Львовскій (194). Какого рода 
было это несчастіе— сейчасъ увидимъ.

Гедеонъ, въ мірѣ Григорій, происходилъ изъ дво
рянскаго рода Галицкой области— Болобаиовъ. Онъ 
былъ сынъ Львовскаго же Епископа Арсенія, въ мірѣ 
Марка, возведеннаго на эту каѳедру въ 1549-55  году. 
Самъ Гедеонъ утвержденъ былъ на Львовской каѳедрѣ 
въ 1569 году (195). Молодой Епископъ, получившій 
каѳедру, какъ-бы по наслѣдству, и окруженный родствен
никами, смотрѣлъ на нее, какъ на свою неотъемлемую 
собственность, потому считалъ личною обидою и без
законіемъ всякое ослабленіе своей власти и малѣйшій 
ущербъ епископскаго достоянія, а права своп на эту 
власть и на это достояніе измѣрялъ онъ, какъ уви
димъ, далеко не по каноническимъ правиламъ, а потому.© ГП
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что получилъ ихъ отъ короля и отъ своего отца. Въ 
послѣдніе годы своей жизни Гедеонъ измѣнилъ' эти 
понятія. Тяжкія испытанія очистили ихъ и сдѣлали 
Гедеона ревностнымъ и строго Православнымъ Еписко
помъ. Но до того времени, онъ заплатилъ тяліел^ю 
дань своимъ заблужденіямъ, которымъ, какъ нарочно, 
противопоставлялись постоянныя претыкаіня. И власть 
и достояніе Гедеона были предметомъ самаго горячаго 
спора и чуть ли не домашней войны. По необъясни
мому для насъ стеченію обстоятельствъ, Львовскій, 
Латинскій Епископъ еще въ первой половинѣ XVI 
столѣтія выхлопоталъ себѣ у короля Сигизмунда П Па- 
тропатство надъ Львовскою, Православною Епископіею 
jus praesenlandi et constituenili, т. e. право прежде 
всего избирать и представлять для посвященія мѣст
наго Православнаго Епископа (196). Пѣтъ нужды го
ворить, какъ тяжело и ненавистно было это право 
вообще для Православныхъ Галицкой области и въ 
особенности для ихъ Епископа. Гедеонъ, независимо 
отъ этого права, получалъ каѳедру Львовскую; по оно 
не было уничтожено закономъ (197) и при нервомъ 
удобномъ случаѣ обнаружило себя жестокіши гоненіями 
на Православныхъ Галичанъ и ихъ Епископа. Случай 
этотъ— былъ введеніе новаго календаря (198). Но Ге 
деонъ не думалъ признавать незаконныхъ требованій 
незаконнаго Патрона и вступилъ въ борьбу съ Латни- 
скітмь Епископомъ. Православные съ горячимъ усер
діемъ поддерживали своего Іерарха. Начатый процессъ 
і’розилъ Латинскому Епископу дурными послѣ,дствіями 
и, вотъ, онъ рѣшился прекратить его, пожертвовавъ 
пезакопиымъ правомъ. Въ 1585 году устроена была

/ о

на этомъ основаніи мировая между нимъ и Гедеономъ 
(199). Гедеонъ такимъ образомъ , казалось, пре
красно устроилъ свои дѣла. Но онъ тогда же уви
дѣлъ передъ собою новыхъ враговъ, съ которыми 
цѣлыхъ десять лѣтъ никакъ не могъ примириться,—  
мы .разумѣемъ Православное Львовское Братство. Въ 
Га.тііціи, больше другихъ Лптовско -  Польскихъ об.іа- 
стей страдавшей отъ Латинянъ, мысль о Патро- 
натствѣ надъ Православными церквами явіыась очень 
давно и къ разсматриваемому времени соедшні.іа защит
никовъ Церкви въ довольно прочное общество. Вь 
1586 году Іерусалимскій Патріархъ Іоакимъ б.іаго- 
устроилъ это общество и подчинилъ его вѣдѣнію два 
монастыря ОнуФріевскій въ самомъ Львовѣ п У нев
скій, недалеко отъ Львова (200). Гедеонъ никакъ не 
хотѣлъ попять благодѣтельности учрежденія въ его 
епархіи Братства и немедленно возсталъ противъ него 
(201). Эта борьба привела его къ тому, что онъ сбли
зился съ Латинскимъ Епископомъ и уже въ 1588 годѵ 
изъявилъ ему же.таніе принять Унію (202). Между 
тѣмъ, дальнѣйшія обстоятельства такъ слагались, что 
Гедеону постоянно представлялись сильныя побужденія 
вести болѣе упорную борьбу съ Братствомъ и еще 
бо.іѣе склоняться къ Уніи. Патріархъ Іеремія утвердилъ 
права Братства и далъ ему особенное п]эепмуще- 
стЕо быть ставропигіальнымъ, а Гедеону гро
зилъ низложеніемъ за притѣсненія (203). Митрополиту 
и новопоставленному. Патріаршему Экзарху, Кирн.і.іу 
Герлецкому вмѣнено было въ обязанность наблюдаті 
заіедеономъ (204). Гедеонъ теперь сталъ во враждеб
ныя отношенія не то.іько къ .Львовскому Братству, но© ГП
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и къ Митрополиту и особенно къ Кириллу, который, 
какъ Патріаршій Экзархъ, скорѣе другихъ могъ доне
сти Патріарху о притѣсненіяхъ его ставропигіи (205). 
Между тѣмъ, тогда же въ 1589 или 1590 году появи
лись въ Львовской области Іезуиты, которые распали
ли ненависть Латинянъ къ Православнымъ и, безъ вся
каго сомнѣнія, не премину.™ напомнить Гедеону, 
черезъ своего покровителя. Латинскаго Епископа Со- 
диковскаго, объ его давнемъ желаніи принять Унію. 
Подъ вліяніемъ этихъ внушеній и-іи и независимо отъ 
нихъ, Гедеонъ потомъ нѣско.іько разъ высказывалъ 
это желаніе (206). Но не было никакого проку отъ 
этой готовности Гедеона принять Унію. Гедеонъ, какъ 
видно изъ всѣхъ его дѣйствій, не имѣлъ въ душѣ ни
какого уваженія къ Уніи, не вѣрилъ нисколько въ ея 
мнимую святость и смотрѣлъ на нее лишь какъ на 
средство—выйти изъ затруднительнаго положенія. Да, 
еслибы онъ и вѣрилъ въ Унію, ему очень трудно было 
бы принять на себя главное участіе въ этомъ замыслѣ, 
потому что онъ имѣлъ около себя самыхъ вниматель
ныхъ наблюдателей его дѣйствій— Братство. Намѣреніе 
Гедеона взялся приводить въ исполненіе другой Епи
скопъ, на котораго Іезуиты не могли не обратить вни
манія, какъ на человѣка болѣе опытнаго и въ то вре
мя весьма для нихъ опаснаго, — разумѣемъ новопоста
вленнаго Патріаршаго Экзарха, Кирилла Терлецкаго, 
Епископа Луцкаго.

При первомъ взглядѣ на событія Уніи, предста
вляется совершенно невѣроятною единодушная рѣши
мость этихъ двухъ Еписпоповъ— принять Унію. Стран
ное, въ самомъ дѣ.іѣ, яв.іеніе! Сближаются между со
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бою въ замыс.іѣ на Унію два Епископа враги Лаіи- 
нянъ, испытавшіе на себѣ все неистовство Іез\итскаіо 
Фанатизма?! Сближаются въ замыслѣ на Унію два луч
шіе Епископа— одинъ другъ князя Острожскаго, бли
жайшій Іерархъ къ Патріарху, почтенный отъ него 
саномъ Экзарха, другой—непреклонно твердый въ Пра
вославіи въ самые трудные годы своей жизни (послѣ 
1596 года). И что еще страннѣе,— сближаются въ та
комъ опасномъ замыслѣ два жестокіе врага другъ дру
га и цѣлыхъ пять ,іѣтъ ведутъ дѣло Уніи съ безуко
ризненною вѣрностію другъ другу?!— Но такъ было 
дѣйствительно п потому—то Унія п имѣла успѣхъ, что 
ее принимали такіе люди, отъ которыхъ трудно бы.ю 
ожидать измѣны.

Въ 1589 году, еще во времена пребыванія Пат
ріарха въ самой Литвѣ, между Гедеономъ и Кирил
ломъ бы.іа вражда. Происходи.іа ли она отъ того, что 
Гедеонъ, навлекшій гнѣвъ Патріарха, увидѣлъ въ Ки
риллѣ опаснаго для себя че.іовѣка, когда тотъ полу
чилъ санъ Патріаршаго Экзарха, или ее произвели дру
гія причины,— не знаемъ навѣрное; но достовѣрно извѣ
стно, что она была очень си.іьна и побудила Гедеона 
вредить Экзарху.— Въ маѣ 1589 г ., Гедеонъ поспѣ- 
ши.іъ за Патріархомъ въ Замостье и предсдавилъ ему 
съ самой дурной стороны жизнь Кнри.іла. Патріархъ 
написа.іъ грамоту къ Митрополиту Михаилу, въ кото
рой приказыва.іъ судить Кирилла, и отправи.іъ ее съ 
находившимся при немъ. Митрополичьимъ Протоиота- 
ріемъ Григоріемъ.—Неосторожный Григорій, проѣзншя 
черезъ Епархію Кирилла, проговори.тся о содержаніи 
і'рамоты Патріаршей.— Это немедленно передано бы.ю© ГП
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1
Кириллу- Тогда Экзархъ приказалъ своимъ слугамъ 
догнать Григоріа и отнять грамоту, а самъ поспѣшилъ 
въ Замостье. —Здѣсь онъ узналъ, что эту непріятность 
устроилъ ему Гедеонъ (207). Какъ Кіірил.іъ оправдалъ 
себя,—незнаемъ; но несомнѣнно, что онъ съ блиста
тельнымъ успѣхомъ достигъ этого Патріархъ наппса.тъ 
окружную грамоту, въ которой расказалъ коварство 
Гедеона противъ Кирилла, признавалъ послѣдняго до
стойнымъ Епископомъ и снова утвердилъ за нимъ санъ 
своего Экзарха съ правомъ наблюдать за Епископами 
и, въ случаѣ ихъ преступленій, наказывать соборио.—  
Мало того. Патріархъ призна.іъ въ этой грамотѣ недѣй
ствительными всѣ свои грамоты противъ Кирил.іа, если
бы такія оказались, а оказаться они очень могли, потому 
что Гедеонъ, какъ мы говорили, подбрасывалъ Пат
ріарху въ Замостьѣ для подписи разныя грамоты (208). 
Вражда между 'Кири,іломъ и Гедеономъ сдѣла.іась те
перь, невидимому, непримиримою.— Но на утѣлѣ вышло 
другое.

И блистательное торжество Кирил.іа и позорное 
униженіе Гедеона представляли имъ обоимъ одинаково 
сильныя побужденія къ примиренію другъ съ другомъ. 
Гедеонъ, осужденный теперь —  и не въ первый уж е  
разъ— Патріархомъ и не думавшій однако никогда ос
тавлять въ покоѣ Львовское Братство, очень ясно ви
дѣлъ, что Экзархъ Патріаршій не преминетъ восполь
зоваться своимъ правомъ наблюдать за Епископами, 
чтобы вредить ему при первомъ удобномъ случаѣ (209), 
а Кириллъ, ознаменовавшій первый шагъ къ своему 
торнхеству преступленіемъ надъ Протонотаріемъ Григо
ріемъ, никакъ не могъ думать, что Гедеонъ не обра-
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ТИТЪ на это вниманія, а не.іьзя бы.іо не обратить впп- 
маиія на это преступленіе Кирил.іа. Усердные слуги 
его, догнавъ Протонотарія Григорія око.іо Пнпска, 
жестоко избили (210) и слухъ объ ихъ разбойничьемъ 
нападеніи сильно началъ распространяться, о чемъ не 
могли не донести Кириллу его родственники п друзья 
Пинской Епархіи (211), Такимъ образомъ, оба Епи
скопа ясно виуі;ѣли, что теперь имъ совсѣмъ не время 
враждовать другъ противъ друга. ЗІежду тѣмъ, ихъ 
характеры, образъ мыслей и обстоятельства предста
вляли имъ совершенно готовыя узы дружбы и, какъ-бы  
налагали ихъ на этихъ двухъ враговъ, равно убѣжден
ныхъ уже въ необходимости взаимнаго примиренія. 
Оба они, при одинаковой предпріимчивости и рѣзкости 
характеровъ, до страсти заняты были благоустрой
ствомъ своихъ Епископій, но благоустройствомъ не 
столько по каноническимъ правиламъ —  а главнымъ 
образомъ , какъ своей неотъемлемой собственности, 
въ которую, по ихъ понятіямъ, никто не долженъ 
бьъіъ вмѣшиваться (212). Но на этомъ пути оба они, 
какъ мы видѣли, встрѣчали сильныя преграды и опять 
совершенно одинаковыя. Гедеонъ былъ стѣсненъ оже
сточенными Галицкими Латинянами и Львовскимъ Брат
ствомъ, Кириллъ— еще болѣе жестокимъ Правителемъ 
города Луцка и самыми буйными мірянами и духов
ными своей Епархіи —  родственниками и друзьями его 
предмѣстника Красенскаго. —  Путешествуя вмѣстѣ 
вслѣдъ за Патріархомъ, до самыхъ границъ Ва.іахіи, 
они не могли не присмотрѣться къ этому сходству 
своихъ Бзг.іядовъ и положеній и одна какая нибудь 
неважная случайность могла уничтожить слабую уже
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преграду къ сближенію.—Одно теперь только раздѣ
ляло ихъ: Кириллъ пользовался милостію Патріарха, 
Гедеонъ постоянно ожидалъ отъ пего суда.—Но па 
возвратномъ ихъ пути отъ Патріарха, случилось обстоя
тельство, которое уравняло ихъ и въ этомъ отноше
ніи. Когда разбойничье нападеніе слугъ Кирилла на 
Протоиотарія Григорія сдѣда.іось гласнымъ. Брестскій 
Епископъ Мелетій донесъ Патріарху объ этомъ 
произшествіи. Патріархъ отправилъ въ Литву сво
его Архіепископа Діонисія съ правами Экзарха и, 
ие довѣряя теперь Митрополиту, написалъ грамоту 
къ Мелетію, въ которой приказывалъ Брестскому Епи
скопу судить Кирилла на соборѣ, а д.ія созванія со
бора послалъ черезъ Діонисія повелѣніе объ этомъ Митро
политу.— Діонисій засталъ Мелетія въ Кіевѣ, вручилъ ему 
Патріаршую грамоту и затѣмъ отправился къ Митрополи
ту требовать собора и, между прочимъ, вознагражде
нія Патріаршихъ убытковъ, понесенныхъ въ Литвѣ. 
Но Митрополитъ теперь вовсе не расположенъ былъ 
созывать собора. Онъ, безъ сомнѣнія, зна.іъ очень хо
рошо, что соборъ, прежде суда надъ Кирилломъ, зас
тавитъ его самаго удовлетворить просьбѣ Патріарха. 
Говорятъ, что и Кирил.іъ просилъ Митрополита не 
созывать собора. Михаилъ отказалъ Діонисію въ томъ 
и другомъ требованіи (213).—Неудача явилась и съ 
другой стороны. Мелетій, возвращаясь изъ Кіева, встрѣ
тился съ Кириліомъ и съ добродушною откровен
ностію да.іъ ему понять угрожающую опасность. Ки- 
ри.ілъ скрылъ свое смущеніе и послѣдовалъ за Меле- 
тіемъ. Во Владимірѣ, говорятъ, онъ похитилъ Патріар- 
шую грамоту у добродушнаго и слабаго старика— Ме-
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летія и пригласивъ его за тѣмъ въ б.иіз.іежащее свое 
имѣніе, продержалъ здѣсь, пока Діонисій пе уѣха.ть 
отъ Митропо.іита ни съ чѣмъ (214).

Но невозможно бы.іо, Кириллу поемѣ этого, спо
койно возвратиться къ своимъ обычнымъ .дѣламъ— пре- 
с.лѣдованію неуживчивыхъ родственниковъ и друзей 
Красенскаго и къ борьбѣ съ Правите.іемъ города Л ед
ка.— Поступокъ съ Григоріемъ, сдѣлавшійся, безъ сом
нѣнія, извѣстнымъ Митрополиту и отъ самаго Григо
рія и отъ Діонисія, побуждалъ Кири.іла переговорить 
съ Митрополитомъ и онъ, дѣйствите.іыю, поспѣшилъ 
къ нему. Прибылъ къ Михаилу также п Гедеонъ, кото
рому Львовское Братство нанесло новый ударъ, вых
лопотавъ у Патріарха снова подтвержденіе своихъ правъ 
и зависимость въ духовныхъ дѣ.іахъ отъ ІМитропо.іита 
а не отъ Гедеона (215). Здѣсь то Кирн.мъ н Ге
деонъ явились уже искренними друзьями.-^Такъ какъ 
по навѣту Гедеона выдана была та грамота Патріарха 
противъ Кири.іла, за которую слуги Экзарха избили 
несчастнаго Григорія, то Гедеонъ сче.іъ своею обязан
ностію помочь Экзарху уладить это щекот.ливое дѣ.іо 
и , вотъ , они вмѣстѣ задобри,іи Григорія, обѣ
щавъ ему доставить совремеиемъ Епископскую ка- 
ѳедру (216). Санъ Кири.іла, какъ Экзарха, и осо
бенно дружба съ княземъ Острожскимъ с.лужн.іи Гри
горію ручательствомъ, что ходатайство Кириміа передъ 
королемъ и соборомъ не будетъ безъуспѣшно.— Уча- 
ствова.-іъ ли въ этомъ примиреніи самъ Митрополитъ? 
Очень можетъ быть. Предъубѣждешіый тож е противъ 
Патріарха, онъ не имѣлъ желанія строго испо.інять 
его приказанія. Съ другой стороны, Кириллъ могъ© ГП
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представить ему, что Григорію нанесены побои безъ 
его распоряженія.— Но неуніе.іи однимъ только зами
реніемъ Григорія ограничилось свиданіе этихъ трехъ 
Іерарховъ, почти одинаково теперь предубѣжденныхъ 
противъ Патріарха? Безъ всякаго сомнѣнія, нѣтъ! Всѣ 
они, конечно, не стѣснялись подѣлиться теперь свои
ми неудовольствіями противъ Іереміи. Но отъ личныхъ 
своихъ отношеній къ Патріарху, они не могли не пе
рейти къ разсужденію объ его дѣлахъ, касавшихся всей 
Западно-Русской Церкви. Патріархъ слишкомъ много 
вызвалъ вопросовъ, которые должны были совершенно 
измѣнить бѣдственное положеніе этой Церкви,— они 
должны были сдѣлать се чистою передъ совѣстію ея 
ч.;іеиовъ и сильною передъ врагами, мы разумѣемъ 
исправленіе безпорядковъ въ Іерархіи и утвержденіе 
Братствъ.—Но мы говорили, что для однихъ слиш
комъ тяжело было это новое движеніе въ Западно— 
Русской Церкви, а для другихъ^еше тяжелѣе старое 
положеніе ея, при этомъ новомъ движеніи. Вотъ, объ 
чемъ нельзя было не поразмыслить соб])аБШимся теперь 
Іерархамъ (217). Чѣмъ же они порѣшили? Они рѣши
лись составить соборъ. Но понятно, что ни Кири.ілъ, 
ни Гедеонъ не же.іали, чтобы соборъ былъ открытый, 
при участіи мірянъ. Они желали составить частный 
съѣздъ въ Бельзѣ, въ Епархіи Хелмской и уговорили 
Митрополита, пріѣхать къ нимъ (218). По трудно бьыо 
уклониться теперь отъ открытаго собора. Міряне дав
но уже принимали дѣятельное участіе въ дѣлахъ За
падно-Русской Церкви. Во время прибыванія Патріарха 
въ Литьѣ, участіе это обнаружилось въ по.шой силѣ 
и какъ бы узаконено было, сь утвержденіемъ Братствъ.
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Понимали ли эти міряне необходимость собора и зна
ли ли, что и Патріархъ требуетъ его ,— въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнѣнія. Необходимо даже ду
мать, что они прямо высказа.іи Митрополиту это тре
бованіе и вмѣстѣ съ нимъ рѣшили,— гдѣ II какъ быть 
собору. Митрополиту не было никакой возможности 
HjiOTiiBHTbCH ихъ требованію.— По почему бы ему и 
противиться? Онъ во все время, до самаго пача.іа Уніи 
былъ въ далекихъ отношеніяхъ къ Епископамъ, какъ 
человѣкъ, вступившій на Митрополичью каѳедру не изъ 
Епископовъ и не при ихъ содѣйствіи, а по старанію 
Патроновъ. Въ настоящее время, оиъ не іімѣ.іъ дру
гого побужденія сочувствовать личнымъ расчетамъ Епи
скоповъ, кромѣ общаго съ ними предубѣжденія противъ 
Патріарха.—Но, вѣроятно, и это предубѣжденіе бы.іо 
не очень сильно.— Митрополитъ измѣнилъ прежнее свое 
рѣшеніе о соборѣ и, вмѣсто Бельзы, назначилъ соборъ 
въ Брестѣ, на который получили приглашеніе и мно
гіе знаменитые міряне (219).

Какъ же приняли это извѣстіе Кириллъ и Гедеонъ, 
которымъ открытый, торжественный соборъ не могъ 
обѣщать ничего добраго? Они затаили въ себѣ ненависть 
къ мірянамъ—поборникамъ Западно-Русской Церкви— 
и къ Патріарху, давшему имъ новую силу, и, несмот
ря на новое рѣшеніе Митрополита о соборѣ, собрались 
въ Бельзѣ. Къ нимъ присоединились еще два Еписко
па, которые еще менѣе ихъ ожидали себѣ добра отъ
открытаго торжественнаго собора, при участіи мірянъ,__
это Пинскій Епископъ Леонтій ПельчинскіЙ и Хеім- 
скій Діонисій Збируйскій (220). Они также замѣча
тельно были похожи другъ на друга, какъ Кириллъ и

12
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Гедеонъ. —Оба они были представите.іямхі тѣхъ недо
стойныхъ людей въ Западно-Русской Іерархіи, кото
рые вовсе не уважали и не исполняли церковныхъ пра
вилъ, касательно чистоты жизни духовенства. Оба они, 
возведенные въ санъ Епископскій изъ женатыхъ мі
рянъ, не думали оставлять семейной жизни и жили съ 
своими женами (221), увлекшись, вѣроятно, ученіемъ 
Протестантовъ, которые производили этотъ соблазнъ въ 
Латинской-Литовской Церкви.— Обличенія Патріарха 
противъ подобнаго беззаконія, раздававшіяся теперь 
изъ устъ лучшихъ .людей Западно—Русской Церкви, 
сильно встревожили ихъ беззаботную жизнь и они по
спѣшили соединиться съ Кирилломъ и Гедеономъ, 
въ которыхъ могли найти непритворное сочувствіе сво
ему недовольству къ новому порядку вещей и— вмѣстѣ 
съ ними принять какое нибудь рѣшеніе для обезпе
ченія себя въ будущемъ.

Какое же именно рѣшеніе приняли всѣ эти четыре 
Епископа, собравшіеся въ Бельзѣ въ 1590 году, го
раздо раньше Брестскаго Собора того-ж е года? —  Въ 
соборной грамотѣ этого послѣдняго собора, т. е. Брест
скаго 1590 года, утверждается постановленіе Еписко
повъ, «списавшихся» (222) въ Бельзѣ; но не говорится, 
какое это постановленіе. Сличая эту соборную грамоту 
(223) съ протестаціею Гедеона 1595 года противъ Ки
рилла, (224.) открываемъ слѣдующее. Въ соборной 
грамотѣ упоминается о неслыханныхъ преслѣдованіяхъ 
Церкви, но не дѣлается никакого постановленія про
тивъ этого зла; между тѣмъ, Гедеонъ въ указанной 
протестаціи говоритъ, что тогда сдѣлано было такое по
становленіе, именно,— постановлено жаловаться коро.ію
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на страданія Правос.іавной Церкви. Слѣдовательно, 
можно думать, что Епископы, собравшіеся въ Бельзѣ, 
представили собору это именно постанов.іеніе, —  
жаловаться королю на страданія Церкви, чего собору 
нельзя было не одобрить, но не с.іѣдова.іо огла
шать прежде времени изъ опасенія, чтобы Латиня
не, преслѣдовавшіе ІЦрковь, не устрои.іи какихъ 
нибудь козней при дворѣ Сигизмунда. Это предпо- 
.іоженіе получаетъ значеніе неоспоримаго Факта, при 
слѣдующемъ соображеніи. Гедеонъ говоритъ въ своей 
протестаціи, что на Брестскомъ соборѣ 1590 года 
всѣ постановили жаловаться коро.ію; но каждаго по
разитъ одна странность въ его протестаціи. Онъ по- 
именовываетъ при этомъ только Кирилла, себя, Леон
тія и Діонисія и явно даетъ понять, что эти только 
Епископы дали бланкеты, на которыхъ Кири.ілу по
ручено бы.іо написать жалобу королю, а онъ, вмѣсто 
ее, написалъ грамоту на Унію. Мы имѣемъ эту грамо
ту и въ ней, дѣйствительно, нѣтъ подписи ни Митро
полита, ни Ме.іетія Брестскаго, несомнѣнно присут
ствовавшихъ на соборѣ 1590-го года и подписавших
ся на соборной грамотѣ, а есть только подписи К и- 
ри.і.та, Гедеона, Леонтія и Діонисія. Почему же не- 
всѣ да.іи Кириллу б.іанкеты, а только эти Епископы, 
когда вопросъ, о страданіи Церкви былъ общій и 
вызванъ бы.іъ мірянами, с.іѣдовательно, при нихъ же 
и бы.іъ бы рѣшенъ, ес.іи бы его тогда рѣши.іи окон- 
чате.іьно? Ничѣмъ другимъ этого нельзя объяснить, 
какъ только тѣмъ, что бланкеты, о которыхъ говоритъ 
Гедеонъ въ первый разъ въ своей протестаціи, даны 
были прежде собора, именно въ Бе.іьзѣ, (225), иначе© ГП
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они и вовсе не были бы даны, потому что трудно пред
положить, чтобы соборъ не позаботился самъ написать 
жадобу королю, а предоставлялъ составленіе ея Кириллу 
(226). И мы дѣйствительно увидимъ, что Митрополитъ 
составилъ и послалъ къ королю такую грамоту отъ лица 
всѣжъ Епископовъ, только не теперь, а въ слѣдующемъ, 
1591 году. Теперь же соборъ только одобрилъ намѣреніе 
Епископовъ, «списавшихся» въ Бельзѣ, но не сдѣлалъ 
никакого общаго и окончательнаго рѣшенія. Понятно, 
почему Гедеонъ не отнесъ этого дѣ.іа къ Брестскому 
собору 1591 года. Онъ не былъ на этомъ соборѣ, 
какъ и на пос.іѣдующяхъ до 1596 года (227). Понят
но далѣе, почему Гедеонъ не упомяну.іъ въ своей про- 
тестаціи о Бе.іьзскомъ совѣщаніи. Ему въ этой же 
протестаціи приходилось говорить о выдачѣ бланке- 
товъ еще на одиоліъ частномъ и малоизвѣстномъ совѣ
щаніи Епископовъ —  въ 159Ѣ году, въ Сокадѣ (228): 
два частныя совѣщанія и двукратная выдача одинако
выхъ бланкетовъ,— подозрите.іыіое однообразіе!— Геде
онъ постарался избѣгнуть его, пріурочивъ вѣе дѣло къ 
Брестскому собору 1590 года, на которомъ, дѣйстви
тельно, одобрено намѣреніе жаловаться королю, да и 
самъ Геде'онъ несомнѣнно присутствовалъ на этомъ собо
рѣ, Но у Гедеона было еще одно побужденіе— умолчать 
о Бельзскомъ совѣщаніи и отнести все дѣло къ Брестскому 
собору 1590 года. Справедливо онъ замѣтилъ въ своей 
протестаціи, что вопросъ о страданіяхъ Церкви отъ Ла
тинянъ былъ поднятъ на этомъ послѣднемъ соборѣ 
знаменитыми мірянами (229). Дѣйствительно, только 
они, да еще Митрополитъ, могли искренно заботиться 
о прекращеніи этихъ страданій во всей Западно-Рус -
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ской Церкви, а не указанные нами четыре Епископа. 
Послѣдніе теперь вовсе не дума.ш о веек Церкви. Они 
заботились теперь лишь о своемъ собственномъ поло
женіи, а положеніе это было таково, что никто изъ 
нихъ не могъ надѣяться выдти изъ него жалобою па 
страданія за Вѣру, да и какою бы то ни было законною 
жалобою. Въ самомъ дѣдѣ, посредствомъ какой закон
ной жалобы могли избавиться Леонтій и Діонисій отъ 
своихъ страданій за недостойную жизнь? А этн-то 
страданія у нихъ теперь и бы.іи главными; страданій 
за Вѣру отъ Латинянъ у нихъ мы даже вовсе не ви
димъ. Далѣе, какая законная жалоба могла избавить 
Гедеона отъ борьбы съ Львовскимъ Братствомъ, а эта 
борьба и была теперь самою больною стороною жизни 
Гедеона? Даже Кириллъ, дѣйствительно жестоко стра
давшій отъ Латинянина— правителя города Лхцка, за
нятъ бы.іъ теперь не этимъ страданіемъ, а Д'.рными 
отношеніями своими къ Патріарху и, если справедли
во, что онъ постановилъ единодушное рѣшеніе съ тѣми 
Епископами, которые дали ему блаикеты, то нѣтъ ни
какого сомнѣиеиія въ томъ, что теперь онъ заботился 
не о прекращеніи своихъ страданій за Вѣру, а о томъ, 
чтобы избавиться отъ позора въ кругу своихъ же— Пра
вославныхъ. Православные теперь могли очень легко 
узнать требованіе Патріарха судить Кирилла и потре
бовать этого на соборѣ, а одна огласка объ этомъ 
подняла бы на ноги многочисленныхъ враговъ Кирил
ла и они не замедлили бы употребить всѣ мѣры къ 
низложенію иди къ безславному униженію его. Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что главныя страданія у всѣхъ 
этихъ Епископовъ, страданія, о прекращеніи кото-© ГП
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рых'ь они не могли не подумать прежде всего, не имѣ
ли дѣйствительной связи съ намѣреніемъ Православ
ныхъ жаловаться королю на преслѣдованія Церкви 
отъ враговъ ея.

Но неунсели представленное Епископами Брестскому 
собору постановленіе— жаловаться королю на притѣсни
телей— было лишь коварнымъ прикрытіемъ тайныхъ ихъ 
совѣщаній въ Бельзѣ? Дѣйствительно, оно было са
мымъ коварнымъ прикрытіемъ настоящихъ намѣреній 
этихъ Епископовъ; но неоспоримо также и то, что у 
нихъ была мысль жаловаться королю. Они рѣщилнсь 
представить королю жалобу, но не на Латинянъ, какъ 
говоритъ Гедеонъ, а на своихъ же— Православныхъ, 
которые теперь были для нихъ гораздо болѣе опасны
ми врагами, чѣмъ Латиняне. Въ самомъ дѣлѣ, у Леон- 
1ІЯ и Діонисія главными врагами были свои— об.іичи- 
тели ихъ недостойной жизни, у Гедеона свои ніе— чле
ны Львовскаго Братства, у Кирилла тоже первыми 
поджигателями его вражды съ правителемъ города 
Луцка и первыми распространителями дурныхъ объ 
немъ слуховъ были свои,— родственники и друзья Кра- 
сенскаго. Всѣ эти враги четырехъ Епископовъ объе
динялись у нихъ подъ именемъ мірянъ, вмѣщивавшихся 
въ дѣла Церковныя (230), а кто больше всѣхъ и чаще 
всѣхъ вмѣшивался въ эти дѣла, тѣмъ или другимъ 
образомъ? Патроны Православной Церкви, какъ от
дѣльные ея члены и какъ цѣлыя общества,— Братства,—  
которые теперь уже покрывали густою и непрерывною 
сѣтью почти все пространство Западно-Русской Цер
кви и своимъ сочувствіемъ и ревностію къ исполненію 
всякаго распоряженія Патріарха грозили всѣмъ этимъ
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Епископамъ большою опасностію. Вотъ, па что рѣши
лись жаловаться королю Епископы, собиравшіеся въ 
Бельзѣ и на что охотно дали Кири.т.іу б.іанкеты! —  
Въ этомъ смыслѣ, показаніе Гедеона о б.іанкетахъ 
совершенно справедливо, но каждому очевидно, что 
оно не очень лестно для Гедеона. Оно открываетъ 
намъ составившееся тогда противодѣйствіе сильному 
развитію Православнаго, Литовскаго Патроната.— Что
бы понять характеръ и значеніе этого противодѣйст
вія, стоитъ только обратить вниманіе на то, какія по
бужденія въ немъ сос])едоточивались. Въ этомъ проти
водѣйствіи Православному, Литовскому Патронату, какч. 
показываетъ исторія Уніи, сходились и завязывались 
самыя разнообразныя нити—шаткость вѣры, порочпосі ь 
жизни, страхъ суда, неудовольствія противъ Патріар
ха, често.іюбіе и жажда выгодъ. Но таже исторія по
казываетъ, что какъ скоро завязывался этотъ узелъ, 
то всегда послѣднею и самою крѣпкою его нитью яв.ія- 
лась Унія, которою Іезуиты весьма искусно умѣ.іи 
переплетать всѣ указанныя нами нити этого узла,— а 
теперь они имѣли весьма удобный случай и возмож
ность вплести эту нить.— Два главные ч.іена Бельз- 
скаго совѣщанія— Кириллъ и Гедеонъ имѣли сношенія 
съ двумя знаменитыми поборниками Іезуитовъ,— Ки
риллъ съ Луцкимъ Латинскимъ Епископомъ Мацѣёв- 
скимъ, Гедеонъ съ Львовскимъ Латинскимъ Епископомъ 
Соликовскимъ,икакъ о Гедеонѣ говорили Уиіяты, чтоонъ 
высказывалъ свое желаніе принять Унію— Солнковскому 
(231), такъ и о Кириллѣ извѣстно, что его руководи
телемъ въ этомъ же дѣлѣ былъ Мацѣёвскій (232).__
Вотъ, объ чемъ собравшіеся въ Бельзѣ Епископы со
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вѣщались, по нашему мнѣнію, въ тоже самое время, 
какъ рѣшались жаловаться королю на вмѣшательство 
въ ихъ дѣла Православныхъ мірянъ.— И  невозможно 
думать, чтобы они раздѣляли эти два дѣла.— ЗІы ви
дѣли, что имъ нужна была не защита закона, потому 
что она была или невозможна , какъ для Гедео
на , Леонтія и Діонисія , или —  безполезна, какъ 
для Кирилла. Имъ нужна была милость короля и 
Латинянъ,—милость, которая бы поставила ихъ въ 
совершенно новое положеніе, потому что настоящее 
положеніе казалось имъ неисправимымъ, а какою Пра
вославною заслугою могли они пріобрѣсть такую ми
лость у Іезуитскаго короля и Іезуитскаго Правитель
ства? Вынуждаемся сказать, что никакою. Только за- 
мыслъ—принять Уніюмогъ доставить имъ этумилость.—  
Но едва ли нужно доказывать, что Епископы, «списав
шіеся» въ Бельзѣ, скрыли передъ соборомъ Брестскимъ 
послЬднее свое рѣшеніе (замыслъ на Унію), а первое 
намѣреніе (жаловаться на Патроновъ) представили со
бору въ видѣ постановленія жаловаться на дѣйстви
тельныя страданія всей Церкви, почему соборъ и одо
брилъ такое постановленіе.

Но коварные жалобиики, одушевленные, повиди- 
мому, такимъ искреннимъ усердіемъ къ благу Церкви, 
проговорились на Брестскомъ соборѣ 1590 года. За
нятые не дѣйствите.іьными страданіями Церкви, а лишь 
своими,— отъ новаго движенія въ ней, съ которымъ 
никакъ не мог.іи ужиться, они высказали всю свою 
досаду на Патріарха (233), который узаконилъ и освя
тилъ это движеніе,— разумѣемъ Братства и стремленіе 
исправить безпорядки въ Іерархіи.— Говорятъ, теперь
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даже высказана бьыа кѣмъ— то изъ инх ь мыс.іь, что 
лучше бы подчиниться Папѣ (234-). По эти козни не 
имѣли теперь никакого вліянія на дѣйствія собора. 
Власть Патріарха и честь его въ Западно-Русской Цер
кви были оставлены неприкосновенными п рѣшено при
вести въ исполненіе всѣ его распоряженія.— Соборъ 
обязалъ всѣхъ членовъ внимательно наблюдать н иско
ренять всякое зло въ Церкви и сдѣлалъ не мало част
ныхъ постановленій по этому предмету.— Для прочнаго 
же успѣха въ этомъ дѣлѣ рѣшено, по мысли Патріар
ха, составлять соборъ ежегодно всѣмъ Іерархамъ съ 
лучшиліъ духовенствомъ , подъ опасеніемъ строгой 
отвѣтственности за уклоненіе отъ этой обязанности 
(235).— Предположимъ, что всѣ эти постановленія при
ведены были бы въ исполненіе,— каково было бы по
ложеніе Епискоиовъ, «списавшихся» въ Бельзѣ? Леонтій 
и Діонисій, на которыхъ теперь почти явно указыва.ін 
(230), были бы осуждены за дурную жизнь. Гедеонъ 
подвергся бы тому же за борьбу съ Львовскимъ Брат
ствомъ, борьбу, которую по справедливости можно 
назвать войною.— Одинъ Кириллъ, повидимому, выиг
рывалъ бы этимъ путемъ свою неразрѣшимую тяжбу 
съ родственниками Красенскаго. Но былъ ли бы и 
онъ свободенъ отъ разныхъ обличеній, которыя такъ 
ревностно разсѣвали его враги и въ числѣ которыхъ 
не могло же не быть чего-нибудь вѣрнаго, какъ на
примѣръ, дѣло съ Протонотаріемъ Григоріемъ? Но глав
ное, могъ ли Кириллъ посредствомъ этихъ распоря
женіи собора усмирить своего врага— правителя города 
Луцка? Не думаемъ; а если такъ, то у него не было 
побужденій радоваться этимъ распоряженіямъ. Не ожи-
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дая отъ нихъ вѣрной пользы, онъ могъ ожидать вѣ
роятнаго вреда. —  Завязанныя же сношенія по дѣду 
Уніи съ Епископами, которымъ грозила бѣда и кото
рые всегда могли его выдать, еще болѣе склоня.іи его 
къ послѣднему предположенію. Наконецъ, досада на 
Патріарха и на Патроновъ окончательно удерживала 
его на сторонѣ указанныхъ Епископовъ.— Словомъ, 
рѣшенія собора Брестскаго 1590 г. еще болѣе усили.ш 
въ Епископахъ, «списавшихся» въ Бельзѣ, побужде
нія приступить къ Уніи. Но едвали можно думать, что 
теперь, именно на самомъ Бресткомъ соборѣ, Кирид.іъ 
составилъ грамоту къ королю объ Уніи . До снхь 
поръ, мы не видѣли, чтобы у Кирилла были рѣ
шительныя причины взяться за Унію съ тѣмъ усерді
емъ, какое онъ показыва.гь во все послѣдующее время. 
Скорѣе можно думать, что до сихъ поръ, онъ дѣйст
вовалъ болѣе по внушенію и просьбѣ другихъ Еписко
повъ, чѣмъ по своимъ, собственнымъ побужденіямъ. 
Но, вотъ, мы сейчасъ увидимъ, что возбудило въ Ки
риллѣ это горячее усердіе къ Уніи.

Густынская Дѣтопись говоритъ, что Кириллъ, 
послѣ собора поспѣшилъ съ бланкетами къ Луцкому, 
Латинскому Епископу, Мацѣёвскому (237). Какое они 
дѣлали совѣщаніе и чѣмъ рѣшили,— ие знаемъ; но извѣст
но, что послѣ Брестскаго собора 1590г., Кириллъ ѣздилъ 
въ Сандоміръ, по однимъ извѣстіямъ— подавать королю 
жалобу (238), по другимъ— д.ія излеченія (239).— Очень 
можетъ быть, что теперь же онъ рѣшился перегово
рить съ Іезуитами и счелъ нужнымъ устранить подоз
рѣніе Православныхъ, распустивъ слухъ, что ѣдетъ 
лечиться, но не теперь (1590 г.) онъ представилъ ко
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ролю свою грамоту (24-0).— Между тѣмъ, въ положе
ніи Епископовъ, «списавшихся» въ Бельзѣ, измѣнилось 
многое. Леонтій и Діонисій испытывали теперь горь
кія слѣдствія обличеній на соборѣ нечистой жизни 
духовенства: слѵхъ объ ихъ жизни разносился да.іѣе и 
да.іѣе (241). Гедеонъ приступилъ снова къ военнымъ, 
такъ сказать, дѣйствіямъ противъ Братства и подвергся 
заэтопрес.іѣдованіямъ отъ Митрополита (24-2). Наконецъ, 
въ жизни Кирилла случились два обстоятельства, имѣв
шія рѣшите.іьное вліяніе на всѣ его послѣдующія дѣй
ствія. Войскій Луцкій, Жданъ Броневскій расхитилъ 
имущество Кири-іла, во время его отсутствія, и когда 
Кириллъ пожа.іовался на это князю Острожскому, то 
Броневскій такъ искусно оклеветалъ его передъ кня
земъ, что князь повѣрилъ и совершенно измѣнилъ свои 
отношенія къ Кириллу (2іЗ). Порвалась теперь по
слѣдняя связь, удерживавшая Кири.і.іа отъ Уніи! Но 
вскорѣ затѣмъ, яви.іось и си.іьнѣйшее побужденіе 
поспѣшить къ ней. —  Въ слѣдующемъ 1591 го
ду, въ праздникъ Пасхи, правите.іь города Луцка 
запретилъ Правос.іавиое служеніе въ замкѣ, заключилъ 
самаго Кири.іла и держа.іъ его два дня почти безъ пищи, 
неистовствуя въ тоже время надъ церковною святынею 
и Правос.іавными Христіанами, которые собирались у 
воротъ замка, ожидая своего Епископа и Богослуже
нія.— Кириллъ иача.іъ процессъ съ своимъ мучителемъ, 
но процессъ не принесъ никакой пользы (2Ѣ4-). Мы ду
маемъ, что теперь для Кирилла положеніе Православ
наго Епископа бььто невыносимымъ и что ѵ него хже 
ГОТОВО было рѣшеніе оставить навсегда это невыноси
мое положеніе.© ГП
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Между тѣмъ, наступило время собора 1591 г. Мі
ряне по прежнему явились на этотъ соборъ, но уже 
не одни знатные Патроны. Къ этому времени и Брат
ства выхлопотали дозволеніе являться на соборы За
падно-Русской Церкви. При участіи этихъ новыхъ 
членовъ, на соборѣ съ поразительною ясностію рас
крыто было все зло, коренившееся въ Церкви. Соборъ 
пришелъ въ уж асъ , взглянувъ на открытыя язвы 
ея. Смятеніе было такъ велико, что нерѣшились вра
чевать этихъ язвъ прямо, т. е. низложеніемъ всѣхъ 
недостойныхъ лицъ въ Іерархіи (245). Но была дру
гая, болѣе важная причина этой недѣятельности собо
ра. У Западно-Русской Церкви ма.іо было силъ, что
бы врачевать это зло. И, вотъ, соборъ рѣшился при
нять прежде всего мѣры къ тому, чтобы упрочить 
в.тасть Церкви для исправленія зла.— Патроны и Брат
ства, смутившіе такъ сильно Іерархію указаніемъ на ея 
язвы, подали ей теперь оружіе и противъ себя.— Уча
стіе мірянъ въ дѣлахъ Церкви, въ настоящее время, 
быстро развивалось и усиливалось. Естественно, что не 
вездѣ и не всегда оно удерживалось въ должныхъ гра
ницахъ. Злые люди между самими Православными и 
особенно Латиняне воспользовались этимъ направлені
емъ общества и самовластно распоряжались дѣлами и 
лицами духовными. Вотъ, противъ этого— то зла со
боръ рѣшился теперь жаловаться королю (2Ѣ6).— Оче
видное дѣло, что соборъ имѣлъ въ виду дѣйствитель
ныя злоутпотребленія мірянъ; но понятно, какъ легко 
было смѣшать ихъ съ участіемъ въ дѣлахъ Церкви 
всѣхъ вообще мірянъ , съ участіемъ Патроновъ и 
Братствъ. Кириллъ былъ на этомъ соборѣ и едвали не по
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его внушеніямъ соборъ окончательно постанови.іъ жа
ловаться на буйныхъ и самовольныхъ мірянъ. Очень 
вѣроятно также, что ему же поручено было и пред
ставить эту жалобу; но никакъ нельзя думать, чтобы 
этой жалобы не написали теперь ж е, а дали Кприл.іу 
только бланкеты (24-7). Такимъ образомъ, мы видимъ 
что по странному стеченію обстоятельствъ Правос.іав- 
ный соборъ очень близко сошелся съ рѣшеніемъ Епи
скоповъ, собиравшихся въ Бельзѣ — Для ннхъ не могло 
быть болѣе удобнаго времени воспользоваться этимъ.

Въ томъ же 1591 году Кириллъ составп.іъ гра
моту на Уиію съ подписями: своею, Гедеона, Леонтія 
и Діонисія. Написалъ ли Кири.ілъ эту грамоту на 
блаикетахъ, данныхъ ему еше въ Бельзѣ, и.ш соста
вилъ ее при новомъ свиданіи съ Гедеономъ, Леонтіемъ 
и Діонисіемъ, это можетъ быть предметомъ развѣ са
маго безполезнаго спора; потому что, не смотря на всѣ 
протестаціи Гедеона, не можетъ быть никакого сомнѣ
нія въ томъ, что Кириллъ велъ дѣло Уніи не безъ 
участія всѣхъ указанныхъ Епископовъ. Особенно въ 
настоящее время, когда положеніе его и безъ того 
бы.іо слишкомъ опасное, онъ никакъ не осмѣлился 
бы ввести обманомъ кого-либо изъ Епископовъ въ та
кое трудное и опасное дѣло, какъ Унія. Никто изъ 
современниковъ Кирилла между Православными не зналъ 
достовѣрпо, какъ происходили совѣщанія объ Уніи, 
кто первый высказалъ эту мысль рѣшительно, кто 
особенно желалъ Уніи; но всѣ потомъ достовѣрно уз
нали, что Кири-ілъ первый взя.іся приводить въ испол
неніе этотъ замыслъ и, вотъ, они на него прежде 
всего из.шли все свое негодованіе и такъ легко вѣри-© ГП
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ли слухамъ, что онъ одинъ началъ дѣло Уиіи, а род
ственники и друзья предмѣстника Кириллова, Іоны 
Красенскаго, увидѣвшіе у Кирилла новое оружіе про
тивъ нихъ, теперь-то и воспользовались удобнымъ 
случаемъ, чтобы порасказать объ немъ разныя престу
пленія, при взглядѣ на которыя васъ невольно пора
жаетъ усиленный наборъ ихъ. Между тѣмъ, писатели 
объ Уніи приняли слѣдствіе за причину и до невѣро
ятности запутали этимъ весь ходъ событій Уніи. Вотъ, 
чтб налагаетъ па изслѣдователя Уніи обязанность про
вѣрять самою строгою критикою всѣ извѣстія о Кириллѣ 
и обращать на иихъ вездѣ самое осторожное вниманіе.

Въ составленной теперь Кирилломъ грамотѣ Епи
скопы выражаютъ королю свое желаніе принять Унію, 
если имъ оставлены будутъ неприкосновенными обряды 
ихъ Церкви и если король обезпечитъ ихъ правами и 
преимуществами. Вести переговоры по этому дѣлу въ 
грамотѣ предоставляется старшему брату Епископовъ—  
Кириллу (2Ѣ8). Король прежде всего издалъ универ
салъ, которымъ запрещалъ всѣмъ чинамъ Литовскаго 
Княжества самовольно распоряжаться дѣлами и лицами 
духовными, т. е. онъ далъ отвѣтъ на грамоту Митро
полита, (24-9), а черезъ два мѣсяца съ небольшимъ,—  
привилей на имя Епископовъ, приславшихъ грамоту 
объ Уніи. Въ этомъ привилеѣ Сигизмундъ благодаритъ 
Епископовъ за доброе дѣло, даетъ имъ разныя пре
имущества, не упоминая, однако, ни слова о сенатор
скихъ мѣстахъ, и увѣряетъ, что будетъ защищать ихъ 
отъ всякой опасности (250). Въ грамотѣ, между про
чимъ, говорится, что всѣ изложенныя преимущества 
будутъ предоставлены всякому, кто подпишется на Унію.
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Это застав-іяетъ дутмать, что Кириллу поручено было 
ск.іоиять къ Уиіи и другихъ Іерарховъ. Къ этому, 
впрочемъ, обязывало Кирилла и самое дѣло и личныя 
выгоды. Время, повидимому, было самое благопріятное 
для проповѣдническихъ объ Уиіи трудовъ. Кириллъ 
совершенно устроилъ свои дѣла, примирился съ своимъ 
врагомъ— правителемъ города Луцка (251) и спокой
но могъ заняться дѣдомъ Уиіи. Между тѣмъ, во всей 
Западно-Русской Церкви происходи.іо волненіе, отъ 
котораго приходили въ смущеніе самые ревностные по
борники ея, а подобное смущеніе было дорогою наход
кою для проповѣдниковъ Уніи.

Каждый Соборъ послѣ 1590 года приходилъ къ 
убѣжденію, что Церковь Западно-Русская исполнена 
зловѣрія и зложелангя. Злые нравы коренились въ до
махъ приходскихъ Священниковъ и въ монастыряхъ и 
тѣмъ труднѣе было искоренять ихъ, что нѣкоторые 
изъ Іерарховъ подавали самый дурной примѣръ своей 
паствѣ, на чтб указыва.ш собору тѣ самые духовные, 
отъ которыхъ соборъ требовалъ исправленія жизни. 
Соблазнъ, такимъ образомъ, становился и побужденіемъ 
и препятствіемъ къ исправленію з.іа. Но зло, какъ это 
всегда бываетъ, не ограничивается однимъ соблазномъ. 
Дурные, упорные нравы Духовенства обнаруяшвались 
разнообразными внѣшними безпорядками, разрушавши
ми благоустройство и миръ Церкви. Недостойные Епи
скопы, Архимандриты иСвящешшки расхищали достояніе 
Церкви, раздавая его своимъ родственникамъ и друзь
ямъ, какъ свою собственность. Это еще болѣе внуша- 
.*о смѣлости недостойнымъ мірянамъ расхищать Цер
ковныя имущества и притѣснять духовенство. Жалобы© ГП
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на буйство всякаго рода приходили къ Митрополиту 
со всѣхъ сторонъ. Но что могъ сдѣлать этотъ Митро
политъ, недавно вступившій на свою каѳедру и поста
вленный въ кругу такихъ Епископовъ, которые, по его 
собственному признанію, не обращали на его распоря
женія никакого вниманія? Всѣ созываемые имъ Соборы 
оказывались безполезными. Львовское Братство , въ 
своемъ посланіи къ Патріарху отъ того времени, отзы
ваясь съ честію о Митрополитѣ, высказываетъ прямо, 
что всѣ соборы ничего не могли сдѣлать для блага 
Западно-Русской Церкви (252). Вотъ, обстоятельства, 
среди которыхъ предстояло Кириллу пріобрѣтать по
слѣдователей для Уніи. Невидимому, его проповѣдь 
объ Уніи должна была бы сопровождаться теперь са
мымъ блистательнымъ успѣхомъ Но по одной изъ тѣхъ 
загадочныхъ странностей, которыми полна исторія Уійи 
и которыя, дѣйствительно, неразрѣшимы при легкомъ 
взглядѣ на ея событія, Кириллъ и его единомышлен
ники ничего не дѣлаютъ цѣлыхъ два года! Но неуже
ли они стали такъ равнодушны къ Уніи? Или ихъ 
руководители— Іезуиты отложили планъ Уніи до дру
гого времени? Дѣйствительно, Іезуиты должны были 
теперь отвлечь свое вниманіе отъ Уніи. Противъ нихъ 
въ Польшѣ и Литвѣ поднялось грозное волненіе. Сей
мы оглашались криками противъ нихъ. Имя—народной 
язвы— сдѣлалось обыкновеннымъ названіемъ Іезуитовъ 
и лучшія люди того времени серіозно совѣтовали Поль
скому Правительству выгнать ихъ изъ Литовско-Поль
скаго I осударства (253). Все это, говоримъ, дѣйстви
тельно, не могло не отвлекать Іезуитовъ отъ Уніи. Но 
не эта одна причина згшед.шла дѣло Уніи.
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Въ тоже самое время и въ Литвѣ, въ кругу Пра
вославныхъ поднялась противъ Уніи гроза и « списав
шимся» на Унію Епископамъ пришлось сильно приза
думаться и недовѣрять никакимъ обѣщаніямъ и обез
печеніямъ короля, пока они будутъ дѣйствовать одни. 
Митрополитъ рѣшительно сталъ покровительствовать 
Братствамъ и подвергъ одного изъ подписавшихся на 
Унію Епископовъ, Гедеона Болобана сильнымъ преслѣ
дованіямъ за притѣсненія Братства Львовскаго, не пред
полагая, конечно, что эти преслѣдованія, вполнѣ спра
ведливыя, снова приведутъ Гедеона къ сог.іасію на 
У ПІЮ (254). Почти одновременно съ этимъ, подписав
шіеся на Унію получили ударъ, съ новой стороны и 
гораздо сильнѣе. Братство Львовское, зорко слѣдившее 
за всѣми дѣ.іами, узнало о спискѣ на Унію Еписко
повъ, не узнавъ, впрочемъ, —кто именно «списался,» 
и немедлешю донесло объ этомъ Константинопольско
му Патріарху (255). Оно перечисляло при этомъ всѣ 
бѣдствія народа отъ Латинянъ и— самаго Братства отъ 
иихъ же и отъ Епископа Гедеона и умоляло Пат
ріарха со Счіазами прислать въ Литву Экзарха (256), 
Въ 1592 году, уже значительно разнеслась молва объ 
Уніи въ области Галицкой (257). « Списавшіеся »
на Унію теперь бо.іьше, чѣмъ когда либо, боялись за 
свою будущность, потому что, дѣло Уніи не было еще 
устроено, они необъявили себя Уніятами и остава.іись 
въ ПравоСчіавиой Церкви, с.іѣдовательно, под.іежали 
еще полной ея власти и суду. Вотъ, когда, дѣйствп- 
те.іьно, «списавшіеся» на Унію боялись суда Патріар
шаго, но очевидно, что это — с.іѣдствіе первой затѣи 
объ Уніи, а не причина ея, какъ это многіе думаютъ.
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Въ довершеніе всего «списавшіеся» па Унію увидѣли, 
что въ Западно-Русской Церкви являются новые Іе
рархи— Михаилъ Перемышльскій, Наѳанаилъ По.іоцкій 
(въ 1592 году) (258) и Ипатій Поцѣй (въ 1593 году.) О 
двухъ первыхъ они еще не знали— будутъ ли это ихъ 
друзья или враги, а Поцѣй возбудилъ въ главномъ 
дѣятелѣ —  Терлецкомъ опасеніе отнять у него пальму 
первенства въ будущей Уиіятской Церкви.

Такъ неудачна была первая попытка къ Уніи и 
нѣтъ сомнѣнія, что она стоила большихъ тревогъ для 
каждаго изъ Епископовъ, приложившихъ къ указанной 
нами грамотѣ свидѣтельство своей измѣны клятвѣ Ар
хіерейской. Но тяжесть грѣха ихъ пала и на Митро
полита, какъ бы, въ наказаніе за его неумѣніе держать 
ихъ въ своей власти и д.ія новаго испытанія его твер
дости въ Православіи. Въ народѣ Галицкой области 
разнеслась мо.іва, что всѣ Епископы и самъ Митропо- 
.іитъ намѣрены измѣнить Православію. Кто и какъ 
распространилъ эту молву,—не знаемъ; знаемъ только 
что подобное же средство употреблено бы.іо Іезу
итами и противъ Патріарха Іереміи, въ 1589 году, и 
что слухи эти ХОДИ.ІИ въ областяхъ, принадлежавшихъ 
Польшѣ, откуда Іезуиты, главнымъ образомъ, дѣйство- 
ва.іи во все послѣдующее время до 1596 года и гдѣ они 
теперь недавно посели.шсь (259). Митрополитъ Михаилъ 
поручилъ недавно поставленному Епископу Перемышль- 
скому, Михаилу Копыстеискому защищать передъ наро
домъ его равно какъ и себя, противъ этой клеветы (260). 
Надобно думать, что здѣсь, особенно при участіи .Львов
скаго Братства, Митрополитъ успѣлъ разрушить эту кле
вету, потому что никто потомъ не повторя.іъ ее до самаго
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1595года. По не остались безъ важныхъ иослѣдствій эти, 
новндимому, совершенно неудачныя нонытки къ Л іііи 
и все это волненіе умовъ. Іезуиты теперь убѣдп.нісь, 
что очень невѣренъ успѣхъ Уніи, ес.ін дѣйствовать 
безъ Митрополита. Между тѣмъ, Православііый народъ, 
такъ долго и постоянно волнуемый разными слухами, 
то о Патріархѣ, то о своихъ Іерархахъ, ма.іо по ма.іу, 
терялъ любовь къ своей, опозоренной Церкви и, терпя 
при этомъ еще разнообразныя притѣсненія за .іюбовь 
къ этой Церкви, нерѣдко приходилъ къ такому заклю
ченію: такъ лучше подчиниться Папѣ и принять Унію 
(261)!—Львовское Братство поражено было этимъ на
строеніемъ умовъ и въ ужасѣ писало объ этомъ П а
тріарху (262). II не напрасно такъ тревожи.іось до
блестное Братство. Даже лучшіе люди того времени, 
какъ увидимъ, мало по малу, приходн.іп этимъ путемъ 
къ Уніи. —  Вотъ основа будущихъ событій начала 
У ніи!— Разовьемъ ее.

Въ 1593-мъ или 1592-мъ году, скончался Брест
скій Епископъ Мелетій Хрептовичь и па мѣсто его 
поставленъ Игнатій, въ мірѣ —  Адамъ Поцѣй. Поцѣй 
происходилъ изъ знатнаго рода, получилъ обширное 
образованіе въ Краковской Академіи, служи-іъ при 
дворахъ знатныхъ ве.іьможъ и потомъ заиима.іъ самъ 
важную должность Каштеляна въ Брестѣ (263). По 
женѣ, онъ былъ въ родствѣ съ Княземъ Острожскимъ 
и, какъ увидимъ сейчасъ, ію.іьзовался его дружбою. 
По всѣ эти преимущества Поцѣя, конечно, еще не 
дѣлали его достойнымъ Епископскаго сапа; но церков
нымъ правиламъ онъ даже }іе могъ быть поставленъ 
въ Епископа (264). Въ Краковской Аігадеміи, онъ© ГП
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усвоилъ себѣ убѣжденія Латинянъ, а во время служ
бы при дворахъ вельможъ —  протестантовъ, увлекся 
ученіемъ Лютера (265). — Конечно, передъ посту
пленіемъ на Епископскую каѳедру, онъ уже опять 
былъ Православнымъ, но Митрополитъ, вѣроятно, хо
рошо зналъ жизнь Поцѣя и не соглашался посвя
тить его въ Епископа. — Имѣли .-іи теперь Іезуиты 
сношеніе съ Поцѣемъ и начертили-ли ему теперь планъ 
Уніи, — мы не имѣемъ свѣдѣній, знаемъ то.іько, что 
имъ очень нуженъ былъ такой человѣкъ, какъ Поцѣй 
воспитанникъ и другъ Скарги— и что они очень мно 
гаго ожидали отъ него, потому что Сигизмуиутъ, по 
чьему бы то ни было ходатайству, приказалъ Митро
политу посвятить Поцѣя въ Епископы, неотговариваясь 
ничѣмъ (266). Митрополитъ "исполиилъ волю Короля, 
а Поцѣй, какъ будто, старался доказать, что опасе
нія Митрополита совершенно напрасны. Съ первыхъ 
дней своей новой жизни, онъ обнаружилъ необыкно
венную тогда ревность къ Вѣрѣ. Онъ проводилъ время 
въ изученіи Слова Божія я подвигахъ благочестія (267). 
Православные полагали въ немъ богатыя надежды 
(268).—Въ его знатности и связяхъ, въ его образова
ніи, въ его замѣчательномъ умѣ, твердости характера 
и строгой нравственности они видѣли прочный залогъ 
благосостоянія своей Церкви.— Но это былъ волкъ въ 
овчей кожѣ, какъ сознались потомъ Православные. 
Однако пока это сознаніе уяснилось, лицемѣрное пра
вославіе и благочестіе Поцѣя ввели въ гибельный об
манъ не одного изъ Православныхъ.— Первый и боль
ше другихъ зашатилъ эту тяжелую дань лучшій сынъ 
Западно-Русской Церкви -князь Острожскій Копстан-
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тинъ. Мы намѣрены говорить о сношеніяхъ князя Ост- 
рожскаго съ Поцѣемъ по дѣлу Уніи, и такъ какъ эти 
сношенія имѣли весьма важныя послѣдствія въ исто
ріи Уніи и подвергались самымъ разнообразнымъ тол- 
кованіямь; то считаемъ необходимымъ поближе позна
комиться съ ними и прежде всего съ самимъ лицемъ 
князя Острожскаго.

Князь Константинъ Острожскій— сынъ знаменитаго 
героя на полѣ брани и покровителя Западпо-Русской  
Церкви— князя Константина Ивановича (269) наслѣдовалъ 
отъ отца и любовь къ родинѣ и ревность къ Право- 
с./іавію; но вмѣстѣ съ тѣмъ, къ сожалѣнію, наслѣдо
валъ и его нерасположеніе къ Государству Московско
му (270). Желая всегда истиннаго (по его разумѣнію) 
добра своей родинѣ, онъ однако, подъ вліяніемъ этого 
нерасположенія къ Россіи, и по указаннымъ нами 
(стр. 35) видамъ, считалъ необходимымъ для Литвы 
тѣснѣйшее соединеніе ея съ По.іьшею; поэтому, на 
уніоппомъ Люб.іипскомъ сеймѣ 1569 года, когда мно
гіе изъ Литовскихъ представителей, не желая оконча
тельнаго соединенія Литвы съ Польшею, противились 
Люблинской Уніи и даиіе удалились изъ сейма, князь 
Острожскій въ числѣ первыхъ подписалъ актъ соеди
ненія (271) и такимъ образомъ допустилъ величайшее 
зло для Литвы.' По допустивъ окончательное соедине
ніе Литвы съ Польшею, въ гражданскомъ отношеніи, 
онъ принималъ всѣ мѣры къ тому, чтобы отстранить 
отъ Православнаго народонаселенія Литвы вліяніе Рим- 
скаго-Католичества и Протестантства. Мы видѣли, ка
кія, именно, мѣры уиотребля.гь онъ вмѣстѣ съ другими 
ревнителями Правос.іавиой Вѣры, чтобы достигпзть© ГП
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этой цѣли, и  нѣтъ сомнѣнія, что ревность блаі’очести- 
ваго князя, объединявшая собою благія стремленія 
всей Западно-Русской Церкви, принесла бы богатые 
плоды, если бы въ ^Іитвѣ не поселились Іезуиты и 
своимъ вліяніемъ на і'ражданскія дѣла, на народъ и 
на самую Западно-Русскую Церковь не положили силь
нѣйшихъ преградъ усиліямъ князя и его сотрудниковъ. 
Глубоко Православный , благочестивый и неутомимо 
ревностный князь пришелъ, подобно Львовскому Брат
ству, къ тому убѣжденію, что самыя напряженныя 
его усилія для блага Западно-Русской Церкви сопро
вождаются постоянными неудачами, что какая то нс- 
довѣдомая, враждебная сила прилагаетъ къ нимъ но
выя страданія Православному народу и, какъ этотъ 
бѣдный народъ, утомленный невыносимыми бѣдствіями, 
такъ и знаменитый князь началъ приходить къ мысли 
о необходимости Уніи!

Чрезвычайно важно въ исторіи Уніи прослѣдить 
этотъ переворотъ мыслей въ князѣ и знать его глу
бокую думу на краю могилы, и видѣть,— какъ въ этой 
думѣ, отъ начала до конца, выражалась гаже несок
рушимая любовь къ Вѣрѣ отцевъ, къ Вѣрѣ любимаго 
имъ и любящаго его народа, хотя неоспоримо и то, 
что слѣдствія этой думы были гибельны для этой Вѣры 
и для этого народа, вопреки намѣреніямъ князя.— Че
ловѣкъ, измѣнившій В ѣрѣ князя, родству и дружбѣ съ 
нимъ, сохранилъ эту исповѣдь князя (272) на позорь 
ему, какъ думалъ этотъ человѣкъ— Поцѣй! Мы изла
гаемъ эту исповѣдь князя, поставляя его мыс.іи въ 
логическую послѣдовательность и связь съ происходив
шими тогда событіями, чего самъ князь не дѣла.іъ.
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потому что писалъ дружеское письмо, а не ученое 
изложеніе дѣ.іа.

«Народъ Русскій»,— говоритъ князь въ слѣдъ за 
Львовскимъ Братствомъ,— «терпитъ гоненіе преслѣдова
ніе, поруганіе и уничиженіе въ по2)ядкахъ, канонахъ 
и церемоніяхъ и отъ этого сталъ лѣнивъ въ благоче
стіи и многіе переходятъ въ различныя секты (273).» 
Размыш.іяя объ этихъ бѣдствіяхъ Западно-Рѵсскоіі 
Церкви,— бѣдствіяхъ давнихъ и глубоко вкоренивших
ся, князь не разъ переносился мыслію къ Церкви Во
сточной, но и тамъ видѣлъ страданія ея отъ невѣр
ныхъ Турокъ. —  Изъ письма князя къ Поцѣю, изъ 
котораго мы заимствуемъ всѣ эти мысли, вовсе невидно, 
чтобы онъ при этомъ обраща.іъ свои взо|зы па П|заво- 
славпую Россію, чего очень естественно было бы ожи
дать, потому что она не разъ принимала подъ свою 
защиту Православныхъ Литовцевъ; но не безъизвѣстны 
бы.іи ему страданія Россіи и Церкви въ иос.лѣдпіе годы 
царствованія Іоанна ІѴ*.— Все это заставля.ло его nj>H3a- 
думываться надъ страданіями святой соборной и Апо
стольской Це^жви и изыскивать с|)едства, при пособіи 
которыхъ можно бы.іо бы привести Церковь Христо
ву всѣхъ Церквей иачальнѣйшую (Православную т. е.) 
въ ея первоначальное состояніе (до перваго своего 
пункту, цѣлю и клюбы), когда еще не было раздѣ.іе- 
нія ] І,е[»квей. Въ этихъ размышленіяхъ князь прише.іъ 
къ мысли о соединеніи Церквей и «не славы ради Богъ 
вѣсть, но оплакивая паденіе Церкви Христовой и по
руганіе ея, ради еретикъ и тѣхъ самыхъ Римлянъ, 
которые нѣкогда были братьями» (Православныхъ) 
князь «осмѣ.іился чрезъ своихъ мѣстныхъ духовныхъ© ГП
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лицъ совѣщаться о нѣкіихъ нужныхъ рѣчахъ Писашя 
святаго съ папскимъ Легатомъ Поссевиномъ» около 1582 
года. Но тогда не было никакого успѣха «Богу не 
изволившу», какъ выражается князь, «иашея ли ради 
пользы и блага или зла не вѣмъ. Но теперь сбыстся», 
продолжаетъ князь, «яко годѣ Богу бѣ». Какимъ же 
образомъ сбылось, откуда видно, что соединеніе Цер
квей угодно Богу? Князь нс говоритъ этого прямо,—  
потому что обстоятельства и назначеніе письма требо
вали осторожности (27Ѣ). Но нельзя не видѣть, что 
здѣсь разумѣетъ князь. Выше онъ говоритъ, что хотя 
самъ онъ размышлялъ какимъ бы ооразомъ привести 
Церковь Христову въ состояніе до раздѣленія Цер
квей и хотя у него было постоянно желаніе этого сое
диненія, «но какъ видно», говоритъ князь «достойная 
достойными созыдатися и честная честными совершатися 
обыче и чрезъ годныхъ людей годныя рѣчи справованы 
бываютъ» (совершаемы, исполняемы). Затѣмъ, описы
ваетъ неудачную бесѣду о соединеніи Церквей съ Пос- 
севиномъ и наконецъ заключаетъ «и тако сбыстся, яко 
годѣ Богу бѣ» и цроситъ Поцѣя предложить па раз
сужденіе собора дѣло Уніи. Очевидно, ішязь хоіѣлъ 
выразить ту мысль, что соединеніе Церквей могутъ 
устроить только предстоятели Церквей и ихъ только 
усилія благословитъ Богъ успѣхомъ. Но такъ какъ 
теперь нѣкоторые Епископы ун<е думаютъ объ Ъ ніи, 
то надобно полагать, разсуждалъ князь, что эю  угод
но Богх. «И тако сбыстся, яко годѣ Богу бѣ» 
конечно князь теперь еще не зналъ , по чьему 
внушенію и по какимъ побуніденіямъ Епископы за
мышляютъ Унію , какъ это узна.іъ пос.іѣ , иначе
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никогда бы не сказа.іъ, что это дѣло угодно Богу.—  
Поэтому и теперь князь «не можетъ оставить этого 
желанія» (видѣть соединеніе Церквей) и, имѣя намѣ
реніе вскорѣ отправиться для излеченія въ страны, 
близкія къ Папѣ, проситъ Поцѣя, какъ своего друга 
(вельцѣ ласковаго господина п пріятеля) и еще болѣе, 
какъ достойнаго святителя (паче же (Служителя тепла
го въ любви вѣры Христовой), со всѣмъ усердіемъ 
приступить къ этому дѣлу и стараться, чтобы на 
предстоящемъ соборѣ всѣ духовные— Митрополитъ и 
Епископы— внимательно о томъ разсудили и совѣще- 
вались, нельзя ли положить начала, если не къ сое
диненію (згодѣ, съѣдноченыо), что лучше всего, то, 
по крайней мѣрѣ, къ у.тучшеиію положенія Правос.іав- 
иыхъ, а онъ (князь), съ своей стороны, не пощадитъ 
никакихъ заботъ для этого дѣла. Но какъ бы не до
вѣряя Западно-Русскимъ Святителямъ, онъ нѣсколько 
разъ напоминаетъ имъ, чтобы положено бы.іо «закон
ное, справед-диБое начало соединенія, чтобы на собо
рѣ рѣшено было что пнбудь хорошее» и въ зак.ію- 
ченіе поручаетъ Поцѣю приг.іасить къ участію въ этомъ 
дѣ.дѣ Іерарховъ Восточныхъ и Московскаго Патріарха.

Что князь Острожскій разумѣ.іъ подъ Уніею, дѣй- 
ствпте.іыю, Православное соединеніе Церквей , это 
видно прежде всего изъ того, что онъ предпринималъ 
соединеніе съ Латинскою Церковію не одной За- 
па.тпо-Русской ІЦрквіг, но всей Восточной. —  Самъ 
Поцѣй засвидѣтельствовалъ памъ, что князь имѣ.іъ Пра- 
вос.іавіпіні взг.іядъ па Ъ нію,— Поцѣй, который, конеч
но, зна.іъ хорошо настоящій образъ мыслей князя. 
тКелая в'ь пос.іѣдствіи времени успѣшнѣе подѣйство-
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вать на князя и склонить его къ своей Уніи, Поцѣй, 
въ одномъ письмѣ къ нему, дастъ объ Уніи такое 
понятіе: «я считаю эту Унію необходимою, но не та
кую Унію, чтобы намъ совершенно претвориться въ 
иной видъ, но оставаясь такіке и исправивъ только 
нѣкоторыя вещи (рѣчи— отъ Польскаго rzecz— вещь), 
БЪ чемъ мы больше упорствовали, нежели дерікалнсь 
истины» (275). Очевидно, что Поцѣй старался подла
дить рѣчь свою подъ образъ мыслей князя и доказать, 
что принятая имъ (Поцѣемъ) Унія не противорѣчитъ 
Православію, которое, слѣдовательно, сильно защищалъ 
киязь отъ всякихъ измѣненій въ Уніи, о чемъ, дѣйст
вительно, мы находимъ свидѣтельство у Поссевина, ко
торый писалъ Папѣ, что у князя питается схизма (2/G). 
Еще яснѣе и опредѣленнѣе даетъ понятіе о своей Уніи 
самъ князь, въ отвѣтѣ на приглашеніе къ Уніи По- 
цѣя Папы Климента У Ш -го, въ 1598 году. Я приз
наю необходимымъ, отвѣчаетъ Папѣ князь, чтобы о 
соединеніи Церквей судъ произносіыи Отцы Греческіе, 
а я, съ своей стороны, готовъ употребить всѣ усилія 
для достиженія высокой цѣли— соединить обѣ Церкви, 
но неиначе, какъ двѣ дщери одного Господа, не от
нимая ни у одной принадлежащей ей чести и славы 
(277).— Такъ думалъ князь объ Уніи и этимъ взгля
домъ проникнуты, дѣйствите.тьно, его условія Уніи, 
которыя онъ приложилъ къ своему письму къ Поцѣю 
п просилъ предлояшть собору на обсужденіе. Они не 
заключаютъ въ себѣ ничего противнаго Православію. 
Сущность ихъ въ первыхъ четырехъ пунктахъ:

1.) Мы должны остаться, говорить Киязь, при всѣхъ 
обрядахъ (278), какъ содержитъ ихъ Восточная Церковь.
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2 .  ) Гг. Римляне не должны обращать нашихъ Цер

квей въ костелы,
3 .  )  Н е  д о л я т п ы  о н и  п р и н и м а т ь  в ъ  К а т о . і и ч е с т в о  

П р а в о с л а в н ы х ъ ,  е с л и б ы  ( д а ж е )  к т о  п о ж е л а л ъ ,  а  т ѣ м ъ  
б о л ѣ е ,  н е  п р и н у ж д а т ь .

4-.) Духовные паши до.тжиы быть въ такой же че
сти, какъ и Римскіе, особенно же стараться, чтобы 
Митрополитъ II Епископы въ сенатѣ и па сеймахъ нмЬ- 
лп мѣсто.— Все, что мы можемъ сказать не одобритель
наго объ этихъ хс.ювіяхъ у піп князя и ООО всей его 
попыткѣ къ соединенію Церквей— это то, что несчаст
ныя обстоите.іьства Западпо—Русской Церкви, rijin ко
торыхъ высоко цѣнилось и не такое горячее усердіе 
къ ея благу, какъ усердіе князя, выдвинули знамени
таго мірянина па слишкомъ высокое мѣсто п побуди
ли его принять въ дѣлахъ Вѣры такое участіе, кото
рое было выше его силъ и внѣ Церковныхъ ирави.гь.
ГІ это доказало самое дѣло гораздо даже .іучше, чѣмъ 
искреннее сознаніе князя въ его немощи д.ія такого 
труднаго и иепазначеппаго ему Богомъ подвига.

Какъ Поцѣй привелъ въ испо.іиеніе мысли князя 
объ Уніи,— это мы увидимъ пос.іѣ. Теперь скажемъ 
.тишь, что въ настоящее время онъ затаилъ въ душѣ 
своей слова князя, не сказа.іъ объ нихъ никому изъ 
Западно-Русскихъ Іерарховъ, прибывшихъ тогда уже 
па соборъ (279), и отвѣтилъ князю словесно, что это 
дѣло чрезвычайно трудное и что онъ боится взяться 
за него. —  Какъ такъ ? Поцѣй —  лучшее орудіе 
Іезуитовъ боится взяться за Унію?! Возможно-.ш повѣ
рить этому?— Дѣйствительно, оиъ боя.іся взяться за ту 
Унію, которую предлагалъ ему князь Острожскій пли.© ГП
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лучше сказіггь, онъ не ожидалъ никакой пользы отъ 
такой Уніи. Возможная и самая лучшая по его убѣнг- 
денію Унія, для которой предназначили его Іезуиты, 
была та, изъ которой устранено было бы участіе Цер
кви Греческой, Русской (280) и участіе самаго князя; 
а что, дѣйствительно, удерживало Поцѣя на время и 
отъ этой послѣдней Уніи, такъ это то, что опъ еще 
не зналъ теперь навѣрно, кто и какъ «списался» на 
Унію, и то, что Митрополитъ, по его убѣжденію, былъ 
сильнымъ противникомъ Латинянъ (281).

Дѣйствительно, Митрополитъ вовсе не участвовалъ 
въ замыслѣ Уніи и, какъ нельзя лучше, доказывылъ 
теперь свою ревность къ Церкви неутомимымъ преслѣ
дованіемъ одного изъ подписавшихся на Унію Еписко
повъ— Гедеона (282),—правда, не за Унію, а за притѣ
сненіе Львовскому Братству; ио это въ то время было 
одно и тоже. Защищать Львовское Братство— оплотъ 
Западно-Русскаго Православія, открывшее недавно 
Патріарху замыслъ Епископовъ на Унію, о чемъ не 
могъ не знать Митрополитъ,—значило, говоримъ, тоже 
самое, что преслѣдовать виновниковъ Уніи и готовить 
имъ низлоікеніе.— Но и надъ самимъ Митрополитомъ 
снова собиралась теперь гроза, еще болѣе страшная, 
чѣмъ прежняя, отъ ударовъ которой опъ палъ духомъ 
и вѣрою Православною.

Западно-Русскую Церковь, какъ мы видѣли, вол
новали зловѣщіе слухи и еще болѣе зловѣщія неуря
дицы, которые грозили расточить по разнымъ сектамъ 
Православное стадо, вслѣдъ за нѣкоторыми Архипастыря
ми, Вѣсти ООО всемъ этомъ доходи.ш до Константинополя
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и Патріархъ Іеремія увидѣлъ, что Западно-Русская 
Церковь находится теперь въ крайней опасности. 
Опъ ие имѣлъ возможности разобрать и провѣ
рить всѣ эти извѣстія; но во всѣхъ ихъ для пе
го было совершенно ясно и несомнѣнно одно, —  что 
Заиадпо -  Русскій Митрополитъ дурно управляетъ 
своею Паствою. Дѣйствнте.іыіо, эта вина пада.іа на 
Михаила тяжкимъ бременемъ. Теперь вч> пять .тѣтъ 
своего правленія (1589— 1593), онъ пе съумѣ.іъ под
чинить своей власти своевольныхъ Епископовъ и испра
вить или пизлолшть недостойныхъ, какъ между ни
ми, такъ и въ низшемъ духовенствѣ, ие съумѣ.іъ уст
роить благочиніе церковное и обезпечить д.ія Право
славнаго народа безпрспятствешюе (со стороны ду
ховенства) пользованіе средствами спасенія . —  ЗІы 
видѣѵіи, какъ трудно и дайте невозможно бы.іо Мит
рополиту сдѣлать все это ; но онъ не раскрылъ 
этой трудности , этой певозможности передъ сво
имъ Патріархомъ , ие обратп.іся ітъ нему за совѣ
томъ и этимъ, значитъ, самъ призналъ себя винов
нымъ во всемъ, что ни дѣла.іось въ его Церкви.— Пат
ріархъ прислалъ Митрополиту грамоту, которою за не
радѣніе о благѣ Западно—Русской Церкви и за пот
ворство злу осуждалъ его па временное запрещеніе 
(^283).— Вмѣстѣ съ тѣмъ или около этого времени. Пат
ріархъ пепремѣиио требовалъ низложенія съ Епископ
ской каѳедры Гедеона Болобана (284-). Обѣ эти гра
моты вызвали весь остатоіеъ ревности Михаила Рогозы 
ко б./іагу Западно-Русской Церкви; ио это было по- 
слѣдниее и самое опасное возбужденіе дѣятелыіостп че
ловѣка, подавленнаго трудностями своего служенія.© ГП
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Наступило время собора 1594—го года. Митропо
литъ своевременно разослалъ пригласительныя грамо
ты и лучшіе люди Западно—Русской Церкви поспѣши
ли явиться въ Брестъ. Особенною ревностію отличи
лись Братства. Они едвади ие всѣ прислали иа соборъ 
своихъ депутатовъ. Въ грамотѣ соборной упоминаются 
послы Братствъ — «Виленскаго, Львовскаго, Берестей- 
скаго, Красноставскаго, Гольшансііаго, Городецкаго, 
Галицкаго, Бѣльскаго и многихъ другихъ» (285). Та
кое сосредоточеніе лучшихъ силъ Западно -  Русской 
Церкви обѣщало много добрыхъ послѣдствій. Дѣй
ствительно, теперь ясно обнаружилось, куда напра
вляются эти лучшія сиды Западно-Русской Церкви, 
появившіяся иа соборѣ едвали ие въ первый разъ въ 
полномъ своемъ составѣ. Братство Львовское принесло 
новую жалобу на своего Епископа Гедеона и требова
ло, чтобы соборъ судилъ его (286). Братство Вилен- 
ское для устраненія всѣхъ подобныхъ столкновеній 
Братствъ съ Епископами, предложило, чтобы съ этого 
времени постоянно былъ въ Литвѣ Экзархъ Патріар
шій (287). Всѣ Братства требовали чтобы соборъ точ
но опредѣлилъ ихъ отношенія къ мѣстнымъ духовнымъ 
властямъ и узаконилъ обычный кругъ Братскихъ дѣй
ствій (288). Но лишь только соборъ началъ свои со
вѣщанія объ этихъ дѣдахъ, какъ Латиняне противопо- 
ставидп ему сильную преграду. Въ то время, не было 
въ Литовско-Польскомъ Государствѣ короля Сигизмун
да: онъ ѣздилъ въ Ш вецію, чтобы получить по смерти 
отца Шведскую корону и соединить ее съ Литовско- 
Польскою. Латиняне воспользовались этимъ обстояте.іь- 
ствомъ и вооружились противъ Митрополита Михаила
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за созваніс собора въ такое необычное время. Краков
скій Архіепископъ (примасъ) написа.ѵь къ Мпхап.іу 
письмо, въ которомъ доказывалъ что, по опредѣленію 
сейма 1593 г ., никто не имѣетъ права составлять съѣз
довъ въ отсутствіе короля (289). Вѣроятно, намѣреніе 
Латинянъ противодѣйствовать Православному собору 
еще прежде извѣстно было многимъ Епископамъ, по
тому что почти никто изъ нихъ пепріѣхалъ на соборъ. 
Изъ Іерарховъ па соборѣ были то.іько— Митропо.іить, 
Ипатій Поцѣй, какъ мѣстный Епископъ Брестской 
Епархіи, и КирпЛѵіъ Тер.іецкій, прибывшій сюда, какъ 
сейчасъ увидимъ, для согляданія дѣйствій собора (290). 
Но Митрополитъ не смутился этою двойною неудачею. 
Теперь его сильно поддерживали .іучшіе .іюди Западно
русской Церкви и недавняя строгость Патріарха. Опъ 
отвѣтп.іъ примасу, что на основаніи же сейма 1593 
г. имѣетъ право рѣшать судныя дѣ.іа іі, не обращая 
вниманія на отсутствіе многихъ Епископовъ, присту
пилъ къ рѣшенію важнѣйшаго изъ этихъ дѣлъ (291). 
Разсмотрѣна жалоба Львовскаго Братства на Гедеона 
Бодобана и постановлено лишить святительскаго сана 
и каѳедры этого неисправимаго Епископа (292). Дру
гія дѣла Братствъ не могли быть теперь рѣшены, по
тому̂  что они выходили изъ круга дѣ.іъ судеоныхъ. 
Но соборъ не желалъ оставить ихъ безъ вниманія и 
изложилъ въ видѣ проэкта, имѣющаго по.іучить утверж
деніе на будущемъ соборѣ, слѣдующія постановленія: 
утверждены всѣ прежнія Братства и запрещено учреж
дать новыя въ угоду и для славы Епископовъ; духо
венство Братское въ ставропигіальныхъ Братствахъ под
чинено Митрополиту, а въ другихъ— мѣстнымъ Еписко-
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памъ. Направляя дѣла Братствъ къ нстнігаой пользѣ 
Церкви, соборъ утвердилъ за ними право имѣть шко
ды, типографіи и проповѣдниковъ, по предупреягдая 
въ тоже время зло, постановилъ, чтобы въ Братскихъ 
шкодахъ, типографіяхъ и на каѳедрахъ не оглашалось 
ничего противнаго Вѣрѣ и Іерархіи (293).

Само собою разумѣется, что все это были дѣда 
самыя непріятныя для Кирилла и опъ, недоягидаясь 
окончанія собора, удалился изъ Бреста подъ какимъ 
то предлогомъ и поспѣшилъ на свиданіе съ Гедеоиомъ 
въ Жидичинъ, гдѣ оба они, въ присутствіи генераль
наго возиаго, признали соборъ не дѣйствительнымъ 
(29Ѣ). Здѣсь— то, безъ всякаго сомнѣнія, оба они со
гласились идти уже прамо къ Уніи. Авторъ Перестро- 
ги ясно даетъ понять, что здѣсь именно Кириллъ скло
нилъ Гедеона на Унію, склонилъ разумѣется, вторич
но (295). Съ этимъ замысломъ оба Епископа съ пос
пѣшностію поѣхали въ Сокаль, гдѣ нашли Діоппсія 
Хелмскаго и Михаила Перемышдьскаго, которые, вѣ
роятно, вьпкидали здѣсь извѣстій о дѣйствіяхъ собо
ра. На этомъ совѣщаніи, по словамъ Гедеона, Епи
скопы постановили отправить Кирилла къ Митрополи
ту съ просьбою о благословеніи и затѣмъ— къ королю 
съ жалобою на притѣсненія, для чего даны бы.ін Кп- 
ри.ілу бланкеты за подписью всѣхъ присутствовавшихъ 
(296). Но это ложное свидѣтельство. Авторъ Перест- 
рогп говоритъ (297), что здѣсь Кириллъ склонилъ къ 
Упіи и Михаила Перемышдьскаго, который подобно 
Гедеону находился въ немилости у Митрополита, —  и 
Діонисія, котораго, впрочемъ, небыло большого тру
да склонить къ этому, потому что онъ еще въ 1591
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году охотно далъ свое сог.іасіе ііа Унію п имѣлъ тѣ- 
же побужденія не отставать отъ нея. Сводя всѣ эти 
свидѣте.іьства, мы думаемъ, что дѣ.ш происходило 
с.тѣдующпмъ образомъ.— Епископы, собравшіеся въ Со- 
калѣ, согласились принять Уиію; но они ясно видѣли, 
что безъ Мптропо.іита ничего ме могутъ сдѣ.іать. По
этому, они отправИѵіи къ нему Кнрпл.іа съ поручені
емъ склонить Михаи.іа на свою сторону и, въ случаѣ 
успѣха,— представить королю дѣло объ Уніи, для чего 
II да.ін Кирн.ыу мембрамы. ^Ітоже побужда.іо теперь 
Кирил.іа такъ усердно х.іопотать объ Упіи? ЗІы ду
маемъ, что его встревожн.іо грозное движеніе всѣхъ 
Братствъ, явившихся на соборъ, и особенно нхъ тре
бованіе, чтобы въ Литвѣ постоянно бы.іъ Патіііаршій 
Экзархъ, который, очевидно, скорѣе другихъ могъ раз
рушить весь замыс.іъ Кирилла, не говоримъ уже о томъ, 
что опъ лишилъ бы его самаго чести быть Экзархомъ. 
Съ д 2эугой стороны, одно обстоятельство обѣщало те
перь вѣрный успѣхъ Уніи. Мнтропо.іитъ былъ въ не
милости у Патріарха и теперь подвергся гнѣву Лати
нянъ. Могло .ІИ быть лучшее время для убѣжденій его 
къ Уніи? Но Кщэндлъ почему-то замед.іи.іъ своею 
поѣздкою къ Митрополиту и дѣла будущихъ Уніатовъ 
пришли въ очень затрудните.іыюе положеніе.— Митро- 
по.штъ явно ста.іъ на сторонѣ Братствъ и рѣши.іся 
привести въ испо.іненіе соборное опредѣленіе п]эотпвъ 
Гедеона. Онъ написа.іъ письмо къ гетману Польскому, 
Яну Замойскому, о кото2)Омъ зналъ, что онъ располо
женъ къ Львовскому Братству, прося его позаботить
ся, чтобы коро.іь утвердилъ низложеніе Гедеона (298). 
Одно уже это об]эащеі]іе Мшуюполита къ Яну Замой-
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скому, непримиримому врагу Іезуитовъ (299), ясно по
казываетъ, что до сихъ поръ Митрополитъ вовсе не 
причастенъ былъ замыслу на Унію и не имѣлъ намѣ
ренія ,преслѣдованіями склонить къ ней Гедеона, какъ 
это инымъ кажется.— Но во всякомъ случаѣ выборъ этотъ 
былъ неудаченъ. Замойскій ненавидѣлъ Іезуитовъ, ио 
какъ Латинянинъ, не чуждъ былъ желанія видѣть въ 
Литвѣ Унію. Зная, конечно, о замыслѣ на Унію нѣко
торыхъ Епископовъ, какъ первый сановникъ, имѣвшій 
постоянныя сношенія съ дворомъ, онъ, вѣроятно, от
вѣтилъ Митрополиту, что, вмѣсто преслѣдованій винов
ныхъ Епископовъ, лучше бы подумать объ Уніи. -По 
крайней мѣрѣ, моншо думать, что онъ извѣсти.іъ Ки
рилла или Гедеона о письмѣ къ нему Митропо.шта. 
Кириллъ Терлецкій поспѣшилъ къ Митрополиту и пло
домъ этого свиданія бы.іо совершенно неожиданное 
отъ Митрополита дѣло. Онъ собственноручно написалъ 
условія Уніи и вручилъ ихъ Кирил.іу для представле
нія королю черезъ того же гетмана Яна Замойскаго 
(300). Что привело Михаила къ такому необычайному 
шагу? Говорятъ—инструкція Іезуитская, которою Мит
рополитъ давно уже, такъ сказать, отъ юности руко
водствовался и по которой оиъ долженъ былъ до по- 
с.іѣдняго времени скрывать свое участіе въ Ъ ніи. Ио 
это нелѣпость, которой никакъ не.іьзя принять, какъ 
это мы уже показали и не разъ еще будемъ имѣть слу
чай показывать.— Мы видѣли, что Митрополитъ испы- 
тыва,1ъ постоянныя неудачи въ исполненіи своихъ обя
занностей и подвергся справедливому осужденію отъ 
Патріарха, какъ Іерархъ,не съумѣвшій исполнять своего 
долга.— Теперь же онъ вооружи.іъ противъ себя и
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Польское Правите.іьство за созваніе собора въ отсут
ствіе короля. Между тѣмъ, не моп> онъ не знать, что 
мысль объ Уніи волнуетъ народъ, что объ пей писалъ къ 
Поцѣю самъ князь Острожскій и что теперь Епнсконы 
начинаютъ \ж е  это дѣло.— Вѣроятно Кпрп.і.іъ, очень 
искусно раекры.іъ теперь все это передъ Митрополи
томъ : не даромъ Митрополитъ пазва-іъ его по
томъ зміемъ райскимъ (301) . Митрополитъ скло- 
ни.іся на эти внушенія, но онъ предпо.іага.гь вве
сти такую Унію , которая не измѣняла бы пи 
догматовъ , ни обрядовъ , ни учрежденій Право
славной Церкви, т. е. Митрополитъ въ этомъ слу
чаѣ впада.іъ въ тоже заб.іужденіе, каколіу подверг
ся бы.іо князь Острожскій и которое значите.іыіо рас
пространилось въ народѣ, именно —  будто въ Лит
вѣ возможна была Унія съ Латинскою Церковію, безъ 
нарушенія чистоты Вѣры Правос.іавиой. Этотъ взг.іядъ 
на Унію Митропо.штъ выдерживалъ, какъ увидимъ, до 
послѣдней крайности; но не такъ бы.іи щекот.іивы дру
гіе поборники Уніи и въ особенности Кприл.іъ и Ипа
тій, которымъ теперь откры.іось обширное поприще са
мой недобросовѣстной дѣятельности.

Кири.і.іу нужно было только согласіе ЗІитрополи- 
та на Унію. Больше онъ не требовалъ отъ него ниче
го. Не спрашивая его совѣтовъ и наставленій, онъ 
сталъ самъ, самов.іастио устроивать дѣло,— прок.іады- 
вая себѣ, какъ думали многіе, путь не то.тько къ Уніи, 
но и къ митропо.шчьей каѳедрѣ.— Онъ отправилъ все 
дѣ.ю къ Яну Замойскому и вскорѣ ио.іучилъ отъ него 
извѣстіе, что король хочетъ видѣться съ Митрополи
томъ и съ нимъ самимъ (302). Кпри.ъіъ рѣши.іся устра-© ГП
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нить до времени Михаила и просилъ черезъ гетмана, 
чтобы ему прежде самому видѣться съ королемъ (303). 
Но одно обстоятельство замедлило его поѣздку къ ко
ролю; ему пришлось устроить еще одно дѣло въ Лит
вѣ. До сихъ поръ онъ не имѣлъ рѣшительныхъ совѣ
щаній объ Уніи съ Поцѣемъ. Очень можетъ быть, что 
Кириллъ, хотя увѣренъ былъ въ ск.іонности Поцѣя къ 
Уніи, но боялся допускать его пока къ участію въ ней, 
думая, что Поцѣй, родственникъ и другъ князя Острож- 
скаго легко можетъ выдать его грозному князю, а мо
жетъ быть онъ боялся и того, чтобы Поцѣй своимъ 
усердіемъ къ Уніи не уменьшилъ его будущихъ наградъ. 
Но Поцѣй постарался вывести Кирилла изъ этой не
рѣшительности и самъ поспѣшилъ къ нему. Пресловутые 
виновники Уніи сош.дись у столь же знаменитаго по
борника ея, Латинскаго Луцкаго Епископа, князя Бер
нарда Мацѣёвскаго. Подозрительный, напуганный Ки
риллъ съ боязнію открылъ Поцѣю свою затѣю, взявъ 
съ новаго сотрудника своего клятву, что тайна будетъ 
сохранена вѣрно. Умный Поцѣй, хотя заставилъ себя 
убѣждать къ Уніи, но вскорѣ, какъ увидимъ, по
казалъ, что привести ее въ исполненіе суждено не Ки
риллу, а ему. Онъ пересмотрѣлъ всѣ списки на Унію, 
узналъ о письмѣ гетмана (ЗОѢ) и теперь же и.,іи вско
рѣ составилъ съ Терлецкимъ грамоту къ Папѣ, на ко
торой оба они подписались, оставивъ мѣсто для буду
щихъ подписей Митрополита и другихъ Епископовъ (305). 
Очень вѣроятно, что тогда же, въ концѣ 159Ѣ года, 
происходили совѣщанія съ другими Епископами и со- 
став.іены условія Уніи (306).— Все шло по мысли Тер- 
.іецкаго: въ одномъ только расходился съ нимъ Поцѣй.

Опъ считалъ необходимымъ переговорить еще съ Мит
рополитомъ, припима.гь на себя эту обязанность и убѣж- 
дал*ъ Кирилла подождать общаго рѣшенія и тогда уже 
ѣхать въ Польшу (307). Но мы видѣли, что Кнрнл.іъ 
устранилъ Митрополита отъ г.іавпаго участія въ У піи, 
опасаясь стать позади. Теперь опъ еще бо.іѣе опасал
ся этого, потому что переговоры Поцѣя съ Митропо
литомъ, безъ сомнѣнія, стѣснили бы его дѣйствія. Опъ 
видѣлъ теперь двухъ соперниковъ своей будущей чести 
и славы и рѣшился не уступать имъ первенства. П ре
доставивъ Поцѣю сноситься съ Мптроііо.іитомъ по его 
собственному усмотрѣпію, онъ поспѣшилъ въ Краковъ 
(308).

Поцѣй и Митропо.іитъ постав.іепы были теперь въ 
очень непріятное положеніе; но это непріятное по.іоже- 
ніе, какъ сейчасъ увидимъ, вызывало вь томъ и дру
гомъ совершенно различныя чувства и дѣйствія.— Не 
получая никакого отвѣта на свое предложеніе объ У иіи. 
Митрополитъ си.іьно безпокоИѵіся и не зна.іь, что пред
принять далѣе. Письмо Поцѣя отъ 16-гоГенваря (1595г.) 
съ извѣстіемъ, что уже всѣ Епископы «списались» на 
Унію и что Кириллъ, какъ слышно, собирается въ Кра
ковъ (309), еще болѣе встревожило его. Онъ увидѣлъ, 
что Епископы поступаютъ самовольно и злоупотреб
ляютъ его довѣренностію. Теперь онъ прише.іъ въ силь
ное раздумье и рѣшился открыть мученія своей совѣ
сти лучшему другу своему и покровителю, князю Ѳео
дору Скумину воеводѣ Новогрудскому. —  Онъ посла.іъ 
ему копію съ письма Поцѣя, говорилъ, что боится Уніи, 
и просилъ Скумина защищать всѣми силами Православ
ную Церковь на предстоящемъ сеймѣ. Но по скры-
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тности и еще болѣе изъ страха, онъ не открылъ князю 
своей вины,— своего участія въ Уніи, напротивъ старал
ся скрыть это и, предполагая, что Скуминъ узнаетъ обо 
всемъ на сеймѣ, просилъ не вѣрить никакимъ слу
хамъ (310). Но, какъ увидимъ, предосторожность эта 
оказалась совершенно напрасною и много повредила 
Михаилу, потому что лишила его довѣренности и по
мощи лучшихъ людей того времени.— ЙІежду тѣмъ, По- 
цѣй снова смутилъ Михаила новымъ письмомъ, въ ко
торомъ извѣщалъ, что Кириллъ по.іьзуется чрезвычай
нымъ вниманіемъ Латинянъ, что онъ неутомимо дѣй
ствуетъ въ пользу Уніи,—  уѣхалъ уже въ Краковъ и, 
очень вѣроятно, что оставитъ всѣхъ позади (311). 
Досада, тревога Поцѣя едва ли были притворны и 
могли быть очень заразительными. Въ тоже время, слу
чилось обстоятельство, которое ввело Михаила въ но
вое заблужденіе и въ послѣдствіи должно было по
колебать остатокъ его настоящей твердости въ Пра
вославной Вѣрѣ. Гедеонъ, Еп. Львовскій, стѣсненный 
до крайности Братствомъ, не утерпѣлъ дождаться окон
чанія переговоровъ объ Уніи и, состгівивъ соборъ изъ 
единомышленныхъ духовныхъ своей Епархіи, принялъ 
ее, какъ видно, довольно открыто (312). Послѣ это
го, онъ считалъ себя вправѣ получить особенныя ми
лости отъ Митрополита противъ Братства Львовскаго 
и съ этою цѣлію пріѣхалъ къ Михаилу (въ Февралѣ 
159.5 г.) (313). Но, видно, разговаривая съ Митропо
литомъ, онъ пораженъ былъ его незнаніемъ дѣла Уніи 
и нерасположеніемъ къ пей. Митрополитъ умоля.іъ Ге
деона сообщить ему вѣрныя свѣдѣнія объ Уніи и да
же зак.шналъ Евангеліемъ сказать всю правду. Гедеонъ

—  120 —
понялъ, что дѣло идетъ совершенно иначе и перевер
нулъ весь планъ свой. Онъ увѣрилъ Митрополита, что 
ничего не знаетъ объ Уніи и самъ нисколько въ пей 
неповиненъ.— Митропо.штъ повѣрилъ, далъ 1 едеону 
поднесеныи листъ, т. е. грамоту, возстаиов.іяющуго его 
на Епископской каѳедрѣ, да.іъ право судиться съ Брат
ствомъ и обяза.іъ слѣдить за S ніею и доносить ему 
обо всемъ.—  Ободренный этимъ, онъ пемед.іенно на
писалъ къ князю Острожскому письмо, въ ііоторомъ 
извѣща.іъ его о своемъ разговорѣ съ Гедеономъ п про
силъ также самого князя слѣдить за онымъ зміемъ рай
скимъ— Терлецкимъ (314). Но вдругъ нпспроверглпсь всѣ 
планы п надежды Митрополита. Онъ узналъ, что Гедеонъ 
жестоко обману.іъ его, скрывъ свое участіе въ Лпіи, 
между тѣмъ, какъ приня.іъ ее соборомъ.— Но этого ма- 
.іо: онъ увидѣлъ, что уступкою Гедеону си.іьно воору
жилъ противъ себя Пьвовское Братство, самое распо
ложенное къ нему до сихъ поръ (315). Понятно, что 
послѣ всего этого и оба князя— Скуминъ и Острожскій 
не могли б.іагопріятно смотрѣть на Митропо.піта, тѣмъ 
болѣе, что къ нимъ начали уже доходить темные с.іу- 
хи и объ его участіи въ Уніи. Поэтому, ес.іи они отвѣ
чали теперь же на его письма, то едва ли эти отвѣты 
были пріятнаго содержанія.

Между тѣмъ, возвратился изъ Кракова Іерлецкій 
(въ Февралѣ и.ш Мартѣ 1595 г.).— Вѣсти привезенныя 
имъ были очень пріятны для Поцѣя. Хотя мы никакъ не 
думаемъ, чтобы Іерлецкій восхвалялъ въ Краковѣ усер
діе Поцѣя къ Уніи; но здѣсь достовѣрно знали это 
усердіе другими путями.— Поэтому Сигизмундъ при
слалъ Поцѣю черезъ Терлецкаго похвальную грамоту,
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убѣждая его безостановочно идти къ Уніи. Остальное 
поручалось Терлецкому сказать словесно (316). Что 
именно приказано было сказать, это открывается изъ 
пос.іѣдующихъ обстоятельствъ. Рѣшено было, что Мит
рополиту не нужно ѣхать въ Краковъ самому, а дать 
только письменное согласіе на Унію и препоручить все 
дѣ.іо Терлецкому и ПоцЬю, которымъ приказано послѣ 
этого пріѣхать снова въ Краковъ (317).

Какъ Поцѣй и Терлецкій убѣдили теперь Митропо
лита дать это согласіе, —  не имѣемъ никакихъ свѣдѣ
ній; знаемъ то.іько, что Михаилъ, запутавшій свои от
ношенія къ людямъ новаго движенія въ Западно-Рус
ской Церкви и не поддерживаемый никѣмъ изъ нихъ 
очень способенъ былъ снова склониться на внушенія 
виновниковъ Уніи. Носились потомъ слухи, что теперь 
онъ далъ Поцѣю и Терлецкому условія Уніи и пись
менную довѣренность вести переговоры по этому дѣ
лу (318). Съ этими бумагами и отправились въ Кра
ковъ уже вмѣстѣ Поцѣй и Терлецкій (надобно пола
гать— въ Апрѣлѣ 1595 г.) и прибыли туда пос.іѣ сей
ма (въ концѣ Апрѣля или въ первыхъ числахъ Мая.)—  
Король утвердилъ всѣ требованія будущихъ Уніятовъ 
(319); но, какъ гласила молва, Поцѣй и Терлецкій ве
ли тайные переговоры съ Іезуитами и сдѣлали очень 
много уступокъ въ пользу Патинской Церкви и въ 
ущербъ своей.—Послѣдніе пункты Уніи король и от
правилъ къ Папѣ, а ІІоцѣя и Терлецкаго возвратилъ 
въ Литву съ приказаніемъ составить приличную грамо
ту объ Уніи къ Папѣ и готовиться въ Римъ.— Услов
лено оыло, кангется напередъ, что въ недѣлю о Са
марянинѣ, 18 Мая 1595 г,, Митрополитъ и Поцѣй съ
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Терлецкпмъ съѣдутся въ Кобрнпѣ. Сюда и прибы.ш по- 
с.гѣдпіе въ назначенный срокъ; по Митрополитъ пепріѣ- 
халъ. Поцѣй и Тер.іецкій узнали, что опъ опять ко.іеб- 
.іется. Они папнсалн къ нему самое жесткое письмо, въ 
которомъ укоря.іи въ измѣнѣ, грозн.іи гнѣвомъ коро.ія 
II назиача.ш ему явиться поскорѣе въ Крестъ (320). Объ 
этомъ прислано было и королевское пове.тѣніе (321). По 
Митропо.іитъ и послѣ этого не ноѣха.ть на совѣщаніе, 
а взя.іъ шесть недѣль на размышленіе (322). Что же 
смутило опять Мнтропо.іііта? Въ Литву дошли извѣстія 
о совѣщаніяхъ Поцѣя и Тер.іецкаго съ Латинянами н 
распространился слухъ, что опп совершеипо предаюсь 
Латишшамъ свою Церковь.— Мнтропо.інтъ прнше.іъ въ 
ужасъ и снова іюко.іебался въ замыс.іѣ па 5и ііо . —  
Дѣйствительно, положеніе его сдѣлалось безвыходнымъ. 
Онъ склонялся па Унію, но, какъ показываютъ всѣ его 
письма и всѣ его дѣйствія до пос.іѣдияго дня жизни, 
искренно любилъ свою церковь и не желалъ, что
бы Унія измѣнила въ ней что ішбудь, кромѣ вігѣщпей 
зависимости отъ высшаго Іерарха въ Церкви.— Теперь 
же опъ увидѣ.іъ, что дѣло устроивается иначе и по
палъ меніду двухъ огней,— съ одной стороны, страхъ 
за Вѣру, за паству и стыдъ за ук.іоненіе отъ своего 
первѣйшаго долга, съ другой,— стыдъ и страхъ передъ 
королемъ и Поцѣемъ и Терлецкимъ за ук.іоненіе отъ 
данныхъ обѣщаній и возбужденныхъ надеждъ!— Любо
пытно теперь знать, какъ вышелъ Михаилъ изъ этого, 
дѣйствительно, ужаснаго положенія? Выйти изъ него 
можно было какимъ нибудь рѣшительнымъ дѣйствіемъ 
въ пользу Православныхъ или будущихъ Уніятовъ; но 
на это не доставало ни умѣнья, ни рѣшимости у опутаи-
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наго сѣтями Уніи и смущеннаго до крайности Миха-
__ У него теперь не было ни яснаго пониманія

слѣдствій настоящаго хода событій, ни рѣшимости 
иетклоино преслѣдовать ясно усмотрѣнныя вдали цѣ
ли. Онъ способенъ былъ только отсрочить минуту по- 
с.гЬдняго рѣшенія и искать опоры у лучшихъ людей 
того времени, которымъ обязанъ былъ своимъ тяже
лымъ служеніемъ въ Западно-Русской Церкви. Онъ на
писалъ письма опять къ князьямъ— Ѳеодору Скумипу 
и Острожскому, извѣщая ихъ о дѣйствіяхъ Епископовъ, 
и спрашива.іъ, что ему дѣлать: соглашаться ли па Унію 
иди противодѣйствовать ей, не обращая вниманія ни па 
какія угрозы? Изъ смущенной души Митрополита ис
торглись теперь и мысли добрыя, доказывавшія въ немъ 
любовь къ Церкви, и— мысли шаткія, об.шчавшія изие- 
моягеніе души и голосъ своекорыстія. Онъ увѣряетъ 
князей, что не думаетъ измѣнять своему долгу, что 
только согласіе князей можетъ ск.іоиить его къ Уніи; 
но если не будетъ этого согласія, то онъ никакъ 
не посмѣетъ идти противъ вѣрныхъ сыновъ и готовъ 
пострадать за Церковь. Но какъ бы призадумав
шись надъ тѣмъ, что будетъ съ этою Церковью, 
когда Терлецкій сдѣлается Митрополитомъ, какъ уже 
это обѣщано, и когда начнутъ преслѣдовать всѣхъ за 
противодѣйствіе Уніи, что также объявлено отъ име
ни короля, онъ высказываетъ такую мыс.іь; «пусть 
такъ, пусть низложатъ меня, я добровольно оставлю 
каѳедру; но я же,іалъ бы оставить (послѣ себя) Ма
терь пашу Церковь не подъ ярмомъ, а при правахъ 
и преимуществахъ, а этого можно было бы достиг
нуть, есди-бы обезпечены были постановленіями тѣ
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именно артыку.іы (ус.іовія Упіи), которые я вамъ по
сылаю (323).

Но теперь прош.іо уже то время, когда предпола
гали возможнымъ осуществленіе Уніи, безобидной д.ія 
Западно-Русской Церкви, и когда не счита.шсь пре
ступленіемъ разсуждать объ пей и даже діыать по
пытки къ открытому совѣщанію, какъ это дѣ.іа.іъ 
іхнязь Острожскій. —  Теперь дѣйствія Иоцѣя и Тер- 
лецкаго убѣдили Православныхъ, что нечего распу
тывать этотъ неразрѣшимый узелъ,— его нужно разсѣчь 
въ своихъ убѣжденіяхъ и отвергнуть всякое помышле
ніе о какой бы то ни было Уніи.— Поэтому, ко.іеба- 
ніеМитропо.піта между Православною Церковію и Уніею, 
хотя и вынужденное жестокимъ его по.іоженіемъ, не 
вызва.іо въ князьяхъ— Острожскомъ и Скумшгѣ сочув
ствія п желанія подкрѣпить Митропо.шта. Напротивъ, 
оно возбудило сомнѣніе въ его вѣрѣ и любви къ Ц ер
кви.— Одинъ безразсудный поступокъ со стороны Ми
трополита увеличи.іъ еще болѣе это сомнѣніе.— Дѣйствія 
Поцѣя и Терлецкаго вызвали всеобщее негодованіе и 
всѣ обращались къ Митрополиту съвопросішп; да.іъ .тп 
опъ Епископамъ свое полномочіе (324-)? Малѣйшая об- 
мо.івка съ его стороны подвергла бы и его такому ніс не
годованію, что въ настоящее время было бы д.ія него 
невыносимо, потому что опъ уже возбудилъ противъ 
себя гнѣвъ и поборниковъ Уніи. — Мпхаи.іъ рѣшился 
не раздражать вдругъ обѣихъ сторонъ п скры.іъ опять 
свое участіе въ Уніи. Но онъ очень плохо расчита.гь: 
теперь противъ него бы.іи явныя улики. Краковскіе 
слухи приносили извѣстіе, что и Митрополитъ уча
ствуетъ БЪ Упіи. Особенно достовѣрпо извѣстно бы-© ГП
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ло это Скумину, которому прислали изъ Кракова да- 
нге всѣ списки на Унію.— Ѳеодоръ Скумииъ въ своемъ 
отвѣтномъ письмѣ передалъ Михаилу всѣ эти извѣстія 
и вмѣсто совѣта и помощи заключилъ письмо жесткимъ 
укоромъ ему въ двоедушіи и измѣнѣ Церкви (325).—  
Понятно, что такой отвѣтъ не могъ поддержать Мит
рополита въ его рѣшимости противодѣйствовать Уніи. 
Но, что еще замѣчательнѣе,—князь Скумииъ въ этомъ 
же жесткомъ отвѣтѣ Михаилу обнаружилъ шаткость и 
собственнаго взгляда на Унію.—Онъ подобно Михаилу 
не отвергалъ возможности Уніи и говорилъ, что если это 
дѣло Божіе, то безполезно будетъ сопротивленіе ему; 
а если нѣтъ, то погибнетъ само собою.— Такимъ обра
зомъ, Скуминъ съ двухъ сторонъ ослаблялъ Митропо- 
.шта и какъ бы говорилъ ему — дѣйствуй, какъ ука
жутъ обстоятельства.— Митрополитъ, какъ сейчасъ уви
димъ, дѣйствительно послѣдовалъ этому указанію и 
съ изумительною безхарактерностію склонялся то на ту, 
то на другую сторону, явно подчиняя свои дѣйствія 
теченію обстоятельствъ.

Не знаемъ, что отвѣчалъ Михаилу князь Острож- 
скій, но есть основаніе думать, что онъ еще не имѣлъ 
вѣрныхъ свѣдѣній объ его участіи въ Уніи и дума.іъ, 
что Митрополитъ останется на сторонѣ Правос.іавпыхъ 
(326). Впрочемъ, обстоятельства самаго князя были да- 
деко не таковы, чтобы жестоко осуждать въ Уніи 
Митрополита, еслибы онъ и зналъ его участіе въ ней. 
Князь самъ, какъ мы видѣли, участвова.іъ въ Уніи и 
теперь, кажется, узналъ, что Поцѣй разглашаетъ объ 
этомъ въ пародѣ. — Князь рѣшился выйти изъ этого 
двусмыслеппаго по.іожепія и, оставляя въ сторонѣ Ми-
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тропо.шта, стара.іся показать всѣмъ, какъ нужно смо
трѣть на дѣло Поцѣя II Терлецкаго. Онъ объявилъ 
въ окружной грамотѣ, что не участвуетъ вовсе въ 
замыс.тѣ Епископовъ и убѣжда.іъ всѣхъ стоять твердо 
въ Правос.іавіи и не обольщаться никакою Уніею (327). 
Въ тоже время, князь Острожскій прнготовн.іъ и дру
гой ударъ будущимъ Уиіятамъ. Гедеонъ Бо.іобанъ, 
недавно принявшій Унію соборомъ, прише.іъ, наконецъ, 
къ убѣжденію, что она не приноситъ ему никакой поль
зы. Братство также, какъ и прежде, не уступаетъ ему 
ни въ чемъ, а между тѣмъ всѣ теперь возстаютъ про
тивъ УіГш и, если придется кому пострадать отъ это
го волненія, то конечно ему прежде всѣхъ. Очень 
вѣроятно, что и самово.ііе ІІоцѣя и Тер.іецкаго, устро- 
явшихъ Унію по собственному усмотрѣнію къ явному 
вреду Церкви, сп.іьно вооружало Гедеона, который 
едваѵіи до сихъ поръ рѣшалъ вопросъ, какъ устроит
ся Унія, не разрушитъ .ш она въ самой основѣ Пра
вославную Церковь. Теперь, когда всѣ вопія.іи про
тивъ этой гибе.ш, приготовляемой Уніею, ие.іьзя бы.іо 
не рѣшать подобнаго вопроса и рѣшать, именно не въ 
пользу Уніи. —  Гедеонъ рѣшился оставить Поцѣя и 
Терлецкаго со всѣми благами будущей Уніи и перейти 
на сторону Православныхъ. Съ этою цѣлію онъ еще 
въ началѣ Іюня 1595 года отправился къ князю Острож- 
скому съ прозьбою примирить его съ Львовскимъ Брат
ствомъ. —  Князь съ по.іною готовностію обѣща.іъ это 
посредничество, написалъ немедленно письмо къ Брат
ству, а Гедеона убѣдилъ склонить па свою сторону и 
Михаила Перемышльсі^аго и дѣйствовать противъ Уніп 
открыто (328). Гедеонъ очень любилъ всякаго рода© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



борьбу, а тѣмъ болѣе такую, которую теперь могъ 
одобрить и поддерживать всякій Православный, не го
воримъ уже о князѣ Острожскомъ. Но какъ начать 
ее? Какъ выпутаться изъ Уніи, смыть съ себя прошед
шее пятно и иріобрѣсть довѣренность Православныхъ? 
Тогда очень не любили искренняго раскаянія въ сво
ихъ грѣхахъ. Уиія основалась па коварствѣ и обманѣ 
и этими своими свойствами заражала даже тѣхъ людей, 
которые рѣшались ей противодѣйствовать. Ими зара
зился и Гедеонъ и рѣшился употребить это оружіе 
противъ самой Уніи.— Еще въ Мартѣ 1595 года носи
лись слухи, что Поцѣй и Терлецкій пользуются мем- 
брамами или бланкетными листами за подписью Епи
скоповъ и на нихъ пишутъ грамоты объ Уніи (329). 
Въ настоящее время, какъ увидимъ, они дѣлали тоже 
самое дѣло, о чемъ едвали не зналъ Гедеонъ.— Геде
онъ рѣшился теперь воспользоваться этими обстояте.іь- 
ствами и 1-го Іюля 1595 года въ судѣ Владимірскомъ 
подалъ извѣстную уже намъ протестацію, въ которой 
очищалъ себя совершенно отъ Уніи и объявлялъ, что 
если есть какія либо грамоты иа Унію съ его под
писью, какъ носятся объ этомъ слухи; то эти грамоты 
написаны обманомъ иа бл анкет ахъ, данныхъ Кириллу 
Терлецкому для составленія жалобы къ королю иа пре
слѣдованія Церкви. —  Въ судѣ присутствовали князь 
Острожскій и другіе знаменитые люди,-—поэтому нель
зя было пуду не принять этой протестаціи и ііс.іьзя 
было не повѣрить ей всякому, кто не зналъ хода со
бытій (330 ).— Митрополитъ немедленно откликнулся 
па это противодѣйствіе Упіи и, какъ-бы подражая кня
зю Острожскому и Гедеону, написалъ грамоту въ ко
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торой говорилъ, что не думаетъ измѣнять Вѣрѣ, п оду
маетъ принимать Уніи и посла.гь эту грамоту къ Ви
ленскому Братству черезъ своего Протонотарія Григо
рія, которому прнказыва.іъ прочитать ее въ общемъ 
собраніи членовъ Братства.— Но онъ и теперь сдѣла.іъ 
одну ошибку, которая испортила все дѣ.іо. Въ этой 
же грамотѣ оиъ грозп.іъ судомъ духовнымъ ч.хепамъ 
Братства, особенно СтеФаиу Зизанію за распростране
ніе неблагопріятныхъ объ немъ слуховъ и сужденій  
(331). Братство Вилепское взволновалось больше преж
няго и пемсд.іеппо отправило депутацію къ князьямъ 
Скумппу и Острожскому съ документами песомпѣшіаго 
участія Мптропо.піта въ Упіи (332).

Раздались теперь со всѣхъ сторонъ требованія, 
чтобы поскорѣе созвать соборъ и порѣшить окоігча- 
тельио съ недостойными Пастырями.— Съ этою цѣлію 
Православные повторн.іи свою прозьбу, Копстаптппо- 
польскому Патріарху, чтобы поскорѣе пріѣхалъ его 
Экзархъ, и узнавъ, что уже ѣдетъ извѣстный многимъ 
Литовцамъ великій Протосинкеллъ Константинопольской 
Церкви ПикиФоръ, ожидали его съ ве.іичайшимъ не
терпѣніемъ (333).

Что же дѣлали въ это время два виновника все
го этого волненія— Поцѣй и Терлецкій? Спача.іа они 
осуждены бьыи иа бездѣйствіе взятою Митрополитомъ 
отсрочкою.—̂Но такъ какъ можно бы.іо опасаться, что 
Митрополитъ просрочитъ на цѣлые годы и можетъ 
быть навсегда, а между тѣмъ изъ Кракова присыла
лись постоянно понужденія и все было уж е приготов.іе- 
но къ поѣздкѣ въ Римъ, даже за.іожены церковныя имѣнія 
(334-); то Поцѣй и Терлецкій рѣшились сами устроить© ГП
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дѣло и еще 12-го Іюня 1595 г., написали грамоту па 
Унію, съѣхавшись вѣроятно у Діонисія36ируйскаго, Епі^ 
скопа Хелмскаго.— Грамота составлена легко,— иа блан- 
кетахъ (335); но въ ней сильно отразилось вліяніе тог
дашнихъ обстоятельствъ и понятіе объ Уніи ЗІитропо- 
лита, котораго теперь ГГоцѣй и Терлецкій старались 
чѣмъ нибудь задобрить.— Подробное содержаніе этой 
грамоты мы изложимъ послѣ, чтобы яснѣе видѣть, 
какъ Поцѣй и Терлецкій самовольно отступа.га отъ 
нея. Теперь же скажемъ то.іько, что по этой грамотѣ 
Унія не должна была ничего измѣнять въ Западно
русской Церкви и состоять въ одномъ почетномъ при
знаніи главенства Папы, т. е. въ этой грамотѣ уничто
жалось то условіе Уніи, какое по признанію Латинянъ 
всѣхъ вѣковъ считалось необходимымъ для Уніи,—  
разумѣемъ безусловную в.жасть Папы въ жизни, въ 
практикѣ Церкви.— Этою грамотою, несообразность 
которой съ Латинствомъ долженъ былъ признать каж
дый Латинянинъ, понимавшій ученіе своей Церкви о гла
венствѣ Папы, Поцѣй и Терлецкій, какъ будто, те
перь хотѣли показать, что обвиненіе противъ нихъ въ 
конечной измѣнѣ своей Церкви несправедливо.— Кому 
же они думали показать это? Конечно, не Іезуитамъ, 
не Папѣ и даже не будущимъ родамъ, потому что всѣмъ 
имъ они доказали совершенно другое, но своимъ они 
желали показать это, своихъ старались увлечь въ этотъ 
двойной обманъ.— Очень можетъ быть, что они реко
мендовали содержаніе этой грамоты Гедеону, Михаилу 
Перемышльскому, Митрополиту и, вѣроятно, имѣли въ 
виду познакомить съ нею и самого князя Острожска- 
го.— Но мы видѣли, какое разочарованіе подготовля-
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лось имъ со всѣхъ сторонъ.— Никакъ имъ теперь нель
зя было расчитывать па дѣйствіе этой грамоты. Нуж
но было обратиться къ другимъ средствамъ, чтобы спа
сти себя и Упію отъ угрожавшей гибели.— Они на
пали было па Гедеона , и Кпрп.і.іъ Терлецкій по
спѣшилъ подать противъ пего антнпротестацію, угро
жая въ тояхв BjjeMfl судомъ самого короля (33G). Но 
не время было теперь заводить процессъ.— Тяже.іо ішъ 
было теперь оставаться въ Литвѣ, въ кругу грозныхъ 
враговъ, которымъ не доставало только Патріаршаго 
Экзарха, чтобы лишить возможности Поцѣя п Тер.іец- 
каго ѣхать въ Римъ въ санѣ Православныхъ Еписко
повъ, но и безъ Патріаршаго Экзарха Правос.іавпые 
могли это сдѣлать, еслибы Митропо.штъ окончательно 
склонился на ихъ сторону,— потому что, въ такомъ 
случаѣ, съ ішмъ было бы еще два Епископа (Гедеонъ 
и Михаилъ)-^условіе, очень достаточное по церков
нымъ законамъ для низложенія виновныхъ Епископовъ.—  
Соображая всѣ эти обстоятельства, мы думаемъ, что 
Поцѣй и Терлецкій пришли теперь къ одной изъ ве
личайшихъ нелѣпостей въ жизни че.іовѣческой. Поѣзд
ка въ Римъ и Унія представлялись теперь имъ самымъ 
горькимъ плодомъ ихъ дѣйствій и въ тоже время са
мымъ желаннымъ, на который они должны бы.ш брог 
ситься съ поспѣшностію жаднаго дитяти, потому что 
рядомъ съ этимъ плодомъ висѣлъ п.іодъ еще болѣе 
горькій и впо.шѣ достойный Епископской измѣны— 
судъ и прок.іятіе Церкви и народа.— Но человѣкъ по 
свойственному ему чувству самосохраненія никогда 
не рѣшится броситься въ одну изъ такпх-ъ кіэай- 
иостей, если видитъ малѣйшую средину между шіми.т—

18"
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Поцѣю и Терлецкому 'смутно представилась эта среди
на и они бросились отыскивать ее со всею предпріим
чивостію одного изъ нихъ (Терленкаго) и пронина- 
тельностію другого (Понѣя), чѣмъ дѣйствительно они 
обладали въ немалой степени.— Они воспользовались 
всеобщимъ настроеніемъ умовъ, —раздавшимся со всѣхъ 
сторонъ требованіемъ собора и, какъ по всему видно, 
внушили Митрополиту, что склоняются на это требо
ваніе и готовы просить короля , чтобы дѣло Уши 
прежде рѣшено было на всеобщемъ соборѣ или съѣз
дѣ.— Нельзя было придумать лучшаго средства, чтобы 
склонить на свою сторону Митрополита. Мы видѣли, 
что этотъ несчастный Митрополитъ, запутанный въ 
Унію и сохранившій однако до сихъ поръ любовь къ 
своей Церкви, никакъ не могъ уяснить себѣ— къ ка
кой сторонѣ пристать и въ своемъ изнеможеніи про
тягивалъ руки то къ той, то къ другой. Мысль о при
миреніи этихъ двухъ сторонъ, мысль о томъ, что онъ 
по праву станетъ между ними въ серединѣ, какъ пер
вый судья ихъ дѣйствій, должна была представляться 
ему самою счастливою.— Онъ сейчасъ же плѣнился 
этою мыслію и думая, что теперь же можетъ по пра
ву стать въ этой серединѣ, объявилъ Попѣю и Тер- 
лепкому и черезъ нихъ королю, что не чуждается 
Уніи, готовъ принять ее, если она прежде поѣздки де
путатовъ въ Римъ рѣшена будетъ на общемъ соборѣ 
духовныхъ и мірянъ (337).

Нечего и говорить, какъ обрадовались Попѣй и 
Терлепкій такому обороту дѣда и съ какою поспѣш
ностію должны были отправиться въ Краковъ.—Но на 
ПУХИ —  въ Люблинѣ они имѣли самую непріятную
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встрѣчу.— Въ тоже самое время, какъ Попѣй и Тер
лепкій коварно пользова.шсь всеобщимъ желаніемъ со
бора, Православные старались привести въ исполненіе 
это жОѵіаніе. Князь Скумпнъ напнса.ть къ князю Ост- 
рожскому письмо, въ которомъ проси.іъ его похлопо
тать, чтобы коро.іь дозволилъ созвапіе всеобщаго со
бора (338).— Въ слѣдствіе ли этого письма п.іи и не
зависимо отъ него, князь Острожскій отправился въ 
Польшу и вотъ, въ Люблинѣ опъ встрѣти.іся съ По- 
цѣемъ и Терлепкимъ. Устрошіъ эту встрѣчу князь За
славскій, и хотя Уиіятскій писатель, горячій защит
никъ Попѣя, отзывается благосклонно объ этомъ вмѣ
шательствѣ князя Заславскаго, но мы думаемъ, что оно 
было краііне непріятно Епископамъ.— Это подтверди
лось и па самомъ дѣ.іѣ.— Кпрнл.іъ Тер.іецкій держал
ся въ отдаленіи отъ князя, котораго пемп.іость такъ 
прекрасно оправдывалъ теперь, п хранилъ прп.іпчное 
настоящему случаю молчаніе. Но Попѣй, родственникъ 
и очень недавній еще другъ князя, не могъ не выска
заться и высказаться откровенно, потому что пойманъ 
былъ въ расп.іохъ. Лицемѣрить, обманывать теперь 
было очень трудно, да и поздо уж е.— Поцѣй открылъ 
князю все дѣло, показалъ всѣ грамоты, касавшіяся 
Уніи, со слезами умолялъ его самаго принять участіе и 
даже палъ передъ нимъ на ко.іѣпи, къ униженію свое
го сана. Князь теперь ясно поня.іъ, какъ искажена 
его правос.тавная мысль о соединеніи Церквей н какъ 
самовольно и далеко зашли въ этомъ дѣлѣ Западно- 
Русскіе Іерархи. Всѣ разсужденія съ ними и увѣщанія 
были бы теперь совершенно излишни. Мудрый князь 
терпѣливо выс.іушалъ все, не обнархживъ гнѣва, и© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



только сказалъ, что безъ всеобщаго собора подобное 
дѣло невозможно. Уніатскій писатель, которому мы до 
сихъ поръ слѣдовали, говоритъ, что князь даже выра
зилъ благодарность Поцѣю (339). Но въ душѣ князя, 
какъ сейчасъ увидимъ, былъ уже готовъ судъ надъ 
недостойными Епископами и нѣтъ сомнѣнія, что про
ницательный Поцѣй теперь же понялъ мысли князя, 
иначе онъ и не падалъ бы передъ нимъ на колѣни со 
слезами.—Надобно думать, что послѣ этой встрѣчи 
дальнѣйшее путешествіе ІІоцѣя и Терлецкаго въ Кра
ковъ бы.іо довольно грустное.

По пріѣздѣ своемъ въ Краковъ, они прежде всего 
обратили вниманіе своихъ покровителей на свое опас
ное и безвыходное положеніе. Они представи.іи, что 
въ Западно-Русской Церкви сильно возстаютъ противъ 
нихъ міряне и ожидаютъ только прибытія Патріарша
го Экзарха, чтобы низложить ихъ съ Епископскихъ 
каѳедръ, — что въ слѣдствіе этого два Епископа— Ге- 
деонъ и Михаилъ Перемышльскій отстали отъ Уніи и 
еще болѣе волнуютъ народъ, самаго же главнаго, —  
что Митропо.іитъ колеблется и даже переходитъ на 
сторону Православныхъ, вовсе не сказали. —  Они 
только обвинили Протонотарія Григорія, приписывали 
ему все волненіе въ Вильнѣ по случаю грамоты Ми
трополита и говорили, что онъ привозилъ туда под
ложныя грамоты (змышденьія) (340).— Польское Пра
вительство позаботилось прежде всего устранить вся
кую опасность отъ Поцѣя и Терлецкаго. Съ этою цѣ
лію Сигизмундъ издалъ универсалъ ко всѣмъ погра
ничнымъ чиновникамъ, которымъ приказывалъ не впу
скать въ предѣлы Литовско-Польскаго Государства
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никого отъ Констаптинопо.іьскаго Патріарха (341). Въ 
тоже время Сигизмундъ потребовалъ Гедеона на судъ, 
(342) взя.іъ такъже назадъ свое обѣщаніе сдѣлать Прото
нотарія Григорія По.іоцкимъ Епископомъ и тоже потре- 
бова.іъ его къ себѣ. (343) Затѣмъ, онъ пз.іи.ть щедрыя 
милости па будущихъ У піитовъ. Окружною грамотою 
Сигизмундъ уравня.іъ будущую Уніятскую Іерархію во 
всѣхъ правахъ съ Латинскою; (344) но такъ какъ эта 
милость бьыа дово.іыго пеопредѣлеппа и мог.іа подавать 
поводъ къ педоразумѣніямъ; то коро.іь изда.іъ новую гра
моту, въ которой уѵке опредѣ.іенно обозначаетъ разныя 
ихъ преимущества, на дѣ.іѣ да.іеко меньшія, чѣмъ тѣ, 
какими пользова.шсь Латинскіе духовные (345).—По- 
видимому, дово.іыіо уж е бы.іо написано жа.іоваипыхъ 
и запретительныхъ грамотъ: можно было бы, кажется, 
успокоиться По.іьскому Правительству и не обременять 
королевской канцеляріи .ііішиимъ дѣломъ. Но пѣтъ! 
Унія Литовская —  это бы.іо такое бо.іьное дѣтище, 
которое нужно было лечить самыми разнообразными и 
самыми искуствеииыми .лекарствами. Сигизмундъ счелъ 
нужнымъ еще написать нѣсколько грамотъ. Онъ пос- 
ла.іъ Митрополиту особую мплостнвую грамоту, въ 
которой то хвалитъ его за усердіе къ Уніи, то дока
зываетъ по.іьзу и законность ея и поощряетъ ЗІитро- 
полита мужественно вести это дѣло (346). — Въ тоже 
время коро.іь сче.іъ нужнымъ обратиться къ другому 
знаменитому .іицу, отъ котораго также много зависѣ.іъ 
успѣхъ Уніи —  къ князю Острожскому. —  Сигизмундъ 
и киязя также, какъ Митрополита, убѣждаетъ къ Уніи, 
придавая очевидно весьма бо.іьшое значеніе тому, на 
чьей сторонѣ будетъ князь. Но тутъ же старается и© ГП
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уничтожить это значеніе. —  Сигизмундъ отказываетъ 
въ открытомъ соборѣ при участіи мірянъ, доказывая, 
что такой соборъ не можетъ принести пользы, что 
міряне обязаны безпрекословно идти за своими Пасты
рями, а не вмѣшиваться въ дѣла Церкви (347). —  Но 
изъ Питвы постоянно приходили новыя требованія со
бора. Князь Острожскій прямо и рѣшительно выска
залъ эту прозьбу. —  Самъ Митрополитъ просилъ объ 
этомъ же. Уніятскій писатель говоритъ, что даже По- 
цѣй и Терлецкій искренно просили коро.ія дозволить 
созваніе общаго собора или правильнѣе съѣзда 348) 
и въ грамотѣ Сигизмунда къ князю Острожскому, дѣй
ствительно, есть подтвержденіе словъ Уніятскаго пи
сателя (349).—Но если въ самомъ дѣлѣ Поцѣй и Тер
лецкій просили короля допустить теперь общій съѣздъ, 
то мы должны сказать, что Господь смѣжилъ имъ очи, 
чтобы они не видѣли своей гибели, потому что всѣмъ 
было понятно, чего нужно ожидать отъ такого собо
ра теперь, когда Унія еще не утверждена Папою, а 
Поцѣй и Терлецкій еще подъ властію Православной, 
Церкви, которая тогда со дня на день ожидала Пат
ріаршаго Экзарха.— Но Польское правительство на 
этотъ разъ было далеко проницательнѣе Поцѣя и Тер- 
лецкаго. Сигизмундъ, правда, далъ согласіе на созва
ніе собора и приказалъ даже заготовить универсалъ, 
но удержалъ его въ канцеляріи и сталъ высматривать, 
каково въ Литвѣ настроеніе умовъ и есть ли хоть ка
кая нибудь вѣроятность, что на предполагаемомъ со
борѣ дѣло Уніи не погибнетъ. Съ этою, между про
чимъ, цѣлію онъ отпустилъ Поцѣя и Терлецкаго на
задъ въ Литву на четыре недѣли. Особенное вниманіе
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Сигизмунда обращено было на князя Острожскаго. Онъ 
слѣдилъ За всѣми его дѣйствіями и искалъ въ нихъ 
или явнаго доказательства въ пользу Уніи или въ про
тивномъ случаѣ—предлога къ рѣшительноліу отказу въ 
соборѣ. Сог.іасія на Унію нечего бы.іо ожидать, пото
му что князь теперь же писа.іъ къ Поцѣю самое же
сткое письмо (350). Поэтому, начали искать въ дѣй
ствіяхъ князя предлога къ рѣшительному отказу въ со
борѣ. Усердіе шпіоновъ увѣнчалось б.іпстате.іьнымъ 
успѣхомъ. Въ это время (въ Августѣ 1595 г.) проис
ходилъ въ Торупѣ съѣздъ всѣхъ Литовско-По.іьскпхъ 
Протестантовъ для примиренія въ дѣлахъ вѣры и вза
имнаго содѣйствія въ борьбѣ съ Латинянами. Князь 
Острожскій отправіыъ на этотъ съѣздъ своего посла 
съ пред./іоженіемъ Протестантамъ заьмючить союзъ съ 
Православными для болѣе успѣшной борьбы съ общи
ми врагами. Въ инструкціи, данной послу по этому 
случаю, употреблены были довольно рѣзкія выраже
нія противъ Папы, Латинянъ вообще и даже противъ 
короля. Инструкція эта была перехвачена и сношенія 
князя съ Протестантами представлены были Сигизмун
ду въ такомъ видѣ, что князь безславно поноситъ пе
редъ еретиками Сына Божія, Папу, укоряетъ короля 
въ неудачной попыткѣ подучить Шведскую корону 
и грозитъ выставить противъ него двадцать тысячъ 
войска.— Сигизмундъ и Іезуиты воспылали гнѣвомъ, 
поручили одному сенатору, родственнику князя напи
сать ему строгій выговоръ, отказались рѣшительно доз
волить созваніе собора и послали приказъ Поцѣю и 
Терлещгому ѣхать поскорѣе въ Краковъ, чтобы отту
да прямо отправиться въ Римъ (351).© ГП
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Поцѣй и Терлецкій и безъ этого приказа ѣхали 
уже въ Краковъ (352). Срокъ, данный имъ, выходилъ, 
а жить въ Литвѣ, въ кругу взволнованнаго народа имъ 
было очень неудобно.— Но не думайте, что они это 
непріятное и опасное время провели смирно.— Мы го
ворили, что Кириллъ задумалъ было вести процессъ 
съ Гедеономъ за его протестацію противъ грамоты на 
Унію, написанной на бланкетѣ. Говорили мы также, 
что тогда Кириллу не время было вести этотъ про
цессъ. Теперь еще менѣе было средствъ и времени къ 
этому дѣлу. Но нельзя же было оставить Гедеона въ 
покоѣ. Кириллъ поступилъ такъ, какъ обыкновенно 
поступаютъ люди, когда чувствуютъ соверпіенное свое 
безсиліе вредить врагу, а между тѣмъ никакъ не мо
гутъ отказаться отъ желанія сдѣлать ему хоть какой 
нибудь вредъ. Онъ снова обратился къ бланкетамъ и 
написалъ на одномъ изъ нихъ 27-го Августа 1595 г .,  
грамоту слѣдующаго содержанія. Епископы, будто-бы, 
теперь собрались у Кирилла въ Луцкѣ и дали взаим
ное клятвенное обязательство ни въ какомъ случаѣ не 
отставать отъ Уніи и предавать анаѳемѣ всякаго міря
нина, который будетъ противодѣйствовать Уніи.— Какъ 
видите,— придумано было очень естественное дѣло.—  
Два Епископа — Кириллъ и Ипатій, отправ.іяясь въ 
далекій и такой необычный для Православныхъ Іе
рарховъ путь (въ Римъ), собираютъ къ себѣ своихъ 
единомыщленныхъ братій, прощаются съ ними и бе
рутъ съ нихъ обѣщаніе, что они не оставятъ ихъ въ 
такомъ трудномъ и опасномъ замыслѣ, какъ Унія (353). 
Но достовѣрность этого, повидимому самаго естествен
наго Факта подрывается тѣмъ, что въ этой прощаль
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ной грамотѣ находятся подписи только тѣхъ Еписко
повъ, которые были въ Сокалѣ, т. е. Кирилла, Ми
хаила Перемышльскаго, Гедеона и Діонисія и точь въ 
точь въ такомъ порядкѣ, какъ въ подложной грамотѣ 
па Унію, составленной недавно передъ тѣмъ, но пѣтъ 
подписей іш Поцѣя, которому естественно было при
сутствовать при такомъ торжественномъ с.іучаѣ, пн 
Іоны Гоголя, который любилъ даже два раза подпи
сываться па одігой и тойже грамотѣ,— разъ какъ Архи
мандритъ, другой —какъ нареченный Епископъ.— Цѣль 
у Кирилла при составленіи этой грамоты бы.іа та, 
чтобы смутить пародъ Православный п поселить въ 
немъ недовѣрчивость къ Гедеону ц Михап.іу Перемышль- 
скому.

Иа пути въ Краковъ теперь, какъ п въ предше
ствующее путеществіе, Поцѣю п Терлецкому случилась 
снова непріятность. Митрополитъ узналъ объ ихъ на
мѣреніи ѣхать прямо въ Римъ и послалъ за нпмп гон
ца— Протоиотарія Григорія съ повелѣпіемъ возвратить
ся въ Литву. Въ тоніе время онъ написалъ къ Ѳеодо
ру Скумипу письмо, въ которомъ объявлялъ, что По
цѣй и Терлецкій ѣдутъ въ Римъ противъ его во
ли (35Г). Объ этомъ же Митрополитъ приказалъ Григо
рію объявить въ судѣ во Владимірѣ,— об.іасти князя 
Острожскаго (355).— Но Поцѣй и Терлецкій теперь 
дошли уже до такого состоянія, что не могли обра
щать вниманія пи на приказанія Митрополита, какъ 
своего Архипастыря, ни на какое бы то ни было про
тиводѣйствіе Уніи.— Теперь каждый день нужно было 
опасаться новыхъ неудачь для Уніи. Медленность, 
раздумье, совѣстливость мог.ш бы только вредить это-
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му беззаконному предпріятію. Поцѣй и Терлецкій рѣ
шились немедленно ѣхать въ Римъ и предложить Папѣ 
Унію отъ лица всей Западно-Русской Церкви, т. е. 
руководствоваться подложною грамотою —  съ под
писями всѣхъ Епископовъ (356),— не обращая ника
кого вниманія на то, что три Іерарха (Митрополитъ, 
Гедеонъ *̂и Михаилъ Перемышльскій) и весь народъ не 
соглашались на Унію.^— Вотъ сущность этой грамоты: 
Западно-Русскіе Іерархи просятъ Римскаго Первосвя
щенника оставить ихъ при вѣрѣ, таинствахъ и обря
дахъ Восточной Церкви, ни въ чемъ ненарушая ихъ, 
но оставляя такъ, какъ было въ древности, при еди
неніи Церквей,—утвердить за себя и за своихъ преем
никовъ, что эти условія Уніи никогда небудутъ нару
шены. Въ такомъ случаѣ, т. е. когда все это будетъ 
принято, мы поручили, говорятъ Западно-Русскіе свя
тители, упомянутой братіи нашей (Поцѣю и Терлец- 
кому) отъ имени всѣхъ насъ—Архіепископа и Еписко
повъ, всего духовенства и ввѣренныхъ намъ отъ Бога 
овецъ признать подчиненіе столицѣ св. Петра и по
клониться твоей святынѣ, какъ верховному пастырю 
Церкви Христовой. И  если получимъ то, чего просимъ, 
тогда тебѣ и твоимъ преемникамъ будемъ покорны и 
желаемъ всегда оставаться подъ в.іастііо твоей свя
тыни, что и утверждаемъ своими подписями и пе
чатями (257). — Въ дополненіи къ этой грамотѣ или 
собственно въ условіяхъ Уніи требовалось , чтобы 
Папа только утверждалъ, а не назначалъ Митропо
лита, и чтобы Іерархія Уніатская вообще была не
зависима какъ отъ Папы, такъ и отъ Латинскаго ду
ховенства (358).

—  14-0 — 14-1 —

Въ этой грамотѣ, какъ мы уже замѣча.іи и какъ 
это очевидно изъ ней самой, говорится объ Унііі съ 
особенною осторожностію и Православіе Западно-Рус
ское во всемъ, кромѣ Римскаго догмата о г.іавенствѣ 
Папы, ограждается такъ рѣшительно и точно, что про- 
изво.іыіое толкованіе въ по.іьзу Римской Церкви очень 
ма.іо имѣло здѣсь мѣста. По этой грамотѣ, повторяемъ. 
Унія до.лжпа была состоять въ одномъ признаніи гла
венства Папы —  и признаніи такомъ, которое Русская 
Церковь должна была выражать, напримѣръ, въ сно
шеніяхъ съ Папою, также при возташеніяхъ во время 
Богослуженія, но не въ учрежденіяхъ своихъ и дог
матахъ, на которые здѣсь не дается Папѣ никакой 
власти. Но такой Уніи никогда не жела.іи Іезуиты, и 
если грамота на такую Унію нужна была д,ія успокое
нія совѣсти такихъ людей, какъ Митрополитъ, Михаилъ 
Перемышльскій и Гедеонъ Львовскій, то для Папы и 
Латинянъ она была совершенно безполезна и ее одну 
никакъ не могли Іезуиты посылать къ Папѣ.— Поэто
му, мы принимаемъ съ полною довѣрчивостію извѣстіе 
Польскаго писате.ія, заимствованное имъ изъ какихъ- 
то старинныхъ рукописей, что Поцѣй и Терлецкій не
зависимо отъ этой грамоты составили еще въ Краковѣ но
выя условія Уніи,— условія, въ основѣ которыхъ ле
жатъ опредѣленія Флорентійскаго Собора, но съ таки
ми измѣненіями п прибавленіями, которыя дава.іи Ли
товской Уніи соверщенио иной видъ. Вотъ эти условія:

1 . ) Духовенство и міряне Восточнаго Исповѣда
нія подчиняются Папѣ;—

2 . ) Принимаютъ новый календарь;© ГП
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3.) Обряды, таинства и особенно Литургію будутъ 
совершать по древнему чину;

4-.) Касательно ученія о Св. Духѣ будетъ призна
но, что какъ Греки, такъ и Римляне вѣруютъ право
славно, только не разрѣшили еще взаимныхъ недора
зумѣній;

5 . ) Другіе предметы, какъ то; принятіе мірянами 
Евхаристіи подъ однимъ иди двумя видами —  будутъ 
предоставлены на судъ Папы.—При этомъ обѣ стороны 
увѣряли себя взаимно, что на будущее время не будутъ 
усматривать въ этомъ никакого различія и что, какъ 
теперь Владыка Русскій ('который—Поцѣй или Терлец- 
кій— неизвѣстно, вѣроятно Поцѣй) принималъ Евхари
стію подъ однимъ видомъ изъ рукъ Краковскаго Архіе
пископа, такъ и Латинскій Епископъ будетъ принимать 
это таинство подъ двумя (Православными) видами для 
утвержденія единства.

6 . ) Король на ближайшемъ сеймѣ будетъ присут
ствовать при Литургіи, совершаемой Владыкою Р ус
скимъ на Русскомъ (Славянскомъ) языкѣ.

7 . ) Владыкамъ Русскимъ можно совершать Бого
служеніе въ костёлахъ и на оборотъ— Епископамъ Рим
скимъ въ церквахъ.

Далѣе предоставляются права: Владыкамъ— мѣсто 
въ Сенатѣ, всему духовенству— свобода отъ налоговъ, 
народу по городамъ— права общія съ Латинянами. Весь 
этотъ договоръ для полной силы и прочности будетъ 
подтвержденъ на сеймахъ и внесенъ въ Конститу-- 
ціи (359).

Такимъ образомъ, Поцѣй и Терлецкій отступили 
не только отъ своей подложной и лицемѣрно благовид
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ной грамоты, по п отъ всѣхъ, когда-либо данныхъ имъ 
инструкцій; потому что никогда и нигдѣ не бы.ю по
ручено имъ предоставлять на будущее усмотрѣпіе Па
пы рѣшеніе спорныхъ вопросовъ н вступать въ такое 
единеніе съ Латинянами въ практикѣ церковной, ко
торое простиралось бы до совершеннаго безразличія въ 
исповѣданіи Вѣры. Но это было только преддверіе ихъ 
полной измѣны Православію. Вскорѣ самов.тастные вво- 
дите.іи Уніи сдѣ.іали гораздо большія уступки въ поль
зу Латинства и въ уш.ербъ Восточному Вѣроисповѣда
нію. Они сог.іасилпсь принять весь составъ ученія Рим
ской Церкви, согласились сблизить Западно-Русскую  
Церковь съ Латинскою до такой степени, что самое 
существованіе Уніи навсегда— дѣ.та.іось невозможнымъ 
и то.іько для парода и то на нѣкоторое время до.іж- 
ны бы.іи остаться наружныя отличія. —  Съ такими-то 
уступками, съ такою Уніею или, .іучше сказать, съ 
такою то полною измѣною своему Вѣроисповѣданію от- 
прави.іись въ Римъ прослав.іеішые между Латинянами 
Епископы Западно-Русскіе— Ипатій Поцѣй и Кнрп.ілъ 
Терлецкій!

Въ послѣднихъ числахъ Сентября 1595 года По
цѣй и Терлецкій, обласканные и обезпечепые коро.іе.мъ 
и Іезуитами, уѣхали изъ Кракова (360) и прибы.іп въ 
Римъ въ Ноябрѣ того же года (361). —  Папа Э ш 
ментъ VIII, напередъ уже извѣщенный объ Уніи Ли
товской и придавая этому событію значеніе общ е-Рус- 
ское (362), старался, какъ можно больше, выказать 
передъ Западно-Русскими Епископами свою благо
склонность къ нимъ п величіе Папскаго престо.іа. По- 
с.іы сперва допущены бы.ш къ нему въ частной ау© ГП
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діенціи для предварительныхъ совѣщаній по дѣлу Уніи, 
а потомъ — для утвержденія ея въ торжественномъ 
собраніи всѣхъ кардиналовъ и другихъ сановниковъ 
Папскаго двора. — Двукратное поклоненіе Папѣ, спер
ва при входѣ въ заду Ватикана, а потомъ у престола, 
иа которомъ сидѣлъ Климентъ и, наконецъ, цѣлованіе 
ногъ ІІапы были первыми знаками подчиненія ему 
Западно-Русскихъ Святителей; но въ тоже время были 
и первымъ явнымъ уклоненіемъ Поцѣя и Терлецкаго 
отъ соборной грамоты, въ которой говорилось, что 
если Папа изъявитъ согласіе (очевидно не наединѣ, а 
торжественно) на предложенные пункты Уніи и обѣ
щаетъ (опять не наединѣ, а открыто, въ собраніи) за 
себя и за своихъ преемниковъ — никогда не на^зушать 
ихъ; тогда любезная братія (Ипатій и Кириллъ) пок
лонятся ему. — Далѣе, для Формы Поцѣй и Тер.іецкій 
прочитали соборную грамоту Западно-Русскихъ Іерар
ховъ и чтобы хотя сколько-нибудь сообразоваться съ 
ея предписаніями, проси.іи Папу сохранить ненаруши
мо обряды Западно—Русской Церкви, но обрядамъ они 
дали самое частное значеніе; потому что при этомъ 
перечисляли частныя въ нихъ разности Восточной 
Церкви отъ Римской, не ограждая цѣлости всѣхъ об
рядовъ и вовсе не говоря о сохраненіи вѣры вооб
ще (363), о чемъ говорится въ грамотѣ,— это второе ук
лоненіе отъ собственнаго обязательства. По Поцѣй и 
Тер.іецкій не остановились на этомъ. Они рѣшились 
дѣйствовать съ неограниченнымъ произволомъ и измѣ
нить своей Церкви отъ догмата до самаго несуществен
наго обряда. Исповѣданіе вѣры, произнесенное ими 
въ присутствіи Папы и всего конк.іава съ клятвою —

—  144  —
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сохранить его всегда, —  зак.иочаетъ въ себѣ краткое 
изложеніе всего ученія, обрядовъ и учрежденій Рим
ской Церкви, такъ что безъ всякаго пре^ъеличенія 
можно сказать, что Поцѣй и Тер.іецкій приняли не 
Унію Фелорентійскую, какъ многіе ошибочно думаютъ 
до сихъ поръ, но чистое Латинство (36Т ).— II такое 
исповѣданіе они произносили отъ имени всѣхъ Іерар
ховъ, духовенства и мірянъ Западно-Русской Церкви 
и еще болѣе, отъ всѣхъ Россіянъ!— Папскій секретарь 
привѣтствовалъ Поцѣя и Терлецкаго, кгікъ единовѣр
ныхъ отъ лица Папы и всей Римской Церкви. Въ па
мять такого славпаго событія — возсоединенія, будто- 
бы, всѣхъ Русскихъ выбита была меда.іь съ надписью: 
Ruthenis receptis (иа возсоединеніе Русскихъ) (36.5), а 
виновникамъ его —  Поцѣю и Тер.іецкому учреждаемы 
были богатыя празднества (366). Вскорѣ однако зна
чительно уменьшилось въ Римѣ торжество по случаю 
Уніи. Поцѣй и Терлецкій получили изъ Литвы самыя 
дурныя вѣсти и принуждены бы.ш сообщить Папѣ 
имена виновниковъ ихъ (367). Они доложили, что Ге
деонъ Львовскій и Михаилъ Перемышльскій отказались 
отъ Уніи. Кто не былъ обманутъ теперь въ дѣлѣ 
Уній, не можемъ никакъ доискаться, —  развѣ только 
одни Литовскіе Іезуиты! За предѣлами гроба, передъ 
судомъ Божіимъ вся тяжесть этого обмана пала на 
Іезуитовъ и взлелѣянныхъ ими дѣтищъ —  Поцѣя и 
Терлецкаго; но въ жизни, передъ судомъ человѣческимъ 
она легла и иа многихъ неповинныхъ, а всю тяжесть 
этого обмана понесъ иа своихъ плечахъ несчастный 
Западно-Русскій народъ, сначала съ рѣшпте.іьнымъ и 
необычайно —  упорнымъ намѣреніемъ сбросить ее на© ГП
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главу ея виновниковъ, но потомъ, мало по малу, ос
лабѣвая и покаряясь ея неотразимому гнету.

Въ Литвѣ, какъ мы уже замѣчали, событіе это 
вызывало самыя неблагопріятныя для Уніи чувства и 
дѣйствія. — Здѣсь поднялось грозное волненіе, которое 
готовилось подавить Унію пpeн^дe, чѣмъ опа будетъ 
объявлена всенародно, на соборѣ. — Слухи объ измѣнѣ 
Вѣрѣ всѣхъ Владыкъ и о самово.іьныхъ уступкахъ 
Римскимъ Католикамъ Поцѣя и Терлецкаго въ Крако
вѣ и потомъ въ Римѣ быстро разносились въ Литвѣ п 
приводили въ ужасъ и негодованіе всѣхъ Православ
ныхъ, дорожившихъ древнимъ Правос.іавіемъ, какъ за
вѣтною святынею предковъ и единственнымъ успокое
ніемъ души среди гоненій и бѣдствій отъ Латинянъ 
(3G8). Переписывались знаменитые вельможи — Пат
роны Церкви (369), собира.іись и переписывались Брат
ства (370), раздавалась съ церковныхъ каѳедръ силь
ная проповѣдь на тексты объ Антихристѣ и послѣд
ней кончинѣ міра. Особенно сильно заговорили Брат
скіе проповѣдники, мржду которыми больше другихъ 
выдвигался скромный клирикъ СтеФаиъ Зизаній. На
родъ съ жадностію слушалъ эти проповѣди и вѣрилъ 
каждому слову. Унія теперь менѣе, чѣмъ когда-либо, 
находила себѣ сочувствіе въ Литовско-Русскомъ на
родѣ. Расп]зостранилось убѣікденіе, что она влечетъ 
за» собою ниспроверженіе всего Восточнаго Правосла
вія, что теперь вездѣ введено будетъ Латинство. Къ 
этому убѣжденію присоединилось естественно и дру
гое —  что Іерархи Западно-Русской Церкви —  преда
тели Православія, что они теперь недостойны своего 
сана и повиновенія со стороны Паствы (371). Нс.іьзя
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осуждать такого приговора народа Литовско-Русскаго. 
Всѣ пастыри Западно-Русскіе тогдашняго времени (1595 
г.) болѣе п.ш менѣе участвова.іи въ Уиіп и бы.пі ви
новны БЪ ией, хотя, каііъ мы впдѣ.іп, не ьъ одина
ковой мѣрѣ и піавпое, почти всѣ опп жестоко были 
обмануты. По тогда бы.іо трудно и даже невозможно 
опредѣ.іять степень виновности каждаго изъ нихъ и, 
судя поэтому, осуждать одного бо.іѣе, другого менѣе, 
третьему прощать все. Дѣло Уиіи происходило скрыт
но и коварно; трудно бы.іо отличить вѣрные слухи отъ 
ложныхъ, а улики явныя, несомнѣнныя былп пе у всѣхъ. 
Даже .іучшіе люди того времени, отъ которыхъ пе мо- 
Г.ІО укрыться дѣло Уиіи, многаго пе зпа.іп п многое 
смѣшивали (372). Неудивите.іыіо пос.гЬ этого, что об
личенія ревнителей Западно-Русской Церкви противъ 
Владыкъ не всегда были справедливы, а это по наше
му убѣжденію и было главною причиною успѣха Уиіи.

Среди этого волненія и приготовленій къ упорной 
борьбѣ съ врагами Вѣры, Митрополитъ Михаилъ Рого
за, какъ естественно было и ожидать, находился въ 
самомъ затруднительномъ положеніи, и если можно ду
мать, что виновники Уніи навѣрное расчитывали, что 
Митрополитъ будетъ приведенъ къ пей силою обстоя
тельствъ; то, поистинѣ, они не могли избрать .іучша- 
го къ тому средства, какъ совершенно предоставить его 
силѣ этихъ обстоятельствъ— въ жертву отчаянія. Какъ 
высшій пастырь Западно-Русской Церкви, онъ первый 
долженъ былъ дать Православнымъ отчетъ въ дѣй
ствіяхъ подчиненныхъ ему Епископовъ и первый отвѣ
чать за весь ходъ Уніи.— Онъ теперь первый и подверг
ся нареканіямъ и обличеніямъ. Особенно сильно и ие-
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утомило преслѣдовалъ его своими проповѣдями СтеФанъ 
Зизаній (373). Но ие съ этой стороны Мотрополнту не 
было покоя. Къ нему отовсюду шли запросы отъ всѣхъ 
Братствъ, отъ Ѳеодора Скумина и князя Острожскаго, 
дѣлается ли съ его вѣдома и по его приказанію все 
то, что «дѣлаютъ Епископы (374-). Митрополитъ, какъ 
мы видѣли, принималъ участіе въ Уніи, но не разъ 
отказывался отъ нея и старался было остановить по
ѣздку въ Римъ Поцѣя и Терлецкаго. Теперь онъ не 
желалъ и не думалъ вводить Уніи и мы не можемъ не 
раздѣ.іить такого убѣжденія съ умнѣйшимъ и самымъ 
свѣдущимъ человѣкомъ того времени Львовскимъ Брат
скимъ священникомъ— авторомъ Перестроги, который 
высказываетъ твердую увѣренность въ томъ, что теперь 
Митрополитъ чуждался Уніи (375).— Не желая Уніи и 
стараясь оправдаться передъ Православными, Митро
политъ написалъ окружную -грамоту, вь которой сла
галъ съ себя всякую отвѣтственность за дѣла Поцѣя 
и Терлещіаго, изъявлялъ готовность пострадать за Пра
вославную Вѣру и убѣждалъ всѣхъ стоять въ ней твер
до, не обольщаясь ничѣмъ.—Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ пи
салъ и въ окружной грамотѣ и въ письмахъ къ Ѳео
дору Скумииу и князю Острожскому, что всѣ слухи 
объ его намѣреніи измѣнить Православію— ложны. 
Есть извѣстіе, что онъ даже донесъ Патріарху о са
мовольныхъ дѣйствіяхъ Поцѣя и Терлецкаго (376). 
Но всѣ его усилія оправдаться были напрасны. Од
нажды пробужденное подозрѣніе въ такомъ важномъ 
дѣлѣ— подозрѣніе БЪ измѣнѣ Вѣрѣ первыхъ ея защит
никовъ и хранителей не легко могло уничтожиться.

 ̂ Обстоятельсва, между тѣмъ, какъ нельзя болѣе, уси
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ливали и подтверждали это подозрѣніе. Православные 
мало знали или не обращали вниманія на то, что Мит
рополитъ, не смотря па всѣ убѣжденія короля при
нять Унію, взя.іъ отсрочку па раздуміе, просилъ со
вѣта Ѳеодора Скумина, князя Острожскаго и, не видя 
въ нихъ сог.іасія, а въ Поцѣѣ и Терлецкомъ замѣчая 
готовность предать измѣннически Вѣру на произволъ 
Латинянъ, запрети.іъ виновникамъ Упіи ѣхать въ Римъ. 
Этого, говоримъ, Православный народъ незпалъ хоро
шо или ие счелъ нужнымъ разслѣдовать, но теперь 
всѣ почти узнали, что есть какія—то грамоты на Унію 
самого Митрополита, писанныя къ королю,— очевидно, 
пункты Уніи, посланные Сигизмунду черезъ Замойска- 
го и потомъ черезъ Поцѣя,— грамоты, о которыхъ, 
опять говоримъ, не разсуждали и не могли разсуж
дать,— когда они писаны и признаётъ ли ихъ теперь 
Митр о до литъ дѣйствительными; но всѣмъ бы.ю ясно, 
что и Митрополитъ причастенъ Уніи и что, какъ пер
вый Пастырь, онъ во всемъ виновенъ. Поэтому, гра
мотѣ Митрополита защитительной не повѣрили, про
должали осуждать его и готовщш ему судъ, ожидая 
съ величайшимъ нетерпѣніемъ Патріаршаго Экзарха, о 
которомъ иисали многократно прозьбы Патріарху (377). 
Никто не заговорилъ ни слова въ пользу Митрополи
та, ни князь Острожскій, ни даже другъ Михаила 
Ѳеодоръ Скумннъ: всѣ теперь, какъ и прежде, требо
вали отъ него одного— созвать соборъ (378). Цѣль 
этого собора была понятна. На немъ Митрополитъ 
долженъ былъ или осудить всѣхъ виновниковъ Уніи и 
рѣшительною мѣрою положить конецъ ей или, въ про
тивномъ случаѣ, ожидать себѣ суда. Самому Мнтропо© ГП
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литу необходимо нуженъ былъ этотъ соборъ, если не 
для осужденія Уніи и ея виновниковъ, то для защи- 
щенія себя отъ сильныхъ нарекапій, которыя возрас
тали со дня на день и грозили его безопасности.—Ус
тупая этому всеобщему требованію и самъ надѣясь 
отыскать послѣднее убѣншще. Митрополитъ снова об
ратился къ Сигизмунду съ прозьбою дозволить со
боръ (379).

Посмотримъ теперь, какъ понималъ Сигизмундъ 
дѣда Литвы и какъ исполнялъ всеобщія требованія 
цѣлаго парода Литовско-Русскаго.— Оиъ все зналъ, 
что дѣлалось въ Литвѣ п имѣлъ полную возмояшость 
видѣть со всею ясностію, что задуманная Іезуитами 
Унія не встрѣчаетъ никакого сочувствія въ томъ на
родѣ, для котораго, очевидно, должна была бы слу
жить средствомъ къ вѣчному спасенію и мирной жиз
ни съ Латинянами. Но не въ правилахъ Іезуитскихъ 
было обращать вниманіе на сочувствія и требованія 
народныя, какъ бы они нибыли законны. Какъ наука, 
такъ и жизнь по правиламъ Іезуитскимъ никогда не 
имѣли никакой связи съ сочувствіемъ и требованіями 
народовъ (380) и развѣ тогда только прикрѣплялись 
къ ішмъ, когда Іезуитскими же кознями инстинкты и 
требованія народныя дѣлались нечистыми, порочными,—  
тогда только наука и жизнь Іезуитская сливались съ 
ними, т. е. когда между наукою, жизнію Іезуитскою 
и инстинктами и требованіями народными установля- 
лась такая связь и такое единство, какое бываетъ меж
ду зломъ и зломъ. Этими началами, конечно, безсоз
нательно руководствовался Сигизмундъ во всю свою 
жизнь: имъ онъ строго слѣдовалъ и въ настоящія вре
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мена.— Онъ, говоримъ, видѣлъ ясно всеобщее отвра
щеніе отъ Уніи и всеобщія парекапія на виновниковъ 
ея; но нисколько пе обрати.іъ па это того вниманія, 
какое обращаютъ на голосъ парода Государи мудрые 
и благородные, обязанные къ этому п Богомъ п .іюдь- 
ми и собственною выгодою. Оііъ, напротивъ, пздава.іъ 
универсалы то въ пользу того или другого участника 
въ Уиіп, то въ по.іьзу всѣхъ ихъ п каждаго, кто со
гласится па Унію (381). Когда же это нечистое сред
ство пе производило оягидаемаго вліянія па народъ, 
напротивъ еще сильнѣе раздраигало его; тогда Сигиз
мундъ обратился къ строгости и запрещалъ всѣмъ мі
рянамъ вмѣшиваться въ дѣ.іо церковное, основывая это 
запрещеніе на томъ началѣ, что міряне не до.іжиы са
ми разсуждать о дѣлахъ Вѣры, а обязаны идти за сво
ими Пастырями, куда тѣ укажутъ пмъ (382).' Но на
родъ очень ясно понималъ, что король святую запо
вѣдь Церкви превращаетъ въ настоящемъ случаѣ въ 
пустой СОФИЗМЪ, который теперь опровергали тѣже са
мыя лица, которымъ король повелѣвалъ повиноваться. 
Два Епископа отступились отъ Уніи п осуждали ее, 
какъ этимъ дѣйствіемъ своимъ, такъ и всѣмъ извѣст
ными протестами. Самъ Митрополитъ, подозрѣваемый 
въ Уніи всѣми, теперь говорилъ противъ нее.— Право
славные не обратили вниманія какъ на привилегіи, такъ 
и на запрещенія короля и на тѣ и другія отвѣчали 
многочисленными протестами противъ Уніи, которыми 
вездѣ наполнялись Магистраты (383). Народъ во.іно- 
вался больше пренніяго и развѣ только глубоко срод
нившаяся съ нимъ Славяысігая особенность —  покор
ность предержащей власти— избавила Литву отъ кро-© ГП
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вопролитія изъ за Уніи раньше, чѣмъ введена была 
Унія.

Вѣроятно, сильная боязнь этого кровопролитія по
будила Сигизмунда исполнить всеобщее желаніе —  соз
вать соборъ; но онъ исполнилъ его такъ, что Право
славные не имѣли никакой возможности восиользовать- 
ся этимъ соборомъ какъ желали; напротивъ соборъ 
этотъ, какъ увидимъ, нанесъ ударъ самымъ неутоми
мымъ обличителямъ Уніи и— ея виновниковъ. Недавній 
опытъ научилъ Сигизмунда недопускать всеобщаго со
бора или съѣзда—духовныхъ и мірскихъ лицъ. По
этому, онъ дозволилъ Митрополиту составить соборъ 
въ Новогрудкѣ только изъ духовенства (384-), и то не 
всего, а лишъ своей Эпархіи, почему Митрополитъ ра
зослалъ не окружную грамоту во всѣ Епископіи отъ 
себя, непосредственно, а послалъ грамоту къ своему 
Протонотарію, который долженъ былъ повѣстить подвѣ
домственное ему духовенство (385). Впрочемъ, король- 
ли, или самъ Митрополитъ сдѣлали исключеніе для 
двухъ Епископовъ— Гедеона Львовскаго, перешедшаго, 
какъ мы говорили, на сторону Православныхъ, и Гер
мана или Григорія, Еп. Полоцкаго, бывшаго прежде 
Протонотаріемъ у Митрополита и, слѣдовательно, близ
каго къ нему человѣка.— Время собора назначено па 25 
Генваря 1596 года (386).— Предосторожности короля 
готовы были, однако, разрушиться. Такъ какъ грамо
та разослана была слишкомъ рано— въ Октябрѣ 1595 
г., то о соборѣ узнали очень миогіе духовные и свѣт
скіе. Носились слухи, что на соборъ прибудетъ князь 
Острожскій и другіе знаменитые вельможи. Виленское 
Братство поспѣшило также воспользоваться этими слу
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хами, хотя къ нему не была прислана грамота (387). 
Но и эти слухи и желаніе Братства быть на соборѣ 
не оправда.іись. Ии князь Острожскій, пн другіе вель
можи не посмѣли возстать противъ короля, а Братство 
Виленское опоздало пріѣхать на соборъ, хотя чрезвы
чайно спѣшило, имѣя побужденіе больше всѣхъ быть 
на этомъ соборѣ, какъ сейчасъ увидимъ.— Соборъ не 
многочисленный, стѣсненный королевскими распоряже
ніями, походилъ, какъ выражается Виленское Брат
ство, не на соборъ, а на цѣпкое смятеніе (388). Что. же 
произвело это смятеніе? Не имѣемъ подробныхъ свѣдѣ
ній о совѣщаніяхъ этого собора, но по соображенію 
нѣсколькихъ актовъ, объясняющихъ дѣйствія его, ока
зывается слѣдующее. СтеФапъ Зизаній, какъ мы гово
рили, громче всѣхъ говорилъ объ измѣнѣ Владыкъ и 
коварствѣ Латинянъ. Молодой, смѣлый проповѣдникъ 
не щадилъ никого и безпощадно обнажалъ истину.—  
Въ своихъ проповѣдяхъ онъ называлъ тогдашнее вре
мя временемъ антихриста, читалъ объ этомъ одно с.іо- 
во Св. Кирихіа Іерусалимскаго (15-е огласительное) и 
поясняя его называ.іъ, по примѣру Протестантовъ, Па
пу— антихристомъ, а Латинянъ и своихъ Владыкъ— его 
слугами. Въ тоже время онъ написалъ объясненіе Никей
скаго собора, въ которомъ опровергал ь главенство Папы 
и другія нововведенія Римской Церкви. Проповѣди 
его и объясненіе Никейскаго собора въ томъ же 1595  
году были напечатаны въ Вильнѣ и пущены въ на
родъ (389). Понятно,какое впечат.іѣиіе они должны были 
пронзвесть Fia Латинянъ (390), на Митрополита и на 
всѣхъ остальныхъ Владыкъ, не исключая самого Ге
деона Бодобана, въ искренность обращенія котораго© ГП
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Православные теперь не очень еще вѣрили (391).—  
Соборъ Новогрудскій и занялся разсмотрѣніемъ сочи
неній Зизанія и отлучилъ его за неправославное уче
ніе, какъ сказано въ соборной грамотѣ (392).— Конеч
но, на основаніи этой грамоты и еще лучше— самаго 
дѣла Стефана Сизаиія можно много строить теорій о 
Іезуитскомъ планѣ дѣйствій Михаила и объ его дав
немъ, но скрытомъ усердіи къ Уніи; по при этомъ не 
слѣдуетъ забывать, что на соборной грамотѣ подпи
санъ и Гедеонъ, тогда уже отставщій отъ Уніатовъ.—  
Все, что мы можемъ сказать объ этомъ соборѣ— этО 
то, что онъ дѣйствовалъ по своекорыстнымъ видамъ 
главныхъ лицъ, присутствовавшихъ на немъ и рѣши
тельно не оправдалъ возбужденныхъ ожиданій Право
славнаго народа.— Впрочемъ, и своекорыстные виды не 
много были удовлетворены. Виленское Братство пода
ло протестъ противъ опредѣленій этого собора (393), 
и очень справедливый, потому что на немъ СтеФапъ 
Зизаній и два священника Братскіе были осуждены 
заочно, вопреки правиламъ церковнымъ,— и когда этотъ 
протестъ не могъ имѣть силы, потому что послѣдова
ла королевская грамота, также осуждавшая отлучен
ныхъ соборомъ (394); то Виленское Братство взяло 
своихъ проповѣдниковъ подъ свою сильную защиту и 
охраняло ихъ безопасность, не смотря ни па соборное 
опредѣленіе, ни даже на всеобщій, обращенный ко 
всей Литвѣ (?!) универсалъ короля.— Сильное слово обли
чителей измѣны виновниковъ Уніи и коварства Лати
нянъ раздавалось еще сильнѣе и теперь противъ Митро
полита было не только общее всѣмъ негодованіе за 
гибель Церкви, но и личная вражда.— Положеніе его

—  154 — 155 —

сдѣлалось безвыходнымъ. Совѣсть говорила въ немь 
противъ Упіи вообще и въ особенности противъ Уніи 
Поцѣя и Терлецкаго; онъ готовъ бы.іъ отказаться отъ 
той и другой, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ всѣхъ лич
ныхъ выгодъ, которыя такъ щедро расточа.гь король 
передъ его сильнымъ само.ііобіемъ; но недовѣ]іЧПвость 
и негодованіе Православныхъ прес.іѣдова.іп его на каж
домъ шагу.— Такъ сп.іыіа бы.іа ненависть Православ
ныхъ къ Уніи п къ людямъ, которыхъ они счита.ш 
измѣнниками Православной Вѣры. Во.інепіе Литовско- 
Русскаго народа въ то время было такъ велішо и такт, 
ясно предвѣщало всеобщее бѣдствіе, что даже многіе 
изъ Поляковъ— Латинянъ бо.іѣе умные и добросовѣст
ные съ негодованіемъ смотрѣли на Ъ' нію п на Варшав
скомъ коронномъ сеймѣ 1596 г. (раньше собора Брест
скаго) много было распрей по этому с.іучаю (395).

Въ этомъ волненіи Литовско-Русскаго народа, въ 
этихъ его усиліяхъ поразить виновниковъ S піи нельзя 
не видѣть, повторяемъ, разительнаго доказательства его 
горячей любви къ Вѣрѣ отцовъ; но ие.тьзя не замѣтить 
здѣсь и одной темной стороны, которая не замедлила 
отразиться въ ближайшихъ событіяхъ.— Разгоряченная 
ревность къ Вѣрѣ лишила защитниковъ Православія 
возможности спокойно и зрѣло обдумывать средства къ 
защитѣ этой Вѣры, а вмѣстѣ съ тѣмъ дала возмож
ность врагамъ довести дѣ.іо до конца и спасти S'нію 
отъ гибели, которая по всѣмъ расчетамъ казалась не
минуемою. Даемъ себѣ право также сказать, что эта 
же разгоряченная ревность лишила Православныхъ Ми
трополита, котораго одинъ* санъ, одно имя слишкомъ
много значили какъ для Православія, такъ и для Унін.—
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Лее это отразилось ясно въ томъ неоспоримомъ и для 
каждаго убѣдительномъ Фактѣ, что Православные упу
стили лучшій случай поразить Унію въ отсутствіе По- 
ц'ѣя и Терлецкаго. Теперь же когда тѣ возвратились изъ 
Рима, было уже со всѣмъ другое. Всѣ враги теперь 
стали .інцомъ къ лицу и правое дѣло цѣлаго Литов
ско-Русскаго народа долліпо было пасть; потому что 
обѣ стороны сражались неравнымъ оружіемъ,— Право- 
с.іавные открыто, именемъ закона, совѣсти и только 
угрозою возстанія, а виновники и поборники Уніи—  
скрытностію, коварствомъ и юридически — законною 
СИ.ІОЮ гражданскою.

Мы говорили, что епіе въ Римъ пришли къ По- 
цѣю и Терлецкому дурныя вѣсти о ходѣ Уніи въ Лит
вѣ и возмутили ихъ радость среди пиршествъ въ кругу 
кардиналовъ. Поцѣй и Терлецкій обратили на эти 
вѣсти должное вниманіе и послали письмо къ Краков
скому Архіепискому, котораго умоляли принять мѣры 
къ ихъ безопасности (396). — Какія были п^ніияты 
новыя мѣры къ безопасности Поцѣя и Терлецкаго, 
не знаемъ. Очень можетъ быть, что по этому письму 
запрещено было мірянамъ яв.іяться на Новогрудскій со
боръ, о которомъ мы уже говорили. —  Но успѣха 
было ма.ю и Поцѣй и Терлецкій, возвратившись изъ 
Рима, поражены были настроеніемъ умовъ (397) и въ 
особенности дѣйствіями Митрополита. Они теперь и при
ступили къ нему съ увѣщаніями и мольбою не отста
вать отъ Уніи (398) и видно не мало успѣли какъ 
въ этомъ, такъ и въ козняхъ противъ всѣхъ Право
славныхъ, когда согласились на вновь раздавшееся 
треоованіе цѣлаго народа, чтобы непремѣнно бы.аъ
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всеобщій соборъ какъ духовшлхъ, такь и мірскихь 
•нодей U.1H, какъ тогда выражались, —  съѣздъ д.ія 
примиренія обѣихъ сторонъ, т. е. ПравоСѵіавиыхъ и 
принявшихъ Унію, къ которымъ причис.ія.шсь и Ла
тиняне, — иначе невозможно и думать, чтобы король, 
Іезуиты и Поцѣй съ Тер.іецкимъ —  рѣши.шсь допу
стить такой съѣздъ, еслибы не расчита.ш, что успѣ
ютъ въ своемъ дѣ.гѣ, —  Уніи.

Не можемъ опять не остановиться на этихъ собы
тіяхъ. —  Они опять ясно ноказа.ш, что Уиія не нахо
дитъ себѣ сочувствія въ народѣ и можетъ быть вве
дена то.іько развѣ насиліемъ, ибо обманывать уж е, ка
залось, бЫѵЮ невозможно. Пре/Кде, многіе изъ Право- 
с.іавпыхъ смотрѣ.ні на Унію, какъ на неизбѣжное 
средство къ прекращенію невыносимыхъ ирптѣсненіп, 
со стороны ожесточенныхъ Іезуитами Латинянъ, на
дѣясь при этомъ, что Унія будетъ состоять въ одномъ 
внѣшнемъ подчиненіи Папѣ. Тенерь всѣ увидѣли, что 
ею прикрываются то.іько низкіе виды Владыкъ, измѣ
нившихъ своему долгу, п.іаиы Польскаго Правитель
ства и Римскаго духовенства враждебные Вѣрѣ и народ
ности Литовско-Русскаго народа.— Всѣ убѣдились, что 
Унія —  величайшее зло для Западно-Руссі^ой Церкви 
и влечетъ за собою пеизчис.шмыя бѣдствія д.ія наро
да: потому-то Правос.іавные Ру'сины и противодѣйст
вовали этому злу съ такою горячностію и такъ п.іа- 
менио желали охранить святой Завѣтъ Востока, срод
нившійся съ ихъ ЖИ.ШІЮ. Такъ смотрѣли на Анію 
Православные еще прежде, чѣмъ она бы.іа обнародо
вана на соборѣ 1596 года (399) и мы скоро увидимъ 
всю справедливость этого взгляда, —  увидимъ, какое© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



неизмѣримое зло внесла Унія не то.іько въ Западііо- 
Русскую Церковь, но и въ Литовско-Польское госу
дарство. Но не такъ смотрѣли на Унію первые ея ви
новники — Іезуиты. Для нихъ Унія въ настоящемъ 
своемъ видѣ, — въ томъ видѣ, въ какомъ ее приняли 
въ Краковѣ и въ Римѣ Поцѣй и Тер.іецкій, —  была 
величайшимъ дѣломъ, достойнымъ самыхъ напряжен
ныхъ усилій. Они останавливали свои взоры не на 
ближайшихъ событіяхъ —  бѣдствіяхъ народа и госу
дарства, а на послѣдней цѣли, къ которой должна 
была вести Унія Литовско-Русскій народъ подъ ихъ 
руководствомъ. И нельзя не согласиться, что Іезуиты 
но ихъ понятіямъ и правиламъ имѣли вѣрный взглядъ 
на Литовскую Унію. Она сдѣлала чистыми Латиняна
ми и Поляками тысячи душъ — Православныхъ по 
Вѣрѣ и Русскихъ по народности, а для такой цѣди 
чего не сдѣлаютъ Іезуиты! Взг.іяда Іезуитовъ держа
лась большая часть воспитанныхъ ими Поляковъ, ко
торыхъ тогда уже было много и въ самой Литвѣ —  и 
прежде всѣхъ такъ смотрѣлъ на Унію самъ король —  
лучшій воспитанникъ и слуга Іезуитовъ. Какъ Государь, 
онъ долженъ былъ бы первый безпристрастно оцѣнить 
Унію и взвѣсить ея послѣдствія по крайней мѣрѣ те
перь, когда приходилось принимать послѣднее рѣше- 

—  вводить или не вводить ее. —  Данныхъ для та
кихъ соображеній было слишкомъ много. Н о, повто
ряемъ, Сигизмундъ не имѣлъ своего образа мыслей и 
своихъ дѣйствій: онъ дума.іъ и дѣйствовалъ, какъ ду
мали и дѣйствовали Іезуиты. Поэтому, какъ ни грозно 
было волненіе народа, какъ ни ясно всѣ предвидѣли 
бѣдствія Уніи, Сигизмундъ рѣшился ввести ее, и какъ
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то.іько узиа.іъ, что Поцѣй подготовилъ дѣло, —  доз
волилъ (14- Іюня 1596 г.) общій съѣздъ Православ
ныхъ, Упіятовъ и Датниянъ какъ д\ховнаго, гакь и 
мірскаго чина (4-00). Предосторожности взяты бы.іи 
слѣдующія: на соборъ запрещено яв.іяться Лютеранамъ 
и никто изъ вельможъ не долженъ бы.іъ имѣть при 
себѣ вооруженной си.іы (4-01). По об.іастямъ разос.іа-
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ны грамоты, чтооы пикто не вмѣшивался въ дѣ.іа,
подлежащія духовной власти, чтооы не произходи.іи 
нигдѣ мятежи н не предпринима.шсь ни тайныя, ни 
явныя мѣры противъ Митрополита (4-02). Временемь 
открытія собора грамотою Митропо.іита назначено б-е 
Октября 1596 года (ГОЗ).

Никогда въ Западно-Русской Церкви не бы.іо со
бора, который представля.іъ бы собою такую торже
ственность и величіе, какъ соборъ 1596 года, въ Бре
стѣ Литовскомъ. На этотъ соборъ прибыли: НнкиФоръ- 
Экзархъ Константинопольскаго Патріарха въ Литвѣ и 
во всемъ Константинопольскомъ Патріархатѣ, человѣкъ 
извѣстный многимъ даже Латинянамъ своею ученостію 
II сильными связями въ Константинополѣ (4-04-); Ки
риллъ Лукарисъ-Экзархъ Александрійскаго Патріарха; 
Западно-Русскій Митрополитъ Михаи.ть съ семью Епи
скопами; Лука Михропо.іитъ Велиградскіп; два Архи
мандрита съ Святой Горы —  Макарій и Матѳей; мпо- 
укество Архимандритовъ, Игуменовъ, Священниковъ За
падно-Русской Церкви; да.іѣе князь Острожскііі съ
С Ы Н О М Ъ — В о е в о д о ю  В о л ы н с к и м ъ  и  м н о г о ч и с л е н н о ю  СВЦ“

т о ю ,__послы отъ всѣхъ областей и множество людей
всякаго^ чина и званія (405). Представителями Лати
нянъ бьыи: главнѣйшіе двигатели Уніи— Луцкій Епп© ГП
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скопъ Бернардъ Мацѣёвскій, Епископъ Львовскій Дими
трій Содиковскій съ Іезуитами, Станиславъ Гомолинскій 
Епископъ ХелмскіЕ; потомъ, Гетманъ Литовскій князь 
Николай Радзивиллъ, Канцлеръ Литовскій Левъ Сапѣга 
и Подскарбій Литовскій Димитрій Халецкій—тоже со 
свитами (4-06). Всѣ съѣхавшіеся на соборъ немедленно 
раздѣлились на двѣ половины. Латиняне соединились 
съ будущими Уніятами— Поцѣемъ и другими Еписко
пами, неотказавшимися отъ Уніи и взяли чуть-лн не 
подъ стражу Михаила Рогозу (4-07).— Патріаршіе Эк
зархи и другіе представители Восточной Церкви сое
динились съ двумя Западно-Русскими Епископами— Ге
деономъ Львовскимъ, Михаиломъ Перемышльскимъ, 
князьями Острожскими, послами областными; къ шшъ 
присоединились почти всѣ духовные и мірскіе предста- 
вите.іи Православной Западно-Русской Церкви (408). 
Ооѣ половины представляли собою грозное ополченіе; 
шатры и пушки покрывали окрестности Бреста и когда 
обЬ стороны измѣрили взаимныя си.іы, то перевѣсъ на 
сторонѣ Православныхъ былъ такъ великъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, что привелъ въ ужасъ Уніятскуіо поло
вину и она обратилась съ тревожными вопросами къ 
князіб Острожскому. Но благородный, благочестивый 
князь увѣрилъ ее, что спокойствіе не будетъ на])уше- 
но (409) и мы думаемъ, что слово князя было выра- 
жеіиемъ мыс.іей большинства Православныхъ. Они такъ 
бьыи увѣрены въ правотѣ своего дѣла и въ сочувствіи 
ціілаіо парода, что никакъ не думали обращаться къ 
си.іі; оезъ прямого вызова противной стороны и, какъ 
\ видимъ сейчасъ, даже совершенно пренебрегли этою 
сплою. Собираясь око.ю Патріаршихъ Экзарховъ, двухъ
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своихъ Епископовъ и всего .духовенства, они, выжида
ли, пока Митропо.іитъ, согласно всегдашнему обычаю, 
назначитъ имъ мѣсто для собора (410). По сейчасъ 
оказалось, что ихъ б.іагородпое обѣщаніе не нарушать 
спокойствія пода.іо поводъ противной сторонѣ устроить 
противъ пихъ КОЗИН. Митропо.шта не пускали къ нимъ 
и укрыва.іи отъ всѣхъ поисковъ. Правос.іавиые узна
ли, что его даже окружаетъ военная сила. Ма.ю того, 
они узпа.іи, что Поцѣй, какъ мѣстный Епископъ, при- 
каза.іъ запереть всѣ Церкви, чтобы .іпшить соборъ 
Православный приличнаго мѣста и будущія его дѣйствія 
церковнаго освященія (4-11).— Связанные б.іагоро,днымъ 
словомъ князя они не посмѣли употребить сп.іу прѣшіі.шсь 
избрать д.ія собора частный домъ, какой можно было най
ти въ Брестѣ пообширнѣе.— Такой домъ пре,д.іожп.пі 
Протестанты (<і12). —  Правос.давпые раздѣ.іплнсь на 
двѣ половины — духовную и мірскую, установили по
рядокъ засѣданій въ обѣихъ по.довииахъ и, освятивъ 
заду духовнаго собора при.іичнымъ мо.інтвос.іовіемъ, 
приступи.іи къ дѣлу (4-13).— Дѣйствія этого собора въ 
обѣихъ его по.іовинахъ (духовной и мірской) пора
жаютъ насъ изумительно — вѣрнымъ знаніемъ церков
ныхъ и гражданскихъ—Литовско-Польскихъ законовъ 
и “еще болѣе изумительно—строгимъ исполненіемъ ихъ. 
Всѣ увидѣли теперь, что Митрополитъ и окружавшіе 
его Епископы предаютъ Латинянамъ свою Церковь и 
с.іѣдовательно, под.іежатъ суду. Судъ этотъ Правос.дав- 
пые счита.іи въ правѣ произвести надъ высшимъ сво
имъ Іерархомъ и Епископами теперь, потому что имѣ
ли на сторонѣ своей представителей Восточныхъ Пат
ріарховъ, уполномоченныхъ произвесть этотъ судъ; —© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



слѣдовательно, на сторонѣ Православныхъ были судьи 
по власти выше Митрополита и всѣхъ Западно-Рус
скихъ Епископовъ, если бы даже съ Митрополитомъ 
дѣйствовали за одно всѣ Епископы—и Гедеонъ и Ми
хаилъ Перемышльскій.— Званіе НикиФора Патріаршаго 
Экзарха не подлежало никакому сомнѣнію, потому что 
сами Православные просили Патріарха прислать его въ 
Литву (4-1Ѣ) и теперь имъ представлена была грамота 
собора всѣхъ Іерарховъ Восточной Церкви, утверждав
шая НикиФора въ званіи Протосиикелла и Экзарха 
(Ѣ15); были далѣе здѣсь лица съ Востока, ‘которые 
лично знали самаго НикиФора и видѣли его грамоту 
на этотъ санъ (116). Даже сами поборники Уніи 
совершенно были увѣрены въ дѣйствительности сана 
НикиФора и высказывали сначала гласно такую увѣ
ренность. Они расточали передъ нимъ почести и чув
ства дружескія, пока не убѣдились, что НикиФора не./іь- 
зя склонить къ Уніи (Ѣ17).—Имѣя на своей стропѣ 
такую строго-каноническую законность в.іасти. Пра
вославные не колебались ни минуты ввѣрить этой вла- 
зти судъ надъ дѣдами Церкви Западно-Русской и каж
дое дѣйствіе этой канонически-законной власти воз
вышало въ нихъ довѣріе къ собору.— Экзархъ Ники- 
Форъ черезъ пословъ позвалъ Митрополита на судъ, сог
ласно съ церковными правилами судить виновнаго лично. 
Посланные не находили его; соборъ продолжалъ посылать 
ихъ для новыхъ поисковъ. Послѣ нѣсколькихъ такихъ 
посольствъ, Митрополита, наконецъ, нашли въ кругу Ла
тинянъ и подучили отвѣтъ, что онъ не явится на со
боръ Православныхъ (Ѣ18). Соборъ теперь имѣлъ пра
во судить виновнаго и заочно также по церковнымъ
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правиламъ. Выбранный отъ собора прочпта.іъ грамоты 
ПикиФора къ Митрополиту съ убѣжденіемъ не при
ставать къ Уніи, писанныя— одна до пріѣзда па соборъ, 
другая— въ день самаго пріѣзда (119); затѣмъ прочи
таны были всѣ «позвы» Митрополиту и послѣдній его 
отвѣтъ. Виновность егои едипомыш.іепныхъ съ нимъ Епи
скоповъ не подлежа.іа никакому сомнѣнію. По такъ 
какъ осуждая Митропо.іита п едипомыш.іепныхъ съ 
ппмъ Епископовъ нужно было вмѣстѣ съ тѣмъ и 
даж е, главнымъ образомъ, осудить и Унію; то чле
ны собора, оставивъ въ сторонѣ виновниковъ ея, за
нялись рѣшеніемъ вопроса объ Уніи. Сдіыапо бы.іо 
опроверженіе ея (І20) и затѣмъ духовный соборъ об
ратился къ мірской по.іовпиѣ II ііотребова.іъ ея мнѣ
ній. Съѣздъ ПравоСчіавпыхъ мірянъ прочпта.іъ посоль
скія инструкціи отъ всѣхъ об.іастей и представплъ ду
ховному собору единогласное мнѣніе, что Упііі пе ж е
лаетъ весь Литовско-Русскій пародъ (4-21). Тогда со
боръ приступилъ къ окончательному рѣшенію: винов
ные въ Унія— Митрополитъ и Епископы осуждены па 
низложеніе съ каѳедръ (422). Опредѣленіе собора по- 
с.іапо къ виновнымъ (Г23); затѣмъ, всѣ ч.іепы со
бора составили протестъ противъ Уиіи и В.іадыкъ, 
принявшихъ ее (4-24-), и отправили къ королю пословъ 
съ прозьбою назначить имъ новыхъ Іерарховъ (425).

Сторона Уніятская дѣ.іала какъ бы подражаніе 
Православному собору, по самое слабое и крайне—не
удачное, несмотря на святость мѣста, въ которомъ 
производила свои дѣйствія (въ Каѳедральной Церкви 
Св. Николая). Въ страхѣ отъ Правос.іавныхъ будущіе 
Уніяты окружили себя военною силою, и вопреки всѣмъ
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правиламъ Церкви допустили въ качествѣ ч.іеповъ со
бора ииовѣрцевъ-Латиняиъ (426). Далѣе, подобно Пра
вославнымъ, они считали нужнымъ снестись съ непри
нявшими Уніи; по сносились частнымъ образомъ, не сч> 
собора и не черезъ грамоту, а словесно, посредствомъ 
ииовѣрцевъ-Латинянъ (427). На основаніи этихъ част
ныхъ и канонически незаконныхъ сношеній, они соч
ли неучаствовавшихъ въ Уніи виновными, руководствуясь 
при этомъ не обличеніемъ ихъ и ихъ Формально -  вы
сказаннымъ отвѣтомъ, а тѣмъ убѣжденіемъ, что Уніи 
всѣ упорно противятся. Еще да.іѣе. Православный со
боръ разсуждалъ объ Уніи и опровергалъ ее. Упіятско- 
му собору нельзя было разсуждать объ ней и вести 
преній: Унія давно была рѣшена безъ собора и теперь 
утверждена была уже Папою; разсуждать было не объ 
чемъ и Уиіятскій соборъ, ограничился чтеніемъ Пап
ской утвердительной грамоты на Унію (428). Наконецъ, 
Православный соборъ, слѣдуя вполнѣ соборнымъ прави
ламъ (429), допустилъ совѣщательное участіе мірянъ, 
потому что дѣло касалось всего народа и его граждан
скихъ отношеній къ Церіжи. Уніятскому собору не ко
го было спрашивать о мнѣніи народа, потому что на 
немъ не было ни одного земскаго посла (430). Поэто
му Уиіятскій соборъ только объявилъ Унію, какъ дѣло 
рѣшенное, и представилъ отъ себя тоже протестъ коро
лю противъ непринявшихъ Уніи, съ прозьбою низло
жить силою выновныхъ Епископовъ и принять мѣры 
противъ народа (431).

Такимъ образомъ мы видимъ, что общій съѣздъ 
разногласящихъ сторонъ, собравшійся для примиренія 
ихъ въ дѣлахъ Вѣры, какъ предполагалось въ упивер-
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салѣ коро.ія и въ грамотѣ Митропо.іита, вовсе не до
стигъ этой цѣ.іи; онъ раздѣли.іся на двѣ по.іовпны —  
Православную и Латинствующую, которыя оста.інсь 
еще бо.іѣе враждебными и кангдая по своему рѣши
ла дѣло Уніи, —  одна отвергла ее, другая приняла. 
Значитъ, произнести окопчатс.іыіый приговоръ о томъ 
и другомъ соборѣ и принять рѣшеніе того п.іи друга
го предостав.іено бы.іо будущему времени, о которомъ 
и мы будемъ говорить пос.іѣ. Теперь же скажемъ преж
де всего, какъ рѣшали этотъ вопросъ въ настоящее вре
мя въ народѣ, когда расходился соборъ п какія бы.іи 
данныя для рѣшенія этого вопроса. Но много ли нуж
но сказать намъ и объ этомъ? Мы видѣ.іп что весь 
Литовско-Русскій народъ и прежде п во время самаго 
собора осуждалъ Унію и впновппковъ ея и произно
силъ этотъ судъ совершенно справедливо —  и по мы
слямъ своимъ и по церковнымъ правиламъ. Остается 
развѣ сказать то, какое значеніе могло имѣть опредѣ- 
.іеніе того и другаго собора по гражданскимъ зако
намъ Литовско-Польскимъ; но извѣстію, какое значе
ніе въ Литовско-Польской конституціи имѣло Veto, 
сказанное на общенародныхъ съѣздахъ— сеймахъ даже 
однймъ .шцемъ. Оно получало силу закона противъ 
того рѣшенія, къ которому относшіось.— Лица, измѣ
нившія Православію и принявшія новое рѣшеніе— вве
сти Унію, услышали со всѣхъ сторонъ Veto отъ лица 
не то.аько всѣхъ земскихъ пословъ, но и отъ предста
вителей Церііовной Вѵіасти, с.іѣдовате.іыіо, ихъ рѣшеніе 
ДО.ІЖИО было для каждаго здравомыслящаго гражда
нина Литовско-Польскаго, какой— бы Вѣры онъ ни 
былъ, представ.іяться незаконнымъ, а дѣ.іо Православ© ГП
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ныхъ добросовѣстнымъ и юридически справедливымъ.— 
Но несмотря на всю очевидность и справедливость 
такого сужденія объ Уніи,—вопросъ объ ней рѣша.іи 
въ Литвѣ цѣлыя столѣтія и до тѣхъ поръ не рѣшили 
окончательно, пока не па.іа Польша и Іезуиты, запу
тывавшіе до невѣроятности всѣ средства высказать и 
осуществить очевидную пстнну.

Взглянемъ теперь па весь ходъ Уніи 1596 года и 
покажемъ связь ея съ ближайшими и отдаленными со
бытіями.—Церковная Унія теперь, какъ во времена Ягел- 
лы, Казиыіра и Александра, какъ во всей исторіи Цер
квей, была мыслію постороннею, чуждою самой Пра
вославной Церкви.—-По мысль эта, какъ мы видѣли, 
съ первыхъ дней соединенія Литвы съ По.тьшею втор
галась въ Литовсііо-Русскую Церковь путемъ сблияю- 
нія Русиновъ съ Поляками, путемъ притѣсненій Пра
вославныхъ и путемъ намѣренныхъ безпорядковъ въ 
сааіой Западно-Русской Церкви. Окончательное соеди
неніе Литвы съ Польшею и дѣйствія вновь появивших
ся Іезуитовъ усплали это вліяніе Поляковъ на Руси
новъ,— притѣсненія Православныхъ и безпорядки Запад
но-Русской Церкви. Въ слѣдствіе всего этого, явилось 
въ этой Церкви не мало людей, потерявшихъ любовь 
къ Вѣрѣ и Церкви Восточной и ту благородную и свя
тую нетерпимость, которая, при всей христіанской люб
ви къ иновѣрцамъ, ішкогда не допускаетъ проникнуть 
въ душу че.ювѣка ма.гѣйшему уравненію истинъ ино
вѣрной религіи съ истинами исповѣдуемой имъ вѣры. 
Явилось не мало людей, для которыхъ Римская Цер
ковь была равно святсі, какъ и Восточная, и Уніяпред- 
став.іялась дѣ.іомъ впо.інѣ достойнымъ, а для боязли
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выхъ и порочныхъ людей далее спасите.ты1ымъ. II не 
одна высшая Іерархія страдала такими .іюдьмп: они 
бы.іи и въ низшемъ духовенствѣ и меяеду знатными 
дворянами и между рыцерствомъ, мѣщанами и кресть
янами,— хотя, само собою разумѣется, нигдѣ они не 
могли составить большинства и получить перевѣсъ соб
ственною си.іою. Вновь возникшее въ Западпо—Русской 
Церкви двияеепіе къ улучшенію дѣ.іъ и исправленіе въ 
ней зла Патріархомъ Іереміею полояеп.тп теперь рѣз
кую чертѵ различія меяеду людьми, сохранившими чи
стоту Вѣры среди всѣхъ бѣдствій и соблазновъ, и 
людьми въ душѣ уже отторгшимися отъ своей ІЦрквп. 
Борьба, возникшая между этими овцамп и коз.іпщами, 
направляемая кознями Іезуитовъ, сдѣ.іа.іа S' пію д.ія 
многихъ изъ коз.піщъ необходимымъ, единственнымъ 
тбѣяіищемъ, но сознаніе этой пеобходимостп^ бы.іо под
держиваемо сто.іь разнообразными пооу'Жденіямп и эти
ми побуяіденіями Іезуиты такъ искусно опута.тн дая^е 
не думавшихъ никогда объ і'^ніи, что пзмѣпя.ти Пра
вославію или дѣлали къ этому уже первый шагъ даже 
такіе .поди, которыхъ никто не подозрѣвалъ способиымп 
къ этому. Такъ по нашему- мнѣнію подготовилась S нія и 
этимъ только, какъ намъ кажется, и можно объяснить, 
какимъ образомъ случилось рѣдкое яв.іеніе въ Церков
ной исторіи, что всѣ предстоятели помѣстной Церкви 
одного времени измѣпя.іп первому своему долгу— о.ію- 
стн цѣлость и чистоту ученія своей Церкви.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что дѣйствительныя 
причины Уніи были выше всѣхъ частныхъ побужденій, 
расчетовъ и дѣйствій того или другаго дѣятеля УТйи и 
.іенгали гораздо глубже въ исторіи Литовско-Русскаго© ГП
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народа, нежели какъ представляютъ это многіе писа
тели Православные и неправославные, заинтересован
ные въ Уиіи или неимѣвшіе возможности изучить ее.—  
Всѣ указываемыя ими причины Уніи были только вы
зовомъ этого событія, а не причинами, какъ это всег
да и бываетъ при всѣхъ великихъ переворатахъ въ 
жизни народовъ.— Поэтому, напрасны всѣ попытки 
отыскать одну или нѣсколько ближайшихъ причинъ 
Уиіи. Сколько бы ни трудились изслѣдователи Уиіи 
Литовской придумывать такія причины, изъ этихъ 
причинъ будетъ слѣдовать Унія Терлецкаго —  какъ 
его частный, личный поступокъ. Унія Михаила Ро
гозы, Уиія Поцѣя и другихъ; но никакъ ие бу
детъ слѣдовать Унія всѣхъ ихъ вмѣстѣ и тѣмъ ме
нѣе —  Унія въ Западно-Русской Церкви, какъ собы
тіе, увлекшее тысячи душъ и леікавшее тяніелымъ бре
менемъ надъ Литовско-Русскимъ народомъ въ продол
женіе цѣлыхъ столѣтій.

К о н е ц ъ  п е р в а г о  т о м а .

3 А М Ъ Ч А Н I Я

О Б Ъ  И С Т О Ч Н И К А Х Ъ

Д . У  И С Т О Р І И  л и т о в с к о й  Ц Е Р К О В Н О Й  У И І И .

Источники Д.ІЯ Исторіи Церковной Уніи чрез
вычайно богаты и разнообразны. Литовская Анія яви
лась въ такомъ государствѣ, въ которомъ важнѣйшія 
дѣла рѣшались приговоромъ представит<л.тей парода и 
гдѣ до крайности развилась охота и свобода высказы
вать публично все, что ни придетъ въ голову. Этимъ 
обстоятельствамъ, очень несчастнымъ для Литовско- 
Польскаго государства, мы обязаны необычайнымъ бо
гатствомъ высказанныхъ объ Уиіи мыслей. Объ Уніи 
говорилъ открыто цѣлый народъ, а подобный говоръ 
не можетъ не сохраниться во множествѣ памятниковъ, 
если этотъ народъ довольно знакомъ съ письменностію, 
а народъ Литовско-Польскій, дѣйствитеѵіыю, находил
ся на значительной степени умствешшаго развитія съ© ГП
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самаго начала Уніи и любилъ писать почти настолько 
же, насколько любилъ судить, да рядить обо всемъ.—  
Далѣе, Унія была такимъ событіемъ, на которое 
никто изъ мыслящихъ людей Литоізско-Польсі»аго го
сударства не могъ смотрѣть равнодушно. Объ Уиіп 
пѣли надъ колыбелью младенца и словомъ объ Уніи 
напутствовали умирающаго. Событіе это обхватывало 
всѣ думы, желанія и цѣди жизни большинства народа. 
П о н я т ію , сколько мыслей, чувствъ додншо было из
литься изъ души этихъ людей?! — Изучая внимательно 
всѣ эти обстоятельства, невольно приходишь къ заклю
ченію, что весь Литовско-Польскій народъ писалъ ис
торію Уніи и писалъ не по годамъ, а нерѣдко по днямъ 
и по часамъ. Но не краснорѣчивыя ли только это вы
раженія, не преувеличеніе ли? Загляните въ древніе 
архивы администраціи свѣтской и духовной или, если 
это вамъ ие возможно, разузнайте, сколько тамъ ма
теріаловъ для Уніи; спросите какого-нибудь бпбліо- 
Фила Литовскаго иди Польскаго, есть-ли у него ка
кой нибудь памятникъ Уніи,—вы тогда убѣдитесь, что 
высказанное Нами сужденіе объ источникахъ Уніи 
можетъ имѣть буквальный и самый строгій смыслъ.—  
Конечно едвали есть между изслѣдовате.іями Уніи та
кой счастливецъ, который прочиталъ бы, не говоримъ 
уже, —  все, что передано бумагѣ объ этомъ собцтіи, 
но лишь все главное, потому что большая часть памят
никовъ Уніи разсѣяна по разнымъ, не близкимъ по 
разстоянію, Архивамъ (ііаприм. архивъ Святѣйшаго 
Сѵнода, Львовскій Митрополичій, архивъ Виленской и 
Варшавской капитулъ , Библіотеки—Кіевская Универ
ситетская и Академическая, Могилевской, Полоцкой,
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Виленской Семинаріи, вообще архивы Зашино-Русскихъ 
Консисторій, монастырей) и даже но частнымъ рукамъ. 
Но не смотря на эту громадность не-общедоступнаго 
богатства памятниковъ УАііи, никакъ не.іьзя сказать, 
что поэтому и изслѣдованія Уніи не могутъ быть впо.т- 
пѣ удовлетворительны, пока не будетъ обнародовано 
все это рукописное богатство ея. До сихъ поръ уже 
обнародовано очень много изъ цѣ.юй массы источни
ковъ Уніи. Нашему Правительству мы обязаны гро
маднымъ трудомъ— изданіемъ 1) Актовъ Западной Рос
сіи, 2) Historica Russiae monumenla, 3) Supplementum 
ad historica Russiae nionumenta, 4-) Актовъ Виленскихъ, 
5) Актовъ Минскихъ; сюдаже отчасти можно причи
слить и G) Памятники Кіевской Коммиссін..—Въ этихъ 
изданіяхъ самый прочный и разнообразный матеріа.іъ 
для исторіи Уніи. Впрочемъ, мы до.іжпы замѣтвть, 
что здѣсь отнюдь нельзя найти всего, что необходимо 
для основы исторіи Уніи. При внимательномъ изу
ченіи всего этого богатства, дѣйствительно, чувствует
ся большой недочетъ того ж е богатства, т. е. такихъ 
памятниковъ, которые бы пополняли встречаемые здѣсь 
пробѣлы. Гдѣ же найти пополненіе подобныхъ пробѣ- 
.іовъ?— Неопытный изслѣдовате.іь непремѣнно придетъ 
къ тому заключенію, что оно находится развѣ въ неиз
данныхъ еще рукописяхъ или совершенно утрачено. 
Мы и сами прежде такъ дума.ш, потому что въ примѣча
ніяхъ къ Актамъ Западной Россіи (самымъ главнымъ 
источникамъ для исторіи Уніи) сведены, невидимому, 
всѣ памятники этого событія, такъ что нево.іыіо при
ходишь къ заключенію: какой необходимый памятникъ 
здѣсь ие указанъ, того уже вѣрно нигдѣ нѣтъ, н та-
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кое заключеніе тѣм ь болѣе естественно и, ііовіідішом\, 
справедливо, что въ этихъ примѣчаніяхъ, особенно въ 
4—мъ томѣ — самомъ важномъ, очень часто говорится 
что такой или другой напечатанный здѣсь памятникъ 
вовсе не былъ извѣстенъ ни нашимъ, пи Упіятскпмъ 
писателямъ (прим. 12, ѢО, 60, 66, 7 9 ...) , и.пі что о 
такомъ или другомъ событіи нѣтъ свѣдѣній въ памят-
никахч> Уніи (37, Ѣ2__ ). Слѣдовательно, почтенный
редакторъ Актовъ, составлявшій эти примѣчанія (по
койный протоіерей Григоровичь) пересмотрѣлъ всю 
Литературу Уніи. Но да не оскорбится память досто
уважаемаго редактора первыхъ четырехъ томовъ Актовъ 
Западной Россіи. Подобныя примѣчанія его совершен
но несправедливы. Рѣшите.іьио всѣ, но мнѣнію его, не
извѣстные акты пли событія были извѣстны Православ
нымъ или Уніатскимъ писателямъ и почтя всѣ давпымъ 
давно напечатаны, и мало того, рядомъ съ ними напеча
таны давнымъ давно такіе изъ ваншѣйшихъ актовъ Уніи, 
которые были неизвѣстны редактору и изданіе которыхъ 
составляло бы теперь открытіе, по важности своей не 
уступающее изданію рукописей (какъ напримѣръ гра
мота на Унію 1591 года и универсалъ объ этомъ Си
гизмунда 1592 года, далѣе грамоты Патріаршаго Эк
зарха НикиФора къ Митрополиту Михаилу Рогозѣ и. 
нѣсколько другихъ). И мы объявляемъ это не къ уни
женію неоспоримаго достоинства трудовъ почтеннаго 
редактора актовъ Западной Россіи, а для предохране
нія другихъ отъ одного немаловажнаго заблужденія, 
которому мы сами было подверглись и которое уже 
повторилось въ статьѣ Православнаго Собесѣдника—  
«нача.іо Уніи.»—Заб.іужденіе это состоитъ въ томъ,
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будто нечего и искать памятниковъ, неизвѣстныхъ ре
дактору актовъ Западной Россіи. Гдѣ же это драго
цѣнное дополненіе Актовъ У ніи? Въ Западно-Русской 
полемической Литературѣ Уніи, которая, къ сожалѣ
нію, не вполнѣ была знакома почтенному редактору 
актовъ Запдн. Россіи —

Извѣстно, что Литовская Церковная Унія гораз
до раньше излагалась на бумагѣ, неже.іи введена бы.іа 
на самомъ дѣдѣ. Еще гораздо раньше 1590 г .,  нача
ли появляться въ Литвѣ разныя сочиненія, имѣвшія 
близкую связь съ упіею  или, яснѣе говоря, напнса- 
ныя объ У НІИ и для Уніи. Таковы сочиненія.

1, Поссевина —  Moscowia (W ilna... 1586).
2 , О poprawie Kalendarza-Grodzickiego Soc. les: (w 

W ilnie 1587).
3, Его же— Ojednej osobie w uiywauiu Sacramentu

ciala pai'iskiego (тамъ же 1589). . ^
4-, О zrqdzie i iednosci Kosciola BoZego pod jednym 

pasterzem— Скаргп 1591 года— и какъ опроверясепіе ихъ—
5, О единствѣ Вѣры— Василія и —
6, О флорентійскомъ соборѣ— Острожскаго кдири- 

__вѣроятно того Hte Василія; далѣе, сочиненія Зи
занія.

7, Объясненіе Никейскаго собора, 1595 г.
8 , Собраніе словъ Кирилла Іеруса.шмскаго; —впол

нѣ изд. 1599 г., но въ отрывкахъ печаталось еще 
въ 1595 г., —  и какъ опроверженіе ихъ —

9, К і̂коі , ktory rozsiewa Zyzanj (przez Zebrowskie- 
go. 1595 Г.) и другія.— Правда во всѣхъ этихъ со
чиненіяхъ рѣшаются вопросы большею частію Бого- 
с.іовскіе, исторіи почти пѣтъ; но едвалп пзслѣдова-© ГП

НТ
Б С
О РА

Н



гель Уніи оставитъ ихъ безъ вниманія. Они для него 
важны, потому что обличаютъ настроеніе умовъ пе
редъ Уніею, сильное желаніе ея въ однихъ и отвра
щеніе отъ нее въ другихъ, а по мѣстамъ— и проблес
ки плана Уніи.

Далѣе началась,— к̂акъ извѣстно уже очень мно
гимъ, благодаря изданію Актовъ Западной Россіи,—  
самая дѣятельная переписка объ Уніи, какъ пологки- 
тельпое или полемическое изложеніе дѣла. Разумѣемъ вре
мя, главнымъ образомъ, отъ 1590 до 1596 г .— Грамоты, 
универсалы, дружескія и враждебныя письма переле
тали изъ Польши въ Литву и изъ одного конца Лит
вы въ другой.—Многое изъ этой переписки дѣлалось 
общеизвѣстнымъ тоі'да же или очень c k o jjo , потому что 
тогда было время такой напряженной дѣятельпости обѣ
ихъ враждебныхъ сторонъ и такъ рѣзко и пеожиданио 
измѣнялись отношенія переписывавшихся лицъ, что тай
на Уніи не могла не обнаруживаться. Тогда прежніе 
друзья дѣлались врагами и старались обнародовать все, 
что могло вредить врагу въ мнѣніи народа и этимъ 
колебать Унію и.ш Православіе.— Особенною способ
ностію открывать тайну отличались Братства какъ 
Православныя, такъ потомъ и Уніатскія. Имѣя много
численныя связи съ знаменитыми лицами и даже съ 
высшими, присутственными мѣстами, они узнавали са
мыя задушевныя тайны своихъ враговъ и пускали ихъ 
въ народъ. Мы не можемъ здѣсь показать,— гдѣ и что 
обнародовано изъ этихъ тайнъ; потому что пишемъ не 
библіографію Западно-Русскую, а только замѣчанія 
объ источникахь Уніи. Впрочемъ, читатель найдетъ 
эти указанія въ примѣчаніяхъ къ нашему труду. Здѣсь
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же мы покажемъ только характеристическія черты За
падно-Русской полемики II важнѣйшія сочиненія это
го рода.

Утвердилось у иасѣ почти всеобщее мнѣніе, что 
Литовская Унія введена лишь насиліемъ, преслѣдова
ніями Православных! . Подъ вліяніемъ этого взгляда 
Унія обыкновенно представляется, какъ картина стра
даній, мученій, казней,— что, разумѣется, дѣлаетъ исто
рію Уиін вовсе неинтересною для того, кто ищетъ въ 
событіи мысли, а не ужасныхъ и нерѣдко безсмыс.іеи- 
ныхъ сценъ, въ которыхъ представляется, съ одной 
стороны, буйство, звѣрство, а съ другой, возмутитель
ное страданіе. Что сказать объ этомъ взглядѣ на Унію 
и объ этомъ способѣ излагать ее? Дѣйствнте.іыіо, 
хпотребля.іось тогда много варварскихъ мѣръ для утвер
жденія Уніи, которыя въ настоящее время способны 
возбуждать только отвращеніе, особенно ес.ш иезнать—  
вездѣ ли эти мѣры мог.іи быть приведены въ испо.т- 
ііеніе и одпимъ-ли терпѣніемъ и протестами отдѣлы
вались отъ нихъ Православные. Но мы полагаемъ, что 
видѣть въ Уніи одно внѣшнее насиліе, одни гоненія 
значитъ слишкомъ мало понимать страданія и твердость 
Литовско-Русскихъ Православныхъ во время Уніи и 
настойчивость поборниковъ Уніи.— Рядомъ съ этими 
варварскими мѣрами и магометанскими гоненіями употре
блялись съ той и другой стороны мѣры чисто евро
пейскія, цивилизованныя— убѣжденія, разсужденія, ра- 
сказы въ пользу или противъ Уніи, въ Формѣ пропо
вѣдей, публикацій, брошюрокъ, посланій и цѣлыхъ 
сочиненій.— Такимъ образомъ, подлѣ возмутите.іыюй 
картины гоненій и страданій развертывалась болѣе до-© ГП
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стойная изслѣдованій и болѣе важная по свонмъ по
слѣдствіямъ картина словеснаго, ученаго спора— кар
тина религіозной полемпки. На эту обширную и самую 
заманчивую въ свое время арену выступали сотни бор
цовъ самыхъ разнообразныхъ званій, чиновъ, дарова
ній, образованія н добросовѣстности. Они вооружались 
самымъ разнообразнымъ оружіемъ, схватывали на лету 
и поражали или защищали каясдое событіе, каждый 
случай, каждую мысль, если усматривали въ нихъ 
хоть малѣйшую опору для себя и пораженіе для про
тивниковъ, а типографіи, разсѣянныя тогда по всей 
Литвѣ, даже по самымъ ничтожнымъ мѣстечкамъ въ 
родѣ Заблудовья (около Бѣлостока) воспроизводили н 
обнародовали этотъ горячій и непрерывный споръ. 
Этимъ то путемъ въ продолженіе слишкомъ двухъ сто- 
.іѣтій (съ конца ХѴІ-го и до начала Х ІХ -го столѣ
тія) явились въ Литвѣ и Польшѣ тысячи сочиненій объ 
Уніи на Польскомъ, Западно-Русскомъ и Латинскомъ 
языкахъ,— сочиненій, которыми теперь папо.інены поч
ти всѣ монастыри Литовскіе, Польскіе и Га.іицкіе, 
какъ Православные, такъ Уиіятскіе и Латинскіе, и 
которыя еще недавно попадались у бродячихъ книго
продавцевъ, Литовскихъ Евреевъ, а можетъ быть, и 
теперь еще попадаются.— Конечно, во всѣхъ этихъ со
чиненіяхъ слишкомъ много пустого для людей, мало 
знающихъ Унію и слишкомъ много старого, сто разъ 
повтореннаго— для спеціалистовъ по Уніи; но много 
между ними такихъ сочиненій, которыя неоспоримо 
важны и драгоцѣнны для всякаго, кто берется за Унію. 
Нѣтъ также сомнѣнія и въ томъ, что на первыхъ по
рахъ очень легко потерять вѣру въ достоинство даже
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лучшихъ изъ этихъ сочиненій; потому что истина въ 
нихъ до такой степени представляется запутанною при 
самомъ .іегкомъ сличеніи одного сочиненія съ другимъ, 
что много нужно терпѣнія, чтобы рѣшиться разобрать 
всю эту пхтанпцу’.—Но отсюда, какъ само сооою ра
зумѣется, еще не слѣдуетъ, что въ этихъ сочиненіяхъ 
нельзя найти истины. Напротивъ, она въ ішхъ нерѣд
ко пробивается слишкомъ ясно и рѣзко. Писа.шсь, 
можно сказать, въ попыхахъ апо.югіи, критики Уніи 
или Правос.іавія и въ нихъ обнаружива.іось все, что 
только можно было найти неблаговиднаго у против
ной стороны. Вслѣдъ за тѣмъ, также торопливо пнса- 
,гась антикритпкн и новыя апо.іогіп, въ которыхъ пи
сатели стара.іись подмѣтить п выставить прежде всего 
обмолвки, недосмотры п вообще промахи своихъ про
тивниковъ. Эти послѣдніе въ свою очередъ писали 
вновь и у?ке съ большею осторожностію апологіи и 
критики и наполняли ихъ также промахами своихъ 
соперниковъ. Въ этихъ то промахахъ, обмо.івкахъ и 
недосмотрахъ изслѣдовате.іь Уніи найдетъ самый бо
гатый матеріалъ для своего^предмета, не говорим ь уніе 
о томъ, что тутъ же онъ найдетъ и такія дапньш, ко
торыя не мог.іи быть предметомъ длинныхъ споровъ, 
какъ, напримѣръ, грамоты и для всѣхъ неоспоримые 
Факты.— Но и это еще пе составляетъ всего богатства 
этихъ сочиненій. Случалось иногда, что одна сторона 
совершенно утомлялась въ борьбѣ, а между тѣмъ, чув
ствовала, что молчаніе будетъ для нее ужаснымъ по
раженіемъ. Въ такомъ случаѣ, она иногда рѣшалась 
на необычайное средство,— высказывала часть подно
готной истины, не извѣстной противнику и этимъ по-© ГП
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ражала такія изъ его обличеній, противъ которыхъ, 
повидимому, ничего нельзя было сказать.— Само собою 
разумѣется, что открывать все это ие легко и возмож
но неиначе, какъ при изученіи всей Западио—Русской 
полемики въ связи со всею Литовско-Польскою исто
ріею; но понятно каждому, какъ необходимо предпри
нимать такой трудъ и какъ важны при этомъ всѣ тѣ 
сочиненія, о которыхъ мы говоримъ. Перечислимъ важ
нѣйшія изъ такихъ сочиненій, поставляя ихъ въ связь 
между собою и съ исторіею Уніи, насколько это поз
воляетъ намъ наше знаніе дѣла.

Первымъ открытымъ событіемъ Уніи и въ тоже 
время первымъ камнемъ преткновенія къ введенію ея 
въ жизнь Литовско -  Русскаго народа былъ безспорно 
соборъ Брестскій 1596 года, на которомъ объявлена 
Унія одною половиною его членовъ и отвергнута дру
гою. Двѣ эти половины собора или, лучше, два от
дѣльные собора стали руководителями двухъ несораз
мѣрно различныхъ по числу и нравственному харак- 
теру половинъ Литовско-Русскаго народа—Православ
ной и Уніятской, Для каждой изъ этихъ сторонъ слиш
комъ важно было имѣть твердыя убѣжденія въ закон
ности своего собора и беззаконности собора противной 
стороны и для этого имѣть печатное руководство.—  
Одновременно явилось два такихъ руководства съ той 
и другой сторины,

..  1.) О Бресткомъ Соборѣ— анонимъ (писалъ Іезуитъ
Петръ Скарга.) Въ немъ излагается дѣяніе Уніятскаго 
собора Брестскаго, осуждается Соборъ Брестскій Пра
вославный (оборона Брестскаго Собора) и приложены 
Богословскія разсужденія объ Уніи. Издано 1597 го
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да— книга очень рѣдкая; печаталась отдѣ.іыіо и вь 
собраніи сочиненій Скаргп. Мы не .могли найти ея и 
до.шжы бы.іи ограничиться изложеніе.лгь и опроверже
ніемъ ей содержанія въ Анокріісисѣ.

2 . ) Въ томъ же 1597-мъ году появи.іось такое же 
сочиненіе отъ лица Правос.іавиыхъ подъ заг.іавіемъ: 
Ekthesis аѣо krotkie zebranie spraw, ktore dzialy na 
partykularnym, to iest, pomiastnym Synodzie w Brzesciu 
LiteAVskiui. W  Krakowie roku od slAVorzenia SAviata 7104-, 
A od wcieleuia Рана naszego .lesusa Cbrjstusa 1597. Кто 
нисалъ—неизвѣсто. Въ сочиненіи этомъ тоже очень рѣд
комъ (есть въ И м п ера то рско й  Пуб.пічпой Библіотекѣ) 
изложены дѣянія Прасос.іавиаго Брестскаго Собора по 
порядку четырехдиевныхъ его засѣданій; помѣщены двѣ 
грамоты къ Митрополиту Михаилу Рогозѣ ПнкнФО|)а—  
Патріаршаго экзарха; далѣе— изложены причины Уніи 
или частнѣе— причіпіы отступленія Митропо.іита и еди
номышленныхъ ему в.тадыкъ и соборное опредѣ.іеиіс 
противъ пихъ съ миогочис.іешіыми подписями присут
ствовавшихъ на соборѣ духовныхъ .іицъ.

Оба эти сочиненія написаны одновременно п пото
му ие имѣютъ полемическаго характера по отношенію 
другъ къ другу.— Они составляютъ преддверіе къ по
лемикѣ по дѣлу Упіи и неоцѣненны, какъ по своей 
древности, такъ еще болѣе потому, что весьма богаты 
историческимъ содержаніемъ. Они вызвали два собствен
но полемическія сочиненія, сто.іь же замѣчательныя по 
богатству историческихъ данныхъ й по необычайнымъ 
усиліямъ авторовъ высказать все. Первое—

3 . ) Апокрисисъ, албо отповѣдь на книжки (мно
жественное число «книжки», какъ видно изъ содержа-
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НІЯ Апокрисиса, не означаетъ нѣсколькихъ сочиненій, 
а главы— книжки одного сочиненія) о съборѣ 
берестейскомъ именемъ дюдій старожитной релѣп гре
ческой черезъ ХристоФора Фидалета (псевдонимъ) ври- 
хдѣ дана.—Посвящено Яну Замойскому съ тою цѣ
лію, чтобы всѣми уважаемое имя Замойскаго спас.іо 
сочиненіе отъ сожженія Латинянами. Въ посвященіи 
обозначенъ 1597 мѣсяцъ Октябрь по старо;китному, т. 
е. по старому стилю.— Содержаніе этой книги слѣдую
щее: Часть 1. О поступкѣ Сгнода.іьномъ въ берестью 
редѣй Греческой. Часть 2 . О околичностяхъ поступку 
людей редѣй Греческой. Часть 3. О монархіи, а.тбо 
единовластіи костельномъ папежовъ римскихъ, (разсуж
денія объ Іерархіи, ея отношеніяхъ къ мірянамъ и о 
соборахъ). Часть Г. О наганахъ (укоризнахъ) патріар
хіи царигородской и похвалахъ едности (^Уиіи) а спо- 
лечиости (соединенія) съ римскимъ костеломъ.— Крашев- 
скій (Wilno т. Г стр. 1Ѣ1— 14-2) говоритъ, что писалъ 
это сочиненіе Мелетій Смотрицкій, но это совершенно 
несправедливо: и слогъ, и взглядъ здѣсь не Смотриц- 
каго. Другіе говорятъ, что писалъ это сочиненіе какой- 
то ХристоФоръ Вронскій. Уніатскіе и Латинскіе писа
тели утверждали, что написалъ эту книгу Протестантъ. 
Мнѣніе это настолько справедливо, что разсужденія 
Апокрисиса о Церкви и Соборахъ дѣйствительно не
православны.— Они изложены въ третьей части Апок
рисиса и изслѣдователь Уніи могъ бы ихъ оставить безъ 
всякаго вниманія, ес.тибы ему не было извѣстно, что 
Уніяты разборомъ этихъ разсуніденій третьей части 
Апокрисиса смутили не одного изъ Правосл.твныхъ хри
стіанъ Зипадно-Русскихъ.— Но эти неправос.іавныя раз
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сужденія третьей части Апокрисиса нисколько не уни
жаютъ историческаго достоинства первой, второй п чет
вертой части его.— Здѣсь все почти исторія и исторія 
необычайно дѣльная. Мионгество грамотъ, самыхъ иовп- 
димому недоступныхъ автору и множество очевиднѣй
шихъ Фактовъ дѣлаютъ эту книгу настольною для из
слѣдователя Уніи. Жа.іь то.іько, что и опа тоже до
вольно рѣдкая книга,— впрочемъ попадается чаще преж
нихъ, (есть въ И м п ера то рско й  Публичной Бпб.ііотекѣ 
и въ Биб.ііотекѣ С.-Петербургской Духовной Акаде
міи). Сочиненіе это, не смотря на пеправос.іавпыя мы
сли третьей части, до.ігое время составляло гордость 
многихъ Западно-Русскихъ Православныхъ. Они пря
мо говорили Уніатамъ съ насмѣшкою, что противъ этой 
книги пе паписаио ничего дѣльнаго. (Weryficatia пре
дисловіе). Понятно, пос.гѣ этого, какъ же.іате.іьно и, 
въ то же время, какъ трудно было Уніатамъ найти 
дѣ.іьпаго критика этой книги. Ие скоро они паш.іи
его, а мегкду тѣмъ, предстоящій такому пйсате.ію трудъ 
еще болѣе увеличился. Появилось въ слѣдующемъ го
ду сочиненіе подъ именемъ—

Л-.) Клирика Острожскаго о Флорентійскомъ Со
борѣ изд. 1598 и БЪ слѣдующемъ, кажется, году— об
разцовое сочиненіе Львовскаго священника —

5.) Перестрога.— Сочиненіе это объясняетъ сноще- 
нія Западно—Русской Церкви съ Коистантипопо.іьскішъ 
Патріархомъ,— тайныя дѣйствія виновниковъ Упіи (не 
вездѣ, впрочемъ, вѣрно), дѣйствія собора 1596 года,—  
да.іѣе, говоритъ о страданіяхъ и мученической кончи
нѣ Патріаршаго Экзарха ІІикиФора п _въ концѣ раз
суждаетъ о г.іавенствѣ Папы весьма рѣзко, по очень

—  181 —

© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



Д'Ьльно.— Съ этими то всѣми сочиненіями Эктезисомь 
Лногфисисомъ и Перестрогою и пришлось бороться 
тому Уніатскому писателю, котораго, какъ мы сказа
ли, искали Уніяты.— Этотъ трудъ принялъ на себя, 
какъ говорятъ (иапр. Стебельскій) грекъ Аркудій, при
бывшій изъ Рима съ Поцѣемъ. Онъ писалъ свое опро
верженіе на Латинскомъ языкѣ. Даніилъ Ланчицкій 
издалъ его въ польсколіъ переводѣ въ 1600 году. Зал- 
лавіе этого сочиненія таково:

6.) ^VTiggtjcig аЪо Apologia przeciwko Krzystofowi 
Pliilaletowi ktory піейампо wydal kziaiki imieniem Sta- 
rozytnej Piisi religij greckiej przecin^ko ksiazkom о Sy- 
nodzie Brzeskim napisanym w rokii pauskim 1597... Dla- 
wiadomosci іѵвгузікіш mitosnikom zgody i iednosci i 
рггесімшікоіп jej na przestrog(j niadawno wydan<-\.., (въ 
предисловіи стр. 5.)— Задача автора, какъ мы сказали, 
была очень трудная и это онъ самъ созналъ. Въ 
началѣ своего сочиненія онъ говоритъ, что... podob- 
поЬу і sam diabet z piekla wylazszy nie raogl gorzey nie- 
ргамдіу zmyslec и въ противоположность псевдониму 
автора Апокриспса-—ХристоФоръ Филалетъ называетъ 
его Diawoloior і Philosophopseudis. Съ этимъ то, такъ 
сказать, псевдонимнымъ Діаволочюромъ и Ф илософо- 
псевдомъ авторъ борется тѣмъ же оружіемъ, которое 
самъ осуждаетъ въ немъ, т. е. всевозможною ложью 
въ родѣ того, что виновники Уніи открыто составляли 
свой замыслъ на Унію, что на Унію сиача.аа всѣ были 
согласны, что НикиФоръ былъ самозваннымъ Экзар
хомъ и т. под. ие.іѣпостями.—Но все это оказывалось 
слабымъ и недостаточнымъ.—Поэтому авторъ прибѣгъ 
къ тому чрезвычайному средству, о которомъ мы преж-
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,te говорили. Онъ высказа.іь значнте.іьную до.ію исти
ны, описавъ ходъ совѣщаній на Унію Еписковъ, въ 
подтвержденіе чего напечаталъ нѣсколько неизвѣст
ныхъ до тѣхъ поръ актовъ, какъ напримѣръ, грамоту 
на Унію 1592 г., нѣкоторыя письма Поцѣя къ князю 
Остролтскому, письмо объ Уніи князя Острожскаго къ 
ТІоцѣю и указа.іъ на собственноручные пункты Уніи 
Михашіа Рогозы, писанные въ 159і г.— Вообще призна
ній у автора этого очень много что собствеииопдѣлаетъ его 
сочиненіе драгоцѣннымъ памятникомъ Уніатской поле
мики.— Въ И мператорской  П у бличной  Б и б л іо т е к ъ  есть и 
Русскій переводъ этой чрезвычайно рѣдкой книги.

Послѣ этой полемики, продолжавшейся непрерыв
но въ продолнтеніе четырехъ лѣтъ и необычайно ол;пв- 
.іенной, противники полонш.іи перья какъ бы для 
кратковременнаго отдыха или, лучше сказать,— для 
того, чтобы бороться въ судахъ именемъ закона и на 
плошадяхъ въ шумныхъ и нерѣдко кулачныхъ спорахъ. 
Уніяты истощили свои усилія въ Антиррисисѣ, а Пра
вославные посмѣя.іись надъ этими усшіями п, каніется, 
ничего не написали въ отвѣтъ ему. Такъ по крайней 
было въ 1608 г. Уніяты написали только нѣско.іько 
брощурокъ подъ заглавіемъ.

1 . ) Heresiae, Ignorantiae, Polityka • popow i miesz- 
czan Bractwa Wilenskiego и—

2 . ) ГІатшопіа albo concordantia wiary, Sacramentow 
i Ceremoniy Cerkwi Orientalnej z Kosciolem Rzymskiffl. 
Эти сочиненія вызвали на поприще полеліики дарови- 
тѣйшаго и образованнѣйшаго человѣка, который слиш
комъ двадцать лѣтъ волновалъ умы всѣхъ и который 
сдѣлалъ и д,ія Правос.іавія и для Уніи столько добра© ГП
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и зла, что заслужилъ у Православныхъ названіе ора
кула и потомъ отверженника, а у Латинянъ и Уніа
товъ имя Савла и Павла. Говоримъ о Мелетіѣ Смот- 
рицкомъ, плодовитѣйшемъ писателѣ и самомъ непо
стоянномъ человѣкѣ, который и учеными трудами и 
дѣдами равно доказалъ и любовь свою къ Православію 
и любовь къ Уніи и всею своею жизнію завѣщалъ по
томству развѣ одну мысль разумную и не противорѣ
чивую, что въ тѣ времена необычайно трудно было 
сохранить невредимыми убѣягдеиія Православной Вѣры 
даже для лучшихъ людей но уму, образованію и жиз
ни.— Мы намѣрены изложить въ особой статьѣ жизнь 
и труды этого человѣка, чрезвычайно замѣчательнаго 
и ,— смѣемъ сказать,— до сихъ поръ мало понятаго, а 
теперь только вкороткѣ излоншмъ его участіе въ по
лемикѣ Уиіятской.

Противъ всѣхъ указанныхъ нами сочиненій поя
вилась книга подъ заглавіемъ.

7.) Antigrafi albo odpowiedz па Script uszczypliwy 
przeciAvko ludziom Staro^:ytnej Religij Greckiej od Apo- 
statow Cerkwie Wzcliodniej wydany, ktoremu tytul He- 
resiae, Iguorantiae i Polityka Popow i Mieszczan Bract- 
wa Wileoskiego tak i na rjchlo potym na objas-
nienie tegoi Scriptu wydanq naZwiskiem Harmonic W 
Wilnie r 1608 przez iedne go brata bractwa cerkiewne- 
go Wilenskiego Religiej Sfaroiylnej Greckiej w poryw- 
czo Hiydana.—Мы думаемъ, что сочинилъ эту книгу 
Смотрицкій. Написана она поспѣшно и большею час
тію догматическаго содержанія, но въ ней пробивает
ся замѣчате.іьноя способность писать и оцѣнивать мѣ
ры Уніятовъ къ распространенію Уніи.— Болѣе дѣ.іь-
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нос и въ свое время чрезвычайно важное сочиненіе 
вышло изъ подъ пера Смотрпцкаго въ 1610 году подъ  
заглавіемъ.

8.) Ѳргіѵое to iest Lament jedynej powszechnej Apo- 
stolskiej Wzchodniej Cerkwie z objasnieniem dogmat wia- 
ry  ̂ —piei’wiej z greckiego na Slowienski, a teraz z Sio- 
wienskiego na Polski przetlomaczony przez Theopliila Ortho- 
loga, tey^e Wscliodniej Cerkwie syna, w W ilnie r. 1610 
(Есть въ И м ператорской  и х бл и ч н о й  Б и б л іо т е к ъ  и  въ 
Литовской Семинарской).— Основою для этого сочине
нія послужило изложеніе Вѣры Кирилла Лукарпса 
(такъ думаетъ М Евгеній) впрочемъ, не то, которое 
подъ его именемъ издано бы.то въ пос.тѢдствіи Пр)оте- 
стантами, но которое Лукарпсъ написалъ въ Литвѣ 
будучи ректоромъ Острожской школы и которое Ме- 
.тетій перевелъ теперь на По.іьскій языкъ и приложилъ 
въ концѣ своей книги, какъ сокращеніе всѣхъ глав
ныхъ мыслей, изложенныхъ въ самомъ Ѳрпносѣ.— Мы
сли эти излояхены въ Ѳрипосѣ въ Формѣ Э.тегіи, глав
ныя положенія которой могутъ быть представ.тены въ 
с.іѣдующемъ порядкѣ: чистое, святое ученіе Церкви 
искажается еретиками и схизматиками и Церковь тер
питъ отъ нихъ жестокія страданія, но всегда готова 
принять ихъ.—Всѣэтиполоніепіяпримѣняютсякъ Церкви 
Константинопольской, Западно-Русской и обставляют
ся обличеніями и увѣщаніями Уніятамъ. Поэтому 
Ѳригіосъ при своемъ элегическомъ и догматическомъ 
характерѣ заключаетъ въ себѣ по мѣстамъ историче
скія свѣдѣнія, объясняющія тогдашнее состояніе За
падно-Русской Церкви.— Сочиненіе это въ томъ же 
году вызвало опроверженіе, написанное даровитѣй-© ГП
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шимъ человѣкомъ того времени Петромъ Скоргою, ко
тораго Латиняне и Уніяты называли вторымъ Златоу
стомъ.— Скарга обратилъ вниманіе въ своемъ сочине
ніи на самую беззащитную часть Ѳриноса, т. е. на 
чувства и потому далъ даже такое названіе своей кни
гѣ, которое должно было вызывать улыбку въ каж
домъ, именно онъ такъ назвалъ свое опрове^зженіе 
Ѳрпноса.

9 . ) Na treny у Lamenty Theophila Ortliologa do 
Rusi przestroga r. 1610. Сочиненіе краснорѣчивое, no 
оченыіебогатое историческимъ содержаніемъ. Въ такомъ 
же родѣ написано было въ 1612 году и другое опро
верженіе Ѳриноса Мороховскимъ подъ заглавіемъ—

10. ) П адг}уоф іа  аІЬо utulenie uszczypliwego la- 
mentu eerkwie Wschodniej zmyslonego Theophila Ortholo- 
ga w Wilnie 1612 r. (есть въ И мператорской П убличной  
Б и ч л іо т е к ѣ  и въ Л итовской  Семинаріи).— Оба эти со
чиненія тѣмъ только и замѣчательны, что показываютъ, 
какъ сильно дѣйствовалъ па умы Ѳрпиосъ, который 
потому особенно нравился Православнымъ и возму- 
ща.іъ Ушятовъ, что выставля,лъ на видъ самую силь
ную опору П]завославныхъ и укоръ Уніи— неразрыв
ную связь и согласіе Западно-Русской Церкви съ Цер 
ковію Вселенской. Уніяты приготовили опроверженіе 
ЭТОЙ мысли съ совершенно новой стороны.— Мы разу
мѣемъ высказанную Поцѣемъ мысль объ Уніи въ За
падно-Русской Церкви въ древнія времена и объ раз
ногласіи ея съ Греческою. Эту мыс.іь, какъ видно изъ 
Перестроги (Акт. Запади. Росс. т. 4 № 149 стр. 229), 
Поцѣи высказыва.гь еще въ 1598-9 году. Въ это вре
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мя онъ собиралъ древніе памятники Западно-Русской  
Церкви II издалъ книгу подъ заглавіемъ —

11.) KsiQga przywilejow jednosci, —  въ которой из
ложилъ королевскія грамоты прежнихъ временъ, ире- 
достав.іявшія Русинамъ тѣ и.ш другія п[)ава. Поцѣн 
всѣ эти грамоты отпоси.гь то.іько къ Упіятамь. Ліежду 
этими памятниками древности онъ наше.іъ будто-бы  
грамоту о посо.іьствѣ Русскихъ къ Папѣ Сиксту П '-м \ 
1476 года. Въ 1605 году онъ засвіідѣте.іьствова.іъ 
свой памятникъ въ Магистратѣ и пзда.ѵь его (тогда 
нее) йодъ заглавіемъ —

12) Poselstwo do Papierza Rzyuiskiego Syxta IV' od 
duchoM'ienstwa i od ksiaiiat i Panow Ruskich f i7 6  rok. 
W ilno 1605 rok. (есть въ Литовской Семкпарін). На
смѣшки Православныхъ надъ этнмъ памятникомъ и еще 
болѣе ихъ протесты противъ Поцѣя разгорячи.ш до 
крайности его ревность. Онъ ознаменовалъ свое пре
бываніе въ Вильнѣ въ 1604 — 8 году невыносимыми 
преСѵіѣдованіями Православныхъ и чуть бы.іо самъ не 
сдѣлался жертвою ярости народной. —  Тогда Уніяты 
подумали опять о мѣрахъ убѣжденія и старались было 
устроить открытое состязаніе съ Православными; но эта 
затѣя долго имъ не удавалась и наконецъ око.іо 1617 
года, хотя состоялась, но кончилась шічѣмъ.— Но пе.ть- 
зя же бы.іо Уніатамъ не высказать гласно заготовлен
ныхъ доказате.іьствъ Уніи и опроверженій Православія. 
Тогдашній Уніятскій Митрополитъ Вельямииъ Рутскій 
приказалъ одному изъ защитниковъ Уніи па неудач
номъ преніи Льву-Креузѣ написать защиту Уніи (кото
рую, с.іѣдовате.іьно, си.іьно опроверг.ш на состязаніи),—© ГП
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Креуза издалъ въ IG!7-мъ году гакое сочиненіе подъ 
заглавіемъ —

13) Obrona Jednosci Cerkiewnej, abo dowody kt6- 
rymi si  ̂ pokazuje, ii. Grecka Cerkiew z Lacinsk^ ma bydz 
zjednoczona. Podane do druku za roskazaniem prZewieleb- 
nego vv Bogu Oyca Jego M— sci Oyca lozefa Wielamina 
Rutskiego... VV Wilnie przez Oyca Leona Kreaze Archi- 
mandrytQ Wilenskiego roku 1617 w drukarni Leona 
Mamonicza.— Въ этомъ сочиненіи авторъ старался дока
зать двѣ главныя мысли— 1) что Унія всегда существо
вала въ Западно-Русской Церкви н 2) что теперь она 
введена законно и добросовѣстно. Съ этою цѣлію онъ 
излагаетъ каталогъ Западно-Русскихъ Митрополитовъ 
мнимыхъ Уніятовъ и исторію Уніи Брестской, затѣмъ 
помѣщаетъ длинный трактатъ о единствѣ Церквей, гла
венствѣ Папы и т. п .— Книга эта, очень рѣдкая, осо
бенно замѣчательна, какъ первый Уніятскій каталогъ 
Митрополитовъ Западно-Русскихъ какъ и первое обстоя
тельное изложеніе доказательствъ мнимой древности Уніи.

Нѣтъ сомнѣнія, что Православные очень скоро 
отвѣтилибы на это сочиненіе, но неожиданныя обстоя
тельства уклонили на время, какъ Православныхъ, такъ 
и Уніятовъ отъ этого предмета. Прибытіе въ Литву 
Патріарха ѲеоФаиа въ 1620 году, убіеніе Витебскаго 
Архіепископа ІосаФата Кунцевича въ 1623 году, за тѣмъ 
путешествіе Мелетія на Востокъ и его измѣна Право
славію заняли умы всѣхъ и дали другое направленіе 
Уиіятской полемикѣ.

Прибывшій въ Литву Патріархъ ѲеоФапъ, поста
вилъ въ 1620-мъ году Митрополита и нѣсколькихъ 
Епископовъ для Западно-Русской Церкви. —  За это.

какъ самъ Патріархъ, такъ и поставленные имъ Іерар
хи подверглись самымъ злостнымъ клеветамъ и преслѣ
дованіямъ, которыя распространены съ удвоенною сп
лою и противъ всѣхъ Православныхъ. Въ полемикѣ 
того времени и занялись разборомъ этихъ вопросовъ.— 
Въ 1621 году Мелетій— одинъ изъ посвященныхъ тогда 
Епископовъ—написалъ сочиненіе подъ заглавіемъ

14-) Weryflcatia niewinnosci; у ошуінусіі ро Avszyst- 
kiej Litwie і Bialej Rusi rozsianych, iywot у nczciwe 
cnego narodu Ruskiego о upad (sic) przyprawic zrzf^dzo- 
nych nowin, pod Milosciw^ Pansk<\ i Oycowskcj naywyzszej 
i pierwszej po Panu Bogu narodu lego cnego Zwierz- 
chnosci i brzegu wszelkiej sprawiedliwosci obron<j po
dane. Chrzesciariskie uprzqtnienie (*). Lipsius безъ озна
ченія года изданія (і621 см. стр. 3 на оборотѣ). Цѣль 
сочиненія— защитить Правос.іавныхъ противъ клеветы, 
будто они измѣняютъ отечеству и готовы предаться 
Туркамъ. И такъ какъ эта клевета вызвана была при
бытіемъ Патріарха Ѳеоч>ана въ Литву и рукоположеніемъ 
Іерарховъ Западно-Русской Церкви : то авторъ въ
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(*) П р и м ѣ ч а н іе . Чтобы понять смыслъ этого запу- 
танннаго заглавія, нужно читать его въ слѣдующемъ по
рядкѣ словъ: VV^eryficatianiewinnosci yChzrescianskie uprz^- 
tnienie omylnych nowin rozsianych po wszystkiej Litwie i 
Bialej Ruci, zrzqdzonych przyprawic о upad (sic) iyw ot y 
uczciwe cnego narodu Ruskiego podane (aprzntnienie) pod 
Mitosciwq  ̂ Parisk^ i Oycowskq obron^ naywyzszej i pierw
szej po Panu Bogu narodu tego cnego zwierzcbnosci i brze
gu wszezkiej sprawiedliwosci.© ГП
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опроверженіе ея излагаетъ дѣйствія Патріарха въ Литвѣ 
и доказываетъ законность постановленія новыхъ Епи
скоповъ. Сочиненіе это очень важно для исторіи того 
времени, но по языку своему, въ высшей степени тем
ному и неправильному, едвали доступно мало знающимъ 
Польскій языкъ. Заглавіе— лучшее доказательство на
шего сужденія. Второе изданіе этой книги, которымъ 
и мы пользовались, находится въ Библіотекѣ Литовской 
и С. П. Духовной Семинаріи.

Сочиненіе это вызвало самую горячую полемику 
между двумя Братскими монастырями Виленскими— Свя
то-Духовскимъ Православнымъ и Свято-Троицкимъ то
гда Уніатскимъ.—Противъ перваго изданія Weryficatij 
написано —

15 . ) Sowita wina... 1621; — противъ втораго изда
нія —

16. ) List do zakonnikow Monastera Cerkwie Stego 
Ducha Wilenskiego na ich przedmowQ w Waryficatij jako- 
by niewinnosci icli powtore wydanej polo^ona odpisany 
W Wilnie 1621.— Оба эти сочиненія вызвали. —

Obron§ Weryficatij, изданную того же года Св. 
Духовскимъ Братствомъ. Противъ нея уніяты Троицка
го Братства написа.іи—

1 8 . ) Ехашеп Obrony въ томъ же 1621 году. Тогда 
же написано —

19. ^'EXsy^og и
20 . —

Содержаніе всѣхъ этихъ сочиненій —  мнимая ви
новность Православныхъ, не принимавшихъ Уніи, и.ш 
защита невинности ихъ и обличенія козней Уніятовъ.—
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Въ это время прнготовѵіенъ Оы.іъ отъ лица пра
вославныхъ громадный трудъ извѣстный подъ име
немъ —

21.) Полпнодіи, составленный Захаріемъ Копыстен- 
скимъ въ 1622 г.— Въ этомъ сочиненіи какъ бы соб
раны и разсмотрѣны всѣ прежніе вопросы і-ніи, такъ 
что заглавіе сочиненія бпо .і н Ѣ оправдывается содержа
ніемъ его. По неизвѣстной намъ причинѣ трудъ этотъ 
не былъ напечатанъ (нѣкоторыя только г.іавы изданы 
въ книгѣ о единой Вѣрѣ).

Новое случившееся тогда событіе представп.іо но
выя данныя для полемики въ этомъ же родѣ. — Витеб
скіе православные христіане, выведенныя изъ терпѣнія 
изувѣриымъ Фанатизмомъ тамошняго Уніатскаго Епи
скопа Іоасафа (Jozefata) Кунцевича, убили его (1623 г.) 
Отвѣтомъ па это со стороны поборниковъ Уніи была 
жестокая казнь виновныхъ и безвинныхъ въ этомъ пре
ступленіи. Но едвали не тяжелѣе этихъ казней были 
для всѣхъ Православныхъ —  жизнеописанія, некрологи 
Кунцевича, панегирики и стихотворенія ему, наконецъ—  
канонизація его, учрежденіе праздника и службы въ 
честь безспорно -  искренняго и благочестиваго, но до 
крайности неистоваго и изувѣрнаго Фанатика ІоасаФа, ко
тораго толькоРимскаяЦерковь могла вѣнчать вѣнцемъ св. 
христіанскаго мученика, по не судъ Божій.— Даж е луч
шіе Латиняне въ Литвѣ, знавшіе Кунцевича, не могли 
по совѣсти признать справед.іивымъ этотъ вѣнецъ;— до
казательствомъ служитъ превосходное письмо поборни
ка Уніи Льва Сапѣги къ Кунцевичу, въ которомъ Гет
манъ обличаетъ изувѣрнаго Епископа въ .южной его 
ревности и предсказываетъ ему смерть? (Пстор. пзв.© ГП
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объ уніи Бант. Каменск, стр. 75— 84). Чѣмъ однако 
отвѣчали Православные на всю эту святотатственную 
театральность? Не знаемъ другаго ихъ оружія противъ 
нея, кромѣ оружія Казаковъ. Прямаго отвѣта на всю 
манифестацію Уиіятовъ, по случаю стерли ІосаФата Кун
цевича, нужно бы.до, повидимому, ожидать отъ извѣ
стнаго уяіе намъ писателя, именно Мелетія Смотриц- 
каго и тѣмъ болѣе, что онъ самъ не мало содѣйство
валъ возстанію Витебскихъ христіанъ своими посланія
ми. Но онъ теперь уѣхалъ изъ Литвы на Востокъ.—  
Зачѣмъ?— спросятъ, можетъ быть, насъ.— Чтобы изба
виться отъ суда королевскаго за участіе въ возмуще
ніи Витебскомъ и убійствѣ ІосаФата,— говорятъ одни, 
И для полнаго и всесторонняго изученія Восточной Вѣ
ры и Церкви,— какъ говоритъ самъ Мелетій. Посмот
римъ какъ было дѣйствительно. Рѣшаемъ этотъ вопросъ 
потому, что онъ имѣетъ неразрывную связь съ дальнѣй
шимъ ходомъ Уніатской полемики.

Въ это путешествіе Мелетій отправился съ самыми 
дурными и недостойными его сана предначертаніями 
будущихъ занятій на Востокѣ. Еще на пути въ Кон
стантинополь онъ высказывалъ передъ своими спутни
ками свое предубѣжденіе противъ Восточной Церкви и 
утверждалъ, что она заражена ученіемъ протестант
скимъ.— Такой образъ мыслей въ Мелетіѣ, знаменитѣй
шемъ до сихъ поръ защитникѣ Восточной Церкви, былъ 
бы для насъ совершенно непонятнымъ и даже невѣроят
нымъ, если бы мы не знали изъ Уніатскихъ писателей 
(Weryficatiy Obrony) и Православныхъ (Antidotum), что 
Ме.іетій, будучи въ Вильнѣ, еще до 1620 года имѣлъ 
тайныя сношенія съ Іезуитами и по ночамъ, переодѣв-
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шпсь ходилъ слушать ихъ уроки, за что однажды по
лучилъ очень назидательный урокъ (палочный) отъ 
Православныхъ. (Случилось это, когда Мелетій бы.іъ 
еще міряниномъ). Искреннее, невидимому, раскаяніе, 
принятіе монашества и славные труды показывали въ 
Мелетіѣ совершенную перемѣну: но на дѣлѣ она была 
очень нерѣшительная и тайныя посѣщенія Іезуитовъ 
повторялись только съ большею осторожностію. Пе 
удивительно послѣ этого нисколько, что Ме.іетій, дав
но приготовленный Іезуитами къ измѣнѣ той Церкви, 
которую такъ горячо защищалъ, и теперь смущенный 
убійствомъ Кунцевича, ста.ть усматривать въ Церкви 
Восточной дурное. Въ Константинополѣ и другихъ стра
нахъ Востока онъ уже пе способенъ бы.іъ видѣть пи 
того величія, истины и святости, которыми недавно 
такъ восхищался въ своемъ Ѳрипосѣ, пи даже мнима
го, уже любимаго имъ Латинства, которое усматривали 
тамъ многіе Уніятскіе писатели.— То и другое согрѣва
ло бы его душу истинною или .южною любовію къ 
Восточной Церкви; но душа Мелетія согрѣта была те
перь любовію къ Іезуитамъ, которая всегда была хо
лоднымъ льдомъ по отношенію ко всему, что даетъ 
силу и самостоятельное существованіе Восточной Церк
ви.— Мелетій увидѣ.іъ вездѣ на Востокѣ какъ и въ Лит
вѣ то, что Іезуиты больше всего ненавидѣ.іи проте
стантство. Онъ лови.іъ каждую Фразу Патріарха Кнри.і- 
ла Лукариса, смотрѣлъ сквозь свою призму на всѣ обы
чаи и разсужденія Восточныхъ христіанъ и привезъ въ 
Литву убѣжденіе, что на Востокѣ, какъ и въ Западпо- 
Русской Церкви нѣтъ истины православной.— Но какъ 
высказать это нечестивое убѣжденіе, за которое Право-© ГП
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славные въ областяхъ Казацкихъ могли повторить надъ 
Мелетіемъ Витебскую исторію съ Кунцевичемъ? Меле- 
тій высказалъ это убѣжденіе весьма хитро! Въ тѣ вре
мена Католики и Уніяты необычайно лукаво смущали 
умы Православныхъ. Они то проповѣдывали, что на 
Востокѣ Церковь погиб.іа отъ невѣрныхъ Турокъ и 
еретиковъ, то провозглашали, что пстиниое въ ней уче
ніе есть Латинское, то утверждали, что Западно-Рус
ская Церковь не знаетъ вовсе ученія Восточной Церк
ви и сама наполнена заблуніденіями протестантскими; въ 
заключеніе всегда и вездѣ предлагали Унію и теперь 
сильно хлопотали, чтобы устроить съѣздъ Право
славныхъ и Уніятовъ для совѣщаній по дѣлу Уніи. 
Изъ всего этого выходилъ необычайный хаосъ мнѣній, 
которыя могли смутить не одну православную душу, 
не одного Смотрицкаго. Теперь Православнымъ рѣ
шительно необходимо было имѣть краткое и ясное 
изложеніе своей Вѣры съ полемическимъ характе
ромъ, т. е. отчетливымъ изложеніемъ пунктовъ ея 
ученія сравнительно съ пунктами другихъ Вѣроис
повѣданій, по преимуществу Уиіятскаго, чтобы каж
дый Православный зналъ свою Вѣру и не смущался 
никакими навѣтами враговъ.— Въ Кіевѣ теперь (1624—  
16. ,̂8.) сильно хлопотали объ изданіи такого руковод
ства и вотъ, тогдашній Митрополитъ Іовъ Борецкій 
поручилъ Мелетію написать такое руководство или, какъ 
тогда выражались, пункты различія Православной Вѣ
ры отъ другихъ, по преимуществу Латинской.— Меле- 
тій зналъ, что эти пункты будутъ служить прежде все- 
го руіюводствомъ на предстоящемъ соборѣ 1628 г., иа- 
которомъ предполагали разсуждать объ Уніи. Онъ на
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писалъ Аію.югію своего путешествія на Востокъ, о 
которомъ его спутники разказали не мало длрнаго 
и за которое Православные сильно укоряли его; тутъ  
же онъ разобра,іъ въ пользу Латинства всѣ пункты 
различія отъ него ученія Восточной Церкви и пос.іа.ть 
въ печать подъ заглавіемъ—

2 2 . ) Apologia peregrynacij do stron wschoduicli. . . 
1628 I . -  Въ этой Апологіи онъ высказываетъ свой взілядъ 
па Восточную п Западно-Русскую Церковь п предла
гаетъ Православнымъ принять Унію, Не предполагая, что 
его сочиненіе сдѣлается извѣстнымъ раньше времени, 
онъ спокойно пріѣхалъ въ Кіевъ, надѣясь вѣроятно при
готовить пока умы въ свою пользу. По здѣсь л же бы- 
ли свѣжіе .листы его печатной Апологіи — Соборъ 1628 
года занялся разсмотрѣніемъ ихъ и судомъ надъ Меле
тіемъ. Смотрицкому въ Кіевѣ, среди казаіговъ ничего не 
оставалось дѣлать, какъ отказаться отъ своихъ мыслей 
и молить о прощеніи. Но какъ только онъ получилъ 
свободу (ушелъ отъ Праврслявныхъ), то немедленно на
писалъ сочиненіе подъ заглавіемъ—

2 3 . ) Protestatia рггесіуѵко Soborowi w Іуш токи 1628 
W dniu Augusta mies^ca w Rijowie Monasteru Pieczarskim 

obchodzoneinu uezyniona przez ukrzywdzonego na nim 
Meletiusza Smotrzjckiego nuncupoyvanego Archiepiskopa 
Polockiego, Episkopa Witepskiego i MscisJawskiego, Ar- 
cbimandrytQ W ilenskiego; Dermaiiskiego: do przezacnego 
liarodu Ruskiego... we Lwowie 1628 r.— Въ этой шли- 
гѣ Смотрищіій доказываетъ искренность п основатель
ность своихъ убѣжденій, изложенныхъ въ Апо.логіп, и 
то, что онъ по принужденію отказался отъ нихъ на 
соборѣ 1628 года. Съ тѣхъ поръ Смотрпцкііі сталъ та-

26
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КИМЪ же іоряиіімъ ироповЬдшікомь Уніи и обличите
лемъ Православной Церкви, какъ прежде былъ защит
никомъ Православія и обличителемъ Уніи— и какъ 
прежде, такъ и теперь оиъ старался заслужить назва
ніе оракула, думая, что противъ него не найдется рав
носильнаго борца, но совершенно неосновательно. Вско
рѣ же появилось противъ него сочиненіе—

2 і.)  Antidotuni albo warunek przeciw Apologiej jadera 
napelnionej кіотгі Tvydai Melety Smolrycki niesJusznie 
Cerkiew Roiq PrawosJawn^ w niej pomawiajjic hereziq i 
schizm^ dla niektorych Scrybentow. W porywezo przygoto- 
■ftanyipodany: przez wielebnego w ChrystusieOyca AndrZeja 
Muzylowskiego protopopa X. Slcukiego i Kopylskiego; 
drukowano w roku 1629. Сочиненіе это написано соб
ственно противъ Апологіи Смотрицкаго, какъ и видно 
изъ самаго заглавія; по когда оно отдано было въ 
печать, то появилась протестація Смотрицкаго. Авторъ 
Antidotum упомянулъ объ ней и сдѣлалъ краткое суж
деніе въ приложенномъ къ своему труду тогда же Ап
пендиксѣ (Appendix).— Авторъ здѣсь замѣчаетъ, что 
протестація не стоитъ отвѣта. Мелетій поспѣшилъ 
представить Православнымъ для опроверженія новыя 
сочиненія:

25.) Exethesis (не надобно смѣшивать съ Ekthesis), 
аЬо expostulatia to jest rosprawa mi^dzy Apologia i An- 
tidotem о ostatek bledow, hereziy i klamstw Zyzaniowych, 
Orthologowych i Klerykowycb (Zyzania— объясненіе Ни
кейскаго собора, Orthologa — 0pzvo?— собственное—Смо
трицкаго и о единой ВѣрѣКлирикаОстрожскаго) uezynio- 
па przez__  Meletiusza Smotrzyekiego... 1629.— Тогда же
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онъ изда.іъ н другое сочипепіе въ родѣ Bpz'voc, то.іь- 
ко противопо.іожиыхъ мыс.іей подъ заг.іавіемъ —

26) Paraenesis аЪо napomnienie od \ѵ Bogu Wie- 
lebuego Meteliusza SmotrZyskiego.... do przezacnego Bra- 
ctwa Wilenskiego S. Dueba; a w osobie iego do wszystkiego 
tej strony narodu Ruskiego; uezynione anno 1628. 
W Krakowie. Здѣсь Мелетій излагаетъ почти тТгже 
мысли, что и въ Exethesis и обстав.іяетъ ихъ вездѣ 
оправданіемъ своей измѣны. Па эти сочиненія и по 
преимуществу на протестацію Смотрицкаго отвѣти.гь 
Геласій Диплицкій сочиненіемъ подъ заг.іавіемь —

2 7 . ) Апо.іогія, иначе погибе.іь (отъ'аксХХгіаі поги
баю — каламбуръ, въ противоположность названію со
чиненія Ме.іетія Апологіи —  отъ 'сст:о1оуш защищаю) 
изд. 1632 года. Апологіи этой мы не могли найти и 
потому неможемъ изложить отчет.іиво главныхъ ея 
мыслей. Отвѣчалъ ли чѣмъ-нибудь па это сочиненіе 
Смотр ицкій, —  не знаемъ. Можно думать что онъ 
теперь успокоплся отъ трудовъ бурной своей жизни 
и проводилъ остальныхъ нѣсколько .іѣтъ (ум. 1633 
г . )  БЪ уединеніи и тишинѣ въ своемъ Дермаискомъ 
монастырѣ. —  Жизнь его описана въ рѣдкомъ сочи
неніи Snszy —

2 8 . ) Saulus et Paulus sive Meletius transformatus, 
изданномъ въ Римѣ въ 1666 г. (Есть въ И м п ера то р
ской  Публичной Библіотекѣ и въ Литовской Семинаріи.

Съ прекращеніемъ полемическихъ трудовъ Мелетія 
совпадаетъ иача.іо царствованія Владислава IV  и нача
ло новой, .іучшей жизни д.ія Литовско-Русскаго, Пра
вославнаго народа. Самъ коро.іь сознался тогда тор
жественно и открыто, что Унія —■ дѣло незаконное н© ГП
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что Заиадно-Русская Церковь должна быть возстано
влена и ограждена глажданскнмн правами. Вопросъ 
объ этихъ правахъ сталъ теперь самымъ главнымъ. 
Правильное рѣшеніе его было необходимо, какъ для 
цѣ лаго Литовско-Русскаго народа, такъ въ особенно
сти д.ія возстановленной недавно Западно -  Русской 
Іерархіи, которую жестоко преслѣдовалъ Сигизмундъ 
ПІ-й. Православные поспѣшили рѣшить этотъ вопросъ 
на основаніи исторіи и представили королю одно за 
другимъ два сочиненія по этому предмету; первое—

2 9 . ) Synopis, albo krotkie spisanie praw, przywile- 
jow, swiebody (sic), wolnos'ci od nayjasnieysZych krolow 
Polskich.... przezacnemu. starowiecinemu narodowi Rus- 
kiemn nadanych—  naksztalt rccznych dziejow Ruskich 
w osobie obyTvatelow koronnych i W. X. Litewskiego 
Religij Staroiytnej Grekiej w Chistnsie braci duchow- 
nych i swieckicb Bractwa Cerkiewnego Wilenskiego np- 
rzywilejowanego изд. 1632 года.

Тогда же Братство Виленское издало и другое, 
дополнительное сочиненіе съ описаніемъ разсужденій 
на Generalnej Convocatij, на которой рѣшался вопросъ 
о правахъ Православныхъ и Уніатовъ. Заглавіе этого 
сочиненія таково:

3 0 . ) Siipplementum Synopsis, albo zupelnieysze ob-
jasnienie krotkiego spisania praw, przywilejow__ to есть
Синопсиса , tudziez manifestatio prawdziwa progressu 
sprawy na przeszlej Generalnej pod interregnum Convo- 
catiej V '̂arszawskiej ludzi Staroiytnej Religiej Greckiej 
z niektorymi P.P, initami—  mianego, z revelaciq nie- 
ошуЦ inszych leszcze processow strony zuniowanej nie 
kazdemii po te czasj wiadouiych. PrzeZ Ivch ze obv—
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Watelow braci w Chrystusie Brnctwa Wilenskiego na- 
swiat Avydane.. — Въ обоихъ этихъ сочиненіяхъ двѣ г.іав- 
ныя мысли: Уніи въ Западно-Русской Церкви въ преж
нія времена не было и Правос.іавпые съ древнихъ вре
менъ имѣли въ Литовско-Польскомъ Государствѣ раз
ныя права.—Особенно замѣчательно второе сочиненіе. 
Въ немъ из.іагается п исторія Уніи 1590 г. (оба па 
ходятся въ И м ператорской  Публичной Биб.ііотекѣ,—  
послѣднее безъ конца).

На оба эти сочиненія Уніяты отвѣтили тоже двумя 
сочиненіями. Первое допо.тиеиное сочиненіе Поцѣя—

3 1 . ) Ргалѵа і przywilcje od nayjas'nieyszych Krolow 
Icb Msci Polskich i W Xi(jstwa Litews. nadane obywa- 
telom korony Polskiej i W . X. Litw: Religiej greckiej 
w Jednosci z S. KoscioJem Rzymskim b^di^cym. Przez 
bractwo Wilenskie prZenaysw: Troycy w jednosci Cer- 
kiewnej btjdfice na swiat wydane 1632.—

Второе сочиненіе видоизмѣненіе jednos'ci KreuZy.
3 2 . ) lednosd swi(jta Cerkvrie Wscbodniej i Zachod 

niej od pocZqtku wiary Stej Kotolickiey obficie roskrze- 
Aviona ЛА' ruskie kraje od przyiQcia krztu s. sZczQsliwie 
zawitaJa- Prawami i przywilejami od nayias'nieyszych Kro
low I. M. Polskich potQznie warowana prZeciw Skrypto- 
wi Synopsis nazwanemu, rocznymi dziejami ruskimi oty- 
tulowanemu nowo Avystawiona przez bractwo Wilenskie 
przen. Troycy w jednosci z S. Kos'ciolem Rzymskim bp- 
dace. 1632 Г .— Теперь Уніяты кажется въ первый разъ 
разширили свою мысль объ Уніи прежнихъ временъ и 
стали доказывать, что она существовала не только въ 
Западно-Русской Церкви, по и во всей Россіи со 
временъ Св. Владиміра. — Далѣе къ этимъ по-© ГП
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вымъ изслѣдованіямъ приложены ста]5ыя (Скарги)— о 
единствѣ всей Восточной Церкви съ Римскою. Въ та- 
коліъ же родѣ появилось у Уніятовъ черезъ двѣнад
цать .гѣтъ новое сочиненіе подъ заглавіемъ.—

33.) Hierarchia abo о Zwierzchnosci w Сегклѵі Во- 
zej od Wielbn; Оуса Іана Dubowicza ArcliimandrytQ 
Monastera Dermanskiego w druk ia dozwoleniem Star- 
sZych podana. we L>vowie w drukarni Coll: soc: lesu 
16ІІ Г .— Сокращеніе— Obrony jednosci Kreuzy i Jednos- 
ci Stej— Виленскаго Уиіятскаго Братства.

Что побуждало Уніятовъ такъ усиленно доказывать 
Унію путемъ историческихъ и догматическихъ изслѣдова
ній, когда она теперь уже полстодѣтія существовала 
на дѣлѣ и должна была бы кажется, сама себя доказы
вать и оправдывать? Ужели отвращеніе отъ нея Право
славныхъ требовало такихъ уси.іенныхъ мѣръ или сама 
Унія находилась тогда въ опасности и нуждалась въ 
таішхъ изысканныхъ лекарствахъ?—То и другое совер
шенно справедливо; но не эти обстоятельства были 
главными причинами такой плодовитости Уніятскихъ 
писателей.—Имъ наскучила борьба съ отдѣльными ли
цами. Оіщ старались теперь присоединить Правос.іав- 
ныхъ къ Уніи добровольно, цѣлою массою, на общемъ 
соборѣ. Къ этому-то они и подготовляли умы указан
ными нами сочиненіями объ Уніи и теперь не разъ 
уже дѣла.іи попытки составить общій съѣздъ Право
славныхъ и Уніятовъ.— Но всѣ эти попытки были на
прасны и кончались только изданіемъ напыщенныхъ 
сочиненій о безуспѣшномъ дѣ.іѣ. Такъ мы имѣемъ вы
сокопарное слово объ Уніи, произнесенное предъ Ѵні- 
ятами (?!) на Львовскомъ соборѣ 1629, на которомъ
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нредно.іагалось соединить Православныхъ съ У иіяга- 
ми, произнесенное Іезуитомъ Bembus и— еще бо.іѣе 
вычурное, смѣха достойное по тому обстоятельству, ко 
горымъ вызвано, сочиненіе Уиіятскаго .Мптропо.ипа 
Жоховсскаго, подъ заглавіемъ —

Зѣ.) Collocpiiiim Lubelskie mi<?(lzy zgodnci, a niezgod- 
Hii bracifj narodii Riiskiego vigore Constituciej аг.чгалѵ- 
skiej, na dzien 24 Stycznia anno 1680 zlozone, lubo 
stalosciq motnm, podaje jednak te sprawe Boze, dobyw- 
szy glosu jednosci Stej. X. Cyprian Zocboxvski... Metro— 
polita Kijowski... do uwagi wiekom. Informaciej rzeczy 
Pospolitej. Deciziej 1. K. M. P. N. Miloscixv: prZypisnj-ic 
Coll. Societ. SesH Leopoli.—

Въ этомъ сочиненіи, ііерепо.іпенномъ до безсмыс- 
.іія Латинскими словами, ЯСоховскій описываетъ,— съ 
какою торжественностію собра.іись Уніяты въ Люб- 
.іниѣ для примиренія съ Православными и какъ Вн— 
.іеиское Православное Братство въ то самое время, 
когда всѣ Уніяты съѣха.шсь въ Люблинъ, выхлопота
ло у короля повелѣніе собору разойтись, потому что 
безъ сношенія съ Константинопольскпмъ Патріархомъ 
Православные не могутъ разсуждать объ Уніи и при
нимать е е ,— далѣе, какъ соборъ Уніятскій горева.тъ объ 
этомъ и, не поймавъ добычи, долженъ былъ разъѣ
хаться по навѣту схизматиковъ.— Но нельзя ж е бы.іо 
Уніятамъ теперь, какъ во времена Креузы (1617 г .) не 
разразиться заготовленными доказате.іьствами въ по.іь- 
зу Уніи. Жоховскій принялъ па себя этотъ трудъ п, 
вѣроятно, по особенной расположенности къ исторіи 
написалъ,— вмѣсто схоластическихъ преній объ Уніи, 
исторію ея. Изс.іѣдователь Уніи чрезвычайно до.іженъ© ГП
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быть благодаренъ Жоховскому за это іт особенно за 
изданіе разныхъ грамотъ изъ временъ начала Уніи.—  
Эти случайныя и совершенно неожиданныя обстоятель
ства и сдѣлали Colloquium Lubelskie очень важнымъ 
сочиненіемъ въ ряду источниковъ исторіи Уніи.— От
вѣчалъ—ли кто изъ Православныхъ Жоховскому какимъ— 
лнбо сочиненіемъ,—не знаемъ; но едва ли и нужно 
было отвѣчать: лучшій отвѣтъ на Colloquium Lubelskie 
въ немъ самомъ,— въ его комическомъ содержаніи.—  

Здѣсь мы должны остановиться въ нашемъ обзо
рѣ исторической части полемики Уніатской и ограни
читься общими замѣчаніями о дальнѣйшемъ ея разви
т іи — Съ половины ХУІІ-го столѣтія Литовско-Поль
ская полемика объ Уніи приняла такое направленіе, 
которое до крайности затрудняетъ общій обзоръ ея 
произведеній въ связи и порядкѣ — Объ Унія до сихъ 
поръ (до половины ХУП ст.) переговорили и переспо
рили очень много, а между тѣмъ, часто приходилось 
говорить и спорить съйзиова, сначала, какъ бы съ аз
буки, потому что постоянно встрѣчались старые и но
вые враги и друзья Уніи, которые не знали и ,не хо
тѣли знать прежней полемики. Потому-то въ то вре
мя такъ часто появлялись сочиненія, въ которыхъ пов
торялось одно и тоже, что говорилось уже сто разъ, 
хотя конечно въ каждомъ почти изъ такихъ сочине
ній есть что-нибудь свое, что-нибудь взятое изъ сов
ременнаго быта, — и зоркій, привычный глазъ увидитъ 
въ этомъ хаосѣ немало объясненій исторіи Уніи. Вотъ, 
первая причина, почему мы затрудняемся перечислять 
эти сочиненія. Мы можемъ безъ всякаго намѣренія сь 
нашей стороны, разочаровать новыхъ изслѣдовате.іей
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Уніи,— можемъ перечислить такія сочиненія, которыя 
имъ покажутся пустыми и лишними. Пусть .іучше они 
сами ищутъ ихъ, когда окажется нужнымъ, а найти 
ихъ очень не трудно, потому что они нерѣдкія.— Да
лѣе. Съ половины Х У ІІ-го сто.іѣтія по всей ^Іптвѣ 
распространилось уже Іезуитское образованіе, —  его 
получали даже многіе Православные, а извѣстно, къ 
чему ведетъ Іезуитское образованіе. Оно подавляетъ 
охоту и способность находить живую истину и распо
лагаетъ довольствоваться одними Формами, искуствеп- 
ностію,— словомъ схо.іастпкоіо (larsz. ОЬг. Litxx: т.
3. §  39: Hist, szkol лѵ Koronie і W W Ksiqst: Lit: Lukasz: 

т. 1 стр. 252-266). Отъ того-то ио.іемнка Уніи того 
времени чаще и чаще обращалась къ отв.іечеипымъ 
схоластическимъ тонкостямъ и такъ сіхазать— ремес.іеп- 
ной обработкѣ предмета, въ которой Форма, условные 
пріемы— главное и единственное дѣло.— Отрѣшенность 
отъ жизни и живой мысли составляетъ, дѣйствительно, 
отличительную черту сочиненій того времени, хотя 
опять мы ДО.ІЖИЫ сказать, что не обо всѣхъ ихъ мож
но сдѣлать такое сужденіе и даже иногда не обо всемъ 
содержаніи несомнѣнно пустого по основной мысли 
сочиненія; потому что не всѣ писатели подчиня.іись 
такому направленію и не всякій подчинившійся оста
вался ему вѣренъ.— Саковичъ писалъ, напримѣръ, пус
тое сочиненіе Окніагу staremu Kalendarzowi, но писалъ 
также ц ^Лі:аѵоддооід (16L2 г.), въ которомъ наряду съ 
нелѣпостями помѣщаетъ и событія, стоющія всякаго 
вниманія.— Говоримъ мы это собственно объ истори
ческой части полемики, потому что съ этой стороны 
то.іько разсматриваемъ ее.—

27© ГП
НТ
Б С
О РА

Н



Наконецъ, послѣднею и самою главною причиною 
историческаго оскудѣнія полемики было состояніе са
мой Уиіятской Церкви. Опа теперь— въ ХУП и XVIII 
столѣтіи далеко уяіе ушла на пути къ указанной ей 
цѣли— далеко удалилась отъ Православія, отъ перво
начальнаго даже своего вида и, какъ раба, одѣлась въ 
убранство своей госпонги—Латинской Церкви по ея во
лѣ, но безъ малѣйшаго вкуса.— Обращаться при та
комъ порядкѣ вещей смѣло и добросовѣстно къ исто
ріи было очень неудобно Уніятамъ, потому что вездѣ, 
даже въ прошедшей жизни самой Уніи было слиш
комъ много обличеній противъ нее.— Гораздо лучше 
было писать и спорить о Богословскихъ вопросахъ и 
то не отъ лица Уніи, а отъ лица Латинства, потому 
что въ Уніи тогда не было почти ничего своего, 
кромѣ Богослужебныхъ книгъ и то уже испор
ченныхъ. Что же касается до Православныхъ Литовско- 
Русскихъ, то они теперь, какъ и всегда, ие любя сло
вопреній, и имѣя на своей сторонѣ истину и правоту 
дѣла, тогда только спорили, когда заставляла край
ность и спорили почти всегда о томъ, что необходимо 
было защищать или опровергать. Такимъ образомъ, и 
ихъ сочиненія невольно подчинялись схоластическому 
направленію Уыіятскихъ и Латинсііихъ сочиненій.—Но 
изслѣдователь Уніи впалъ бы въ самую грубую ошиб
ку, еслибы на этомъ основаніи сталъ думать, что тог
дашняя Литература Уніи не стоитъ вниманія и не воз
наградитъ при изысканіяхъ его тяжелыхъ трудовъ. 
Напротивъ, она стоитъ этихъ трудовъ и имѣетъ 
не мало весьма замѣчательныхъ произведеній. Со
вѣстно теперь было мыслящимъ и б.іагонамѣреи—
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пымъ Уиіятамъ обращаться къ своей исторіи; но пс 
такъ смотрѣли па вещи Іезуиты и .іучшіе ихъ воспи- 
таиннки въ Уиіятской Церкви. Они напротивъ думали, 
что теперь-то и есть самое лучшее время, когда въ 
опроверженіе схизмы (такъ они пазыва.ш всегда Пра
вославное, Восточное Вѣроисповѣданіе) и въ по.іьзу 
Уніи можно представить побо.іьше данныхъ. Въ такомъ 
духѣ написалъ весьма богатое сочиненіе Ку.іеша —

3 5 . ) Wiara PrawosJawua pismern Stym, soLorami, 
Oycami Stymi, mianowicie Greckieini у History^ Ko.s- 
cielnnprzez X. Jana x\loyzego KulesZQ Societatis lesu Tlieu- 
loga obja niona. Od przyiQtej unij(?!) Boga z czlowiekiem  
roku 1504-.— Въ этомъ сочиненіи авторъ выставп.гь до 
трехъ тысячь пунктовъ, въ которыхъ по мыс.іи его 
заключается осужденіе мнимой схизмы и оправданіе 
Упін. Въ такомъ же духѣ и еще болѣе замѣчательное 
по неоспоримой учености автора сочиненіе—

3 6 . ) Specimen Eccbesiae Buthenicae съ Appendix—  
Кульчиискаго, изданное въ Римѣ 1733 года.— Съ нимъ 
имѣетъ сгімую тѣсную связь трудъ общества пздате.іей 
Acta Sanctorum (Бол.іапдпстовъ), особенно второй томъ, 
въ которомъ изложена исторія Уніи. Наконецъ, съ 
этимъ же взлядомъ на вещи появилось въ Литвѣ, въ 
концѣ ХУШ  столѣтія сочиненіе Стебе.іьскаго —

3 7 . ) Zywoty SS. Eufroiyny і Parascewij z Genea- 
login Xiciz^t Ostro^skich i Chronologiq przez X. Stebel- 
skiego 1783 r.— Wjlno.— Сочиненіе это весьма богато 
источниками, тщательными изслѣдованіями и от.іпчает- 
ся хорошимъ излоягеніемъ; но въ немъ видѣнъ воспи
танникъ Іезуитовъ, который на все смотритъ по своему 
и вездѣ видитъ Унію.— «Поэтому-то», скажутъ намъ.
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«это сочиненіе, какъ и всѣ прежнія, и не стоятъ вни
манія; въ нихъ нельзя найти истины.»— Конечно не.іьзя, 
если руководствоваться только ими, а не поставлять 
ихъ въ связь съ другими произведеніями тогдашней 
полемики, въ которыхъ обнаруживается совершенно про
тивоположное направленіе. —  Уничиженіе отъ Латин
ства Уніатской Церкви отзывалось горькимъ чувствомъ 
въ лучшихъ Уніятахъ. Они таили ненависть къ своей 
самоуправной госпожѣ— Латинской Церкви, съ любо
вію обращались къ послѣднимъ остаткамъ Православія 
въ своей Церкви и начали принимать мѣры къ ограж
денію ихъ отъ конечнаго разрушенія.— Подъ вліяніемъ 
такого настроенія умовъ составился соборъ Уніатовъ 
въ Замостьѣ въ 1720 году и на немъ Уніяты постара
лись хоть какъ-нибудь опредѣлить свое ученіе. До насъ 
сохранилось не мало экземпляровъ дѣянія этого собора 
на Латинскомъ и Польскомъ языкахъ подъ заглавіемъ—

3 8 . ) Synodus Provincialis Rutlienorum habita in 
civitate Zamoscia 1720; издано 172Ѣ г ., или Synod 
Prowincialny—  Богатымъ дополненіемъ и объяснені
емъ главной мысли этого собора слуяіатъ —

3 9 . ) Описанія разныхъ конгрегацій Уніятовъ, кото
рыя (конгрегаціи) очень часто составлялись во времена 
Уніи, но немногія изданы въ свѣтъ, а тѣмъ менѣе въ под
линномъ видѣ. Послѣднія описанія конгрегацій боль
шею частію въ рукописяхъ и хранятся въ разныхъ мо
настыряхъ Литовскихъ.— Этимъ мы и закончимъ об
зоръ нашъ полемическихъ собственно сочиненій объ 
Уніи и ооращаемся къ другимъ источникамъ ея .—■

Считаемъ совершенно излишнимъ дѣломъ доказы
вать ту мысль, что безъ основательнаго знанія всей
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Литовско—ГІо.іьской исторіи невозможно браться за 
исторію Уніи и что, с.гѣдовате.іыю, историческія про
изведенія Литовско-Польскія необходимы д.ія изслѣ
дователя Уніи.—Произведенія эти распадаются прежде 
всего на двѣ половины— на сочиненія собственно Поль
скихъ писате.тей и сочшіепія природныхъ Литовцевъ. 
У насъ, какъ и въ Польшѣ, привыііли не допускать 
этого различія на томъ основаніи, что Литва и Поль
ша до возсоединенія Уніятовъ будтобы бы.ііі одно и 
тоже по настроенію мыс.іей. Но мы даемъ себѣ право 
назвать такое мнѣніе весьма неосновательнымъ.— Какъ 
ни долго продолжался союзъ Литвы съ Польшею и 
какъ ни тѣсно онъ завязывался безчисленными нитя
ми и узлами; но въ настроеніи умовъ. Въ чувствахъ н 
нравахъ жизни той и другой страны всегда было 
болѣе или менѣе рѣзкое раз.іичіе, котораго не могли 
сгладить никакія усилія заблужденій и страстей че.ю- 
вѣческихъ.—Различіе это отразилось и во взг.іядахъ 
Литовскихъ и Польскихъ писате.іей на Литовско-Поль
скій союзъ—вопросъ безусловно-необходимый въ исто
ріи Уніи.—Польскіе писатели разсматрива.тп его бо
лѣе съ свѣтлой стороны, умалчивая о горькой истинѣ, 
Литовскіе легче и скорѣе выступали изъ этой очень 
пробитой колеи и нерѣдко представля.іп истину въ са
момъ чистомъ видѣ.— Конечно, мы не должны думать, 
что это различіе обнаруживалось всегда и вездѣ, что 
оно высказывается во всѣхъ Литовско-Польскихъ ис
торическихъ сочиненіяхъ,— такое мнѣніе тоже бьыобы 
большимъ заблужденіемъ; но очень важно прос.іѣднть, 
когда и какъ оно пробивалось наружу въ историче
ской Литовско-Польской Литературѣ.© ГП
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Было время— очень большое по пространству (съ на
чалах УП и до конца ХУПІ-гостол.), когда объединеніе 
Литвы (Латинской ея части и только нѣкоторой Уніят- 
ской) и Польши достигало высшаго своего развитія. 
Тогда о Литовско-Польскомъ союзѣ почти совершенно 
одинаково писали какъ въ Польшѣ, такъ и въ Литвѣ. 
То было время повсемѣстнаго господства Іезуитовъ и 
ихъ взглядовъ на вещи,— взглядовъ, которые были оди
наковы какъ въ Литвѣ, такъ и въ Польшѣ.— Въ такомъ 
духѣ отчасти написана извѣстная —

ТО.) Kronika Stryikowskiego, изданная въ первый 
разъ въ 1582 году. Впрочемъ, Стрыйковскій меньше 
другихъ подчинился взгляду на веши Іезуитовъ. Опъ, 
кажется, не у нихъ иолучіыъ воспитаніе (учился толь
ко въ небольшой школѣ въ Б/кезинахъ), служилъ у 
разныхъ вельможъ, въ войскѣ Королевскомъ и путе
шествовалъ на Востокъ. Среди этихъ обстояте.іьствъ 
онъ имѣлъ случай пріобрѣсть навыкъ къ независимо
му образу мыслей и безпристрастному взгляду на со
бытія. Изученіе первоначальныхъ Литовскихъ и Рус
скихъ памятниковъ исторіи еще болѣе содѣйствовало 
этому. Поэтому-то въ Хроникѣ Стрыйковскаго проби
вается наружу и безпристрастное сужденіе о Россіи^ 
Православной Церкви и любовь къ Литовско-Русско
му пароду, хотя, конечно, будущій каноникъ Латинскій 
временъ Іезуитовъ принесъ въ своемъ трудѣ не малую 
дань и взглядамъ Латинской Литовско-Польской Цер
кви того времени.— Хроникою Стрыйковскаго, переве
денною въ прошломъ столѣтіи на русскій языкъ, луч
ше всего пользоваться по изданію ея въ Zbiorze Dzie- 
jopisow polskich. Тамъ опа издана съ примѣчаніями.
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необходимыми при чтеніи такого неупорядочепнаго со- 
чнпепія.—

Съ гораздо большею ученостью и отчетливостью 
сочиненіе—

ѢІ.) Miscellanea rerum ecclesiasticarum in Magno 
Litvaniae Ducatn—Wilna 1650. Alberti Wijuk Kojalo-

— Авторъ этотъ об.іадалъ зпаніехіъ дѣ.іа и ухіѣнь- 
емъ писать,— но, къ сожа.гѣнію, прнпад.іежа.гь къ та
кому обществу, въ которомъ безпристрастная истина 
не имѣла надлежащей чести и мѣста,— принадлежалъ 
къ обществу Іезутовъ.— Впрочемъ, мы много обязаны 
автору этому тѣмъ, что опъ смѣло и доо^зосовѣстпо 
высказываетъ, что Польша съ самаго начала соедине
нія съ нею Литвы имѣла твердое намѣреніе объеди
нить ее съ собою и проводитъ эту мысль во всемъ со
чиненіи также смѣло и искренно. ЙІы сходимся съ ав
торомъ въ этой части его взглядовъ также, какъ и въ 
иашихъ фамильныхъ названіяхъ.

Въ томъ же XVII сто.іѣтіи, въ которомъ Іезуиты 
достигли повсемѣстнаго господства въ Литвѣ, иача.іось 
и ихъ паданіе. Введеніе и дѣйствія въ Литвѣ ихъ вра
говъ Піаровъ, а потомъ усилія частныхъ людей въ 
родѣ Конарскаго, Тызенгауза и другихъ поколеба.іи 
ихъ могущество и дали совершенно другое направле
ніе умамъ. Тогда образовалось немало людей, которые 
гораздо способнѣе были находить и высказывать исти
ну. —  Изъ числа этихъ людей явился знаменитый пи
сатель Польской исторіи Нарушевнчъ (родомъ Лито
вецъ), отъ котораго мы имѣемъ десять томовъ (по но
вѣйшему изданію—
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42.) Historyi narodu Polskiego.—Для ncTOjihi Лит
вы въ этомъ сочиненіи очень немного, но оно важно, 
какъ выраженіе взгляда тогдашняго Литовца на Рос
сію и Польшу.—

Въ 1773 году, какъ извѣстно, Папа уничтожилъ 
Іезутскіи орденъ. Въ Польшѣ и Литвѣ скоро приве.іи 
въ исполненіе опредѣленіе Папы и поручили народное 
воспитаніе училищной Коммиссіи. Краковская Акаде
мія ожила отъ долговременнаго омертвенія; вслѣдъ за 
нею начала получать жизнь и Ви.іенская Академія, 
преобразованная въ послѣдствіи (1803 г.) въ Универ
ситетъ.— Это совершенно новое направленіе и особен
но давнее уже отдѣленіе Литвы отъ Польши дали 
Литовскимъ ученымъ возможность взглянуть на свою ро
дину своими гдазамии сказать объ ней родное слово.__Въ
нашемъ уже столѣтіи явилось нѣсколько такихъ сочи
неній по исторіи Литвы изъ подъ пера природныхъ 
Литовцевъ,— сочиненій, которыя составляютъ неоцѣ
ненное пріобрѣтеніе для Литератхры.—

4-2.) Dzieje Staroiytne narodu Litewskiego— Narbutta 
девять том.—Изд. въ Вильнѣ 1835-184-0 г. Это гро
мадное сочиненіе возбудило въ Литвѣ и Польшѣ та
кія похва.ды, которыя ніиво  напоминаютъ тѣ чувства, 
съ какими принятъ былъ у насъ трудъ Карамзина.—  
И дѣйствительно, исторія Иарбутта похожа на исто
рію Карамзина и по взгляду на предметъ исторіи (изла
гаетъ болѣе внѣшнія событія) и по характеристикѣ 
событій и лицъ (особенно хорошо очерчены— Витовтъ 
и Александръ) и по изяществу слога.— Но мы не на
мѣрены воспроизводить похвалъ г. Нарбутту, а же- 
.іаемъ произнести судъ объ его трудѣ по отно-
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шеиію его къ исторіи Уніи. Авторъ этого со
чиненія въ своемъ взг.іядѣ на ііропіедшее Литвы 
выразилъ намѣренію п.ш иево.іыю два члъства очень 
трудно совмѣстимыя , —  любовь къ родному Литов
скому народу и теплое чувство къ Латинской Цер
кви.—  Не паше дѣло судить за это почтеннаго автора 
Dziejow Litivy, но мы указываемъ па это обстояте.іь- 
ство съ тѣмъ, чтобы объяснить одинъ очень важный, 
ошибочный его взглядъ.— Любя равно и Литву іі Ла
тинство, онъ представилъ намъ почти вездѣ въ свѣт
лыхъ краскахъ союзъ Литвы съ Латинского По.іьшею 
и'слишкомъ мало коснулся мрачной и самой главной сто
роны этого союза—судьбы Литовско-Русскаго народа 
и вообще внутренныхъ отношеній обоихъ народовъ, 
Литовско-Русскаго и Польскаго. Не потому ли авторъ 
и кончилъ свой трудъ временемъ смерти послѣдняго 
Яг^ілона Сигизмунда Августа, (при которомъ Литва 
окончательно соединилась съ Польшею), чтобы изба
вить себя отъ необходимости изображать эту мрачную 
сторону, что въ дальнѣйшей исторіи Литвы уж е рѣ
шительно неизбѣжно: ибо мы никакъ не думаемъ, что 
бы исторіи Литвы нельзя было также отдѣльно пи
сать и по соединеніи ея съ По.іьшею. Самостоятель
ность Литвы до Сигизмунда Августа и несамо
стоятельность ея послѣ него такъ безраз.іичны при 
взглядѣ на внѣшнія только событія (а съ этой-то сто
роны и смотритъ авторъ на жпзнь Лптвы), что здѣсь 
никакъ не слѣдовало назначать такого рубежа (а этотъ 
то рубежъ и побудилъ автора, по его выраженію, сок
рушить здѣсь свое перо см. т. 9, §  2196). По мы не 
должны удив.іяться, что такой даровитый и око.іо
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тридцати іѣтъ посвятившій иа изученіе своего пред
мета авторъ лишпаъ пасъ удовольствія получить изъ 
подъ его прекраснаго пера самую важную часть ис
торіи Литвы, каково— царствованіе Баторія, Сигизмун
да Ш -го и Владислава IV. (Г. Нарбуттъ написалъ толь
ко конспектъ дальнѣйшей исторіи Литвы). Тогда въ 
Польшѣ и Литвѣ сильно распространено было мнѣніе, 
что лучше не обнаруживать домашняго зла.— Не бу
демъ доказывать ложности этого взгляда; скажемъ 
только, что иа это мнѣніе не обратили никаго внима 
ПІЯ другіе даровитѣйшіе писатели, о которыхъ сейчасъ 
будемъ говорить.—

Вслѣдъ за ГІарбуттомъ и даже одновременно съ 
его послѣдними трудами появилось на поприщѣ Ли
товской исторической Литературы два замѣчательныхъ 
пш;ателя.—Первый— Крашевскій, извѣстный писатель 
Польскихъ романовъ. Онъ написалъ сечиненіе —  *

4-4) Wilno 0(1 poczfitkoTV jego do токи 1750— четыре 
тома. Wilno 18І0.—Трудолюбивый авторъ этой книги, 
испытавшій даже много непріятностей за то, что отрѣ
шался въ своемъ трудѣ отъ прежнихъ Польскихъ взгля
довъ, какъ на это онъ самъ даетъ иамѣкъ въ преди
словіяхъ къ своему труду, не заслужилъ однако исто
ріею Вильна того вниманія, какимъ пользуется за свои 
романы. И такой судъ можетъ не имѣть никакой связи 
съ обстоятельствами, причинившими ему непріятности при 
составленіи ея. Г. Крашевскій и не уяснилъ себѣ пред
мета сочиненія (написалъ собственно не исторію Виль- 
иа, а исторію Литвы) и не разработалъ тѣхъ ма
теріаловъ, которыми пользовался. Но богатство мате» 
ріаловъ, хотя и не точно указанныхъ, и стараніе гово
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рить прямо горькую правду дѣлаютъ его трудъ очепь 
важнымъ пособіемъ при изученіи Литовско-Польсііаго 
союза и отчасти даже при изученіи собственно Унін 
Церковной.—

Второй писатель, появившійся послѣ Нарбутта, а 
также и послѣ Крашевскаго, едвали ие выше ихъ обо
ихъ по глубинѣ своего взг.іяда и разработкѣ исторіи 
внутренняго быта Литвы. Говоримъ о почтенномъ про
фессорѣ права въ бывшемъ Виленскомъ Уішверсптетѣ 
Г. Ярошевичѣ. Опъ издалъ въ 1844— 5 году —

45. Obraz Litwy pod wzglQclem jej cywilizacij od cza- 
sow naydawnieyszych do konca V'ieku XVIII. Три тома.—  
Здѣсь мы находимъ пмеішо то, чего пѣтъ пли слабо 
раскрыто у Нарбутта и Крашевскаго. Авторъ ііаг.іядно 
рисуетъ намъ состояніе Литвы до соединенія ея съ 
Польшею и показываетъ взаимныя отношенія Литовцевъ 
и Русскихъ,—подв.іастныхъ Литвѣ— томъ первый. Да
лѣе изображаетъ соединеніе Литвы съ Польшею, ре.іи- 
гіозиое значепіе его, судьбу Литовско-Русскаго иасе.іе- 
нія послѣ этого соединенія— томъ второй. Наконецъ, 
излагаетъ исторію могущественнѣйшихъ двигателей ис
торіи Литовской —  Іезуитовъ и ихъ вліяніе на судьбу 
Литовскихъ Латинянъ, Протестантовъ и Православ
ныхъ— томъ третій.— Богатство Фактовъ, дѣльность из
слѣдованій внутренней жизни Литовско-Русскаго паро
да дѣлаютъ эту книгу рѣшительно необходимою при 
изслѣдованіяхъ Церковной Уніи. Авторъ этого образ
цоваго сочиненія больше всѣхъ писателей Литовско- 
Польскихъ отрѣшился отъ давнихъ, ложныхъ взглядовъ 
на Литву, образовавшихся подъ в.ііяиіемъ Польши и 
Іезуитовъ,— больше всѣхъ, говоримъ, отрѣшился отъ та-© ГП
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кихъ взглядовъ, но не вполнѣ. Онъ недостаточно изо
бражаетъ вліяніе Русскихъ на Литовцевъ и ошибочно 
думаетъ, что Литва около временъ соединенія съ Поль
шею одинаково расположена была принять, какъ Вос
точное Вѣроисповѣданіе, такъ и Латинское. Эта ошиб
ка повела і\Ъ тому, что и въ дальнѣйшей картинѣ Лит
вы онъ не столько обратилъ вниманія на судьбу Пра
вославнаго народа и на Унію, какъ этого естественна 
было ожидать по началу втораго тома, гдѣ вдругъ онъ 
выставляетъ намъ громадную массу Литовско-Русскаго, 
Православнаго народа, полагавшаго сильнѣйшія прегра
ды планамъ Ягеллы— навязать ему Латинство. Но эти 
недостатки, столь свойственные писателю Литвы Ла
тинскаго Вѣроисповѣданія, почти совершенно искупа
ются исторіею Іезуитовъ, лучше которой никто не на
писалъ ничего объ этомъ вредметѣ ни у насъ въ Рос
сіи, ни въ Литвѣ, ни въ По.іьшѣ. Здѣсь разобраны 
всѣ нити, которыми опутывалъ Литву ненавистный 
Орденъ и указаны почти всѣ слѣдствія этой не Еван
гельской, а сатанинской ловли желающихъ спасенія.

Характеризуя всѣ эти сочиненія (г.г.Нарбутта, Крашев- 
скаго и Ярошевича) ближе къ исторіи Уніи, мы дол
жны сдѣлать еще слѣдующія замѣчанія. Во всѣхъ этихъ 
сочиненіяхъ нѣтъ вовсе иди, если есть, то очень мало 
н то невѣрныя извѣстія объ Уніи Церковной; но въ 
нихъ разработанъ Литовско-По.іьскій союзъ, съ кото
рымъ Церковная Унія имѣетъ неразрывную связь и 
безъ знанія ітотораго она рѣшительно непонятна. Далѣе, 
самая исторія Литовско-Польскаго союза въ этихъ со
чиненіяхъ страдаетъ многими неправильными взглядами; 
но взгляды можно оставить въ сторонѣ, а взять Факты,
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провѣрить ихъ по первонача.іыіымъ источникамъ, сли
чить между собою и составить вѣрный взг.іядъ на со
бытія. Словомъ,— всѣ эти сочиненія чрезвычайно бога
ты необходимыми д.ія Уніп и очень разработанными 
здѣсь ч>актами,—вотъ, что въ нихъ дорого и, скажемъ 
даже, незамѣнимо никакими друтими сочиненіями.

Но не здѣсь еще конецъ источниковъ, необходимыхъ 
Д.ІЯ Уніи. Передъ нами съ педавішго врехіени отры
вается рядъ такихъ сочиненій, которыя .іучше и выше 
всего изъ Литовско-Польской Литературы, о чемъ хіы 
говорили до сихъ-поръ. По особенному стеченію об
стоятельствъ, счастливое направленіе Литовскихъ исто
риковъ (направленіе, проникнутое любовію къ родинѣ 
и безпрестрастнымъ судомъ о Лнтовско—Польскомъ 
союзѣ) отразИѵіось по ту сторону границъ Польши—  
въ Галиціи и Познанской области. Изъ родной намъ 
и дольше всѣхъ Литовско-По.іьскпхъ областей, боров
шихся съ Уніею, Галиціи откликнулся къ намъ дос
тойнѣйшій корреспондентъ Московскаго Историческаго 
Общества и Археографической Коммиссіи г. Зубриц- 
кій. Его—

46) Повѣсть о Га.шціи, переведенная недавно и на 
Русскій языкъ, обличаетъ новый и самый безпристра
стный взглядъ на отношенія Галицкихъ и отчасти Ли
товскихъ Славянъ къ Польшѣ, а его—

47) Лѣтопись Львовскаго Братства (Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1849 г.) и

48) Начало Уніи (Чт. Моек. Общ. И ст. и Др. 
1847— 48 J\s 17)— служатъ указаніемъ новаго пути въ 
изс.іѣдовавіяхъ Литовской Уніи,— пути, который про
ходитъ и развѣтвляется по всей Литовско-Польской© ГП
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исторіи. Въ отпхъ сочиненіяхъ вездѣ а твердая, 
опытная рука даровитѣйшаго историка, хотя мы совер
шенно увѣрены въ томъ, что если этотъ историкъ 
дѣйствительно продолжитъ, какъ обѣщаетъ, свои из
слѣдованія по Уніи, то и въ лѣтописи Львовскаго 
Братства и въ отрывкѣ исторіи Уніи самъ измѣнитъ 
и исправитъ очень многое, что въ настоящее время 
никакъ не мирится даже съ тѣми грамотами, которыя 
послѣ самъ г. Зубрицкій прислалъ въ Археографиче
скую Коммиссію (слич. для примѣра дѣт. подъ 1596 
г. и 92 № Акт. Запад. Россіи Т. 4).

Подобнымъ же безпристрастіемъ и самостоятельно
стію взглядовъ проникнуты и сочиненія сосѣда г. Зуб- 
рицкаго— Познаньскаго ученаго г. Лукашевича. Намъ 
извѣстны слѣдующія его сочиненія:

49) D^ieje Kosciolow wyznania Helweckiego w Litwie 
przez lozefa tukaszewicza.— Poznan 1842— 1843 — два 
тома. Сюда же какъ дополненіе нринадлежитъ его же 
с очиненіе:

50) Dzieje Kosciolow wyznania Helweckiego w daw- 
nej malej Polsce. Poznan, 1853 r. одинъ т.

Исторія Протестантства въ Литвѣ и Польшѣ и ихъ 
отношенія къ Латинянамъ и Православнымъ разрабо
таны здѣсь превосходно. Съ этими вопросами въ трудѣ 
г. Лукашевича соединены другіе, особенно важные для 
насъ— объ Іезуитахъ и Уніи Церковной. Вопросъ объ 
Іезуитахъ также отлично развитъ, какъ и прежніе и 
можетъ служить подробнѣйшимъ раскрытіемъ изслѣдо
ваній г. Ярошевича. Но вопросъ объ Уніи Церковной 
страдаетъ большими недостатками. Видно по всему.
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что это у автора второстепенная часть изслѣдованій и 
развита иесамостоятслыіо. Здѣсь много небывалыхъ, 
свѣтлыхъ сторонъ Упіи (начало Упін представлено, 
какъ дѣло доброво.іьпое, пезлопамѣрениое п совершен
но ослаблена живая картина противодѣйствія введенію 
Унію). Не можемъ не сдѣлать одного, очень важнаго 
препо.іоженія объ этой части изс.іѣдованій г. Лукаше
вича. Мы думаемъ, что авторъ не совершенію освобо
дился здѣсь отъ вліянія своего предшествешшка по из
слѣдованіямъ Упін —  Латинскаго свящсшшка Остров
скаго, который въ концѣ ХУШ  столѣтія написалъ:

51.) Dzieje і ргамш kosciola Polskiego przez X. 
Teodora Ostowskiego— три тома. Первое изд. 1793,—  
второе, сдѣланное самимъ г. Лукашевичемъ, въ 1842 
г.— Poznan.— Мы уваягаемъ авторитетъ почтеннаго из
дателя этой книги; но не можемъ не сказать, что въ 
изданной имъ книгѣ Унія изложена безъ зазрѣнія со
вѣсти. Опа здѣсь представлена такимъ святымъ, доб
лестнымъ дѣломъ, что читателю, сколько-нибудь зна
комому съ Уніею по другимъ источникамъ, сочиненіе 
это покажется невыносимо приторнымъ и коварнымъ.—  
Встрѣтивъ на этой іінигѣ уважаемое нами имя издате
ля, мы искали въ самой книгѣ его примѣчаній, но 
нашли ихъ очень не много.— Жаль! Ихъ можно бы 
сдѣлать побольше, потому что вся книга проникнута 
ложью, а между тѣмъ написана очень завлекательно. 
Мы не можемъ здѣсь подробно разобрать этой книги, 
потому что въ такомъ случаѣ пришлось бы намъ ра- 
сказывать всю исторію Уиіп. Оцѣнку г.іавнѣйшпхъ 
мыслей этого автора мы сдѣлаемъ въ другомъ трудѣ, а 
здѣсь то.іько выразимъ еще соніалѣпіе, что эта книга© ГП
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имѣла вліяніе на изслѣдованія Уніи своего издателя.—• 
Впрочемъ Г. Лукашевичъ вскорѣ вознаградилъ эту 
ошибку новымъ образцовымъ своимъ трудомъ—

52.) Historya szkol ж Когопіе і w W ielkim Ksi^- 
stwie Litewskim od nawydanieyszych czasoAV ai, do roku 
1795. Четыре тома. Poznan 18Ѣ9-1851 г .— Въ этомъ 
сочиненіи авторъ довершилъ свои тяжелые удары Іе
зуитамъ и о самой Уніи высказалъ больше правды. 
Сочиненіе это совершенно необходимо при изслѣдова- 

• НІЯХЪ исторіи Уніи.—
Этимъ сочиненіемъ мы и заключимъ нашъ обзоръ 

исторической Литературы Литовско-Польской; но не 
можемъ здѣсь не высказать, что мы обозрѣли только 
самыя главныя сочізненія, которыя въ сравненіи съ 
другими, — тоже очень важными для Уніи, состав
ляютъ очень малую часть источниковъ или посо
бій исторіи Уніи. Сочиненія: Кгошега, Radlnbka, Коі- 
lataja, Onacewicza, MaciejowsKiego, Niemcewicza, Cza- 
cKiego, и особенно разныя собранія Папскихъ буллъ 
и— Seymowych Konstitucij Литовско-Польскихъ, безъ 
сомнѣнія, будутъ прочитаны всякимъ, кто захочетъ 
серіозно изучить исторію Уніи. Мы не перебираемъ 
ихъ здѣсь; потому что не имѣемъ ни столько времени, 
ни— главное, столько знанія дѣла, чтобы все разобрать 
и обо всемъ произнести собственный, добросовѣстный 
судъ.— Переходимъ къ источникамъ Уніи— Русскимъ.

Церковная Унія (понимаемая и какъ давняя мысль 
Литовско—Польскаго Правительства до конца XVI 
стол, и какъ самое событіе, появившееся съ этого 
времени) осуществлялась передъ лицемъ Восточной 
Россіи и не разъ пробуждала во всей свѣжести и си
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лѣ народное и религіозное сочувствіе между Восточ
ною и Западною или Литовско-Польскою Россіею .—  
Сочувствіе это выражалось очень замѣтно и почти по
стоянно съ древнѣйшихъ временъ.— Въ слѣдствіе та
кихъ обстояте.іьствъ въ Россіи много знали объ V иіо. 
Въ Москвѣ много получали жалобъ на Унію и не разъ 
ппса.іи объ этомъ грамоты Польшѣ. Архивъ .Москов
скаго Посольскаго Приказа наполненъ тѣми и други
ми.— ЗІпогія изданы—

33.) Въ памятникахъ Дппломатпческихъ сношеній 
Россіи съ иностранными державами (нынѣ изданъ уже 
Ѵ -й томъ), многія также напечатаны Бантьнйъ-Камеп- 
скимъ въ его Историческомъ извѣстіи объ Уніи.

Одновременно съ этими грамотами заиисыва.іись 
извѣстія объ Уніи и въ .іѣтописныхъ сказаніяхъ Рус
скихъ.

34-.) Лѣтописи Псковскія, Воскресенская и осо
бенно С о ф ійскій  Временникъ— богаты извѣстіями о со
стояніи Православія въ Литовско-Русскихъ областяхъ. 
Но не можемъ не замѣтить, что въ нихъ сильно от
разилось нерасположеніе Русскихъ ісъ Польшѣ и даже 
къ Западно-Русскимъ Митрополитамъ. Поэтому тамъ 
нерѣдко совершенно смѣшивается Литва съ Польшею, 
Православные Литовцы называются Ляхами, Латиня
нами и признаются Уніятами такіе Митрополиты, какъ, 
напримѣръ, Григорій Цимб.іакъ. 1 ораздо лучше по 
безпристрастію и достовѣрности извѣстій—

3 5 . ) Статья объ іонитахъ (Уніатахъ) въ книгѣ.—  
О единой Вѣрѣ и—

3 6 . ) Густынская— .іѣтопись, хотя и объ нихъ мы 
должны замѣтить, что они составлены на основаніи
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одной половины полемической литературы Упіи (Пра
вославной), безъ вниманія къ сочиненіямъ Упіятскимъ, 
потому многое изъ исторіи Уніи осталось неизвѣстнымъ 
составителю книги Объ единой Вѣрѣ и состав. Густын- 
ской .іѣтописи.—

Что касается до отдѣльныхъ историческихъ сочи
неній объ Уніи: то само собою разумѣется, что ихъ 
въ Россіи не могло явиться много, потому что здѣсь 
и прежде и теперь знаніе Польскаго языка очень рѣд
ко,— знаніе рѣшите.іьно необходимое при изученіи Ли
товской Церковной Уніи. Это обстояте.іьство уже само 
собою показываетъ намъ, откуда въ Россіи могли по- 
яв.іяться такія сочиненія. Мы ихъ’ имѣемъ отъ- тѣхъ 
•іюдей, которые или бы.іи родомъ изъ Западныхъ гу
берній или долго тамъ жили. На первомъ мѣстѣ по 
достоинству и времени мы должны поставить труды 
великаго Бѣлорусскаго Архипастыря, Георгія Коиис- 
скаго.

57.) Извѣстны его проповѣди (изданныя отдѣль
но), исторія Роксоляпъ (въ Чт. М. Общ. Ист. и Древн.) 
и отрывки объ Упіи, помѣщенныя частію въ чтеніяхъ 
же Московскаго Общества исторіи и древностей (184-7 
№ 8.), частію изданные отдѣльно Протоіереемъ Гри
горовичемъ. Всѣ эти сочиненія писаны съ бо.іьшимъ 
знаніемъ дѣла; но не надобно никогда забыватъ, что 
они писаны во времена Уніи и среди ожесточенныхъ 
Уніатовъ, поэтому Архипастырь нерѣдко долженъ 
былъ сильно защищать то, что само по себѣ не такъ 
важно, но тогда могло имѣть особенное значеніе. Такъ 
напримѣръ, онъ съ особешіымъ усиліемъ доказываетъ.
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что до конца ХѴ1-го сто.іѣтія вовсе нс было У пш .—  
Впі)очемъ, мы должны замѣтить, что этотъ взг.іядъ 
Преосвященнаго Георгія Конисскаго то.іько при ио- 
всрхиостиомъ чтеніи его записокъ объ \  шн можегь 
приводить къ заключенію, что въ древнія времена дѣй- 
ствптслыіо пе было и мыс.ш объ Уніи. На самомъ же 
дѣлѣ, главная мысль автора другая. Онъ доказываетъ, 
что въ древности нс было Упіп,— доказываетъ противъ 
Уніатовъ, которые утверждали, что опа была издавна 
на самомъ дѣлѣ, въ практикѣ Церкви, въ жизни народа, 
по опъ вовсе пе говоритъ того, чтобы тогда пе было 
въ Польшѣ желанія п попытокъ ввести Ъ пію, т. е. 
Преосв. Георгій отвергаетъ преувеличеніе дѣла, а не 
самое дѣло.— Въ этомъ отношеніи взг.іядъ его на Уино 
совершенно одгшаковъ съ взглядами древнихъ ея из
слѣдователей Православныхъ, напримѣръ —  сочииііте.ія 
Синопсиса и его дополненія (1632 г.) и съ взг.іядомъ 
всего Литовско-Русскаго народа. Какъ тамъ, такъ и у 
Преосв. Георгія доказывается только, что па дѣ.іѣ во 
всей Западно-Русской Церкви Уніи не было; по никто 
пе брался серіозно доказывать, что тогда не было и 
попытокъ ввести Унію; напротивъ, иные прямо выска
зывали ету мысль, какъ.напримѣръ, тотъ ж е сочиіштель 
Синопсиса, а если и есть въ Западно-Русской Право
славной полемикѣ указаніе на то, что короли Польскіе 
до конца ХГІ столѣтія не думали вводить Уши: то 
это не болѣе, какъ недоразумѣніе и не отчетливое по
ниманіе дѣла. ЗІы распространились обо всемъ этомъ 
потому, что МЫС.Ш Западно-Русскихъ Православныхъ 
о началѣ Упіи и изслѣдованія Преосвященнаго Георгія 
подали поводъ къ одному ошибочному и очень важно-
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му по своимъ слѣдствіямъ взгляду. Подъ Литовскою 
Церковною Уніею разумѣютъ обыкновенно только Унію 
1596 года и исторію ея начинаютъ съ ближайшаго къ 
тому времени, отъ чего Унія дѣлается совершенно не
понятною; потому что въ такомъ случаѣ она представ- 
.іяется или недостойнѣйшею лишь прихотью Западио- 
Русскихъ Іерарховъ, которые всѣ будто бы были такъ 
порочны, что единственно по внушенію страстей рѣ
шились предать Латинянамъ свою Церковь, или пред
ставляется она легішмъ и скорымъ замысломъ Іезуи
товъ, которые будто бы въ то время,— время недавней 
и жестокой ихъ борьбы съ первыми врагами— Литов
скими протестантами, были такъ всесильны, что то.іь- 
ко подумали объ уніи— неслыханномъ въ Литвѣ дѣлѣ,
и она, въ три четыре года явилась къ ихЪ услугамъ.__
Тѣмъ и другимъ взглядомъ наносится жестокое оскорб
леніе Православной Западно-Русской Церкви, которая 
будто бы сама, по своей собственной волѣ и произво
лу въ короткое время сдѣлалась такъ безжизненна и 
порочна въ лицѣ своей Іерархіи, что вдругъ уступила 
кознямъ одного, двухъ недостойнѣйшихъ Епископовъ и 
Іезуитовъ. Но да удержимся прилагать новое безчестіе 
этой Церкви, умалчивая о давнемъ униженіи ея, начав
шемся гораздо раньше конца XY1 столѣтія. Будемъ 
лучше изслѣдовать и раскрывать это давнее, современ
ное, по началу, первому соединенію Литвы съ Поль
шею, униженіе ея, чтобы понять всю тяжесть Уніи 1596 
года и все величіе борьбы Западно-Русской Церкви 
съ этою Ушею, борьбы, которая продо.іжалась нѣсколь
ко вѣковъ и живо напоминаетъ собою борьбу Церкви 
Христовой съ язычествомъ въ первые три вѣка.— Но

1 .

f

обратите,. кт, да.,к,.ѣі,шсмѵ обзор; 1>ѵсок.,хь і-очниеіті 

объ Уніи.— ,
Почти одновременно съ Нреосвяшеннымь I сор- 

гіемъ началъ грудиться д.ія исторіи Учін общепзвѣег- 
ный и незабвенный Баптышъ-Ііамеискій н нзда.іъ

58.) Историческое извѣстіе о возникшей въ Поль
шѣ Уніи.— Онъ бы.іъ родомъ изъ Литовско-Русскихъ 
областей, по Вѣрѣ— Православный н изъ духов.іаго 
званія.— Основательное знаніе главнѣйшихъ событій .Ііі- 
товско -  Польской исторіи и нелицемѣрная .іюбовь къ 
Западно-Русской Церкви были главными камнями, ко
торые Баигышъ-КамепскіЙ положи.ть въ основаніе сво
его труда. Но платя дань всеобщему и слишкомъ тог
да важному по свонмъ послѣдствіямъ мнѣнію, что Ушя 
повое изобрѣтеніе, не знакомое никогда до конца Х\Л  
сто.іѣтія въ Западно-Русской Церкви (д.ія Хиіи, какъ 
и для всякаго ложнаго вѣроисповѣданія, очень оскор
бительна была мысль объ ея недавностн, новости), 
Бантышъ-Каменскій уклонился отъ тщательнаго изуче
нія древней исторіи Западно-Русской Церкви п парода 
Православнаго въ ЛитвЬ.— Между тѣмъ, онъ очень хоро
шо видѣ.іъ, что Унію 1596 года невозможно объяснить 
событіями ближайшаго къ ней времени,— что ни мнимая, 
изворотливая порочность Тер.іецкаго, ниутоиченная хит
рость Поцѣя, ни даже всесильныя въ Литвѣ козни Іезуи
товъ недостаточны для объясненія этого іромаднаго и, 
повидимому, неожиданно обрушившагося на главу Пра
вославныхъ событія.— Для объясненія всего этого онъ 
обратился къ тому, тоже всеобщему, любимому Упіл- 
тами и даже до сихъ поръ сохранившемуся въ ЛитвЬ 
мнѣнію, что Литовская Унія была лишь воспронзведе-
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иіемъ Уііііі Флорентійской.—Поэтому, въ своемъ исто
рическомъ извѣстіи объ Уніи Бантышъ-Каменскій, из
лагаетъ исторію важнѣйшихъ попытокъ Папъ къ со
единенію Церквей. Дойдя до Уніи Флорентійской, 
слегка только касается вліянія ея на Западно-Русскую  
Церковь при Исидорѣ и ученикѣ его Григоріѣ,— и 
для пополненія изслѣдованій излагаетъ позднѣйшія по
пытки Папъ подчинить себѣ Православную, Восточную 
Церковь. Но уклонившись разъ отъ изученія древней 
исторіи Западно-Русской Церкви, опъ и здѣсь остав
ляетъ ее въ сторонѣ и далѣе обращается къ дѣйстві
ямъ Поссевина и другихъ слугъ Папы въ Литвѣ и 
Россіи, давая съ совершенною справедливостію обще
русскій смыслъ Уиіи, что еще бо.іѣе удалило его отъ 
Уяіи собственно Литовской; затѣмъ на двухъ страни
цахъ объясняетъ начало Уиіи 1596 г. и переходитъ 
къ описанію введенія ея въ 1396 г. на соборѣ и при- 
пуигденія Православныхъ къ принятію ея.— Понятно 
само собою, что трудности, предодѣваемыя авторомъ 
въ объясненіи Уніи, были слишкомъ велики при его 
взглядѣ на вещи и не могли не утомить его. Онъ дѣй- 
свительио утомился и послѣ нѣсколькихъ главъ, от
лично обработанныхъ, началъ писать лѣтопись стра
даній Православныхъ и только къ концу сочиненія 
изложилъ нѣсколько событій изъ исторіи собственно 
S 'НІИ. —  Но да не подумаетъ нашъ читатель, что 
указывая на эти уклоненія и неровности труда Бан
тышъ— Каменскаго, мы не отдаемъ ему долнгпой спра
ведливости. Задача его была необычайно трудна, одна
ко опъ выпо.ншлъ ее на столько удачно, что до сихъ 
поръ мы не имѣемъ .другаго историческаго извѣстія о

возникшей въ Польшѣ Уніи.— Скажемъ бо.іѣе: книга
Бантышъ— Каменскаго на до.іго еще останется люби
мою у каждаго изс.іѣдователя S'liiu. Богатство мате
ріаловъ, особенно Русскихъ, изложенныхъ здѣсь съ 
большимъ знаніемъ дѣ.іа— всегда будетъ хорошо п до
стойно вішмашя,—ие говоримъ уже о той тихой, доб
рой теплотѣ души, котор.тя видна здѣсь рѣшительно
вездѣ.—

Послѣ Бантышъ -  Каменскаго прош.іо с.іпшком ь 
полстолѣтія и никто у пасъ не восполня.тъ его труда, 
хотя обстоятельства настоятельно этого требова.ш. Ли
товская Унія доживала пос.іѣдніе дни свои и нако
нецъ кончила свою тяже.іую жизнь въ 1839 г. Наше 
духовное Правительство позаботилось удов.іетворнть 
настоятельной потребности и нзда.іо краткое извѣстіе

59.) О возсоединеніи Упіятовъ, гдѣ изложены свѣ
дѣнія и о самой Уніи.—

Главною причиною того, что у насъ не появля- 
.іось сочиненія объ Snin бы.іа, по нашему мнѣнію, 
необычайная трудность изучить этотъ многосложный 
и запутанный предметъ, требующій самыхъ много
стороннихъ свѣдѣній II самой разборчивой критики. 
Трудность эта еще болѣе уве.іичпвадась отъ недостат
ка обще доступныхъ источниковъ. Богатая полемиче
ская .литература Уніи сдѣла.лась достояніемъ не мно
гихъ библіотекъ и архивовъ—указанныхъ нами.— Объ 
Уніи могъ писать дѣло то.тько тотъ, кому при дру
гихъ ус.іовіяхъ доступно было хоть одно изъ указан
ныхъ нами храшыищъ источниковъ Уиіи, Первый во
спользовался такимъ положеніемъ Кіевской Іерархъ 
Митрополитъ Евгеній. Его—
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6 0 . ) Описаніе Кіево -  Софійскаго собора представ
ляетъ намъ богатый плодъ долголѣтнихъ изслѣдованій 
Уніи.— Но авторъ, какъ извѣстно, не имѣлъ въ виду 
писать исторію Уніи, а исторію КіевосоФІйской Іерар
хіи и собора и приготовилъ только матеріалы съ 
оцѣнкою важнѣйшихъ событій и лицъ Уніи. Здѣсь 
мы уже встрѣчаемъ и акты Уніи и полемическія со
чиненія объ ней и произведенія Польскихъ и Литов
скихъ писателей. Трудъ Митрополита Евгенія очень 
ясно обозначилъ путь для будущихъ изс.іѣдованій: но 
современныя требованія науки заставляли каждаго чув
ствовать на этомъ пути недостатокъ новыхъ данныхъ, 
новыхъ открытій.

61 . ) Г. Максимовичъ въ своей исторіи Мало
россіи,

6 2 . ) Архим. Макарій въ исторіи Кіевской Акаде
міи и —

63. ) Г. Аскоченскій въ соч.— Кіевъ съ древнѣйшими 
училищами и Академіею— значительно пополни.іи этотч> 
недостатокъ.— Почти одновременно съ этими сочине
ніями появилось немало статей по частнымъ вопросамъ 
изъ исторіи Уніи.

64-.) Въ Чтеніяхъ Московскаго Общества исторіи 
и древностей и въ—

6 5 . ) Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣ
щенія (сороковыхъ годовъ). Послѣднія принадлежатъ 
большею частію г. Боричевскому, напечатавшему въ 
1851 г. и въ Христіанскомъ Чтеніи статью—

6 6 . ) Православіе и Русская народность въ Литвѣ.
Съ послѣдняго года т. е. 1851, началось изданіе Ак

товъ Западной Россіи. Изслѣдованія частныхъ вопро
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совъ Уніи сдѣлались еще доступнѣе. Въ такомь родѣ 
пояБи.іись у насъ сочиненія

1 . ) Исторія Христіанства на Волыни. ПроФ. С. П. 
Д . Семинаріи П . Карашевича.— Свѣтская критика осуж
дала это сочиненіе за то, что въ немъ излагаются оо- 
щіе вопросы изъ исторіи Русской Церкви; но она не 
обратила никакого вниманія на то, что здѣсь обнаро
довано не мало данныхъ, извлеченныхъ изъ Архивовъ 
Волынской Епархіи, Архивовъ , которыхъ богатство 
вскорѣ будетъ обнародовано въ издающемся уже Архи
вѣ Югозападной Россіи и, по нашему мнѣнію, ниспро
вергнетъ большую часть ложныхъ взлядовъ на Унію.

2 . ) Да.іѣе, мы имѣемъ изс.іѣдованія о Церков
ныхъ Братствахъ Югозападной Церкви Свящ. Фле 
рова.—

3 . ) Въ самбе недавнее время появилось не всѣмъ 
извѣстное сочиненіе— О зловредныхъ дѣйствіяхъ Іезуп- 
.joB-j,— Сх. Казанской Академіи Лилова и вслѣдъ за
тѣмъ —

А.) Въ Православномъ Собесѣдникѣ 1858 г. статьи 
объ Уніи подъ заг.іавіемъ «Начало Уніи.»—

Всѣ эти изслѣдованія Уніи— Св. Флерова, г. Ли
лова и статьи Правосл. Собесѣдника писаны на осно
ваніи всѣхъ изданныхъ актовъ Уніи и прежнихъ Рус
скихъ сочиненій объ этомъ предметѣ, но безъ всякаго 
знанія Западно—Русской полемики и Лптовско—По.іь 
ской исторіи: поэтому при своей современной отдѣ.ікѣ 
они страдаютъ важными недостатками, которые мы 
указываемъ въ нашихъ примѣчаніяхъ.— Н е упоминаемъ 
о недавнихъ трудахъ Гг. Костомарева, Кулиша, Ива-
нишева и другихъ новѣйшихч> писателей,— трудахъ,

30
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которые обѣщаютъ много, но разборъ ихъ повелъ бы 
насъ слишкомъ далеко.— Общее заключеніе изъ всего 
этого обзора источниковъ для исторіи Уніи мы даемъ 
себѣ право вывести такое: едвали есть въ нашей Цер
ковной исторіи такое событіе, которое имѣло бы столь
ко богатыхъ, разнообразныхъ и нерѣдко превосходно 
разработанныхъ матеріаловъ и пособій, какъ Литов
ская Церковная Унія,—

— 239 —
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1 . ) Важнѣйшія объ этомъ сочиненія: Synopsis (въ 
замѣчаніяхъ объ источникахъ J\̂  29) Supplenientuai Sy-

•nopsis (JVs 30); О poselstwie.... do Papierza Syxta IV 
(JV|, 121; Prawa i przywileje obywatelora.... w jednos'ci 
z Kosciolem Rz. b^df^cym (№ 32) Obrona jednos'ci (J\1 13) 
Jednosc Sta (№ 31); Colloquium Lubelskie (JM 33). 'Га
же мысль доказывается по мѣстамъ въ Аттохою-ц (Л* 3), 
Ekthesis (№ 2) Ѳртіѵо? (№ 8). Падг]уод%іа (Ля 10).

2 .  ) Въ Литовско-Польской исторіи извѣстно нѣ
сколько такихъ Уній. Они возобновля.іись на общихъ 
сеймахъ и скрѣплялись особыми актами.— Такъ извѣ
стна Унія Городедьская 1413 года— Dz. str. nr. Litw. 
Narbutta т. 6 §  1592; Пётрковская 1499 г .— Тамъ же 
т. 8 §  1940; Люблинская 1569 г. тамъ ж е т. 9 
§  2 1 8 5 .—

3 . ) Такимъ образомъ. Унія религіозная была двухъ 
родовъ: Уніи вѣры въ строгомъ смыслѣ или единство 
вѣры— unitas religionis-jednosd wiary, и Ĵ /ігя Церквей, 
Вороисаовѣданік— апіо ecclesiaium, unio rituum—jednosc 
Kos'ciotow, jednosc wyznan, obrzqdkow.— Въ переводѣ© ГП
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на Русскій языкъ статья Г Зубряцкаго: Начало Уніи 
(Чт. Моек» Общ. Ист. и Др. г. 184-7— 8 № 7), эта 
послѣдняя Унія названа Вѣроисповѣдною. Мы сочли за 
лучшее назвать ее Ѵніею Церковною, въ отличіе и отъ 
Уніи гражданской и отъ Уніи Вѣры.—

4 . ) Мы не можемъ здѣсь распространяться, ка
кимъ образомъ составилось мнѣніе, которое и теперь 
повторяютъ (Прав. Собесѣдн. 1858 г. м. Май стр. 
55-56), что Унія— событіе случайное.— Въ замѣчаніяхъ 
объ источникахъ Уніи (стр. 315-318) мы отчасти ра
скрыли его происхожденіе. Здѣсь скажемъ только-то, 
что лучшій у насъ изслѣдователь Уніи— Митроп. Евге
ній совершенно иначе смотритъ на Унію и самымъ' 
тѣснымъ образомъ связываетъ Унію 1596 г ., съ исто
ріею Западно-Русской Церкви прежнихъ временъ.

5 . ) Литовская Церковная Унія, по нашему мнѣ
нію, имѣетъ такую связь со всею Литовско-Польскою 
исторіею не только новѣйшаго, но и древняго време
ни, что разсматривать ее внѣ этой связи значитъ истор
гать Унію изъ такой почвы, гдѣ опа прикрѣплялась 
самыми главными корнями и получала самые жизнен
ные соки. Мы даже думаемъ, что Папы не сдѣлали 
для Литовской Уніи больше того, что сдѣлало одно 
уже соединеніе Литвы съ Польшею и историческія 
обстоятельства Литовско -  Польскаго народа во всѣ 
послѣдующія времена, и паше мнѣніе совершенно под
тверждаетъ Поссевииъ, который въ свонхъ запискахъ 
о Россіи осуждаетъ Папъ за невниманіе къ дѣ.іу Уніи 
въ областяхъ Русскихъ и Литовскихъ. Supplement, ad 
Hist. Russ, raoninn. стр. 35, 1.—

6. ) Dz. nr. Lilw. Nath, т 4-, стр. 9 5 -99 .—
7 . ) Тамъ же 118-122 .—
8 . ) Тамъ же 4-.54—і5 5 .—
9 . ) Тамъ же 624—626.—

10.) Тамъ же т. 5, стр. 2 3 2 -2 3 8 .—
И .) Тамъ же т. 6, стр. 3 3 9 -3 4 0 .—
12.1 Случаи родства Литовскихъ князей съ Рус

скимъ княжескимъ родомъ и— принятія ими христіан
ской, Православной Вѣры собраны съ рѣдкою тща
тельностію въ статьѣ Г. Боричевскаго «Православіе 
и русская народность, въ Литвѣ» напечат: въ Хрнст. 
Чт. за 1851 г. II отдѣ.іьпо.—

13.) Тамъ же стр. 3 -7 0 .—
1Т.) Dz'. str. nr. Litw: Narb. т. 3, стр. 4-14-Л39; 

577-578; 593; т. Т стр. 27.
15 . ) Тамъ же т. 5 стр. 235 .—
16 . ) Тамъ же стр. 157- 164 .— Единственный случай, 

гоненія Православной Вѣры въ Литвѣ въ 1342 и.іп 13 4/ г. 
когда преданы мученической казни за исповѣданіе этой 
Вѣры три знатные Литовцы— Круглецъ, Кумецъ и Нѣ-

— въ Христіанствѣ— Антоній, Іоаннъ и ЕвстаФІй, 
нисколько не ослабляетъ нашихъ мыс.іей. Напротивъ, 
изъ древняго расказа о мученической кончинѣ этихъ 
святыхъ видно, что ихъ страданія вызвали всеобщее 
ѵдив.іеиіе и сочувствіе Литовцевъ. То.іпа народа окру
жала темницу страдальцевъ, внимала съ благоговѣні
емъ каждому ихъ слову и сотни язычниковъ обраща- 
.шсь ко Христу.— Какимъ же однако образомъ Оль- 
гердъ, государь мудрый, роднившійся два раза съ 
Русскими князьями и самъ потомъ принявшій Христіан
ство, рѣшн.іся такъ идти наперекоръ настроенію свое
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го народа? Тоже сказаніе древнее разрѣшаетъ намъ и 
это недоумѣніе. Жрецы языческіе были главными судь
ями и мучителями этихъ святыхъ. Они требовали и 
суда надъ ними и выпросили ихъ въ свое распоряже
ніе, когда Ольгердъ заключилъ смѣлыхъ исповѣдни
ковъ Христіанской Вѣры въ темницу. (Narb. т. 5, 
прибавл. 10).— Зная, какое значеніе имѣлъ въ Литвѣ 
главный жрецъ — Кривекривейта» мы нисколько не 
должны удивляться, что Ольгердъ, тогда самъ еще 
язычникъ склонился на его внушенія.— Замѣтимъ еще, 
что Ольгердъ, вообще человѣкъ строгій, въ то время 
сильно преслѣдова.іъ въ Литвѣ всякое самоуправство, 
подав.іяя Феодальныя въ ней остатки. Понятно при 
этомъ, какъ долженъ былъ раздражить его смѣлый 
отвѣтъ знатныхъ царедворцевъ, что они не исполнять 
его воли, не откажутся отъ вновь принятой Вѣры— 
Православной. —

17. ) Миидовгъ и Витовтъ нѣсколько разъ перемѣ
няли Вѣру по требованію обстояте.іьствъ.—

18. ) Ягелло совершенно случайно и совершенно
незаслуженно попалъ въ великіе люди. —Онъ соеди
нилъ Литву съ По.іьшею безъ всякихъ глубокихъ соо
браженій, какъ сейчасъ увидимъ. Но для Польши это 
событіе, дѣйствите.іыю, было необычайно важно. По 
этому-то. Польскіе писатели и возвеличили Ягеллу п 
у большей части изъ иихъ онъ величайшій человѣкъ; 
но г. Ярошевичь, глубокій и безпристрастный критикъ 
историческихъ .шцъ и событій, очень много убавилъ 
Ягеллѣ величія. ОЬг. Litwy т. 1 § §  27, 2 9 .__

19. 'і Тамъ ж е,—

_ _  2<ІЗ —

2 0 . ) Dz. пг. polsk Narusz. г. 10 стр. 202 нзд. 
1837 г.; ОЬг. Litw. larosz. т. 2 стр. 30; Dz. і ргалѵ 
Kosciot. Polsk. Ostrowsk. т. 2 стр. 197,—

2 1 . ) Kron. Stryik. т. 2 стр. 83 издан. 1846 г. 
Неудивительно также, что на Во.іковыскомъ сеймѣ мпо 
гіе съ радостію изъявили готовность соединить Литву 
съ Польшею. О prawach Кг. Р. і W. X. L itn . Cza»- 
kiego т. 1 przypis 1168.—

2 2 . ) Возстаніе произошло въ об.іасти Полоцкой и 
Смоленской.—Руководителемъ его бы.іъ братъ Ягел.іы 
Православный Вингольдъ— Андрей Ольгердовичъ, уп- 
раВѵіявшій прежде По.іоцкимъ княжествомъ. Винго.іьдъ 
объявилъ, что Ягелло теперь, какъ отступникъ отъ 
Вѣры (Православной), недостоинъ быть великимъ кня
земъ Литовскимъ, и Д.ІЯ бо.іѣе успѣшнаго противодѣй
ствія ему соединился съ Ливонскими рнцарями и Смо
ленскимъ княземъ Святославомъ Ивановичемъ. Союз
ники наводнили область Полоцкую и дѣйствуя, пови- 
димому, для блага ея, въ конецъ разоряли ее. Это 
совершенно измѣнило настроеніе умовъ въ областяхъ 
,/Іитовско-Русскихъ. Между тѣмъ, Андрей объявилъ 
себя великимъ княземъ Литовскимъ. Это еще болѣе 
раздражило и уже не одного Ягеллу. Поляки и Ли
товцы поспѣшили въ об.іасть Полоцкую , прогпа.ні 
союзниковъ Андрея, взяли въ плѣнъ его самаго и въ 
довершеніе всего предали область Полоцкую огню и 
мечу. Послѣ того, Ягелло въ слухъ всей Литвы, Поль
ши и Папы объявилъ Литовско-Русскихъ Православ
ныхъ мятежникалш и схизматиками. Narh т. 5 стр. 
3 8 7 -3 9 5 .—

23.) ОЬг. Lihv. Jaroszew. т. 2 стр. 7 5 .—
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24-.) Wilno Krasz. т. 1 стр. 7 3 .—
25. ) Намъ могутъ возразить на это и указать иа 

примѣръ Миндовга и Витовта, которые гораздо преж
де этото времени принимали Латинскую Вѣру. Но нѣтъ 
нужды доказывать, что Литовцы очень хорошо пони- 
ма.іи, что тогда ихъ князья не искренно принимали 
Латинскую Вѣру, слѣдовательно, съ увѣренностію мож
но сказать, что эти случаи ііемогли располагать языч
никовъ къ Латинству и отчуждать отъ Православныхъ 
тѣмъ болѣе, что оба князья вскорѣ отказывались отъ 
Латинской Вѣры. Но теперь, при Ягел.іѣ дѣло было 
совсѣмъ другаго рода. Не только князь, но и лучшіе 
Литовцы того времени принимали теперь Латинскую Вѣру

' и уже не отъ ненавистныхъ Ливонцевъ, а отъ Польши, 
съ которою теперь роднились. Теперь добровольно, 
явно и торжественно совершалась измѣна Восточному 
Вѣроисповѣданію.—

26. ) lagello secum nniversum Magu. Lituaniae Du- 
catnm, cui ішрегаЪаі, non regno tantum, sed et Christi 
Ecclesiae inseruit. Miscelln rer. Eccles. Alb. Wi. Koja- 
iowicz стр. 38.—

27. ) Draw, i przywil od nayjasn Kr. .. nadane... 
стр. 6, изд. 1632 г.—

28 . )—  Per Russiam Polonis aut Lituanis subjectam 
a Graeco schismate ad suscipiendam cum Romana Eccle- 
sia unionem accedere cogeretur. .. Тамъ же у Alb. W. 
Kojalowicz.—

29 . ) Тамъ же стр, 38—39.—Авторъ этотъ объяс
няетъ намъ и причину этихъ стѣснительныхъ мѣръ: 
duas оЬ causas maxi me id fecit (т. e. издалъ стѣсни- 
те.іьныя постановленія) .Tagello: не Hnssitae finitima 1

Bohemia suam haeresim per propinqniora loca; turn ne 
Graeci suam schisma per provintias M. Litu: Ducatus pro- 
pagarent. стр. 39 .—

3 0 . ) Obr: Lltw: Jarosz: t . 2 стр. 71; Wilno. Krasz:
T .  1 стр. 281, 293.—

3 1 . ) Obr. Litw. larosz. t . 2 стр. 3 1 -3 2 .—
3 2 . ) Тамъ же §  10.—
33 ) На эту Унію до сихъ поръ вовсе не обраща

ли вниманія, между тѣмъ она имѣетъ большую важ
ность въ исторіи Литовской Церковной 5'пін.— Мы 
изслѣдовали ее на основаніи слѣдующихъ данныхъ. 
Ягелдо и нѣкоторые изъ его братьевъ и вельможъ 
приняли въ Краковѣ прямо Латинство. Къ Латинству 
же прямо принуждалъ Яге.ідо двухъ Православныхъ 
вельможъ и казнилъ ихъ, когда они рѣшительно отка
зались измѣнить своей Вѣрѣ. (Со ф . врем. ч. 1 стр.
381) .__Между тѣмъ, въ грамотѣ Ягеллы Виленскому
Латинскому Епископу отъ 1387 г. (см. Краш. W ilno. 
т. 2 стр. 514-515), мы находимъ памѣкъ на то, что 
отъ Православныхъ нужно требовать лишь Уніи, имен
но, здѣсь какъ-будто различаются,— хотя очень не
ясно,— пргтятіе Латинской Вѣры и признаніе в.іастн 
Папы—  послушаніе, повиновеніе Латинской Церкви. 
Мы не обратили бы вниманія на это повтореніе, пови- 
димому, одной и тойже мыс.іи и соч.ш бы послѣднюю 
фразу плеоназмомъ, очень часто употребительнымъ въ 
этой грамотѣ; но въ актѣ Городельскаго сейма 1413 
года (у Narbutta т. 6 стр. 302 указаны всѣ сочиненія, 
гдѣ можно найти этотъ актъ въ копіяхъ Латинскихъ 
и въ Польскомъ переводѣ, —тамъ же и содержаніе его)
находимъ уже ясное различіе между Латинянами и тѣми,

31
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которые признавали надъ собою власть Папы.— Прямое 
заключеніе отсюда таково: Ягелло сначала хотѣлъ 
всѣхъ Православныхъ сдѣлать Латинянами; но когда 
увидѣлъ, что это невозможно, то сталъ отъ нихъ тре
бовать Уніи или,— какъ тогда выражались, послуша
нія Римской Церкви, Панѣ— obedientiae. Отъ того-то  
и вышло, что одни писатели Латинскіе говорятъ, что 
Ягелло вводилъ между Русскими Латинство (иаприм. 
Стрыйковскій т. 2 стр. 14-9), другіе (наприм. Alb. W. 
Kojatowicz стр. 38-39), что онъ вводилъ только Унію .— 
Ягелло дѣлалъ то и другое; только Польскимъ писа
телямъ неудобно было объяснять, какую связь имѣло 
одно дѣло съ другимъ.— Мы даже думаемъ, что на 
первыхъ порахъ Ягелло пли вовсе не имѣлъ мысли вво
дить Уніи, или— онъ отложилъ ее до другаго време
ни изъ опасенія, чтобы язычники не перешли въ эту 
Унію вмѣсто Латинства. Этимъ только предположені
емъ и можно объяснить странное явленіе, что вмѣстѣ 
съ Ягелломъ, которому, какъ 1Іо.іьскому королю, по
ложимъ, необходимо было принять Латинство, убѣж 
дены бы.іи принять его, даже перекреститься многіе 
знаменитые Православные изъ Литвы. Подобное явле
ніе вовсе не мог.іо бы имѣть мѣста, если бы По.іяки 
съ самаго начала соединенія Литвы съ Польшею имѣ
ли намѣреніе ввести въ Литвѣ Унію.—Тогда бы ни
какъ не слѣдовало посрамлять Восточнаго Вѣроиспо
вѣданія перекрещиваніемъ .его послѣдователей, напро- 
товъ тогда-то и нужно бы было почтить чѣмъ— іш- 
будь это Вѣроисповѣданіе, чтобы придать въ глазахъ 
народа значеніе и святость предполагаемой Уніи. Но 
этого-то предположенія тогда вовсе и не было.— Оно

вызвано было уже сну стя нѣсколько лѣтъ послѣ соеди
ненія Литвы съ ПОѵіьшею.

3 4 . ) Dz. nr. Litw. Narbutt: т. 5 стр. 406; Vol.
Leg. 1 стр. 67.—

3 5 . ) Акт. Запад. Росс. т. 1 Лг 12 с.шч. прим. 10.—
3 6 . ) ОЬг, Litw. larosz. т. 2 стр. 31 -32 .
3 7 . ) Мнѣнія объ отношеніи Витовта къ Латиня

намъ и Западно-Русскимъ Православнымъ до крайно
сти противорѣчивы.— Мы не станемъ разбирать ихъ 
здѣсь, довольствуясь самымъ изложеніемъ дѣла по на
шему пониманію его. Скажемъ только, что этоть зна
менитѣйшій Государь еще ждеть своей исторіи.

3 8 . ) Акт. Запад. Росс. т. 1. примѣч. 22; Dz. nr. 
Litw. Narb. T. 5 стр. 551, 556; Obr. LiDx". Jarosz. r. 
2. стр. 80 —  84.

3 9 . ) Dz. nar. Litw. Narb. t . 5. стр. 501— 547.
4 0 . ) Указываютъ въ доказательство ревности Ви

товта къ Латинской Церкви на то, что онъ прииуди.іь 
Митрополита Григорія ѣхать къ Панѣ по дѣлу Уніи. 
Основываются въ этомъ случаѣ, какъ извѣстно, прежде 
всего на свидѣтс.тьствѣ древняго Литовско-Русскаго 
Лѣтописца (Latopisiec Ruski изданный Даниловичемъ 
стр. 240 — 241), который говоритъ, что ЗІитроподитъ 
Григорій убѣждалъ Витовта возвратиться къ Восточной 
Вѣрѣ, что Витовтъ соглашгілся на это, если ЗІитропо- 
литъ переспоритъ Пану и даже застави.іъ Григорія 
ѣхать на это состязаніе, угрожая обратить въ Латин
ство всѣхъ Западно-Русскихъ Правос.іавныхъ, если 
Григорій не переспоритъ Паиы.—Мы думаемъ, что на 
основаніи этаго свидѣтельства никакъ нельзя приписы
вать Витовту ревности къ Латинской Церкви и тѣмъ
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менѣе— намѣренія ввести Унію, потому что въ такомъ 
случаѣ въ этомъ свидѣтельствѣ одна половина будетъ 
рѣшительно противорѣчить другой.—Митрополитъ Пра
вославный рѣшается убѣждать Витовта, принявшаго 
Латинство, возвратиться къ Православной Вѣрѣ и— не 
напрасно. Витовтъ соглашается на это, но принуждаетъ 
Митрополита, чтобы тотъ ѣхалъ переспоривать Папу, 
грозя въ случаѣ неудачи Латинствомъ всей его Пествѣ. 
Митрополитъ ѣздилъ къ Папѣ, будто не переспорилъ 
его, возвратился назадъ и однако Витовтъ не привелъ 
въ исполненіе своей угрозы?! Напротивъ онъ заслу
жилъ любовь Православнаго народа и въ послѣдствіи 
времени вЪзвратилъ Московскому Митрополиту право 
управлять Западно-Русскою Митрополіею?! Что за 
странный ходъ дѣла? Что за смѣсь ревности къ Литин- 
ству и равнодушія къ нему? Сопоставляя это свидѣтель
ство Лѣтописца съ историческими событіями того вре
мени, не трудно понять, что онъ соединилъ въ одно два 
различныя дѣла. Витовтъ нелицимѣрно былъ располо
женъ къ Православію и въ откровенной бесѣдѣ съ 
Митрополитомъ Григоріемъ выражалъ готовность при
нять снова Вѣру, чуждую политическихъ расчетовъ, 
только онъ теперь боялся Папы и долженъ былъ угож
дать ему, потому что надѣялся получить отъ него вѣ
нецъ королевскій. Онъ вовсе ие намѣренъ былъ въ 
угоду Латинянамъ стѣснять въ Литвѣ Православныхъ; 
но Яге.,іло далъ Папѣ обѣщаніе ввести здѣсь Унію и 
этимъ совершенно связалъ Витовта. Отказаться прямо 
вводить Унію было опасно и вотъ Витовтъ для виду 
заставляетъ Митрополита ѣхать къ Папѣ. Но, вѣроят
но, Митрополитъ очень хорошо понималъ смыслъ тре-

—  24-9 —

боваиія Витовтова, когда, пріѣхавши па Копстаптскій 
соборъ, прямо объяви.іъ, что его принудили пріѣхать 
сюда для разсужденій о соединеніи Церквей, по что 
самъ опъ вовсе не думаетъ вводить въ своей ІЦркви 
Уніи. На Константскомъ соборѣ посмѣя.шсь надъ По
ляками (замѣчательно, что пе надъ Витовтомъ) и от- 
пустп-іи Русское Посо.іьство (Оішс. К ісвософ. Собора 
стр. 103-104). Послѣ этого и Витовтъ и Митрополитъ 
остались въ покоѣ: каждый изъ нихъ сдѣлалъ свое
д1;до.— Посольство Григорія къ Папѣ многіе отвер
гаютъ; по безъ всякаго основанія.—

4 1 . ) Истор. Русск. Церк. Преосв. Филарета т. 3 
стр. 5 -9 ; слич. Акт. Запади. Росс. т. 1 Ля 24 и 25.

4 2 . ) ЗІиѣиіе Уіііятскихъ писателей, будто Митро
политъ Григорій бьыъ Уніатомъ основано единственно 
на томъ, что опъ ѣздилъ къ Папѣ по дѣлу Упіи (Mis- 
celln. Alb. W. Kojalowicz стр. 43; Obrona jediio,lci... 
Kreuzy стр. Gl; Jednosc Sta изд. 1632 г. стр. 16—i / ) ,  
слѣдовательно, мы пе имѣемъ пучкды опровергать еіо  
послѣ того, что сказали объ этомъ посо.іьсівѣ. lie  
стоитъ такяѵе опроверженія мнѣніе и тѣхъ современ
ныхъ Григорію Русскихъ Восточной Россіи, KOTOjibie 
оглашали его Упіятомъ и Патиияииномъ. Впрочемъ, 
желающіе знать доказательства Православія Григорія 
могу^тъ читать ихъ въ Ошіе. ІѵіевосоФ. Сооора стр. 
102-104 . Съ своей стороны, мы скажемъ противъ 
клеветы па великаго святителя развѣ то, что прочи
танныя нами проповѣди Митрополита Григорія (въ ру
кописи И м ператорской  Публичной Библіотеки) возбу
дили въ насъ не подозрѣніе въ его Православіи, а 
благоговѣніе къ чистому и высокому его ученію.—
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ІЗ.) Исхор. Русск. Церкви Преосв. Филаретъ т. 3 
ст. 9 -10  примѣч, 6. ОЬг. Litw. larosz. т. 2 стр. 3 2 .—  

4-4-.) Тамъ же Jarosz: стр. Ші. —
4-5.) Оішс. Кіев. Соб. стр. 105-106.—
то.) Dlugosz. стр. 727; ledaos'c Sta стр. 18-19.
47.) Miscelln. Alb. W. Kojalowicz. стр. 4̂ 5.—
Т8.) Тамъ же.—
T9 ) Акт. Запад. Росс. т. 1. № 4-2.—
50.) Грамота эта напечатана въ Praw. i przywi- 

leje... ИЗД, 1632 г. стр. 13,—
51 ) Miscelln. стр. 4-6; Jednosc sta стр. 2 0 .—

52. ) Григорій посвященъ въ 14-52 году и только 
послѣ 14-58 года вступилъ въ управленіе Митрополіею 
или лучше прибылъ въ Литву; умеръ не позже 14-72 
года; слѣдовательно, былъ на каѳедрѣ Литовско-Рус
ской 14- лѣтъ, а считая со времени посвящехіія— 20 
лѣтъ. Истор. Русск. Церк. Пр. филар. т. 3 стр. 
97-100; слич, Опис. КіевосоФ. Соб. стр. 110 -1 1 1 .—

53. ) Eraut tamen plura templa, in guibns conren- 
ticula sua celebrare scliismatici non negligebant: cum qui- 
bus, ut scliisma totum faudein ruinis suis iinsepeliretur, S. 
Casimirus, princeps, a parente rege obtenuit diploma, 
quo cavetur severe, ne scliismatici aut vetustate colla- 
bentia sua templa instaurare aut nova excitare audeant. 
Miscelln. стр. 4-6.—Авторъ сочиненія— lednosT Sta, ска
завъ, что Унія успѣшно распространялась при Григо- 
ріѣ, дѣлаетъ такую оговорку: aze przy przeuicy musi 
bydz pod czasy i konkol, upor nie unitow przywiodJ do 
tego Pana dobrego i sprawiedliwego, krola mowiq Stei 
pomiQci Kazimierza, i.e edyktem swym zabronil' nieunitom
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nie tylko nowych budowad. ale i starych Cerkwi poprawiac 

стр. 2 0 .—
54-.) Опис. КіевосоФ. Соб. прпб. 10.—
5 5 . ) Тамъ же стр. 1 0 -1 2 1 ,—
56. ) Акт. Запад. Русс. т. 4 164-.—
5 7 . j См. въ замѣчан. объ источи. Уніи .AsJVs 13, 31, 

32, и Hierarcbia Dubowicza стр. 172-185.—
5 8 . ) Слич. по указнымъ Каталогамъ Митр. А.іек- 

сія, Іону, Макарія 1-го, Симеона и особенно Митро
политовъ Западно-Русскихъ ХѴІ-го столѣтія.—

59. ) Напріш. Dubowicz въ Hierarchiy; KulcZynski 
въ Specimen Ecclesiae Ruthenicae и Stebelski въ 
Chronologij; przydatek do iy w . SS. Par: i Ewfroz.. —

6 0 . ) Ѳд-пѵсс стр. 68; Пхр-/іуоргсх стр. 87— 88; По-
.шпоутія ч. 3 разд. 3, артьш. 1 стр. 355 3 5 / .  Преосв.
Георгія, Чт. М. Общ. Ист. и Др. 1847— 8 г. № 7 
стр. 12— 13; Опис. Кіево-соФ. Соб. стр. 111— 1 1 7 .—

6 1 . ) Опис. Кіево— СоФ. Соб. стр. 111 112; Чт.
Моек. Общ. Ист. и Др. 1847— 8, JV2 7, стр. 12— 13. 
Пхр-/]уорёіх стр. 88; Suplem: Synopsis стр. 2 0 .—

6 2 . ) Въ грамотѣ Патріарха къ ІосиФу Со.ітану 
преніде всего объ этомъ говорится, спр. Опис. Кіев. 
С о ф . Соб. стр. 114.—

6 3 . ) Dz. nar. Litw. Narb. т. 8 стр. 4-79.—
6 4 . ) Miscelln. Alb. W. Kojatow. стр. 4 6 .—
6 5 . ) Dz. nr. Litw. Narb t . 8 ст. 25 5 .—
6 6 . ) Журн. М. Н. Проев. 1846 г. ч. L. отд. И, 

стр. 3 9 — 84. статья о княгинѣ Еленѣ. —
6 7 . ) Сборн. Муханова ст. 109.— Папа въ грамотѣ 

говоритъ, главнымъ образомъ, объ Елинѣ, но тутъ же 
замѣчаетъ и обо всѣхъ Русскихъ, что и ихъ не нужно
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перекрещивать, только бы учинили послушенство сто
лицѣ Апостольской, а жизни въ о()ычаѣ ГрегііКомъ.—

68. ) Prawa і przywileje— стр. 23.—
69. ) Полное Собр. лѣтопис: т. 6 стр. 65 .—
70. ) Опис. Кіев. Со ф . Соб. стр. 114-.—
7 1 . ) Тамъ же стр. 117— 118,—
72. ) Miscelln. стр. Т9.—
73 . ) Это очевидно изъ того, что попытки ввести 

Уиію очень часто возобновлялись.—
7Т.) Miscelln. стр. 4-5; leclnosc Sta стр. 117— 118.__
75. ) 8 и 9 Томы Исторіи Нарбутта наполнены 

описаніями этихъ набѣговъ.—
76. ) Dz. nar. Litw. Narb. т. 8 стр. 94-; т. 9 стр. 

274-, 275 .—
77. ) Акт. Запади. Росс. т. 4, №№ 9,-105, 159.___
/8 .)  Dz. наг. Litw. Narb, т. 5 стр. 4-01.__
79 . ) Supplem. ad histor. Russ, monum. № 50; Obr. 

Litw. larogz. T. 2 стр. 31, 34-, 36.— Самое очевидное 
доказательство этого— грамота Ягеллы 1387 года, по- 
сгаиовленіе Городельскаго сейма и учрежденія Инк
визиціи.—

80. ) Obr. Litw. larosz. т. 2 стр. 33._
81 . ) Dz. nar, Litw. Narb. t . 9 стр. 4-78___4-79.__
82. ) Насчитываютъ до семидесяти двухъ сектъ, 

распространившихся въ Литвѣ XVI столѣтіи. Wilno 
Krasz. т. 1 стр. 286.

83. ) Dzieje наг; Litw. Narb. т; 9 стр. 4-65— 467;
Obr; Litw. Jaroszew. т. 3 стр. 28; Dzieje Kosc. Helwec w 
Ijitw■ tukflsz, X. 1 Стр 1“—3 __

84-.) Histor. szkol w. Koron. i W. Ks. Litw. Lukasze- 
wicza T. 1 стр. 30— 31; 74__ 75 .—

—  253  —

8 5 . ) Dz- Kos'd: Helweck; W Litw: Lukasz: t .- 1 
стр; 1— 3:—

8 6 . ) Сгрыйковскій говоритъ, что въ 'XVI столѣ
тіи ludzie на Papierza ju^ w ten czas malo dbad pocz^li. 
Kron. стр. 737. no древи. изданію.—

8 7 . ) См. примѣч. 83.
8 8 . ) Dzieje Kos'd. Helw. wyzn. w W. Ks. Litw. Lu

kasz. T. 1. стр. 2 .—
8 9 . ) Obr. Litw. Jarosz. t . 3 стр. 35— 3 6 .—
9 0 . ) Тамъ-же примѣч. 37.
9 1 . ) Dz. nar. Litw. Narb. t . 9. стр. 2Ѣ7— 2 5 0 .—
9 2 . ) Тамъ-же стр. 4-77 примѣч. 2-е.
9 3 . ) Obr. Litw. Jarosz. т. 3. стр. 36; Dz, Kosc. 

Helw. Wyzn. w  W, Ks. Litw. Lukaszew. t . 1, стр. 10— 13. 
Страдала-ли тогда отъ протестантства и Правос.іавная 
Западно-Русская Церковь,— мы объ этомъ не находимъ 
свѣдѣній; но самый этотъ недостатокъ свѣдѣній при
водитъ насъ къ заключенію, что враги Латинства сна
чала оставляли въ покоѣ мучениковъ отъ Латинства. 
(У Лукаш, стр. 13.) Правда, мы имѣемъ неопровержи
мыя доказательства того, что Православные Литовско- 
Русскіе во все послѣдующее время жили очень мирно 
съ протестантами (Увидимъ это изъ событій 1595, 1595 
и 1599 годовъ), познаемъ также, что при самомъ по
явленіи протестантства въ Литвѣ здѣсь раздался си.іь- 
иый голосъ знаменитаго изгнанника Восточной Россіи 
Князя Курбскаго, который въ слухъ лучшихъ .іюдей 
того времени провозглашалъ, что ученіе Лютера, подъ 
личиною истины, скрываетъ злую ересь. (Сказан. Князя 
Курбскаго т. 2. письма І-е , ІѴ-е, Ѵ -е, Ѵ І-е и Х І-е.) 
Знаемъ также, что самый си.іьиый и благотворный со-
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юзъ Православныхъ съ Лютеранами разрушился немед
ленно, какъ скоро на ряду съ дѣлами гражданскими 
начали разсуждать о примирѣніи съ протестантами въ 
вѣрѣ. (Разумаемъ союзъ 1599 года.) —

94.) Dz. і ргалѵ. Rose. Polsk. Ostrowsk. т. 3. 
стр. 181. —

95). Obr. Litw. Jarosz. т. 2. стр. 75— 77.
96 . ) Dz. ipraw. Rose. Polsk. Ostrow. t . 3. стр. 121.

Начало Уніи — Зубриц. Чт. М. Общ. Истор. и Др. 
1847— 8 7. стр. 18. —

97 . ) Dr. nar. Litw. Narb. т. 9. стр. 477; Dz. і 
pr. Rose. Polsk. Ostrowsk. t . 3, стр. 101— 105.—

98 . ) Narb. тамъ-же стр. 411— 415 .—
9 9 . ) Тамъ-же стр. 445— 451.—

100. ) Тамъ-же стр. 450, 461—463.—
101. ) Obr. Litw. Jarosz. т. 3. примѣч. 25, стр. 

167 —  168. —
102. ) Тамъ-же т. 2. стр. 79; Dz, Nar. Litw. Narb. 

т. 9. стр. 411— 413; Wilno Rrasz. т. 1, стр. 293. —
103. ) Въ Польшѣ протестантство распространи- 

.*ось гораздо меньше, чѣмъ въ Литвѣ, гдѣ Лстгинство 
держалось до тѣхъ поръ больше внѣшнею силою, чѣмъ 
твердостію убѣжденій, и Польша раньше приня.іа про
тивъ него мѣры. Она ввела у себя Іезуитовъ въ 1565 
г. Obr. Litw. Jarosz. т. 3, стр. 39. —

104. ) Тамъ-же т. 2. стр. 122— 123, и примѣч. 95.
105. ) Тамъ-же §  35, 36.
106. ) Dz. nr. Litw. Narb. т. 9, стр. 449; Obr. 

Litw. Jarosz. T. 2, стр. 76; Нач. Уніи Зубриц. Чт. М. 
Обш. Истор. и Др. 1847— 8, Л'* 7, стр. 1 7 ,—

107. ) Нач. Уніи Зубриц. тамъ-же стр. 19.—
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108 . ) Obr. Litw. Jarosz. т. 3, стр. 3 9 .—
109 . ) Dz. nr. Litw. Narb. т. 9, стр. 479— 4 8 0 .—
110 . ) Wilno— Rraszew. т. 1. стр. 283— 284.—
11 1 . ) Histor. szkoJwRor. i W. Rs. Litw. Lukasze- 

wicza T. 1, стр. 252.— Превосходная статья объ этомъ 
предметѣ у Г. Ярошевича т. 3, § §  22— 26. —  Мы не 
можемъ сдѣлать изъ ней выписокъ, потому что въ ней 
нельзя дѣлать выбора лучшихъ мѣстъ: тамъ все хоро
шо, но выписка всего заняла бы нѣсколько листовъ.

11 2 . ) Wilno Rrasz. т. 1 стр. 293— 2 9 5 .—
1 1 3 . ) Тамъ же стр. 295—-296.—
11 4 . ) Баторій откровенно сказалъ ГІо.іякамъ, что 

готовъ принять то ученіе вѣры, какое будетъ призна
но необходимымъ. Obr. Litw. larosz. т. 3, стр. 39.—

1 1 5 . ) Тамъ ж е.—
116. ) Тамъ же стр. 90— 91, примѣч. 98 стр. 22 1 .—

1 17 . ) Histor szkol w Ror. i W . Rs . Litw. 
Lukasz. T. 1 этр. 123; Акт. Западн. Р осс. т. 3 
№ 137.— Въ примѣч. къ этому № помѣшена грамо
та Баторія отъ 1582 года въ которой онъ отдаетъ 
Іезуитамъ почти всѣ Церкви и монастыри Полоцкіе. 
На этомъ основаніи одни утверждаютъ, что Баторій 
былъ весьма ревностенъ къ Латинской Церкви, а дру
гіе къ этому прибавляютъ еШе сИѵіьную укоризну со
вершенно безвинному Православному Полоцкому Архі
епископу ѲеоФану за то, что онъ по нерадѣнію буд- 
тобы (?!) допустилъ подобное расхищеніе Православ
ной Церкви. Прав. Собесѣдн. за 1858 г. м. Май стр. 
65 .— Но дѣло происходило гораздо проще. Баторій 
тогда только что отнялъ Полоцкъ отъ Россіи.— іезуи-© ГП
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ты лучше войска могли упрочить за нимъ эту область 
и вотъ, онъ по праву раздраженнаго завоевателя, а нс 
изъ усердія къ Латинству расхитилъ достояніе Пра
вославной Церкви.— Что же касается до обвиненій 
противъ Архіепископа ѲеоФана тооткудо видно, что онъ, 
дѣйствительно, молчалъ при этомъ расхищеніи? Въ Акт. 
Запади. Россіи мы находимъ королевскую грамоту 
(т. 3 135) Архіепископу ѲеоФану, изъ которой вид
но, что ѲеоФанъ старался и умѣлъ защищать свою 
Церковь, когда это было возможно.—»Есть, правда, обви
неніе противъ ѲеоФана— это жалоба Могилевскихъ жи
телей, что повѣренный Епископа нерадѣетъ о Церкви 
Св. Спаса, а самъ Епископъ не посѣщаетъ ихъ города, 
но развѣ можно, не колеблясь, усматривать здѣсь связь 
съ разореніемъ Церкви отъ Баторія?— Мы вооружаем
ся противъ этого мнѣнія о Полоцкомъ Архіепископѣ 
особенно потому, что авторъ указанной нами статьи 
пишетъ намъ по своему усмотрѣнію разряды недо
стойныхъ людей въ Западно-Русской Церкви съ обоз
наченіемъ 1-й, 2-й, 3-й , и т. д., не противопоставляя 
имъ вовсе очень не малаго, скажемъ даже—«с-іишкомъ 
большаго разряда достойнѣйшихъ людей въ тогдаш
ней Западно-Русской Церкви; поэтому читатель, не
знакомый съ дѣломъ, принужденъ составлять самое пре
вратное понятіе о цѣлой помѣстной— Православной 
Церкви. Конечно, эта односторонность и преувеличенія 
произошли отъ того, что автору этой статьи извѣст
ны очень немногія причины Уніи и ему необходимо 
было усилить ихъ, чтобы изъ нихъ слѣдовала Унія; 
но всякій .ІИ читатель станетъ такъ именно объяснять 
это посрамленіе Западно-Русской Церкви, а не иначе?!—
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118 . ) Начало Уніи Забрпц. Чт. М, Общ. И ст. и 
Др. 1847— 8 № 7, стр. 17.—

119 . ) Іезуиты, поселенные въ Полоцкой области 
въ 1582— 3 г., такъ много надѣлали зла Православ
нымъ до 1587 года, что въ этомъ году Бѣлорусскіе 
дворяне требова.ш па сеймѣ, чтобы онп оыли изг
наны изъ ихъ областей. Histor. societal. locli. pr. 5 
lit. 2 n. 35; Albert, p. 2 2 0 .—

120. ) Miscell. Alb. W. Kojalow. стр. 69; Hist, so- 
ciet. lesu Rostowskiego—стр. 51; Obr. Litw. larosz. t . 

3, стр. 75 .—
12 1 . ) Начал. Уніи Зубрпц. стр. 17.—
1 2 2 . ) Намѣкъ на участіе Іезуитовъ въ Уніи нахо

дится въ посланіи Львовскаго Брадства къ Патріарху 
отъ 1492 года. Акт. Запади. Росс. т. 4 JVi 3 3 .— За
тѣмъ, въ Перестрогѣ говорится, что Іезуиты хлопота
ли передъ королемъ за Поцѣя и Терлецкаго, когда тѣ 
пріѣхали въ Краковъ передъ выѣздомъ въ Римъ. Тамъ 
же № 149 стр. 212.— Ни въ Эктезисѣ, пи въ Апок- 
рисисѣ объ участіи Іезуитовъ въ Упіп пи слова, кромѣ 
того, что они упоминаются въ свитѣ Львовскаго Ла
тинскаго Архіепископа Соликовскаго, бывшаго на со
борѣ Братскомъ 1596 г .—

123 . ) Obr. Litw. larosz. т. 3, стр. 60 .—
125.) Вопросъ о гражданскихъ правахъ Западно

русской Церкви и Православнаго Литовско-Русскаго 
народа всегда былъ предметомъ самыхъ горячихъ спо
ровъ. Чтобы убѣдится въ этомъ стоитъ то.іько с.іи- 
чить сочиненія Православныхъ : Synopsis и Sup-
lapinentum съ сочиненіями Уніятскими —  Prawa і© ГП
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przywileje__  ludziom лѵ jednosci bedfjcym u lednosc
S ta . —  Главный узелъ всѣхъ споровъ заключался 
въ слѣдующемъ. Ягелло, Казиміръ, Александръ, дѣй
ствительно, издавали стѣснительныя постановленія про
тивъ Православныхъ и дѣлали уступки только тѣмъ, 
кто желалъ принять Унію; но эти уступки были иног
да такъ неопредѣленны, что ихъ можно было отно
сить и къ Православнымъ, наприм. въ грамотѣ Влади
слава Варнскаго 144-3 года. Далѣе по временамъ, осо
бенно при вступленіи на престолъ тѣже Польскіе ко
роли принуждены были давать разныя права и Пра
вославнымъ; особенно добры были къ нимъ Сигизмундъ 
старый и Сигизмундъ Августъ; но такихъ правъ По- 
.іяки очень часто не признавали законными; они не 
разъ даже жаловались Папѣ и получали отъ него 
Бреве, уничтожающее эти права. Такъ это было при 
Сигизмундѣ Августѣ. Такимъ образомъ, существовали 
разныя права Православнымъ; но рядомъ съ ними су
ществовали также разныя стѣснительныя постановле
нія противъ Православныхъ и даже «нормальное унич
тоженіе этихъ правъ. Изъ этого лабиринта съ тру
домъ выходили образованные и доровитые писатели; 
что же сказать о судьяхъ,— особенно Латинскаго Или 
Уніатскаго Вѣроисповѣданія? Подробнѣйшее изложеніе 
этого дѣла мы представимъ въ исторіи |распростране- 
нія Уніи.—

126.) Подробное и очень удовлетворительное изло
женіе этихъ правъ заключается въ многочисленныхъ 
жалованныхъ грамотахъ королей и частныхъ лицъ. 
Грамоты эти встрѣчаются въ Актахъ Западной Россіи 
черезъ каждыя двѣ, три страницы во всѣхъ пяти то
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махъ. Систематически изложилъ эти права Чацкій 
Oprawach ч. ІІ-я .—

127 . ) Акт. Запади. Росс. J\̂  146 слич. съ Іезуит
скою Инструкціею Михаилу Рогозѣ— Dzieje Rose. НеГ 
лѵеск. wyznania w Litwie— Lukaszewicza, т. 1 стр. 68 .—

128 . ) Начало Уніи— Зубрицк. стр. 1 .—
129 . ) Comment, brev. revum in polon: Solikowski 

йодъ 1575.—
13 0 . ) Извѣстно, что Баторій, будучи еще Седьми- 

градскнмъ княземъ, прославилъ себя ве.шкими доб.іе- 
стями въ борьбѣ съ Турками, а что касается до его 
войны съ Россіею, то Пайа ясно высказа.іъ, что ожи
даетъ отъ нея бо.іьшой подьзы для Латинской Цер
кви.— Hislor. Russ, monument, г. 1 № 194.—

131. ) Тамъ же Л'я 213 .—
132 . ) Письмо Поссевина напечатано въ Русскомъ 

переводѣ въ Историческ. извѣстіи о вознпкш. въ По.іь- 
шѣ Уніи Бант.— Камен. стр. 31— 33; слич. Supple
ment ad histor. Russ; mouum. стр. 34— 39.—

133. ) Obrn. jednos'6i Kreuzy стр. 102; Allat. de 
eccl. Orient, et Occident. Consens. p. 387.—

1 34 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 Л'г 33; слич. Исто
рия. извѣст. объ Уніи Бант. Кам. стр. 26.)

135 . ) Wiino Kraszew. т. 1 стр. 301.—
1 3 6 . ) См. Объ Источи. Уніи стр. 173, 4 .—
1 3 7 . ) Акт. Западн. Росс. т. 4 № 33 11 .—
1 3 8 . ) Нач. Уніи Зубриц. стр. 1— 2 .—
1 39 . ) Тамъ же; Акт. Западн. Росс. т. 3 Л'” 1 4 0 .—
140 . ) Аиокр. л. 8 .—
141. ) Тамъ же; Замѣч. объ источи. Уніи стр. 173, 2.© ГП
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14-2.) Какъ только Латиняне стали принуждать 
Православныхъ къ принятію новаго календаря; то тѣ 
прежде всего отговаривались тѣмъ, что имѣютъ па 
это запрещеніе отъ своего Патріарха (Константино
польскаго. Акт. Запади. Росс. т. 3, 138) и эта
мысль такъ сильно и гласно высказыва.іась всѣми, что 
ее уважилъ самъ Баторій и на этомъ собственно осно
ваніи запретилъ принуждать Православныхъ къ ново
му календарю.— Тамъ же 139.—

14-3.) Вопросъ этотъ рѣшаютъ то на основаніи од
нихъ позднѣйшихъ дѣйствій Іезуитовъ въ Уніатской 
Церкви забывая, что Уніятская и Православная Цер
кви далеко неравно были доступны вліянію Іезуи
товъ , то на томъ основаніи , что Баторій бы.іъ 
искренній другъ Іезуитовъ, ревностный Латинянинъ и 
все дѣлалъ въ угоду Іезуитамъ, Папѣ и Польскимъ 
Латинянамъ,-—ио мы сейчасъ увидимъ, что послѣ 1583 
года ничего подобнаго не было.— Въ нашемъ рѣшеніи 
этого вопроса мы старались, по крайней мѣрѣ, пеу- 
клониться отъ того правила, чтобы наши соображенія 
и данныя мирились со всею исторіею Уніи.—

14-4-.) Акт. Запади. Росс. т. 3 №  139; Апокри- 
сисъ л. 8 .—

14-3.) Огайо nobilis equitis poloni in publico ordi- 
num Regni illius consensu habita an; 1590.—

146. ) Въ жалованныхъ грамотахъ онъ прямо го
ворилъ, что такому-то даетъ такое-то духовное мѣсто 
въ награду за оказанныя государству зас.луги. Акт, 
Запади. Росс. т. 3 JVi 158.—

147. ) Тамъ же.—
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148. ) Русск; Бесѣда за 1858 г. III, кн: 1; науки 

стр; 9— 13.—
149 . ) Dz. Kosc. ЫеЬѵ. wyz. w Litwie Lukaszew. т.

1 стр. 57— 62.—
150 . ) Тамъ же стр. 61— 62.—
151. ) Лѣтоп. Львовск. Братства Ж . М. Нр. Проев. 

1849 г. ч. LXII отд. II стр. 61— 62.—
152 . ) Акт. Запади. Росс. т. 3 Лг 146; т. 4 14 .—
153. ) Тамъ же т. 3 133, 139, 140, 146, 149;

т. 4 JViJV'i 33, 45.—
154 . ) Тамъ же т. 4 As 3 3 .—
155 . ) Тамъ же и As 4 5 .—
156. ) Тамъ же Аз 45 .—
157 . ) Живая картина этой дѣятельности изобра

жена въ письмахъ князя Курбскаго къ разнымъ лицамъ 
въ Литвѣ. —  Сказаніе княз. Курбск. ч 2 стр. 157—  
256; также ОБг. Litw. larosz. т. 3. стр. 82 .—

158 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 Аз 71 и 72; преди
словіе къ Weryficatij niewinnosci.—

159. ) Тамъ же въ Weryficatij niewinnosci.—
160 . ) Таково, по нашему мнѣнію происхожденіе

Братствъ; они имѣли неразрывную связь съ Православ
нымъ Литовскимъ Патронатомъ и составля.іи высшее 
его развитіе.— Недавно появилось у насъ сочиненіе: О 
Православныхъ Церковныхъ Братствахъ, противобор
ствовавшихъ Уніи въ Югозападной Россіи въ XVI, 
XVII и ХѴШ столѣтіяхъ, соч. (курсовое) Священни
ка Магистра Іоанна Флерова Спб. 1857 г .— Достоин
ства этого сочиненія слѣдующія: авторъ составилъ
стройную, обширную, обѣщающую нѣсколько томовъ
сочиненія программу; далѣе по этой программѣ соб-
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ралъ всѣ замѣчательные Факты о Братствахъ и изло
жилъ ихъ въ строгомъ соотвѣтствіи съ программою.—  
Для справокъ его книга весьма полезна; но въ ней 
не раскрыты ни дѣйствительное происхои<деніе Братствъ, 
ни ихъ значеніе въ исторіи Уніи. Подобные вопросы 
и не вошли въ программу этого сочиненія?! См. о 
Братств, стр. I— III.—

161. ) Акт. Запади.Росс. т.Ѣ№ І4-9 стр. 205— 206.—
162. ) Это время пребыванія Патріарха въ Литвѣ, 

а не въ 1588 году со всею точностію опредѣлено въ 
17-мъ примѣч. къ 4-му т. Акт. Зап. Россіи.—

162.) Авторъ Аитиррисиса говоритъ, что Патрі
архъ съ большимъ трудомъ получилъ отъ короля эту 
грамоту— ledwie upi’osil. стр. 74 с.іич. Акт. Запади. 
Росс. т. 4 стр. 206.—

164. ) Акт. Запади. Росс, т, 4 Jfs 16.—
165. ) Мнѣніе о соборномъ низложеніи Ониснчюра, 

хотя давнее, но совершенно неосновательно. Ониси- 
Форъ самъ оставилъ каѳедру, какъ объ этомъ прямо 
говорится въ королевской грамотѣ. Тамъ же Л'з 19 
справ, примѣч. къ этому номеру.—

166. ) Оиъ, какъ увидимъ послѣ, до 1595 г. всег
да сильно защиш;алъ Братства.

167. ) До настоящаго времени, ско.іько намъ извѣ
стно, никто изъ Православныхъ не приписывалъ Мит
рополиту Рогозѣ ни Іезуитскаго образованія, ни связей 
съ Іезуитами до 1595-го или даже до 1596 года. На
противъ, въ сужденіяхъ Православныхъ писателей о 
Рогозѣ замѣтна даже иногда излишняя снисходитель
ность. Сочинитель, напримѣръ Перестроги, современ
никъ, самый свѣдущій че.товѣкъ и лично знавшій Мит-
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рополита, признаетъ его Православнымъ до послѣдіш- 
го дня собора 1596 года и вообще смотритъ па Р о
гозу, какъ на жертву обмана и козней Поцѣя и Ла
тинянъ. Правда, тотъ же авторъ говоритъ (Акт. Запади. 
Росс. т. 4 JV2 149 стр. 206), что Патріархъ Іеремія 
при постав.іепіи Рогозы въ Митрополита сомпѣва.іся 
въ его достоинствѣ и даже при рукоположеніи его 
сказалъ при бытности зацныхъ людеіі у Вильни такія 
слова; «аще достоинъ есть, по вашему глаголу буди 
достоинъ, аще же ли пѣсть достоинъ, а вы его до
стойнаго удаете, азъ чистъ еемь: вы узрите», слова очень 
миогозпамеиателыіыя и, повидямому , равпосп.тыіыя 
признанію Михаила недостойнымъ Митрополичьяго са
па. Но тотъ-н<е авторъ Перестроги далеко не такъ 
понималъ ихъ: оиъ говоритъ, что Патріархъ сказа.гь 
ихъ Духомъ святымъ подобно провидячи, пжъ опъ 
(Михаилъ) мѣлъ отступникомъ зостати (тамъ ж е). П о
нималъ ли бы такъ авторъ Перестроги эти слова, если 
бы при посвященіи Михаила, дѣйствительно, находплп 
что-нибудь противъ пего,— что конечно бьыо бы извѣ
стно этому автору, имѣвшему такія подробныя свѣ
дѣнія о поставленіи Михаила. Замѣтимъ, что слова 
Патріарха— аще достоинъ__  сказаны открыто въ при
сутствіи “ лучшихъ людей того времени, которые не 
могли не давать себѣ въ нихъ отчета п, слѣдователь
но, не могли пе взвѣшивать при этомъ всѣхъ качествъ 
Михаила. Чѣмъ же однако вызваны были пророческія сло
ва Константинопольскаго Патріарха? Тогдашними обсто
ятельствами Западно-Русской Церкви.— Патріархъ по- 
шша.іъ, какая опасность грозитъ этой Церкви и ка
кой искусный кормчій нуженъ теперь д.тя нея! Самъ© ГП
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онъ призванъ былъ въ Литву искоренить зло въ этой 
Церкви и имѣлъ случай ясно увидѣть его; но не имѣлъ 
ни времени, ни средствъ узнать все доброе въ этой 
Церкви и самъ выбрать достойнаго Митрополита. Вотъ, 
почему Патріархъ предоставилъ этотъ выборъ луч
шимъ людямъ того времени; но боясь ихъ ошибки въ 
этомъ случаѣ, связалъ ихъ совѣсть. Соображая всѣ 
эти обстоятельства, мы не знаемъ, кого-бы изъ до
стойнѣйшихъ людей того времени посвящалъ Патрі
архъ въ Митрополита безъ этихъ знаменате.іьныхъ 
словъ?— Вотъ, почему самъ авторъ Перестрогя, ува
жавшій Патріарха Іеремію до благоговѣнія, приведши 
эти слова, не колебался далѣе выражать свое убѣж
деніе въ томъ, что послѣ посвященія Михаилъ былъ 
Православнымъ до 1596 года.—Мы увидимъ, что и со
боръ Православный въ Брестѣ 1596 года время измѣ
ны Митрополита полагалъ не раньше 1594- года.—  
Только Уніяты, то для оправданія другихъ дѣятелей 
Уніи, то д;ля мнимой славы самаго Михаила утверж
дали, что онъ зналъ объ Уніи гораздо раньше 1596 
года. Но и они проговаривались, что до 1593 года 
Рогоза былъ ие расположенъ къ Латинянамъ (Аѵтггррчо-ге 
стр. 4-6 —  nieiyczliwy Rzymianom), —  Такъ дума
ли о Михаилѣ въ древнія времена. Но въ недав
нее время явился новый взглядъ иа это лице. 
Авторъ сочиненія: О зловредныхъ дѣйствіяхъ Іезуи
товъ въ отношеніи къ Православной Церкви въ Рос
сіи—  Г . Лиловъ (тогда еще студентъ) утверж
даетъ (стр. 157 — 166), что Рогоза былъ «воспи
танникомъ, тайнымъ соумышленникомъ Іезуитовъ и съ 
первыхъ дней вступ.іенія на престолъ Православной
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Митрополіи взялъ на себя выполненіе задачи Іезуитовъ». 
Мы не обратили бы вниманія на этотъ ранній, осно
ванный на одностороннемъ лишь знаніи дѣла взг.іядъ 
молодого излѣдователя Уніи; но онъ повторенъ въ 
нынѣшнемъ году въ такомъ изданіи, которое достойно 
пользуется вниманіемъ немалаго числа людей, читаю
щихъ произведенія нашей духовной Литературы (Пра- 
восл. Собесѣдп. 1858 г. м. Іюнь стр. 235— 24-9). П о
этому вынуждаемся разобрать этотъ взглядъ, ограж
дая себя въ настоящемъ случаѣ—тою мыслію, что раз
боръ частной мысли одной статьи Православн. Собе
сѣдника не есть разборъ самаго Журнала.— Новый 
взглядъ на воспитаніе п образъ мыслей и дѣйствій Мит
рополита Михаила до 1595— 6 г. основанъ единствен
но иа данной ему Іезуитами Инструкціи. Извлеченіе 
изъ этой инструкціи помѣщено у г. Лукашевича въ 
его сочиненіи— Dz. і рг. Козе. Helw. wyzn. w  Litwie 
T. 1 стр. 68.— Ho здѣсь нерѣшеиъ одинъ очень важ
ный вопросъ— когда имѣино дана эта Инструкція, че
го не позаботился рѣшить и авторъ указанной нами 
статьи. Обязанность эта падаетъ иа пасъ.— Въ инст
рукціи этой говорится объ Уній, какъ о дѣлѣ нача
томъ лицами Западно-Русской Церкви, которое Мит
рополитъ долженъ кончить: слѣдовательно, она не мог
ла быть дана раньше 1592 года,— значитъ Митропо
литъ въ продолженіи слишкомъ двухъ лѣтъ своего прав- 
.іеиія не могъ ей слѣдовать. Далѣе, въ ней говорится 
о сенаторскихъ іаѣстахъ ЗІитрополпту и Епископамъ, 
какъ о наградѣ за Унію, а мы знаемъ, что о сенатор
скихъ мѣстахъ ие было и помину до 1593 года. Въ 
спискѣ на Упію Епископовъ 1591 г. въ королевской© ГП
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жалованной грамотѣ по этому случаю 1592 г ., кото
рая не могла быть дана безъ вѣдома Іезуитовъ, не го
ворится о сенаторскихъ мѣстахъ ни слова. Вопросъ 
объ нихъ поднятъ былъ въ 1593 году княземъ Ост- 
рожскимъ и поддержанъ Поцѣемъ, какъ увидимъ все 
это послѣ. Это наводитъ на мысль, что Іезуитская ин
струкція дана была Митрополиту не раньше 1594 г., 
когда Рогоза, дѣйствительно, и принялъ участіе въ 
Уніи, какъ это тоже увидимъ въ свое время. Но ког
да бы ни была дана эта инструкція, Михаилъ очень 
плохо ей слѣдовалъ, и въ этомъ прежде всего и луч
ше всего убѣждаетъ пасъ переписка съ нимъ Поцѣя. 
Поцѣй до іграйыости былъ недоволенъ имъ, осуждалъ 
его за перѣшите.іыіость и постоянно боялся, что Митро
политъ оставитъ всѣхъ виновниковъ Уніи. Самъ коро.іь 
былъ недоволенъ имъ и Іезуиты готовили новаго Мит
рополита. Какимъ же образомъ достойный воспитан
никъ Іезуитовъ былъ такъ равнодушенъ і\Ъ Уніи и 
наставленіямъ своихъ учителей?! Да онъ вовсе не 
былъ ученикомъ Іезуитовъ! Онъ въ грамотѣ къ Ви
ленскому Братству прямо сознается, что не умѣетъ чи
тать по Латынѣ,— а могъ ли воспитанникъ Іезуитовъ 
даже самый плохой не знать читать по Датынѣ и пе 
ужели между Виленскими братчиками пе было иикого, 
кто-бы могъ обличить Митрополита, если бы онъ, 
предположимъ трудное дѣло, въ этомъ случаѣ лгалъ 
передъ ними такъ открыто? Правда, мы не имѣемъ ни 
обличенія лжи, ни свидѣтельства истины этого наивнаго 
признанія Митрополита; по мы имѣемъ свидѣтельство са
маго ПопЬя, 1593 года, передъ княземъ Острожскимъ, 
что Мнтропо.іитъ не расположенъ къ Латинянамъ (ука
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зашюе мѣсто въ Аѵирруіспі) и искренность этого свидѣ
тельства подтверждается всѣми письмами Поцѣя къ 
Митрополиту; имѣемъ далѣе очень важное въ настоя
щемъ случаѣ молчанія о Іезуитскомъ воспитаніи Ми
хаила и его связяхъ съ Іезуитами— всѣхъ Правос.тав- 
пыхъ писателей, которые, осуждая Митрополита за то 
плп другое, въ тоже время, рядомъ съ иимъ попрека.ш 
Поцѣя Краковскаго Академіею (далеко не такъ пе.ііо- 
бимоіо, какъ Іезуитскія Кол.іегіп) и связями съ ино
вѣрцами; имѣемъ свидѣтельство лучшихъ .іюдей Запад
но-Русской Церкви, которые избрали Михаи.іа па Мит
рополичій престолъ и приішли это дѣло созпате.тыіо, 
на свою совѣсть; имѣемъ, иакоисцъ, свидѣте.іьство са
мого ЗІпхаила при послѣднемъ издыханіи: опъ утиеръ 
раскаявшись въ Уніи! На какомъ же основаніи дер
жится новый взг.іядъ относительно Іезуитскаго воспи
танія и тайнаго единомыслія съ Іезуитами ДІихаи.іа до 
1694 года? Не знаемъ.—

16 8 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 JV2 17 .—
169. ) Тамъ же JS/s 149 стр. 206; Нач. Уніи Зуб- 

рицк. стр. 8.—
170. ) Акт. Запади. Росс. т. 4 № 17.—
171. ) Г. Иванишевъ въ статьѣ: свѣдѣнія о пача- 

.аѣ Уніи (Русск. Бесѣда 1858 г. III, кп. 1 науки стр. 
15) говоритъ, что Терлецкій происходи.іъ изъ дворян
ской Фамиліи, имѣвшей свои имѣнія въ Перемышлъскои 
области; по это были совершенно другіе Терлецкіе. 
Кириллъ Терлецкій былъ родомъ изъ Пинской облас
ти (Акт. Запади. Росс. т. 3 Ля 65 и прпмѣч. къ нему) 
и здѣсь имѣлъ помѣстье (тамъ же т. 4 JV2 149 стр. 
210 стл. 2 -й ).—© ГП
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172.) Объ умѣ и образованіи Кирилла мы не имѣ
емъ положительныхъ свидѣтельствъ, но заключаемъ 
объ этомъ на основаніи особенной близости Кирилла 
къ знаменитому поборнику Западно-Русской Церкви—  
князю Острожскому, который никакъ не допустилъ бы 
къ этой близости Епископа малоспособнаго и мало
образованнаго,— и на основаніи того значенія, какое 
Кириллъ имѣлъ и въ Православной Іерархіи и потомъ 
между Уніятами.—

173). Акт. Запади Росс.'^т. 3 № 65 ипримѣч. 78.—
17Ѣ.) Русск. Бесѣда 1858 г. т. III. кн. 1. Науки 

стр. 9, 12— 15.—
175). Всѣ эти свѣдѣнія о дѣятельности Кирилла 

на Луцкой каФедрѣ взяты нами изъ указанной статьи 
Русской Бесѣды. Считаемъ своею обязанностію выразить 
здѣсь искреннюю благодарность автору этой статьи Г. 
Иванишевуза обнародаваиіе этихъ свѣдѣній.— Провѣряя 
безпристрастною историческою критикою всѣ общепри
нятыя извѣстія о порочности Кирилла, мы никогда не 
признавали ихъ вѣрными. Преувеличенія и ненависть 
въ нихъ слишкомъ явны и не подтверждаются ника
кими Оффиціальными памятниками того времени. Но 
не имѣя ясныхъ доказательствъ ложности этихъ извѣ
стій, мы должны были ограничиваться однимъ сомнѣ
ніемъ. Напечатанная недавно статья Г. Пванишева бы
ла для насъ истинною находкою и мы съ радостію 
взялись передѣлать въ этомъ мѣстѣ нашу рукопись.—  
Намъ всегда представлялось весьма страннымъ, по
чему Львовское Братство въ посланіи къ Патріарху 
(Акт: Запади: Росс. т. 4- № 33), перечисляя грѣхи 
всѣхъ Іерарховъ, и Брестскій Православный соборъ
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1596 года, объясняя пріічпиы отпаденія в.іадыкъ отъ 
Церкви, пи слова не говорятъ о порокахъ Кири.і.іа 
Терлецкаго?— Странно также, почему авторъ Апокри- 
сиса, расказавшій о Кириллѣ даню то, что опъ въ Ри
мѣ закупалъ не цѣломудренныя KajiTHiibi, не предста
вилъ намъ никакого другаго доказате.іьства порочно
сти Кирилла, а писатель этотъ зналъ самыя задушев
ныя тайны жизни Уніятовъ и вовсе не любіі.гь мо.і- 
чать объ нихъ. Первый раскрылъ намъ мрачную кар
тину порочныхъ II даже уголовныхъ дѣ.іъ Кирилла ав
торъ Перестроги, а за нимъ повторп.ш ппсате.ш— Кнп- 
гп о единой Вѣрѣ II Густынской Лѣтописи и т. д .—  
Авторъ Перестроги при этомъ говоритъ, что всѣмъ 
извѣстны преступ.іепія Кирилла.—Полоікнмъ, но отку
да нге взя.іъ ихъ самъ почтенный авторъ? Въ Жиды- 
чиискомъ монастырѣ— Епархіп Кирилла бы.іъ въ на
чалѣ Уніи че.іовѣкъ очень б.іизкій къ Львовскому Брат
ству, къ которому принадлежалъ авторъ Перестроги—  
это братъ Гедеона, человѣкъ до крайности оз.іоб.іеп- 
ный противъ Кири.іла. Свѣдѣнія этого человѣка мог.ш 
подтверждать родственники предмѣстника Кпрп.іла и 
тѣ изъ его духовенства, которымъ П2эавптель города 
Луцка нашептывалъ въ судѣ обвиненія въ нечистой 
жизни противъ Ки^шлла и потомъ П2шказыва.іъ записы
вать, какъ собственныя ихъ показанія. Обвиненія эти 
далѣе могъ передать автору Перестроги войскій Луц
кій Жданъ Броневскій, похитившій въ Ост]эогѣ иму
щество Кирилла и когда Кириллъ жаловался, предста
вившій свидѣтелей, которые доказывали, что Кири.тлъ 
самъ виновенъ въ ужасныхъ пііестушіеніяхъ— въ крово- 
смѣшенлі, поддѣлкѣ монеты, убійствѣ, жестокости и
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— Читая эти обвиненія, думаешь, что Кириллъ 
былъ второй Іона Красенскій. Но неужели такія upe- 
ступдеиІя, открытыя въ присутствіи князя Острожска- 
го при свидѣтеляхъ— остались бы безъ всякихъ по
слѣдствій? Дѣло это, какъ теперь оказывается, благо
даря изслѣдованіямъ Г. Ивапишева, происходило пе 
позже 1591 года, когда Кириллъ ѣздилъ въ Польшу —  
Но Кириллъ въ то время еще былъ во враждѣ съ Пра
вителемъ города Луцка,— не въ мирѣ онъ былъ и съ 
многочисленными родственниками своего предшествеп- 
пика Іоны Красенскаго; несомнѣнно также, что п меж
ду духовенствомъ много у него было недоброже.іоте
лей: неужели всѣ эти люди молчали бы о преступле
ніяхъ Кирилла передъ Коммиссіеіо, пріѣзжавшею вско
рѣ послѣ того въ Луцкъ для разбора тян^бы между 
Кирилломъ и правителемъ города Луцка? Нѣтъ, по 
всему видно, что авторъ Перестрогн не провѣрилъ из
вѣстій о Кириллѣ и вѣроятнѣе всего смѣшалъ ихъ 
съ извѣстіями о предшественникѣ его Іонѣ Красеи- 
скомъ.—

176. ) Русск. Бесѣда тамъ же стр. 20: Акт. За
пади. Росс. т. ѣ 21 .—

177. ) Составитель Львовской Лѣтописи (Жури, Мин. 
Up; Проев; 18Ѣ9 г. ч. LXII ст: II стр. 21— 22) гово
ритъ, что въ Тарнополѣ и въ Каменцѣ при Патріархѣ 
былъ Митрополитъ и пять Епископовъ. Незнаемъ, на 
чемъ основываетъ авторъ эти свѣдѣнія. Но въ памят
никахъ Уніи мы находимъ противорѣчія имъ. Изъ Пе- 
рестроги (Акт. Запади: Росс: т 4- А? 149 стр. 207— 
208) видно, что при Патріархѣ сначала бы.іъ Митро
поличій Протонотарій Григорій и что, когда Патріархъ
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отправилъ его въ Литву съ грамотою противъ Кнри.і- 
ла, что было около 14- Августа 1589 года, и потомъ 
съ другою грамотою— Архіепископа своего Діонисія, что 
было не раньше самого конца 1589 года, то въ оба 
эти раза Митрополитъ былъ въ самой Литвѣ. Досто
вѣрно извѣстно только то, что когда Патріархъ уда
лился на предѣ.іы Литвы, то при немъ были Гедеонъ и 
КприЛѵіъ. Акт. Запади. Росс. т. 4- J\s 21. Густ; Лѣт: 
въ Поли: Собр: Русс: Лѣт; т. 2 стр. 370 .—

1 78 . ) Лѣт. Львовскаго Братства тамъ же стр. 2 2 .—
1 7 9 . ) Дѣло о вознагражденіи Патріарху убытковъ, 

понесенныхъ въ Литвѣ, само по себѣ совершенно пус
тое, получило необычайное значеніе отъ тѣхъ толко
ваній, какимъ подверга.юсь въ то время и въ пос.іѣд- 
ствіи.— Изложимъ его, какъ оно намъ представ.іяется 
по сличенію всѣхъ извѣстныхъ объ пемъ то.іковъ. Ие 
можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что когда 
Патріархъ Іеремія пріѣхалъ въ Литву, то высшая Іерар
хія и знаменитые Патроны позаботились обезпечить 
средства его содержанія здѣсь.— Это и говорн.ш всѣ 
Уніятскіе писатели, защищавшіе Митрополита Михаи
ла.— Остается, значитъ, предполагать, что какія— іш- 
будь особенныя обстоятельства вынуди.ш Іеремію про
сить помощи. Эти обстоятельства довольно ясны при 
внимательномъ изслѣдованіи историческихъ извѣстій объ 
этомъ дѣлѣ. 6-го Августа 1589 года Патріархъ бы.іъ 
въ Брестѣ (Русск. Бесѣд. 1858 г. III кп. 1. Науки 
стр. 20), а въ половинѣ его— въ Замостьѣ (Акт. За
пади. Росс. т. і  № 21).— Въ томъ и другомъ мѣстѣ 
содержаніе не стоило Патріарху ничего, потому что 
въ Бресгѣ не могъ отказать ему въ немъ очень б.шз-© ГП
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кій кт. нему и очень богатый Епископъ Мелетій Хреп- 
товичъ, а въ Замостьѣ, по свидѣтельству Перестрогп, 
Патріархъ жилъ у Гетмана Яна Замойскаго, который 
окружалъ его своимъ вниманіемъ, какъ человѣка уче
наго (Акт, Запади. Росс. т. 4-J\sl4.9 стр. 207). Пере
ѣздъ Іереміи изъ Бреста въ Замостье можетъ быть 
стоилъ издержекъ, можетъ быть— нѣтъ; рѣшить это 
трудно. Но затѣмъ, да.іыіѣйшее его пребываніе въ 
предѣлахъ Литовско-Польскаго Государства не могло 
обойтись безъ значительныхъ издержекъ. Патріархъ 
пребывалъ въ Красномъ-Ставѣ, Тарігополѣ, Каменцѣ 
Подольскомъ почти до конца 1589 года. Переѣзды цо 
этимъ мѣстамъ, ие имѣвшимъ Епископскихъ каоедръ и 
населеннымъ большею частію Поляками, и пребыва
ніе здѣсь въ продолженіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, безъ 
сомнѣнія стоили дорого. Какія же деньги долженъ 
былъ тратить на это Патріархъ? Пожертвованія, соб
ранныя въ Восточной и Западной Россіи для устрой
ства Патріаршей Церкви въ Коистантинополѣ, расхи
щенной Турками во время заточенія Іереміи на остро
вѣ Родосѣ.— Ие жалѣть такихъ издержекъ нельзя бы
ло: по кто же дола«епъ былъ вознаградить ихъ? Пре
бывая на предѣлахъ Литвы, Патріархъ постоянно за
нимался дѣлами Западно-Русской Церкви и вотъ, онъ 
обратился къ предстоятелю этой Церкви, прося его
восполнить понесенную убыль собранной милостыни.__
Очень можетъ быть, что прозьба эта передана была 
Митрополиту черезъ его Протопотарія Григорія когда 
Патріархъ собирался уѣхать изъ Замостья. Но авторъ 
Перестроги и I устыпекая лѣтопись говорятъ, что опа 
высказана была такъ же прнс.іаннымъ въ Литву по
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дѣлу Терлецкаго Діонисіемъ, когда Патріархъ бы.іъ 
уже въ Валахіи (Акт. Запади. Росс. т. 4 14-9 стр.
208 Густ, лѣт: во 2-мъ т. собр: лѣт: стр: 370).— По 
если прозьба о помощи высказана была въ то уже 
время, когда Патріархъ находился на предѣлахъ За
падно-Русской Митрополіи, то очень понятію, почему 
Михаилъ, довольно своекорыстный человѣкъ, отказа.і- 
ся помочь Патріарху.— Онъ и безъ того имѣ.іъ неудо
вольствіе противъ Патріарха за то, что Патріархъ при 
поставленіи его въ Митропо.шта высказалъ сомнѣніе 
въ его достоинствѣ. Кромѣ того, теперь Кприл.іъ, воз
вратившійся отъ Патріарха и имѣвшій с.тучай узнать 
о двухъ Патріаршихъ грамотахъ противъ него, какъ 
это сейчасъ увидимъ, вооружилъ Митрополита еще бо- 
.іѣ>е. Онъ— то, по свидѣтельству Перестроги, и далъ пер
вое лояіное толкованіе прозьбѣ Патріарха, говоря, что 
не аспръ, а червонцевъ требуетъ Патріархъ (Акт. За
пади. Росс. т. 4- № 1Г9 стр. 209). Патріарха теперь 
не бы.іо въ Литвѣ,— трудно было объяснить дѣло въ 
настоящемъ его видѣ, а толковать его въ дурную сто
рону и пе исполнять было очень легко. Наконецъ, мы 
сейчасъ увидимъ, что тогда уже начали распростра
няться разныя клеветы иа Патріарха,— неудивительно, 
что онѣ могли имѣть вліяніе и на Михаила.— При та
комъ взглядѣ обращаются въ ничто и сужденія о свое
корыстіи Патріарха, а равно п мнѣнія нѣкоторыхъ 
новѣйшихъ изслѣдователей Уніи, будто Митрополитъ 
Михаилъ отказалъ Патріарху въ помощи не только по 
скупости, по и потому, что въ душѣ уже нмѣ.іъ намѣ
реніе принять Унію?!!— Но пе имѣло ли въ самомъ дѣ
лѣ это сто.шиовеніс сіыыіаго вліянія иа Михаила въ© ГП
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послѣдствій? Нисколыіо. Митрополит ь принималъ по
томъ отъ Патріарха грамоты, называлъ его киръ Іере
міею, верховнымъ своимъ Пастыремъ и, по свидѣтель
ству Перестроги, даже доносилъ Патріарху въ 1595 
году о самоволіи Епископовъ, замышлявшихъ ѣхать въ 
Римъ (Акт. Запади. Росс. т. 4 № 149 стр. 212). «Все 
это дѣлалъ Митрополитъ по своей обычной хитрости 
и двоедушію»—скажутъ намъ?! Легко говорить это; но 
такъ ли было на самомъ дѣлѣ? Мы увидимъ, что да
леко не такъ.—

180. ) Взглядъ Гедеона на Братства, какъ нельзя
яснѣе, выразился въ его отношеніяхъ къ Львовскому 
Братству, описанныхъ со всею подробностію въ Львов
ской Лѣтописи Зубрицкаго (Журн. Мин. Нар. Про- 
свѣщ. 1849 ч. LX1I отд. П -е). Взглядъ Кирилла и его 
единомыш.леыниковъ переданъ авторомъ Перестроги 
(Акт. Запади. Росс. т. 4 149 стр. 211).—

181. ) Акт. Запад: Русс: т 4, стр. 209; слич. 208 .—
182. ) Въ грамотѣ Патріарха между прочимъ го

ворится  якіежъ бы кодьвекъ рѣчи противные ему
(Кириллу) и справамъ его духовнымъ Епископъ Ге
деонъ и хтожъ колъвекъ кныіі показатѵ гдѣ кольвекъ,... 
смѣлъ II важился, подъ лкого кольвекъ датою, таковые 
вси скрибы и листы, яко не слушпые, мы Патріархъ 
симъ листомъ нашимъ касуемъ. Тамъ же № 65.—

183. ) Письмо Ѳеодора Скумнна къ Митрополптѵ. 
Тамъ же № 65.—

184. ) Тамъ же JVs 33, 1 .—
185. ) Тамъ же М  56 .—
186 ) Тамъ же М  3 7 ; Русск. Бесѣд. 1858 г. Ill 

КП, 1. Науки стр. 2—3.—

—  2 7 5  —
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187. ) -А.КТ. Запади. Росс. т. 4, «ѣ? 53, 58, 6 8 .—
188. ) Тамъ же М  С5.—
189. ) Тамъ ж е.—
1 9 0 . ) Тамъ же ЛЪ 149 стр. 21 1 .—
19 1 . ) Тамъ же М  56. Русск. Бесѣд. 1858 г. III 

кн. 1. Пауки стр, 2— 3.—
19 2 . ) Акт. Запади. Росс. №№ 56, 6 6 .—
193. ) См Русск. Бесѣд. тамъ же стр. 23— 3 0 .—
І94‘.) Исторія сужденій о Гедеонѣ очень замѣча

тельна.— Современники Гедеона до 1596 г. ііакъ Пра- 
вос.тавпые, такъ и Уніяты и Латиняне имѣли объ немъ 
очень незавидное мнѣніе. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
стоитъ только прочитать донесенія HaTjTiapxy Львов
скаго Братства 1592 г, (Акт. Запади. Росс. т. 4 j\s 
33, 1 п 2), письмо Митрополита Михап.іа къ Замой- 
скому 1594 г, (тамъ же № 51) и А'/тірректсд (стр. 86). —  
Тѣ и другіе считали его человѣкомъ непостояннымъ, 
неуживчивымъ и никто тогда не сомнѣва.іся, что Ге
деонъ склоненъ къ Уиіп. Протестаціею противъ Тер- 
•іецкаго 1595 г. Гедеонъ увѣрялъ, что онъ никогда 
не хчаствовалъ въ Уніи, по и посл’ѣ этого ему иедовѣ- 
ряли (Лѣт. Львов. Братств. Ж . М. Н. Пр, 1849 г. ч. 
LXII отд. II стр. 75 подъ 1596 г.). Любовь Право
славныхъ Гедеонъ пріобрѣлъ уже послѣ 1596 года, 
когда явился непреклоннымъ и ревностнымъ Пастія- 
ремъ Православнымъ.— Тогда очень естественно было 
Православнымъ предать забвенію всѣ прежнія дѣла Ге
деона. Но это забвеніе переш.іо и въ исторію. Въ исто
ріи стали даже отвергать участіе Гедеона въ Уніи. 
Протестація его противъ Уніи принята на слово и Ге
деонъ считался у насъ неповиннымъ въ Уніп. Таково© ГП
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было общее мнѣніе въ нашей Литературѣ до сороко
выхъ годовъ нынѣшняго столѣтія. Но съ этого вре
мени начинаютъ совершенно иначе думать о Гедеонѣ.—  
Напечатанная въ 184-9 году Лѣтопись Львовскаго 
Братства (Ж. М. Нр. Прос.) и потомъ 4 томъ Акт. 
Запади. Росс, представляютъ неоспоримыя доказатель
ства того, что Гедеонъ дѣйствительно участвовалъ въ 
Уніи, хотя, разумѣется, никто изъ безпристрастныхъ 
изслѣдователей Уніи ие подумаетъ отвергать пстнн- 
ныхъ заслугъ Гедеопа передъ Западно—Русскою Цер
ковію, послѣ 1596 года.—

195. ) Акт. Запади. Росс. т. 3 Л*» 14; Supplement 
ad hist. Buss, monum. №№ CLXIX—CLXXYII.—

196. ) Supplem. ad. hist. Russ, monumenta стр. 147.—
197. ) Еще отецъ Гедеона получилъ Львовскую ка

ѳедру независимо отъ ходатайства Латинскаго Еписко
па, потому что въ указанной выше грамотѣ Supplem. 
Сигизмундъ Августъ только доводитъ до свѣдѣнія Ла
тинскаго Епископа о назначеніи Марка па Львовскую 
Православную каѳедру, но ни слова не говоритъ, что 
бы это назначеніе послѣдовало по его ходатайству, 
однако самое право оставляется въ этой грамотѣ за Ла
тинскимъ Епископомъ. —

198. ) Акт. Запади. Росс. і .  3 № 14 0 .—
199 . ) Тамъ же М  147.—
200. ) Лѣтоп. Львов. Брат. Л{. М. Нр. Проев. 

1849 г. ч. LXII подъ 1586 г.—
2 0 1 . ) Лѣтоп. Львовскаго Братства, начиная съ 1587 

года.—
2 0 2 . ) Лѣт. Львов. Брат, по.тъ 1588 г .— Замѣча

тельно, что это было вскорѣ послѣ того, какъ ІІат-
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ріархъ Іеремія (въ 1587 г.) осудн.гь Гедеона за пре
слѣдованія Братства. Акт. Запади. Росс. т. 3 —  1 6 7 .—

2 0 3 . ) Лѣт. Льв. Братст. подъ 1588 и 1589 г .—
2 0 4 . ) Митрополитъ въ письмѣ къ Япу Замойскому 

1594 г. говоритъ, что ему поручено было Патріархомъ 
наблюдать— исправится ли Гедеонъ. (Акт. Запади. 
Росс. т. 4 № 41). Кириллу вообще дана власть наблю
дать за Епископами. (Тамъ же Л? 21 .— Патріаршая 
грамота). Но теперь въ грамотѣ Пратріарха это право 
высказано по случаю навѣтовъ Гедеона— слѣдов: мы 
можемъ думать, что оно теперь и повторено было, 
главнымъ образомъ, противъ Гедеона.—

205 . ) Гедеонъ находился въ немилости,у Патріар
ха еще съ 1587 г. (Акт. Запади. Росс. т. 3 Л 'И б /),—  
но не исправлялся и послѣ во все время пребыванія 
Іереміи въ Литвѣ. Власть Патріарха, какъ видно, была 
для него очень тягостна: понятно послѣ этого, что опъ 
враждебно посмотрѣлъ и на Кирилла, когда тотъ по- 
лучилъ санъ Экзарха. Впрочемъ, мы не отвергаемъ, 
что могли быть и другія причины вражды Гедеона съ 
Кири.іл омъ. —

206 ) Лѣтоп. Львовск. Брат. Ж . М. Нр. Проев. 
1849 г. ч. LXII подъ 1591 г . —

207.) Считаемъ неизлишнимъ показать здѣсь, какъ 
неправильно изложилъ все это дѣло авторъ Перестро- 
ги (Акт. Западн. Росс. т. 4 М  149 стр. 207— 208), а 
за нимъ писатель Густынской Лѣтописи (Поли. Собр. 
Лѣтоп. т. 2 стр. 370) и всѣ позднѣйшіе наши изслѣ
дователи Уніи. Они говорятъ, что Патріархъ, въ За- 
мостье будтобы возвратившійся изъ Москвы, послалъ 
Митрополиту черезъ его Протонотарія Григорія пове-
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дѣніе созвать соборъ. Одно это извѣстіе будтобы встре
вожило Кирилла и Гедеона и оба они поспѣшиликъ Пат
ріарху въ Замостье просить прощенія, а Кири.оъ изъ 
боязни, чтобы Митрополитъ не созвалъ собора въ его 
отсутствіе приказалъ своимъ слугамъ догнать Григорія и 
отнять грамоту о созваніи собора. Такимъ образомъ, 
оказывалось будтобы несомнѣннымъ 1.) то, что Ки
риллъ много чувствова./іъ за собою преступленій, когда 
такъ боялся собора (изслѣдователи Уніи, основывав
шіеся на этомъ расказѣ, не сочли нужнымъ сказать 
того же о Гедеонѣ, не смотря на то, что у автора 
Перестроги и въ Густыиской Лѣтописи обоимъ этимъ 
Епископамъ приписывается страхъ собора); 2 .) то, что 
Кириллъ и Гедеонъ въ это время были въ дружбѣ. Но 
этотъ расказъ, подавшій поводъ къ самымъ различ
нымъ и къ самымъ неправильнымъ заключеніямъ о на
чалѣ Уніи, совершенно ниспровергается недавно от
крытыми памятниками строго ОФФИціальнаго характе
ра.— Мы видѣли, что еще въ началѣ Августа 1589 г. 
Патріархъ вмѣстѣ съ Западно-Русскими Іерархами со
ставлялъ соборъ въ Брестѣ, на которомъ утвердилъ 
Кирилла Экзархомъ, и что послѣ того нѣкоторые Іе
рархи отправились сопровождать его до самыхъ гра
ницъ Валахіи: слѣдовательно, теперь не время было 
созывать общій соборъ изъ всѣхъ Іерарховъ Западно
русской Церкви и Патріархъ, дѣйствительно, какъ уви
димъ, не требовалъ теперь общаго собора.— Такимъ 
образомъ, обращаются въ ничто всѣ разсужденія о 
томъ, какъ Кириллъ теперь боялся собора, какъ онъ 
умолялъ Митрополита не созывать собора и какъ Мит- 
ропо.титъ постоянно отказыва.тъ Патріарху въ соборѣ.
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лелѣя уже въ то время замысль на Унію ?!!...— .Дѣй
ствительно, было со стороны Патріарха требованіе со
бора, но не общаго, а частнаго— изъ двухъ, трехъ Іе
рарховъ и— собора по особенному с.іучаю.— Извѣстіе 
о томъ, что Кириллъ велѣлъ перехватить посланную 
по этому случаю грамоту къ Митропо.титу прямо на
водитъ па мыс.іь, что въ этой грамотѣ дѣ.іо каса.іось 
лично Кирилла и что оно устроено Кири.ілу бы.іо уже 
послѣ отъѣзда Патріарха изъ Бреста послѣ 6 Августа, 
иначе Патріархъ, зная объ немъ дурное раньше этого 
времени, никакъ неиазиачилъ бы его своимъ Экзар
хомъ. Кто же въ это время, которое, какъ увидимъ 
сейчасъ, мог.іо продолжаться только по 11-е Августа,—  
сообщилъ Патріарху дурныя вѣсти о Кирпл.іѣ. Пат
ріархъ въ своей грамотѣ отъ 1 і-г о  Августа, которой 
содержаніе мы сейчасъ изложимъ въ текстѣ, самъ ра- 
сказываетъ, кто сообщилъ ему эти вѣсти: опъ винитъ въ 
этомъ Гедеона, указывая на него, какъ на не доброже.іа- 
теля Кириллова.— Значитъ, Патріарху сообщены дур
ныя вѣсти о Кириллѣ его недоброжелате.іемъ,— обстоя
тельство, котораго никакъ нельзя упускать изъ виду 
при оцѣнкѣ этихъ извѣстій.— Сейчасъ увидимъ, какую 
оцѣнку ихъ с,дѣлалъ самъ Патріархъ.—

208.) Акт. Запади. Росс. т. 4 A's 2 1 .—
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209.) Гедеонъ въ то самое время, какъ обвишьть 
передъ Патріархомъ Кирилла, обвпшыъ и старшихъ 
Братчиковъ Львовскаго Братства и даже получшіъ гра
моту, въ которой Братчики отлучались отъ Церкви за 
низверженіе, будто бы, съ каѳедры Епископскаго Свя
щенника, Дѣло это теперь разъяснялось не въ пользу© ГП
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Гедеона и ему грозило новое осужденіе отъ Патріарха 
(Лѣт. Львов. Братства подъ 1589 г .).—

210 . ) Акт. Запади. Росс. т. № 14-9 стр. 208.—  
Густын. Лѣт. въ Поли. Собр. Лѣт. т. 2 стр. 370.—

2 1 1 . ) Кириллъ, какъ мы говорили уж е, былъ 
прежде Протоіереемъ и потомъ Епископомъ въ Пин
ской Епархіи. Оттуда же онъ происходилъ родомъ и 
имѣлъ тамъ не мало родственниковъ.—

2 1 2 . ) Этотъ взглядъ на мѣсто служенія развился 
очень сильно въ Западио -  Русской Церви. Тамъ обы
кновенно давалась Епископія тому или другому лицу 
на всю жизнь и не требовалось никакого отчета въ 
управленіи.—Перемѣщеніе съ одной каѳедры на дру
гую и отчетность въ дѣлахъ встрѣчаются въ исторіи 
Западио-Русскихъ Іерарховъ, какъ самыя рѣдкія явле
нія.— Отсюда, между прочимъ, происходила и слабость 
власти Митрополита надъ Епископами и нерасположе
ніе послѣднихъ подчиняться всякому постороннему тре
бованію и, наконецъ, вмѣшательство мірянъ каждой 
Епархіи въ дѣла церковныя. — Послѣднее обстоятель
ство не мало можетъ прояснять намъ исторію Литов
скаго Патроната и тѣхъ преслѣдованій, какимъ под
вергалась Православная Церковь отъ своихъ мірянъ и 
.Іатинскихъ.—

2 1 3 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4- № 14-9 стр. 208. 
Густын. Лѣтоп. въ поли. Собр. Лѣт. т. 2 стр. 370.—

214. ) Тамъ же.—
215 . ) Лѣт Львов. Братства подъ 1589 г. Ж. М. 

Нар. Проев. 184-9 г. ч. LXI1 от. И.—
21 6 . ) Весь этотъ расказъ мы основываемъ наслѣ

дующихъ данныхъ. Изъ соборной грамоты Брестскаго
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1590 г. Собора (Акт. Запади. Росс, т, А № 25 ) со 
всею справед-швостію можно заключать, что нѣкото
рые Епископы, собиравшіеся въ Бельзѣ видѣ.шсь съ 
Митрополитомъ раньше этого собора.— Да.зѣе, состави
тель Густынской Лѣтописи (поли. собр. Русск. Лѣт. 
т. 2 стр. 371.) говоритъ, что эти Епоскопы умоля.ш 
Митрополита созвать соборъ Брестскій н при этомъ 
даетъ понять, что это были Кириллъ Терлецкій, Геде
онъ Болобанъ, Ипатій Поцѣй н Михаилъ Перемыш.іь- 
скій —  Но ни Поцѣй, нп Михаилъ Перемыш.іьскій 
не могли умолять Митрополита объ этомъ соборѣ (1590 
или 1591 г.) какъ Епископы, потому что оба еще то
гда не были Епископами. Не моглп также умо.іять 
объ этихъ соборахъ, и Кирил.іъ п Гедеонъ; пото
му что ни тому, ни другому, какъ увидимъ, не мо
гло быть пользы отъ этихъ соборовъ. Слѣдовате.іь- 
но, если можно допускать какую нибудь до.ію прав
ды въ этомъ свидѣтельствѣ составителя Густынской лѣ
тописи, то развѣ ту, что Кириллъ и Гедеонъ обраща
лись къ Митрополиту съ прозьбою гораздо раньше 
Брестскаго собора 1590 г. и— съ прозьбою не о Брест
скомъ открытомъ соборѣ, а о частномъ собраніи въ 
Бельзѣ, что, какъ увидимъ, дѣйствительно подтверж
дается событіями того времени.— Такимъ образомъ, мы 
приходимъ къ заключенію, что Кириллъ и Гедеопъ го
раздо раньше Брестскаго Собора и даже Бельскаго со
вѣщанія сносились съ Митрополитомъ.— Какъ ж е они 
сносились лично или письменно? Авторъ Перестроги 
говоритъ, что они съѣха.іись съ Митрополитомъ и здѣсь 
Кириллъ примирился съ Протонотаріемъ Григоріемъ 
(Акт. Запади. Росс. т. і  ДЗ 149 стр. 209 1). Сопо-© ГП
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ставляя это свидѣтельство съ прежними нашими сооб
раженіями, мы думаемъ, что этотъ съѣздъ ихъ былъ 
именно раньше Брестскаго Собора 1590 г. и даже Бель
скаго. Подтвержденіемъ этому служитъ то, что по сло
вамъ автора Перестроги Кириллъ здѣсь мирился съ 
Григоріемъ. Въ самомъ дѣлѣ, если Кириллъ, дѣйстви
тельно, боялся бѣды за побои, нанесенные Григорію, 
то онъ не могъ не поспѣшить поскорѣе примириться 
съ нимъ.—Побои нанесены въ половинѣ 1589 года, до 
конца котораго Кириллъ сопровождалъ Патріарха до 
границъ Валахіи, слѣдовательно, примиреніе могло про
изойти не раньше 1590 года, но никакъ и не позже 
первой половины его,— не позже потому, что въ поло
винѣ этого года былъ Брестскій Соборъ, на которомъ 
Григорій могъ потребовать справедливаго удовлетворе
нія. —  Считаемъ не лишнимъ замѣтить, что и авторъ 
Перестроги помѣщаетъ въ своемъ расказѣ примиреніе 
Кирилла съ Григоріемъ немедленно послѣ того, какъ 
только расказалъ о похищеніи Кирилломъ Патріаршей 
грамоты у Мелетія Брестскаго. За тѣмъ, у автора Пе
рестроги дополняется расказъ и онъ беретъ событіе 
изъ 1595 года (Акт. Запади. Росс. т. ѣ JVsJVs 64-, 86.)—  
о томъ, какъ Кириллъ выхлопоталъ Григорію Полоц
кую Архіепископію. Многіе изслѣдователи Уніи, не раз
личая начала и конца этого расказа, пришли къ зак
люченію, что это примиреніе происходи.іо въ 1595 и.ти 
1594- году?!

217.) И авторъ Перестроги и составитель Густыи- 
ской Лѣтописи, дѣйствительно, влагаютъ въ уста Ки
рилла эти разсужденія каждый разъ, когда только го
ворятъ, что Кириллъ убѣжда.іъ того и.ш другаго Іерар
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ха пристать къ Уніи. Акт. Запади. Росс. т. 4- Л- 14-9 
стр. 211. Поли. Собр. Лѣт. т. 2 стр. 371.

2 1 8 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4- X- 25 и примѣчан. 
предыдущее.

2 1 9 . ) Изъ протестаціи Гедеона (Русск. Бесѣд. 1858 
г. III КН. 1 стр. 39— 4-0) ясно видно, что па этомъ со
борѣ были многіе ве.іьможи и что они приннма.іп дѣя
тельное участіе въ его дѣлахъ.—

2 2 0 . ) Кто изъ Епископовъ былъ на Бе.тьзскомъ совѣ
щаніи,— это открывается слѣдующимъ образомъ. Геде
онъ въ своей протестаціи противъ Кирп.іла, указан
ной нами БЪ предъидущемъ примѣчаніи, говоритъ, что 
онъ, Кирриллъ, Леонтій и Діонисій рѣшились въ 1590 
году на Брестскомъ соборѣ составить жа.іобу къ ко
ролю на притѣсненія Церкви и что для этого даны 
были Кириллу б.іанкеты, Въ грамотѣ наУ пію  отъ то
го времени написанной, будто бы, на одномъ изъ этихъ 
бланкетовъ, дѣйствите.іьно, есть эти четыре надписи. 
Но мы увидимъ, что бланкеты отъ этихъ четырехъ Епи
скоповъ, если только давались для состав.іеиія жалобы, 
то были даны не на Брестскомъ соборѣ 1590 года, а 
раньше, именно на Бельскомъ совѣщаніи, на которомъ 
слѣдовательно были: Кириллъ, Гедеонъ, Леонтій и
Діонисій.—

2 2 1 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4- Л'г 33— 1.—
2 2 2 . ) Слово «списаться» имѣло въ Западно—Рус

скомъ нарѣчіи особое значеніе. Когда нѣсколько лицъ 
договаривались, соглашались на какое нибудь дѣло и 
составляли для этого письменный документъ съ соб
ственноручными подписями и печатями, то это назы
валось списаться на что иибхдь т. е. подписаться на
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что иибудь вмѣстѣ съ другимъ съ извѣстнаго рода 
обязательствами.

223.) Тамъ же JV2 2 5 .—
224..) Русск. Бес. 1858 г. IIL Кн. 1 наук. стр.

3 9 _ 4 .1 ._
2 2 5 . ) Думать, что бланкеты даны были во время 

самого собора тайно не позволяетъ ни протестація Ге
деона, въ которой говорится, что это дѣло происхо
дило открыто: ни соборное дѣяніе этого собора, по 
которому тогда Епископы Бельзскіе \ж е  «списались»—  
Впрочемъ, мы этимъ не отвергаемъ, что на Брестскомъ 
соборѣ 1590 г. могли происходить тайныя совѣщанія 
и списки. Здѣсь мы говоримъ только о тѣхъ блаике- 
тахъ, которые по словамъ Гедеона и по \»^азанному 
соборному дѣянію извѣстны были Брестскому собору.—

2 2 6 . ) Мы никогда не могли понять, какимъ обра
зомъ тѣже изслѣдователи Уніи, которые дѣлали Ки
рилла какимъ-то чудовищемъ нравственной порчи, мог
ли тутъ же рядомъ говорить, что этому общеизвѣст
ному чудовищу, трепещущему теперь на соборѣ, даны 
бьыи бланкеты для составленія по его усмогрѣиію жа
лобы королю?— Тутъ могло бы быть развѣ одно изъ 
двухъ: или Кириллъ вовсе не получалъ бланкетовъ, 
какъ недостойный никакого довѣрія, или онъ вовсе не 
былъ нравственнымъ чудовищемъ. Но въ послѣднемъ 
случаѣ ему не было никакой нужды обманомъ вводить 
въ Унію .іюдей, которые больше его имѣли побужде
ній желать ея.— Впрочемъ, сами по себѣ эти двѣ лжи 
не такъ важны, а важно то, что съ ними неразлучна 
третья ложь,— будто Брестскій Православный соборъ 
1590 года, облекшій порочнѣйшаго Кирнл.іа такою

—  285 — —  280 —

важною довѣренностію, бы.іъ безразсуднѣйшій со
боръ.— Но разсматривая двѣ грамоты этого собора 
(Акт. Запади. Росс. т. 4- 25 и 22. И ) , мы никакъ
не можемъ принять за истину этой .іжи; впрочемъ и 
безъ этихъ грамотъ ее всегда нужно было бы назвать 
ложью.—

2 2 7 . ) Зубриц. Нач. Ун. Чт. М. Общ. ГІетор. п 
древн. 1848 JV2 7, стр. 29; С.шч. Акт. Запади. Росс, 
т. 4 № 51.—

2 2 8 . ) Русск. Бесѣд. 1858 г. III. Кн. 1. Паѵк. 
стр. 4 0 — 41.—

2 2 9 . ) Тадіъ же стр. 39;—
2 3 0 . ) Такой сдіыслъ имѣютъ всѣ жалобы Кирилла

на тогдашнее положеніе. См. выше прпдіѣч. 2 1 7 .__
Въ Антиррисисѣ стр. 76— прямо говорится, что Епи
скопы, замышлявшіе принять Уиію, просплп короля—̂  
аЬу nikt mimo Рапа Zwier^chniego (т. е. короля) nad 
\Ѵ1аЗукаші sobie nijakiej lurisdikcij nie przywlaszczaj.__

2 3 1 . ) Антиррисисъ стр. 86.—
2 3 2 . ) Поли. Собр. Лѣт. т. 2 стр. 371— 2 ._
2 3 3 . ) Тамъ же стр. 3 71 .—
2 3 4 . ) Опис. Кіево—Со ф . Соб. стр. 128.—
2 3 5 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 № 2 5 .—
2 3 6 . ) Тамъ же JVs 33 11 цедула.—
2 3 7 . ) Поли. Собр. Лѣт. т. 2 стр. 371— 3 7 2 ._
2 3 8 . ) Русск. Бесѣд. 1858 г. III Кн. 1. Наук, 

стр. 29— 30 —
2 3 9 . ) Перестрога. Акт, Запади. Росс. т. 4  № 149 

стр. 21 0 .—
2 4 0 . J Грамота эта, какъ увидимъ, подписана и 

подана 1591 г .—
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24-1.) В ь 1592 году объ ихъ ж ізни знало Львов 
екое Братство и доносило Константинопольскому Пат
ріарху. Акт. Западн. Росс, т, 4 № 33, 1.

24 2 . ) Лѣт. Львовск. Братства подъ 1591 и 1592
г о д а .__Жури. Мин. Народи. Просвѣщ. 1849 LXII
отд. 11.—

243 . ) Русск. Бесѣд. 1858 г. Ш. Кн. 1,стр. 29—  
30; Перестрога. Акт. Западн. Росс. т. 4 .]\? 149 
стр. 210.—

244. ) Русск. Бесѣд. тамъ же стр. 24— 2 8 .—
245. ) Лѣт. Львовск. Братства подъ 1590 годомъ.—
2 4 6 . ) Акт. Западн. Росс. т. 4 Л 'гЗ З ,!! . Густын. 

Лѣт. въ Поли. Собран. Лѣт. т. 2 стр. 371 .—
247 . ) Густын. Лѣтоп. тамъ же; Нач. Ун. Зубриц. 

въ Чт. М. Общ. Истор, и древи. 1848 года № 7 
стр. 27—

248 . ) Вотъ эта грамота на По.іъсконъ языкѣ: W  
Jmie Beie stansi§, My Episkopi тлііе] mianowane osoby, 
oznaxmujemy, i’l  wedlug powinnosdi naszej starad si  ̂nam 
naleiy tak о zbawienie nasze, jako i о lud chrzescianski 
stado owiecZek Chrystusowych nam od Boga poruczonycli 
abys'my do zgody i jednosci wiedli, prZeto z darn BoZego 
chc^c my jednego PasterZa starszego i namiestnika pra- 
wdziwoegp Piotra Swi^tego na stolicy Rzymskiej b^d;^cego 
naswi^tszego Pap<? pasterzem nasZym wyznawad i jego 
glowcj nasZcj. miec i onemu podlegac i slnchac zawzdy, Za 
czym Wielkie pomnoZenie chwaly BoZej w Cerkwi jego 
SwiQtej bydz rozumiemy i niechc^c dalej na sumnieniach 
naszych tego ponosic, sklonilismy walq i umysl nasz, jako 
sIq wyzej pomienito posluszenstwo naswi^lszemu Oycu 
papierzowi Rzymskiemu oddad у Cerkwie BoZe pod wierz-
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chnods у Blogoslawienstwo J. M. uaswi^tszemu Papieizow i 
Kzymskiemu poddad, wyjmujjic tylko lo sobie aby наш od 
naswi^tszego Papierza Rzymskiego Ceremonie i wszystkie, 
sprawy tojest Sluzba BoZa i parz^dek Cerkiewuy wszystek, 
jako zdawna Cerkiew uasza S. Wschodnia dzierZy, iZbu ui 
odmiennie do skonczenia swiata w tym porz^tku niena- 
lusZnie stala, a od J. Kr. M. Paua naszego Milosciwe- 
go wolnosdi nam przy>vilejanii bylo warowane у Ai tykuly, 
klare od nas podane b^dfi utwierdzouo, a my za tokowym  
upewnieniem i utwierdzeniem przyMilejami od NasMicjt- 
szego Papy i od Jego Kiolewskiej Mosci Pana naszego 
Milosciwego przyrzekamy i tym listem naszjni oboTvi îZuje- 
my si^ i obiecujemy pod zwierzchnosd i blogoslaxviens- 
ілѵо nasxvi^zego Oyca Papierza Stolicy Rzymskiej po- 
dled, CO oswiadczajjic Bogu w Troycy jedynemu tQ mysl 
i ch^d serca naszego, ten list z podpisem wlasnych rqk 
naszych i pieczQci kniemu przyloZywszy dalis'my do i;\k 
bratu naszemu starszemu J. M. oycu Kirylowi Terle- 
ckiemu, Exarcbu i Episkopu Luckiemu i Ostrozskiemii. 
Pisan w Brzesciu roku 1591, miesiqca Czerxvca 24  dnia.
■ {'іЪгіррт,ач; стр. 56— 57). Въ 'Аѵпррг,ач передъ грамотою 
скасано: ktori list і teraz т а  u siebie \M adyka Eucki 
(Терлецкій) pod piecz^ciami i z podpisem r^k tych czte- 
rech wtadyk— Euckiego (Кирилла), Ewowskiego (Гедеона), 
Pinskiego (Леонтія) i Chelmskiego (Діонисія) autintice 
(стр. 46), a въ Colloqnium Eubelskie —сочинеиін Уніат
скаго Митрополита Жоховскаго, вмѣстѣ съ грамотою 
выписаны и подписи: KiryJ Teilecki Episkop Епёкі і 
Ostrozki, Leonty Pelczynski Episkop Pinski, Botobau Epi
skop Lwowski, Dyonizy Zbiruyski Episkop Cbelmski, (str. 
32) Здѣсь Datum означено 1590 года; но мы счн-© ГП
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таемъ это ошибкою умышленною или неумышленною 
и слѣдуемъ Антиррисису, какъ сочиненію болѣе древнему 
(изд. 1600 г) и болѣе дѣльному, а тамъ обозначенъ 
1591 годъ.' Этотъ годъ составленія грамоты, а не 
1590, подтверждается и тѣмъ, что королевская жало
ванная грамота, данная въ слѣдствіе этой грамоты, 
обозначена во всѣхъ сочиненіяхъ, гдѣ только приво
дится или упоминается, 1592 годомъ, — а невозмояшо 
предположить, чтобы Сигизмундъ два года медлилъ 
излить шедруіо милость Епископамъ, списавшимся на 
Унію будто бы въ 1590 году.

2Ѣ9.) Акт. Запади. Росс. т. 4- Л? 31 здѣсь гово
рится, что король подучилъ извѣстіе (вѣдомость) о 
вмѣшательствѣ мірянъ въ дѣла Церковныя отъ Мит
рополита и что Мгтрополгітъ просилъ о прекращеніи 
этого з.іа.— Эти выраженія королевской грамоты и са
мое постановленіе собора 1591 года необходимо за
ставляютъ предполагать, что еслибы для составленія 
этой жалобы даны были бланкеты, то въ иихъ была 
бы подпись и Митрополита, а между тіиѵіъ въ гра
мотѣ па Унію того времени, — нѣтъ этой подписи. 
Значитъ Кириллъ воспользовался другимъ блапкетомъ 
безъ подписи Митрополита, а не тѣмъ который данъ 
былъ теперь съ этою подписью.— Но неужели Ки
риллъ сдѣлалъ бы такой выборъ, если бы могъ 
его дѣлать и если бы имѣлъ намѣреніе обманомъ вве
сти въ Унію Западно-Русскихъ Іерарховъ?— Тогда бы 
оиъ выбралъ тотъ бданкетъ, г.дѣ бы.іи подписи всѣхъ 
Іерарховъ. Соображая все это необходимо думать, что 
если Митрополитъ поручилъ Кириллу отъ лица собо
ра представить королю жалобу па притѣспепія, то и
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написалъ эту жалобу, а не предоставлялъ составленіе 
ея самому Кириллу.—

250) Грамота эта напечатапа въ Апокриснсѣ листъ 9 
и въ Supplementum Synopsis стр. Id ,— упоминается въ 
Аитирриспсъетр^. 46-47. Выписываемъ ее изъ Апокриснса: 
«Ознаймуемо тымъ пашпмъ листомъ всѣмъ поспо.іпте 
и каждому зособиа кому бы кольвекъ то вѣдатп нале
жало нынѣшнимъ II па потомъ будучимъ. И ж ъ мы 
Господарь видячи быти прихилыіыхъ купоровнапью въ 
вѣрѣ святой Епископовъ релѣи (религіи) греческой 
Луцкаго Епископа, Львовскаго, Пинскаго и Холмскаго, 
которые до пасъ господаря стымъ присыла.іи, хотячп 
подъ зверхиостію и благословепствомъ одного Пастыря 
пайсвятѣйшаго отца нашего Папежа Римскаго быти п 
ему старшеііство и зверхпость пріізііатіі , заховавшп 
собѣ вцалѣ всѣ справы, порядокъ и церемоніи въ Церк
вахъ Божіихъ. ПІТО мы Господарь видячи предсявзятье 
ихъ потребное до речей збавепыхъ, тые отъ нихъ 
3 вдячностыо пріймуемо. а пжбы за таковую х^ть 
(ніеланіе) свою ласки пашей господарской были вдяч- 
иы и певпы (увѣрены) тогды тымъ теперешнимъ .іпс- 
томъ привилеемъ нашимъ имъ самымъ всѣмъ помеііе- 
нымъ епископомъ, пресвитеромъ и всему духовенству 
Церкви Восточной релѣи греческой варуемо, упевпяемо 
II словомъ нашимъ господарскимъ прирекаемо п обѣ- 
цуемо сами за себѣ и за ііайяснѣйшіе потомки наши 
ихъ м. KJ) Польскій, ижъ хотя бы па тыхъ уречаііыхъ 
Еписііоповъ по дашо того листу привплею ііашого, 
отъ Патріарховъ и ЗІіітропо.штовъ якіе кольвекъ при
чины ку не благословепству были на шіхъ вынайдованы 
II К.ІЯТБЫ выношены, а выдаваііы, шкъ то имъ Епііско-© ГП
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помъ самымъ и всему духовенству ихъ намнѣй нпкгды 
нивчемъ шкодити (вредить) не маетъ — и обѣцуемо 
словомъ нашимъ крѣпкимъ для всякого оскарженья 
(обвиненія) и клятвы и оголашенія (объявленія) бы и 
добре противъ становъ ихъ (sic) ведлугъ правъ духов
ныхъ и свѣтскихъ было, д ія  всѣхъ таковыхъ причинъ 
тыхъ достоинствъ, владыцтвъ на которыхъ они меш- 
каютъ здашшы продковъ нашихъ, отъ нихъ того нео- 
тымовати и прі ихъ животѣ иншимъ особамъ недавати, 
аде заховати ихъ обѣцуемо вцадѣ спримноженьемъ ла
ски нашей и вывышеньемъ учтивости, въ покою на 
тыхъ владыцтвахъ, яіго вѣрныхъ подданыхъ и Бого- 
мольцовъ нашихъ, доколя остатнего живота ихъ ста- 
вати будетъ. Придаючи еще надъ то имъ и каждому 
ктобыся до такой едности и порядку прихидилъ (скло
нился) свободы, вольности, по тому жъ, яко ихъ и 
духовные римскіе маютъ, такъ и они маютъ мѣти. 
Што мы обецуемо еше и иншими (другими) привилея- 
ми нашими имъ падавати спримножньемъ ласки нашей 
господарской. а то все обецуемо мы господаръ за насъ 
и за потомки наши тымъ помененымъ Епископомъ Ки- 
рилу Терлицкому владыце луцкому, Гедіонови Болоба- 
нови владыце Львовскому, Леоитему Пелчицкому вла
дыце пинскому, Діонисію Збируйскому владыце холм- 
скому вцалѣ здѣржати до ихъ животовъ. А на твер
дость тоей рѣчи, далисмы имъ тотъ нашъ листъ прн- 
вилей подписавши его рукою нашею королевскою, до 
котораго и печать коронную притискутисмы казали, 
писанъ въ Краковѣ цѣсяца марта ИІ (18) дня. року 
отъ пароженія Сына Божего лфмь (1592). Жикгп- 
мантъ кроль Польскій.

—  291 — 292  —

251) Русск. Бесѣда 1858 г. III. кн. 1. Науки 
стр. 28— 29. Примиреніе это пос.тѣдова.ііо черезъ три 
мѣсяца (22-го Іюня 1592 года) съ небольшимъ пос.іѣ 
того, какъ данъ былъ (18—го Марта 1592 г.) коро
левскій привилей Епископамъ, списавшимся на ^пію .

252) Акт. Запади. Росс. т. 4-. № 33. 1 и 11
253) ОЬг. Litw. Jaroszew. т. 3. § §  16 и 17.
254-) 25-го Генваря 1591 года Митрополитъ за

претилъ Гедеону преслѣдовать Львовское Братство подт. 
страхомъ отлученія отъ Церкви. Тоже подтвердилъ 
онъ 27—го Октября того же года, по с.іучаю новой 
жалобы Братства. Лѣт. Львовск. Брат, подъ 1591 и 
1592 г .—

255) Акт. Запади. Росс. т. 4-. № 33. 11. при
писка.

256) Тамъ же 33, 1 и 2.
257) Тамъ же JV? 4-2.
258) Тамъ же примѣч.: къ Акт. 32 , 49; граи. 

JV? 44.
259) Тамъ ate № 33.
260) Тамъ же № 42; Льв. Лѣт Ж . М. Нар. Проев. 

1849 г. LXII отд. II подъ 1592 г .—Составитель этой 
лѣтописи говоритъ, что только Михаила Перемыш.ть- 
скаго молва оглашала измѣнившимъ Православію; но 
изъ грамоты Михаила Перемышльскаго къ Львовскому 
Братству (Акт. Запади. Росс. т. 4, № 42) видно что 
и Рогозу подозрѣвали въ томъ же. «Въ которомъ пи
санью (письмѣ) дивные и неподобные и нес.іушные 
рѣчи, отъ людей злыхъ такъ на мене, яко и на его 
милость Митрополита пастыря нашего змышленые 
выписати ми его милость (Митрополитъ) рачилъ—© ГП
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261) Вельми смущается Церковь и вспять возвра
щается, паче же сановитый, въ различныя ересп впад- 
шіи и хотящій возвратитися ко своему праворѣчію, 
пыиѣ же отщеваются, хуляще церковное безчиніе: лю- 
діе же вси единогласно въпііоще, глаголютъ: яко аще 
неустроптся церковное развращеніе въ конецъ розый- 
демъся во отступленіи Римскаго послущанія и въ по
кои безмятежно пребудемъ. Слова изъ посланія Льв. 
Братства къ Патріарху. Акт. Запад. Росс. т. і ,  
№ 33— 1.

262) Тамъ же.
263) Біографія Поцѣя составлена Львомъ Кишкою 

и помѣщена при собраніи проповѣдей Поцѣя. И зд. 1714-.
26Ѣ) 1-го Вселенск: Собор, правд. 10-ое.
265) Акт. Запади. Росс. т. 4-, № 1Ѣ9 стр. 209—  

210, подстрочное замѣчаніе.
266) Тамъ же № 4-4.— Не можемъ здѣсь не выс

казать одного соображенія, которое невольно вызы
вается при сличеніи историческихъ памятниковъ Уніп, 
Намъ кажется, что Поцѣй еще раньше своего посвя
щенія въ Епископа имѣлъ сношенія съ Епископами, 
замышлявшими принять Унію. Это предположеніе не
вольно вызывается тѣмъ, что всѣ древніе свидѣтели 
Уніи указываютъ на него при всѣхъ дѣйствіяхъ этихъ 
Ешісішповъ. Не потому .ш многіе и отнесли время 
поставленія Поцѣя въ Епископа къ 1590 г.?—

267) Тамъ же № 1Т9 стр. 210.
268) Тамъ же.— Львовское Братство съ похвалою 

отзывалось о Поцѣѣ въ посланіи къ Патріарху. Тамъ 
же № 33, 1.—

—  2 9 3  —

269.) Ктоніка Bychowca нзд. Narb. стр. 1 2 9 — ІЗ і. 
Кгоп. Stryjkowsk. 648— 654, по перв. изданію. Генеа- 
.іогія князей Острожскихъ составлена Стебе.п.скимъ,—  
Zywoty SS. Parascewij і Ewfrozyny т. 2 -й . Chronologja 

Ostrozskich.

270) Отецъ его десять .іѣіъ томился въ плѣну въ 
Москвѣ. — Narb. т. 8, стр. 379 —  Самъ Константинъ 
Константиновичъ пріобрѣлъ въ Лнтовско-Польскомъ 
Государствѣ славу побѣдами надъ Русскими и при Ба- 
торіѣ убѣждалъ казаковъ идти противъ нихъ. Нач. 
Уніи Зубриц. стр. 11. — Нѣтъ сомнѣнія, что князь 
Курбскій не мало уснди.іъ эту нераспо.іоженность къ 
Русскимъ въ князѣ и въ другихъ Лптовско-Русскнхъ 
вельможахъ расказами о томъ, что дѣ.іа.іъ тогда въ 
Россіи Іоаннъ ІУ.

2 7 1 . ) Dz. наг. Litw. Narb. т. 9 стр. 4 5 0 .—

2 7 2 . ) Первый разъ это письмо напечатано (въ пе
реводѣ на Польскій языкъ) въ Антиррисисъ нзд. 1600 г. 
стр. 41— 46; потомъ (въ подлинникѣ) въ соч. Obrona
lednos'ci__  Kreuze изд. 1617 г. стр. 9 6 — 100; да.іѣе
(опять въ польскомъ переводѣ) въ соч. Prawa і przy- 
w ileje... obywateloffl.. ..  w jednos'ci b^d^cym изд. 1632 
г. стр, 54 и въ Hierarchii Dubowicza изд. 1644 года 
стр. 211—215.— Въ новѣйшее время опо издано Архе
ография. Коммиссіею въ Акт. Запади. Росс. г. 4

4 5 .—
273) Акт. Запади. Росс. т. 4 4 5 .—
2 7 4 . ) Письмо это Поцѣй нмѣ.іъ право прочитать 

па соборѣ.—
27 5 . ) Аііт. Запади. Росс. т. 4 64 стр. 88.—

37
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2 76 . ) Историч. Извѣст. объ Уніи Байт. Каменск, 
стр. 33 .—

2 7 7 . ) Supplem. ad hist. Knss. monument. 65 
CTp. 156— 157.—

2 7 8 . ) Слово обряды употребленное здѣсь не озна
чаетъ Богослужебной обрядности, потому что обряд
ность самъ князь вездѣ называетъ церемоніями, поряд
ками, но означаетъ весь составъ Вѣроисповѣданія,—  
отъ Польскаго слова— obrz^dek— Вѣра, Религія. ОЬ- 
rz^dek, obrzqdki Ruskie— составъ Вѣроисповѣданія Рус
скаго.

2 7 9 . ) Антиррисисъ стр. Ѣ 6—
2 8 0 . ) Самъ Поцѣй въ отвѣтѣ князю сказалъ, что 

никакъ не согласенъ ѣхать въ Россію съ пребложені- 
емъ Уніи. Тамъ ж е.— А что касается до Церкви Гре
ческой, то виновники Уніи обыкновенно говорили, что 
она подъ властію Турокъ и не можетъ дѣйствовать 
самостояте.іьно.—

2 8 1 . ) Антиррисисъ тамъ же.—
2 8 2 . ) Въ 1593 году Митропо.іитъ потребова.іъ 

Гедеона на соборъ для суда, а въ 1594- году иизло 
нгіъіъ съ каѳедры.—Лѣт. Львовск. Братств, подъ озна
ченными годами.—

28 3 . ) Przed przeszJym, rokiem говорили на собо
рѣ 1596 года, (tojest temu miuQlo czwarte lato— с.іова 
писателя книги Ekthesis), dowiedziawszysi^ swietej pa- 
mi^ci laremiasz Patriarcha Konstantynopolski, ze tim 
Metropolit MichaJ wiele bezzakonnych i nieprzystojnycb 
spraw pcczynil,... (изчисляются его преступленія, 
главное, что онъ не низлагалъ недостойныхъ лю
дей въ Іерархіи) przez pisanie злѵе patryarsze excom-

—  295 —
munikujiic go do czasu катаніе sluszne nan w loiy i, ros- 
kozujcic mu w ducbu Stym, aby si  ̂ mogi uznad, a tako- 
wego bezzakoiistwa prZestad i aby zloieiiiem, jako Onisi- 
foTus koniecznym niebyl каган sprawiedliwie, такь пе
редавалъ въ 1597 г. соборное дѣяніе Брестскаго со
бора 1596 года сочинитель Ектеспса (стр. 19). С.іѣдо- 
вателыіо Патріаршая грамота, осуждавшая Митрополита 
на временное запрещеніе, іірис.іана бы.іа 1594- г. и.ін 
въ концѣ 1593 г.

284-.) Въ письмѣ къ Яну Замойскому Митрополитъ, 
между прочимъ, говоритъ, что противъ Гедеона «пов- 
торнѣ отъ святѣйшаго Патріарха декреты для зруце 
нья зъ в.іадыцтва выданы»—-новторнѣ пос.іѣ того, какъ 
Митрополитъ самъ былъ въ Львовѣ и разбиралъ его дѣ
ло съ Братствомъ, т. е. пос.іѣ 1591 г. (Акт. Запади. 
Росс. т. 4- JVs 51), а составитель Львовской Лѣтописи 
говоритъ, что Митропо.штъ, осудивъ Гедеона соборно 
1593 года, послалъ ему вмѣсгЬ съ соборнымъ опредѣ
леніемъ и Патріаршее рѣшеніе (Львов. Лѣт. подъ 1593 
г. Ж . М. Нр. Проев. 18Ѣ9 г. ч. ЕХІІ отд. И );  с.іѣ- 
доват: можно думать, что вторичная грамота Патріар
шая противъ Гедеона прислана была не ранѣе 1592 и 
и не позже 1593 года.—

2 8 5 . ) Дѣяніе собора 1594 г. Акт. Запади. Росс, 
т. 4- № 4-8.—

2 8 6 . ) Львовск. Лѣт. подъ 1594- г.—
28 7 . ) Synopsis abo krotkie zebranie spraw_ подъ

1691 г .—
28 8 . ) Соборн. Грам. Акт. Запади. Росс. т. 4 Лі 

48 стр. 68, 1 сто.іб.—
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2 8 9 . ) Русск. Бесѣд. 1858 г. Ш кн. 1 Науки стр. 
;16— 37. С.ІИЧ. соборн. дѣяніе 1594- г. указанное въ 
предъидущемъ примѣчаніи.—

2 9 0 . ) Въ началѣ указанной выше соборной гра
моты упоминается имя Кирилла Терлецкаго, какъ чле
на собора, но въ концѣ ея нѣтъ его подписи: этой 
странности нельзя объяснить тѣмъ, что Кириллъ, оста
ваясь до конца собора, не согласился подписать со
борнаго опредѣленія, потому что въ такомъ случаѣ 
онъ не допустилъ бы, чтобы его имя вписали и въ 
начЯѵіѣ грамоты. Гораздо правильнѣе думать, что Ки
риллъ уѣхалъ съ собора раньше его окончанія.—

2 9 1 . ) См. примѣч. 2 89 .—
29 2 . ) Составитель Львовской Лѣтописи подъ 1594- 

г. говоритъ, что опредѣленіе о низложеніи Гедеона 
сдѣлано на Новогрудскомъ соборѣ 27 Сентября 1594- 
г. Но это явная ошибка.— Гедеонъ еще въ Іюлѣ этого 
года подавалъ протестъ противъ опредѣленія Брест
скаго собора, осудившаго его въ Іюнѣ. Акт. Запади. 
Росс. т. Г № 50 .—

2 9 3 . ) Аііт. Запади. Росс. т. 4- № 4-8.—
294 ) Русск. Бесѣд. 1858 г. ІП. Кн. 1. Наук, 

стр 37 .—
295.) Акт; Запади. Росс. т. 4- № 14-9 стр. 211. 

Здѣсь говорится, что Кириллъ сперва «намовилъ до 
себе Гедеона» и потомъ отправился съ нимъ въ Сокаль 
и дальше расказывается, каі^ъ онъ убѣждалъ собрав
шихся сдѣсь Епископовъ «приступить до послушенства 
Напежскаго».—Изъ извѣстій объ Уиіи, помѣщенныхъ 
въ Русской Бесѣдѣ въ указанномъ выше мѣстѣ откры
вается, что предварительное совѣщаніе Гедеона проис

ходи.'іо въ Жидычинѣ (Епархіи Терлецкаго). Само со
бою разумѣется,— оно было того же рода, что и Со- 
кальское совѣщаніе.—

29G.) Русск Бесѣд. 1858 г. III. Кн. 1. Наук, 
стр. іО.—

597.) Акт. Запади. Росс. т. 4- Л® 1 і9  стр. 211. 
Слич. Русск. Бесѣд. указан, года стр. 37— 3 8 .—

2 9 8 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 JV4 51 .—
2 9 9 . ) Histr: szk: w Koron: i w W. X^ist. Litw. 

Eukasz: t . 1 стр. 127 —
3 0 0 . ) Тамъ же № 54-. Объ этихъ собственноруч

ныхъ условіяхъ Уиіи Митрополита упоминается въ 
Уніятскомъ сочиненіи Аутгрруют; стр. 46— і7 .—

3 0 1 . ) Апокрпсисъ стр. 3 .—
3 0 2 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4- Nt 56 слич. съ

.Хо 59 .—
3 0 3 . ) Тамъ же As 59 .—
304-.) Тамъ же 56 .—
3 0 5 . ) Археографическая Коммнссія, издавшая этѵ 

лрамоту по современному списку съ подписями Митро
полита и другихъ Епископовъ, кромѣ Гедеона и Ми
хаила Перемышльскаго, замѣтила, что въ Архивѣ Греко- . 
унитскихъ Митрополитовъ находится подлинникъ этой 
грамоты за подписью то.іько Поцѣя и Кири.іла. А кі. 
Запади. Росс. т. 4- № 54-.—

3 0 6 . ) Въ Генварѣ 1595 года (тамъ же А? 56) По- 
цѣй извѣшалъ Митрополита, что уже всѣ Епископы 
списались на Уиію, и дѣйствительно отъ конца 159і 
года мы имѣемъ условія Уніи, которыя составп.іи Епи
скопы (тамъ же А'? 53) и вручили должно быть Tej)- 
•іецкому.—
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3 0 7 . ) Тамъ же Ѵ!  ̂ 56.
30 8 . ) Тамъ же Л# 5 9 .—
30 9 . ) Тамъ же № 56,—
3 1 0 . ) Тамъ же Л'г 57.—
3 1 1 . ) Тамъ же М  59.—
312 ) Темъ же № 58.— Никакъ не.іьая сомнѣвать

ся въ подлинности напечатаннаго подъ этимъ JVi-мъ 
соборнаго Львовскаго дѣянія. Объ немъ, спустя два мѣ
сяца, упоминалъ въ письмѣ къ Митропо.іиту Ѳеодоръ 
Скуминъ Тамъ нее № 65.—

313.) Апокрисисъ д. 3 слич. Львовск. Лѣтоп. 
подъ 1595 г .—

314-.) Апокрисисъ л. 3. Извлеченіе изъ этого пись
ма— въ Опис. Кіево-СоФ. Соб. прнбавл. стр. 63— б і .—

31-5.) Лѣт. Львовск. Братства подъ 1595 г .—
316 . ) Акт.. Запади. Росс. т. Т А'г 6 0 .—
31 7 . ) Это видно изъ письма Поцѣя и Тер.іецкаго 

къ Митрополиту отъ 20 Мая 1595 г. Тамъ же № 6 6 .—
3 1 8 . ) Тамъ же № 65 .—
31 9 . ) Тамъ же № 66 .—
32 0 . ) Тамъ ж е.—
3 2 1 . ) Тамъ же № 6 9 .—
3 2 2 . ) Тамъ ж е.—
3 2 3 . ) Тамъ ж е.—
3 2 4 . ) Тамъ же № 149 стр. 212.—
325. ) Тамъ же № 69— 11.—
326. ) Митрополитъ, писавшій къ князю нѣсколько 

писемъ, только въ Сентябрѣ 1595 года жаловался, что 
его ок.іевѣтали передъ княземъ. Тамъ мъ же № 87.—

3 27 . ) Тамъ же № 71 .—
3 2 8 . ) Лѣт. Львовск. Братства подъ 1595 г .—
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3 2 9 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 63 —
3 3 0 . ) Русск. Бесѣд. 1858 г. Ill, кн. 1. Науки 

стр. 39— 41.—
331 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4. 72. Что эта

грамота послана была черезъ Григорія, читана была 
въ собраніи и произвела волненіе— это видно изъ гра
моты короля ігъ Митрополиту отъ 15 Іюля 159.5 года. 
Тамъ же № 77.—

332 ) Тамъ же 74 .—
3 3 3 . ) ЕкіЬезівл. 3 . —
3 3 4 . ) Акт.Запд. Росс. № 66 .Русск.Бесѣд.стр. 34.—
3 3 5 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 Л? 68 Грамота

эта подписанная 12 Іюня въ Брестѣ, никакъ не моіла 
быть составлена въ присутствіи Митрополита въ Брее 
тѣ того числа, какимъ подписана.—Не говоримъ уже 
о томъ, что тогда еще не выше.іъ срокъ, взятый Мит- 
ропо.іитомъ на размыш.іеиіе, но главное, въ это время 
Митрополитъ и Поцѣй бы.іи въ различныхъ мѣстахъ, 
очень неблизкихъ по разстоянію. Митропо.іитъ, спустя 
два дня послѣ этого мнимаго Брестскаго собора 1595 
года 12 Іюня, былъ въ Новогрудкѣ (Акт. Запади. 
Росс. т. 4 Л'я69), а Поцѣй, спустя еще два дня, былъ 
въ Хелмской Епископіи (тамъ же 70 ).— Не оста
навливаемся на другихъ доказате.іьствахъ противъ этой 
грамоты и мнимаго собора Брестскаго 1595 года. Вско
рѣ мы покажемъ, откуда произошло самое мнѣніе о 
томъ, что въ этомъ году былъ соборъ. Разборъ этого 
мнѣнія, мы думаемъ, .лучшее возраженіе п противъ мни
маго Брестскаго собора 1595 г. и противъ его гра
моты.—

3 3 6 . ) Русск. Бесѣд. стр. 41.—

а%
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3 3 7 . ) Изъ грамоты коро.ія къ Митрополиту отъ 
28 Іюня 1595 г. (Акт. Запади. Росс. т. 4-№  77) вид
но, что Михаилъ далъ согласіе на Унію, когда Поцѣй 
и Тер.іецкій отправ.іялись теперь въ Краковъ: ио изъ 
послѣдующихъ дѣйствіи Митрополита открыв.тется, что 
онъ искренно желалъ, чтобы дѣло Уніи предваритель
но,— раньше поѣздки Епископовъ Римъ,— было рѣше
но на открытомъ соборѣ.—

338. ) Тамъ же М  74-.—
339 . ) Антиррисисъ стр. 62.—
34-0.) Акт. Запади. Росс. т. 4- № 7 7 .—
З ІІ .)  Тамъ же Л'г 7 5 .—
ЗТ2.) Русск. Бесѣд. стр. 4-1.—
34-3.) Акт. Запади. Росс, т 4 М  77.—
ЗТ4-.) Тамъ же № 78 —
34-5.) Тамъ же № 79.—
34-6.) Тамъ же As 7 7 .—
34-7.) Тамъ же Л'? 76 .—
ЗТ8.) Антиррисисъ стр. 62.—■
ЗТ9.) Акт. Запади. Росс. т. 4- W  76 .—
350. ) Антиррисисъ стр. 71.—
35 1 . ) Тамъ же стр. 62— 71. Этотъ расказъ взя

тый нами изъ самыхъ древнихъ источниковъ ясно по
казываетъ, наско.іько справедливо и отігудавзялосьмнѣніе 
позднѣйшихъ Уніатскихъ писателей, повторяемое не
рѣдко и нашими, что въ 1595 году былъ въ Брестѣ со
боръ и—еще открытый, торн^ественный. Былъ, дѣйстви
тельно, составленъ универсалъ на созваніе этого собора, 
но небьыъ обнародованъ. Позднѣйшіе Уніатскіе писа
тели или незналп и.іи не хотѣ.іи сказать пос.іѣдняго 
обстоятельства и состави.іась исторія объ этомъ собо
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рѣ. Читайте описаніе его у Островскою (Dz. Kosc: Polsk: 
т. 3 стр. 187— 186). Какъ тамъ трогате.іыю раска- 
заиы небывалыя дѣйствія этого собора! Сколько тамъ 
было народу духовнаго п мірскаго чипа, какъ всѣ 
единодушно соглашались па Унію!— Чего бы не напи
салъ этотъ авторъ, еслибы взялся писать баспп подъ 
ихъ собственнымъ именемъ, а ие подъ именемъ серіозной 
исторій! Жаль, что онъ такъ ненатурально развпва.іъ 
свои способности къ сочиненію басней!

352.) Тамъ же стр. 64-.—
355.) Акт. Запади. Росс. т. 4.. Colloquium Lubel- 

skie стр. 34— 35.—
354..) Акт. Запади. Росс. т. 4 80— .
3 5 5 . ) Тамъ яге № 87 .—
3 5 6 . ) Мы увидимъ, что дѣйствительно этою гра

мотою руководствовались ГЕоцѣп я Тер.іецкій и проси
ли Папу объ Уніи отъ лица всей Западно-Русской  
Церкви.—

35 7 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4 68 .—
3 5 8 . ) Бант. Каменск. Ист. Ун. стр. 4 2 .— Dz. Kosc: 

Polsk. Ostrowsk. T. 4 стр, 187— 188.—
3 5 9 . ) У Островск. тамъ же стр. 186— 187.— Еще 

авторъ Апокрисиса доказывалъ, что Поцѣй и Терлец- 
кій согласились принять Унію далеко не похожую на 
на Унію Флорентійскую. Апокриснсъ л 11.—

3 6 0 . ) Намъ случилось видѣть у одного печтенна- 
го Биб.ііоФила подлинную пропускную грамоту ГГоцѣю 
и Терлецкому для поѣздки въ Римъ. Она выдана въ 
концѣ Сентября 1595 года, кажется— 28 ч: за подписью 
Краковскаго Архіепископа Радзпвплла.—
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I
361. ) г. Иванишевт. опредѣляетъ время пріѣзда 

Епископовъ въ Римъ 15 ч: Нобря. Основывается онъ, ка
жется, на письмѣ Поцѣя и Терлецкаго къ Гедеону изъ 
Рима. Русск. Бесѣд. 1858 года III. кн. 1. стр. 4-2 -^З. 
Тоже время назначается и у Баронія Аппі Ессі. т. 7. 
стр. 74-1, только безъ означенія числа— mense novem- 
Ьгі.—

36 2 . ) Colloqu Lubelsk. стр. 4-2; Бант.-Кам. стр. 49, 
прим. 2 .—

36 3 . ) Бант. Камен. стр. 42.
364. ) Исповѣданіе Вѣры, произнесенное Поцѣемъ 

и Терлецкимъ въ Римѣ напечатано у Бант. Камен. стр 
43— 48 .—

365. ) Тамъ-же стр. 49, прим. 2.
3 66 . ) Пребываніе Поцѣя и Терлецкаго въ Римѣ 

описано Бароніемъ Ann. Eccles. т. 7. стр. 741 — 742; 
у Бант. - Каменск, въ указанныхъ выше мѣстахъ; въ 
Русск. Бесѣд. 1858 г. ІП. кп. 1. Науки, стр. 42—44. 
Изъ Уніатскихъ писателей описывали его авторъ Ан- 
тиррисиса (очень коротко) стр. 84-—85; Zochowski въ 
Colloqu. Lubelsk. стр. 42— 47.—

367. ) Артиррисисъ стр. 85.—
368 . ) Апокрисисъ л. 9; Акт. Запади. Росс. т. 4. 

№ 149 стр. 213— 1.—
369 . ) Апокрисисъ тамъ ж е.—
370 . ) Акт. Зап. Росс. т. 4. № 90 ,—
371. ) Тамъ Hte.—
372. ) Напримѣръ авторъ Перестроги,—
373. ) Акт. Запади. Росс. т. 4. М  73. слич. № 

83,—
374. ) Тамъ же № 149. стр. 212— 1.
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375 . ) Тамъ же стр. 2 1 4 .—

3 7 6 . ) Тамъ же № 87. Опис. Кіево-Соч*. Соб. при- 
бавл. стр. 62. Акт. Запади. Росс. т. 4 №  149. стр. 
213— 1.—

37 7 . ) Тамъ ж е.—
378 . ) Тамъ же № 88 слич. съ №  9 0 .—
37 9 . ) Тамъ же № 89 .—
3 8 0 . ) ОЬг Litwy Jarosz. т. 3. §  39; Histr. szkdl w 

Ког. i W. X: Litew. Lukasz. t. 1. стр. 252— 2 6 6 .—

38 1 . ) Акт. Запади. Росс. т. 4. 80, 85 , 86.—
3 82 . ) Тамъ же №  76; Русск. Бесѣд. 1858 г. III. 

КН. 1. Наук. стр. 4 2 .—
3 8 3 . ) Апокрисисъ л. 9— 10;
384 . ) Это видно изъ протестаціи Виленскаго Брат

ства 1596 года. Акт. Западп. Росс. т. 4. №  9 2 .—
385. ) Тамъ же № 8 9 .—
386 . ) Тамъ ж е.—
387. ) Тамъ же № 9 2 .—
3 8 8 . ) Тамъ же.—
389. ) См. Замѣчай, объ источникахъ уніи стр. 173.
390. ) Акт. Запади. Росс. т. 4. № 9 5 .—
391 . ) Лѣтоп. Львовск. Братства подъ 1596 годомъ.
392. ) Акт. Зап. Росс. т. 4. 91.
393. ) Тамъ же № 9 2 .—
394 . ) Тамъ же № 95.
395. ) Тамъ же № 149 стр. 214— 1.
396 . ) Апокрисисъ л. 12.—
397. ) Synopsis подъ 1595 г .—
398. ) Акт. Запади. Росс. т. 4. № 149 стр. 214.

2. Слич. Dz: Kos'c. Polsk. Ostrowsk. т. 3 стр. 192.—
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399.) Такой смыслъ имѣютъ всѣ протестаціи Пра
вославныхъ, поданныя гораздо раньше Брестскаго со
бора 1596 г. Апокрисисъ л. 9; Supplementum Synopsis 
стр. 21— 23.—

ТОО.) Акт. Зап. Росс. т. Т. JVs 9 7 .—
401.) Тамъ же,
4-02.) Тамъ }ке К° 98 и 99.—
4-03.) Тамъ же № 106.
4-04-.) Ekthesis стр. 2— 3. Перестрога— Акт. Запади. 

Росс. т. 4- № 14-9. стр. 213.
4-05.) Ekthesis стр. 33; Акт, Запади. Росс. т. 4-. 

№№ 103 и 104-.—
4-06.) Miscellanea АІЬг. Kojalowicz стр. 52; Dz. Kosc. 

Polsk Ostrow, т. 3, стр. 192— 193.
Т07.) Апокрисисъ л. 4-. Здѣсь говорится, что по

слы, отправленные отъ Православныхъ къ Митрополи
ту, нигдѣ не могли найти его.

4-08.) Въ Ekthesis поимѣновываются слѣдующіе 
члены Православнаго Собора, L) духовные:

1 . ) Niceforus wielki protosyngiel і pr^;ednieyszy 
sprawca wielkiej cerkwi patryarszego tronu Konstatyno- 
polskiego.

2 .  ) Cyryllus protosyngiel i namiestnik partyarszego 
tronu Alexandryiskiego.

3 . ) Eukasz Metropolita Beligradski patryarszego tronu 
Konstantynopolskiego.

4 . ) Gedeon Episop Lwowski.....
5 . ) Michat Kopystenski Episkop Peremyszlski- . ..
6 .  ) Makary Arhimandryta Symona Petra z swi^tej 

gory za roskazaniem Wielebnego Paysia Episkopa Weno- 
ckiego, niemogq^cego przyhyd dla trudnos'ci iego.

1
C
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7.) Matheusz Archimandryta Monastyrza Swi^tego 
Panteleymona z swi^tej goru za roskazaniem W ielehnego 
Amfilochia Episcopa Mukackiego niemog;\cego przybyd 
dla trudnosci jego.

S.) Niceforus Archimandryta Kijowski.
9.) Henadiusz Archimandryta Dermaiiski.

1 0 . ) Ilaryon Archimandryta Supraslski.
1 1 . ) Elizeusz Archim Pinski.
1 2 . ) Basyli Archim. Dubenski.
1 3 . ) Tymoteusz Archim. Dorohohuzski.
14-.) Michal Archimandryta Eawryszowski.
1 5 . ) Symeon Kosowski Archim. Peresopnicki.
1 6 . ) Isakij Archim. Stepanski.
17 . ) Serhy Jeromonach Jhumen Smolnicki.
18v) Nestor protepopa Zabludowski.
19. Jhnaty prezbiter Ostrowski przymikiry pod no- 

raryem.
2 0 . ) Andrej Wozniesenski Lwowski (Prezbiter) no

tary Synodowy.
2 1 . ) Leonty Woskresenski i
2 2 . ) Emelian Jurewski przezbiterowie i poslowie od 

krylosy Wilenskiego.
2 3 . ) Jakob Spaski protopopa W olkowyski.

Nikon starZec monastera Wydubickiego Kijow-24.
skiego.

25.
26. 
27.

Emelian Nikolski protopopa Slucki.
Piotr Woskresienski namiestnik Zydoczowski. 
Joan Przeczystski Namiestnik Rohatycki.

2 8 . ) Andrzej Trojecki Protopopa Konstantynowski.
2 9 . ) Cyryl Spaski protopopa Ostropolski.
30 . ) Konstantyn Ostropolski protopopa Dubienski.© ГП
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31 . ) Filip protopopa powiata Wotkowyskiego.
32 . ) Petr protopopa Premyslski.
33 ) Bazyli Lewkiewicz protopopa Klewanski.
3 4 . ) Andrzej Namiestnik Samborski.
3 5 . ) Harazym Trojecki namiestnik Skalski.
36 ) Klimenty Trojecki namiestnik Kamieniecki.
37 . ) Bazyli Troiecki bratski Wilenski presbiter.
38 . ) Joanns protopopa Jaroslawski.
39 . ) Leonty protopopa Warwarski z Mileczyc.
40 . ) Jgnacius Padrelecki kryioszauin Monestyra Zym- 

na. Bylo i innych bardzo wiele prezbiterow wi^cej dwu- 
set, ale nie potszeba, przeto nie poloieni (str. 32 —  33).

II.) Міряие-посды отъ областей,— panowie polsowie:
1 . ) Z trubunalu xiijstwa Litewskiego od Ich Msci 

раполѵ deputatow. Ich Msc pan Filip Limont, a pan Szy- 
mon Ciwinski Woyski Wolkowyjski.

2 .  ) Z Kijowskiego Wojewodstwa pan Jacko Butowicz 
Chorq.zy Kijowski, pan Daniel Abdula.

3 . ) Z Rosi pan Hrehory Balaban, a pan, Prokop

Litynski.
4 .  ) Z Wolynia: pan Fiodor Czaplicz s^dzia ziemski 

Lucki, pan Iwan Chremecki podsedek ziemski Lucki, pan 
Andrzej Bohowitin Stolnik, pan Fiodor Kudecki Czasz- 
nik, pan Wasilij Semoskzo, pan Demian Hulewicz, pan 
Ostafij Malinski, pan Adam Bohowitin-podkomorzy, pan 
Gabriel Hortski, a pan Dymitry Jalowicki.

5 . ) Z Braslawskiego Wojewodstwa: Jego Msc kniaZ 
lury Drucki-Horski, a pan Mikolaj Siaszkiewicz сЬоггііу 
Braslaw^ki.

6 . )  Z  Przemyslskiej ziemi: pan Michal Lytynski, a 
pan Lnkasz Bojarski.
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7 . ) Z Pinskiego pow'iata: pan Dionyzy Slobudski i 

z innych niemalo Ich Ps'di.
Z Miast:

8 . ) Z Wilenskiego Miasta od mieszczan; Ostafij Ma- 
ximowicz Borowdk Rayca, a Ілѵап Andrzejow'icz Kurion- 
pisarz, Z tegoz miasta Wilenskiego od hractwm Cerkiew'- 
nego: Gabriel Daszkowicz, Iwan W asilowicz, Jzak Ko- 
nonowicz, Hrehory Zdanowicz, Iwan Karpowicz, Prokop 
Strzyludowicz, Lewon bvanowicz, Iwan Andrzejowicz.

9 .  ) Ze Lwowskiego miasta od Bractwa: Dymitr Kra- 
sowski, Jury i Iwan Rohatincy, Mikolaj Dobrenski.

10 . ) Z Pinskiego miasta od mieszczan: Iwan Wasi- 
lowdcz Miedzianka.

1 1 . ) Z Bielskiego miasta od mieszczan: Kyryl Koz- 
mier, Bazili Ewchimowicz, Wasili Serpewicz, MichaJ Lew- 
kowicz, Mihal Tymoszowicz.

Z Brzescia, z Podlasia, z Kamienca Podolskiego, z 
Halicza, z Kijowa, z Skaly, z Braslawia, z Wlodzimie- 
rza, z Minska, z Slucku, z Lucka—  i z innych niema- 
lo  powiatow i miast zacni poslowie (str. 20— 21. )

4-09.) Антирриснсъ стр. 27'; Бант. Каменск стр. 53.
410 . ) Апокрисисъ л. 2— 3.—
411. ) Тамъ же л, 2 2 .—
412 . ) Тамъ ж е.—
413. ) А tak rano ’(6 Октября) w domu przestron- 

(n)ym dla wielkiego zebrania ludzi na to godnym syno- 
downie zasiedli. Napierwiej tedy, nim sprawowac poczeli, 
dwu godnych na to przymikyryow obrali. lednego dla 
porzq^dku w kole duchownym—Nestora, prezbitera, pro- 
topopQ Zabludowskiego, aby uskramial wsZelaki rozruch 
i porz^dek czynil w synodzie. A drugiego prezwitera
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Ostroskiego kaznodzieja Ignacego ktory aby by} starzszym 
w porzqdku synodowych notaryow. A tak tedy wszyscy 
porzqdnie wedle stanu zasiedli, ducbownego stanu osoby 
swoim ko}em, maj^c w posrodku sobie po}o^one Ewanie- 
lium, ktore samego Chrystusa obecnie bydz znaczylo. A 
Ich Msd swieccy panowie, takie tei. osobno ko}o swoje i 
marszalka jednego mi^dzy sobq. A po d okonczen iu  
m o d litw  Sw i^ tych  i naprzod ^df^ceiEU poswiQceniu  
Gedeon__  mowi}.... Ekthesis exp. 3— 4-.—

414-.) Акт. Запади, Росс. т. 4- № 149 стр. 214 
слип, съ № 117 стр. 161.—

415 . ) Апокрисисъ л. 23.— Грамота эта, а также 
письмо НикиФора къ Митрополиту и его рѣчь къ Брест
скому собору печатаюся въ издающемся сборникѣ С. П. 
Духовной Академіи по случаю юбилея.

416. ) Наприм: Кириллъ Дукарисъ, Лука Митроп. 
Велиградскій и другіе.—

417 . ) Апокрисисъ л. 23 .—
418 . ) Въ Ekthesis подробно описаны эти посольства. 

Посылали къ Митрополиту три раза— каждый разъ по 
семи пословъ съ письменнымъ увѣщаніемъ (paragrosticuni), 
cjp. 5— 8. Вотъ каково иаприм. дано было первое 
увѣщаніе. Lepiej byloby Wielebni w Chrystusie Bracia, 
nie bydz warn przyczynq do takowego zaburzenia, a po- 
niewaJ; si  ̂ tak stalo, dla tegoi i lego Krolewska Mos'6 
zezwolil, aby synod by} i te sprawy uspokoil, na cosray- 
sIq tu zjechali. Dla tehoz sliisznie by}o waszej Wieleb— 
nosci przez pisanie za kilka dni, jakoi i dnia лѵегогау- 
szego od patrjarszyeh Exarchow i namiestnikow od SwiQ- 
tej Boskiej i Apostolskiej Katholickie] Cerkwie naponmia- 
nymi b^ditc, postuchac zaraz i przed niemi cb^tliwie sip
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stanoMdd, jako i sama wasza powinnosc po was tego 
dice, a poniewaz i to warn jest przebaezono, pilnie tedy 
pzez naboznych braci naszyxih naporainamy i prosimy 
wielebnosci Avaszej, abyscie do synodn przyis'6 raczyli, 
abowieni na was czekamy abysmy zgodnie xyespo} poszli do 
ktorej cerkwie, a tarn zasiadszy, te to zaburZenie z ротосд 
Stpgo Ducha mogli uspokoid. Str. 5 - 6 . — Носи.ш эти 
увѣщавія— Niceforus Archiinandryta }{ijowski, IlenadynsZ 
Archim. Dermaiiski, Ignacius primikiry i Damian przez- 
biteroTvie Ostroscy, loan protopopa SzcZyrecki, i lendrzej 
prezbiter Lwowski (вѣроятно писатель Перестроги), a 
prZy nidi Gregorins Protonotary. Str. 5 .—

41 9 . ) Апокрисисъ л. 2— 4.— Ekthesis стр. 4 — 8 .—-

4 2 0 . ) Тамъ Hte Ekthesis стр. 17— 18.—

4 2 1 . ) Вотъ, сводъ этихъ инструкцій, напечатан
ный въ Эктезисѣ стр. 31— 23: Nie pozwalamy na nowe 
wiarp, nie odrziicamy praxvoslawia i nahozenstwa przod- 
kow naszyeh. Nie odstppujemy ohyczajow i dogmat stych 
wschodniej Stej Pana Chystusowej Cerkwie, ktora i oswie- 
cila i do poZnania Boga przywiodla wszystkich nas i 
przodkow nasZyeh i synanii i dziedzicami wiecznego i 
hlogoslowionego Zywota za laskti Pana Chrystusowq naz- 
wala, dla niepodeyrzanej wiary nasZej, to tedy Orthodoxnm 
trzymamy, mali wszyscy i wielcy, ktore przodki naszy trzy- 
iiiali mociio i strzegli, to jest, boskie i swipte obyczaje i 
dogmata Wschodniej Swiptej Cerkwie wlasnej Matki na
sZej, jako prawdziwymi synami jej bpdac i miannjqc sip, 
dla ktorych dogmat i ohyczajow nie tyiko majpOios'i'i 
imienia i wszystkipgo tego swiata bogactwa, ale i Zon i 
dzieci i samego tego doczesnego Zycia naszego przebaeza-
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mv. Nie AvystcjpujeiMy z granic wiecznycli, More роІоіуЬ' 
ovcowie naszy, nie oddajemy posluszenstwa papierzowi, 
postuszni bQd£|c Powszechnego patryarclii, nie przyjmuje- 
my nowego kalendarza i nieehcemy wiQcej ІаколА'усІі Pa- 
sterzow Metropolita i jednomyslnych z nira Episkopow... 
Avitkow b^d^cych szarpiqcych i rosp(jdzaj,ycych Clirystnso- 
we олѵсе to jest nas Chrzescian.—

4-22.) Niceforns__  stanqwszy na wysokim inieyscn
wedle przystoynego porzqdltu Irzymajĉ c w prawej r^ce 
chwalebne i oiywiajEice znami(j krzyJ;a SAvigtego a aa'̂ le 
Avej Boskie i SAvî te EAvanielium AV.s?-ystkim w slnch dek 
ret opoAviedzial, ktory sIq tak av zobie ma: РопіеѵА̂ ай nad 
inne nie male spraAvy Apostata Metropolita KijoAvski 
Piuski Michal i z  nim jednomyslni jego AvladykoAA'ie— Wto- 
dziraierski Bipatyusz. Encki Cyrylhis, Polocki Herman 
(Григорій), Chelmski Dionizy Pinski Iona niechcieli uslu- 
cbac nasiego kanonncgo poZAA U i przyjsd do synodn, aby 
dali spraAVQ, jako smieli za schizmatyckimi, noAvymi Агу- 
myslami ndad sie, о ktorych pilne badanie czynid zjecha- 
lizmysiQ i ich zostali, na ktorych AASzyscy zgola (ile jest 
AA' tej Hogiem strzeionej Eparchij jednako z nami trzyma- 
j^c obyczaje i dogmata Wschodniey SAViQtej Bo: êj i Ka- 
tolickiej i Apostolskiej CerlcAvie) SAviadczq, i.e sqjaAAnymi 
jej Apostatami. J  oddalic umyslili od patryarszego SavIq- 
tego tronu Konstantynopolskiego NoAAmrzymskiego AA'Iasnty 
te EparchiQ jego, a poddad sie stolicy starego Uzymu 
nad praAvo i kanony. Odmiatuj.yc ich A¥lasne AÂ yznanie, 
a AvyznaAvajt̂ c pryAvatne i jaAvne ich odstqpienie. My tedy 
dla pomienionych przyczyn pilnie przymuszeni bedqc Bos 
kimi i SAffietymi kanony na ten Zalosny na nich dekret 
udad sie musiemy.

к

Wzgardzona od nich SAvieta BoZa, Avschodtiia Cer- 
kieAV roskazuje nam i teraznieyszy synod, aby Metropo- 
lit Miclial i pomienieni Aviadykowie obnazeni byli Avszela- 
kiego Archiereyskiego urzedu v upraAvoAÂ ania i Episkop- 
skiego naZAviska i Avszelkiego naszego duchoAvnego urzedu 
str. 30— 31.— Это же опредѣленіе, uaimcaimoe перво
начально,'какъ можно видѣть по этому переводу, на 
Греческомъ языкѣ, напечатано на Заііадио—Русскомъ
нарѣчіи въ Акт. Запади. Рос’с. т; 4-. 104-, 11о тамъ
такъ много пропусковъ ( неразобранныхъ с.іовъ); что 
мы сочли не ЛИШНИМЪ выписать здѣсь польскій нере- 
водъ.—

423.) Послано было принявшимъ Унію Іерархамъ 
слѣдуюшсе объявленіе: WiedcieZ о tym, ze dla noAvycb 
AvymvsIoAV i apostaziej Avaszej i dla iiiepokorstAA^a przeciAA' 
Boskim i sAAietym kanonom, Avedle zdania praAV cerkieAA- 
nvch, od terazniejszego SAvietcgo Synodn zlozeni i Avsze- 
lakiego stopnia cerkieAvnego jestescie odsj^dzeni dziewiatego 
dnia Oktobra av roku tysit^c pieset dzieAviedziesiqt szostym 
indyktyona dziesi^tego. Ekthesis str. 31 .—

42Г) Вотъ эта протестація: Мы сенаторы дпкгнн- 
таре урядннцы и рыцерство, ташке и духовный, релѣн 
греческой Церкви Восточной сыпове , которыпсмыся 
тутъ до береста на синодъ згромадили. И ж ъ пасъ дня 
нынѣшняго дошла вѣдомость певная, а наветъ отъ 
вельможныхъ пановъ носланыхъ па тотъ соборъ отъ 
его кр. мл. (кролевской милости), якобы ихъ милость 
якуюсь згоду зъ стороны обходовъ костеловъ гречес
каго и рымского зъ Митрополитомъ и скидка владыкъ 
отщенсіщамн костела греческаго , который еще дня

I
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вчерашнего за выступокъ свой зъ уряду здожены н 
достоинствъ нравомъ духовнымъ отсужены суть, учи- 
нити и обволати мѣди. Штося дѣетъ мимо вѣдомость 
и вольность нашу и всякую слушность. Протожъ про 
тивъ тому и всѣмъ особамъ, справамъ и тому поступ- 
кови свѣдчимо, протестуемося, и тотъ ихъ поступокъ 
за неслушный бачачи и розумѣючи,^^у не тодыю под- 
легати, але и за помочеіо Божею всѣми силами боро
нити и противъ ему быти* обѣцуемо. а свой противно 
имъ учииеный поступокъ моцпе утвержати и всякимъ 
коштомъ подпирати и помогати будемо, вед.аугъ най- 
большихъ силъ и премноженья нашего а особливо 
прозьбами нашими у его королевской милости, кото
рое то освѣдченье наше на градъ Берестейскій посы
лаемо, абы было до книгъ тутошнихъ вписано. Писано 
въ Берестью 9 дня Октобря ведлугъ стараго кален
даря роки Боніего 1596.

4-25) Акт. Зап. Рос. т. 4-, № 149 стр. 214— 215.
426) Апокрис. л. 22. Dz. і pr. Kosc. Poslk. Os- 

trow. T. 3. стр. 195— 196.
427) Апокрисасъ л. 2— 3. Антиррисисъ стр. 27.
428) Нач. Ун. Зубриц. стр. 35. —В ъ Ч т. М. Общ. 

Истор. и Древп. 1848 № 7. Уніатскіе писатели, на
примѣръ: писатели сочин. Ргалѵа і przywileje—  изд. 
1632 г ,, (str. 35—37) и Jednos(5 Sta изд. тоже 1632 г. 
(str. 40) говорятъ, что иа этомъ Соборѣ Уиіяты много 
разсуждали объ Уніи, на основаніи Священнаго писа
нія и ученія Церкви: но это позднѣйщій произвольный 
расказъ небывалаго дѣла. Сочинитель Аптиррисиса вовсе 
не говоритъ объ этомъ. Не говоритъ объ этомъ также 
и Alb. Kajalowicz. Послѣдній имѣетъ въ виду только

показать, что Унія объявлена на этомъ Соборѣ очень 
торжественно и только замѣчаетъ, что собравшіеся па 
этомъ Соборѣ нодппсади актъ Уиін (стр. 52). Это мы 
охотно допускаемъ; но такое дѣло очевидно да.іеко 
не есть разсужденіе объ Уніи. Повторяемъ —  разсуж
дать было не объ чемъ, потому что Унія уже бы.іа 
рѣшена и утверждена прежде и Брестскій Упіятскій 
Соборъ собирался вовсе не для разсужденій объ 5'іііи, 
а для примиренія съ Православными, т. е. съ цѣ.іію 
вовлечь и ихъ въ Унію, а такъ какъ эта затѣя не 
удалась, то Собору ничего не оставалось дѣлать, какъ 
только объявить Унію.

429) 103 правило Карѳагенскаго Собора предста- 
в.іяетъ намъ образецъ того, какъ въ древности посту- 
па.'іи Православные, когда имъ нужно бы.іо собор по 
разсуждать съ неправославнымъ обществомъ. Въ то 
время Православные и Донатисты состав.іяли отдѣль
ные Соборы, по дѣлу примиренія послѣднихъ съ Пра
вославною Церковію. Повиднмому, нужно было бы 
ояшдать, что тѣ и другіе соединяться въ одинъ Соборъ. 
Но нѣтъ! Православные избрали отъ себя нѣско.іько 
членовъ, предложили и Донатистамъ избрать такихъ 
же отъ себя и эти уже члены должны были переда
вать одни другимъ рѣшенія своихъ Соборовъ на осо
бомъ совѣщаніи, которое, очевидно, не могло имѣть ни 
имени, ни значенія отдѣльнаго, самостоятельнаго Собора.

430) Уніятскіе писатели, указанные нами выше, 
говорятъ , что много было народу на Брестскомъ 
У ніатском ъ  Соборѣ. Дѣйствительно, не мало бы.іо 
тамъ народу. Датиняни и Уніяты наполнили и окру- 
жи.іи мѣсто Собора гайдуками (солдатами) изъ боязип,
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чтобы Православные не сдѣлали нападенія; но само 
собою разумѣется, что эти храбрецы не имѣли ника
кого притязанія на названіе членовъ Собора, и можно 
полагать, что они вовсе не разсунідали, что такое УнГя. 
Апокрисисъ л. 22.

431) Островскій (Dz. Kosc. Pols к. т. 3. стр. 196) 
говоритъ, что представить этотъ протестъ поручено 
было Поцѣю

ОПЕЧАТКИ.

Стран Строк. Напечатано. Лолж но быть.
III. 6 снизу т. т. е.
8. 1 — (27) (30)
9. 13 — не не

10. 6 сверху одно вѣру одну вѣру.
— 11 снизу т ) (31)
— 6 — ^ (31) (32)
21. 5 сверху певысказывая невысказывая

своего покажемъ своего мнѣнія,
прежде, мнѣнія покажемъ пре

ж де.
І9. 1 снизу Патріарху къ Патріарху.
64-. 6 — (179) (178).

100. 3 сверху Наѳап.іъ Наѳанаилъ.
101. 11 снизу Игнатій Ипатій
184-. 7 — iedne go jednego
184‘. 6 — Sfarozytnej Starozytnej
25 і . 9 — 1595,1595 1595,1596
287. 8 — praAvdziwoego prawdziAvego
295. 1Ѣ сверху пребложеніемъ предложеніемъ302. 1 — Островскою Островскаго.
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