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Предислов!е къ книге является обыкновенно ея после- 
слов!емъ. Окончивши“работу и сознавая ея недостатки, ав­
тора. естественно желаетъ облегчить понимаше своихъ мы­
слей и устранить некоторый, по крайней мере, недоразу- 
мешя, который могутъ возникнуть у читателя.

Еще со временъ Цицерона указываютъ на безсил!е за­
кона, когда ему не соответствуют!, нравы. Не было недо­
статка и въ защитникахъ противоположная взгляда, по ко­
торому законодатель можетъ творить нравы. Правильное 
решение этого вопроса немыслимо безъ историческая изу- 
чен!я взаимодейств!я между нравами и законодательствомъ 
и безъ соображен!й, опирающихся на психологичесюя дан­
ный.’Никто не споритъ противъ той мысли, что путемъ 
воспитан!я можно ослабить въ человеке одни инстинкты, 
развить друпе, придать его м1ропонимашю тотъ или иной 
характеръ. Въ жизни народа роль, сходная съ ролью вос­
питателя, выпадаетъ на долю правительства.ь Являясь въ 
однихъ случаяхъ выразителемъ народныхъ стремлешй, а въ 
другихъ случаяхъ служа оруд!емъ для защиты интересовъ 
завоевателей или отдельныхъ сословШ, власть путемъ за­
конодательства, суда и управлен!я, въ большей или мень­
шей степени, влщртъ на народъ. Въ ея распоряжеши нахо­
дятся матер!альныя и духовный средства, съ помощью ко- 
торыхъ достигаются определенный цели, и къ числу этихъ 
целей относится воздейств!е на характеръ и образъ мыслей 
гражданъ, конечно, въ желательномъ для правительства 
смысле. Помимо личныхъ особенностей властителей, на- 
правлеше правительственная воздейств!я обусловливается 
Формою общежития, теми основными началами, которыя въ
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нее заложены и который власть защищаетъ отъ вторженш 
и ограничешй со стороны иныхъ началъ. Когда нравы пе- 
реростаютъ данную государственную Форму, то можетч> 
пройти длинный и тягостный промежутокъ времени, пока 
установится надлежащее соответств!е между новыми потреб­
ностями и новымъ общественнымъ строемъ, Власть можетъ 
или идти впереди историческаго движеюя, или противодей­
ствовать ему. И то, и другое возможно въ разное время и 
у разныхъ народовъ въ различной степени, но некоторая 
доля простора въ этомъ отношенш для власти всегда остается. 
Огюстенъ Шалламель говорить, что законы рпдко бываютъ 
действительными противъ нравовъ; но достаточно и такого 
признатя, чтобы убедиться въ важности изучен!я прави- 
тельственнаго вл!ян!я на народныя воззрен!я и привычки *).  
Еще важнее то соображеше, что подобное влiянie можетъ быть 
въ особенности значительно тогда, когда оно идетъ не противъ 
народныхъ нравовъ вообще, а лишь противъ нравовъ извест- 
наго только рода или особенностей определенной только 
группы людей. Опираясь на иные инстинкты и привычки 
и разбивая эти последше, правительство можетъ оказаться 
весьма замйтнымъ Факторомъ измйнешя общественныхъ 
нравовъ.

*) „Legiferer suffit rarement, a rencontre des moeurs 6tablis“ (Afd/iiitni- 
challamel: Memoires du peuple francais, VI, 523).

") Соловьевъ: Шлецеръи Anmu историческое истравлетс^ Русский В1ьстникг, 
1857 г., т. VIII, 4G6.

Въ своей работе я старался доказать, что русское зако­
нодательство въ течеше прошлаго века значительно вл!яло 
на высппя сослов!я, а, черезъ нихъ (въ меньшей степени и 
прямо) на все остальные слои населешя. Вл1ян1е это въ 
нйкоторыхъ отношешяхъ было благодетельно, а въ другихъ 
вредно. Последнему содействовала и непроизводительная 
трата народныхъ средствъ на предпр!ят!я и затеи или без- 
полезныя, или вредн'ыя для народа. Соловьевъ говорить **),  
что „русскш человекъ XVIII века явился совершенно чи- 
стымъ, вполне готовымъ къ воспр1ят1ю новаго, одпимъ сло- 
вомъ явился ребенкомъ, ребенкомъ чрезвычайно способнымъ, 
воспршмчивымъ, но ребенкомъ, для котораго наступила пора 
учешя, пора подражашя, — ибо что такое учеше, какъ не 
подражаше”? Но и въ ребенке воспитатель находить ин­

стинкты и способности, съ которыми необходимо считаться; 
темъ более затруднений возникаетъ для правительства, ко­
торое принимаетъ на себя ответственную задачу перевоспи­
тывать народъ съ долгимъ историческимъ прошлымъ. Вол- 
тинъ справедливо заметилъ, что „исправляя обычаи и нравы, 
должно быть весьма осторожну; надобно иметь великое по- 
знаше человеческаго сердца”'.

Въ первой главе моей книги приведены теоретически со- 
ображен1я, которыя легли въ основу изслйдовашя. Во вто­
рой—представлена характеристика нравовъ русскаго обще­
ства при Петре Великомъ; въ третьей—такая же характе­
ристика за время царствовашя преемниковъ перваго импе­
ратора до Екатерины второй; въ четвертой характеризуются 
нравы въ управлеше этой последней императрицы. Глава 
пятая посвящена обзору нашего законодательства съ Уло- 
жетя до конца прошлаго столеНя, а глава шестая заклю- 
чаетъ въ себе обшдя соображешя и выводы.

Приступая къ собирание и разработке историческихъ дан- 
ныхъ, я быль предубежденъ въ пользу такъ называемаго 
петербургскаго перюда нашей исторш. Деятельность Петра 
Великаго и шедшихъ по его следамъ русскихъ правителей 
XVIII века представлялась мне гораздо более благотворною, 
чемъ это оказалось для меня по окончанш моего труда.

Изложеше книги я старался по мере возможности сжать, 
памятуя заветъ великаго мыслителя: „II ne faut pas toujours 
tellement epuiser un sujet qu’on ne laise rien й faire an 
lecteur. Il ne s’agit pas de faire lire, mais de faire penser”.

I
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Вопросъ о вл!яши законодательства на нравы, правитель­
ства на народъ, давно уже составляетъ предметъ многосто- 
ронняго и тщательнаго изучешя. По мнешю однихъ мысли­
телей, вл!ян!е это очень велико и решаетъ даже участь на­
рода; друпе писатели утверждаютъ противоположное, доходя 
до отрицашя всякаго благотворнаго значеюя за правитель- 
ствомъ, которое пытается быть самостоятельнымъ Факто- 
ромъ въ историческомъ развипи. Въ прошломъ столеНи 
мысль о всемогуществе законодательства получила особенно 
широкое распространенте. Характернымъ представителемъ 
этого взгляда является Гельвещусъ. Знаменитый энцикло- 
педистъ считаетъ законодательство причиною обществен- 
ныхъ пороковъ и ему же приписываетъ силу высоко под­
нять нравственный уровень народа. Народныя массы, го- 
воритъ Гельвещусъ, приводятся въ движете лишь законо­
дательствомъ. Законодатель подобенъ ваятелю: какъ этотъ 
последшй изъ куска дерева можетъ создать статую бога или 
скамейку, такъ и законодатель образуетъ по своей воле ге- 
роевъ, гешевъ, добродетельныхъ людей. Но для этого необ­
ходимо знать сердце человеческое. Все искусство законо­
дателя заключается въ томъ, чтобы побудить людей, изъ 
любви къ самимъ себе, быть всегда справедливыми по от- 
ношешю къ другимъ. Мудрое законодательство, связываю­
щее личные интересы съ общественнымъ благомъ, несокру­
шимо. Но возможно ли подобное законодательство? спраши- 
ваетъ Гельвещусъ и даетъ утвердительный ответъ: развипе 
идей, поступательный ходъ цивилизащи обезпечиваетъ осу­
ществимость идеальныхъ законовъ, проникнутыхъ нравствен- 
нымъ началомъ. Во всякомъ случае преобразоваше нравовъ 
должно начинать съ преобразовашя законовъ. Вознагражде-

В. Гольцевъ. 1
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шя, наказ ашя, слава и безчестае, который находятся въ рас- 
поряжеши правителей страны, при разумномъ пользованы 
ими всегда создадутъ даровитыхъ людей для каждой отра­
сли общественной деятельности, всегда приведутъ къ об­
щественному благу 1). Въ противоположномъ случае, когда 
правители преследуютъ своекорыстный цели или когда не­
удовлетворительна самая Форма правлешя, нравы народа 
терпятъ въ сильной степени и могутъ быть извращены въ 
конецъ s).

Несчасэте и отдельныхъ людей, и народовъ, говорить Гель- 
вещусъ въ другомъ месте, зависитъ не отъ одного несовер­
шенства законовъ, но и отъ слишкомъ неравномернаго рас- 
пределешя богатствъ3). Французом# мыслитель не разсчиты- 
ваетъ на возможность мгновеннаго пересоздашя законовъ и 
нравовъ: истина двигается медленно, говорить онъ. Не сле- 
дуетъ кроме того забывать, что человекъ получаетъ двоя­
кое воспиташе: въ детстве онъ воспитывается семьею, на­
ставниками; въ юности на воспитан1е действуютъ Форма 
правлешя и общественные нравы. Если начала обоихъ этихъ 
видовъ воспиташя противоречить другъ другу, то первое 
воспиташе, въ возрасте детства, не будетъ иметь никакого 
значешя 4).

Противъ мнешя, которое защищалъ Гельвещусъ, въ наше 
время выступаютъ выдающееся писатели. Вокль, напри- 
меръ,утверждаетъ,что „стараться изменить известный мнешя 
посредствомъ законодательства—дело более нежели безпо- 
лезное. Подобный усилия не только остаются тщетными, 
но вызываютъ реакщю, которая придаетъ этимъ мнешямъ 
больше прочности, нежели они могли бы когда либо иметь. 
Сперва измените поняНя людей, а потомъ можете изменять 
законы11 8). „Никакая реформа, утверждаетъ Вокль далее, 
не можетъ принести действительнаго блага, если она не 
является деломъ общественнаго мнешя и если народъ самъ 
не беретъ на себя инищативу ея проведен1я“ 6). Но англ!й- 
сйй историкъ, отрицая у законодательной власти значеше въ 
добромъ смысле, настаиваетъ на томъ, что правительствен­
ное вмешательство можетъ принести большой вредъ на­
родному развитий. „Такъ какъ ни одно изъ европейскихъ 
правительствъ, говорить Вокль, не сознавало своихъ насто- 
ящихъ границъ, то очевидно, что они нанесли значитель­

ный вредъ своимъ подданнымъ, хотя это почти всегда де­
лалось съ лучшими намерешями“ 7). Эта мысль развивается 
въ сочинены, и Вокль доказываетъ, что усилеше лицемер!я, 
напримеръ, есть необходимое последств!е нязначешя какого 
либо наказашя за выражеше личнаго мнешя, что большин­
ству бываетъ трудно сопротивляться искушешю со стороны 
правительства, и т.д. Все, что можетъ сделать правительство,— 
по мнешю англ!йскаго мыслителя, заключается въ возмож 
ности „доставить удобства развипю, а само развиНе зави­
ситъ отъ другихъ причинъ“. „Мы можемъ благодарить от­
дельныхъ законодателей, — читаемъ мы на странице 204-й 
первой части его знаменитаго сочинешя,—но не за что благо­
дарить все сослов!е законодателей: потому что, если са­
мый важный улучшения въ законодательстве суть отмены 
прежнихъ законовъ, то ясно, что перевесь добра не на ихъ 
стороне14.

Въ большинстве случаевъ писатели, касавппеся вопроса 
о вл!яши законодательства на нравы, какъ историки, такъ 
и юристы, признаютъ взаимодейств!е между этими двумя 
Факторами, причемъ одни придаютъ преобладающее значе- 
Hie первому изъ нихъ (меньшинство), друпе отводятъ глав­
ное место второму (большинство). Намъ известно только 
одно сочинеше, посвященное теоретической и исторической 
разработке исключительно этого вопроса,—книга Маттера: 
О влгянги нравовъ на законы и о вмянги законовъ на нравы 8). 
Подъ нравами авторъ разумеетъ съ одной стороны все во­
обще вкусы и навыки, какъ отдельнаго человека, такъ и 
всего народа, а съ другой стороны, въ более узкомъ смы­
сле слова, степень нравственности (degre de moralite). Мно­
жество причинъ действуютъ на образоваше нравовъ, и въ 
ихъ числе видное место, говорить Маттеръ, занимаютъ за­
коны данной страны, которые, однако, существенно отли­
чаются отъ нравовъ, потому что мало обращаютъ внимашя 
на отдельную личность, имея въ виду общество, жертвуя 
частными интересами ради интересовъ общественныхъ. По­
этому наши нравы могутъ быть плохими, не возбуждая въ 
насъ самихъ никакого неудовольств!я, и если законодатель 
имеетъ намереше изменить ихъ, то онъ долженъ поступать 
осторожно, приспособляя самыя изменения къ существую- 
щимъ нравамъ, ибо въ противномъ случае онъ можетъ встре- 

1” 
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тить решительное противодейств!е. Такъ какъ наши нра­
вы—это мы сами *),  то следуетъ, чтобы законы были воз­
можно вернымъ выражешемъ этихъ нравовъ. Это налагаетъ 
на законодателя заботливую осторожность: онъ не долженъ 
забывать, что самые совершенные законы могутъ быть не­
редко самыми дурными, каше только можно дать извест­
ному народу 9). Только добрые нравы могутъ обусловли­
вать добрые законы, говоритъ Маттеръ, но въ подтвержден­
ие этой мысли приводить соображеше, которое свободно 
отъ такой односторонней точки зрешя: законодательство 
Ликурга, утверждаетъ авторъ, удержалось, благодаря нра- 
вамъ, которые оно встретило, и благодаря нравамъ. которые 
оно образовало 10).'Законы, по ихъ природе, более постоянны, 
нежели нравы, и чемъ меньше законовъ, темъ лучше, темъ 
больше простора для нравственныхъ достоинствъ. Редко 
бываетъ, чтобы законы были хороши, когда нравы плохи; 
но и въ такихъ случаяхъ xoponiie законы мало полезны, 
более раздражая умы, чемъ исправляя ихъ *5). Однако, съ 
течешемъ времени, законы образуютъ въ обществе при­
вычки, т. е. Формируютъ нравы ”). Поэтому и образъ 
правлешя имеетъ благотворное или пагубное вл!ян1е на 
общественные нравы 12). Сами по себе добрые нравы не 
въ состоянш бороться съ дурными, и на помощь первымъ 
должно придти законодательство, устраняя наиболее тя- 
желыя опасности, наиболее грубые соблазны. Являясь въ 
общемъ выразителемъ нравственнаго состояшя общества, за­
конодательство должно опережать его, опираясь на гос- 
подствуюшдя стремлешя, на руководящая народомъ идеи. 
Только при этомъ условш законъ можетъ оказать благо­
творное вл!яше на общественные нравы. Необходимо пом­
нить при этомъ, что экономическая нужда парализируетъ- 
лучппя меропр^яНя, что дла устранена этой нужды, ги­
бельно отражающейса на нравственности населенш, недоста­
точно самаго широкаго развитая благотворительности ”).

*) „Nos mocurs, e’est nous-memes sentant, peasant^ agissant“, etc.
”) Это не м^шаетъ Маттеру поддерживать мысль о великоиъ вспомогатель- 

номъ значеши законовъ въ д^лЬ смягчешя и вообще улучшения нравовъ:. 
„leslois peuvent seconder puissament les moeurs. Elles font mieux, elles le& 
polissent“. (235).

Свои соображеша Маттеръ подкрепляетъ историческими 

примерами. Mnorie друпе писатели также ссылаются на 
истор!ю, когда желаютъ доказать вл!яше нравовъ на зако­
нодательство и Форму правлешя или, наоборотъ, вл!яше 
Формъ государственнаго устройства и законодательной дея­
тельности правительства на изменеше общественныхъ нра­
вовъ ,4). Эти ссылки, однако, не представляютъ, по нашему 
мнешю, достаточной убедительности. Сколько бы мы ни 
громоздили Фактовъ, никакого научнаго вывода изъ нихъ 
мы получить не въ состоянш, вследств!е крайней сложно­
сти и перекрсстнаго вл!яшя техъ деятелей, которыми обу­
словливается историческая жизнь. Одновременно съ зако- 
нодательствомъ страны на преобразоваше нравовъ даннаго 
народа действуетъ множество другихъ причинъ, а самые 
нравы служатъ источникомъ законодательныхъ определе- 
шй, содействуютъ ихъ торжеству или лишаютъ ихъ прак- 
тическаго значешя. Необходимо прибегнуть къ дедуктив- 
нымъ построешямъ, чтобы разобраться въ массе явлешй и 
прюбрести правильную точку опоры при оценке истори- 
ческихъ Фактовъ. Въ этомъ отношенш мы находимъ драго­
ценный указашя въ Системп логики Д. С. Милля. Въ главе 
объ этологш или науке объ образовали характера знаме­
нитый мыслитель высказываетъ соображеюя, благодаря ко- 
торымъ возможно дать верную постановку и подойти къ 
разрешеюю вопроса о вл!янш законодательства на обще­
ственные нравы. „Достоверно, говоритъ Д. С. Милль, что 
наши душевныя состояшя и наши душевныя способности 
и воспр!емлемости видоизменяются, на время или навсегда, 
каждою вещью, случающеюся съ нами въ жизни14. То же 
происходитъ и съ целымъ народомъ. „Характеръ нацш 
обнаруживается въ ея действ!яхъ, какъ нацш (не столько въ 
действ!яхъ ея правительства, такъ какъ они сильно подчи­
няются вл!яшямъ другихъ причинъ); въ ходячихъ народ­
ныхъ правилахъ и другихъ признакахъ главнаго направле- 
н)я общественнаго мнен!я; въ характере лицъ или сочине- 
шй, который пользуются постояннымъ уважешемъ или уди- 
влешемъ; въ законахъ и установлешяхъ, на сколько они 
составляютъ дело самой нацш или признаются и терпятся 
ею, и т. д. Но и здесь остается широкое поле для сомнешй 
и неизвестности41. Законы образования характера — произ­
водные законы, которые вытекаютъ изъ общихъ законовъ 
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души. Ихъ можно получить путемъ вывода изъ этихъ по- 
следнихъ, „предположивши некоторый данный рядъ обстоя- 
тельствъ и нотомъ соображая, каково должно быть, по за- 
конамъ души, вл!ян!е этихъ обстоятельствъ на образоваше 
характера1*.  Конечно, до точныхъ выводовъ, которые можно 
было бы сравнивать съ законами естественныхъ наукъ, 
наукамъ общественнымъ очень далеко; „но, замечаетъ 
Милль, мы должны помнить, что известная степень зна- 
н1я, еще весьма далекая отъ возможности предсказашя, 
часто имеетъ большое практическое значеше. Можно иметь 
большое влiянie. на явления при весьма несовершенномъ 
познаши причинъ, которыми они определяются въ каждомъ 
данномъ случае. Довольно того, если мы знаемъ, что из­
вестный средства имеютъ стремленье производить данное 
действ!е и что друня имеютъ стремлеше его уничтожить1*.  
Милль отмечаетъ чрезвычайно важную роль, которую игра­
ло и играетъ въ истор!и меньшинство, благодаря сильному 
развит!ю среди него умственной деятельности. Онъ говоритъ 
даже, что эта деятельность „есть главная определяющая 
причина общественнаго прогресса1*.  „Состояше умозритель- 
ныхъ способностей,—читаемъмы далее*} —характеръ пред- 
ложен!й, признаваемыхъ умомъ, существеннымъ образомъ 
определяетъ нравственное и политическое состоите обще­
ства, такъ же, какъ оно определяетъ и его Физическое со- 
стояше**. Вл1ян1е меньшинства, группы наиболее просве- 
щенныхъ, даровитыхъ и энергичныхъ людей особенно зна­
чительно въ определены скорости общественнаго движешя, 
но существовало великихъ людей, утверждаетъ Милль, 
часто решаетъ даже и то, будетъ ли прогрессъ. Не следуетъ 
упускать изъ виду и такого соображешя: „Ни правитель­
ство, ни мыслители не достигаютъ всего, къ чему стремят­
ся; но въ вознаграждены за это они часто производятъ 
важные результаты, которыхъ ни малейшимъ образомъ не 
предвидели**.

*) Система логики, II, 479; ср. Бэнъ (логика общ. наукъ), 16—18.

Опираясь ва авторитетъ Д. С. Милля, мы решаемся пред­
ставить несколько дополнительныхъ соображешй къ темъ 
взглядамъ, которые развиваются въ Оистемп логики. Прави­
тельство каждой страны (за исключешемъ случаевъ завое- 

вашя, а также неожиданнаго и кратковременнаго захвата 
власти) опирается на большинство населешя или на мень­
шинство, но организованное лучше и крепче народныхъ 
массъ. При этомъ происходитъ „естественный подборъ** въ 
личномъ составе управляющихъ, благодаря которому пра­
вители (выыше и находящееся отъ нихъ въ зависимости 
низппе) выделяются, съ большею или меньшею определен- 
ностпо, въ особую группу. Если правительство выборное, 
то указанный процессъ затрудняется, а въ известныхъ слу­
чаяхъ становится почти невозможнымъ; но случаи послед- 
няго рода составляютъ въ исторы редкое исключеше. Власти 
очень часто приписывается божественное происхождеше, на 
ней часто лежитъ релипозное освящеше, и поэтому каж­
дый актъ правительства окруженъ въ глазахъ народныхъ 
массъ особымъ обаяшемъ, которое усиливается 1ерархичес- 
кою организацтею управлешя. Съ течешемъ времени пра­
вительственный авторитетъ увеличивается привычкою ему 
подчиняться, историческимъ предашемъ, которое цепко дер­
жится въ народныхъ воззрешяхъ. Съ помощью законовъ и ' 
администрацы правительство можетъ могущественно вл!ять 
на изменен!е народнаго м!ровоззрен!я и нравовъ; страхомъ 
наказаны и немилости, приманкою отличгй и выгодъ, власть 
располагаетъ въ свою пользу общественное мнеше или за- 
держиваетъ его проявлеше и внутреншй ростъ. Въ Духп> за­
коновъ мы находимъ глубоко-важныя замечашя, который уяс- 
няютъ намъ то вл!яше, которое Форма правлешя и законо­
дательная деятельность правительства имеютъ въ истори­
ческой жизни человечества ,s). Въ основе каждой государ­
ственной организащи лежитъ определенное начало, руко- 
водяпцй принципъ, которымъ обусловливается какъ харак­
теръ отношетй между властью и управляемыми, такъ и 
подробности государственнаго и общественнаго устройства. 
Чрезвычайно важно то обстоятельство, находится-ли въ 
принципе данной Формы государственнаго устройства, expli­
cate или implicite, признаше человеческаго достоинства въ 
каждомъ гражданине, автономы личности и, какъ ея след- 
ств!я, автономы общества. Если идеи вообще имеютъ большое 
значеше въ жизни народа, то темъ более так!я идеи, который 
воплощаются въ учреждешяхъ и поддерживаются администра­
тивными органами,крепко связанными въцентральномъ узле.
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Когда мы обращаемся къ исторш, чтобы определить, имела 
ли вл!ян!е законодательная деятельность правительства дан-, 
наго народа на изменеше его нравовъ, мы должны устра­
нить возможность разнообразныхъ неправильныхъ заклю- 
чен!й. Нередко за. издашемъ закона или ряда законовъ мы 
наблюдаемъ изменен!я въ общественныхъ нравахъ, и именно 
въ томъ направлеши, въ какомъ стремился изменить ихъ 
законодатель. Должно избегать въ подобныхъ случаяхъ 
утверждешя: post hoc, ergo propter hoc. Можетъ случиться, 
что на помощь законодательству выступили друпе Факторы, 
что они имели главное вл!ян!е на подмеченное явлете. На- 
оборотъ, видимое безсил!е правительственныхъ актовъ мо­
жетъ иной разъ объясняться усилешемъ противодействую- 
щихъ причинъ, не говоря уже о томъ, что определенная 
мера, не достигая прямо поставленной цели, въ состояши 
содействовать этой цели косвенными путями. На основами 
сказаннаго понятно, какъ трудно доказать исторически вл!я- 
nie законодательства на общественные нравы и въ особен­
ности определить меру этого вл!ящя. Задача усложняется 
еще темъ весьма важнымъ обстоятельствомъ, что прихо­
дится различать правительство отъ законодательства. Подъ 
вл1яшемъ разнообразныхъ побужден^, власть можетъ изда­
вать постановлешя, которымъ сама не сочувствуетъ. Во 
всеобщее сведете могутъ обнародовываться таще мотивы 
новыхъ законовъ, которые на самомъ деле не имели ника­
кого значешя или значили немного въ законодательной дея­
тельности. Принципы, возведенные въ законы, нередко на­
рушались прежде всего самимъ правительствомъ, и въ этой 
путанице нелегко разобраться. Затемъ, характеризуя нравы 
даннаго общества, можно принять случайное за обычное, а 
иной разъ впасть въ противоположную ошибку. Числомъ 
собранныхъ Фактовъ подобной ошибки устранить невоз­
можно, потому что въ такомъ случае необходимо бы было 
сосчитать все Факты и определить, за какимъ явлешемъ 
стоитъ ихъ большинство. Такой пр!емъ невозможенъ и те­
перь, при сильномъ распространена и точныхъ способахъ 
статистическаго изследовашя; про времена давно прошед- 
ппя, стало быть, нечего и говорить. Вывести изъ затруд- 
нешя при этихъ услов!яхъ могутъ лишь косвенный со- 
ображешя и доказательство отъ противнаго: если какое 

либо явлеше отмечается современникомъ, какъ необычное, 
то это свидетельство драгоценнее тысячи Фактовъ, о кото- 
рыхъ мы не имеемъ никакого своевременнаго отзыва. Само 
собою разумеется, что требуется проверка показашй са­
мого современника и ихъ сопоставлеше съ другими ис­
точниками.

Для всего последующаго разсуждешя необходимо устано­
вить поняпе нравовъ^ въ виду разнообразныхъ определен^, 
сюда относящихся. Токвилль разумеетъ подъ нравами во­
обще умственное и нравственное состоите народа й), въ 
смысле римскихъ mores 16). Сходный взглядъ высказываетъ 
Лоренцъ Штейнъ, который различаетъ впрочемъ Sitte, нра- 
во-обычаи, охраняюшде выработанный строй общественныхъ 
отношешй, отъ Gesittung, подъ которымъ следуетъ понимать 
тотъ складъ воззрешй и привычекъ, который является ре- 
зультатомъ самостоятельной работы личности, двигающей 
впередъ общественные нравы, поднимающей ихъ уровень. 
Многообразная область нравовъ разделяется Штейномъ на 
три отдела: научныхъ нравовъ, художественныхъ, хозяй- 
ственныхъ 17). Съ особенною тщательностью разработанъ 
вопросъ о нравахъ 1ерингомъ, во второмъ томе его извест- 
наго сочинешя Цгълъ въ правп.

Общество, говоритъ знаменитый юристъ, не мыслимо безъ 
принуждешя и вознаграждешя за определенный дЬйств!я. 
Но въ состоянш ли оно довольствоваться лишь такими дей- 
ств!ями гражданъ, который можно оплатить или вынудить? 
Очевидно, что ответь получается отрицательный, и безъ 
чувства долга и любви разумное общежипе не осуществимо. 
1ерингъ поэтому возстаетъ противъ отделешя права (aus- 
sere Handlung) отъ морали (innere Gesinnung) 18). Нравы 
должно отличать отъ обычая, потому что въ последнемъ 
случае мы имеемъ дело съ чисто внешнею привычкою, а 
въ первомъ необходимо суждеше о зломъ и добромъ, о по- 
лезномъ и вредномъ, приличномъ и неприличномъ *) **).  Нравы 

*) ...tout 1’etat moral et intellectual d’un peuple (De la democratic, II, 
207—208).

") Sitte отъ древне-индйскаго svadhii (обычай, привычка, Gewohnheit); ava- 
buus, dha-д'Ьлать своимъ, усвоивать (zu eigen machen, Aneignung); того же 
корня consuetude. Французы и англичане различаютъ coutumes (обычное право) 
и habitudes (личныя привычки, отъ habitus')-, латинсгая mos, mores соотвЬт-
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являются въ народной жизни обязательнымъ обычаемъ (Sitte- 
Norm) и характеризуются всеобщностью (Sitte-Vol kssitte) ls). 
Обязательная сила нравовъ коренится въ этомъ послйднемъ 
начала, и мйриломъ ихъ является общественно-полезное, 
вслйдств!е чего известный поступокъ можетъ нарушать 
нравы, но не быть именно поэтому безнравственнымъ („Eine 
Handlung kann gegen die Sitte verstossen, aber sie ist darum 
noch nicht unsittlich, unmoralischLt). Нравы составляютъ 
какъ бы грамматику образа дййств!й („die Sitte ist die Gram- 
matik des Handelns11), и образцомъ въ этомъ случай являлся 
обыкновенно дворъ (Hof, Hoflichkeit, испанское, итал!анское, 
французское и англ!йское cortesia, courtoisie, courtesy). Изъ 
арабскаго hhdli (украшеше, вкусъ, Schmuck) испанцы сде­
лали gala (придворное платье), отсюда galanterie. Римляне 
шли другимъ путемъ: у нихъ urbanitas противопоставляется 
деревенской грубости (rusticitas), такъ что мягкость и изя­
щество нравовъ связывались не съ придворною, а съ го­
родскою жизнью *).  Благодаря такому происхождешю нра­
вовъ, могутъ быть случаи, противоположные вышеприве­
денному: человйкъ можетъ считаться безукоризненнымъ съ 
этой точки зрйшя, признаваться вполнй приличнымъ и въ 
то же время отличаться глубокою испорченностью20). 1ерингъ 
распредйляетъ поступки въ три болышя области: 1) нрав­
ственные, 2) дозволительные, 3) безнравственные. Къ пер­
вой группй относятся вей дййств!я, свидйтельствуюшдя о 
самоотречеши и самопожертвоваши лица; ко второй—по­
ступки, имйюпце цйлью самосохранеше и самоопредйлеше; 
къ третьей дййств!я, направленный къ достижешю своеко- 
рыстныхъ, исключительно эгоистическихъ задачъ 21). Въ 
м!рй нравственныхъ явлешй достигаются общественный 
цйли, и ^нравственное"" есть эгоизмъ въ его высшей Формй, 
эгоизмъ общества („Das sittliche ist nichts als der Egoismus 
in hoherer Form: der Egoismus der Gesellschaft11). Вмйсто 
механическаго принуждешя государственной власти въ об­
ласти этихъ явлешй должно дййствовать психологическое 
принуждеше самого общества.

ствуютъ тремъ нЪмецкимъ понят!ямъ: Sitte^ Sittlichesi tiewohnheitrecht. (Der 
Zweck im Hecht, II, 19, 23, 25, etc).

*) У грековъ въ понятие dike входили и обычаи-нравы, и нравственное, и 
право, и прекрасное; тоже у Евреевъ (Misehpat).

Но различ!е между нравами и простою привычкою съ 
одной стороны, и нравами и нравственностью съ другой 
стороны, не устраняетъ тйсной связи и взаимнаго пере­
хода явлешй вейхъ трехъ порядковъ. Такъ похоронные пиры 
(die, Leichenschmause) выходятъ изъ предйловъ обычая и 
вступаютъ въ область нравовъ, потому что родственники 
умершаго обязаны, въ общественномъ смыслй слова, угощать 
своихъ гостей. Наоборотъ, то, что прежде было въ нравахъ,! 
характеризовало ихъ, ниспадаетъ иногда до значешя про-1 
стаго обычая. Въ прежшя времена напримйръ, хозяинъ1 
прихлебывалъ изъ кубка съ виномъ, подносимаго гостю, 
чтобы удостовйрить поелйдняго въ отсутствш намйрешя 
его отравить; теперь этотъ обычай поддерживается лишь 
историческою силою инерщи. Особенно важное значеше 
нравы имйютъ потому, что они предохраняютъ отъ дйй- 
ств!й безнравственныхъ и отъ опасностей и соблазна, кото­
рые грозятъ отдйльнымъ членамъ общежит1я. Такъ нравы 
требуютъ въ нйкоторыхъ странахъ и среди нйкоторыхъ 
сослов!й, чтобы женщина не появлялась одна ночью на 
улицахъ, на гуляньяхъ, и т. п. Нарушеше этого нраво- 
обычая не безнравственно; но установленъ онъ въ преду- 
преждеше многочисленныхъ опасностей, который могутъ 
возникнуть для женщины въ случаяхъ подобнаго рода. Нравы 
служатъ поэтому полищею безопасности для нравственности 
и имйютъ профилактическое назначеше22). Нравы образован- 
наго общества обезпечиваютъ каждому полную неприкосно­
венность его человйческагодостоинства и у порядочиваютъ воз­
можный столкновешя между отдйльными членами общежишя23) 

1ерингъ признаетъ за государствомъ, какъ за представи- 
телемъ общества, обязанность поддерживать и осуществлять 
нравственный требовашя; но въ этомъ отношенш Штейнъ 
даетъ болйе опредйленныя и правильный указашя. Полиц1я 
нравовъ, по Штейну, входитъ въ область права управле- 
шя, именно въ кругъ государственныхъ заботъ о народ- 
номъ образоваши. Полищя же нравовъ въ старомъ смыслй, 
какъ ее понимали въ прошломъ вйкй, смйнилась уголов- 
нымъ (карательнымъ) правомъ за проступки противъ обще- 
ственныхъ нравовъ (Sittenstrafrecht). Современное право­
вое государство не есть уже принудительное учреждете для 
народнаго счастья и поэтому, во имя личной свободы, оно 
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отреклось отъ техъ способовъ вмешательства въ частную 
и общественную жизнь, которыми пользовалось полицейское 
государство, т. н. просвещенный деспотизмъ. Этими спосо­
бами оскорблялось человеческое достоинство гражданъ, а, 
по совершенно верному замечашю, Дюпонъ-Уайта, свобода 
есть прежде всего достоинство 2В).

На основан!и сказаннаго понятна значительная трудность 
дать точное определение „нравовъ11. Въ этомъ случае спра­
ведливо утверждеше, что omnis definitio periculosa est. Подъ 
нравами мы будемъ разуметь такче общественные обычаи 
и навыки, которые установились после более или менее 
определеннаго обсуждешя ихъ достоинства. Нравы нала- 
гаютъ на каждаго известный образъ действ!я и вырабо­
танную Форму отношешй къ другимъ членамъ общежийя. 
Какъ справедливо заметилъ 1ерингъ, обычай можетъ войти 
въ область нравовъ, и наоборотъ. Румяниться, напримеръ, 
обычай, и историкъ нравовъ не сделаетъ ошибки, оставивши 
его въ стороне. Но когда, въ 1661 году, новгородски мит- 
рополитъ запрещаетъ пускать нарумяненныхъ въ церковь, 
то этотъ Фактъ важенъ для характеристики нравовъ. Каждый 
разъ,когда какой либо обычай задеваетъвопросы о нравствен- 
номъ и безнравственномъ, общественно-полезномъ или вред- 
номъ,—мы имеемъ дело съ нравами.Все, въ чемъ выражается 
доброта, честность, грубость, жесткость и друпя нравствен- 
ныя качества сослов!я или народа, все это входитъ въ область 
такъ называемой’полищи нравовъ, ея исторш или теор!и, по 
скольку речь идетъ о вмешательстве государства илиобщества 
для поддержанш старыхъ нравовъ или для ихъ преобразовашя.

Если задачею изследовашя служить определеше направ- 
лешя и, по мере возможности, размеровъ правительствен- 
наго вл!яшя на нравы даннаго народа въ известную эпоху, 
то для ея разрешешя необходима характеристика нравовъ 
того времени, съ котораго начинается изследоваше. Изобра- 
жеше нравовъ къ концу намеченнаго времени укажетъ 
произошедшую разницу. При сопоставлеши относительнаго 
значешя Факторовъ, изъ сложнаго взаимодейств!я которыхъ 
происходили перемены въ общественныхъ нравахъ, можно 
придти къ вероятному заключешю о преобладающемъ или 
главномъ значеши одного или несколькихъ Факторовъ. Убе­
дившись въ томъ, что важную роль играло при этомъ го­

сударство (законодательство и правительство), следуетъ 
изобразить, какими началами руководствовалось въ своей 
деятельности государство, къ какимъ целямъ и какими пу­
тями оно стремилось, и сообразить полученные такимъ об­
разомъ выводы съ установленнымъ изменешемъ нравствен- 
наго состояния всего народа или отдельныхъ сословШ.

Задача моего разсуждешя заключается въ определеши 
характера того вл!ян!я, которое оказывало въ Росши госу­
дарство на народные нравы, съ эпохи преобразован^ Петра 
Великаго до конца XVIII столетия. Для этой цели всего 
удобнее было бы опереться на исторш нравовъ прошлаго 
века; но у насъ не существуетъ ни одного труда, который 
быль бы посвященъ этому въ высшей степени важному и 
сложному вопросу. Мне пришлось поэтому самому груп­
пировать Факты, характеризующее эпоху и разсеянные по 
многочисленнымъ источникамъ и сочинешямъ, главный цели 
которыхъ были совершенно иныя. Следующая соображешя 
убедили меня въ томъ, что въ Россш государство, особенно 
въ избранное мною для изследовашя время, имело очень 
крупное вл!яше на видоизменеше общественныхъ нравовъ. 
Русски! народъ до Петра. I, въ большинстве случаевъ, 
крепко держалс’я старины. Образоваше было мало распро­
странено, вл!яше иностранцевъ незначительно. Верховная 
власть пользовалась громаднымъ авторитетомъ. И вотъ эта 
самая царская власть начинаетъ наносить многимъ ста- 
рымъ нраво-обычаямъ ударъ за ударомъ, призывая къ себе 
на помощь и западно-европейское просвещеше, и прямо- 
самихъ иностранцевъ. Въ течеше века происходить то 
усилеше, то ослаблеше правительственной деятельности въ 
этомъ отношенш, но въ общемъ законодательство XVIII 
века стремилось вл!ять на руссшй народъ въ одномъ напра- 
влеши, и немыслимо предположить, чтобы столь значительный 
усил1я, исходивппя отъ столь авторитетной власти,^остались 
безъ вл!яшя на складъ воззрешй, привычекъ и наклонностей 
русскаго народа. Не изъявляя притязашя написать исторш 
нравовъ въ Росши XVIII в., я, какъ было уже замечено, пред­
ставлю, въ хронологическомъ порядке, рядъ данныхъ,который 
могутъ характеризовать нравственное состояние нашего об­
щества^ постараюсь определить то направлеше,въ которомъ 
это состояше изменялось подъ вл!яшемъ законодательства.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.
I.

Въ Запискахъ Желябужскаго, подъ 1682 г., мы читаемъ, что 
„въ Московскомъ государстве время было лихое, и шаташе 
великое, и въ людяхъ смута11 ’). Лихое время долго не за­
менялось лучшими временами. Нравы были жестоки, пре- 
ступлешя частый Въ 1684 году Кикину учинено наказаше 
за то, что онъ растлилъ девку; Хвощинской пытанъ и битъ 
кнутомъ: своровалъ, на порожнемъ столбце запись соста- 
вилъ; князь Петръ Кропоткинъ битъ кнутомъ: въ деле сво­
ровалъ, выскребъ на бумаге и приписалъ своею рукою; Ко- 
робьинъ битъ кнутомъ: девку растлилъ 2). Эти Факты отме­
чены Желябужскимъ въ конце 1684 и начале 1685 года, и 
отмечены лишь потому, что дело шло о людяхъ видныхъ, 
занимавшихъ высокое общественное положеше. Въ1688 году 
князь Яковъ Ивановъ сынъ Лобановъ-Ростовск1й выезжалъ 
грабить казну великаго государя, при чемъ происходили и 
убЖства. Онъ былъ наконецъ взятъ „и привезенъ былъ къ 
красному крыльцу въ простыхъ санишкахъ, и за то воров­
ство учинено ему князь Якову наказанье, битъ кнутомъ 
въ Жилецкомъ подклете, по упросу верховой боярыни и 
мамы княгини Анны Никифоровны Лобановой-Ростовской. 
Да у него жъ князь Якова отнято за то ево воровство без- 
поворотно четыреста дворовъ крестьянскихъ. А человека его 
калмыка, да казначея, за то воровство повесили113). За этихъ 
несчастныхъ, действовавшихъ по приказашю, „упросу1* 
не было. Известая о жестокихъ казняхъ и о не менее же- 
стокихъ преступлешяхъ не прерываются въ Запискахъ Же- 

лябужскаю. Друюе источники заключаютъ въ себе подобный 
же данныя. Добросовестный и внимательный, хотя и одно­
сторонне наблюдатель—иностранецъ, Корбъ, пишетъ, что 
ссоры, драки, всевозможныя безчинства были обычнымъ 
явленхемъ среди русскихъ конца XVII сто летая. „Мы не 
можемъ вполне надивиться всей испорченности нравовъ рус- 
скаго народа, пишетъ Корбъ: ложь и клятвопреступлеше 
безнаказанны въ этомъ крае. Среди русскихъ всегда и везде 
найдешь людей, готовыхъ лжесвидетельствовать; понятая 
Москвитянъ тамъ и сямъ до того извращены, что искусство 
обманывать считается у нихъ признакомъ высокихъ умст- 
венныхъ способностей44 4). Много возмутительныхъ Фактовъ 
сообщаетъ Корбъ. Приказный писарь, напримеръ, угощалъ 
гостей. Приглянулась ему одна изъ присутствовавшихъ на 
попойке женщинъ, потушилъ онъ огни, но на месте гостьи 
оказалась жена писаря. Не подозревая этого, въ потьмахъ 
хозяинъ пригласилъ гостей последовать его примеру, и 
потомъ много смеялся надъ собственной ошибкой... Корбъ 
недоумеваетъ: „что именно составляетъ главную черту ха­
рактера этого (русскаго) народа, жестокость ли, невоздерж­
ность ли и распутство?44 3) Костомаровъ говоритъ, что „въ 
русскомъ образе жизни (въ XVI и XVII столйтаяхъ) было 
соединеше крайностей, смесь простоты и первобытной све­
жести девственнаго народа съ аз!атскаго изнеженностью и 
византайскою разслабленностаю44 6). Первыми свойствами от­
личались, конечно, преимущественно низппя сослов!я, а 
последними—высппя. Однако историкъ прибавляетъ, что 
„какъ ни противоположнымъ кажется образъ жизни знат- 
ныхъ и простыхъ, богатыхъ и бедныхъ, натура и у техъ, 
и у другихъ была одна44, и Костомаровъ изображаетъ эту 
натуру въ крайне непривлекательномъ виде. Въ отноше- 
шяхъ между двумя полами pyccKie видели одно животное 
влечете, говоритъ онъ. Мущины предавались самому не­
истовому разврату. Свободы pyccKie не ценили и охотно 
шли въ холопы, продолжаетъ г. Костомаровъ 7), повторяя 
въ этомъ отношешй отзывъ Корба: „Москвитяне терпеть 
не могутъ вольности, и, кажется, они даже сами готовы 
противиться собственному счастаю44 8). Во всехъ классахъ 
народа было множество ябедниковъ и доносчиковъ, читаемъ 
мы у г. Костомарова далее 9) и недоумеваемъ, какъ могъ
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этотъ историкъ, изображая въ такихъ чертахъ нравы рус- 
скаго общества, говорить о девственной свежести народа.

Время было, действительно, грубое и жестокое, невежест­
во тяготело надъ Poccieft. Лучппе люди поддавались неле- 
пымъ суевйр!ямъ. Такъ некто Вунаковъ, въ 1689 году, былъ 
пытанъ, по челобитью князя Васил1я Васильевича Голицына, 
„для того, что онъ вымалъ у него слйдъ11 10). Этотъ князь 
Голицынъ мечталъ объ освобождена крестьянъ съ землею, 
онъ высказывался за свободу совести. ПроФессоръ Корса- 
ковъ говоритъ, что „князь ВасилШ Васильевичъ въ деле 
сближеш’я Московскаго государства съ Западомъ былъ не 
только предтечей, но и соперникомъ Петра Великаго. Быть 
можетъ, въ этомъ именно и следуетъ искать причину не­
нависти Петра къ Голицыну, выразившейся въ опале и въ 
двадцатичетырехъ-летней ссылке послйдняго“ и). Если, ста­
ло быть, грубымъ суевйр!емъ отличался князь Голицынъ, 
то что же мудренаго въ томъ, что невежествомъ и пред- 
разсудками страдалъ средшй русскШ человйкъ этого вре­
мени? Мы знаемъ, что и царскш дворъ не составлялъ въ 
этомъ отношенш исключешя. Забйлинъ сообщаетъ любо­
пытные Факты о тревогй и розыскахъ во дворце, когда за­
мечалось что-либо чрезвычайное въ порядке или чистотй 
царскаго белья. Въ такихъ случаяхъ, говоритъ г. Забй- 
линъ, паническш страхъ овладйвалъ всеми, кто только 
былъ прикосновененъ къ этой статье царскаго обихода ,2). 
Боязнь порчи, колдовства была присуща русскому чело­
веку XVII столейя, начиная съ царя и кончая крестьяни- 
номъ, а религюзность выражалась въ строгомъ соблюденш 
обрядовъ, въ особенности постовъ, въ отчуждеши отъ ино- 
вйрцевъ. Семейная жизнь слагалась по темъ началамъ, ко­
торыми проникнутъ Домострой. Советы последняго, справед­
ливо замечаетъ г. Стоюнинъ, „клонятся кътому, чтобы семью 
совершенно обособить отъ остальнаго Mipa, чтобы никто не 
зналъ, что делается въ семье. Полная монастырская замк­
нутость и полный произволъ владыки дома—вотъ кайя 
были основашя семейной жизни. У семьи не было никакого 
высшаго идеала, который бы связывалъ ее съ другими семь­
ями въ одно общество11 )3). Естественно, что приниженное 
положеше женщины вызывало самыя пагубныя послйдств!я. 
Когда въ праздничные дни пьянство сменяло аскетическое 
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воздержаше въ течете поста, разгулъ захватывалъ и жен- 
щинъ. Корбъ заметилъ, что руссюя женщины не уступали 
мужчинамъ въ невоздержанш. „Весьма часто, говоритъ онъ, 
оне первыя, напившись черезъ чуръ, безобразничаютъ, и 
почти на каждой улице можно встретить эти блйдно-жел- 
тыя, полунаюя, съ безстыдствомъ на челе, существа11 14).

Соловьевъ утверждаетъ, что къ концу XVII вйка „пово­
рота, новаго пути для народной жизни требовало банкрот­
ство экономическое и нравственное11 1S). Но вступлеше на 
этотъ новый путь сопровождалось тягостными пожертвова 
шями и кровавыми ужасами. Стрелецк1е бунты вызвали 
жестоюя казни, на который преображенские и друг!е сол­
даты кликали кличъ, какъ выражается современникъ, то есть 
приглашали смотреть весь народъ. Пыткамъ подвергались 
и женщины. Въ 1698 году, пишетъ Желябужсшй, „брали 
изъ девичья монастыря боярынь, и девокъ, и старицъ, въ 
Преображенской, и въ Преображенску оне распрашиваны, 
и по распросамъ пытаны; и на виске Жукова дочь дйвка 
родила11 1С). Въ качестве палачей выступали бояре и „вей 
палатные люди44, самъ царь. Кровь лилась рекою и звер­
ство достигло неслыханныхъ размйровъ. По приказанию 
Петра Великаго, тйло умершаго до мятежа Ивана Михай­
ловича Милославскаго, въ которомъ царь виделъ вождя сво- 
ихъ враговъ, было вырыто изъ земли и на свиньяхъ при 
везено въ Преображенскш приказъ. Гробъ раскрыли, и 
кровь казнимыхъ текла на. полуразложившшея трупъ 17). 
Это уже не казнь, не месть, а яростное безум!е. Стрелец- 
к!я казни произвели въ западной Европе чрезвычайно тяже­
лое впечатлеше ,8). Некоторые иностранцы, впрочемъ, ста­
новились на сторону Петра и безусловно одобряли его же- 
сток!я меры. Корбъ, напримеръ, высказывается противъ 
заступничества патр!арха, который являлся къ царю съ 
иконою молить о милосердш: не набожность, а жестокость 
нужна была, решается утверждать иностранный наблюда 
тель кповавьгхъ собктй-нячала царствовашя Петра Великаго.
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ности, Формы отношешй, покроя платья, къ борьбе съ бо­
родою и съ разнообразными, предразсудками. Корбъ отме- 
чаетъ въ своемъ дневнике, какъ редкое явлеше у русскихъ, 
вежливость и приветливость смоленскаго воеводы, Петра 
Самойловича Салтыкова: при проезде посольства не было 
техъ задержекъ и безконечныхъ пререкашй, которыхъ до 
Петра Великаго не могло избежать въ Poccin ни одно ино­
странное посольство. Корбъ пишетъ по этому поводу: „я 
думаю, что доколе будетъ жить ныне благополучно цар- 
ствуюшдй государь, дотоле этотъ народъ не возобновить 
прежнихъ столь нелепыхъ своихъ притязанШ^. Другой ино- 
странепъ, жившш въ Росши довольно продолжительное 
время, также связывйлъ судьбу преобразовашй Петра 1 съ 
его' жизнью: „можно сказать съ достоверностью, читаемъ 
мы въ книге Перри ”), что если нынешшй царь умретч, 
прежде, чемъ большая часть его старыхъ бояръ отправится 
на тотъ светъ, то большая часть всего того, чемъ онъ ста­
рался преобразовать страну свою, переправится въ старую 
прежнюю Форму, темъ более, что предполагаютъ, что сынъ 
его, нынешшй царевичъ руссюй, нравомъ вовсе не похожъ 
на отца своего^. Перри свидетельствуетъ объ успехе не- 
которыхъ законодательныхъ меръ императора. Такъ онъ 
сообщаетъ, что pyccnie уже почти примирились съ обыча- 
емъ брить бороды, такъ какъ женщины предпочитали ви­
деть своихъ мужей и возлюбленныхъ безъ бороды. Но ска­
занное можетъ быть справедливо лишь по отношешю къ 
высшимъ классамъ русскаго общества. Мы знаемъ, какую 
упорную борьбу за бороду велъ русский народъ и не ви- 
димъ въ этой борьбе ни малейшихъ основашй для осужде- 
шя народа, для глумлешя надъ нимъ. Съ бородой у рус­
скаго человека связывалось,—худо или хорошо,—это дру­
гой вопросъ,—представлеше объ образе и подобш Бояйемъ, 
о личномъ достоинстве, и поэтому заслуживаетъ полнаго 
уважешя отказъ отъ подчинения правительственнымъ пред- 
писашямъ, налагавшимъ свою тяжелую руку на частную 
жизнь, на личную свободу человека. Конечно, съ нашей 
точки зрешя, не стоило рисковать пенею, батогами, а темъ 
более жизнью изъ-за бороды или изъ-за платья’, но съ на­
шей же точки зрешя следуетъ осудить и законодательство, 
которое ведетъ ожесточенную борьбу съ бородой и долго- 

полымъ платьемъ, раздражая народъ изъ-за пустаго дела 
и этимъ затрудняя проведеше въ жизнь действительно важ- 
ныхъ преобразовашй. Mnorie искренно сомневались въ воз­
можности спасешя, если у нихъ сбрита борода, и митропо- 
литъ ростовск1й ДимитрШ долженъ былъ доказывать обра­
щавшимся къ нему, что образъ и подоб!е Бож1е состоять 
въ невидимой душе, что въ делахъ, Богу не противныхъ и 
не вредящихъ спасешю, должно повиноваться властямъ. Ми- 
трополитъ ростовсюй написалъ даже по этому поводу раз- 
суждеше Объ образп Божш и подобии въ человгъцьг *).  Разсуж- 
деше это несколько разъ печаталось по приказание Петра.

*) Отм^тинъ по этому поводу любопытный Фактъ изъ французской истор!и. 
Раненый въ лицо Францискъ I отпускаетъ бороду. Этимъ устанавляется мода, 
но парламентъ и Chapitres metropolitains упорно возстаютъ протпвъ нововве- 
дешя: бородатаго члена не пускаютъ въ парламентъ, бородатаго епископа въ 
церковь. Подымаются серюзные споры о бород'Ь. Сорбонна въ 1581 году по­
становила, что борода противор'Ьчитъ скромности, которую должно требовать 
отъ студентовъ-богослововъ. Въ 1525 году парламентъ запрещаетъ народу но­
сить длинныя бороды, который какъ бы скрываютъ гибельный замыселъ про- 
тивъ государственнаго спокойствтя (semblent cacher quelque dessein pernicieux 
contre le repos de 1’Etat). Съ Генриха IV, борода победила. (Al(red Franklin: 
Journal du siege de Paris en 1590; 108—109).

Въ бумагахъ Витворта мы находимъ указаше на те по­
истине возмутительный меры, который принимались мест­
ными властями для приведешя въ исполнеше указовъ Пе­
тра Великаго. Одною изъ причинъ астраханскаго бунта, 
по донесешю Витворта своему правительству, было следу­
ющее обстоятельство: народъ возмутился темъ, что губер- 
наторъ разставилъ у входа въ церкви приставовъ, которые 
обрезывали у женщинъ длинныя платья до половины (?), 
а у мужчинъ бороды. Замечательно и то, что при усмире- 
Н1и этого мятежа Якову Носову сначала обрили бороду, а 
потомъ отрубили голову 20). Такими-то энергическими ме­
рами пр!учалъ Петръ Великш своихъ подданныхъ къ бла- 
гообраз!ю на свой вкусъ!

Гораздо более сочувств!я вызвали указы с/ необходимо­
сти добровольнаго согласит для вступлешя въ бракъ. Указъ 
этотъ, по свидетельству иностранца-современника, очень 
понравился молодымъ людямъ 21) и пробудилъ въ нихъ со- 
чувств!е къ иноземному, такъ какъ новая мера была при­
нята очевидно подъ западно-европейскимъ вл1яшем^. Вве­

2*
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ден!е ассамблей было новымъ и тяжкимъ ударомъ старому 
семейному и общественному строю. По мнйшю г. Карпо­
вича 22), „указъ объ ассамблеяхъ произвелъ коренной пе- 
реломъ и въ домашней, и въ общественной жизни нашихъ 
предковъ, и послужилъ первымъ шагомъ къ тому, чтобы 
и у насъ женщины заняли въ обществе то положеше, ка­
кое оне занимали въ западной Европе41. Г. Карновичъ при- 
бавляетъ однако, что ассамблеи врядъ ли вошли бы въ обы­
чай, еслибъ императоръ не наблюдалъ за исподнешемъ сво- 
ихъ предписанш съ тою безпощадною строгостью, которая 
составляла особенность этого государя. То же утверждаетъ 
и г. Врикнеръ въ своей Hctnopiu Петра Великаго. Нечего и 
говорить, какими пагубными последствиями отражалась на 
русской жизни замкнутость, невольное домашнее затворни­
чество женщинъ. По мнешю одного изъ нашихъ историковъ, 
Хмырова, результатомъ этого затворничества была „не 
столько грубость, сколько какая-то черствость нрава и при- 
вычекъ11 23). Въ этомъ отношешй, конечно, ассамблеи могли 
приносить и въ действительности принесли не малую пользу. 
Известно, что для такихъ собрашй были установлены пра­
вила, что между знатными и богатыми людьми была заве­
дена очередь для npieMa званыхъ и незваныхъ гостей. 
Время на ассамблеяхъ проходило въ танцахъ, въ игре, въ 
попойке. Иногда развеселившшся императоръ приказывалъ 
дамамъ, черезъ генералъ-полицеймейстера, оставаться до­
лее положеннаго срока. Берхгольцъ находилъ, что къ концу 
царствования Петра Великаго русское общество оказало 
болыше успехи. „Вообще, говоритъ онъ, надобно отдать 
справедливость здешнимъ (т. е. петербургскимъ и отчасти 
московскимъ) родителямъ: они не щадятъ ничего для обра- 
зовашя своихъ детей. Вотъ почему и смотришь съ удивле- 
шемъ на больштя перемены, совершивппяся въ Росши въ 
столь короткое время. Русская женщина, еще недавно гру­
бая и необразованная, такъ изменилась къ лучшему, что 
теперь мало уступаетъ немкамъ и Француженкамъ въ тон­
кости обращены и светскости, а иногда, въ некоторыхъ 
отношешяхъ, даже имеетъ передъ ними преимущество11 21).. 
Этотъ чрезвычайно сочувственный отзывъ молодаго и лов- 
каго дипломата относился, конечно, къ женщинамъ высшаго 
круга. Но въ дневнике самого Верхгольца мы найдемъ 

указаш’я на то, что тонкости и светскости обращешя даже 
этихъ женщинъ было отведено не особенно широкое поле. 
Такъ маршальша Олсуфьева, родомъ немка, будучи бере­
менною, умоляла царицу дозволить ей не ехать на пиръ. 
Та отвечала, что не можетъ этого сделать: русскимъ да­
мамъ немцы и безъ того уже были ненавистны, и снисхо­
дительность къ Олсуфьевой могла усилить эту непр!язнь. 
Маршальша принуждена была поехать и за ночь разреши­
лась мертвымъ младенцемъ, „котораго, говорить, прислала” 1 
ко двору въ спирту11. 27 1юля 1724 года, въ годовщину ган- / 
гудскаго сражешя, происходилъ спускъ новаго корабля, / 
Дербента. „Его Величество былъ въ отличномъ расположе-/ 
ши духа, и потому на новомъ корабле страшно пили. Все 
общество оставалось тамъ до 3 часовъ ночи; но император- 
ск1я принцессы получили позволеше уехать домой еще до 
9 часовъ вечера. Когда оне уехали, даже и дамы должны 
были сильно пить-, почему мнопя изъ нихъ завтра будутъ 
больны, хотя, — прибавляетъ Берхгольцъ, — между ними и 
есть таюя, которымъ добрый стаканъ вина вовсе не дико­
винка. Между мущинами, когда вино начало оказывать 
свое действ!е, возникли разныя ссоры, и дело не обошлось 
безъ затрещинъ^ 2“). Все дамы, не явивппяся, вопреки при- 
казашю императора, къ спуску Дербента, должны были 
собраться на этотъ корабль 29 1юля. Ихъ угощалъ и при- 
нуждалъ сильно пить капитанъ Шереметевъ. Витвортъ пи- 
салъ своему правительству, что былъ приглашенъ на свадь­
бу, на которой присутствовалъ Петръ Велишй, и былъ 
очень удивленъ, что не произошло при этомъ безмерной 
попойки 26). А французсшй посланникъ Кампредонъ сооб-~ 
щалъ, въ 1721 году, что на празднестве по случаю именинъ 
царицы дамы очень много пили 24). Не особенно способ­
ствовало тонкости и светскости обращешя и то, что дамы, 
обязательно участвовавшая въ маскарадахъ, должны были 
за несколько дней пр1езжать въ коФейню, где ихъ костюмы 
осматривались назначенными Петромъ лицами 28^ О попой- 
кахъ и о грубыхъ сценахъ, на нихъ происходившихъ, мы на- 
ходимъ любопытный указашя и въ депешахъ Фонъ-Кейзер- 
линга. На одной изъ такихъ поиоекъ пруссшй посолъ поссо­
рился съ Меншиковымъ изъ-за заключенной подъ стражу де­
вицы Монсъ. Царь и Меньшиковъ, несмотря на мольбы Шифи- 
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рова, вытолкали Фонъ-Кейзерлинга изъ комнаты. Въ другой 
разъ светлейппй князь и прусскзй посблъ сильно подрались. 
Кейзерлингъ горячился и писалъ королю жалобы; но въ 
конце концовъ виновными оказались лейбъ-гвардейцы, и по- 
солъ уведомлялъ своего повелителя въ такихъ выражен!яхъ 
о благополучномъ исходе столкновешя: „по поводу этого не- 
пр!ятнаго столкновешя моего съ княземъ Меньшиковымъ 
последовали съ моей и съ его стороны принятыя при подоб- 
ныхъ случаяхъ обычныя объяснешя^ 2Э). Припоминается 
по этому поводу Философское разсуждеше Корба, который, 
сообщивши, что посланникъ одного севернаго государства 
получалъ отъ Петра. Великаго пощечины, какъ знакъ осо­
бенной милости, прибавляетъ къ этому: „Впрочемъ, въ этомъ 
нетъ ничего удивительнаго, такъ какъ поступки людей по- 
лучаютъ свое назваше отъ ихъ понят1я о вещахъ, такъ что 
одно и то же, сообразно съ временемъ и свойствами людей, 
считается милосНю или безчесНемъ^. При такой покладли- 
вости мнопе изъ иностранцевъ, наехавшихъ въ Pocciro въ 
начале XVIII столеНя, не могли вл!ять въ сколько нибудь 
хорошемъ смысле на русское общество. Самъ Корбъ удив­
лялся своимъ соотечественникамъ, проживавшимъ въ рус- 
скомъ государстве, потому что они, подчиняясь туземному 
обычаю, справляли похороны, точно свадьбу^ „Въ питье и 
еде, съ огорчешемъ замечаетъ Корбъ, ищутъ они утеше- 
шя въ своей печали11. А Берхгольцъ разсказываетъ, что 
иностранцы, основавппеся на, более или менее продолжи­
тельное время въ Петербурге и Москве, сильно пьянство­
вали и одни, безъ русскихъ, распевая: Stopotski postolisku.

На царскомъ пиру нередко самыми пьяными изъ гостей 
бывали лица духовнаго звашя,что,какъ говоритъ Берхгольцъ, 
очень удивляло голштинскаго придворнаго проповедника 
PeMapiyca, „который никакъ не воображалъ, что это де­
лается такъ грубо и открыто^. Въ то же время Берхгольцъ 
отмечаетъ въ своемъ дневнике: „Признаюсь, я вовсе не ожи- 
далъ, что здешшй дворъ такъ великолепенъ11 (это напи­
сано 25 1юня 1721 г.). Дворъ царицы, продолжаетъ голштин- 
ск!й камеръ-юнкеръ, такъ хорошъ и блестящъ, какъ почти 
все дворы германсше (этимъ, конечно, сказано было еще 
немногое), у царя же, напротивъ, онъ чрезвычайно простъ. 

Но пиры происходили при дворе разгульные, а примеру 
двора спешили или даже обязаны были следовать именитые 
и новоявленные сановники.1 Пьянствовали везде, въ особен­
ности у великаго адмирала Апраксина. У Берхгольца мы 
то и дело встречаемъ отметки: сильно пили, ужасно пили: 
тамъ былъ такой пиръ, что немнопе помнили, какъ потомъ 
добрались до дому, и т. д. Всякш праздникъ, каждая свадьба 
въ высшемъ обществе, какъ и похороны, не обходились безъ 
чрезмернаго употреблешя вина. Происходили сцены по ис­
тине безобразный. Ромодановский, сообщаетъ Корбъ, въ од- 
номъ доме поссорился съ ©едоромъ Матвеевичемъ Апрак- 
синымъ, обругалъ его и замахнулся на него палкою. Апрак- 
синъ обнажилъ саблю. Тогда свирепый князь упалъ на 
колени съ мольбою о пощаде. „Таковъ этотъ человекъ, го­
воритъ Корбъ: сколько жестокъ съ несчастными, столько 
трусливъ съ благородными11. Князь Трубецкой на своей 
свадьбе напился до полнаго безчувсппя. На другой день за 
пиромъ молодой долженъ былъ по обычаю сорвать венокъ, 
который виселъ надъ головою новобрачной. Онъ сделалъ 
это съ такимъ ожесточешемъ, что она сама не могла удер­
жаться отъ смеха. Этотъ случай подалъ поводъ къ много- 
численнымъ признашямъ циническаго свойства. „Изъ по- 
добныхъ вещей, пишетъ Берхгольцъ, здесь вовсе не дела- 
ютъ тайны11.

Въ пирахъ и потехахъ Петра Великаго некоторые ис­
торики усматриваютъ глубоки! смыслъ. Доходятъ при этомъ 
и до такихъ заключешй, что „всепьянейппй соборъ не иное 
что былъ, какъ маска, подъ которою скрывалась высокая 
цель великаго государя утаить предъ соседственными силь­
ными державами политически силы своего государства14 30). 
Несомненно, по нашему мнению, что Петръ Велишй при- 
несъ великую услугу развиНю русскаго общества освобож- 
дешемъ женщины изъ ея домашняго заключешя; но онъ 
испортилъ благотворный последств!я этой меры, вводя жен­
щину въ общество пьяныхъ, разнузданныхъ людей, застав­
ляя ее принимать участю въ самыхъ грубыхъ увеселешяхъ. 
Мудрено отыскать глубок1й смыслъ въ томъ зрелище,'кО; 
торое пришлось увидеть бывшимъ за царскимъ столомъ 
при крещеши Петра Петровича: на мужскомъ столе изъ 
громаднаго пирога выступила голая карлица, держала къ
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гостямъ речь и провозгласила тостъ; на женскомъ стол!) 
тоже самое проделалъ обнаженный карликъ 3|). Шутовсюя 
заседашя и процесса несомненно содействовали огрубешю. 
а не смягчешю нравовъ. Тяжелое впечатлен!е производитъ 
на современнаго читателя описан!е, напримеръ, маскарад- 
наго шеств!я на похоронахъ придворнаго повара, поляка, 
о которомъ разсказываетъ Берхгольцъ 32). „До сихъ поръ 
еще, писалъ онъ 16 Февраля 1724 г., все члены император- 
скихъ коллегш обязаны по утрамъ являться на службу въ 
маскахъ, что мне кажется неприличнымъ, темъ более, что 
мног1е изъ нихъ наряжены такъ, какъ вовсе не подобаетъ ста- 
рикамъ, судьямъ и советникамъ. Но и въ этомъ случае все де­
лается по старой русской поговорке: да будетъ царская воля“.

Какъ известно, Петръ Велишй былъ скоръ и тяжелъ на 
руку. Случилось, что бояре за обедомъ, обсуждая дела, го­
рячо спорили съ Петромъ и упрямо стояли на своемъ, „и 
это такъ не нравилось государю, что онъ виделъ въ нихъ 
почти преступниковъ, и вследств!е этого далъ полную волю 
не только словамъ, но даже и рукамъи 33). Естественно, 
что так!е случаи расхолаживали спорщиковъ. При дворе 
Петра Великаго драки и истязан1я были вообще въбольшомъ 
ходу. Такъ (въ 1722 г.) въ камеру, где былъ заключенъ 
дворцовый стряпчШ Деревнинъ, ночью явилась однажды 
царица Прасковья бедоровна, съ своими служителями. Ца­
рица начинаетъ бить Деревнина, служители ея палятъ его 
свечами, льютъ на голову крепкую водку и зажигаютъ ее. 
Только караульные спасли несчастнаго отъ дальнейшихъ 
мучешй 34). Въ одномъ изъ донесений Ле-Форта сообщается 
ужасный Фактъ о самомъ Петре Великомъ: въ Риге загоре­
лась отъ молнш церковь Св. Петра. Одинъ солдатъ взялъ 
кусокъ меди отъ расплавившейся крыши и на беду встре- 
тилъ императора, который такъ ударилъ его дубиной, что 
солдатъ умеръ на месте 33). Иванъ Савичъ Врыкинъ, дедъ 
известнаго археолога Снегирева, разсказывалъ, что разъ 
въ его присутствш Петръ у дворцоваго крыльца убилъ своею 
дубинкою придворнаго служителя, который не успелъ снять 

(передъ нимъ шапки 3S).
Вместе съ темъ мы встречаемъ у Петра и великодушные 

порывы, какъ и выходящую изъ ряду заботливость о благе 
государственному Царь упрекалъ даже за пьянство сво

ихъ приближенныхъ, Ромодановскаго, напримеръ, но отъ 
последняго получилъ решительное, хотя въ первой части 
и неверное возражеше: „Неколи мне съ Ивашкой (Хмель- 
ницкимъ) знаться—всегда въ кровяхъ омываемся11. Въ дан- 
номъ случае слово Петра Великаго сильно расходилось съ 
деломъ и поэтому не могло иметь достаточной доли вл!я- 
ия на придворный м!ръ.

Это противореч!е встречаемъ мы и въ другихгь отноше- 
шяхъ. Заботы Петра о просвещеши народа известны каж­
дому образованному русскому. ПроФессоръ Поповъ спра­
ведливо говорить, что „лишь со временъ преобразовашя 
Петра трудъ, особенно умственный, сталъ пршбретать себе 
право гражданства во всехъ слояхъ русскаго общества, 
сделался нравственнымъ убежищемъ для многихъ людей 
въ минуты ихъ общественныхъ неудачъ и домашнихъ тре- 
вогъ^ 37) Авторъ известнаго изследовашя о Наукп и лите­
ратуры въ Pocciu при Петры Великомъ полагаетъ, что „въ 
знакомстве съ Лейбницемъ Петра видна дань уважен!я къ 
науке и общественному мнение, которое признавало гер- 
манскаго мыслителя первымъ ученымъ своего времени11, 3S).

Все это справедливо, но въ указахъ и действ1яхъ Петра I, 
мы находимъ въ то же время и явные признаки неуваже- 
шя къ человеку. Такъ изъ Амстердама, въ 1717 году, 
императоръ пишетъ архангельскому вице-губернатору Кур­
батову: „По получеши сего указу, сыщите двухъ человекъ 
самоедовъ молодыхъ ребятъ, которые бъ были дурняя ро- 
жищемъ и смешняя, летами отъ отъ 15 до 18 въ ихъ платье 
и уборахъ, какъ они ходятъ по своему обыкновенно, кото­
рыхъ надо послать въ подарокъ грандуке Флоренскому,и 
какъ ихъ сыщите, то немедленно отдайте ихъ тому, кто 
вамъ cie наше письмо объявить11.39). Хорошъ, конечно, и 
грандука! Гордонъ сообщаетъ, что царь билъ Меньшикова, 
какъ собаку; а на другой день светлейппй князь опять поль­
зовался полнымъ довер!емъ императора и управлялъ важ­
нейшими государственными делами 40). Обо всемъ русскомъ 
народе Петръ Велиьчй былъ не особенно высокаго мнешя. 
Известно, что онъ уподоблялъ русскихъ детямъ, который 
станутъ трудиться, какъ следуетъ, и откажутся отъ пред- 
разсудковъ лишь по принуждешю. Подобнаго рода недо­
статки въ преобразовательной деятельности императора
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признают!) самые решительные ея сторонники. „Можетъ 
быть, говоритъ, напримеръ, А. Н. Пыпинъ, что реформа 
поступила бы благоразумнее, если бы вела свое дело съ 
меньшею резкостью, съ большимъ внимашемъ къ старой 
народной привычке и съ большимъ учасыемъ къ сощаль- 
ной безпомощности народа. Но, къ сожалению, сама эта 
резкость была старой привычкой, наслед!емъ отъ москов- 
скаго царства, въ другихъ отношешяхъ столь же мало вни- 
мательнаго къ правамъ и нуждамъ народа1' 41)- Къ общей 
оценке преобразовательной деятельности великаго импера­
тора мы вернемся, а теперь представимъ еще несколько 
характерныхъ, по нашему мнение, данныхъ для того, что­
бы определить в.йяше правительства и высшаго, придвор- 
наго Mipa на изменеше нравовъ русскаго общества.
\ Семейная жизнь великаго государя не могла, разумеется, 
послужить добрымъ образцомъ для его подданныхъ: онъ 
развелся съ одною женою 42), вступалъ въ кратковременный 
связи и во второмъ браке; его сынъ погибъ насильствен­
ною смертью. Съ Екатериною, впрочемъ, Петръ I жилъ 
въ большомъ ладу, хотя увлечеше императрицы вызвало 
было грозу на нее 43). Г. Есиповъ приводитъ? какъ редкую 
по тому времени черту нравовъ высшаго сослов!я, теплую 
любовь между княземъ А. Д. Меныпиковымъ и его супру­
гой. Меньшиковъ, будучи въ походахъ, отправлялъ еже­
дневно успокоительный письма княгине Дарье Михайлов 
не 44). Но и такая любовь не препятствовала многочислен- 
нымъ и грубымъ нарушеншмъ брачной верности. За то 
при дворе, какъ было уже упомянуто, усилился внешшй 
блескъ, развилась роскошь, а за дворомъ потянулись и 
придворные. Светлейший князь Меньшиковъ съ конца 1709 
по 1711 годъ израсходовалъ лично на себя (т. е. безъ рас- 
ходовъ на содержаше княгини и сына) 45,123 рубля 43). 
Для того, чтобы понять, какъ велика была по тому време 
ни эта сумма, необходимо припомнить, что все государ­
ственные доходы дали въ 1710 году 3,051,796 рублей. Дру. 
rie вельможи старались не отставать отъ царскаго любим­
ца. Чтобы остановить развиНе роскоши, царь принималъ 
сильныя меры. Такъ въ конце 1717 года онъ издаетъ уКазъ, 
которымъ запрещалось носить новое золото и серебро пря­
деное и волоченое; за нарушеше указа грозилъ великШ 

штрафъ. Но законодательный меры мало сдерживали наше 
высшее сослов!е, которое правдами и неправдами,—въ осо­
бенности неправдами, — стремилось къ роскоши, къ богат­
ству. Не смотря на жестокая преследовашя Петра Велика­
го, грабительство и взяточничество принимало поразитель­
ные размеры. Известно печальное и громкое дело сибир- 
скаго губернатора князя Гагарина, который оказался ви- 
новнымъ во множестве злоупотреблешй, во взяточничестве, 
въ казнокрадстве, и который былъ повешенъ разгневан- 
нымъ императоромъ. Но зло было общее и застарелое, оно 
не поддавалось жестокимъ наружнымъ мерамъ лечешя 
и не ослабевало во все продолжеше царствовашя Петра 
Великаго. Прибыльщикъ Курбатовъ кончаетъ свое донесе- 
сеше царю отъ 4 октября 1706 года такими словами: „Едва 
не все ихъ милости объ немъ (донесеши) скорбятъ, подсы- 
лаютъ ко мне съ дарами, грозятъ погубить. Молю, спаси! 
Одни Ярославцы и Псковичи готовы дать 20,000 рублевъ, 
чтобъ только избегнуть обличетя отъ меня14 4С). Указами, 
угрозами, вызовомъ доносителей, говоритъ Соловьевъ, дело 
не ограничилось, и Петръ учреждаетъ Фискаловъ. Въ ав­
густе 1711 года старикъ Зотовъ взялъ на себя зваше го- 
сударственнаго Фискала, но о деятельности его въ этомъ 
званш нетъ сведенш. „Первымъ оберъ-ФИскаломъ былъ наз- 
наченъ дьякъ Былинск1й“; но онъ скоро былъ уволенъ по 
просьбе князя Ромодановскаго, которому онъ былъ нуженъ 
для строешя дома его въ Петербурге44 ”). Очень характер­
на эта причина увольнешя. Въ апреле 1712 года трое Фи­
скаловъ,—Желябужсшй, Нестеровъ и Шепелевъ, — подали 
царю жалобу на сенатъ, въ которой они писали следую­
щее: „Изволилъ ваше царское величество учинить Фискаль­
ное дело, для чего, по указу изъ сената, определены мы. 
И мы рабы твои, по должности своей, всячески проведывая и 
усмотря какъ въ сборахъ, такъ и въ расходахъ и объ иныхъ 
нуждахъ, подали въ сенатъ мнопя разныя доношешя. А 
по другимъ деламъ въ разныхъ приказахъ какъ за судь­
ями, такъ и за. приказными людьми сыскали всякую не­
правду, о чемъ написано порознь въ нашихъ особливыхъ 
доношешяхъ и обличешяхъ, по которымъ, противъ твоихъ 
пунктовъ, указу и определешя не учинено и по се число, 
и на судъ намъ неправду сотворшихъ не токмо котораго 



© ГПНТБ СО РАН— 29 —- 28 —

■судью, но и последняго подьячаго ко обличение не постав­
лено. А когда приходимъ въ сенатъ съ доношешями и отъ 
князя Якова Эедоровича (Долгорукаго) да. отъ Григор1я 
Племянникова безо всякой нашей вины бываетъ къ намъ съ 
непорядочнымъ гордымъ гневомъ всякое немилосерд!е, еще 
жь съ непотребными укоризны и поношен!емъ позорнымъ, 
зачемъ намъ, рабамъ твоимъ, къ нимъ и входить опасно. 
Племянниковъ называетъ насъ уличными судьями, а князь 
Яковъ ©едоровичъ — антихристами и плутами^ 48). Десять 
летъ спустя, оберъ-Фискалъ Нестеровъ, по случаю выбо- 
ровъ въ президенты юстицъ- коллегш, жаловался, что „съ 
нимъ въ десятокъ никто не сообщается: такъ общество, го­
воритъ Соловьевъ, въ своихъ высшихъ слояхъ, упорно про­
должало обнаруживать свое отвращеше къ Фискаламъи 49). 
Самъ Петръ признавалъ, что „земскаго Фискала чинъ тя- 
желъ и ненавидимъи. Къ этому следуетъ прибавить, что 
и Фискалы оказывались виновными въ возмутительныхъ зло- 
употреблен1яхъ. Сложилась народная поговорка: Вогъ лю- 
битъ праведника, царь любитъ ябедника. Въ 1713 году 
Акишевъ, коммиссаръ Архангелогородской губершщбезчин- 
ствуетъ и злодействуетъ, наноситъ побои, увечья, убива- 
■етъ, насилуетъ женщинъ, приказываетъ водить ихъ нагихъ 
по улицамъ, оскверняетъ своими неистовствами церковныя 
паперти, „а Курбатовъ молчитъ и не старается противо­
действовать всемъ этимъ мерзостямъ44 50). Петровский ко- 
мендантъ, Ивинскш, жаловался, въ 1719 году, на бывшаго 
посланника Артем1я Волынскаго, который зато, что Ивин- 
сый собралъ мало подводъ, приказалъ избить его ослопья- 
ми, и самъ билъ каблуками ’ ,). Въ 1707 году воевода Сер- 
геевъ, Хохловъ и братья Аристовы корыстолюб!емъ, наси- 
л!емъ, оскорблешемъ магометанской релипи вызвали кузю- 
ковскш бунтъ s2). Лица, облеченныя наибольшимъ довер!емъ 
царя, осыпанныя его милостями, отличаются непомернымъ 
хищничествомъ, попираютъ справедливость и законы са- 
мыхъ наглымъ образомъ. Это съ изумлешемъ отмечаетъ въ 
своихъ доношешяхъ Ле-Фортъ 33). Вместе съ темъ даже 
лучине, наиболее образованные люди, отличавппеся въ то 
же время и силою воли, обнаруживали самое возмутитель­
ное раболепство, отличались самою лживою лестью.—Г. Чи- 
стовичъ заявляетъ, напримеръ, о веоФане Прокоповиче 

следующее: „надо признаться съ сожалешемъ, что ©еоФанъ 
применялся къ произволу монарха, забывая иногда святую 
правду и жертвуя истиною цареугодливости"- Sl). ©еодоМй 
Яновсшй завелъ въ Москве, во время пребыватя тамъ дво­
ра, чтобъ доставить удовольств!е императору, ассамблеи 
для духовенства, применивъ къ нихъ правила светскихъ 
ассамблей. Это вызвало сильный и основательный ро- 
потъ “в). „Не можетъ быть не характеристично, справедливо' 
замечаетъ Пекарски!, что одинъ ораторъ начала XVIII века, 
превознося въ церкви хвалами Меншикова, прославлялъ его- 
и за разореше Батурина, где, какъ известно, не были по­
щажены даже жены и дети единоплеменниковъ оратора1156). 
Светлымъ исключешемъ являются лишь немнопе люди, 
какъ рязанскш митрополитъ Сте®анъ, блюститель naTpiap- 
шаго престола. Въ торжественный день именинъ царевича 
Алексея, 17 марта 1712, Сте®анъ, въ проповеди, резко вы- 
ступилъ противъ Фиска.ловъ. „Законъ Господень непоро.-_ 
ченъ, говорилъ митрополитъ, а законы человеческие быва- 
ютъ порочны; а какой-то законъ, напримеръ, поставити 
надзирателя надъ судами и дати ему волю кого хочетъ об- 
личити да. обличитъ, кого хочетъ обезчестити да обезчес- 
титъ; а хотя того не доведетъ, о чемъ на ближняго своего 
клевещетъ, то за вину не ставить, о томъ ему и слова не 
говорить, вольно то ему; не тако подобаетъ симъ быти: 
искалъ онъ моей главы, поклепъ на меня’вложилъ, а не- 
довелъ, пусть положить свою голову; сеть мне скрылъ, 
пусть самъ ввязнетъ въ узкую; ровъ мне ископалъ—пустт 
самъ впадетъ вонь“. Эта проповедь, замечаетъ Соловьевъ, 
не осталась безъ вл1’ян!я на Петра Великаго, въ поздней- 
шихъ узаконеншхъ котораго есть некоторый ограничена 
произвола Фискаловъ.

Но произвола и жестокости въ управляющихъ было такъ 
много, что отъ ихъ подвиговъ въ этомъ отношенш страшно 
становится и въ настоящее время. Конечно, возможность 
непрерывныхъ злодействъ и хищничества административ- 
ныхъ властей обусловливалась низкимъ уровнемъ умствен- 
наго и нравственнаго развиНя народа, грубостью нравовъ 
многочисленныхъ слоевъ населешя громаднаго государства. 
Несколькихъ примеровъ будетъ достаточно для нашей цели. 
„Старые нравы общества, которое начало преобразовы-
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ваться, говоритъ Соловьевъ, отражались повсюду, ученики 
школь вели себя какъ нельзя хуже, актеры изъ русскихъ 
подъячихъ безчинствовали1С. Разбои и убьйства были обыч- 
нымъ явленьемъ. Передъ Вышнимъ Волочкомъ, пишетч^ Верх- 
гольцъ, всюду виднЫлись разбойники, повышенные за ребра 
и навязанные на колеса. И подобнаго рода явленья тянутся 
ужасающею вереницею во все царствованье Петра Великаго. 
Еще Корбъ отмЫчаетъ въ своемъ дневникЫ, въ концы XVII в., 
постоянный убийства, грабежи и казни. Такъ 1 и 2 января 
1699 г. были казнены шесть поддЫлыциковъ монеты: имъ 
влили въротъ расплавленную поддЫльную монету. Въ1702 г. 
капитанъ РагульскШ съ цЫлою ротою отправленъ былъ въ 
Костромской и Галицьйй уЫзды для сыску разбойниковъ, й 
успЫлъ схватить знаменитыхъ разбойниковъ, помпщиковъ: За­
хара Полозова, НикиФора Сытина, Петра Синяшина, Ивана 
Сологубова, Никиту Жданова, Василия Полозова — Кулю, 
Ивана и Данилу Захаровыхъ, Семена да Петра Шишкиныхъ. 
Разбойничали они съ своими людьми, нападали на деревни, 
убивали мужчинъ, насиловали женщинъ, огнемъ жгли11 57). 
Въ 1710 г. разбойникъ Гаврила. Старченокъ съ 60 товари­
щами произврдилъ звЫрскья уб!йства и истязанья въ нынЫш- 
ней Костромской губернш. ПомЫщики скрывались въ Кост­
ромы. Въ томъ же году били челомъ государю клинскье, 
волощие и можайскье вотчинники и помЫщики: разбойники 
нападаютъ на сёлешя и ночью, и днемъ, грабятъ, убиваютъ 
людей 38), Разбойники, напавшье на вотчину Васшпя Шап- 
тицкаго, доносилъ ярояславсшй оберъ-комендантъ, вскрыли 
у него и у его сына, еще живыхъ послы ужасныхъ истя- 
зашй, груди, жрали сало ихъ и пили кровь... Зя). И подъ 
самый конецъ царствованья Петра Великаго положенье ве­
щей не улучшилось. По донесешю голландскаго резидента, 
въ ПетербургЫ въ концы 1722 г., въ одинъ день, повысили, 

-^лесовали и подняли за ребра-двадцать четыре разбойника, 
। а Ле-Фортъ писалъ 9 апрЫля 1723 г.: „Какъ кажется, насъ

скоро постигнетъ несчаст!е. ВЫдность увеличивается съ каж- 
дымъ днемъ. Улицы (Москвы) полны народомъ, готовымъ 
продать своихъ дЫтей. Запрещено подавать милостыню ни- 
щимъ, чЫмъ они станутъ, какъ не разбойниками на боль­
шой дорогЫ? И такъ уже по дорогЫ въ Петербургъ разбой­
ники нападаютъ на жителей11., Въ донесенш Ле-Форта отъ 2 

сентября 1724 г., на этотъ разъ изъ Петербурга, мы чита- 
емъ слЫдующее: „уже близки маскарады и здЫсь ни о чемъ 
другомъ не говорятъ, какъ объ yдoвoльcтвiяxъ, тогда какъ 
народъ чуть не плачетъ“ 6°).
I Горькая нищета, повсемЫстный произволъ и жестокость 
казней плодили преступлешя и усиливали грубость нра­
вовъ. „Полищя, говоритъ Соловьевъ, вела постоянную войну 
съ нищими, число которыхъ не уменьшалось, несмотря на 1 
повторительные противъ нихъ указы11. Разоренье и оди-у 
nanie вызывались почти непрерывавшимися войнами. Съ 
плЫнными обращались худо. Берхгольцъ сообыСьаемъ о совер­
шенно бЫдственномъ положенья плЫнныхъ шведовъ по за­
ключенья мира,’а въ 1706 г. 1ерусалимск1й патр!архъ До- 
сиФей писалъ царю| чфооъ Ьнъ запретилъ своимъ поддап- 
нымъ продаватЫг-туркамъ шведсщихъ плЫнниковъ fil). И въ 
то время, кргда въ обществЫ сплошь и рядомъ нарушались 
основныя требован!я хрисианской нравственности, власть 
карала за рёлигьозныя преступленья такъ жестоко, что на­
поминала своимъ образомъ дЫйствИь самыя мрачныя вре­
мена инквизицш. Вотъ одно ужасающее дЫло. Дьячокъ Ва-' 
сил!й Ефимовъ тайкомъ пробрался въ церковь, зажегъ 
тамъ свЫчи и наполнилъ храмъ благоухатемъ, тайкомъ же 
удалившись изъ него. Народъ дивился мнимому чуду, слухъ 
о которомъ, разум^тЙ^^разошелся далеко. Святотатствен­
ная прбдЫлка открылась. Дьячокъ сознался и показалъ, что 
говорилъ на исповЫди о своемъ преступленш священнику 
Тихону Зотикову. Въ показанш послЫдняго значится: „а 
преосвященному арх!епископу и до его арх!ерейства пре­
освященному епископу о томъ онъ попъ не донесъ, бояся 
подрженнаго за объявленье дЫтей духовныхъ и оказанныхъ 
ими грЫховъ истязанья, а больше простотой и недознань- 
емъ1,1. СвятЫйш1й Синодъ, 29 сентября 1721 года, повелЫлъ 
попа за допущенный: соблазнъ „лишить за такое попуще- 
ше и недонесеше, священнослужен!я съ конечнымъ всЫхъ 
ьерейскихъ дЫйствъ отсЫчешемъ, да и проч!е свяьценницы 
въ томъ опасенье возъимЫютъ“. Дьячка предписано было 
передать въ юстицъ-коллеию, и несчастный былъ сожженъ, 
по Уложенгю 62). Случай далеко не единственный. Въ1720г., 
напримЫръ, въ ПетербургЫ былъ сожженъ крестьянинъ, 
Ивашка Красной, за то, что въ Москвы, во время крестнаго 
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хода,, „обругалъ спасителевъ образъ и животворный крестъ 
Господень^ 63). Веберъ сообщаетъ, что въ январе 1715 года 
въ Москве былъ сожженъ священникъ 0ома за преступле- 
aie такого же рода 64).

Г. Чистовичъ такъ говоритъ о релипозцо-нравственномъ 
состоянш русскаго общества петровскаго времени: „Умно- 
жеше и повсюдное распространено суеверш самыхъ гру- 
быхъ, чрезвычайная привязанность къ обрядамъ и Формамъ, 
грубость религюзнаго чувства и вкуса (?), незнаНе самыхъ 
первыхъ и основныхъ понятШ хрисНанской веры и пра- 
вилъ хрисччанской жизни составляютъ характеристичный 
черты релиыозной нравственной жизни русскаго народа того 
времени11 63). Высшее духовенство не уступало въ роскоши 
и порокахъ высшему светскому сослов!ю. Такъ знамени­
тый Георгш, бывш!й не и$ъ ученыхъ и не любивнпй уче- 
ныхъ, велъ, какъ архимандритъ Троицкаго монастыря, очень 
роскошную жизнь. „Одной прислуги было у него человекъ 
до двадцати. Вкладовъ золотомъ и серебромъ не отдавалъ въ 
казенный приказъ, а заводилъ на нихъ кареты, коляски, 
шоры, покупалъ лошадей, строилъ конюшенные двсГры и 
держалъ до полутораста конюховъ1'- Во время поездокъ 
съ Георыемъ Дашковымъ двигалось до 150 служителей и 
до 200 лошадей. Дашковъ бралъ взятки и давалъ ихъ 66). 
„Окаянное наше время! говоритъ Димитр1й (ЕостовскШ) въ 
одной изъ своихъ проповедей: окаянное время, въ которое 
такъ пренебрежено сбяше слова Вож1я, и не знаю, кого 
прежде надобно винить, сеятелей или землю, священниковъ 
или сердца человечестя, или техъ и другихъ вместе11 °7). 
ДимитрШ, замечаетъ Соловьевъ, долженъ былъ увещевать* 
священниковъ, чтобы они не уподоблялись 1уде предателю, 
не разсказывали греховъ детей своихъ духовныхъ, когда 
грехи эти были открыты имъ на исповеди; но изъ дела 
дьячка Васил1я Ефимова мы видели, что Святейппй Синодъ 
придерживался иногда другаго взгляда. Святый ДимитрШ 
Ростовск1й въ такихъ резкихъ выражешяхъ высказывался 
о современномъ ему духовенстве: попы „по вчерашнемъ 
пьянствованш не протрезвившеся, не приготовившеся къ 
служешю, дерзаютъ литургисати, еже людямъ есть на соб- 
лазнъ, а самимъ такимъ 1ереямъ на погибель. Друпе же 
злонравш священницы въ церкви и святомъ алтаре сквер- 
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нословятъ матерно бранящеся, и творятъ домъ Божий вер- 
тепомъ разбойниковъ14 При такихъ пастыряхъ,—нечего 
удивляться, — пасомые отличались и невежествомъ, и гру­
бостью нравовъ. Характеренъ въ этомъ отношешй одинъ 
разсказъ Берхгольца. Голштиныпй герцогъ и его свита, по­
сетили Фабрику Тамсена (въ Москве). Чтобы доставить 
принцу достойное удовольств!е, хозяинъ приказалъ двумъ 
работницамъ-девушкамъ, изъ которыхъ одна, была за парня, 
проплясать обычный и крайне непристойный танецъ. Де­
вушка ложилась во время этой пляски,а другая вертелась 
вокругъ нея съ циническими телодвижениями, Последняя по­
стыдилась докончить танецъ, и это сделалъ, по приказашю 
Тамсена, мальчикъ 9—10 летъ. Само собою разумеется, что 
простительное для народа, хотя и очень прискорбное, воз­
мутительно въ поощряющихъ свидетеляхъ и действующихъ 
лицахт. изъ высшихъ сословш; особенно возмутительно въ 
просвещенномъ иностранце, который не затруднялся отно­
ситься съ презрешемъ къ невежеству и грубости русскихъ. 
Темъ не менъе, должно сознаться, много гирькой правды 
въ отзыве Кампредона о русскихъ времени Петра Великаго: 
„Можно сказать, что они любятъ обманъ больше жизни, ибо 
каждый день можно видеть, что пытка, претерпеваемая од­
ними, и конфискящя воровствомъ нажитаго богатства дру­
гихъ не въ состояши никого удержать отъ покушешя вос­
пользоваться самой ничтожной выгодой, которую имъ пред- 
лагаютъ въ ущербъ честности и интересамъ ихъ монарха11 и). 
Только одну изъ главнейшихъ причинъ этого зла мы ви- 
димъ именно въ конФиекащяхъ безъ суда, въ пыткахъ и 
казняхъ, въ грубости, жестокости и произволе техъ меръ, 
которыми имелось въ виду достигнуть нравственна го ис- 
правлешя русскаго общества.

III.

Характеристика нравовъ въ начале XVIII века и опре- 
делеше того вл1яшя, какое имела на ихъ изменение пра 
вительственная деятельность, немыслимы, конечно, безъ при- 
ведетя сведений о тайной канцеляр!и, о розыскахъ, пыт­
кахъ и казняхъ по государеву „слову и делу“. Но Факты, 
рисуюшде деятельность этой канцелярш, настолько обще-

II. Гольцем.. 3 
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известны, что въ настоящемъ случай можно ограничиться 
немногими данными. Г. Семевсйй, въ своихъ очеркахъ и 
разсказахъ изъ русской исторш XVIII века 71)), но верше- 
нымъ деламъ розыскныхъ делъ тайной канцелярш,—„пол­
ное развит!е которой, говоритъ историкъ, безспорно, при- 
надлежитъ Петру Великому\—передалъ ужасающая подроб­
ности тогдашняго допроса съ пргютрастгемъ, обряда какъ обви­
ненный пытается. Как1я мучетя выносили очень часто 
совсймъ невинныя или виновныя въ пустыхъ проступ- 
кахъ лица, — это современному человеку трудно даже во­
образить. Доносы шли со всехъ сторонъ, а большею частно 
доносчиками являлись преступники, которые хотели „пра- 
вымъ изветомъ14 освободиться или, по крайней мере, от­
срочить наказан!е Каковы бывали доносы, приведемъ 
несколько обращиковъ. Некто Ларюнъ Федоровъ заявилъ, 
что ему двоюродный братъ говорилъ когда-то: „каковы де 
судяшде на земли не правдою судятъ, таковы де судяшде 
имеются и на небеси, непостоянны11 72). Крестьянинъ Ба- 
рышниковъ, въ 1720 году, со словъ солдата Малышникова, 
разсказалъ, будто сто цесарскихъ кораблей пришли въ 
Кроншлотъ и просятъ у царскаго величества великаго князя, 
а потомъ и изменниковъ. Слышавшей этотъ разсказъ кре- 
стъянинъ Салтановъ закричалъ: Слово и дпло! Барышникова 
заковали въ ножныя и ручныя кандалы и отправили въ 
столицу (изъ Пошехонскаго уезда/). Тайная канцеляр!я по­
ложила: „крестьянину Ивану Барышникову за продерзост- 
ныя, непристойный слова учинить жестокое наказаше: вме­
сто кнута бить плетьми и освободить съ проездныыъ ли- 
стомъ до Пошехони11 73). За необычный поклонъ императору 
бывппй во хмелю крестьянинъ Максимъ Антоновъ, после 
пытокъ, сосланъ въ Сибирь, да и то лишь благодаря ми­
лостивому манифесту. Карачевскш судья Коптевъ донесъ 
на Фискала Веревкина, который въ жару спора съ поручи- 
комъ Шишкинымъ произнесъ таюя слова: „Ты, Иванъ 
Шишкинъ, царемъ сшибаешь и царевымъ указомъ игра- 
ешь“! Веревкинъ два года протомился подъ арестомъ, и 
наконецъ по дйлу былъ постановленъ такой приговоръ: 
Фискала Веревкина бить вместо кнута батогами нещадно, 
по бить съ сохранетемъ чести, „не снимая рубаху14 74). 
Небесныя видйшя, таинственный литеры на чане, толки 

по поводу новаго титула (императорскаго) — все служило 
поводомъ къ доносамъ, къ пыткамъ, къ жестокимъ наказа- 
шямъ. Не могли не замечать зла и современники. Въ 1723 г. 
Де-Геннинъ писалъ Ромодановскому: „ныне шутя употреб- 
ляютъ бездельники слово и дело государево на кабакахъ 
и на улицахъ, грозя добрымъ людямъ: ежели не дашь гривну 
на вино, то ты хочешь ли со мной ехать въ Преображен­
ской? и уже добрые люди опасаются и въ городъ ездить 
отъ такихъ клеветниковъ14 73). Но, не смотря на. ужасъ, 
наводимый „преображенскими судьями11, находились люди, 
которые пытались обличать ихъ въ несправедливости пе- 
редъ царемъ, которые не смирялись истязашями 76). Же­
стокость плодила жестокость, и розыскныхъ делъ тайная 
канцеляр!я много содействовала поддержание и разви- 
йю среди русскаго народа грубыхъ, безчеловечныхъ ин- 
•стннктовъ.

3



© ГПНТБ СО РАН— 37 —

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

I.

25 мая 1726 года Ле-Фортъ сообщалъ въ своемъ донесе- 
нш следующее: „Я рискую прослыть за лгуна, когда опи­
сываю образъ жизни русскаго двора. Кто могъ бы поду­
мать, что онъ ц'Ьлую ночь проводитъ въ ужасномъ пьянств!; 
и расходится, уже это самое раннее, въ пять или семь ча­
совъ утра? Более о делахъ не заботятся1,1 Отъ внима- 
тельнаго иностранца не укрылось, конечно, и сильное не­
довольство, которое возбуждалось грубыми удоволъств!ями, 
роскошными пирами и отсутств!емъ серюзнаго внимания 
къ вопросамъ государственнаго управлешя. Въ 1728 году 
объ этомъ недовольстве писалъ и де-Лир!я: „Недовольныхъ 
теперь, читаемъ мы въ одномъ его письме на родину,— 
безчисленное множество: все жалуются, епископы, солдаты, 
министры, наконецъ все въ отчаянш отъ худаго управле- 
Hiact 2). Каждый воруетъ, сколько можетъ,—сообщалъ испан- 
скШ посланникъ въ другомъ месте. Дворъ этотъ настоящей 
Вавилонъ,—пишетъ де-Лир1я 14 марта 1729 года. Прося о 
скорейшей присылке денегъ, онъ прибавляетъ: „Вы не мо­
жете себе вообразить роскошь этого двора. Я былъ при 
многихъ дворахъ, но могу васъ уверить, здЪшшй дворъ 
своею роскошью и великолешемъ превосходитъ даже самые 
богатейшие, потому, что здесь все богаче, чемъ даже въ 
Париже® а). Деньги необходимы были испанскому послан­

нику и для того, чтобы „смазывать дела". Гра<къ Врати- 
славсшй, говоритъ де-Лир!я, продолжаетъ подкупать это>ъ 
дворъ черезъ посредство министровъ, которые имеютъ при 
немъ какое либо значеше. Въ 1731 году, по донесешю Ле­
Форта, дворы венский и берлинский истратили съ этою 
целью по 100,000 экю 4). При воровстве, взяткахъ, под- 
купахъ и милостяхъ, который расточались любимцамъ, 
приобретались, конечно, громадный состояния. Манштейнъ 
передаетъ, что у Меншикова, после его падешя, найдено 
было до 3 миллюновъ деньгами и драгоценностями Еще 
разъ напомнимъ по этому поводу, что весь государствен­
ный бюджетъ въ первой четверти прошлаго века, не мно- 
гимъ превышалъ эту сумму. Императрица Анна, сильно 
ограничившая пьянство при дворце •), наоборотъ, чрез­
вычайно развила роскошь. У жены Бирона, напримеръ, 
одно платье, унизанное жемчугомъ, стоило 100,000 рублей; 
гардеробъ ея ценился въ полмиллшна, брилл!анты въ два мил- 
.liona li). Е. Веловъ говоритъ о „систематическомъ раззоре- 
ain высшаго дворянства посредствомъ неслыханной до того 
времени роскоши11. Названный историкъ полагаетъ, что Би- 
ронъ сознательно стремился къ этой цели. Было запрещено 
напримеръ, два раза являться ко двору въ одномъ и томъ же, 
платье. Роскошь двора вызвала резше упреки со стороны 
любимца Петра Великаго, Румянцева, отца Задунайскаго. 
За это онъ едва не поплатился головой и былъ отправленъ 
въ ссылку 7J. Стремлеше разорить и унизить знать едва 
ли можетъ подлежать сомнению: замыслы верховниковъ и 
личное положеше Бирона подсказывали такой образъ дей- 
ствш для правительства, не особенно разборчиваго на сред­
ства. Указанное стремлеше очевидно и въ известной шу­
товской свадьбе князя Голицына, про которую Тредьяков- 
скш,—говоритъ г. Беловъ,—съ холопскимъ усерд!емъ напи- 
салъ свои отвратительные вирши:

„Спрягся, ханскш сынъ, взялъ ханское племя, 
Ханскш сынъ квасникъ, Буженинова ханка, 
Кому того не видно, кажетъ ихъ осанка11.

*) Но успЪхъ въ этомъ случа-Ь былъ лишь относительный: Ле-Фортъ сооб- 
щаетъ (1733 годъ), что Биронъ не могъ быть у пего на пиру, «такъ какъ на- 
канун-Ь онъ слишкомъ хорошо угостился».
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Въ шуты попалъ и камергеръ, князь Никита ©едоровичъ 
Волконский, „изъ личной лести государыни къ жене его 
Аграч>ене Петровне, рожденной Бестужевой-Рюминой, отли­
чавшейся умомъ, светскимъ образовашемъ и безоокойнымъ 
характером!?18). Она была заточена, въ 1728 году, за при- 
дворныя интриги, въ монастырь, по распоряжешю верхов- 
наго тайнаго совета. „Анна Тоанновна, говоритъ г. Шу- 
бинсьйй, вступивъ на престолъ, отмстила своему у яге без- 
сильному врагу упиягегиемъ любимаго ею мужа. Князь 
Никита ©едоровичъ.человекъ пожилой и болезненный, былъ 
назначенъ шутомъ и получилъ приказаше ухаживать и 
смотреть за левреткой государыни11. ГраФЪ Алексей Пет- 
ровичъ Апраксинъ сделанъ былъ шутомъ за приняНе 
католичества; но эта придворная должность нисколько не 
стесняла Апраксина. Произведенъ былъ за то же въ шуты 
и князь Михаилъ Алексеевичъ Голнцынъ, внукъ знамени- 
тагоВасил!я Васильевича. „Несчастный не имелъ на столько 
твердости характера (слова г. Шубинскаго), чтобъ пред­
почесть смерть позору,—и селъ въ лукошко у дверей того 
самаго царскаго кабинета, въ который родственники его 
гордо входили безъ доклада11.

ПодобострасНе росло и достигало, вспомоществуемое су­
ровыми принудительными мерами, удивительныхъ разме- 
ровъ. Еще въ 1726 году Варлаамъ, архимандритъ дани- 
ловсюй, писалъ къ Екатерине I: „яко самаго Христа ножки 
ваши объемля кланяюся11 9). При императрице Анне за 
неосторожность въ этомъ отношенш можно было жебтоко 
поплатиться. Карабановъ передаетъ следующий случай: 
Анна Тоанновна любила пить иностранное вино. Однаягды, 
отведавъ изъ бокала, она дала его, чтобъ попробовать 
Куракину. Тотъ предварительно обтеръ бокалъ салфеткой. 
Императрица вспылила. „Ты мной брезгаешь! кричала она 
Куракину. Я тебя выучу, съ какимъ подобострасНемъ 
должно взирать на мою особу. Гей, Андрея Ивановича^- *)! 
Къ счастью для Куракина, за него вступился Биронъ, до­
казывая разгневанной императрице, что Куракинъ посту- 
пилъ по иностранному обычаю |0). Вотъ другой поучитель­
ный случай. Две Фрейлины, которыхъ императрица бе3ъ

’) Граоа Ушакова, застЬиочныхъ дълъ руководители. 

отдыха заставляла петь, осмелились наконецъ заметить, 
что оне устали. Анна собственноручно прибила ихъ и от­
правила на целую неделю стирать белье на прачешномъ 
дворе п). Тредьяковскш написалъ игривое стихотвореше. 
„Имелъ счастие,—сообщаетъ онъ въ письме,—читать госу­
дарыне императрице у камина, стоя на коленяхъ предъ ея 
императорскимъ величествомъ, и по окончанш онаго чтешя 
удостоился получить изъ собственныхъ ея императорскаго 
величества рукъ всемилостивейшую оплеушину А Гувер- 
неръ бироновскихъ детей потерпелъ вследств!е того, что 
младппй сынъ герцога объелся земляники и захворалъ. 
Анна 1оанновна приказала послать его въ арестантскомъ 
платье мести улицу. „Даже Биронъ устыдился этого по­
ступка съ человекомъ, ни въ чемъ невиннымъ..Онъ далъ 
ему тысячу рублей и паспортъ за, границу11 ,2). Не муд­
рено поэтому, что горделивыя головы нашей старой знати 
все более и более никли. После жестокой расправы съ 
Фельдмаршаломъ Долгорукимъ и другими высокопоставлен­
ными лицами, ЛеФОртъ писалъ королю (26 Февраля 1732 г.), 
что pyccKie приниягены до последней степени, что они го­
товы исполнять любое требоваше правительства, которое 
находилось въ рукахъ иностранцевъ ,зу „Жестокость прав- 
лешя, писалъ знаменитый Щербатовъ, отняла всю смелость 
подданныхъ изъяснять свои мысли11 *). Тотъ яге Щербатовъ 
представляетъ однако странную характеристику царство- 
ва.н1я Анны 1оанновны: „Хотя трепеталъ весь дворъ, хотя 
не было ни единаго вельмояги, который бы отъ злобы Би­
рона не ждалъ себе несчасНя, но народъ былъ порядочно 
управляемъ: не былъ отягощенъ налогами, законы издава­
лись ясны, а исполнялись въ точности; страшились вель­
можи подать какую причину къ несчастию своему, а не 
бывъ ими защищаемы, страшились и судьи что неправое 
сделать, или мздоимству коснуться11. По словамъ автора раз- 
суждешя О поврежденш нравовъ въ Pocciu. выходить, что 
управление Бирона было временемъ чуть ли не идилличе- 
скаго благополуч!я для русскаго народа. На самомъ деле,

А. И. Пыппнъ, по воепоминашямъ Снегирева, сообщаетъ, что императрица 
Анна приказала повысить повара, который подалъ ей къ блпнамъ пригорелое 
масло. Въ Записках?, леди Рондо мы чптаемъ про Анну: «какъ приятно вид-Ьть 
совершенное человЬколюбге въ особь, облеченной деспотической властью».
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конечно, до идиллш было очень далеко. Посланные отъ 
воеводъ съ командами солдатъ за сборомъ податей обхо­
дились съ крестьянами безчеловечно, все продавали, „луч- 
шихъ людей брали подъ караулъ, каждый день ставили ихъ 
рядомъ разутыми ногами въ снегъ и били по пятамъ пал­
ками, повторяя эти мучен!я до совершенной уплаты не- 
доимокъ11. Помещиковъ и старостъ отвозили въ городъ; „изъ 
нихъ большая часть умирала съ голоду и отъ тесноты въ 
жилищахъ11 ’*). Наряду съ высшимъ дворянствомъ, система­
тическому гoнeнiю подвергалось при Бироне и русское духо­
венство ,3). Оно должно было также пройти тягостную школу 
подобострасНя, и прошло ее, надо сознаться, съ чрезвычай- 
нымъ успЪхомъ. Вотъ характеристическое этому доказатель­
ство; при погребенш Анны 1оанновны Амвросш (Юшкевичъ) 
осмелился, въ проповеди, кощунственно сказать, что Анну у 
Poccin отняло „завистное'1. Дворянство не отставало отъ ду­
ховенства. Князь Яковъ Петровичъ Шаховской,—одинъ изъ 
лучшихъ русскихъ придворныхъ XVIII СТОЛетГЯ,—въ своихъ 
запискахъ выражаетъ большое сочувств1е Волынскому и 
очень огорчается его казшю. Но вотъ Виронъ назначаетъ 
князя Шаховскаго начальникомъ полицш, ласково принима- 
етъ его, угощаетъ кошеемъ, и князь Яковъ Петровичъ прихо- 
дитъ въ совершенное восхищен!е. По сверженш Бирона, гене- 
ралъ полицеймейстеромъ определенъ былъ Наумовъ, о Ша- 
ховскомъ не сказано было ни слова, и онъ остался, Фактически, 
помощникомъ Наумова, который захотйлъ, въ своихъ видахъ, 
воспользоваться его знашями. „Я, пишетъ князь Шахов­
ской, видя мои худыя учасНя и еще день ото дня, какъ 
уже выше описалъ, по регентовой ко мне милости худшаго 
ожидая, принужденъ былъ сгибаться и сносить11 11!). Конечно, 
въ дворянства сохранялись еще здравыя понят!я о личномъ 
достоинстве, который должны были усиливаться, благодаря 
вл!яшю западно-европейскаго просвещения; но люди съ по­
добными идеями составляли меньшинство, которое все более 
и более редело. Артем1й Волынск1й нашелъ мало подра­
жателей своему ответу Салтыкову на предложеше послед- 
няго донести о бригадире Козлове, по поводу его толковъ 
(въ Казани) о перевороте 1730 года. Волынскш писалъ: „А 
чтобъ мне доносить и завязываться съ бездельниками, из­
вольте отечески по совести разсудить, сколь то не токмо 
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мне, но и последнему дворянину прилично и честно де­
лать 11 17). Напомнимъ кстати, что тотъ же Волынсюй, будучи 
астраханскимъ губернаторомъ, сажалъ на кобылу, мазалъ 
сажею, заставлялъ насильно пить и билъ мичмана князя 
Егора Мещерскаго 18). Жестокая казнь Волынскаго свиде- 
тельствуетъ, какъ мало смягчились нравы правящихъ клас- 
совъ въ царствоваше Анны. Зумъ, бывппй саксонскимъ 
посланникомъ въ Петербурге, писалъ Фридриху II (тогда 
еще наследнику престола), что Волынскому отрезали языкъ 
но сделали это въ тюрьме, секретно, передъ отправлешемъ 
на казнь, и закрыли ротъ намордникомъ, завязаннымъ на 
голове, чтобъ не текла кровь.

Лучние люди развращались, подъ вл!яшемъ гнетущихъ 
условШ общественной жизни. Къ числу такихъ людей, без- 
спорно, принадлежалъ Василий Никитичъ Татищевъ. Къ 
нему поступилъ доносъ на Егора Столетова, секретаря 
Монса, дважды претерпевшаго ссылку: Столетовъ, после 
пирушки, не былъ у заутрени въ день тезоименитства Анны. 
„Просветитель Сибири, нашъ знаменитый историкъ, оце­
ненный по заслугамъ,—отнесся къ делу Столетова совер­
шенно съ бироновской точки зрешя и взялъ на себя гнус­
ную роль инквизитора, чуть не заплечнаго мастера11 19). Въ 
оценке вл!ян1я, которое оказывалъ бироновсгйй порядокъ, 
сходятся наиболее безпристрастные и наблюдательные изъ 
современниковъ съ лучшими нашими историками. Уже упо­
мянутый Зумъ писалъ 17 декабря 1737 года: „Здесь (въ 
Петербурге) совсемъ нйтъ общества, и не столько по недо­
статку людей, сколько по недостатку общительности. Не 
легко определить: нужно ли искать причину отсутств!я 
общительности единственно только въ характере и нравахъ 
нацш, еще жесткихъ и грубыхъ, или этому содействуетъ 
до некоторой степени и характеръ правительства. Я скло 
няюсь къ убеждешю, что наиболее действуетъ последняя 
причина11 20). Заметимъ, что Зумъ сочувственно относится 
къ Бирону и называетъ его даже великимъ человекомъ (!). 
А вотъ какими словами характеризуем время Анны г. Чи- 
стовичъ: „Даже издали, на разстоянш почти полуторыхъ 
вековъ, страшно представить это ужасное, мрачное и тя­
желое время, съ его допросами и очными ставками, съ же­
лезами и пытками! Человекъ не сдйлалъ никакого престу- 
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плетя: вдругъ его схватываютъ, заковываютъ въ кандалы 
и везутъ въ Москву, въ Петербургъ, неизвестно куда: за 
что? Когда то, годъ-два назадъ, онъ разговарнвалъ съ ка- 
кимъ то подозрительнымъ человекомъ! О чемъ они разго­
варивали,—вотъ изъ за чего все тревоги, страхи и пытки! 
Безъ малейшей натяжки можно сказать про то время, что, 
ложась спать вечеромъ, нельзя было поручиться за себя, 
что не будешь къ утру въ цепякъ и съ утра до ночи не 
попадешь въ крепость, хотя бы не зналъ за собою никакой 
вины“ 21)- Надъ этимъ тяжелымъ временемъ прОФессоръ 
Корсаковъ произнесъ такой справедливый приговоры „Же­
стокость правительства Анны Тоанновны, презрительное 
обращение съ русскими начальствующихъ лицъ вообще и 
генераловъ и оФицеровъ въ частности, необходимость за­
искивать у немцевъ—правителей путемъ лести и низкопо­
клонства--все это развращаетъ шляхетство более и более 
и все сильнее развиваются въ немъ дише инстинкты кре­
постничества. Идеалы его съуживаются, и шляхетсюя за­
явления въ знаменитой екатерининской коммисши 1767 года— 
несравненно ниже шляхетскихъ воззрешй 1730 года1С 22).

Отъ времени до времени мы замечаемъ, что правитель­
ство, подъ благотворнымъ вл!ян1емъ просветительныхъ идей, 
принимаетъ меры, способный въ большей или меньшей сте­
пени содействовать смягченно нравовъ русскаго общества. 
Такъ при Петре II изданъ былъ следующей указъ: „кото­
рые столбы въ Санктъ-Петербурге внутри города на пло- 
щадяхъ каменные сделаны, и на нихъ, также и на кольяхъ 
винных^ людей тела и головы потыканы, те все столбы 
разобрать до основантя, а тела и взоткнутыя головы снять 
и похоронить^?-Ио такого рода, законодательныя предписа- 
н!я (о нихъ будетъ сказано ниже) мало соответствовали 
административно-судебной практике. Слово и дпло продол­
жало вызывать мучительныя пытки и жестошя казни за 
резкие отзывы, за грубое слово^ Въ 1726 году дьячокъ Ва- 
сил!й ©едоровъ донесъ на отставнаго капрала и волоко- 
ламскаго помещика Васил1я Кобылина, что онъ бранилъ 
непристойными словами покойнаго императора и Екате­
рину I. Съ розыска Кобылинъ повинился и казненъ смертью, 
а именье его конфисковано. Въ 1729 году доносчикъ обра­
щается съ жалобою: онъ пишетъ, что съ конФискованнаго 

имешя, „по указу изъ Преображенской канцелярш, дано 
мне, по прошение моему, до настоящаго награждетя, ко­
рову съ телицею, да на прокормъ ихъ сена, да гусей и 
куръ Инд1йскихъ по гнезду, и то чрезъ многое прошеше 
на силу получилъ въ три года; а. охранительнаго и о не- 
порицаши меня указовъ изъ той канцеляр!и не дано, отъ 
чего я чрезъ три года, какъ отъ жены того злодея претер- 
певалъ всякие несносные беды и разоренья и битъ смертно, 
отъ чего и до днесь порядошнаго себе житья съ женою и 
детьми нигде не имею, и бродя, безъ призрешя, помира- 
емъ голодною смертью яко подозрительные, въ чемъ на 
техъ обитчиковъ въ той же канцелярш я и билъ челомъ, 
а суда не даноА Обиженный доносчикъ, присовокупляя но­
вые доносы, домогается узаконеннаго вознаграждешя и на- 
поминаетъ, что мног1е получили и получаютъ такое возна- 
граждеше за гораздо менее важные доносы 23). Смертная 
казнь совершалась, какъ и въ до-петровское время, самыми 
жестокими способами. Такъ самозванецъ Миницкш и при­
нявши! его сторону священникъ села Ярославца были жи­
выми посажены на колъ 2i). Въ 1730 году, въ Брянске, 
крестьянка Ефросинья, за уб!йство мужа, закопана живою 
въ землю, 21 августа; несчастная умерла только 22 сен­
тября 2:i). Кнугь свистелъ, не разбирая ни пола, ни воз­
раста, ни звашя. При Анне 1оанновне воронежски! епископъ 
Левъ (Юрловъ), не получивши синодскаго указа, не отслу- 
жилъ своевременно молебна о восшествш ея на престолъ. 
ОеоФанъ Прокоповичъ поднялъ дело. Левъ былъ лишенъ 
сана, наказанъ кнутомъ и сосланъ въ далекий монастырь. 
Понятно по этому радостное заявлеше одного проповедника 
по случаю низложешя Бирона: „ныне совершилось наше 
спасете: низложенъ сатана и его ангелы11 20).

Жестокость правительственныхъ меръ только плодила 
жестокость въ народе. Разбойники не унимались на всемъ 
пространстве государства, не было безопасности даже въ 
столицахъ, такъ какъ въ этомъ отношешй нельзя было по­
ложиться и на военную защиту. Такъ 23 апреля 1729 года, 
въ Москве, на пожаре въ немецкой слободе, былъ произ- 
веденъ гвардейскими солдатами открытый и вооруженный 
грабежъ 2 ). И въ последствии не прекращаются жалобы 
московской полищц на буйство войскъ, особенно гвардш 2S). 
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Жестокостью нравовъ и наклонностью къ вооруженнымъ 
грабежамъ отличалось даже духовенство. Въ 1733 году на 
домъ священника села Тулиголовъ, Кролевецкаго уезда, въ 
отсутств1е хозяина, напали улановсктй городнич!й и монахъ 
йродюнъ, съ вооруженными людьми. Они отняли у жены 
священника купч1я на земли (грунтовыя крепости). Потомъ 
монахи предлагали уступить имъ эти крепости и, не полу­
чивши согласия, били священника, надели на него кандалы, 
цЪпь на шею и посадили въ заключеше, завладели всемъ 
имуществомъ священника, а жену его выгнали изъ дому. 
Только съ увольнен!емъ епископа Иродюна Жураховскаго . 
тулиголовскому священнику была возвращена свобода. Ав- 
торъ, у котораго мы взяли этотъ разсказъ, приводить много 
подобныхъ случаевъ

А при дворе и въ высшемъ обществе продолягала разви­
ваться роскошь, перенимался внешшй блескъ западно-евро- 
пейскихъ дворовъ, утонченное обращеше, заводились теат­
ральный представлешя, въ особенности балеты. Дошедппя 
до насъ сведешя указываютъ на многочисленность при- 
дворныхъ артистовъ къ началу царствованш Елизаветы Пет­
ровны. „Едва ли при какомъ другомъ дворе европейскомъ 
можно было встретить ихъ въ такомъ количестве, въ ка­
комъ видимъ ихъ при нашемъ“ 3,J). 12 августа 1741 года,— 
день рождеюя младенца-императора, было отпраздновано 
съ большею торжественности. Былъ блестящей Фейерверкъ 
л иллюминащя. Между прочимъ появилось въ огняхъ изо- 
бражеше молодаго геркулеса (императора) съ надписью: 
Schon in dor ersten Jugend Gross3'). Несчастному 1банну VI 
не пришлось однако царствовать.

Весьма характерны обвинен!я, которыя выставлялись про- 
тивъ низложеннаго Бирона: „онъ яге,—говорится въ обвини- 
тельномъ акте, —будто для забавы ея величества, а въ са- 
момъ деле по своей свирепой склонности, подъ образомъ 
шутокъ и балогурства, так!я мерзкая и Богу противныя 
дела затеялъ, о которыхъ до его времени въ свете мало 
слыхано: умалчивая о нечеловеческомъ пору гати, произ ■ 
веденномъ не токмо надъ бедными отъ роягдешя, или ка- 
кимъ случаемъ дальняго ума и разсуждеьмя лишенными, но 
и надъ другими людьми, между которыми и честной породы 
находились, о частыхъ между оными заведенныхъ до крови 

дракахъ и о другихъ онымъ учиненныхъ мучительствахъ 
и безстыдныхъ муягскаго и женскаго пола обнажешяхъ и 
иныхъ скаредныхъ между ними, его вымысломъ произведен- 
ныхъ пакостяхъ, уже и то чинить ихъ заставливалъ и при- 
нуждалъ, что натуре противно и объявлять стыдно и не­
пристойно. Все таюя мерзгйя и Богу противныя дела, отъ 
него вымышленный, явно происходили и къ великому по- 
вреждешю высочайшей славы ея величества касались, въ 
которыхъ онъ, яко отъ него вымышленныхъ, и ответ­
ствовать доля;енъи 32). Биронъ не безъ основатя ела- 
галъ съ себя въ этомъ случае ответственность, но 
этимъ, разумеется, не уменьшается значете оффищяль- 
наго свидетельства о придворныхъ нравахъ въ царство- 
Banie Анны.

Царствоваше Елизаветы Петровны было реакщей, въ не­
. которыхъ отношешяхъ, противъ господства иностранцевъ, 
и значеше этого царствовашя определяется различно и со­
временниками его, и новейшими историками. Императрица 
Екатерина II, сообщаетъ, напримеръ, что при ея вступленш 
на престолъ арм1я въ Пруссш восьмой месяцъ не получала 
жалованья. „На штатсъ-конторе было семнадцать миллто- 
новъ долгу. Ни единый человекъ въ государстве не то, 
чтобъ зналъ, сколько казне было дохода, ниже не ведалъ 
звашй доходовъ разныхъ. Повсюду народъ приносилъ жа­
лобу на лихоимство, взятки, притеснешя и неправосуд1я 
разныхъ правительствъ, а наипаче приказныхъ слуягите,- 
лейА По свидетельству императрицы, жестоюя пытки и 
наказашя за безделицу ожесточали умы 33). А Соловьевъ 
говоритъ, что царствоваше Елизаветы Петровны отучило 
отъ крови 31). Пецольдъ доносилъ своему двору, что у импе­
ратрицы „такой нравъ, что часто случается то,чего всего 
меньше можно было оясидать, а мнойе поступки ея не 
вполне согласованы11 33). Въ Воспоминамяхъ Виъеля мы чи- 
таемъ, что Елизавета Петровна была окруягена ягенщинами 
изъ простонарод!я, болтуньями и сплетницами, и сама отли­
чалась большимъ суевер!емъ. „Обхождеше съ нею было 
самое простое, хотя и трепетали ея гнева, и образъ жизни 
ея можно было встретить летъ съ тридцать тому назадъ 
меягду помещицами отдаленныхъ губерн!й“ зс). Приведемъ 
несколько Фактовъ, характеризующихъ дворцовую и при- 
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дверную жизнь въ довольно продолжительное время царство- 
ваюя дочери Петра, Великаго.

ГраФъ Н. И. Панинъ, въ докладе Екатерине II, объ 
учрежденш императорскаго совета, такъ характеризовалъ 
это царствование: „Сей эпокъ заслуживаетъ особое приме- 
чан!е: въ немъ все было жертвовано настоящему времени, 
хотешямъ припадочныхъ людей и всякимъ постороннимъ 
малымъ приключешямъ въ делахъ44. Панинъ указывалъ на 
страшный вредъ для государства отъ Фаворитовъ, которые 
съ своими сторонниками образовывали „всегда злоключи- 
тельный общему благу интервалъ между государя и прави- 
тельства44 37). Щербатовъ сообщаетъ о томъ, какая громад­
ный суммы расхищалъ граФъ II. И. Шуваловъ. Онъ имйлъ 
более 400,000 рублей доходу, по умеръ съ долгомъ казне 
более миллюна. „Графу Петру Ивановичу Шувалову, пи­
шетъ авторъ разсуждешя О поврежден™ нравовъ въ Pocciu^ 
нужда была купить одну деревню, не помню у какой гра­
фини Головкиной, живущей особливо отъ мужа своего, а 
посему и не могущей его соглаыя иметь, предложилъ, чтобы 
сей знакъ покорства женъ уничтожить; по предложешю его, 
яко всесильного мужа въ государстве, былъ учиненъ указъ, 
онгь деревню купилъ, а симъ подалъ поводъ по своенраш- 
ямъ своимгь женамъ отъ мужей отходить, разорять ихъ де­
тей и отошедшимъ разоряться44. Деньги сыпались изъ госу­
дарственной казны любимцамъ и ихъ ласкателямъ, льсте- 
цамъ и изворотливымъ плутамъ, и русскимъ, и иностран- 
нымъ. Шетарди, содействовавший возведена Елизаветы на 
престолъ, получилъ после ея коронацш подарковъ на пол­
тора мшюва ливровъ 38). Милости Разумовскимъ и Шу- 
валовымъ изливались нескончаемо. Роскошь и увеселешя 
при дворе принимали грандюзные размеры. При этомъ ве­
лась азартная игра. Статсъ-дома Измайлова, рожденная 
Нарышкина, и другая таскали во время игры у А.. Разу- 
мовскаго изъ банка деньги. „Никогда доселе не представля­
лось такого разгула для всякихъ мелкихъ доносовъ, наушни­
чества, пронырствъ и каверзъ“ 39). Знатнейшие вельможи 
отличались необычайнымъ попрошайничествомъ. Такъ въ 
1744 году, знаменитый Бестужевъ-Рюминъ пишетъ къ А. 
Г. Разумовскому, „дабы ея императорское величество (ему) 
бедному милостыню подать изволила44. Въ другомъ письме
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Бестужева Рюмина къ этому Фавориту сказано: „Убей Богъ 
душу мою, что ежели бы не сущая моя крайняя бедность и ни­
щета меня принуждала, никогда бы не дерзнулъ не только 
ея императорское величество, но ниже бы ваше Мятельство 
прошешями моими потрудить44 40). Къ вице-канцлеру Во­
ронцову, бывшему заграницей, Бестужевъ писалъ (въ 
1745 году): „я безъ похвалы сказать могу, что редко такой 
день проходить, когда бы я съ протчими вашего слятельства 
пр!ятелями за здрав!е ваше не пилъ44 41).

Раздача денегъ, земель производилась направо и налево, 
безъ большихъ соображешй и безъ всякихъ справокъ. Вотъ 
одинъ характерный примерь. Канцлеръ Алексей Петровичъ 
Бестужевъ-Рюминъ пишетъ къ барону Кор®у, что импера­
трица несколько лйтъ тому назадъ (письмо отправлено въ 
1747 году) подарила Бестужеву замокъ Венденъ (въ Ли- 
фляндьи), на томъ же праве, „на коемъ владелъ онымъ швед- 
ск1й канцлеръ граоъ Оксенштирна44. Русский канцлеръ и 
просить барона Кор®а узнать, на какомъ именно праве вла- 
делъ Венденомъ канцлеръ шведский 42).

Императрица, любившая веселиться, заставляла веселиться 
и придворныхъ. Державинъ въ последствие при Екатери­
не II, съ гордостью заявлялъ: „мы ныне смеемъ говорить, 
что хотимъ или не хотимъ ехать въ комед)ю“. При Елиза­
вете Петровне должностныя лица обязывались подпискою 
бывать на театральныхъ представлешяхъ. Когда на Фран­
цузскую комед!ю являлось мало зрителей, посылался къ от- 
сутствовавшимъ грозный запросъ, подкрепляемый обеща- 
шемъ штрафа въ 50 рублей 43).

Женская прихоть и мелочность нередко руководили ука­
зами Елизаветы Петровны, касавшимися придворной жизни. 
Такъ никто не смелъ одеваться и причесываться такъ же, 
какъ императрица. Въ 1748 году было повелено, чтобы да­
мы волосы убирали по прежнему: „заднихъ отъ затылка 
не подгибали вверхъ, а ежели когда надлежитъ быть въ 
робахъ, тогда дамы имеютъ задше отъ затылка волосы под­
гибать къ верху44. Къ императрице очень шелъ мужской 
костюмъ, и поэтому предписывалось, чтобы на придворныхъ 
маскарадахъ мущины одевались въ женское, а женщины въ 
мужское платье. Въ январе 1748 года предписывается, чтобы 
при Академы наукъ „переводили и печатали книги граж-
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дансш'я различнаго содержания, въ которыхъ польза и за­
бава соединена бъ была съ пристойнымъ къ светскому жи- 
тчю нравоучешемъ\ Минихъ представлялъ Елизавете Пет­
ровне проэктъ генеральною придворнаго регламентавъ которомъ 
говорится о добродетельномъ житш, о необходимости благо- 
честиваго примера вышнихъ и знатнейшихъ придворныхъ 
чиновъ/14); но, какъ справедливо замечаетъ г. Васильчиковъ.во 
дворце, „за этимъ внешнимъ блескомъ, за этими румянами, 
Фижмами и брилл!антами, крылись вполне аз1атсмя неопрят­
ность и неряшество11. Знаменитый авторъ Исторги Россы та­
кими словами характеризуетъ царствоваше Елизаветы: „упо 
требляя общепринятое выражеше, историкъ.имЪетъ право 
сказать, что нравы смягчаются, къ человеку начинаютъ 
относиться съ большимъ уважешемъ *)•  и умственные ин­
тересы начинаютъ находить более доступа въ обществе, ко­
торое начинаетъ чувствовать потребность высказаться, вслед- 
cTBie чего являются начатки литературы и попытки обра­
ботать, облагозвучить оруд!е выражешя пробивающейся 
мысли, языкъа 4“). Въ народное воспитайте, прибавляетъ 
Соловьевъ, вводится благодетельное, великое начало—Фак­
тически отменяется смертная казнь. Но не следуетъ, по на­
шему мнешю, забывать и того, что при дворе, въ высшихъ 
СФерахъ, не безъ вины самой императрицы, обнаруживались 
грубые нравы, что роскошь и развратъ дополнялись наг- 
лымъ неуважешемъ къ человеку и жестокими пытками. Ино- 
странецъ — современникъ такъ выражается о придворныхъ 
Елизаветинскаго времени: „Вообще надо сказать, что люди, 
которыми была окружена императрица, были, къ несчасНю, 
мало образованы и отличались дурными правилами, кото­
рый крепостное право вселило въ эту нацтю; были злы, не 
имели никакой честности и были расположены только къ 
темъ, кто старался удовлетворять ихъ жадность къ подар- 
камъ1-'' 16). Истязанш испытывали не одни только люди про- 
стаго звашя. Въ царствоваше Елизаветы Петровны, гово­
ритъ г. Романовичъ - Славатинсшй, дворяне подвергались 
пытке Стайно Шешковсшй пыталъ ихъ и после жалован­

*) Ломоносовъ едва отстоялъ доступъ разночинцевъ въ университетъ. «II 
дворянству поэтому онъ еталъ не ыилымъ: оно хотело воспитывать своихъ 
дгЬтей отдельно отъ разночинцевъ въ дворянскихъ учебныхъ заведен!яхъо. 
^Романовичъ-СлавитипскШ: Дворянство въ Росс™, 82).
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ной грамоты) — не только (!) по деламъ государствен- 
нымъ (дело Лопухиной), но и по другимъ криминальнымъ: 
соучастниковъ въ убийстве Жуковыхъ пытали плетьми, 
въ 1754 году, не взирая на ихъ состояше^ ”). Съ дру­
гой стороны, возмутительный преступлешя и безобразные 
поступки не только высокопоставленныхъ людей и особен- 
ныхъ любимцевъ, но и представителей областной администра- 
щи нередко оставались совершенно безнаказанными или яге 
влекли за собою лишь ничтожныя взыскашя. Такъ было, на­
примеръ, съ белевскимъ воеводою Шеншинымъ. Онъ напился 
пьянъ, обижалъ женщинъ, велелъ ударить въ набатъ, схва­
тить на улице подпоручика Возницына, жестоко избить его 
и посадить въ тюрьму. „Императрица простила Шеншина 
и велела определить его къ деламъ, къ какимъ годенъ, кроме 
воеводства, и велела сенату впредь ташя самовольства вое- 
водамъ запретить1148). Особенное покровительство оказывала 
императрица лицамъ духовнаго звашя. Шаховской 4Э) при­
водить следующей случай. Крестьяне жаловались на архи­
мандрита одного монастыря, совершившаго безнравствен­
ный деяшя. Члены синода старались замять дело, и, не 
смотря на все усил!я оберъ-прокурора, имъ это удалось. 
По приказашю императрицы, архимандритъ переведенъ въ 
другой монастырь, вместе съ темъ велено „мужиковъ, кои 
такъ онаго архимандрита обругали *),  отослать для нака- 
зашя въ губернскую канцеляр)юи. Возмущенный блюститель 
правосуд!я такъ заканчиваетъ свой разсказъ: „вотъ, любез­
ный читатель, еще смотрите, какъ часто и легко велико­
душные и справедливость любящее монархи поколебаемы 
бываютъ11. Шаховской приводить и друпе Факты подобнаго 
рода. Члены синода напримеръ, вопреки закону, получали 
лишнее жалованье. Оберъ-прокуроръ протестовалъ; но чле­
ны синода пошли съ жалобами окольнымъ путемъ, черезъ 
благопр)ятелей и любимцевъ, такъ что князь Яковъ Петро- 
вичъ не имелъ успеха и въ этомъ деле. А каковы были 
нравы высшаго духовенства.—на это имеются любопытный 
данным. Соловьевъ приводить многочисленный жалобы морд­
вы на местныхъ apxiepeeBb. Такъ на нижегородскаго apxi-

il) Крестьяне поймали архимандрита въ баиЬ, близъ монастыря, «въ ближай­
шее подозрЪши съ одною дЪвкою». Любопытно, что была наказана и дЪвка. 
которая «поклепала».

В. Гольцеиъ. ■А 
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ерея Димитрия жаловалась мордва, что онъ насильно при- 
нуждаетъ ее къ принятию христаанства, держитъ многихъ 
въ колодкахъ и кандалахъ, бьетъ мучительски; многихъ въ 
купель окунали связанныхъ и крестъ надевали на связан- 
ныхъ же; кладбища и моленные дома apxiepeft пожегъ, дома 
разорилъ so). ВятскШ епискомъ Варлаамъ билъ казначея 
Пыскорскаго монастыря плетьми такъ жестоко, что тотъ 
лежалъ безъ памяти. Apxaнгeльcкiй apxiepeft Варсоноош 
говорилъ о большой, хорошо выстроенной местной школе; 
„чего ради такая не по здешней enapxin школа построена? 
Да и школамъ въ здешней скудной enapxin быть не надле- 
житъ; къ школамъ охоту имели бывппе здесь apxiepen чер- 
касишки, ни къ чему негодницы11 S1). Въ Хлынове, въ со­
боре, apxiepefi на молебне не далъ свечи подошедшему 
за нею секундъ-майору Бестужеву, бросилъ свечу на полъ 
и кричалъ: „ты арлекинъ\ При этомъ apxiepefi, кривляясь, 
передразнивалъ, какъ Бестужевъ ходитъ 32). Въ 1753 году 
епископъ Платонъ Малиновскш вынужденъ былъ издать 
предписаше противъ грубыхъ и жестокихъ наказашй въ 
монастыряхъ. Но по большей части въ томъ повинны были 
и сами apxiepen. Г. Знаменскш основательно замечаетъ, 
что жестокость и самовластае арх!ереевъ объясняется си­
стемою администращи, которая „могла, страшно портить са­
мые лучгше характеры11 33). Этотъ изследователь сообща­
етъ, напримеръ, что въ 1753 году Арсешй Мащевичъ за 
то, что нашелъ пыль въ алтаре, отправилъ священника на 
вечное заключеше въ монастырь. Apxiepen вступали не­
редко въ столкновеше съ администращею, но за последнею 
оставалась постоянная победа 8’)- Отношешя духовенства 
къ другимъ сослов1ямъ были плохи, нередко возмутительны. 
Г. Знаменский говорить, что духовенство теряло расположе- 
ше другихъ классовъ, благодаря своей изолированности, 
уничтожешю выборнаго начала, коммерческому характеру 
наследственной передачи церковныхъ месть. „Желая сде­
лать духовенство органомъ реформы, правительство втянуло 
его во всю систему доносовъ, которая считалась тогда луч­
шей поддержкой указовъ государственной власти11 И 

, зло достигло такого развитая, что синодъ принуя^денъ былъ 
заботиться о томъ, чтобы воздерживать духовенство отъ 
злоу потреблешя словомъ и дпломъ.
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При такихъ ycлoвiяxъ, при общей грубости нравовъ, стол- 
кновешя лицъ духовнаго звашя съ лицами другихъ сосло- 
Bifi принимали самый дикШ характеръ. Въ 1751 году, на­
примеръ, въ Серпуховскомъ уезде, священникъ, шедппй 
съ дароносицею для пpioбщeнiя больной крестьянки, сталъ, 
съ дароносицею въ рукахъ, отбивать свою лошадь у кресть­
янина князя Ивана Вяземскаго. Князь, увидавппй это, билъ 
священника конскою плетью, по его приказашю били и 
крестьяне, приволокли священника за волосы въ село, даро­
носицу изломали. Синодъ постановилъ: попа на. годъ въ мо­
настырь, крестьянъ бить нещадно плетьми, Вяземскаго от­
править на вечное заточеше въ дальшй монастырь, дер­
жать скованнымъ, на хлебе и квасе, допускать въ церковь 
на паперть только въ воскресные и праздничные дни, при­
частить святыхъ таинъ лишь при смерти „Случаи не- 
счастныхъ столкновешй духовенства съ помещиками при 
императрице Елизавете все более и более умножались. 
Объяснеше этого явлешя заключается въ томъ, что поме­
щики стали жить въ своихъ имешяхъ гораздо въ большемъ 
числе, чемъ въ прежнее время11 87). Это предположеше npi- 
обретаетъ большую достоверность, если мы примемъ во вни- 
маше, что при исключительно обрядовомъ направлеши ве­
ликорусской peлигioзнocти, духовенство, по замечанию г. 
Знаменскаго, имело въ обществе то же исключительно обря­
довое значеше, и на нравственныя свойства духовнаго лица 
прихожане обращали мало внимашя. Буйства въ церквахъ, 
въ алтаре происходили часто. Истязашя священниковъ, дья- 
коновъ и другихъ лицъ духовнаго сословия были обычнымъ, 
можно сказать, явлешемъ. РжевскШ помещикъ Юрьевъ такъ 
избилъ батогами своего приходскаго священника, что по- 
следшй умеръ. „Синодъ жаловался, что въ Петербурге, въ 
полночь, объездной изъ полицеймейстерской канцелярш 
подпоручикъ Малеръ съ драгунами разломалъ двери въ доме 
дьякона Серпевской церкви Иванова; драгуны, взявши дья­
кона съ собою и привязавъ его къ лошади на аркане, по­
гнали на лошадяхъ; въ такой скорой езде, не могши бежать 
наравне съ лошадьми, дьяконъ палъ отъ безсил!я и разбился 
о камень; но драгуны, не обративъ на это внимашя, пово­
локли его на аркане по земле и притащили въ полищю 
подъ караулъ съ великимъ ругательствомъ. и отъ такого 

4* 
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увечья дьяконъ едва черезъ долгое время началъ приходить, 
въ память11. Соловьевъ говоритъ: „такъ было въ столице: 
что же въ областяхъ11? 38)

Насил1е, произволъ, жестокость администращи обнару­
живались повсюду. Белгородские купцы обращались къ се­
нату съ челобитьемъ и показывали, что воевода Морозовъ 
съ товарищами, „какъ скоро вступили въ управленге, то 
теми купцами, которые доносили’ на нихъ въ похищенш 
казеннаго интереса, всего до 60 человйкъ, безъ всякаго 
суда разыскивали, иныхъ публично плетьми и батожьемъ 
наказывали а некоторымъ и уши резали11. Елизавета Пет­
ровна объявила сенату; „Ея императорскому величеству 
къ крайнему гневу и неудовольств(ю известно, что Воро­
нежски! губернаторъ Пушкинъ и Белгородский Салтыковъ 
въ этихъ губершяхъ делаютъ великш разорешя и лихоим­
ства и самыя грабительства, а потому повелеваетъ стро­
жайше о томъ наследовать14 *).  СибирскШ воевода Колу- 
даровъ доносилъ, что худые поступки управителя полицей- 
мейстерскихъ делъ Обухова преодолели общенародную тер­
пеливость. Въ высшей степени характеризуютъ администра- 
щю и состояние русскаго общества похождешя известнаго 
Ваньки Каина и друпе Факты, приводимые въ любопытной 
статье г. Есипова Gn). Каинъ, освобожденный за доносъ на 
своего помещика, Филатьева, у котораго былъ брошенъ въ 
колодезь мертвый солдатъ ландмилищи 61), получилъ отъ 
сената инструкщю, создававшую ему необыкновенно вы­
годное для мошенническихъ проделокъ положеше. Онъ могъ 
брать подъ арестъ, кого хотелъ; военный и полицейская 
команды и всякаго чина люди обязаны были оказывать ему 
полное содейств!е, въ противномъ случае инструкция обе­
щала, что они жестоко истязаны будутъ. Ванька сталъ за­
бирать детей богатыхъ раскольниковъ, чтобъ получать съ 
родителей выкупъ. Узнала объ этомъраскольническая коммис- 
cin и потребовала Каина къ допросу, но онъ подкупилъ 
подъячихъ, и бумага въ сыскной приказъ отправлена была 

*) Сенатъ поетановилъ сменять воеводъ черезъ пять лЪтъ, оставляя только 
такихъ, которые окажутся исправными и незаподозренными и объ оставлено! 
которыхъ будутъ просить помещики и граждане. Постановлете это не испол­
нялось. •
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изъ коммисМи только черезъ три года (въ конце 1748 года). 
Г. Есиповъ, приводя таше печальные Факты, замечаетъ: 
„руссюй народъ и правительство доживали ту эпоху, ко­
торую можно назвать эпохою отсутств(я сознашя законно- 
'сти'4. Эта эпоха затянулась.

Не мудрено, что между обывателями и местными вла­
стями, а у этихъ последнихъ между собою, при такихъ усло- 
в!яхъ происходили частыя столкновешя. Въ Нижнемъ ям­
ской управитель прапорщихъ Кучинскгй, собравшись съ 
ямщиками, билъ дубьемъ определеннаго къ исправлешю поли­
цейской должности квартирмейстера Баранщикова, держалъ 
его двое сутокъ на' цепи и водилъ по улицамъ, убеждая 
этимъ не ставить въ ямск!е дворы постоя. Въ 1749 году .се­
натъ предписалъ губернской канцелярш разследовать о свое- 
■вольныхъ ямщикахъ. Ничего не было сделано. После упо- 
мянутаго самоуправства, когда несколькихъ ямщиковъ за 
нехождеше въ рогаточный караулъ взяли въ полищю, то 
Кучинсюй и ямской староста Долининъ пришли съ ямщи­
ками, человекъ со сто, схватили полицеймейстерскаго слу­
жителя, вытащили его за волосы на дворъ, пробили ему го­
лову и произвели друпя буйства. Въ Орле между жителями 
и полищей происходили ссоры и драки^ стоящ!е при ро- 
гаткахъ на карауле купцы озорниковъ подъ караулъ не 
брали, въ полищю не приводили, опасаясь Уткина (пре­
зидента магистрата), который запретилъ и сотскимъ помо­
гать полищи. Не лучше было и въ Москве 62).

Въ военной службе происходили не менее вошюшдя зло- 
употреблешя, чемъ въ службе гражданской. Даниловъ сви­
детельству етъ о страшномъ взяточничестве, объ отсутствш 
дисциплины въ военномъ управлеши. Полковой секретарь 
отпускалъ зятя Данилова, Астафьева, „въ годовые отпуски 
за малые деревенсюе гостинцы. Секретарь доволенъ былъ, 
когда за пашпортъ получитъдушекъ двенадцать мужска пола 
съ женами и съ детьми14. Даниловъ прибавляетъ: „случа­
лось мне и то видеть самому, при самомъ уже его въ от- 
пускъ отъезде изъ полку, не оставить у него писаря пол­
ковые и ротные постели и подушекъ, хотя онъ даже си- 
делъ въ кибитке: и то вытаскивали изъ подъ него и де­
лили по себе, какъ завоеванную добычу. Странное видеше 
было сихъ безстыдныхъ подлецовъ. Полковой писарь го-
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по одному человеку за пашпорть1,1 63).

Высшее, а вслЪдств1е этого и низшее правительство, не 
было въ царствоваше Елизаветы Петровны на высоте сво­
его положешя. Оно боролось съ жестокостью и грубостью 
нравовъ, и въ то же время вело так1я дела, какъ знамени­
тое Лопухинское, урезывая языки у Натальи Федоровны 
Лопухиной и Анны Гавриловны Бестужевой, подвергая 
женщинъ унизительнымъ и жестокимъ публичнымъ нака- 
занымъ б4), изъ-за резкихъ отзывовъ о домашней жизни 
императрицы. Безумная роскошь при дворе уживалась съ 
предписашями, который имели въ виду поощрять бережли­
вость, постановить преграды расточительности и развра­
ту 6S). Внутреншя дела требовали напряженныхъ прави- 
тельственныхъ заботъ,.а занимались больше иностранными 
сношешями, да и при этомъ сплетни, тщеслав!е, наряды, 
благовонныя ессенцш и т. п. играли немаловажную роль1106). 
„Въ последше годы царствовашя Елизаветы Петровны, 
дворъ ея уже утратилъ прежнюю веселость. Напротивъ, 
скука и стеснеше царствовали при большомъ петербург- 
скомъ дворе14 67).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

1.

Продолжительное царствоваше Екатерины второй, напол­
ненное громомъ победъ, прославленное Вольтеромъ и Дер- 
жавинымъ, вызывало и у современниковъ, и у потомства 
разнообразную оценку. Щербатовъ, сурово порицая раз- 
вратъ и роскошь придворнаго Mipa, говоритъ, что при Ека­
терине II „чины все продажны, должности не достойнейшимъ 
стали даваться, но кто более за нихъ заплатитъ, а и те, 
платя, на народе взятками стали cie вымещать и. Щерба­
товъ не ограничивается простымъ утверждешемъ и приво- 
дитъ убедительные примеры въ доказательство этого утверж- 
дешя. ПроФессоръ Градовсшй говоритъ, что „создаше нашей 
общественности справедливо приписывается Екатерине11 
а г. Кобеко настаиваетъ на темной стороне царствовашя: 
„То былъ Фаворитизмъ, возведенный почти въ государствен­
ное учреждеше въ пользу лицъ, близость которыхъ къ Импе­
ратрице составляла какъ бы доляшость11. Сотни тысячъ за- 
крепощенныхъ крестьянъ, продолжаетъ авторъ прекрасной 
книги „Цесаревичъ Павелъ Петровичъ11, и миллюны рублей, 
розданныхъ Фаворитамъ, не составляли еще единственнаго 
зла ихъ существовав я: Фавориты поощряли развратъ и рос­
кошь, они развивали эти пороки въ окружающемъ ихъ об­
ществе 2). Во всякомъ случае между началомъ царствова­
шя Екатерины II и его концомъ прошелъ такой длинный 
промежутокъ времени, такъ много разницы между начина- 
шяйи императрицы и законодательными и правительствен­
ными мерами последуюгцихъ годовъ, что характеристика. 
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этого царствовала является задачею сложною и трудною. 
Державинъ въ Одп Екатерины II 3) задумалъ было воспевать 
императрицу такимъ образомъ:

«Онъ (Богъ) далъ намъ то въ императрица, 
ЧЪмъ Петръ премудръ въ законахъ елылъ; 
Что купно вид'Ьлъ свътъ въ дЪвпцЪ, 
Какъ въкъ ея незлобивъ былъ: 
Шумящей славь не внимаетъ, 
Что вмЪстЬ съ плачемъ прилетаетъ, 
Но чЬмъ народна тихость болЬ, 
Свой т'Ьмъ единымъ краситъ тронъ; 
Во всемъ Творца согласна волЬ;
Та зритъ на пышность, какъ на сонъ.

Въ 1774 г. Державинъ написалъ другую оду, где выра­
жался уже иначе:

«Уже, какъ зыкъ въ лЬсахъ ловцовъ 
Еленицъ робкихъ ужасаетъ, 
Срацынъ такъ слухъ одинъ сражаетъ, 
Монархиня, твоихъ полковъ.

Роскошь и расточительность характеризовали дворъ Ека­
терины II со дня ея воцарешя до самой кончины. Въ пер­
вые же месяцы этого царствовашя (по 16 ноября 1762 г.) 
было роздано въ награду лицамъ, въ большей или меньшей 
степени содействовавшихъ низложение Петра III, более 
795,000 рублей, и въ перечень вошли далеко не все денеж­
ный награды 4). Иванъ Николаевичъ Корсаковъ, когда онъ 
„вышелъ изъ случая11, имелъ денегъ около 2.500,000 рублей. 
Въ его деревенскомъ доме не только его слуги, но и люди 
гостей пивали шампанское. А гостей бывало каждый день 
не менее 80 человекъ 3). Канцлеръ князь Безбородко на 
обыкновенные расходы по своему дому употреблялъ въ ме- 
сяцъ по 8,000 рублей, а вечера, часто имъ устраивавппеся, 
обходились по 50,000 рублей. Къ началу царствовашя Павла 
онъ имелъ 220,000 рублей дохода. „Князь Безбородко по- 
лучалъ все припасы для своего дома отъ раскольниковъ, 
которыхъ обнадеживалъ въ своемъ покровительства. Онъ 
выписывалъ множество запрещенныхъ товаровъ, не платя 
никакихъ пошлинъ и разделяя барыши пополамъ съ Сой- 
моновымъ, человекомъ, достойнымъ виселицы11’. (Канцлеръ 
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бралъ взятки и картинами и бронзою). Когда Орловъ по- 
ехалъ на конгрессъ въ Фокшаны, то ему было пожаловано 
множество драгоценныхъ платьевъ,изъ которыхъ одно, осы­
панное бриллиантами, стоило миллюнъ рублей 6); Как1я 
безумныя суммы расточались вообще Орловымъ, Потемки- 
нымъ и другими Фаворитами—известно въ достаточной сте­
пени. Разсчитываютъ, что Орловы получили съ 1762—1783 
годъ 45,000 душъ крестьянъ и 17 миллюновъ деньгами. Въ 
свой кратковременный „случай1’'' Зоричъ получилъ брилл!ан- 
товъ более, чемъ на 200,000 рублей, подаренное ему шклов- 
ское имеше заключало въ себе 16,000 душъ, съ августа 
1777 г. по 3 тюня 1778 г. ему выдано подарками слишкомъ 
на два. миллюна рублей. Следуетъ сопоставить съ этими 
цифрами общую сумму доходовъ государства: въ 1788 году 
они равнялись, напримеръ, 46.360,000 рублей (въ 1795 году 
достигли 70.657,691 руб.). Въ это последнее время столъ 
граФа П. А. Зубова, граФа Н. И. Салтыкова и графини Бра- 
ницкой стоилъ придворной конторе по 400 руб. въ день, 
безъ вина, чая, ко®е и шеколада, на что уходило не менее 
200 руб. ежедневно 7).

Роскошью двора Екатерины II поражались иностранцы. 
Лордъ Мальмсбюри писалъ въ 1778 г.: „я былъ приготов- 
ленъ къ торжественности и великолйп1ю здешняго двора, 
но действительность превзошла все мои ожидашя; прибавьте 
къ этому полнейшш порядокъ и строгость соблюден1я эти- 
кета1,1 8). Богатство и великолеше русскаго двора, читаемъ 
мы въ иностранной книге XVIII века, превосходятъ опи- 
canie. Аз1атское великолеше соединяется здесь съ европей­
скою изысканностью °). Г. Брикнеръ говоритъ, что роскошь, 
съ которою было совершено знаменитое путешеств!е въ 
Крымъ, граничила съ безумствомъ. Десяти миллюновъ руб­
лей, назначенныхъ на это путешеств!е, оказалось недоста- 
точнымъ ’°). Къ концу царствованш Финансы сильно раз- 
строились, но непроизводительный издержки не уменьша­
лись. Въ 1791 г. граФъ С. Р. Воронцовъ писалъ къ Колы­
чеву, посланнику въ Гаге: „мне очень жаль двухъ миллю­
новъ голландскихъ гульденовъ, которые нашъ дворъ далъ 
французскимъ принцамъ. По истине, когда подумаешь, какъ 
задолжала. Poccia, то невольно и приходитъ въ голову, не 
лучше ли было бы употребить эти деньги, чтобы погасить
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хоть часть долговъ11 п). Энгельгардтъ разсказываетъ въ сво­
ихъ Запискахъ^ что по миру съ турками, заключенному Без- 
бородкомъ, они должны были заплатить 24 миллюна niacT- 
ровъ. Услов1е это турки приняли послё упорнаго сопротив- 
лен!я. Какъ только договоръ былъ подписанъ, канцлеръ тор­
жественно заявилъ: „Государыня Императрица не имЁетъ 
нужды въ турецкихъ деньгахъ11. Энгельгардтъ прибавляетъ, 
что таковой поступокъ изумилъ мусульманъ. Еще бы не 
изумить!

Мнопе были, конечно, въ восторгЁ отъ придворной жизни 
екатерининскихъ временъ. „Ахъ, славное то было время,— 
вспоминаетъ граФъ Рибопьеръ,—и какъ глупо старались 
время это впослёдств!и унизить! каждый чувствовалъ себя 
на своемъ мёстё. Высшее общество далеко было не то, ка- 
кимъ оно сделалось впослёдств1и. Всё крЁпко держались 
другъ за друга. Нелегко было въ общество попасть: нужна 
была для этого особенная милость государыни, или особен­
ный личныя качества11. Рибопьеръ говоритъ, что „кто не 
жилъ въ это время, не можетъ составить поняшя о томъ, 
каково было положеше князя Потемкина, или даже князя 
Зубова. Передъ ними преклонялись не изъ подлости, а по 
уважешю къ выбору государыни, по той релипозной при­
вязанности, которую всё къ ней ощущали^ 12). Энгельгардтъ 
пишетъ, что при ЕкатеринЁ II вообще „жили вольно и npi- 
ятно, безъ всякаго принуждешя11, въ особенности при По- 
темкинЁ. Не всё были такого мнёшя. Князъ 0. Н. Голи­
цынъ слЁдующимъ образомъ отзывается о дворЁ Екате­
рины II: „Если человЁкъ, скажу шутливо, захочетъ себя 
сохранить нетлЁннымъ, надобно при входё присвоить себЁ 
ненарушимыя правила. Безъ сей предосторожности, черезъ 
годъ, черезъ два, найдешь въ себЁ удивительную перемЁну. 
Я сказалъ правила, но как1я? Разумъ, честь и совёсть. 
Тутъ они на сильномъ опытё“ ,3). 26 ноября 1767 года Шер- 
лей доносилъ своему правительству: „Для человЁка, не при- 
выкшаго съ малолЁтства къ низкой лести, ничто не можетъ 
быть труднЁе, какъ вести переговоры при этомъ дворЁ11 и). 
Макартней (правда, раздраженный неудачею своей дипло­
матической мисМи) писалъ герцогу Графтону: „Гордость не- 
раздЁльна съ невЁягествомъ, и потому ваша милость не уди­
витесь, если дёйств!я этого двора часто проникнуты гор-
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достью и тщеслав!емъ‘< По словамъ англЙскаго посланника, 
„въ разговорЁ съ русскими министрами упоминать о Гроши 
и ПуФФендорФЁ было бы все равно, какъ толковать о КларкЁ 
и Тиллотсонё съ константинопольскимъ диваномъх 13). „Вну­
тренность этого двора, писалъ 1 мая 1778 года лордъ Мальм- 
сбюри, представляетъ зрЁлище интригъ, происковъ, раз­
врата и испорченности^ ,6).

Отзывы самой императрицы Екатерины и Факты, извёст- 
ные изъ другихъ источниковъ, подверждаютъ мнЁше Мальм.- 
сбюри. Императрица жалуется, напримЁръ, Храповицко­
му 17) на „боярское несоглаше11, которое мЁшаетъ дЁламъ. 
23 мая 1789 года она говоритъ своему секретарю, что боится 
хвалить публично вице-адмирала Козляинова, „чтобъ не сдё- 
лать завистниковъ1,1. Подъ 3 января того яге года Храпо- 
вицшй занесъ въ своей дневникъ слЁдующее: „Вопросъ о 
княгинё Вяземской, поЁхавшей въ Москву, для дочери, всту­
пившей въ Фамил1ю граФовъ Толстыхъ, и для графа Н. II. 
Шереметева, печалящагося о смерти отца, коего хотЁла при- 
везть сюда. Она поЁхала обирать московскихъ купцовъ. 
Oh! comme je la connaisic. Подъ 10 августа 1789 года у 
Храповицкаго написано: „Фаэта (Лафайета), comme пп 
ambitienx, взяла бы къ себЁ и сдЁлала своимъ защитни- 
комъ! ЗамЁть что дЁлала здёсь съ восшеств1я?“’ 26 Февраля 
1792 года „изволила Ея Величество говорить со мной,—отмё- 
чаетъ Храповицк1й,—увидя Александра Андреевича Векле- 
шова въ уборной: чего онъ хочетъ? Эти генералъ-губёрна- 
торы сосутъ пальцы свои, чтобъ выискать до меня дёло; 
они хороши только на своемъ мёстё'1. Въ письмё къ князю 
Волконскому, отъ 25 сентября 1773 года, Екатерина гово­
ритъ о „дерзкомъ болтунЁ\ П. И. ПанинЁ, и прибавляетъ: 
„Но какъ богатствомъ я брата его осыпала выше его за- 
слугъ на сихъ дняхъ, то чаю, что и онъ его уйметъ же, 
а домъ мой очистится отъ каверзъ^.

Приведенный слова императрицы придаютъ большую вЁро- 
ятность разсказу извЁстнаго ювелира Позье, которому рус­
ские вельможи часто не платили денегъ. „Однажды я, гово­
ритъ Позье, вошелъ въ комнату императрицы довольно раз- 
строенный. Она это замЁтила и спросила, что со мною? Я 
отвётилъ ей, что сожалЁю, что она не окружена болЁе чест­
ными людьми. Знаю, знаю, отвЁчала она: но не могу безъ
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этихъ людей обойтись11lu). Другой современникъ, Гарновсюй, 
говорилъ (въ 1788 году), что „одни ленивые не повелеваютъ. 
Всякой лезетъ съ чемъ хочетъ, всякой называетъ себя спа- 
сителемъ отечества и старается уменьшить цену дйяшямъ 
людей несравненно превосходнее и полезнее себя1,120). Какъ 
грубы были нравы людей, занимавшихъ первенствующее 
место въ государстве, объ этомъ даетъ понят!е разсказъ 
Энгельгардта. Потемкинъ, разсердившись на князя В. В. 
Долгорукова, у себя за обедомъ, схватилъ его за георыев- 
ск1й крестъ и сталъ дергать. „Какъ ты смеешь,—кричалъ 
светлейшей князь,—защищать его (Кречетникова, который 
прислалъ неверное извест!е о сдаче шведскаго Флота), ты, 
которому я изъ милости далъ сей орденъ, когда ты во время 
штурма Очаковскаго струсилъ!“ Уличивши самого себя въ 
возмутительномъ злоупотребленш властью, Потемкинъ под- 
ходитъ къ присутствовавшимъ на обеде австрШскимъ гене- 
раламъ и вежливо извиняется: „Pardon, messieurs, je me 
suis oublie; je connais ma nation et je l’ai traite comme il 
merited 2')- Екатерине приходилось останавливать прихоти 
Потемкина, который доходилъ до нарушешя основныхъ тре- 
бованш гражданскаго долга. Онъ хотелъ, напримеръ, на­
значить инспекторомъ въ арм!ю какого-то глупца, за женою 
котораго ухаживалъ. Императрица предостерегаетъ, что 
толку изъ ухаживанья не будетъ, и прибавляетъ: „Позволь 
сказать, что рожа жены его, какова ни есть, не стоитъ того, 
чтобы ты обременялъ себя такимъ человйкомъ, который въ 
короткое время тебе будетъ въ тягость1122). При Потемкине 
былъ произведенъ рекрутсюй наборъ съ женами, и эти жена­
тые рекруты вместо Крыма поселены были въ деревняхъ 
князя и его любимцевъ23). Дальше въ злоупотреблетяхъ 
идти было некуда.

„Въ высшихъ СФерахъ, говоритъ г. Дубровинъ, считалось 
недостаткомъ, если женщина обходилась безъ любовника, 
и потому каждая изъ нихъ имела своего болванчика, а иногда 
и несколькихъ11. Вантышъ-Каменсйй писалъ Куракину: 
„Разсматривая онъ (граФЪ К. Г. Разумевший) некогда въ 
зале своей картины, когда дошелъ до изoбpaжeнiя Соло­
мона, приносящаго идоламъ жертву въ присутствш своихъ 
любовницъ, съ воздыхашемъ изрекъ ши слова: мы все Со­
ломоны!" ГраФЪ (впоследствш князь) Безбородко платилъ 
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ежемесячно итал!анской певице Дав1а по 8.000 рублей зо- 
лотомъ, при отъезде ея въ Итал1ю подарилъ деньгами и 
брилльянтами на 500,000 рублей. Въ то же время онъ имелъ 
много другихъ любовницъ. Танцовщице Ленушке Безбо­
родко подарилъ пожалованный ему Павломъ городъ (упразд­
ненный) Рожественъ, который приносилъ 80,000 рублей до­
ходу, и домъ въ Петербурге; выдавая танцовщицу замужъ, 
канцлеръ исходатайствовалъ ея мужу чинъ действительнаго 
статскаго советника2'1). Щербатовъ свидетельствуешь, что 
Г. Г. Орловъ не пропускалъ ни одной Фрейлины, а шита 
Петровъ возвещалъ въ оде графу, что последшй—

„Блюститель строгаго Зенонова закона 
II стоикъ посреди великолепий трона.

По отъезде императрицы на югъ, Завадовскш писалъ 
графу Воронцову: „Въ Петербурге водворилась тишина. Все 
пошло порядочно и такъ спокойно, что приметить нельзя 
было, правитъ ли кто городомъ. Низкость, подлость, лице- 
Mepie, ласкательство, ложь и хитрость, вечные сопребыва- 
тели двору, отъ невскихъ береговъ на струю днепровскую 
переселились1'-. Дворъ отличался кроме того жестокостью и 
цинизмомъ. Императрица принуждена была многократно под­
тверждать указами, чтобы не били придворныхъ ливрейныхъ 
служителей, „какого бъ зван!я ни былъ11, и выражать „омер- 
зеше къ суровостямъ, отъ невежества рожденнымъ и вы- 
думаннымъ<л 23). Но сама власть прибегала къ мерамъ же­
стокости. Такъ Массонъ сообщаетъ, что графиня Elmpt (?) 
и девица Бутурлина (потомъ въ замужестве Дивова) были 
наказаны розгами, въ присутствш другихъ флсйлинъ, за 
каррикатуры и стихи на Екатерину и Потемкина-26). „У насъ 
везде,—пишетъ въ Лондонъ С. Р. Воронцову Ростопчинъ 
отъ 1 декабря 1793 года,—опять даютъ домашше спектакли, 
нередко въ ущербъ благопристойности; такъ намедни у князя 
Долгорукова произносили вещи, едва терпимыя на ярмар- 
кахъ; но говорятъ: нужно повеселиться1,1. 5 ноября 1796 года 
Ростопчинъ писалъ Воронцову: „Вы удивитесь, узнавъ, что 
старый генералъ Мелиссино, получивъ черезъ Зубова Влади- 
м!рскую ленту, поцаловалъ ему руку1'-27). А известный оспо­
прививатель Димсдель, задаренный и обласканный въ Росши 
(1768—1769 гг.), писалъ следующее: „Я могу совершенно 
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удостоверить, что знатный лица (въ Poccin) вежливы, ве 
ликодушны и честны и, что покажется еще более стран- 
нымъ, весьма умеренны въ употреблейи крепкихъ напит- 
ковъ11 2Я).

Роскошь и развратъ сползали сверху и распространялись 
въ глубине русскаго общества. Современникъ отмечаетъ въ 
1769 г., въ провинщи: „Роскошь, хотя и не повсеместно, но 
уже водворялась; трактиры, и нймецйй, и гречесйй не бывали 
пусты; шинки тоже не напрасно заводились, особенно где бы­
ли пригож!я хозяйки или наймички11 29). Примеру вельможъ 
следовали дворяне, за. ними тянулись и друпе классы. Винсйй, 
который имелъ личныя основайя враждебно относиться къ 
екатерининскимъ порядкамъ, видитъ повсюду распутство, 
долги, ростовщичество и друпе пороки „благородной черни1'-. 
Онъ замечаетъ, что вл1ян!е Вольтера, Руссо и другихъ эн- 
циклопедистовъ было довольно значительно въ высшихъ сло- 
яхъ русскаго общества, „но, прибавляетъ Винсктй, нравы 
по сему же хотя начинали умягчаться, но съ темъ вместе 
и распутство становилось виднее11. Административныя и су­
дебный преобразовайя въ Оренбургскомъ крае, куда судьба 
загнала Винскаго, оказали по его свидетельству заметное 
и благодетельное вл!ян!е на местную среду, благодаря улуч- 
шейю въ самихъ учрежденыхъ и появление новыхъ, срав­
нительно более образованныхъ людей, чемъ старые орен­
бургские чиновники. „Открыпе же въ У®е наместничества 
его более доставило сему краю людей весьма порядочныхъ. 
такъ что грубость и скотство, прежде здесь господствовав- 
ппя, тотчасъ принуждены были уступить место людской 
вежливости и другимъ качествамъ, свойственнымъ благо- 
устроеннымъ обществам^.Но этотъ отзывъ относится только 
къ главнымъ представителямъ местнаго управлейя и обще­
ства. О массе провинщальнаго дворянства Винсйй гово­
ритъ въ очень суровыхъ выражейяхъ: „Дворяне почитаютъ 
невежество своимъ правомъ. Человекъ со свйдейями не 
только не уважается, но, можно сказать, некоторымъ обра­
зомъ обегается11. Винсйй во многомъ осуждаетъ законода­
тельство. „Законъ, запрещающей дворянскимъ людямъ ни 
въ какомъ случае иметь голоса противъ своихъ господъ, де- 
лаетъ ихъ истинными безответными скотами, покорность 
коихъ по сему дальше веяйя вероятности, какъ и зверство 
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ихъ властелиновъ11. Жалованный грамоты дворянству и го- 
родамъ, по мнейю Винскаго,—пыль въ глаза Европе, по­
тому что императрица знала, что изъ этого ничего не вый- 
детъ. „Во всехъ собрайяхъ дворянства, кроме нелепостей, 
споровъ о пустякахъ и ссоръ, никогда ни одно дельное дело 
не было предлагаемо11. „Люди благонамеренные, съ знай- 
ями и душами, или правительствомъ подъ различными ви­
дами устраняемы, или, ежели случались въ оныхъ, были за­
глушаемы кликами черни11. Свидетельство другаго современ­
ника вполне подтверждаетъ слова Винскаго. Волотовъ, опи­
сывая большой съйздъ дворянъ, бывшш въ 1785 году при 
переоброчке богородицкихъ земель, такъ характеризуетъ 
времяпровождейе съехавшихся: „пьянство, буянство, соби- 
райе бабъ, скачка, пляска и веяйя гадости и безпутства1'-. 
После жалованной грамоты дворяне поспешили разъехаться 
отъ службы по деревнямъ. И Волотовъ отмечаетъ въ 1789 
году: „Такого великаго множества дворянскихъ домовъ, по­
всюду съ живущими въ нихъ хозяевами, какъ ныне, тогда 
(въ елизаветинское время) нигде не было11 30).

Волотовъ не хотйлъ попасть депутатомъ въ екатеринин­
скую коммиейю. „Я власно какъ предвидйлъ, пишетъ онъ, 
что изъ всего сего великаго предпр!яйя ничего не выйдетъ, 
что грома наделается много, людей оторвется отъ домовъ 
множество, денегъ на содержайе ихъ истратится бездна, 
вранья, крика и вздора будетъ много, а дела изъ всего того 
не выйдетъ никакого и все кончится ничемъ; а потому и 
не хотелось мне для сего разставаться съ милою своею и 
столь для меня блаженною деревенскою жизйю“ 31). При 
дворянскихъ выборахъ, говоритъ Волотовъ, происходила 
наглая несправедливость. Г. Романовичъ-Славатинсйй ука- 
зываетъ на то„ что „иностранцы, посещавшие Росйю въ конце 
прошлаго столйпя, обратили внимайе на рабскую зависи­
мость дворянскихъ собрайй отъ генералъ-губернаторовъ1132). 
Тймъ не менее сословный духъ былъ довольно силенъ. Онъ 
ярко выражается въ наказахъ, которые дворяне давали сво­
имъ депутатамъ въ знаменитую коммиейю. Можайское дво­
рянство, напримеръ, желало, чтобы за безчестье дворянина 
взыскивалось не такъ, какъ за безчестье лицъ другихъ со- 
слов1й, „ибо дворянство честь свою съ деньгами равнять не 
могутъ“ 33). Наказъ дворянъ Коломенскаго уезда. предла- 
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гадь назначать секретарями воеводскихъ канцелярий не 
оберъ-ОФицеровъ, „ибо тогда воевода можетъ таковаго, не 
имеющаго офицерскаго ранга, за его по дЪламъ леность и 
неисправность, штрафовать палкою и сажать въ железа44. 
Депутатъ отъ курскаго дворянства говорилъ въ собранш та- 
кимъ образомъ: „Понятно всякому, что въ обширной монар­
хии надобно быть особливому роду, который бы имелъ обя­
занность служить государству, и изъ своей среды замещать 
власти средшя, поставленный между государемъ и народомъ, 
и который, будучи предназначенъ къ тому природою, воспи­
тывался бы въ правилахъ и знашяхъ приличныхъ тому со- 
стояшю, какое онъ въ государств!* занимать будетъ, и пред- 
метомъ своего награждев!я ставилъ бы только честь и славу, 
оставляя изъ вида покой и обогагцеше44 34). Въ защиту дво- 
рянскихъ привиллепй пламенный речи произносилъ князь 
Щербатовъ. Но дворянсюя воззрешя и требоватя были не 
высокаго достоинства и страдали грубымъ своекорысНемъ. 
Такъ, наказъ крапивенскаго дворянства говоритъ о необхо­
димости „быть ученымъ священникамъ для проповеди и зна- 
шя светскихъ законовъ14; наказъ высказывается за обуче- 
aie грамоте крестьянскихъ детей, „отъ чего впредь упова- 
тельно, подлый народъ просвещенный разумъ иметь будетъ44. 
Но этотъ же наказъ заключаетъ въ себе следующее пред- 
ложеше: „Для скорейшаго решения, азлодеевъ искоренешя, 
въ страхъ другимъ, не поведено ль будетъ по прежнему 
быть въ уездныхъ городахъ розыскамъ и экзекущямъ; а, 
увещевашя не поведено ль будетъ отменить, для того, что 
подлый народъ не ученъ и не знающи! закона, и отъ уве­
щевашя истины не объявить; отъ чего умножилось разныхъ 
злодеевъ; а поведено бъ было по прежнему розыскивать44. 
Дворяне Ярославскаго уезда просятъ не пытать дворянина, 
а наказъ дворянъ Верейскаго уезда настаиваетъ на суро- 
выхъ мерахъ противъ раскольниковъ, спрашиваетъ у импе­
ратрицы средствъ „оныхъ богопротивныхъ, святою церковью 
нетерпимыхъ и обществу зломыслящихъ раскольниковъ во­
все истребить44. Верейск1е дворяне просятъ возстановить 
смертную казнь разбойникамъ итатямъ, а также назначать 
ее за взяточничество. Дворяне суздальской провинции жела- 
ютъ „пр!умножить истязашя44 убшцамъ и грабителямъ 
Следуетъ заметить, что въ этихъ преступлещяхъ дворяне 
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принимали весьма значительное участ]е. Г. Дубровинъ при- 
водитъ многочисленный указашя на дворянъ, занимавшихся 
грабежомъ, корчемствомъ, подделкою денегъ, и т. п. „Въ 
конце XVIII столетш 101 человекъ тамбовскихъ дворянъ 
были подъ судомъ и большинство ихъ судилось за взятки, 
буйство, грабежи и воровство44 3G). Споры при межеваши 
нередко переходили въ кровавыя столкновешя, а вооружен­
ные наезды помйщиковъ другъ на друга были обычнымъ 
явлешемъ.

Дворяне не оставляли изъ вида, вопреки завйрешямъ 
курскаго депутата, „покой и обогагцеше44. Глебовъ писалъ 
императрице, 20 Февраля 1764 года, прося у нея пожало- 
вашй: „Лучшее что къ удовольств!ю всего дворянства тогда 
учреждено, была винная поставка, чемъ мнопе и пользо­
вались; но и та за долго моей свадьбы разными персонами, 
якъ то: сенаторами, штатскими, придворными и военными 
разобрана была44 37). Администращя, въ столицахъ и въ 
провинции, состоявшая изъ дворянъ, отличалась произво- 
ломъ и лихоимствомъ. Соловьевъ приводить сведешя о страш - 
номъ взяточничестве калужскаго воеводы Мясоедова, смо- 
ленскаго губернатора Аршеневскаго, симбирскаго воеводы 
князя Назарова. Епископъ ПорФирш жаловался на коло- 
менскаго воеводу Ивана Орлова: пьянствуетъ, самовольно 
уйхалъ въ Москву на маскерадъ, никому не сдавши делъ 38]. 
Болотовъ сообщаетъ вошюгщя подробности о взяточниче­
стве при рекрутскихъ наборахъ. Тамбовск1й воевода Ко- 
ломнинъ на смертномъ одре отказывался подписать безъ 
взятки бумагу. Его преемникъ Мосоловъ былъ совсемъ гра­
битель: „какъ скоро приведутъ вора или разбойника, то, 
не водя въ канцеляр!ю, призоветъ его къ себе, разспроситъ 
его, откуда онъ, кто въ техъ деревняхъ богатые и зажи­
точные мужики и жители, и сихъ людей велитъ ему огово­
рить, обещая самого за то его освободить. Воръ то и сде- 
лаетъ, и воевода, призвавъ его къ себе, и выпустить его 
другимъ крыльцомъ на волю, а техъ бедныхъ людей разо­
рить и ограбить до основашя44. За сто рублей Мосоловъ 
обещалъ освободить отъ рекрутчины сына одного богатаго 
крестьянина. Мужики, проученные опытомъ, не пустили 
рекрута къ воеводе, а привезли его прямо въ присутств!е. 
Но Мосоловъ черезъ отца рекрута надоумилъ его сначала

В Гольцевъ. 5 
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у порно не отвечать на вопросы, а потомъ обругать самого 
воеводу. Услышавъ эту брань, Мосоловъ притворился взбе- 
шеннымъ, рекрута выгналъ, а отдачниковъ перепоролъ: 
зачемъ привезли безумнаго 39). Понятна поэтому скорбная 
жалоба, поданная императрице въ 1794 году крестьянами 
села Пскова Спасской округи тамбовскаго наместничества 
на исправника и другихъ властей, въ томъ числе „окономъ. 
директора11 и губернатора. „Матъ нашимъ головушкамъ,— 
писали крестьяне,—приходить домишки покидать. Помилуй 
насъ бедныхъ, Христа ради и Пречистой Богородицы11 
Въ октябре 1774 года Петръ Ивановичъ Панинъ писалъ 
своему брату изъ Симбирска: „мятежъ прекращенъ; канце­
лярское и ихъ служителей многомож!е, во мздоимствахъ и 
въ пригибаюи всехъ делъ отъ истины къ случаямъ силь- 
ныхъ, воспр!яло жъ прежнюю свою силу и теченш. Но чтобъ 
cie брату вашему переделывать, то надобно всему оному 
напередъ перемениться не въ губернскихъ и воеводскихъ 
канцеляр!яхъ съ казначеями и управителями, но въ ихъ 
источникахъ, до которыхъ можно напередъ самому десять 
разъ шею сломить, не исправя въ томъ ничего11 41).

„Вино и званые обеды заполняли пустую и праздную 
жизнь испорченнаго века11, говоритъ г. Дубровинъ. Онъ 
забылъ въ этомъ случае упомянуть про игру, въ особен- > 
ности картежную, которая развивалась, не смотря на борьбу 
противъ нея законодательства. Энгельгардтъ утверждаетъ, 
впрочемъ, что „игры азартныя хотя закономъ были запре­
щены, но правительство на то смотрело сквозь пальцы11. 
Сама императрица во всякомъ случае боролась съ этимъ 
зломъ. Письмомъ къ московскому главнокомандующему Из­
майлову, отъ 7 августа 1795 года, Екатерина предписывала 
коллежски-хъ ассесоровъ 1евлева и Малимонова, секундъ- 
майора Роштейна, подпоручика Волжина и секретаря Попова, 
за нечистую игру, сослать въ уездные города Вологодской и 
Вятской губертй, подъ присмотръ городничихъ, „внеся 
при томъ имена ихъ въ публичныя ведомости, дабы всякъ 
отъ обмана ихъ остерегался1™ Тутъ дело шло, конечно, о 
шулерскихъ проделкахъ. У Волжина было отобрано вексе­
лей, ломбардныхъ билетовъ и закладныхъ на 159,000 рублей, 
кроме того много брилл!антовыхъ и золотыхъ вещей. Все это 
приказано, „яко стяжаше неправеднымъ образомъ снисканное 
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и ему непринадлежащее, отдать въ Приказъ Общественнаго 
Призрешя Московской губерши на употреблешя полезный 
и богоугодный11 52). Въ томъ же году Бантышъ-Каменский 
писалъ Куракину: „У насъ сильный идетъ о картежныхъ 
академикахъ переборъ. Ежедневно привозятъ ихъ къ Измай­
лову. Действ1е cie въ моихъ глазахъ, ибо наместникъ возле 
меня живетъ. Есть и дамы... Basta11! Черезъ несколько дней 
онъ сообщалъ: „Академики картежные, видя крепкой за 
собою присмотръ, мнопе по деревнямъ скрылись11 43). Но 
сильная игра велась и при дворе императрицы Екатерины II. 
Иностранцы свидетельствуютъ, что въ высшемъ обществе 
карточные долги на честное слово сплошь и рядомъ не упла­
чивались 44). Игра очень распространилась и въ провинцш. 
По словамъ Болотова (1770 годъ), дворянству явилось весело: 
„съезды были отменно велики и забавны, и мы такъ къ 
играмъ симъ, особливо карточнымъ, привыкли, что истинно 
снились оне намъ даже во сне и намъ уже скучно безъ 
нихъ было11. Не надо забывать, что это говоритъ одинъ изъ 
лучшихъ и наиболее образованныхъ русскихъ помещиковъ 
второй половины прошлаго века. Въ его запискахъ нередко 
встречаются извесНя о телесныхъ наказашяхъ, которымъ 
онъ подвергалъ крестьянъ, — и это делалъ умный и чув­
ствительный человекъ, а каковы были злоупотреблешя по­
мещичьею властью, объ томъ красноречиво говорятъ све- 
ден1я, собранный Соловьевымъ и авторомъ книги ^Кресть­
яне въ царствованге Екатерины IE. Первый изъ этихъ исто- 
риковъ, приведя „скорбный листъ11 дворянскихъ преступ­
лений, замечаете: „Этотъ скорбный листъ можетъ быть объ- 
ясненъ скороспелымъ указомъ Петра III, которымъ позво­
лялось дворянамъ выходить въ отставку, когда захотятъ. 
На службе человекъ и съ дурными наклонностями сдержи­
вался дисциплиною служебною, не могъ предаваться празд­
ности, сдерживался самимъ обществомъ, въ которомъ по­
стоянно долженъ былъ находиться и которое необходимо 
расширяло его умственную стеру, увеличивало количество 
высшихъ интересовъ, развивало его11 43).

Праздная, разгульная и циническая жизнь русскихъ по­
мещиковъ прошлаго века хорошо известна. Г. Семевшйй, 
приведя длинный спйсокъ мучителей-помещиковъ и заму- 
ченныхъ крестьянъ, говоритъ следующее: „Мы невольно 
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поражаемся умственнымъ и нравственнымъ убожествомъ 
представителей господствующего сослов!я. Въ нравствеи- 
номъ отношенш они гораздо ниже техъ, надъ кемъ имъ 
приходится властвовать, въ умственномъ — нисколько не 
выше ихъ: они также верятъ въ колдуновъ, въ то, что 
посредствомъ какого-нибудь корешка можно „приворожить11 
человека, что „еретица“ не можетъ выговорить да воскреснетъ 
Богъ* 46)- Не было такого преступлена, не было такого звер­
ства и насил!а, котораго бъ не испытали крестьяне отъ сво­
ихъ помйщиковъ. Почти неограниченное самовластье по- 
следнихъ развращало ихъ, развращало и подвластныхъ кре­
пости ыхъ.

II.

После дворянства наибольшимъ вл!ян1емъ на ходъ управ­
ления и на состоите нравовъ имело духовенство, высшее, 
разумеется, потому что приходское большимъ значен1емъ 
не пользовалось. При Екатерине II роль духовенства,срав­
нительно съ временемъ Елизаветы Петровны, стала менее 
важною. Митрополитъ Платонъ такъ, напримеръ, говорилъ 
о проповедяхъ; „Выло ихъ время при Елизавете Петровне: 
надобно было тому щелчка дать, другаго съ рукъ сбыть,—■ 
къ проповеднику! Тотъ съ каеедры отправлялъ прямо въ 
геенну такого царя, въ которомъ милость не соглашалась 
съ правосуд!емъ и оттого не скоро карала злодеевъ. Иной 
приговоръ до проповеди не одинъ годъ лежалъ на столе-, 
после проповеди съ приложешемъ руки сходилъ со стола41 47). 
Известна суровая расправа Екатерины II съ Арсешемъ Ма-

Не къ добру послужило дворянству и учреждение для него 
дешеваго и долгосрочнаго кредита. Двадцать миллюновъ, 
выданные помещикамъ, повели, какъ свидетельствуютъ 
современники и подтверждаетъ истор!я, къ еще большему 
развиНю роскоши и къ раззорешю дворянства. При слабо­
сти умственныхъ интересовъ сослов!я, при бедности знань 
ями, при полномъ почти отсутств!и гражданскихъ, обществен- 
ныхъ идеаловъ, иначе, разумеется, и быть не могло. Деньги 
были истрачены безъ толку, очень часто на грязныя удо- 
вольств!а, сельское хозяйство нисколько не было улучшено, 
на имейя же легъ значительный долгъ. 

- 69 —

цеевичемъ 48). Императрица выразила графу Бестужеву-Рю­
мину сильное неудовольств!е за его заступничество въ этомъ 
деле и прибавила, вопреки исторической правде: „Прежде 
всего и безъ всякой церемоши и Формы по не столь еще 
важнымъ дйламъ преосвященнымъ головы секали11 и). Но 
высшее духовенство сохранило однако не маловажное зна- 
чеше, неразлучное съ его высокимъ пpизвaнieмъ, и люди, 
одаренные умомъ и волею, какъ митрополитъ Платонъ, со­
здавали себе достойное положеше по отношение къ светской 
власти Беда заключалась въ томъ, что епарх!альныя 
каоедры часто занимали люди необразованные или безнрав­
ственные. Г. Оцатовичъ (священникъ) такъ характеризуетъ 
высшее духовенство XVIII века: „Епарх1’альное начальство 
въ своихъ подчиненныхъ больше всего ценило смиреше и 
кротость, подъ которыми весьма легко скрываются рабо­
лепство и нравственная низость; не уважало чувства соб- 
ственнаго достоинства, считая его гордостью, и потому не­
благосклонно смотрело на просьбы духовенства о защите 
отъ оскорблений, а начальнику и господину его писецъ или 
лакей были гораздо дороже какого-то кладбищенскаго по­
па 81). Добрынинъ 51) сообщаетъ, что севскпй apxiepefl Ки- 
риллъ часто бранился въ церкви, билъ кулакомъ по зубамъ 
священниковъ и церковно - служителей, вырывалъ волосы 
клоками, поджигалъ бороды. Преосвященный Кириллъ за- 
давалъ богатырсюе пиры. Однажды на своихъ именинахъ 
онъ до того напоилъ брянскаго протопопа, что тотъ забе- 
жалъ въ конюшню и только восклицалъ: „Архипастырь Во- 
жш! Помилуй! я пить не хочу44! Этотъ же apxiepeft въ Орле, 
во время проповеди, плевалъ черезъ налой и называлъ ста- 
рообрядцевъ с....ми сынами. О подвигахъ Кирилла много 
разсказываетъ Добрынинъ. Ограничусь однимъ Фактомъ. 
Разъезды apxiepea по enapxin сопровождались обыкновенно 
сильнымъ пьянствомъ. Въ одинъ изъ такихъ объездовъ мо­
лодой помещикъ СаФОновъ, у котораго остановился Ки­
риллъ, хотелъ травить последняго собаками. Кириллъ по- 
спешилъ уехать. На другой день, отрезвившись, СаФоновъ 
погнался за арх!ереемъ, чтобы просить у него прощеша. 
На пути, въ избе, Кириллъ и СаФоновъ опять напились, 
опять помещикъ сталъ травить apxiepea собаками и тотъ 
снова, ускакалъ.
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Въ конце царствовала Екатерины II могилевсюй епи- 
скопъ Аеонасш Вольховскш едва умелъ читать. Онъ былъ 
назначенъ на эту каеедру, особенно важную вследств!е не­
обходимости бороться съ вл!яшемъ католическаго духовен­
ства, по просьбе матери канцлера грао>а Безбородко. Епи- 
скопъ вятшпй ЛаврентШ насильно загонялъ въ церковь рас­
кольниковъ, чтобы обращать ихъ въ православ!е й3). Въ 
монастыряхъ совершались нередко возмутительный преступ- 
лешя, производивш1я крайне пагубное вл!яше на народные 
нравы s4). Взяточничество въ консистор!яхъ было обычнымъ 
явлешемъ, противъ котораго сильно и малоуспешно воору­
жались лучппе iepapxn русской церкви, напримеръ, apxi- 
епископъ тверской, впоследствш митрополитъ московск!й 
Платонъ 3:i). Состоян1е приходскаго духовенства (сельскаго) 
было крайне тяжело. Въ отношенш къ окружающимъ поме- 
щикамъ сельский священникъ находился въ весьма зависи- 
момъ положенш. Каждый помещикъ былъ для него бари- 
номъ, и священникъ Матусевичъ въ своихъ воспоминашяхъ 
такъ и выражается. Приходилось кланяться барину, чтобы 
получать подачки, безъ которыхъ прожить было невоз­
можно 36). Нельзя перечислить все виды унижешя, ко- 
торымъ подвергалось низшее духовенство и отъ высшихъ 
служителей церкви,—которые, какъ тобольскШ митрополитъ 
Павелъ Котоскевичъ, не верили въ обращенге земли во- 
кругъ солнца, — и отъ местныхъ дворянъ, и отъ админи- 
страцш. „Плети, кулачная расправа и розги были обыкно­
венными явлетями среди духовенства, и’редшй священникъ 
не испытывалъ на себе того или другаго вида наказан1йи С7). 
Забитый сельскш священникъ, который сплошь и рядомъ 
терпелъ горькую нужду, не могъ иметь большаго и добраго 
вл!яшя на крестьянское населеше; но его интересы были 
близки съ интересами последняго, и по этому въ пугачев- 
скомъ бунте сельское духовенство принимало заметное уча- 
CTie ss). Петръ Ивановичъ Панинъ, во время этого бунта, 
доносилъ императрице, что „во всей здешней стороне, где 
я теперь обращаюсь, чинъ церковный еще погруженъ въ 
самомъ вышнемъ невежестве и груб!янстве11 Лихоимство 
церковныхъ властей велось вполне систематически. Секре­
тарь ярославской консисторш установилъ даже „лихоим- 
ственную таксу11. За переводъ изъ одной церкви въ поно­
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мари къ более доходной полагалось, напримеръ, 15 руб., 
за оставлеше безъ наказашя за дерзюя слова—40 руб., за 
обещан!е не показывать въ ведомостяхъ порочными—50 р., 
и т. д. 60). Мудрено укорять въ грубости провинщальное ду­
ховенство, когда въ столице происходили так!я сцены: про- 
то1ерей Успенскаго собора, Александръ Левшинъ, 23 1юня 
1778 г., при крестномъ ходе, обругалъ протолерея Архан- 
гельскаго собора, Петра Алексеева, приказалъ сторожамъ 
вытолкать его, самъ грозилъ палкою. Императрица пишетъ 
по этому поводу московскому главнокомандующему, князю 
Михаилу Никитичу Волхонскому, что на первый разъ, за 
прежн1я заслуги, прощаетъ Левшина 61).

Соловьевъ справедливо замечаетъ, что правительство могло 
содействовать смягчетю грубости нравовъ, преследуя ея 
проявлешя въ СФерахъ административной и судебной °2), и 
въ этомъ отношенш Екатериною II сделано не мало усилий, 
преимущественно въ первые годы ея царствовашя. Приве- 
демъ несколько примеровъ. Купецъ Михаилъ Поповъ обли- 
чилъ короннаго повереннаго Хлебникова въ накладывали 
лишнихъ денегъ за вино. Попова арестовали и начали тя­
нуть дело въ камеръ-коллегш. Купецъ не выдержалъ и разъ 
сгоряча сказалъ: „нетъ правосуд!я въ Государыне11! По­
пова немедленно отправили въ тайную экспедищю. Екате­
рина написала: „Неосторожный слова Попова уничтожить, 
а его отослать въ камеръ-коллеЕю съ подтверждешемъ о 
немедленномъ окончанш его дела, дабы онъ виделъ, что 
есть правосуд1е11, и). 15 марта 1774 г., въ разгаръ пугачев- 
скаго бунта, императрица писала Бибикову: „при разспро- 
сахъ какая нужда сечь? Двенадцать летъ тайная экспеди- 
ц!я подъ моими глазами ни одного человека при допросахъ 
не секла ничемъ, а всякое дело начисто разобрано было и 
всегда более выходило, нежели мы желали знать14 64). Хра­
повицкий отмечаетъ въ своемъ дневнике, 14 ноября 1787 г.: 
„О Пассековой, при разборе почты: она бы при императ­
рице Анне высечена была кнутомъ, а при императрице 
Елисавете сидела бы въ тайной: есть так!я письма, кои 
надлежало сжечь и не можно было отдать Шешковскому14. 
Нельзя не признать значительной доли правды въ следую- 
щихъ словахъ Добрынина: „Въ дни безсмертные Екатери­
ны II, ея деян!я и ея законы: не бить дворянина, священно­
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служителя, гражданина, не бить, безъ суда, мещанина и 
простолюдина,—ежели не истребили, по крайней мере, по­
колебали, ослабили и уменьшили насилте и варварство силь- 
ныхъ и богатыхъ11. Но къ концу царствовашя Екатерины II 
злоупотреблешя этихъ сильныхъ возросли до необычайныхъ 
размеровъ, а крайняя подозрительность, развившаяся, ме­
жду прочимъ, подъ вл!яшемъ Французской револющи, вела 
къ мерамъ произвольнымъ и жестокимъ.

Щербатовъ, въ Писъмп къ велъможамъ правителямъ государ- 
• ства выражается такимъ образомъ: „Вижу ныне (около 

1787 г.) вами народъ утесненный; имеше и жизнь грая?дан- 
скую въ неподлинности; гордостью и жестокостью вашею 
лишенный души ихъ бодрости, и имя свободы гражданской 
тщетнымъ учинившееся и даже отнят!я смелости стражду­
щему жалобы приносить^. Щербатовъ говоритъ далее, что, 
какъ обыкновенное следств!е утеснешя,—„разумы придутъ 
въ ослаблеше, сердца въ уныше, и нравы развратятся, и 
люди, желаюшде своего щасНя, немогши получить оное пря­
мыми и законными путями, обратятся къ подлости и обманув. 
Ростопчинъ писалъ Воронцову, 22 Февраля 1796 г.: „Вну­
три страны происходятъ' ужасы. Никогда еще преступлешя 
не были такъ наглы, какъ ныне. Безнаказанность и дер­
зость дошли до крайняго предела11 G6). Не будемъ приво­
дить сходныхъ мненш Державина и другихъ современни- 
ковъ, а также сведенш о вошющихъ злоупотреблешяхъ Зу- 
бовыхъ и ихъ любимцевъ 67). Ограничимся однимъ отзывомъ, 
компетентности котораго невозможно оспаривать. Сама им­
ператрица, въ наставлеши наследнику и потомкамъ, по по­
воду дела Артем1я Волынскаго написала следующее: „Всегда 
Государь виноватъ, если подданные противъ него огорчены; 
изволь мериться по сей аршинъ; а если кто изъ васъ, мои 
дражайппе потомки, cin наставлешя прочтетъ съ уничтоже- 
шемъ (?), такъ ему более въ свете и особливо въ poccift- 
скомъ счастья желать, нежели пророчествовать можно11 68). 
А 10 мая 1796 года велишй князь Александръ Павловичъ 
писалъ В. Б. Кочубею: „Я чувствую себя несчастнымъ въ 
обществе такихъ людей, которыхъ не желалъ бы иметь у 
себя и лакеями; а между темъ, они занимаютъ здесь выс- 
inia места, какъ, напримеръ, 3. II. Б., оба С., М. и множе­
ство другихъ, которыхъ не стоитъ даже называть и кото­
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рые, будучи надменны съ низшими, пресмыкаются передъ 
темъ, кого боятся11. Велишй князь приходитъ въ ужасъ отъ 
состояшя государства: „Въ нашихъ делахъ, писалъ онъ, 
господствуетъ неимоверный безпорядокъ; грабятъ со всехъ 
сторонъ; все части управляются дурно; порядокъ, кажется, 
изгнанъ отовсюду, а импер!я, несмотря на то, стремится 
лишь къ расширешю своихъ пределовъ. При такомъ ходе 
вещей возможно ли одному человеку управлять государ- 
ствомъ, а темъ более исправить укоренивппяся въ немъ 
злоупотреблешя; это выше силъ не только человека, ода- 
реннаго, подобно мне, обыкновенными способностями, но 
даже и гешя“ °9).
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

I.

Про Уложете царя Алексея Михайловича, ярко и полно 
отразившее въ себе и стремлешя правительства, и народ­
ные нравы, Хмыровъ говоритъ, что оно—„кодексъ суровый, 
безпощадный, но который извиняло время и хвалили ино­
земцы Олеар1й и Майербергъ, переводчикъ Уложетя на ла- 
тинскш языкъ11 Смертная казнь въ наиболее мучитель- 
ныхъ видахъ и жестошя телесный наказашя грозятъ за мно- 
пя преступлешя по этому законодательному акту. Особенно 
карались преступлена противъ веры, государевой чести и 
здоровья, а также преступлен!я детей противъ родителей, 
женъ противъ мужей. Детямъ за убийство родителей наз­
началась смертная казнь, а родителямъ за убийство детей 
только годъ тюрьмы и церковное покаяше. А статья шес­
тая главы двадцать второй объявляла, что детямъ, которые 
били челомъ на отца и на мать, „ни въ чемъ суда не да- 
вати, да ихъ же за такое челобитье бити кнутомъ, и от- 
дати ихъ отцу и матери11 2). По справедливому замечашю 
Морошкина, въ эпоху Уложетя наука, если она не прямо 
служила религюзнымъ целямъ, считалась дьявольскимъ изо- 
бретешемъ. Про®. Шпилевскш говоритъ, что таково же 
было и отношеше къ искусствамъ 3).

Русское правительство второй половины XVII столейя 
по прежнему старалось внушить народу грозное почтенге 
къ власти, не останавливаясь передъ жестокими наказашями 
за таНе проступки, которые, съ современной точки зрензя, 
заслуживаютъ лишь легкаго взыскашя, а зачастую и сов- 

семь не должны подлежать какой бы то ни было каре. 
Такъ именнымъ царскимъ указомъ въ 1664 году предписы­
вается урезать языкъ Проньке Казулину, если онъ действи­
тельно сказалъ, что Демка ПрокоФьевъ не господинъ, а царь 
Ивашки Татаринова 4). Известно, какъ жестоко преследо­
вались описки въ царскомъ титуле, которыя приравнивались 
къ оскорблешямъ величества. Суеверное правительство ве­
рило въ порчу, въ волховаше и въ чары, какъ верила въ 
это и темная масса народа; поэтому въ Формуле присяги 
для лицъ, занимавшихъ придворныя должности, мы встре­
чаемъ такую припись:... „и въ ихъ государскомъ платье 
(припись къ присяга постельничему, 1653 года), и въ посте- 
ляхъ, и въ изголовьяхъ, и въ подушкахъ, и въ одеялахъ, 
и въ иныхъ во всякихъ государскихъ чинахъ никакова 
дурна не учинити и зелья и коренья лихова ни въ чемъ не 
положити, и никому положити не велети, того мне всего 
оберегати на крепко11. Лицъ, на которыхъ падало невеже­
ственное обвинеше въ желанш повредить чарами и зельями 
здоровью или жизни московскаго царя, постигала участь 
поистине страшная: въ 1689 году, волхвы и чародеи, умы- 
шлявпие на здоровье великаго государя и матери его были 
сожжены въ срубе 5). Въ этомъ отношешй светская власть 
въ Poccin до исхода XVII столет!я, шла рука объ руку 
съ церковью, мерами прину ждешя и жестокими наказаш­
ями поддерживая внешнее благочесйе, съ одной стороны, 
и подкрепляя, съ другой стороны, свой собственный авто­
ритетъ благословешемъ церковныхъ властей. Одною гра­
мотою 1650 года предписывалось, напримеръ, воздавать 
почести св. дарамъ, несомымъ къ больному. Если же ока­
жутся неповинующгеся, — „и техъ безстрашныхъ велено 
имати всякимъ людемъ, и по нашему указу такимъ неве- 
жамъ и безстрашникамъ велено чинить жестокое наказа- 
Hie и ссылать ихъ въ монастыри въ смиренье для испра­
вленья въ ихъ безстрашш, покаместь навыкнутъ иметь 
страхъ Бож!йи 6). Именнымъ указомъ 1 марта 1674 года 
повелевается ходить въ церковь, приносить покаяше; „а 
которые (всякихъ чиновъ люди) къ церквамъ Божшмъ для 
молешя приходить и поститься не станутъ, и темъ отъ 
великаго государя быть въ наказанье11. Съ своей стороны, 
высшая церковная власть обращается къ татямъ, разбой- 
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никамъ и всякимъ воровскимъ людямъ, чтобы они передъ 
Богомъ и государемъ покаялись, причемъ обещается имъ 
прощен!е 7). Патр1архъ иногда обращался прямо съ ука­
зами къ второстепеннымъ представителямъ светской власти, 
требуя отъ нихъ содейств!я для приведена въ исполнено 
такихъ меръ, которыя имели въ виду достияген!е релишозно- 
нравственныхъ целей. Такъ патр!аршимъ указомъ 24 де­
кабря 1684 года 8) запрещается чинить игрища подъ Рож­
дество Христово и въ продолжеше святокъ. Въ указе го­
ворится, что по улицамъ въ это время ходятъ обыкновенно 
мущины и женщины, „преображающеся въ неподобная отъ 
Бога создашя, образъ человечесшй применяюще, бесовское 
и кумирское личатъ, косматые, и иными бесовскими ухищ- 
реньми содеянные, образы на себя надевающе11. Въ та- 
комъ виде эти люди плясомъ и пешемъ и другими спосо­
бами, по свидетельству благочестиваго narpiapxa, соблаз­
няли православныхъ хрисНанъ. До чего немилосердна была 
наша церковь въ преследовали народныхъ игръ и забавъ, 
ясно видно изъ инструкщи narpiapxa Адр1ана 9), который 
предписывалъ лишать церковнаго погребешя, наравне съ 
самоуб!йцами, техъ, кто „купаясь и похвалялся и играя 
утонетъ11, наравне съ убитыми на разбое •— техъ, кто 
убьется съ качелей. Естественно, что отношешя церковной 
и светской власти должны были значительно испортиться, 
когда новый царь самъ завелъ различный игрища и ас­
самблеи.

Съ воцарешемъ Петра Великаго, правильнее—съ начала 
XVIII века, — изменяется и отношеше власти къ народу. 
Царскимъ указомъ повелено: писаться во всехъ просьбахъ, 
жалобахъ и т. п. бумагахъ „целыми именами съ прозвашя- 
ми своими, а полуименами никому не писаться11 10). Но 
различ!е между высшими сослов!ями и подлымъ народомъ си­
дело еще крепко, и это выражеше встречается во многихъ 
указахъ 11). Преобразователь шелъ наперекоръ многимъ на- 
роднымъ воззрешямъ и привычкамъ и прямо заявлялъ въ 
указе 5 ноября 1723 года, что народъ подобенъ дитяти: „не 
все ль неволею сделано, и уже за многое благодареше слы­
шится, отъ чего уже плодъ произошелъ11. Для оправдашя 
образа действ!я царя, лишившаго престола своего сына, 
разгонявшаго дубинкою многое изъ того, что было дорого
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и свято народу, потребовалась новая теор!я, которая при­
миряла бы новую постановку царской власти съ исконными 
релипозными воззрешями русскаго общества. Такая Teopia, 
какъ известно, развивается въ ^Правдп воли монаршей^, где 
самодержавная власть выводится изъ народной воли, за. 
которою отрицается однако право постановить въ этомъ 
отношешй новое решеше, „понеже (народъ) воли своей и 
власти лишился1'- 1S).

Раздражаемый непрекращавшимися грубыми личными 
оскорблешями и озлобленнымъ противодейств!емъ тому де­
лу, которому отдана была, вся удивительная энерпя Петра I, 
императоръ, подъ конецъ своего царствовашя, сталъ стро­
же относиться къ оскорблешямъ величества. Но эти оскор- 
блешя потому такъ близко къ сердцу принимались царемъ- 
преобразователемъ, что исходили отъ враговъ его. нов- 
шевствъ, были лишь особою Формою осуждешя петровскихъ 
реФормъ. Со смертью Петра I обстоятельства меняются. Въ 
1727 году выходитъ жестошй указъ, въ которомъ объявляет­
ся, что за непристойный и противныя слова противъ чле- 
новъ императорскаго дома, „безъ всякихъ отговорокъ, учи­
нена будетъ смертная казнь безъ пощады1'- ,3). Иной разъ 
та Форма почтешя къ верховной власти, которая требова­
лась указами, возбуждаетъ удивлеше современнаго чита­
теля. 7 ноября 1740 года предписано было, напримеръ, въ 
течеше четверти года со дня смерти императрицы Анны 
Ивановны никого не венчать въ Петербурге н). Но вл!яше 
европейскаго просвещешя чувствуется уже въ это грубое 
время. 7 апреля 1742 года издается указъ, который запре- 
щаетъ отсылать писцовъ и рукоприкладчиковъ въ Тайную 
Канцеляр1ю за неумышленную описку въ императорскомъ 
титуле ,s). За то Елизавета приказала „учинить жестокое 
запрещетел писать портреты императрицы неискусно невпж- 
дамъ. Въ этомъ случае, говорило, надо думать, отчасти и 
женское тщеслав!е. Ссылаясь въ собственныхъ указахъ на 
законодательство своего отца, какъ на образцовое, Елиза­
вета во многихъ случаяхъ отступала темъ не менее отъ 
основныхъ взглядовъ Петра Перваго. Последшй, вызывая 
на службу иностранцевъ, обещалъ имъ свободу вероиспове- 
дашя. „Мы, говоритъ императоръ, по дарованной намъ отъ 
Всевышняго власти, совести человеческой приневолить не 
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желаемъ и охотно предоставляемъ каждому христ!анину на 
его ответственность пещись о блаженстве души своей11 1С). 
Суровыя меры Петра противъ раскольниковъ имели поли- 
тическШ характеръ, были варварскимъ способомъ борьбы 
съ упорными защитниками ненавистной императору мос­
ковской старины, какъ въ свою очередь расколъ доходилъ 
до варварской Формы протеста противъ проклинаемыхъ имъ 
новшествъ, до самосожжетй, напримеръ. Рядъ указовъ, 
подтверждавшихъ требоваше „ходить на исповедь повся- 
годно“ имелъ косвенно тоже политическую или поли­
цейскую цель. Конечно, Петру приходилось считаться съ 
религюзною ненавистью и съ темъ укоренившимся взгля- 
домъ, по которому светская власть обязана, была принуди­
тельно ограждать благочесНе гражданъ и благочише въ цер- 
квахъ. 8 декабря 1718 года объявляется штраФъ по рублю 
съ человека за неблагочише и разговоры во время церков- 
наго богослужения. 16 1юля 1722 вновь предписывается свя- 
щенникамъ доставлять списки неисповедавшихся (за что 
взыскивались денежный пени), и подтверждаются старыя 
предписана ходить въ церковь по праздникамъ. Не смотря 
однако на эти и подобные указы, законодательство Петра 
Великаго носитъ явно светскш характеръ, стремится осво­
бодить государство отъ слишкомъ тягостной зависимости 
отъ церкви и старается даже эту церковь поставить въ слу­
жебное по отношение къ царской власти положеше. Создан­
ный Петромъ синодъ оказался, какъ это и имелось въ виду, 
менее авторитетнымъ и более послушнымъ, чемъ были 
патрхархи. Въ регламенте или уставе духовной коллепи 
прямо указывается на вредныя последств!я народнаго воз- 
зрены, прправнивавшаго naTpiapxa царю и даже ставив- 
шаго перваго выше последняго, хотя впередъ поставлено* 
другое соображен!е: „Во-первыхъ бо известнее взыскуется 
истина собранымъ сослов!емъ, нежели единымъ лицемъ№, и 
т. д. Конечно, въ угоду Петру синодъ дозволилъ шведскимъ 
пленникамъ, бывшимъ въ Сибири, вступать вч^ браки съ 
православными, не переменяя религш (дети должны были 
быть православными). Такое разрешеше было деломъ не- 
слыханнымъ до того времени, и синоду понадобилось длин­
ное разъяснеше и оправдаше своего постановлены ссыл­
ками на Такова, женившагося на дочери Лавана, и другими 

благочестивыми примерами 18). Императоръ иногда, пользу­
ясь своею властью, для достижения своихъ полицейскихъ 
целей унижалъ церковь, оскорблялъ религюзныя убеждешя 
народа. Синодскимъ указомъ 17 мая 1722 года священники 
обязывались, напримеръ, заявлять о сказанномъ имъ на 
исповеди намерены совершить преступлеше. А въ патръ 
аршемъ указе 21 1юня 1680 года было торжественно возве­
щено: „а что кто на исповеди отцемъ своимъ духовнымъ въ 
покоянш сказываетъ, о томъ отцовъ духовныхъ не допра- 
шиваютъ по правильному запрещешю и во свидетельство 
того не объявляютъ“ 19). Духовенство, значительная часть 
котораго, монахи въ собственности, стояла во главе недо- 
вольныхъ Петромъ, подвергалось со стороны последняго 
разнообразнымъ и нередко жестокимъ мерамъ предусмотри­
тельности. Еще 31 января 1701 года монахамъ было запре­
щено писать въ кельяхъ, „понеже убо древнихъ отецъ пре­
даше бысть монаху ни что писати безъ поведены началь- 
наго“ 30). Это запрещены впоследствш подтверждалось и рас­
ширялось. Никто, говорится въ указе 1718 года, кроме учи­
телей церковныхъ, не долженъ писать въ запертыхъ поко- 
яхъ. Знавппй объ этомъ, но недонемшй, если явится повреж- 
деше царскаго величества чести или какое возмущеше, не- 
сетъ одинаковую казнь съ преступникомъ 21).

Въ имущественномъ отношенш Петръ Ведший также, 
какъ известно, не стеснялся ни съ чернымъ, ни съ белымъ 
духовенствомъ, прикрепивши и это сослов!е на государеву 
службу. Здесь не место излагатх> подробно отношешя ме­
жду светскою и церковною властью при первомъ импера­
торе, но указаше на общий характеръ этихъ отношенш не­
обходимо для уяснены того вл!ян!я, которое имела преобра­
зовательная деятельность Петра, и того сопротивлешя и 
техъ препятствш, который противостояли этой деятельно­
сти. Самъ царь колебался въ своихъ указахъ, то смягчая, 
то вновь обостряй борьбу, то пытаясь вступить, по при­
меру прошлаго, въ тесный и неразрывный союзъ съ цер­
ковью. Послушное оруд!е светской власти, синодъ, издаетъ 
пастырское увещанхе, какъ надо относиться къ раскольни- 
камъ: „открывайте укрывающагося и представляйте правед­
ному суду государеву, якоже его императорскаго величе­
ства указы повелЪваютъ. Благодать Господа нашего 1исуса
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Христа со всеми вами. Аминь11 22). А плдтъ бедосъ, бывппй 
новгородсйй apxiepefi 0еодос1й, сочиняетъ особую Формулу 
присяги, по которой присягаютъ и ему 23). Превращая мо­
настыри въ богадельни и больницы, Петръ, подъ конецъ 
своего царствовашя, указалъ: „сумасбродныхъ и подъ ви- 
домъ изумлешя бываемыхъ, каковые напредъ сего аки бы 
для исцелен!я посылывались въ монастыри: таковыхъ от­
ныне въ монастыри не посылать11 24). Но вскоре по смерти 
великаго царя, 15 марта 1727 года, вновь предписано по­
сылать въ монастыри преступниковъ, „престар'Ьлыхъ, увеч- 
ныхъ и изумленныхъ11 2S). Но вообще въ законодательстве 
первыхъ преемниковъ Петра нельзя не заметить отсутств!я 
той могучей воли, которою проникнуты петровск1е указы. 
Духовная власть вновь возвышается. 29 апреля 1729 года, 
предписано: церковно и священнослужителей и монаховъ, 
которые „будутъ отъ невоздержашя и отъ пьянства своего 
сказывать за собою и за другими государево слово и де- 
ло“ понапрасну,—наказывать арх!ереямъ, „по своему раз- 
смотрешю, безъ всякаго послаблешя и упущешя11. Въ на­
чале следующаго года, по жалобе ЛавренНя, епископа 
Устюжскаго и Тотемскаго, светскимъ управителямъ под­
тверждено править по ведомостямъ штраФныя деньги съ 
неисповедывавшихся и не причащавшихся 26). Но светская 
власть не отказывалась отъ стремлешя дисциплинировать 
въ государственныхъ целяхъ наше духовное сослов!е. По 
указу Анны Ивановны, священнослужителямъ запрещалось 
принимать къ себе монаховъ даже на короткое время, 
ибо отъ этого „таковымъ бродягамъ къ ханженству при­
дается способъ не малой, а духовному чину отъ того на­
носится неблагообраз!е и поношеше немалое11 27). 23 дека­
бря 1736 года, по докладу тайной канцелярш, кабинетъ- 
министры постановили: служителей духовнаго ведомства, 
не бывшихъ у присяги, „учиня ра.спросы, бить плетьми и 
годныхъ писать въ солдаты11.

Еще съ давнихъ поръ наше правительство давало раз­
личный облегчешя и льготы иноверцамъ, переходившимъ 
въ православ!е, и старалось вообще содействовать такому 
переходу. Но правительству было известно, что местныя 
власти, въ чрезмерномъ усердш, прибегали и къ насиль­
ственному обращешю въ православ!е. Указъ 5 апреля 1685 г. 
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требуетъ крестить иноверцевъ безъ принуждешя. Петръ Ве- 
ликш вынужденъ былъ издать указъ, запрещающш крестить 
и женить насильно шведскихъ военно-пленныхъ 28). Но вотъ 
черемисы обратились къ царю съ челобитной не чинить ймъ 
наказанья за утайку душъ при переписи, а крестить въ 
православную веру. Императоръ сог.ласился: „и для того 
какъ имъ, такъ ежели и впредь таюе иноверцы въ утайке 
душъ явятся, а пожелаютъ креститься, и темъ наказашя 
не чинить11 29). Понятно, что таюя предписашя открыва­
ли широюй просторъ отвратительнымъ злоупотреблешямъ, 
презренному торгу совестью. Въ 1741 году издается указъ, 
освобождающей отъ смертной казни и отъ каторги калмы- 
ковъ, перешедшихъ въ православ!е 30). Убшцы — проте­
станты въ свою очередь пожелали воспользоваться этою 
милостью Анны Леопольдовны, но императрица Елизавета, 
15 декабря того же года, отменяетъ указъ бывшей прави­
тельницы. Отменяя указъ 11 октября 1733 года, который 
предписывалъ отправлять въ солдаты лицъ духовнаго зва 
н1я, замешанныхъ въ словп и дплп, не по первымъ двумъ 
пунктамъ, и возвращаясь въ этомъ отношешй къ петров- 
скимъ порядкамъ, Елизавета не отличалась тою веротерпи­
мостью, какою обладалъ ея отецъ. 2 декабря 1742 года 
она предписываетъ выслать изъ Poccin всехъ евреевъ 
(такая же мера была указана еще въ 1727 году). Сенатъ 
предлагалъ дозволить евреямъ пр!ездъ „для купеческаго 
промыслу11. Императрица положила следующую резолюцио? 
„Отъ враговъ Христовыхъ не желаю интересной прибыли1131). 
Въ то же время магометанамъ за переходъ въ православ!е 
даются разныя льготы ’2). Въ следующемъ, 1744 году пред­
писано не строить мечетей въ техъ поселешяхъ, где жи- 
вутъ русские и крещеные иноверцы, не крестить въ не­
волю 33). Запрещала насильно крестить (першянъ) и импе­
ратрица Анна, но повтореше указовъ свидетельствуетъ 
объ ихъ относительномъ безсилш пресечь злоупотреблешя 
на отдаленныхъ окраинахъ. Елизавета, въ особенности подъ 
конецъ своей жизни, стала очень заботиться о поддержаши 
благочесыя принудительными мерами. Такъ 27 октября 
1753 года она требуетъ, чтобы члены присутственных'!, 
местъ являлись по наряду на крестныя хожденья. За не- 
исполнеше этого требовашя вычиталось месячное жало-

В. Гольцевъ.
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ванье. Еще раньше, 6 января 1749 года, за разговоръ въ 
придворной церкви приказано надевать на провинившихся 
цепи съ ящиками. Для знатныхъ чиновъ цепи эти должны 
были быть медныя вызолоченныя, для среднихъ—белыя лу- 
женыя, а для прочихъ чиновъ—простыя железныя 34).

Въ кратковременное царствоваше Петра III, русской цер­
кви и духовенству пришлось перенести не мало оскорбле- 
н!й, и нельзя не признать, что пороки духовенства въ зна­
чительной степени оправдывали презрительное отношеше 
къ нему императора, смешные и непривлекательные недо­
статки котораго не должны закрывать этой истины. Въ 
Русской Старины былъ напечатанъ указъ Петра III Свя­
тейшему Синоду, не вошедппй въ Полное Собрате Законовъ^ 
и въ указе этомъ (отъ 26 марта 1762 года) говорится о 
необходимости соблюдать правосуд!е. Уже съ давняго вре 
мени, сказано въ названномъ распоряжеши, къ неудоволь- 
ств!ю государя и къ общему соблазну примечено, что чело- 
битныя въ синоде на арх!еревъ отсылаются къ темъ же ар- 
х!ереямъ, „такъ что въ семъ пункте синодъ походитъ больше 
на опекуна знатнаго духовенства, нежели на строгаго на­
блюдателя истины и защитника бедныхъ неповинныхъ11. Два 
вошющихъ дела, говоритъ Петръ III, даже, несмотря на 
указы, не приведены къ окончашю съ 1754 года 33). Три 
проникнутыхъ гуманнымъ чувствомъ указа по отношение 
къ раскольникамъ, изданные 29 января 1762 г., 1 и 7 Фев­
раля того яге года, не могли не увеличить неудовольств!я 
со стороны духовенства на императора, слишкомъ мало 
заботившагося объ его интересахъ. Этимъ неудовольств!емъ 
искусно воспользовалась Екатерина II, маниФестъ которой 
о восшествш на престолъ, 28 1юня 1762 г., начинается съ 
заявлешя, что „церковь наша греческая крайне уже под­
вержена оставалась последней своей опасности переменою 
древняго въ Росши Православ1я и принят!емъ иновернаго 
закона11 30). Вследъ затемъ предписано распечатать домо- 
выя церкви, запечатанныя при Петре III 37). Имешя, ото- 
бранныя у монастырей, возвращаются въ духовное управ- 
леше, а коллепя экономш уничтожается 38). Но на следую- 
ещй яге годъ, почувствовавъ, вероятно, себя крепко на 
престоле, венчанный другъ Вольтера вовобновляетъ эту 
коллегпо. Въ инструкщи, данной коммиссеи о церков- 
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ныхъ имйшяхъ, уже говорятся духовенству непр!ятныя исти­
ны: Петръ ВеликШ, „советуя довольно совсемъ освящен, 
нымъ Соборомъ и Синклитомъ, составилъ Духовный Рег- 
ламентъ и предписалъ въ немъ ташя правила, который въ 
простомъ народе учреждешемъ благоразумно воспитанныхъ 
и обученыхъ священниковъ прямой путь къ поправлена 
нравовъ открывали. Но къ соболезновашю нашему видимъ, 
что столь MHoria лета уже миновалися, а народъ въ томъ 
же еще пребываетъ заблужденш: отъ того ли cie произо­
шло, что дело было трудное, или попеченее къ тому малое 
прилагаемо было, мы уяге не изследываемъ11. Въ заключеше 
указывается на необходимость добраго употреблешя недви- 
жимаго имущества духовенства, въ целяхъ воспиташя и 
обучешя Императрица возобновляетъ указы, стесняю­
щее поступлеше въ монахи и направленные противъ бро- 
дячаго духовенства 40). Подтверждаются указы не ходить 
съ образами и свечами по гульбищамъ, для сбора пожер- 
твовашй 41).

Синодъ старался поддерягать свой авторитетъ и поднять 
нравственное значеше духовнаго сослов!я. 7 1юня 1767 года 
онъ издаетъ указъ, „дабы священникамъ и 1еромонахамъ, 
какъ пристрастныхъ распросовъ, такъ и никакихъ телес- 
ныхъ наказание чрезъ побои въ духовныхъ командахъ от­
нюдь чинимо не было11. Синодъ признаетъ, что „отъ духов­
ныхъ командировъ, равно какъ бы и въ светскихъ коман­
дахъ подлому народу, чинятся наказашя и пристрастные 
распросы11. Отъ этого происходитъ соблазнъ пастве и „при­
чина къ презреши/1 духовенства прихожанами. Руковод­
ствуясь теми же соображешями, синодъ требуетъ (LI. С. 3 , 
XVIII., 4 1юля 1767 года), чтобы нигде не было неприлич- 
ныхъ изображение (на иконахъ). Въ указе отъ 24 августа 
1767 года говорится, напримеръ, что св. Троицу рисовалее 
съ тремя лицами, четырьмя глазами, и т. д. Эти меры не 
были, впрочемъ, новостью. Еще при Петре Великомъ пред­
писано было не продавать листовъ, изобраягешй, служеб- 
никовъ и каноновъ, безъ дозволешя Синода. Последней, 
при Елизавете, строго приказывалъ содержать иконы, въ 
крестьянскихъ избахъ, въ надлежащей чистоте ее не печатать 
изображение святыхъ, „делаемыхъ отъ неискуства съ край­
нею неистовостью11. Требовалась „апробащя^ арх!ереевъ 43).

6’
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Несмотря на заботы и духовной, и светской власти, духо­
венство, сельское въ особенности, подвергалось частымъ 
и разнообразнымъ унижен!ямъ. Сенатъ 28 апреля 1769 г. 
повелеваетъ помещикамъ не чинить побоевъ и оскорб- 
лен4й духовнымъ лицамъ. Но въ то же время не прекра- 
щаютя и указы, вызванные непохвальнымъ образомъ дей- 
ств!й самого духовенства. Сибирсшй губернаторъ Чичеринъ 
представилъ, напримеръ, въ томъ же 1769 году реляцгю. въ 
которой сообщалъ, что проповедники, не зная местнаго 
языка, „подъ предлогомъ проповеди и обращена, делаютъ 
народу притеснешя и самое разорение11. Именной указъ 
предписываетъ губернатору, вместе съ преосвященнымъ 
тобольскимъ, пресечь эти злоупотреблешя 43).

Повторяя предписашя не подвергать духовныхъ лицъ те- 
леснымъ наказан!ямъ 4|), синодъ не прекращаетъ и попы- 
токъ противодействовать мерами релипозной терпимости. 
Въ 1773 году синодъ сообщилъ сенату, что бывший казан- 
сюй губернаторъ, Андрей Никитичъ Кватпнинъ-Самаринъ, 
дозволилъ построить две каменныя мечети, „близь благо- . 
честивыхъ церквей и въ общемъ жительстве татаръ и но- 
вокрещени44. Императрица ответила, что она, какъ Вогъ 
на земле, терпитъ „все веры, языки л вйроисшзведашя44. 
Синоду после этого пришлось предписать арх!ереямъ не 
вступаться въ дела подобнаго рода 4'2).

Но, конечно, правительство, въ собственныхъ интересахъ, 
не могло не поддерживать справедливыхъ требований синода. 
Такъ 9 декабря 1796 года, по докладу Синода, предписано 
не наказывать телесно священниковъ и д!аконовъ, ибо это 
наказаше „располагаетъ народный мысли къ презренно свя- 
щеннаго сана11. Въ 1796 же году мы встречаемъ указъ, за- 
ключаюпцй въ себе распространительное толковаше указа 
28 сентября 1743 года, объ освобождеши иноверцевъ отъ 
наказашя за маловажный преступлетя, если они присоеди­
няются къ православ!ю43). Появлен1е такого узаконешя объ­
ясняется, конечно, темъ поворотомъ въ нашей внутренней 
политике, который вызванъ былъ, въ значительной мере, 
великою Французскою револющею. Однако Павелъ I въ ма­
нифесте о своемъ восшествш на престолъ 18 марта 1797 года, 
торжественно заявляетъ начало веротерпимости: „Вступивъ 
на ПрародительскШ нашъ императорский престолъ, гово-

I 
। 

ритъ императоръ, предположили мы священнымъ себе дол- 
гомъ обезпечить каждому свободу исповедашя веры имъ 
содержимой14. Но борьба съ ересями и суевер!ями продол­
жалась и въ царствоваше Павла, и мы приведемъ указашя 
на то, какими мерами велась эта борьба въ течеше всего 
XVIII века, борьба, составлявшая одну изъ важнейшихъ 
особенностей и законодательства, и общественныхъ нравовъ 
прошлаго столеНя русской жизни.

Въ 1684 году былъ сожженъ съ книгами и письмами ере- 
тикъ иноземецъ Квиринъ Кульмайн. Указъ 1689 года тре- 
буетъ осмотрительности при пропуске иноземцсвъ. Суро­
вость къ раскольникамъ петровскаго законодательства из­
вестна. Известно также, что эта суровость и тяжелыя де­
нежный взыскашя не достигали цели, постановленной пра- 
вительствомъ, которое принимало, впрочемъ, и друпя меры 
для обращешя раскольниковъ. Такъ Анна Ивановна пред­
писала прощать недоимки раскольникамъ, если они перей- 
дутъ въ православ!е 44). По наказу или инструкцш 17 января 
1737 г. шевскому губернатору, онъ долженъ былъ, узнавши объ 
еретикахъ, арестовывать ихъ и отсылать въ синодъ, рапор­
туя сенату 43). Въ 1738 году сожженъ, по доносу жены, воз­
награжденной поместьями, капитанъ-поручикъ Возницынъ 
за отпадеше отъ христ!анской веры и еврей Ворохъ за со- 
вращеше Возницынавъ 1удейсшй законъ46). 2 1юня 1740 года, 
приказано казака Исаева за переходъ въ магометанство каз­
нить смерыю въ Петербурге, чтобъ онъ не убежалъ и „дабы 
въ провозе его не было напраснаго казеннаго убытка44. Бе­
режливость удивительная. Ниже мы приведемъ сведешя о 
томъ, какъ жестоки были вообще уголовный наказашя въ 
прошломъ столеНи. Не легки они были и за чародейство, 
суевер!я, и т. п.

Петръ Велик1й указали: „ежели где кашя явятся мужеска 
и женска пола кликуши, и ихъ имая, приводить въ при­
казы и розыскивать44 47). Поводомъ къ этому указу послу- 
жилъ следуюпцй случай: плотничья жена Варвара Логинова, 
въ церкви Исаашя Далматскаго, притворившись испорчен­
ною, оговорила по злобе плотника Григорья въ порче. Въ 
Уставп Воинскомъ (1716 года) мы читаемъ: если явится среди 
воинскихъ чиновъ чернокнижникъ, ружья заговоритель, суе­
верный и богохулительный чародей или идолопоклонникъ—
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тотъ подвергается шпицрутенамъ „или весьма сожженъ имё- 
етъ быть11. Въ Уставп Морскомъ (1720 года)—„всё идолопо­
клонства, чародЁйства съ великимъ подтверждешемъ запре­
щаются44. Въ 1721 году императоръ подтверждаетъ также, 
чтобы священники на святую неделю людей не обливали, 
и не купали. Правительство желаетъ истребить этотъ „бого­
противный и животъ человЁчесюй вредящий обычай11 84). 
Указъ 16 1юля 1732 года не дозволяетъ юродивымъ просить 
въ церквахъ милостыню, а въ 1739 году императрица из­
дала такой указъ 49): „Ея Императорскому Величеству из- 
вёстно учинилось, что обрЁтаются въ НовЁгородЁ нЁкакяе 
два человека ханжей, которые какъ лётомъ, такъ и зимою 
живутъ не въ домахъ, но въ шалашахъ при городовой степи 
и въ прочихъ тому подобныхъ мЁстахъ, являя себя про­
стому народу святыми11. Отсюда происходилъ соблазнъ, и 
Анна Ивановна повелЁваетъ этихъ ханжей тайнымъ обра­
зомъ взять и, безъ всякаго истязашя и наказашя, отпра­
вить въ разные монастыри, гдё и содержать какъ слЁдуетъ, 
если не захотятъ постричься. ЗатЁмъ предписывается на 
будущее время молодыхъ ханжей отправлять въ солдаты, 
дёвокъ— на работу, а престарЁлыхъ въ монастыри. Про­
тивъ суевЁрш выступалъ и синодъ. 25 ноября 1737 года 
онъ повелЁваетъ духовнымъ властямъ не допускать „суе- 
вЁрныхъ шалостей41. Наказашя за колдовство продолжаютъ 
быть жестокими. 25 мая 1731 года повелЁно: „дабы впредь 
никто никакихъ мнимыхъ волшебниковъ въ домы явно и 
тайно не приводили и къ нимъ въ домы не ходили и на 
пути о волшебствахъ разговоровъ съ ними не имёли и ни­
какому душевредному ихъ учешю не обучались44. Волшеб­
никовъ обЁщано жечь, а обращавшихся къ нимъ—бить кну- 
томъ или наказывать смертью. По подозрЁшю въ волшеб- 
ствё производились пытки. Въ 1735 году производилось та­
кое дёло. Сознашя отъ обвинявшейся не получили, было 
доказано только, что она пользовала отъ болЁзней малыхъ 
дЁтей шопотами. РЁшено эту женщину наказать на тёлё 
и сослать въ монастырь, а если уйдетъ оттуда, то казнить 
смертью 30). МЁры противъ кликушъ подтверждаются ука­
зомъ 8 октября 1762 года 31). Приговореннымъ кликушамъ 
назначаются плети 32). Севатсюй указъ 29 сентября 1775 г. 
предписываетъ ловить ханжей (и бродягъ). При ЕкатеринЁ 
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же II, въ инструкции сотскому съ товаригци, подтверждается, 
на ряду съ наблюдешемъ за тёмъ, чтобы въ праздники и 
въ дни высочайшихъ торжествъ ходили въ церковь, пости­
лись, исповЁдывались и т. д., обязанность преслЁдовать 
мнимыхъ волшебниковъ, и т. п. 33).

Мы упоминали объ общей жестокости наказашй по рус­
скому законодательству XVIII вЁка. Приведемъ нёсколько 
примЁровъ. Въ 1663 г. было подтверждено 34), чтобы женъ 
за убшство мужей „противъ Уложетя^ окапывать въ землю 
по прежнему,, (въ томъ яге году Ивашка Долговъ за убий­
ство жены, которая „отъ него воровала блудно44, наказанъ 
кнутомъ). Это безчеловЁчное наказаше примЁнялось и въ 
началЁ XVIII вЁка. Витвортъ доносилъ, напримЁръ, сво­
ему правительству, что 19 ноября 1706 г. была зарыта въ 
землю мужеубпща, умершая только 24 ноября 33) ДЁлавшимъ 
Фальшивую монету, по законамъ начала XVIII столёт!я, за­
ливали горло расплавленнымъ металломъ. Указъ 5 Февраля 
1723 г. говоритъ: „и буде так!е заливаюпце (sic) горло скоро 
не умрутъ, то отсёчь для скорой смерти голову44. Ссылае- 
мыхъ на каторгу клеймили и вырЁзывали имъ ноздри. Въ 
1724 году правительство усмотрЁло, что у многихъ каторж- 
ныхъ неволъниковъ „ноздри вынуты малознатно44, и предписано 
вынимать ихъ до кости 36). Лишь въ 1757 году запрещено 
вырывать ноздри и ставить на лицё знаки у женщинъ, ибо 
онё не могутъ убЁжать изъ отдаленныхъ мёстъ Сибири. 
Смертная казнь угрожала гробокопателямъ (указъ 8 Февраля 
1739 г.), поджигателямъ (указъ 30 сентября 1737 г., возста- 
новленный 24 1юля 1740 г.). Въ 1738 году самозванца, вы- 
дававшаго себя за АлексЁя Петровича, и содЁйствовавшаго 
ему попа Гаврилу Могилу посадили на колъ, сообщниковъ 
четвертовали. Еще въ царствоваше Анны Ивановны смерт­
ная казнь грозила за вывозъ за границу ревеня. 15 1юня 
1735 г. за это закононарушеше назначена была конФиека- 
щя всего имущества, но новый случай такого нарушешя 
побудилъ правительство усилить кару 37).

Въ продолжеше вЁка мы замЁчаемъ колебаше законода­
тельства и возрасташе относительнаго, разумЁется, смяг- 
чешя наказашй. Иной разъ, дЁлая шагъ впередъ, законъ 
потомъ отступалъ обратно. Такъ было возстановлено отмё- 
ненное въ 1689 году 01) окапываше мужеубпйцъ. Но въ об-
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щемъ нельзя не отметить увеличена гуманности въ нашихъ 
законахъ, въ воззрешяхъ правительства. Петровший указъ 
1721 года говоритъ: „Обычай былъ въ Россш, который и 
ныне есть, что крестьянъ и домовыхъ и дворовыхъ людей 
мелкое шляхетство продаетъ врознь, кто похочетъ купить, 
какъ скотовъ, чего во всемъ свете не водится, а наипаче 
отъ семей отъ отца или отъ матери дочь или сына поме- 
щикъ продаетъ, отъ чего не малый вопль бываетъ"’. Указъ 
требуетъ, если нельзя пресечь совершенно эти злоупотреб- 
лешя, продавать людей по крайней мере целыми семь­
ями |12). Подобныхъ постановлешй издано не мало въ тече- 
Hie прошлаго века. 4 апреля 1722 года отменена пытка 
по малымъ деламъ. 10 поля 1727 года, какъ было уже 
сказано въ главе третьей, приказано уничтожить въ Пе 
тербурге каменные столбы и колья, на которыхъ натыканы 
были тела и головы казненныхъ; велено похоронить эти 
останки. 17 сентября 1729 года повелевается не чинить 
смертной казни внутри городовъ. Законодатель начинаетъ 
правильнее соображать степень виновности преступника и 
смягчаетъ участь преступныхъ детей. Въ 1740 году при­
казано пятнадцатилетнюю девочку не казнить за поджогъ 
смерт!ю, а сослать въ дальшй монастырь на вечную ра­
боту 6:|). Въ скоромъ времени произошелъ новый случай, 
побудивши правительство издать общее постановлеше: че­
тырнадцатилетняя девочка убила двухъ малютокъ. Импе­
ратрица Елизавета признаетъ детей до 17 летъ, обоего 
пола, малолетними и освобождаетъ ихъ отъ пытки и смерт­
ной казни. Средствами исправлешя для этихъ малолетнихъ 
преступниковъ остаются батоги, плети и монастырь °4'). 
18 1юня 1744 года малолетнихъ за святотатство, уб!йство 
и поджогъ приказано бить плетьми, безъ пытокъ заковы­
вать въ ножныя кандалы и ссылать на семь летъ въ мо­
настырь. Петръ III, издавгшй несколько разумныхъ и гу- 
манныхъ узаконешй, 9 марта 1762 года повелелъ солдатъ 
и матросовъ „не штрафовать , отныне безчестными наказа- 
шями, какъ-то батожьемъ и кошками, но токмо шпагою 
или тростью: мы уверены, что милосерд!е наше возбудитъ 
паче благодарность и благонрав!е, а не умножитъ отнюдь 
продерзостей, ибо велшйя преступлеши темъ не меньше 
по всей строгости законовъ наказуемы будутъ11. Въ кратко­
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временное царствоваше этого императора мы встречаемъ 
въ законодательныхъ актахъ заявлеше общихъ началъ, а 
не распоряжешя только по поводу отдельнаго случая, ко­
торый такъ или иначе обратилъ на себя внимаше прави­
тельства. Преемники Петра Великаго не отличались этимъ 
достоинствомъ и не отдавали себе яснаго отчета, каковы 
для нихъ задачи управлешя, какихъ целей и какими сред 
ствами должно достигать государство. Они стоятъ въ этомъ 
отношешй неизмеримо ниже великаго царя. Въ Реиаментп 
главнаю магистрата Петръ говоритъ, что „полиция особливое 
свое состояше имеетъ. а именно: оная споспешествуетъ 
въ правахъ и въ правосудш, рождаетъ добрые порядки и 
нравоучеши, всемъ безопасность подаетъ отъ разбойни- 
ковъ, воровъ, насильниковъ и обманщиковъ и симъ подоб­
ныхъ, непорядочное и непотребное жит!е отгоняетъ, и при- 
нуждаетъ каждаго къ трудамъ и къ честному промыслу, 
чинитъ добрыхъ досмотрителей, тщательныхъ и добрыхъ 
служителей, города и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, 
препятствуетъ дороговизне, и приноситъ довольство во 
всемъ потребномъ къ жизни человеческой, предостерегаетъ 
все приключившшся болезни, производитъ чистоту по ули- 
цамъ и въ домахъ, запрещаетъ излишество въ домовыхъ 
расходахъ и все явныя погрешешя, призираетъ нищихъ, 
бедныхъ, больныхъ, увечныхъ и прочихъ неимущихъ, за- 
щищаетъ вдовицъ, сирыхъ и чуясестранныхъ по заповедямъ 
бож!имъ, воспитываетъ юныхъ въ целомудренной чистоте и 
честныхъ наукахъ; вкратце жъ надъ всеми сими полищя есть 
душа гражданства и всехъ добрыхъ порядковъ, и Фунда­
ментальной подпоръ человеческой безопасности и удобно- 
сти“. На помощь государству для достижешя такой исполин­
ской и неосуществимой задачи Петръ Велишй призывалъ вы­
борное коллепальное начало и личный починъ. Прошло много 
летъ, и Петръ III, отменяя маниФестомъ 21 Февраля 1762 года 
Тайную Розыскную Канцеляр1ю, говоритъ: къ учреждешю 
этой канцелярш царя побудили „тогдашнихъ временъ об­
стоятельства и неисправленные еще въ народе нравы14. Со 
времени великаго императора, оптимистически говорится 
въ манифесте, „отъ часу меньше становилась надобность 
въ помянутыхъ канцеляр!яхъ но какъ Тайная Розыск- 
ныхъ Делъ Канцеляр1я всегда оставалась въ своей сил!14,
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то злымъ, подлымъ и бездельнымъ людямъ подавался спо- 
собъ, или ложными затеями протягивать вдаль заслужен­
ный ими казни и наказашя, или же злостнейшими клеве- 
тами обносить своихъ начальниковъ и непр!ятелейу’. Въ 
этихъ словахъ манифеста, которыя не свидетельствуютъ объ 
исправлены нравовъ, нетъ никакого преувеличешя, какъ 
мы увидимъ впоследствш. Петръ III объявляетъ, что нена­
вистное изражете „слово и дело11 не должно более ничего 
значить, что все уже возбужденный по такимъ доносамъ 
следств!я прекращаются, и дела передаются вечному забве- 
шю. МаниФестъ Петра III показываетъ, что наше прави­
тельство, при доброй воле, могло весьма значительно улуч­
шить законодательство и благотворнымъ образомъ повл!ять 
на общественные нравы, Екатерина II, получившая такое 
образование, какого не получалъ еще ни одинъ изъ рус- 
скихъ государей, въ своихъ законоположешяхъ высказы- 
ваетъ не мало светлыхъ идей, твердое и последовательное 
осуществлеше которыхъ принесло бы неисчислимое благо 
народу. Въ начале царствовашя Екатерины II, въ Новожъ 
уставп императорского шляхетнаго сухопутнаю кадетского кор­
пуса мы читаемъ, въ предварительныхъ разсуждешяхъ, что 
„нетъ ничего труднее, какъ удобрить нравы и склонности цы- 
лаю народа?, который не знаетъ и не чувствуетъ своего по- 
рабогцешя, но паче любитъ оное 1И‘). Въ знаменитомъ На­
казы, въ § 6 главы первой говорится, что Poccia есть европей­
ская держава. „Доказательство сему следующее: перемены, 
которыя въ Россш предпр!ялъ Петръ Великий, темъ удоб­
нее успехъ получили (въ оценке этихъ успеховъ Екатерина 
сходится съ своимъ покойнымъ супругомъ), что нравы, 
бывш1е въ то время, совсемъ не сходствовали съ климатомъ, 
и принесены были къ намъ смешешемъ разныхъ наро- 
довъ и завоевашями чуждыхъ областей. Петръ Первый, вводя 
нравы и обычаи европейсше въ европейскомъ народе, на- 
шелъ тогда ташя удобности, какъ онъ и самъ не ожидал^1. 
(§ 7). Самъ Петръ Велишй относительно этихъ удобностей 
былъ другаго мнешя, и удобности оказались въ действи­
тельности не велики. Но, оставляя въ стороне произведен­
ную Екатериною II оценку историческихъ событЫ, нельзя 
не признать здравости и гуманности за многими изъ раз- 
деляемыхъ ею взглядовъ, что и не удивительно, ибо учи-
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телями императрицы были въ данномъ случае Монтескье, 
Филандж1ери, Вольтеръ, Дидро. „Весьма худая та политика, 
заявляетъ Наказъ, которая переделываетъ то законами, что 
надлежитъ переменять обычаями11 (§ 60). Но полицейски- 
отеческШ характеръ удерживается за верховною властью. 
Законы, говоритъ Екатерина, должны быть просты, въ нихъ 
должно заключаться „простое и правое разсуждеше отца о 
чадахъ и домашнихъ своихъ пекущагося11 (§ 452). Наказъ 
убедительно высказывается о вреде гонешй въ деле веры 
и о необходимости свободы мысли. Политичесшя преступле- 
шя, совершаемый на словахъ и на письме, требуютъ, по 
справедливому замечашю императрицы, особенно осторож- 
наго къ себе отношев!я, ибо тонъ речи и толковаше сказан- 
наго не поддаются точному и безпристрастному анализу. 
Строгость можетъ повести въ этомъ случае къ тому, что 
„умы почувствуютъ притеснеше и угнетеше, a cie ничего 
иного не произведетъ, какъ невежество, опровергнетъ да- 
ровашя разума человеческаго и охоту писать отниметъ|/-. 
Еслибъ императрица такъ действовала, какъ разсуждала!

Управлеше нравами сильно заботило Екатерину. Въ На­
казы (§§ 76, 77) мы находимъ соображешя о преступлешяхъ 
противъ нравовъ. „Ташя суть: нарушеше чистоты нра­
вовъ или общей всемъ, или особенной каждому, то есть 
всяюе поступки противъ учреждены 67), показующихъ, ка- 
кимъ образомъ должно всякому пользоваться внешними 68) 
выгодами, естествомъ человеку данными для нужды, пользы 
и удовольств!я его. Наказашя сихъ преступлены должно 
также производить изъ свойства вещи11. Такими наказа- 
шями является денежное взыскаше, безслав!е, безчесНе 
всенародное, изгнаше изъ города и изъ общества. Въ до- 
полнеше къ Наказу С9) говорится, что къ попечешю полицы 
„все то принадлежитъ, что служить къ сохранешю благо- 
чишя въ обществе11. На первомъ месте стоить охранеше 
порядка и благолетя въ церквахъ, и т. д.-, „целомудр!е 
нравовъ есть вторымъ предлогомъ сохранешя благочин1я“. 
Въ Начертанги о приведении къ окончанию коммиссги проэкта но­
вою уложетя 70) прямо говорится о управленш нравовъ: „каж­
дый градоначальникъ обязанъ наблюдать въ подчиненныхъ 
своихъ благопристойность нравовъ, такъ какъ каждый хо- 
зяинъ въ своихъ домашнихъ11. Наблюдете это въ особен-
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пости принадлежать полицш. Въ Устава блаючитя или по- 
лицейскомъ 7|), въ наказе управе благочин!я, говорится: 
„не чини ближнему, чего самъ терпеть не хочешь11 (статья 
первая)-, „Въ добромъ помогите другъ другу, веди слепаго, 
дай кровлю неимеющему, напой жаждущаго^ (IV); „Бла- 
женъ кто и скотъ милуетъ; буде скотина и злодея твоего 
спотыкнется, подъими eelt. (VI). Эти и имъ подобный пра­
вила должны были служить „зерцаломъ управе благочитя 
въ разсуждеши обязанности взаимной гражданъ между со- 
боюи. По статье 57-й Устава, „Управа благочишя миръ и 
тишину православный святыя церкви охраняетъ11- Статья 
154 гласитъ следующее: „квартальный надзиратель въ его 
квартале имеетъ попеченш, чтобъ молодые и младпйе по 
читали старыхъ и старшихъ, и о повиновеши слугъ и 
служанокъ хозяевамъ и хозяйкамъ во всякомъ добре11, и 
т. д. Эта сантиментальная полицгя, это смешеше нрав- 
ственныхъ требовашй съ юридическими предписашями и 
подавляющее личность сосредоточеше административной 
власти не могло не отразиться весьма печальнымъ обра­
зомъ на общественной жизни и на характере русскаго 
человека. Широше планы и. действительно гуманный мы­
сли перемешивались въ законодательстве Екатерины П-ой 
съ постановлешями, которыя отличаются узостью взгляда 
и явно несбыточными целями. Такъ Генеральный планъ Мос­
ковскою Боспитательнаю Дома 72) ставитъ задачею этого 
учреждешя приготовлять детей въ третий чинъ людей, обучая 
ихъ искусствамъ и ремесламъ *). По плану Мелиссино (ут­
вержденному 21 Февраля 1784 года), для артиллер!йскаго и 
инженернаго кадетскаго корпуса, „всякое училище, жела­
ющее доставить отечеству гражданъ полезныхъ, должно 
ихъ сделать и добродетельными11. Бецк1й и друпе педагоги 
времени Екатерины П-й хотели создать новую породу людей, 
и въ ихъ воззрешяхъ, которыя являлись не всегда удовле- 
творительнымъ отражешемъ идей Жанъ Жака Руссо, чело­
вечное и заботливое отношеше къ вопросамъ воспитан!я 
составляетъ самую привлекательную сторону. Деловая по­

’) Мысль о создаши третьяго сослов1я была въ большомъ ходу у насъ въ 
прошломъ B^Kb. Ср., напримеръ, Краткое изъясненге о вольности француз­
ского дворянства и о полъзп третьего чина (Архивъ кн. Воронцова, ХХП; 
315—324).
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становка учебно-воспитательныхъ заведешй страдаетъ зна­
чительными недостатками, которые и лишали гуманную 
теорно едва-ли не бблыпей части ея достоинствъ на прак­
тике. Въ упомянутомъ уже генералъномъ планп находятся 
предписашя для воспитателей, повторить которыя было бы 
далеко не безполезно и въ наше время. „Ежели услышишь 
самоеда. — читаемъ мы здесь,—хвалящагося язычествомъ, 
татарина магометанствомъ, и прочихъ полагающихъ не­
порочность въ своей вере: сноси: не противоборствуй ни 
словами, ни дйломъ, будь терпеливъ: ни малейшаго права 
не имеешь управлять разумомъ другаго; онъ такой же че­
ловекъ, какъ и ты<

Признаше Росши государствомъ европейскимъ обязывало 
правительство принимать новыя Формы отношен1й между 
властью и народомъ, а это могло, при благопр!ятныхъ усло- 
в!яхъ вести и къ изменение содержашя такихъ отношешй. 
19 Февраля 1786 года указано въ челобитныхъ писать не 
бъетъ челомъ рабъ, а — приноситъ жалобу или проситъ все- 
подданнейгшй или верный подданный. Проследимъ теперь 
поближе законодательную деятельность нашего правитель­
ства въ области управлешя нравами, въ широкомъ смысле 
последняго слова. Мы увидимъ, какъ часто принимавшшея 
государствомъ практически меры и отдельные указы рас­
ходились съ гуманными началами, составлявшими украше- 
nie наказовъ, уставовъ или маниФестовъ.

II.

Обратимся прежде всего къ семейнымъ и половымъ от- 
ношешямъ, въ виду близкой связи правительственныхъ ме- 
ponpiflTift въ этой области съ основными релипозно-нрав- 
ственными воззрешями власти.

Въ Бовоуказныхъ статъяхъ 73) мы читаемъ, что сынъ или 
дочь за убЩство отца или матери наказывается смертаю. 
„Будетъ отецъ или мати сына или дщерь убьетъ до смерти, 
и ихъ за то посадить въ тюрьму на годъ11. По истечеши 
этого срока преступные родители должны были приходить 
въ церковь и объявлять „тотъ свой трехъ всемъ людемъ въ 
слухъц. Жена за убШство мужа наказывалась, какъ мы 
уже упоминали, чудовищною казнью. За уб!йство детей, въ 
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блуде прижитыхъ, назначалась родителямъ смертная казнь, 
„чтобъ на то смотря, иные такого беззаконнаго и скверна- 
го дела не делали и отъ блуда унялись11. Людямъ, которые 
„учнутъ делати своды женками и давками на блудное де- 
ло“, грозило ‘жестокое наказан!е кнутомъ. Кнутомъ били и 
детей, по челобитью отца или матери, если дети грубили 
или подымали руку на родителей. По инструкщи narpiapxa 
Адр1ана, на которую мы имели уже случай ссылаться, от­
ца незаконнорожденнаго ребенка приказано бить шелепами 
и ссылать въ монастырь подъ началъ на месяцъ, а если 
онъ не женатъ, то обязательно венчать его на обольщен­
ной. Шелепы назначались также вдове или девке въ томъ 
случай, когда оне участвовали въ блудномъ деле добро­
вольно. Но благочестивое правительство съ конца XVII сто- 
леНя смотрело на половыя преступлен!я иной разъ и сни­
сходительно. Такъ въ 1685 году сына боярскаго, Дмитр1я 
Рахманова, за растлеше девки Телепнева, после обычной 
пытки, отправили, вместо ссылки, въ полкъ стольника кня 
зя Шейдякова 74).

Вотъ каково было законодательное наслед!е старой Руси 
въ области семейныхъ и половыхъ отношешй. Петръ Ве- 
лик1й обратилъ внимаше на горькую участь незаконнорож- 
денныхъ. Въ 1714 году онъ повелелъ „для зазорныхъ мла- 
денцевъ, которыхъ жены и девки рождаютъ беззаконно, 
при церквахъ, где пристойно, сделать гошпитали, въ Мос­
кве мазанки, а въ другихъ городахъ деревянныя11 73). Ровно 
черезъ годъ издается на этотъ счетъ более подробный указъ. 
Императоръ, требуя устройства госпиталей, ссылается на 
примеръ новгородскаго митрополита 1ова. За уб!йство не- 
законнорожденныхъ Петръ грозитъ смертною казнью. Пр1- 
емъ младенцевъ въ госпиталь предписывается тайный, въ 
окно, „черезъ какое закрыта, дабы приношенныхъ (sic) 
лица было не видно11 76). По воинскому уставу Петра Ве­
ликаго, насил!е наказуется, если оно совершено и надъ яв­
ною блудницею, „ибо насил1е есть насил!е11. 5 января 
1724 года вышелъ указъ, чтобы родители детей, а господа 
рабовъ, не принуждали къ браку, подъ опасешемъ тяжкаго 
денежнаго взыскана. Въ 1730 году синодъ предписываетъ 
священникамъ не давать разводныхъ писемъ 77). Въ 1744 
году правительство получило сведешя, что въ Малоросши 
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явился обычай: молодые по совершеши брачнаго венчашя, 
живутъ по нискольку летъ отдельно, до наступлешя „брач­
наго весел!яи. Указъ требуетъ-непременно совместнаго жи­
тельства супруговъ немедленно после венчашя, угрожая 
въ противномъ случае эпитемьей за прелюбодеяше 78).

Въ царствоваше Елизаветы меры противъ половой рас­
пущенности усиливаются въ строгости. Непотребных* жен­
щинъ предписывается приводить въ главную полищю, от­
куда ихъ посылали въ особую коммисшю, въ калинкинсюй 
домъ. По именному указу, данному вотчинной канцелярш 
4 апреля 1745 года, отъ вдовы Носовой отбирается дочь, 
недвижимое и движимое имущество (съ определешемъ еже- 
годнаго содержашя), „для ея непостояннаго житья11 7<J). Но 
въ царствоваше Елизаветы гневъ часто сменялся на ми­
лость, какъ и милость на гневъ. 1а апреля 1754 года, на­
примеръ, приказано людей (крепостныхъ) Евреинова за 
похищеше крепостной девушки Сытина бить кошками, а 
самого Евреинова, если онъ холостъ, женить на девушке, 
которую онъ растлилъ, и отобрать въ пользу несчастной 
половину имешя у Евреинова. Последшй, вероятно, нашелъ 
заступниковъ. Черезъ неделю вышелъ новый указъ: Евре­
инова женить на уже сговоренной имъ невесте, а въ пользу 
Авдотьи Алексеевой взыскать съ него две тысячи рублей. 
Темъ дело и кончилось 80).

По указу 4 мая 1765 года, праздных* и непорядочных* дпвокъ 
стали отправлять въ подлежащая места на поселеше. Въ 
Устав», благочитя за открьте непотребнаго дома и за посе- 
щеше его назначалось денежное взыскаше, а проститутокъ 
подвергали заключешю на '/2 года въ смирительномъ доме. 
Но у правительства была старая и тяжелая забота: следо­
вало бороться противъ развратнаго и глубоко вкоренивша- 
гося обычая венчать малолетнихъ съ взрослыми девицами, 
отъ чего происходило сожительство молодой съ свекоромъ, 
убШства мужей-мальчиковъ, и т. д. Обычай этотъ держался 
долго и упорно. Законодательство Екатерины II повторяетъ 
запрещеше венчать малолетнихъ. Изъ указа 17 декабря 
1774 года видно, что въ бракъ вступали нередко даже вось- 
милетше мальчики 8|). Законодателю приходилось прини­
мать меры и противъ жестокаго отношешя къ незаконно- 
рожденнымъ. Въ январе 1764 года синодъ увещевалъ насе­
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лен!е, черезъ пропов^дниковъ, сохранять здоровье „несча­
стливо рожденныхъ младен цевъ11. Это гуманное выражеше, 
заменившее грубое (оФФицтальное) назваше, бывшее въ хо­
ду въ до-петровское время, свидетельствуетъ о благодетель- 
номъ изменены взглядовъ нашего правительства. Въ 1787 го 
ду „ея императорское величество благоволила узаконить, 
что ни кому, кто только объявитъ незаконнорожденнаго 
младенца, въ стыдъ cie не вменяется11, 82).

Семейные нравы сильно страдали отъ неупорядочности 
развода, который не былъ дозволенъ, но совершался въ дей­
ствительности, среди простаго народа посредствомъ развод- 
ныхъ писемъ, дававшихся священниками, а въ высшихъ 
сослов!яхъ по отдельнымъ указамъ верховной власти. Такъ 
морской артиллерш капитана Осипа Аннибала за незакон­
ный бракъ при первой жене (рожденной Пушкиной) отпра­
вили только, для покаяшя, на одну компашю въ Северное 
море 83).

Для полноты сведетй о семейныхъ и половыхъ отноше- 
шяхъ, по скольку ими занималось законодательство, упо- 
мянемъ о томъ, что правительству приходилось часто по­
вторять запрещешя париться въ баняхъ мужчинамъ и жен- 
щинамъ вместе 8)). Несколько разъ повторялись и распо- 
ряжешя о томъ, чтобы не купались внутри города 83). За­
конодатель старался пр!учить населеше къ новымъ взгля- 
дамъ на требованш стыдливости и чести, возставая противъ 
стародавнихъ воззренш, противъ веками укоренившихся 
привычекъ. Но борьба съ этими привычками была не легка, 
и остатки, напримеръ, местничества даютъ себя чувство­
вать долго спустя после его ОФФИщальной отмены 8G). По- 
няНя о чести и личномъ достоинстве подверглись въ тече- 
нш XVIII века значительному изменению. Грамота 1655 г. 
говоритъ, что дворянамъ ставили въ безчестье и укоризну, 
если ихъ выбирали къ государевымъ знаменамъ. Грамота 
объявляетъ: „а кто имъ учнетъ то въ безчестье и въ уко­
ризну ставить и учнутъ ихъ знаменщиками называть, и 
темъ отъ государя царя и великаго князя Алексея Михай 
ловича, всея Велишя и Малыя Росши самодержца, быти въ 

• великой опале и въ жестокомъ наказанье безъ пощады4487).
Въ то же время приказано не ставить въ безчестье и не су­
дить, если въ челобитье неправильно написано чье либо 

имя (а вместо о, и т. п.); „а кто кого браня назоветъ кня- 
земъ безъ имени: и за то править безчестье11. При Софье 
указано взыскивать безчестье съ техъ, кто напишетъ безъ 
вича жену думнаго дворянина 88). Указомъ 25 марта 1680 го­
да запрещено укорять стрелецкихъ полковниковъ, полупол- 
ковниковъ и капитановъ прежними чинами (головами, по­
луголовами и сотниками). Въ 1681 г. правительство обра­
тило внимаше на то, что стольники, дворяне, жильцы и 
иныхъ чиновъ служилые люди, встречаясь съ боярами, дум­
ными и ближними людьми, слезали съ лошадей и кланялись 
въ землю, чего прежде не бывало. Указъ запрещаетъ это, 
ибо „съ лошадей вамъ сходить пристойно и бить челомъ 
одному ему великому государю14 89). Петръ Великш назна- 
чаетъ за безчестье правежъ и отменяетъ отдачу истцамъ 
ответчиковыхъ поместш и вотчинъ 90). Въ виду частыхъ 
злоупотребленш и развиия сутяжничества, 24 мая 1700 г. 
приказано отказывать солдатамъ въ искахъ о безчестш и 
брани со стороны торговыхъ всякихъ чиновъ людей. Ши­
роко распространенное обыкновеше употреблять отврати­
тельный бранныя слова составляло такое безобразное явле- 
nie, что правительство считало своею обязанностью грозить 
за подобную брань строгими наказан!ями. „Скверно бра­
ниться44 запрещено, напримеръ, указомъ 25 января 1744 г. 
(этимъ отличались извощики и кучера). 23 мая того же го­
да (П. С. 3., XII) приказано бить кнутомъ нещадно, въ 
страхъ другимъ, двороваго человека Петра Татаринова 
за то, что онъ избранилъ служителя того же дома (графа 
Головина) и сенатъ матерно. 29 ноября 1753 г. предписы­
вается не употреблять въ челобитныхъ бранныхъ (безчест- 
ныхъ и укорительныхъ) словъ 91). Въ 1763 г. запрещается 
употреблять брань и поносныя слова въ указахъ и пове- 
лешяхъ 92). Но правительство не въ состоянш было ис­
полнить этого добраго намерешя и выражалось въ своихъ 
ОФФИщальныхъ заявленгяхъ довольно крепко. На другой 
годъ, напримеръ, после этого указа, по поводу одного 
пасквиля, сенатъ говоритъ, что нескладное сочинеше сего 
пасквиля доказываетъ, что оно произошло отъ самаго под- 
лаго и глупаго духа 9:)). Въ то же время издается распо- 
ряжеше переименовывать при межеваны „непристойный 
назвашя44 9i).

В. Гольцев!.. 1
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Много указовъ вызвано желашемъ власти прекратить 
пьянство, драки и азартный игры. Указы эти весьма лю­
бопытны для характеристики общественныхъ нравовъ въ 
течете XVIII века. Во второй половине XVII столбя мы 
встречаемъ запрещешя отдавать зернь и карты на откупъ 
(грамота, напримеръ, туринскому воеводе отъ 22 сентября 
1668 г.). При Петре Великомъ былъ напечатанъ указъ ни­
кому не играть на деньги въ карты. 23 января 1733 года 
этотъ указъ подтверждается. Тройнымъ штраФомъ „обре­
тавшихся денегъ въ игре11 зло не сокращалось, „богомерз­
кая игра не пресеклась, отъ чего не только въ крайнее 
убожество и раззореше приходятъ, но и въ самый тяжшй 
трехъ впадаютъ и души свои'въ конечную погибель при- 
водятъ11. Доносчику предлагается треть штрафа. Въ случае 
повторешя закононарушешя, ОФИцеровъ и прочихъ знатныхъ 
людей предписано сажать въ тюрьму на мйсяцъ, а „подлыхъ 
людей11—бить нещадно батогами. Попавшимся въ третш разъ 
наказаше удвоивается, „а кто уже за темъ поиманъ бу- 
детъ,—кончаетъ указъ,—съ таковыми поступать жесточае, 
смотря по важности дела11. Въ 1733 же году, вскоре после 
издания этого строгаго указа, велено было солдата Якова 
Потапова бить кошками за карточную игру аз). Запреще- 
н1е играть на деньги въ карты повторяется 11 марта 1747 г. 
При Елизавете предписано въ азартныя игры на деньги 
и на вещи никому и нигде не играть, „исключая во двор- 
цахъ Ея Императорскаго Величества апартаменты11,. Въ 
частныхъ домахъ дозволяется играть, на неболышя суммы, 
въ ломберъ, кадрил!ю, пикетъ и контру, „единственно для 
препровождешя времени11. За нарушеше этого узаконешя 
конфискуются все бывш1я въ игре деньги и взимается 
штраФъ въ размере двойнаго годичнаго жалованья играв- 
шихъ 96). Но вскоре понадобилось повторена запрещенья 
(30 января 1766 г.у Указомъ 10 марта того же года все 
карточные долги уничтожаются. Законодатель черезъ пять 
летъ опять освобождаетъ отъ платежа карточныхъдолговъ97). 
Азартная игра запрещается и въ Уставп блаючитя или по- 
лицейскомъ. Именной указъ 11 октября 1786 г. вновь грозитъ 
наказашями за недозволенный игры (въ клубахъ, въ пуб- 
личныхъ сборищахъ). Продажа картъ становится монопо 
л!ей воспитательнаго дома (П. С. 3., XXV, 4 марта 1798 г.).
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Съ азартною игрою переплетались въ XVlII-мъ столетии 
пьянство, ссоры и драки, почему во многихъ указахъ го­
ворится обо всехъ этихъ безобразныхъ явлегпяхъ. Прави­
тельство еще въ конце XVII-ro века вынуждено было за­
прещать шумъ, крикъ и кулачные бои въ Кремле 9S). По 
Статъямъ объпзжимъ головамъ (19 марта 1686 г.) за стрельбу 
въ городе назначались батоги, за кулачные бои —кнутъ и 
ссылка въ Сибирь и друпя места на вечныя времена. По 
наказу сибирскимъ воеводамъ задорньгхъ пъяницъ должно было 
бить батожьемъ или иначе, кому что по вине пристойнее, 
:,чтобы так!е задорные пьяницы нужныя свои потребы про­
тивъ, къ своему делу въ которой чинъ и къ которому делу 
кто званъ, не сотворилъ себя вовсе негодно11. Этотъ наказъ 
требуетъ, „чтобъ пили умеренно и честно въ весел!е и въ 
отраду своихъ дорожныхъ пр!ятныхъ нуждъ, а не на па­
губу своей души11 "). За стрельбу изъ ружей и бросанье 
въ городе ракетъ, по указу 30 августа 1699 г., определя­
лись въ первый разъ батоги, во второй — кнутъ и ссылка 
съ ясенями и детьми въ Азовъ на поселеше. Петръ Велишй 
строго запрещаетъ иноземцамъ ссоры и поединки "^.И свет­
ская власть, и церковная повторяютъ запрещешя нарушать 
тишину богослужешя и производить различный буйства 101j. 
При кулачныхъ бояхъ, въ Петербурге, пускали въ ходъ 
ножи, кистени и каменья, бросали песокъ въ глаза, и т. д. Того 
ради, говоритъ указъ отъ 21 1юля 1726 г., не быть кулачнымъ 
боямъ безъ позволешя главной полицейской канцелярии 
Камеръ-пажей и пажей запрещается допускать въ кабаки 
и вольные дома (трактиры), где имелись билл!арды 1С2). Въ 
то же время, по указу 12 августа 1735 года, не дозволено 
принимать въ кабакахъ и вольныхъ домахъ вещи подъ за- 
кладъ. За принят!е вещей обещано „не малое истязаше1’. 
Въ следующемъ году правительствующему сенату стало 
известно, что во многихъ вольныхъ домахъ происходятъ 
■безчинства, „а особливо вольнодомцы содержать непотреб- 
ныхъ женокъ и девокъ, что весьма противно хрисыанскому 
благочестивому закону11 ,03). Противъ этихъ злоупотребле­
ний принимаются крутыя меры. Въ 1743 году сенатъ по 
впденгю синода, запрещаетъ во время литурпи и крестныхъ 
ходовъ продевать водку и производить кулачные бои. Си­
нодъ желалъ запрещешя скачекъ, плясокъ, ристанЯ и дру- 

7’
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гихъ, по его выражешю, безчинствъ. Сенатъ основательно 
возразилъ по этому поводу, что подобный народный заба­
вы бываютъ по окончаши церковной службы и „для народ- 
наго полированья, а не для какого безобраз!я44 104). Обыва- 
телямъ Петербурга дозволяется указомъ 21 декабря 1750 г. 
„для увеселенья честныя компаши и вечеринки съ пристой­
ною музыкою или для нынешняго предъидущаго (sic) празд­
ника русск1я комедш44. Въ 1762 году (22 марта) иностранцу 
НейгоФу дозволено въ Петербурге, Москве, Ревеле и Риге 
разыгрывать „вольныя комедш44. За шесть летъ передъ 
этимъ былъ учрежденъ Русской для представленгя mpaiediii и 
комедш театръ (30 августа 1756 г.), а въ 1783 году появляется 
особый комитетъ „для управлешя различными зрелищами 
и музыкою со всеми потребными людьми14 103).

Народныя игры и забавы нередко переходили въ буй­
ство и безобраз!е и не могли уже служить на пользу поли- 
роватя. СенатскШ указъ 5 августа 1769 года говоритъ, что 
во многихъ городахъ и посадахъ пьяные люди поднимаютъ 
ссоры и при этомъ бьютъ въ набатъ. Герберги и трактиры 
подвергаются строгому полицейскому наблюдение ,0(i). Гру­
бость нравовъ очевидна изъ многихъ указовъ того времени. 
Разбои были обычнымъ явлешемъ даже въ столицахъ и 
ближайшихъ къ нимъ губершямъ. Очень характеренъ въ 
этомъ отношешй указъ 10 декабря 1759 года, который за- 
прещаетъ молебщикамъ къ новоявленному чудотворцу Ди- 
митр!ю въ Ростове и къ чудотворному образу въ Ахтырку 
чинить по дорогамъ обиды, брать безденежно подводы, 
съестные припасы, и т. д. Само правительство делало иной 
разъ значительный уступки такимъ общественнымъ вкусамъ, 
которые въ другое времн встречали въ законодательстве ре 
шительное осуждеше. Такъ въ конце века именнымъ ука­
зомъ московскому главнокомандующему кнйзю Прозоров­
скому дозволено иностранцу Ферринду „построить театръ 
для зверинаго боя, поелику таковымъ позорищемъ, какъ 
вы сами доносите, тамошняя публика будетъ довольна41 1U‘J.

Роскошь въ одежде и экипажахъ и мотовство разнаго 
рода вызвали въ течете XVIII века длинный рядъ указовъ. 
Мы оставимъ въ стороне петровскьй и позднъшшя распо­
ряженья объ одежде раскольниковъ (и объ ихъ бородахъ), 
такъ какъ распоряженья эти имели релипозно-полицейсшй 

характеръ и не выражали намерешя правительства вести 
борьбу противъ роскоши 108). Вообще, вводя иностранное 
платье, Петръ Велик1й имелъ, какъ известно, въ виду при­
дать русскому человеку европейскую внешность и этимъ 
сокрушить замкнутость старо-русской жизни. Меры, имъ 
употребленныя, отличались, по обыкновению, суровостью 
и решительностью. Каторга грозила тому, кто, вопреки за- 
прещешямъ императора, вздумалъ бы торговать русскимъ 
платьемъ 109). Такое же наказаше постигало и техъ, кто 
продавалъ въ Петербурге скобы и гвозди, которые упо­
треблялись на подбивку сапоговъ и башмаковъ, и т. д. Уже 
съ давнихъ поръ законодательство наше начало вмеши­
ваться въ частную жизнь, запрещая то ношеше опреде­
ленной одежды изъ дорогаго матер}ала, то употреблеше 
известныхъ экипажей, то пользованье большимъ числомъ 
лошадей. При подобнаго рода распоряженьяхъ имелось иной 
разъ въ виду установить соответств!е одежды, экипажей 
и т. п. съ общественнымъ положешемъ человека.

Подъ конецъ XVII века, въ грамоте къ стольнику и 
воеводе Глебову, въ Енисейске 1 ’°), посольскимъ и вся- 
кихъ чиновъ людямъ запрещается носить роскошное платье. 
„А буде у кого,— говорится въ грамоте, — какимъ промы- 
сломъ правымъ, нажитокъ лишнш сверхъ его нужныхъ ра- 
сходовъ явится, и те пожитки ему довелось держать на 
покупку добраго себе ружья и панцырей и платья нужнаго, 
чтобъ къ нашей великаго государя службе былъ всегда го- 
товъ и къ боямъ съ непр!ятелемъ потребенъ или держалъ 
въ домовое каменное себе прочное строеше. въ которомъ 
бы пожитокъ его отъ случая пожарнаго былъ всегда въ 
целостп44. Въ случае несоблюдешя этого приказанья велено 
отбирать одежду въ казну безденежно, а виновному чинить 
наказанье. Еще раньше вышло распоряжеше, чтобъ число 
лошадей и родъ экипажей соответствовали звашю ихъ вла- 
дельцевъ 1"). Петръ Великьй, самъ отличавшшея просто­
тою въ одежде, въ пище и въ жилище, требовалъ того я;е 
и отъ русскаго общества. Съ 1740 года появляется особенно 
много указовъ, направленныхъ противъ роскоши. 17 декабря 
этого года объявляется 1и); „отныне вновь богатыхъ съ зо- 
лотомъ и съ серебромъ и изъ другихъ шелковыхъ парчей и 
штофовъ дороже отъ 3 до 4 рублей платьевъ, никто изъ на- 
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шихъ подданныхъ (окроме трехъ первыхъ классовъ и кто 
изъ придворныхъ нашихъ кавалеровъ сами пожелаютъ, так­
же и пргЬзжающихъ сюда въ служба нашей не обретаю­
щихся чужестранцевъ) делать и носить не дерзалъ, и у кого 
такое богатое платье есть, оное позволяется донашивать 
безъ прибавки вновь11. Вместе съ темъ запрещается прп- 
возъ иностранными купцами ггзлишняго числа предметовъ рос­
коши. Въ начале 1742 года, приказано, до поступлешя въ 
продажу парчи, позументовъ и тому подобныхъ товаровъ, 
предъявлять ихъ ея императорскому величеству пз). Въ кон­
це этого года издается длинный указъ (11 декабря) противъ 
роскоши въ платье. Но на придворные маскерады импера­
трица требовала „ездить въ хорошемъ и негнусномъ платье, 
а въ телогреяхъ, полу шубкахъ и кокошникахъ не ездить-1

■ а въ 1745 году (имепнымъ указомъ 18 января) иностран- 
нымъ купцамъ дозволяется безъ ограничен^ выписывать 
въ Петербургъ парчу, бахраму, позументы и т. п.; только 
все эти товары должно было объявлять Васил1ю Чулкову, 
метеръ де гардеробу Елизаветы, которая многое изъ объяв- 
леннаго покупала для себя. При этой императрице мы во­
обще замечаемъ противореч!я въ законодательстве о рос­
коши, такъ какъ личные вкусы законодательницы реши­
тельно расходились съ предашями петровскаго времени, ко- 
торымъ Елизавета хотела следовать. 18 сентября 1741 года, 
напримеръ, приказано было упряжныхъ лошадей содер­
жать по классамъ высшихъ и низшихъ чиновъ. Елизавета 
отменяетъ этотъ указъ въ скоромъ времени, предоставляя 
каждому содержать лошадей по желатю. Однако 18 октя­
бря 1742 года вышло запрещеше ездить въ Петербурге, 
изъ тщеслав(я, цугами и четвернями, при чемъ указъ осно­
вывается на дороговизне сена и овса. Именнымъ указомъ 
1746 года ш) ограничивается пышность при погребения 
знатныхъ персонъ: запрещается обивать дома и кареты чер- 
нымъ сукномъ, употреблять гербы, знамена, Факелы. Вско­
ре затемъ не дозволяется одевать прислугу (после погре- 
бешя) въ черныя ливреи, такъ какъ это представляетъ на­
прасный расходъ 11В). 11 1юня 1751 года запрещено носить 
глубокий трауръ: платье съ плерезами и Флеры. Быть мо 
жетъ, въ последнемъ случае сказалась боязнь смерти, ко­
торою отличалась Елизавета 117). 18 марта 1761 года возоб­

— 103 —

новляется запрещение вывозить изъ-за границы излишнгя 
вещи^ то есть предметы роскоши, къ которымъ причисляют­
ся блонды, кружева, галантереи, бумажный табакерки, пер­
чатки, и т. д. Указъ ягалуется на то, что умножилась „рас­
точительная роскошь молодыхъ людей11. 3 апреля 1775 года 
торягественно, маниФестомъ, „для прекращешя излишества 
въ экипажахъ“, определяется какому чину въ какихъ эки- 
пажахъ и съ какими ливреями ездить. Законодатель приво- 
дитъ, какъ объяснеше своей меры, те пагубныя последств(я, 
те неоплатные долги, каше вызваны были роскошью. На­
рушители новаго узаконешя подвергаются денежнымъ взы- 
скан(ямъ. 7 ноября того же года разрешено было ездить 
съ верховыми. Некоторые изъ указовъ объ одежде, экипа- 
жахъ, и т. п., вызваны были требовав!ями придворнаго 
этикета. Укажемъ лишь на немнопе и позднейппе. 23 октя­
бря 1782 года Форма платья придворныхъ дамъ подвергает­
ся законодательному определенно, а головные уборы пред­
писано „носить не выше двухъ вершковъ, разумея отъ 
лба“’. Лакеямъ, скороходамъ и прочей прислуге не дозво­
лено было носить на шляпахъ и киверахъ белыхъ перьевъ lls).

Меры противъ роскоши принимались до конца царство- 
ватя Екатерины II. Указомъ 13 1юля 1790 года приказано 
было украшенш на лошадяхъ, экипажахъ и одежде куче- 
ровъ и лакеевъ отрывать въ пользу приказа общественнаго 
призрешя, въ пользу котораго поступали, при нарушения 
правительственныхъ распоряжешй, и лошади.

Императоръ Павелъ запретилъ ездить въ маскерадъ въ 
обыкновенныхъ костюмахъ. Ослушниковъ приказано было 
брать подъ караулъ ш). Этотъ государь издалъ несколько 
распоряжения объ экипажахъ и одежде и запретилъ ноше- 
Hie круглыхъ шляпъ. Но въ последнемъ случае наше пра­
вительство вступило въ борьбу уже не съ роскошью, а съ 
идеями Французской револющи ,2и).

III.
Л

Въ длинномъ ряде законодательныхъ актовъ и правитель­
ственныхъ распоряжений, которые наполняютъ страницы 
двадцати-пяти томовъ Лолнаю Собратя Законовъ^ начиная съ 
1649 года и кончая 1799-мъ, мы особенно часто встречаем­
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ся съ указами о лихоимстве и о доносахъ. Уставная гра­
мота 30 апреля 1654 года, отменявшая отдачу на откупъ 
мытовъ, мостовъ, съестныхъ припасовъ и т. д., говоритъ 
про откупщиковъ:... „и ни откупщики, врази Богу и че- 
ловекомъ, немилосерд)емъ ревнуютъ прежнимъ окояннымъ 
мытаремъ и прочимъ злодеемъ“. Въ томъ же году, по имен­
ному указу, били кнутомъ за взятки князя Александра Кро­
поткина и дьяка Ивана Семенова, „чтобъ на то смотря, въ 
передъ инымъ такимъ ворамъ и безстрашникомъ неповадно 
было воровать и посуловъ имать11. Но эти „иные‘1 не уни­
мались. Въ 1655 году стольника, Плещеева приговариваютъ 
къ наказашю кнутомъ и къ ссылке въ Сибирь. „И вместо 
битья (ради праздниковъ), говорится въ постановлены, ука- 
залъ Государь написать тебя по московскому списку веч- 
нымъ клятвопреступникомъ, и ябедникомъ, и бездельни- 
комъ, и клеветникомъ. А что ты отца своего полживилъ, 
и такъ делаютъ не природные отцовъ своихъ дети, а най­
миты и выблядки11 121). Плещеевъ провинился въ злоупо- 
треблешяхъ по отпуску изъ Смоленска хлебныхъ запасовъ. 
Петръ Великы предписываетъ доносить самому его цар­
скому величеству на грабителей народа и повредителей ин- 
тересовъ государственныхъ. Доносчикамъ отдается движимое 
и недвижимое имущество преступника ,22). Но несколько 
ранее, по недостатку средствъ въ казне, правительство 
должно было сделать пагубную уступку. Подъяч1е секрет- 
наго стола били челомъ о прибавке жалованья. Сепатскимъ 
указомъ 1Я) решено: „Вместо жалованья, ведать въ се- 
кретномъ столе все иноземческхя и Строгановы дела, кро­
ме городскихъ товаровъ11. 21 мая 1720 года выходитъ су 
ровый указъ противъ „плутовъ, которые ни во что иное 
тщатся, точно мины подъ всякое добро делать и несытость 
свою исполнять11. Но законы действовали плохо, самыя же- 
стошя наказашя не устрашали грабителей. „Известно ему 
великому государю учинилось,—говорится въ другомъ ука­
зе того же года 12i),—что возрастаютъ на тягость всенарод­
ную и умножаются для лукавыхъ прюбрйтешй и похище­
ны государственныхъ интересовъ велишя неправды и гра­
бительства и темъ мног1е всякихъ чиновъ люди, а. наипаче 
крестьяне, приходятъ въ раззореше и бедность11, 3 октября 
1720 года выходитъ новый указъ противъ лихоимцевъ и 

взяточниковъ. По указу 22 января 1724 г., предписано не 
ставить въ службу, если обличенный въ преступлены до- 
несетъ на другихъ. Въ 1725 году царь велелъ повесить ком- 
миссаровъ новгородской провинщи, Никиту Арцыбашева. 
Григор1я Баранова и подъячаго Якова Волоцкаго за похи- 
щеше казны и излишше поборы въ Обонежской пятине. 
Телъ приказано не снимать, все движимое и недвижимое 
имущество виновныхъ, кроме приданаго женъ, — взять въ 
казну 12'). Зло держалось крепко. Указъ 1740 года 126) объ- 
яйяяетъ что въ Малороссы и въ слободскихъ полкахъ воен­
ные й проезжавппе чиновники „поступаютъ съ тамошними 
жителями безсовестно и, не смотря на запретительные толь 
мноНе наши указы, чинятъ велишя обиды и пазорешя, 
берутъ нагло подводы безъ подорожныхъ и безъ платежа 
прогоновъ, и харчъ всякой, и Фуражъ безденежно, и многихъ 
невинныхъ людей напрасно бьютъ и увечатъ жестокими 
побоями-, а некоторые нападками своими и взятки берутъ 
деньгами, вещами и скотомъ'л. Отымали леса, угодья, ху­
тора; у вдовъ и сиротъ вымогали крепости на земли 127). Эти 
самые администраторы въ своихъ отчетахъ заботливо вы­
водили даже доли копейки, такъ что указъ 5 мая 1740 года 
запрещаетъ писать въ приходе и расходе менее четверти 
копейки. Въ 1760 году, по признанно правительства, „не­
сытая алчба корысти до того дошла, что некоторый места, 
учрежденный для правосуды, сделались торжищемъ, лихоим­
ство и пристрасНе предводительствомъ судей, а потворство 
и упущеше ободреше беззаконникамъ1’’ 128). Въ 1762 году 
ссылается на вечную работу въ Сибирь регистраторъ нов­
городской губернской канцеляры, Яковъ Ренберъ, бравшы 
взятки при присяге, и въ указе говорится при этомъ: „едва 
есть-ли малое самое место правительства, въ которомъ бо­
жественное cie действ)е судъ безъ заражешя сей язвы (ли­
хоимства) отправлялося^ 129). Вскоре затемъ правительство 
прибегаетъ къ следующей мере: оно публикуетъ во всеоб­
щее сведете имена наказанныхъ за лихоимство и взятки. 
На первый разъ въ этомъ списке красуются белогородскы 
губернаторъ князь Григоры Шаховской, товарищъ губер­
натора Петръ Безобразовъ, прокуроръ,—око государево,— 
Зыбинъ, и друпе 13°). Указы противъ лихоимства повторяются, 
отъ времени до времени, до самаго конца прошлаго столйНя.

« а «ми
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Въ числе средствъ борьбы съ этимъ ужасающимъ поро- 
комъ администращи высшая власть, какъ мы упомянули 
уже, обратилась и къ поощрение доноса. Доносы особенно 
поощрялись при государственныхъ или политическихъ пре- 
ступлешяхъ. Слово и дпло, сгубившее такъ много людей при 
ПетрЪ Великомъ и ближайшихъ его преемникахъ, вызвало 
много указовъ *31). 4 апреля 1729 г. Преображенская канце- 
ляр!я уничтожается, завЪдывавшШ ею Ромодановскш уволь­
няется въ отставку, и важнейшая дела переносятся въ Вер­
ховный Тайный Советъ, а менее значительный—въ сеначь. 
24 марта 1731 года дела упраздненной канцелярш переда­
ются печально известному Ушакову, но решены по нимъ 
предоставляются сенату. Екатерина II подтверждаетъ (сло­
вами манифеста Петра III, о которомъ однако вовсе не упо­
минается) уничтожение тайной канцелярш 132), Фактически, 
какъ известно, продолжавшей действовать.

Но, вызвавши къ жизни темную силу, пробудивши въ 
русскомъ обществе позорные инстинкты, правительство 
принуждено было усиленно бороться съ крайними злоупо- 
треблешями доносовъ. Петръ Великйт повелеваетъ 23 де­
кабря 1713 года доносить самому царю только въ делахъ, 
„которыя касаются о ихъ государскомъ здоровья и высо- 
комонаршеской чести, или уведаютъ какой бунтъ и из­
мену’ а о прочихъ делахъ, которыя къ вышеписаннымъ не 
касаются, доносить кому надлежитъ11. Нарушители указа 
будутъ въ великомъ наказанш и разорены, имъ обещается 
даже каторга. Въ начале 1715 года ”3) императоръ, въ 
виду того, что появляется много подметныхъ писемъ,—„въ 
которыхъ большая часть воровскихъ и раскольничьихъ вы- 
мышленш, которыми подъ видомъ добродетели, ядъ свой 
изливаютъ'1, —■ приказываетъ не доносить о такихъ пись- 
махъ, а жечь ихъ, не читая 134). 28 апреля 1722 года из- 
данъ указъ, вызванный темъ, что „некоторой человекъ 
кричалъ всенародно мнопя злыя слова, касаюшдяся до пре- 
высокой чести его императорскаго пресветлаго величества, 
и весьма вредительныя государству\ Сошлось много на­
роду, слушали эти возмутительный речи, но никто „злодея11 
не схватилъ, и только посадский человекъ ©едоръ камень- 
щикъ известилъ о происшедшемъ местное начальство. Указъ 
вновь требуетъ доносить и ловить оскорбителей чести.

— 107 - 

государевой. 23 (юня 1725 года приказано старыя дела 
„по Фискальскимъ и доносителевымъ доношешямъ1С, кроме 
делъ о крестьянскихъ недоимкахъ, о данныхъ изъ казны 
деньгахъ и о штраФахъ за утайку душъ, — предать заб- 
вегпю, отешавить. „А впредь доносителямъ мимо фискэ- 
ловъ нигде не доносить11. Управлеше доносами получа- 
етъ такимъ образомъ прочную постановку. Вскоре повто­
ряются обещаны выдавать награды за доносъ о писав- 
шихъ или распространявшихъ подметныя письма ,:,“). Анна 
Ивановна, въ одномъ изъ первыхъ указовъ своего цар- 
ствованы, признаетъ, что поощреше правительствомъ до­
носа вызвало болышя злоупотреблешя. Доносили изъ лич­
ной мести, чтобъ запутать невиннаго и подвергнуть его 
ужасамъ пытки, доносили уголовные преступники, чтобъ 
отсрочить наказаше, имъ назначенное. Императрица пове- 
деваетъ „за ложный и затейный доносъ чинить смертная 
казнь, безъ всяьчя пощады11. Если преступники будутъ го­
ворить слово и дпло передъ самымъ исполнешемъ надъ ними 
смертной казни,—не верить имъ и казнить, не откладывая. 
Этотъ указъ вышелъ 10 апреля 1730 года, а черезъ не­
сколько дней объявляется смертная казнь недонесшимъ о 
великихъ дплахъ и сильныя наказаны за недонесеше въ дру­
гихъ случахъ 136). Подметныя письма указами 11 августа 
1732 и 31 января 1745 года предписано было сжигать при 
свидетеляхъ, не раскрывая. Но казни не устрашали, лож­
ные доносчики продолжали являться „изъ солдатства и дру­
гихъ чиновъ, будучи за воровство и за проч!я свои подо- 
зрительства подъ карауломъ11 137). Втораго ноября 1733 года 
за ложное слово и дпло^ лицъ священнаго и монашескаго 
чина, согласно указу 10 апреля 1730 года, поведено раз- 
стригать и писать въ солдаты, а старыхъ, негодныхъ къ 
службе, бить кнутомъ, вырезывать ноздри и ссылать въ 
Сибирь на вечную работу. Любопытно, что утилитарное 
соображеше побудило правительство смягчить наказаше за 
ложное слово и дпло для крестьянъ и посадскихъ людей: ихъ 
приказано бить, хотя и нещадно, но не кнутомъ, а плетьми, 
„дабы они впредь при отдаче въ рекруты годны быть мог- 
лил 13S). Каково же, стало быть, оказывалось наказаше 
кнутомъ! Императрица Елизавета объявляетъ 25 мая 1752 г., 
что, къ крайнему своему неудовольств(ю, она слышитъ
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о раззореши и притесненш подданныхъ ябедниками. ,,Не 
безъизвестно жъ, продолжаетъ указъ, что въ таковыхъ не- 
пристойныхъ зван!ю своему поступкахъ отставной лейбъ- 
гвардш прапорщикъ князь Никита Андреевъ сынъ Хован­
ской находится, которому впредь себя отъ этого удержать11. 
Ложными доносами занимались и Фискалы. 17 января 1754 г. 
налагается денежное взыскаше на Фискала Мейстера за 
лживый доносъ на рижскую губернскую канцеляр!ю. 6 сен­
тября 1755 года велено бить кнутомъ и сослать въ Орен- 
бургъ купца Свинухина за ложный доносъ на заведывав- 
шаго низовою соляною конторою полковника Казаринова. 
Другимъ участникамъ этого доноса были назначены плети. 
Петръ III въ манифест'!, объ уничтожен!и тайной розыскной 
канцеляр!и назначаетъ стропя наказашя за ложные доносы. 
Императоръ говоритъ: „Совсемъ не чаемъ мы, чтобъ бла­
городные дворяне, офицеры или теми чинами отъ насъ удо­
стоенные, или же кто-либо изъ знатнаго купечества, наш­
лись когда-либо въ столь мерзкихъ предъ Богомъ и предъ 
светомъ преступлешяхъ, каковы суть противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ l39j, а еще меньше ожидаемъ, чтобъ наш­
лись между ими толико подлые и безчестные люди, кои по- 
хотели бы делаться клеветниками, то-есть ложными доно- 
сителямиТ Лицъ, представлявшихъ доносъ, предписывается, 
подъ карауломъ, отправлять въ сенатъ, и до указа послед- 
няго оговоренныхъ не арестовывать и не считать подозри­
тельными. Но подлые и безчестные люди не переводились, и 
въ томъ же году были наказаны плетьми два арзамаскихъ 
купца за ложный доносъ на местный магистратъ 14°).

Екатерина II назначаетъ награду темъ, кто донесетъ о 
неправильно захваченныхъ земляхъ 1Н). Она подтверждаетъ 
прежшя постановления о подметныхъ письмахъ. Поводомъ 
къ последнему указу послужило то, что подметное письмо 
подбросилъ во дворце какой-то „сушдй бездельникъ и на­
полненный развращенною дерзосНю человекъ“’ ”2). Импе­
раторъ Павелъ, указомъ 20 декабря 1798 года, назначаетъ 
денежное вознаграждеше за доносъ о беглыхъ солдатахъ. 
25 января 1799 года были учреждены Фискалы въ литов­
ской, минской, волынской, подольской, юевской и бело­
русской губершяхъ.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

I.

Изъ представленнаго очерка нашего законодательства въ 
течеше XVIII века видно, что это законодательство по­
степенно секуляризировалось, все более и более принимало 
светскш характеръ, хотя государство при этомъ поглощало 
церковь, и, охраняя узко понимаемые интересы последней^ 
делало ее покорною слугою правительственныхъ целей. Въ 
законодательные акты, по почину верховной власти, вво­
дятся новыя начала, которыя нередко объясняются и защи­
щаются при мотивировке отдельныхъ законовъ. Эта пра­
вительственная пропаганда новыхъ идей не могла остаться 
безъ вл1ян!я на общество. Въ области государственнаго 
права взгляды Петра Великаго защищались СеоФаномъ Про- 
коповичемъ, и нельзя не отметить того, что теор!я, разви­
вавшаяся въ Правды воли монаршей, имела вредное вл1ян!е и 
на юридическая воззренш, и на ходъ политическихъ собыпй 
въ имперш. Престолонаслед1е утрачивало обычный поря 
докъ, вносился произволъ туда, где прежде господствовали 
ясны я и точный правила, что не могло не содействовать 
усиленно произвола и смуты въ многихъ другихъ отноше- 
шяхъ. Въ Наказы императрицы Екатерины II возвещаются 
новыя, гуманный идеи, — отголосокъ западно-европейской 
философской мысли. Много важнаго и поучительнаго нахо- 
димъ мы въ законодательныхъ актахъ какъ этой императ­
рицы, такъ и ея предшественниковъ. Въ указе отъ 24 ян-



© ГПНТБ СО РАН— 110 — — 111 —

■м
»

варя 1755 года, напримеръ, объ учреждены! московскаго 
университета, говорится, что „всякое добро происходитъ 
отъ просвещеннаго разума, а напротивъ того зло искоре- 
няется^ Сенатъ указомъ 19 поня 1761 года требовалъ 
обращать раскольниковъ въ православье исключительно „ме- 
чомъ духовнымъ44. Но при Петре Великомъ, который зая- 
влялъ всенародно действительно то, что думалъ, въ чемъ 
былъ самъ убежденъ, и при всехъ его преемникахъ въ те- 
чеше прошлаго столетя, гуманные взгляды, возвещавшьеся 
правительствомъ, справедливый начала, которыя оно выста­
вляло въ своихъ повелешяхъ, пара'лизировались образомъ 
действ!я самихъ правительственныхъ лицъ и раболепными 
привычками общества. Заботясь о просвещеньи, восхваляя 
его въ своихъ торжественныхъ заявлешяхъ, правительство 
весьма неодобрительно относилось къ критике его действий, 
къ зарождавшемуся общественному мнении по вопросамъ 
политическимъ. Въ указе отъ 5 1юня 1757 года говорится, 
„что ежели кто отныне разглашая каюя либо извести, или 
еще и вымышляя оныя, о нспринадлвжащихъ до нею, особливо 
политическихъ и воинскихъ делахъ, превратныя толкованш 
и разсужденьи делать станетъ, а намъ о томъ донесется, 
такой неминуемо всю тягость нашего гнева почувствуетъ, 
такъ какъ напротиву того каждый, кто единственно своей 
должности, званью или ремеслу прилежитъ, о монаршемъ 
нашемъ благоволенш обнадеженъ быть можетъ“. Въ указе 
4 ьюня 1763 года, где императрица, произнося различныя 
угрозы, ссылается на природное свое человеколюб!е, нахо­
дятся следуюпця знаменательный выраженья: „Противъ вся- 
каго чаяшя къ крайнему нашему прискорб!ю и неудоволь- 
ствпо, слышимъ, что являются так!е развращенныхъ нра­
вовъ и мыслей люди, кои не о добре общемъ и спокойствии 
помышляютъ; но какъ сами заражены странными разсужде- 
шями, о дплахъ, со вспмъ до нихъ не принадлеэюагцихъ, не имея 
о томъ п^ямаго сведешя, такъ стараются заражать и дру­
гихъ слабоумныхт/1. Г. Пыпинъ говоритъ: „какъ ни были 
ничтожны люди, въ рукахъ которыхъ осталось дело Петра 
по его смерти, дальнейшее время принесло не мало резуль- 
татовъ, вполне отвечавшихъ идее реформы: не говоря о 
разныхъ практических^ прюбретешяхъ, увелычившыхъ го­
сударственный средства и силу Pocciii, велишя прюбрете- 

нья были сделаны въ области умственнаго развитья14 2). Но 
самъ г. Пыпинъ указываетъ, какою ценою прюбреталось 
иной разъ это содейств!е умственному развитью: Третья- 
ковскш, собираясь печатать книжку о правописаши, про­
сить о разрешенш президента академш, граФа Разумов- 
скаго, „уверяя подъ лишешемъ чести и живота, что въ 
сей книжке нетъ никакихъ противностей православной 
вере, самодержице, отечеству, добронрав!ю; также нетъ въ 
ней никакихъ обидныхъ словъ и изображешй ни тайныхъ, 
ни явныхъ никому11. Императрица Екатерина II, въ 1769 г., 
съ Орловыми, Шуваловыми и другими приближенными ли­
цами, переводить мармонтелевскаго Велизаргя. Г-. Незеленовъ 
утверждаетъ, что она—„главная представительница того на- 
правлешя литературы, которое развилось у насъ подъ вл!я- 
шемъ такъ называемой освободительной философш. Если 
не все, то мноыя идеи Вольтера и энциклопедистовъ нашли 
у насъ выражеше въ ея сатирическихъ статьяхъ, комед!яхъ, 
драмахъ, законодательныхъ, историческихъ, и педагогиче- 
скихъ произведешяхъ44 3). Свободолюбивые взгляды начали 
было развиваться въ нашей литературе. Въ трагедш Ни- 
колева Серена и Замиръ находятся между прочимъ следую- 
шде стихи:

«Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 
Который заключенъ въ одной монаршей волъ! 
Льзя-ль ждать блаженства тамъ, гд15 гордость на престол^, 
Гдъ властью одного вст, скованы сердца?
Въ монарх!; не всегда находимъ мы отца» *).

Московский главнокомандующий, граФъ Врюсъ, запретилъ 
представленье и донесъ императрице. Екатерина отвечала, 
что запрещать пьесу не следовало, потому что „авторъ 
возстаетъ противъ самовластя тирановъ, а Екатерину вы 
называете матер1ю“. Дашковой императрица приказала на­
печатать трагедью въ Россшскомъ беатрп (1786 г., часть V). 
Но Вадимъ Новгородский Княжнина вызвалъ бурю *). Сенат- 
скш указъ предписывалъ сжечь „оную книгу, яко наполнен­
ную дерзкими и зловредными противъ законной самодер­
жавной власти выражешями44. Известна печальная участь 
Новикова и Радищева. Г. Шугуровъ говоритъ про послед- 
няго: „Одушевленный желаньемъ блага родной стране, съ удп-

*) Русская Старина, 1871, попь, 725—726.
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вительною смелостио, не останавливаясь ни предъ какими 
соображен!ями, вскрылъ онъ темныя стороны своей совре­
менности, которыя безобраз!емъ своимъ должны были глу- 

■ боко оскорблять и возмущать его нравственное чувство.
Вотъ откуда шла обида ему, чего не хотели или не могли 
понять ни императрица, ни окружавнпя ее лица11 „Иде­
альная личность Новикова, говоритъ рецензентъ книги г. Не- 
зеленова (Николай Иванович?, Новиковъ, издатель журнамвъ 
1769—1785 п.),— и некоторыхъ подобныхъ ему людей вы- 
ступаетъ еще рельефнее среди русскаго общества XVIII в., 
чуждаго всякихъ идеаловъ, какъ общественныхъ, такъ и 
нравственныхъ, и перенявшаго щЬликомъ передовыя идеи 
Французскихъ философовъ, которыхъ оно не въ состоянш 
было ни оценить, ни понять надлежащимъ образомъ1- с).. 
А московски главнокомандующий, князь Прозоровскш, пи­
салъ о Новикове Шешковскому: „Жду отъ ея император- 
скаго величества высочайшаго повелешя и сердечно желаю, 
чтобы вы ко миф цргВхали, а одинъ съ нимъ не слажу. Эпова 
плута тонкаго мало я видалъ“. Въ другомъ письме къ тому 
же господину Прозоровскш говоритъ: „Птицу Новикова къ 
вамъ отправилъ, правда, что не безъ труда вамъ будетъ съ 
нимъ, лукавъ до безконечности, безсовестенъ, и смЪлъ, и 
дерзокъ11 7). Литература начинала пршбретать значеше въ 
обществе. Съ появлен!емъ известнаго сочинешя Радищева 
изменилось воззреше, по которому книга была нечто пус­
тое, а потому и невредное 8). Къ печатному слову стали 
относиться подозрительно, придирчиво и сурово. Журналы 
Новикова, въ которыхъ проводились нередко светлые взгля­
ды, подверглись стеснешямъ, и проповедь человеческаго до­
стоинства, борьба съ крепостнымъ правомъ и съ админи­
стративными и судебными злоупотреблешями должна была 
смолкнуть На вопросъ Фонъ-Визина, въ чемъ состоитъ 
нашъ нацюнальный характеръ? Екатерина II поспешила 
ответить: „Въ остромъ и скоромъ понятш всего, въ образцо- 
вомъ послушаны и въ корени всехъ добродетелей, отъ Творца 
человеку данныхъ11. Г. Незеленовъ говоритъ, что волтер!ан- 
ство,—то есть те легкомысленно усвоенные и крайне по­

. верхностные взгляды, которые принимались въ русскомъ 
обществе того времени за „последнее слово11 европейскаго 
просвещешя,—„поддерживало въ нашемъ обществе екате 

В. Гольцевъ.
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рининскихъ временъ то неслыханное презреше къ простому 
народу, какого не знали предшествующее века нашей исто- 
рш“ 10J. Но действительное просвещете, пускавшее мало 
по малу корни въ обществе, было, разумеется, неразрывно 
связано съ защитой человеческаго достоинства въ себе и 
въ другихъ, съ борьбой противъ стеснетй и несправедли­
востей, нагроможденныхъ веками. Выло другое воззреше, 
кроме легкомысленнаго волтер!анства, которое такяге при­
несло не мало вреда русскому обществу: это столь ясе легко­
мысленно принятое учеше Руссо о превосходстве нравствен- 
наго воспиташя передъ развиНемъ умственныхъ способно­
стей. Г. Незеленовъ основательно замечаетъ, что въ такомъ 
взгляде кроется глубокая ложь. „Невеясество первобытнаго 
человека, ясивущаго ясизнью, близкой къ природе, обыкно­
венно соединяется съ непосредственной нравственностью, 
съ первобытной, безсознательной неиспорченностью души. 
Но совсемъ не то бываетъ, когда невежество овладеетъ 
уясе давно вышедшимъ изъ непосредственной ясизни обще- 
ствомъ: тогда неизменнымъ спутникомъ его является—раз- 
вратъ14 п). И действительно, въ этомъ отношенш не разно- 
речатъ заслуживающая довер!я показанш современниковъ.

■|Болотовъ, напримеръ, говоритъ, что гвардейская служба 
была для дворянъ „сущимъ ядомъ и отравою11, развивая 
среди нихъ роскошь и развратъ./ Эти свойства вошли въ 
моду, стали считаться существеннымъ признакомъ хоро- 
шаго тона, образованности^ Темъ большаго сочувств!я за- 
слулшваетъ деятельность такихъ людей, какъ Новиковъ. 
„Невеясество, читаемъ мы въ его Московскомъ Изданы, есть 
ядовитый источникъ, изъ коего проистекаютъ все мучешя, 
обременяющтя вселенную: слепое суевер!е, беззакоше и 
варварство, уничижающее искусство, суть его спутники11. 
Въ Прибавлетяхъ къ Московскимъ Впдомостямъ 1783 года напеча­
тана статья о воспитанш, которую г. Незеленовъ приписы- 
ваетъ Новикову. Въ ней оспаривается указанная идея века,— 
о превосходстве воспиташя надъ образовашемъ, и приводятся 
сильныя доказательства того, что развиНе сердца обуслов­
ливается развитшмъ разума. Вредъ поверхностнаго усвоения 
далеко не лучшихъ при томъ особенностей европейской куль­
туры былъ очевиденъ, а плодотворный последств!я распрос- 
транешя въ обществе образованности не могли еще обнару­

8
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житься, и поэтому добросовестныезащитникистаринынебезъ 
основания могли указывать на превосходство, въ нравствен- 
номъ отношенш, этой старины надъ современными порядками. 
ГраФЪ Алексей Ивановичъ Мусинъ-Пушкинъ, въ примеча- 
гпяхъ къ изданной имъ въ 1793 году Духовной Мономаха, 
сильно возстаетъ противъ галломаши и старается „пока­
зать отцевъ нашихъ почтенные обычаи и нравы, кои мод- 
нымъ Французскимъ воспиташемъ исказилисяС1. Лопухинъ 
въ своихъ Запискахъ говоритъ о „заразительной гнилости11 
западно-европейскихъ обычаевъ, которая „сн4даетъ древнее 
здрав!е душъ и тЪлъ Росс1йскихъи. Щербатовъ утвержда- 
етъ, что „развратъ въ женскихъ нравахъ, угождеше госу­
дарю, всякаго рода раскошь составляли отличительный умо- 
начерташя двора; а оттуда уже разлилися и на друыя со- 
стояшя людей11.

Вл1ян1е гуманныхъ идей замедлялось и темъ, что прави­
тельство придерживалось въ своихъ действ!яхъ такихъ воз- 
зр^шй, которыхъ оно не решалось защищать всенародно. 
Даже императрица Екатерина II, въ тайномъ настававши 
генералъ-прокурору князю Вяземскому, говоритъ, что за 
исключешемъ самого государя,—„друпе вей, по слову Еван­
гельскому, наемники есть11, ,2). 31 мая 1767 года приказано 
было московскаго первой гилъдш купца Дятлева высечь 
публично плетьми за то, что нисколько разъ утруждалъ ея 
императорское величество подачею въ собственный руки 
разныхъ прошешй 13). Не мудрено поэтому, что раболеше 
не искоренялось въ высшемъ русскомъ обществе, среди 
высшихъ правительственныхъ лицъ. Такъ генералъ-проку- 
роръ Глебовъ на упрекъ Екатерины въ томъ, что „открылъ 
конФИденщю", спешитъ, конечно, представить объяснеше 
и при этомъ добавляете. „но совсемъ темъ не можетъ рабъ 
передъ Господомъ своимъ оправдаться^. Попрошайничество, 
по замечание Карновича, проходитъ весьма заметною по­
лосою въ исторш нашего дворянства, и этимъ только уси­
ливалась зависимость сослов!я отъ правительственной вла­
сти. Сознаше человеческаго достоинства и правъ и обязан­
ностей гражданина темъ не менее развивалось въ русскомъ 
обществе XVIII столеПя, хотя и медленно, иной разъ даже 
испытывая давлеюе попятнаго движешя. При Екатерине I 
сенаторы отправили назадъ нераспечатаннымъ первый указъ 
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изъ верховнаго тайнаго совета. Явился кабинетъ-секретарь 
Макаровъ съ подтверждешемъ воли императрицы, и сена­
торы уступили ,3). Князь Григорш ведоровичъ Долгоруюй 
и членъ коллепи иностранныхъ делъ Степановъ, жалуясь 
на оскорблешя, ссылаются на свои чины и на всенародных 
права. „Мы должны, говоритъ Соловьевъ, приветствовать 
это начинаше, ибо темъ же путемъ, т. е. обращешемъ более 
и более сильнаго внимашя на всенародныя права, общество 
мало по малу придетъ къ обезпечен1'ю человека, какъ че­
ловека, а не советника канцеляр!и только^ 1G). Когда оберъ- 
прокуроръ сената, Неклюдовъ, по случаю мира съ Швещей, 
въ 1790 году, произнесъ хвалебную речь Екатерине II, 
принижая передъ нею Петра Великаго, это вызвало горячую 
и резкую отповедь князя М. М. Щербатова: Отвгътъ граж­
данина 1Г|). Но подобныя явлешя были исключительными. 
Требовалось выдающееся умственное развиНе и необычная 
у насъ нравственная стойкость, чтобы противостоять и 
страху, и искушетю. Добролюбовъ справедливо выражаетъ 
сожалеше, „что сатира Екатерининскаго века не находила 
возможности развивать свои обличешя изъ простыхъ поло- 
женш о вреде личнаго произвола и о необходимости для 
блага общества общей силы закона, которою бы всякш равно 
могъ пользоваться11 17}. Такое положеше вещей не мешало, 
разумеется, льстецамъ воспевать „великШ векъ Екатери- 
ны“. У Державина, Фелица заявляетъ:

Я вамъ даю свободу мыслить, 
Не въ рабств!;, а въ подданств^ числить 
II въ ноги ынФ челомъ не бить.

А Капнистъ написалъ высокопарную Оду на истребленге 
въ России звангя раба, где возвещается между прочимъ:

Росыя! ты свободна нын’Ь!
Ликуй! во вФкъ въ Екатерин!:
Ты благость Бога зрЪть должна.

„Правительственный механизмъ, говоритъ г. Иловайсшй, 
преобразованный Петромъ I, но далеко не обработанный 
въ главныхъ своихъ частяхъ, по смерти энергическаго ма­
стера часто переходилъ въ руки людей, имевшихъ весьма 
малое noHHTie о потребностяхъ государства и преследовав-

s’ 
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шихъ свои личные интересы11 18). И каше еще личные ин­
тересы! Энгельгардтъ разсказываетъ, что князь Потемкинъ, 
въ лагере, усиленно ухаживалъ за княгинею К. 0. Долго­
рукою, но, ко всеобщему изумлешю*), успеха не имелъ. 
А чтобы угодить княгине, светлейший не останавливался 
передъ следующими пр!емами. Княгиня сказала однажды, 
что любитъ цыганскую пляску. Потемкинъ узнаетъ, что въ 
кавказской армш отлично пляшутъ два офицера,братья Кузь­
мины. Немедленно изъ Новороссш мчатся гонцы на Кав- 
казъ и привозятъ оттуда названныхъ оФицеровъ. Ихъ пе- 
реодеваютъ цыганомъ и цыганкою, Кузьмины пляшутъ пе­
редъ К. 0. Долгорукою и вследъ затемъ возвращаются на 
Кавказъ. Энгельгардтъ наивно говоритъ: „должно отдать 
справедливость мастерству гг. Кузьминыхъ: я лучшей пляс­
ки въ жизнь мою не видывал^1 *’).

Наиболее высоко-поставленные люди отличались и узостью 
взглядовъ, и черствымъ, если не жестокимъ отношешемъ къ 
обществу и народу.Такъ въ 1748 году новый московский глав- 
нокомандующтй, граФъ Брюсъ, сменивппй Чернышева, тре- 
бовалъотъ известнаго И. В. Лопухина у величешя наказашй. 
Не пятьдесятъ ударовъ надо назначать, говорилъ онъ, а 200, 
300, 500. „Да эдакъ, возражалъ Лопухинъ, будемъ всегда за­
секать до смерти11? Возражеше не смутило Брюса: „Чего жъ 
ихъ жалеть? ответилъ онъ,— и это наказаше вместо смерт- 

. ной казни11'. Лопухину съ трудомъ удалось убедить главно- 
командующаго, что открытая смертная казнь отменена не 
затемъ, чтобъ ее заменило смертельное истязаше 20). При 
Неплюеве беглыхъ заводскихъ крестьянъ топили и сожи- 
гали въ доменныхъ печахъ, а князь Урусовъ при усмире- 
вн! бунта Солтанъ-Гирея, прозваннаго Каракасалъ, т. е. 
черная борода, наказалъ до 300 человекъ отрезашемъ ушей 
и носовъ 21). Но Формы сношешй высшихъ правительствен- 
ныхъ лицъ другъ съ другомъ, действительно, во второй 
половине века въ особенности, становятся утонченными. 
Такъ московски! почтъ - директоръ, Пестель, вскрывавппй 
письма мартинистовъ, снималъ съ этихъ писемъ коши на зо­
лотообрезной бумаге, съ водяными знаками льва и рыцаря,

- *) Завадовекш писалъ по этому случаю С. Р. Воронцову: «женщина превзо­
шла нравы своего пола въ нашемъ в’ЬкЪ: пренебрегла его сердце». (Архивъ 
князя Воронцова, XII, G8).

съ надписью: pro patria 22). А Массонъ сообщаетъ, что неко­
торый дамы высшаго круга „воспитывали11 своихъ крепост- 
ныхъ девушекъ для разврата за выгодную цену23). Не 
смотря на упорную и продолжительную борьбу съ грубыми 
проявлешями неуважешя къ человеку, императрица Екате­
рина II должна была постоянно повторять запрещеше же­
стоко обращаться съ придворною прислугою. Въ указе отъ 
6 мая 1771 говорится: „Воля наша не исполняется, и паки 
при дворе нашемъ возобновилась злая привычка ливрей- 
ныхъ служителей бить11. Въ одномъ изъ писемъ къ Си­
версу Екатерина говорила: „Въ случае не совсемъ надеж- 
ныхъ сведешй, берегитесь, чтобы господа дворяне не упо­
требили во зло доброту вашего сердца, когда имъ взду­
мается вымогать вспоможеше изъ казенныхъ магазиновъ. 
Есть русская пословица: казенному лесу всякш родня“. 
Такимъ образомъ истинное понятие о чести, о личномъ до­
стоинстве, которое является, какъ необходимый спутникъ 
истиннаго образовашя, медленно развивалось въ русскомъ 
обществе; но, повторяемъ, виновато было въ этомъ и само 
правительство, сплошь и рядомъ нарушавшее основныя 
требовашя гуманности, справедливости и законности. Наи­
более просвещенная русская правительница въ XVIII веке 
не затруднялась писать къ князю М. Н. Волхонскому, мо­
сковскому главнокомандующему, чтобъ онъ не пропускалъ 
вракъ безъ изследовашй, но не давалъ „вракамъ и вралямъ 
большаго уважешя, нежели по разбору и существу вещь 
сама собой заслуживаетъ. Но, — прибавляетъ императри­
ца,—какъ ныне на Москве вранья было безъ конца и безъ 
счету; того для, если вы усмотрите, что cin врали не уни­
маются, прикажите враля — другаго, по изслйдоваши, что 
врали, высечь плетьми публично черезъ полищю, сказавъ 
въ сентенцш, что то делается для воздержашя вралей отъ 
враньяа. Но Екатерина все таки заботилась о соблюдена 
внешней благопристойности. Въ письме къ тому же Вол­
хонскому, отъ 1 марта 1772 года, по делу Михаила Пуш­
кина, братъ котораго попался съ подделанными ассигна- 
щонными штемпелями, императрица говоритъ: „При семъ 
старайтесь всего того отдалить, чтобъ въ публике казаться 
могло насилешемъ“ 2‘). Камердинеръ императрицы „сделалъ 
проказу11 надъ секретаремъ юстицъ - коллепи. Екатерина
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предписываетъ поступить по законамъ, „дабы видела пуб­
лика, что безпутство и въ моихъ комнатныхъ справедливое 
возмезд!е получаетъ11 25). Нельзя не отметить, какъ при­
знака смягчен!я нравовъ въ правительственныхъ СФерахъ, 
подъ благотворнымъ вл!яшемъ западноевропейскаго про- 
свещешя, и такого, напримеръ, Факта. Въ 1778 году пья­
ный солдатъ болталъ, что въ крымскихъ степяхъ появился 
Петръ III. Солдата допрашивали, и при этомъ не пытали, 
а били батогами. Императрица утвердила докладъ генералъ- 
прокурора князя Вяземскаго: батоги вменены солдату въ 
наказаше и онъ принятъ опять на службу 20). Въ указе отъ 
28 апреля 1768 года сказано, что при публичномъ испол- 
неши (въ Петербурге) телесныхъ наказашй ловятся на­
сильно изъ зрителей по нескольку человекъ, чтобы держать 
преступника. Указъ предписываетъ „употреблять къ сей 
должности подобныхъ наказываемому преступниковъ и осуж- 
денныхъ колодниковъ 27).

Но смягчеше нравовъ изъ высшихъ с®еръ распространя­
лось медленно, да и въ нихъ самихъ парализировалось дру­
гими особенностями двора и придворныхъ. Вильямъ Коксъ, 
бывппй у насъ въ 1778 году, говоритъ, что „богатство и 
пышность русскаго двора превосходятъ самыя вычурныя 
описашя. Следы древняго аз1атскаго великолешя смешива­
лись съ европейскою утонченност1ю\ Коксъ сообщаетъ 
далее, что въ одну зиму при немъ три человека были за­
сечены до смерти, и скептически относится поэтому къ про­
славленной отмене смертной казни 2S). Никита Ивановичъ 
Панинъ, по сообщешю Порошина, говорилъ, что его чуть 
параличъ не убилъ при чтеши дела о Волынскомъ. Это, 
конечно, добрый знакъ; но иное впечатлеше производитъ 
извесНе, что „недавно (1789 годъ) пожалованъ нашъ Ку- 
тузовъ въ камеръ - пажи за то, что уроненный Зубовымъ 
платокъ умелъ поднять кстати11. А между темъ Екатерина 
II, въ письме къ Г. Г. Орлову, отъ 11 января 1773 года, 
заявляла, что презираетъ „подлецовъ и ласкателей, коихъ 
безконечное множество около двора1129). Завадовсюй пишетъ 
графу С. Р. Воронцову (въ 1776 году): „кроме двухъ Ор- 
ловыхъ я не вижу, кого бы интересовалъ жребШ отчизны11. 
„Корысть и подобные тому пороки, — читаемъ мы въ дру- 
гомъ его письме, — разольются часъ отъ часу более, по 
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мере того, какъ мать ихъ роскошь господствуетъ“ 30). Гар- 
новскШ усердно добивается запрещешя ввоза стекла, пото­
му что светлейш!й князь Потемкинъ завелъ собственный 
стеклянный заводъ. Храповицкш заносить въ свой дневникъ 
17 сентября 1790 года такую заметку: „Разговоръ о дев- 
кахъ театральныхъ. Отъ того погибла. Франция qu’ on tombe 
dans la crapule et les vices: опера ВуФа всехъ перековер­
кала. Je crois que les gouvernantes de vos lilies sont de ma- 
querelles. Смотрите за нра'вами“! А между темъ при рус­
скомъ дворе итал!анскую оперу должны были посещать 
даже члены синода. Кутузовъ писалъ къ жене (Фридрих- 
сгамъ, 1799): „Волхонской даетъ превелише банкеты, хотя 
у беднаго подмосковную въ мае месяце съпубличнаго торгу 
за долги продали11. Начальникъ тайной канцелярш, Шешков- 
CKitt, хвалился, что знаетъ средство вынуждать признашя: 
онъ начиналъ темъ, — пишетъ сынъ Радищева, что допра­
шиваемое лицо хватить палкой подъ самый подбородокъ, 
такъ что зубы затрещать, а иногда и повыскакаютъ11. Шеш- 
ковскш такъ обращался съ знатными особами: простолюдины 
попадали на расправу къ его подчиненнымъ. А при дворе 
еще въ 1744 году былъ введенъ церемошалъ для npieMa 
иностранныхъ пословъ, шестьдесятъ восьмымъ парагра- 
фомъ котораго предусмотренъ такой деликатный случай: 
„когда же за узосыю дверей послу вместе съ помянутыми 
персонами пройтить не можно будетъ, то посолъ сзади11.

Про последше годы прошлаго века, про царствоваше 
Павла, писатель -очевидецъ, котораго самому запуганному 
воображешю невозможно заподозрить въ вольнодумстве,— 
Гречъ,— выражается такимъ образомъ: „Ужасное время! я 
былъ тогда ребенкомъ, въ томъ возрасте, когда все кажет­
ся намъ въ розовомъ цвете, когда живешь годы, о кото­
рыхъ потомъ вспоминаешь съ удовольств!емъ, съ сожалеш- 
емъ, что они прошли, а не могу и теперь, въ старости, 
вспомнить безъ страха и злобы о тогдашнемъ времени, ког­
да самый честный и благородный человекъ подвергался еже­
дневно, безъ всякой вины, лишешю чести, жизни, даже те­
лесному наказашю, когда владычествовали злодеи и мер­
завцы, и всяшй квартальный былъ тираномъ своего окру- 
га“ 31). Жестокость сменялась нелепостью, великодушный 
порывъ—новою жестокостью. 28 1юля 1798 года издается 

I
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именной указъ генералъ-прокурору князю Куракину: Литов­
ской губерши бржешшй городничШ Пирхъ публично ходилъ 
къ круглой шляпе и Фраке, „и сею неблагопристойною одеж­
дою ясно изображалъ развратное свое поведете; употребляя 
такяге казенныхъ людей въ свои домашня услуги, а потому, 
выкинувъ изъ службы онаго городничаго Пирха, велели мы 
просить прощен!е при разводе на коленяхъ у полковника Жу- 
кова“ 32). Содержатели общихъ столовъ, коФеенъ, собрашй, 
купцы,наемная прислуга,—обязаны были ежедневно сообщать 
полицш обо всемъ, что видели или слышали 33). Гулять въ 
императорскомъ саду позволено было только безъ шапокъ, 
передъ дворцомъ проходить такяге. При встрече съ импера- 
торомъ должно было выходить изъ экипажей и снимать верх­
нее платье. За неисполнеше этого предписашя сынъ одного 
богатаго купца получилъ 50 ударовъ кнута. Красавица 
Ирина Логиновна Богаевская, замужняя, при встрече съ 
Павломъ вышла по церемошалу изъ кареты. Императоръ 
остановился, внимательно посмотрелъ на нее и отвечалъ 
на поклонъ съ особенною благосклонности. Затемъ, отъе- 
хавъ немного, онъ послалъ Кутайсова узнать объ имени и 
местожительстве встретившейся дамы. Богаевская, ехав­
шая навестить больную прштельницу, Полуектову, назва­
лась ея именемъ. На другой день Кутайсовъ былъ отправ- 
ленъ узнать о здоровья мнимой Полуектовой. Действитель­
ная Полуектова въ это время скончалась, о чемъ Кутайсовъ 
и донесъ немедленно императору. „Это навело императора 
на размышлете о превратности человеческой жизни и стран­
ной игре случая11. Богаевск1е поспешили, конечно, уехать 
въ деревню. „Въ течете многихъ летъ, проведенныхъ въ 
Гатчине въ постоянномъ раздражеши отъ хода делъ и 
придворныхъ условШ, въ характере Павла прюбрела, пол­
ное господство эта раздражительная мелочность, отъ кото­
рой онъ не избавился и на престоле: какъ прежде, когда 
кругъ его власти ограничивался Гатчиной, онъ не стеснялъ 
себя ничемъ, такъ теперь гатчинсюя привычки перенесены 
были на управлеше импер!ей“ 3‘). О возмутительномъ состо- 
яти правосуд!я къ концу века, о казнокрадстве и всяче- 
скихъ злоупотреблетяхъ со стороны администращи, мы име- 
емъ много вполне достоверныхъ свидетельствъ 3S).

Высшее сослов!е, дворянство наше, къ концу века, подъ 
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вл!ятемъ двора, съ одной стороны, и крепостнаго права, 
съ другой стороны, утрачиваетъ всякое самостоятельное 
значеше въ политическомъ смысле и вноситъ въ общество 
самодурство, раболете и развратъ. Болотовъ сообщаетъ по­
разительные Факты низкопоклонства судей и другихъ чи- 
новниковъ передъ княземъ Гагаринымъ. Самого Болотова 
Гагаринъ грубейшимъ образомъ разругалъ за то,что разъ 
на охоте не оказалось зайцевъ. Болотовъ, называвший Воль­
тера и Гельвещя извергами и развратителями человеческаго 
рода, разсказываетъ про себя следующая вещи. Ему разъ 
принесли письмо для передачи Верещагиной, жене его под- 
чиненнаго, съ которымъ Болотовъ былъ не въ ладахъ: „пе­
чати у сего письма случилось какъ-то на почте повредиться 
такъ, что было оно совсемъ почти распечатано. Увидавъ 
cie, не могъ я преодолеть стремлешя любопытства своего11. 
Верещагинъ писалъ жене, что надеялся занять место Бо­
лотова. Последшй оставилъ это письмо у себя 38). Боло­
товъ, одинъ изъ лучшихъ русскихъ помещиковъ второй по­
ловины прошлаго столетия *),  не затруднился совершить 
вполне безчестный поступокъ, какъ не затруднялся онъ по­
рою жестоко обращаться съ крестьянами. Въ этомъ вино­
ваты были общественный услов!я нашей жизни. Крепост­
ное право развращало действительно хорошихъ людей, ка- 
кимъ былъ и Болотовъ. Вора, не хотевшаго указать това­
рища, этотъ долго бывппй за границею, образованный и 
мяпйй помещикъ велелъ насильно кормить самою соленою 
селедкой и запереть въ теплую баню. Воръ не вытерпелъ 
пытки и далъ требуемое показаше. Тогда, по приказашю Боло­
това воровъ, голыхъ, намазали дегтемъ и водили по деревне; 
крестьянъ выгоняли за ворота смотреть, а мальчишкамъ 
велено было кричать: воры! и бросать въ нихъ грязью. По 
поводу пугачевскаго бунта, Болотовъ замечаетъ, что по­
мещики почитали крестьянъ первыми и злейшими своими 
врагами. „Глупость и крайнее безразсудство нашего под- 
лаго народа, — пишетъ онъ, — была намъ слишкомъ из- 
вестна18 37).

•) Редакшя Русской Старины говоритъ даже: «Болотовъ есть полный пред­
ставитель лучшихъ русскихъ людей прошлаго столФия». Но это ужь преуве- 
личен1е.

4 ■



© ГПНТБ СО РАН— 122 — — 123 —

Русская звать, новая и переродившаяся старая, прюбрела 
большую склонность не только къ роскоши, картежной игрЪ, 
Фейерверкамъ и другимъ празднымъ забавамъ, но и къ ино- 
страннымъ путешеств!ямъ, въ большинстве случаевъ для 
такого же времяпрепровождешя. Пикаръ (письма къ князю 
А. В. Куракину, 1781 —1782 гг.) сообщаетъ, что „страсть 
къ путешеств!ямъ до того развилась между здешнею (то 
есть петербургскою) молодежью, что каждый день слышишь 
объ отъезжающихъ и возвратившихся11. Но просвещешя 
придворный людъ не долюбливалъ. Такъ, цензура и при­
дворные кружки препятствовали постановка на сцену Недо­
росля, и фонъ-Визинъ добился этой постановки только при 
содействш графа Н. И. Панина 38). Произволъ и развратъ, 
путемъ злоупотреблешй помещичьей властью, проникали 
въ глубину народныхъ массъ и задерживали, искажали даже 
ихъ правильное развит!е. Семейныя отношешя были не­
удовлетворительны по всей Poccin. Г. ЛевицкШ, на осно- 
ваши актовыхъ книгъ XVIII века, констатируетъ тиран­
ство, насил!е и развратъ, какъ весьма распространенный 
явлетя въ юго-западной Poccin, и основательно видитъ одну 
изъ главнешихъ причинъ порчи нравовъ въ уничтожены 
свободы развода 39). Эъ низшихъ слояхъ народа еще крепко 
держались старые предразсудки, грубые и циничесте обы­
чаи. Такъ въ одной книге, изданной въ Москве въ 1786 г., 
мы читаемъ про городъ Торопецъ: „Тамо женихъ и все его 
домашн!е нарочно призываютъ для того девокъ, которыя 
при входе ее (невесты) отъ венца въ домъ жениховъ, стоя 
на крыльце, поютъ между прочимъ: „намъ чиль бы Васи- 
лисчишка во трехъ шубахъ ажно она беременна, ты не­
сешь ли люлечку, ты ведешь ли нянечку. Оглянись ко ты 
назадъ, полюбовники стоятъ, да по грамотке держать11. Ав- 
торъ книги говоритъ: „cie мне кажется, ни увеселены, ни 
чести, ни жениху, ни невесте не приноситьtl. Въ Торопце, 
прибавляетъ онъ, „и знатное купечество cie употребляетъ 4"). 
Въ 1789 г. учители Козловскаго малаго народнаго училища 
жаловались на попечителя Баженова: онъ разогналъ изъ 
классовъ учениковъ,одного избилъ палкою такъ, что маль­

. чикъ две недели былъ боленъ. Черезъ несколько времени 
после того, въ училище приходила жена Баженова, кото­
рая „ругала всехъ учителей непристойно^. Этотъ удивитель­

ный попечитель утверждалъ, что „училища безполезны и 
только въ немалую обществу основаны тягость11 41).

Было бы, разумеется, грубою ошибкою утверждать, что 
повсюду на Руси господствовали въ течете XVIII века же­
стокость, лихоимство и развратъ, что добрые нравы и чест­
ные люди были исключешями. Въ глубине народныхъ массъ 
крепки были здоровые инстинкты, а въ рядахъ образован- 
наго меньшинства, во главе котораго стояли тате, напри­
меръ, люди, какъ Новиковъ или Радищевъ, находилось не 
мало неподкупныхъхарактеровъ и честныхъ деятелей. Только 
для этихъ людей слишкомъузка была область практическаго, 
общественно-полезнаго труда, и много силъ, поэтому, про­
падало даромъ. Радищевъ, въ Житги Qedopa Васильевича Уша­
кова, говоритъ, между прочимъ, следующее: „Примерь само- 
власт!я государя, не имеющаго закона на последоваше, ниже 
въ расположетяхъ своихъ другихъ правилъ, кроме своей 
воли или прихотей, побуждаетъ каждаго начальника мыслить, 
что пользуяся уделомъ власти безпредельной, онъ такой же 
властитель частью, какъ тотъ въ общемъ. И cie столь справед­
ливо, что нередко правиломъ пpieмлeтcя, что противореч1е 
власти начальника есть оскорблете верховной власти. Мысль 
несчастная, тысячи любящихъ отечество гражданъ заключаю­
щая въ темницу и предающая ихъ смерти-, теснящая' духъ и 
разумъ, и на месте велич]'я водворяющая робость, рабство и 
замешательство, подъ личиною устройства и покоя! Да cie 
иначе и быть не можетъ по сродному человеку стремление къ 
самовласт!ю, и Гельвещево о семь мнете ежечасно подтверж- 
дается44. Въ примечаши у Радищева сказано: „съ вероятно- 
ст!ю корень сего правила о неприкосновенномъ повиновеши 
найти можемъ въ воинскихъ законоположешяхъ и въ смешеши 
гражданскихъ чиновниковъ съ военными. Большая часть у 
насъ чиновниковъ вч> гражданскомъ званш начали обращеше 
свое въ службе отечеству съ военнаго состояшя, и привык- 
нувъ давать подчиненнымъ своимъ приказы, на которые воз- 
paжeнiя не терпитъ воинское повиновеше,вступаютъ въ граж­
данскую службу съ прюбретенными въ военной мыслями. Имъ 
кажется везде строй; кричитъ въ суде на карауль, и опреде- 
леше нередко подписываетъ палкою14*).  Въ екатерининской 

*) Любопытно, что эта книжка Радищева напечатана была въ 1789 году въ 
императорской типограаЛи.
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коммиссш Николай Матонисъ, депутатъ отъ шляхетства га- 
дяцкаго, миргородскаго и полтавскаго полковъ, энергично от- 
стаивалъ светлые взгляды на достоинство человеческой лично­
сти. Отечество, по его выражению, можетъ сказать про низнпе 
классы: „Никто ихъ подлыми да не называетъ! подлаго у 
меня нетъ никого! Земледелецъ, мещанинъ, дворянинъ, 
всякш изъ нихъ честенъ и знатенъ трудами своими, доб- 
рымъ воспитатель и благонравтемъ. Подлы те только, ко­
торые имеютъ дурныя свойства, производить дела, против- 
ныя законамъ, непристойный своему званж нарушающая 
общее спокойств!е и наконецъ те, которые, не радя о мо- 
емъ благе, жизнь свою препровождаютъ праздно11 42). Та- 
юя речи свидетельствуютъ, что общество значительно по­
двинулось впередъ со времени Петра Великаго, который 
долженъ былъ указами объявлять не безчестьемъ следую- 
Юдя, напримеръ, выражешя: смотритъ на него зверообразно, 
изъ подъ печки тебя вытащили, ребенокъ, вчерась — было 
меня на площади удавилъ, и т. п. 43).

О томъ, что происходило въ глубине народа, мы имеемъ, 
разумеется, относительно мало сведенш, но и этихъ сведе- 
шй достаточно для того, чтобы убедиться въ томъ, какъ 
много энергш, ума и добрыхъ стремлешй таилось тамъ. Въ 
некоторыхъ толкахъ раскола, въ народныхъ картинкахъ, 
въ Фактахъ, отмеченныхъ образованными современниками, 
мы имеемъ достаточное основаше для такого утверждешя. 
Не мало воли, хотя бы и неверно направленной, нужно 
было, напримеръ, для того, чтобы крикнуть слово г1 д>ъло, 
какъ посадскш человекъ Андрей Ивановы „пришелъ я из­
вещать государю, что онъ разрушаетъ веру христианскую, 
велитъ бороды брить, платье носить немецкое и табакъ тя- 
нуть44. Ивановъ не былъ раскольникомъ 44). Въ царствова­
ше Екатерины II купецъ Алексей Смолинъ поплатился за- 
точешемъ въ Шлиссельбурге за письмо къ императрице, въ 
которомъ онъ упрекалъ ее за ограблеше церкви (то есть 
отобраше въ казну церковныхъ имуществъ), за поощреше 
разврата учреждешемъ воспитательныхъ домовъ, и т. д. Ло- 
пухинъ въ своихъ запискахъ разсказываетъ следующей слу- 

• чай, свидетельствующей, по нашему мнешю, о чистоте нра­
вовъ въ разныхъ захолустьяхъ громаднаго государства. Бу­
дучи въ Вятке, въ1800 г., онъ, безъ всякаго дурнаго умысла, 
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даль молоденькой калашнице, къ ея большой радости, пять 
рублей. На другой день пришелъ къ Лопухину отецъ де­
вушки: оказалось, что надъ нею стали издеваться, и де­
вушка отъ стыда хотела покончить съ собою самоубш- 
ствомъ. Тогда Лопухинъ разменялъ несколько сотъ рублей 
и раздалъ по пяти рублей всемъ калашницамъ, чемъ и 
успокоилъ общественное мнеше.

Въ лубочныхъ картинкахъ и разныхъ сатирическихъ про- 
изведешяхъ выражался протестъ народа, противъ несимпа- 
тичныхъ ему людей п правительственныхъ действШ’ но какъ 
указываетъ г. РовинскШ, правительство не дало возможно­
сти развиться у насъ повестямъ и картинкамъ сатириче- 
скимъ, въ настоящемъ смысле этого слова. Петръ I объ- 
явилъ, что „за составлеше сатиры сочинитель ея будетъ 
подвергнутъ злейшимъ истязан1ямъц. „Упражняясь въ шу­
товстве,—говоритъ г. Ровинсйй, Петръ не терпелъ однако 
же ни настоящей сатиры, ни сколько вибудь свободнаго 
слова по этой части11. Императоръ запретилъ, напримеръ, 
переводъ Ювенала 45). Преемники Петра действовали въ 
такомъ же направлена, редко прибегая, изъ презрешя къ 
народу, къ народной картинке для объяснешя своихъ дей- 
ствп! 4В). Неособенно заботилось правительство объ объясне- 
ши своихъ намерешй и актовъ и образованному русскому 
обществу. При такихъ услов!яхъ государственна^) развиНя 
пышный расцветъ всевозможныхъ злоупотреблешй являлся 
роковымъ результатомъ. Андрей Печерсшй (Мельниковъ) 
такъ характеризуем прошлое столеНе русской жизни: „под­
нимая заповедную, пышную завесу, за которую отъ пыт- 
ливыхъ взоровъ грядущихъ поколений хоронится восьмнад- 
цатый векъ, видишь душевную пустоту, царствующую надъ 
ветренымъ поколешемъ, что прыгая, танцуя, шутя и сме­
ясь, съ тршлетомъ и буриме на устахъ, врасплохъ засти­
гнутое смертью, нежданно для него и негаданно вдругъ очу­
тилось въ сырыхъ и темныхъ могилахъ... Когда оживаютъ 
въ памяти разсказы милой бабушки и возстаютъ передъ ду­
шевными очами образы давно почившихъ дйдовъ, слышатся: 
и наглый крикъ временщиковъ, и таинственнй лепетъ юро- 
дивыхъ, и подобострастныя речи блюдолизовъ, и голосъ веч­
но живущей правды изъ-подъ дурацкихъ колпаковъ. Слы­
шатся: амурный шопотъ петиметровъ и метрессъ, громшя,
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сочныя лобзанья дворовыхъ красавицъ, ревъ медведей, глу- 
xie удары арапника, вой собакъ и сладостный созвучья 
итальянской музыки. Чудятся баснословные праздники: ле­
дяной дворецъ Анны Ивановны, маскарадъ на московскихъ 
улипахъ,екатеринински! карусель, потемкипск!й балъ, пла­
ванье по Волге съ переводомъ Мармонтеля, блестящая по­
ездка въ Тавриду... Все ликовало въ тотъ векъ!... И какъ 
было не ликовать? То былъ в’Ькъ богатырей, вЬкъ, когда 
юная Poccia поборола двухъ королей — полководцевъ, двЬ 
первостепенный державы низвела на степень второклас- 
сныхъ, а третью подЬлила съ сосЬдями. Полтава, Верлинъ 
и Чесма, Минихъ въ Турц1и, Сувбровъ на Альпахъ, Орловъ 
въ Архипелаг'Ь и гешальный, неподражаемый великолеп­
ный князь Тавриды, создающей Новую Pocciio изъ ничего!... 
Что за величавые образы, что за блескъ, что за. славаР1

„Но съ этимъ блескомъ, съ этой цлавой объ руку идутъ 
высокомерное полуобразован!е, раболепство, слитое во еди­
но съ наглымъ чванствомъ, корыстный заботы о кармане, 
наглая неправда и грубое презреше къ простонародью^.

Къ этому следуетъ прибавить: и упорная, жестокая борьба 
съ представителями пробудившейся общественной мысли.

- ---------------------------------------------------------------------------------------------------
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Если крепостное право не принесло еще более прискорб- 
ныхъ последствШ, то въ этомъ нельзя не видЬть благоде- 
тельнаго влiянiя нашего Mipa, общины. Внутри крестьян- 
скаго населешя существовала правильная, по своему прин­
ципу, организащя, въ которой каждый членъ общежитель­
ной ячейки чувствовалъ себя крепкими связью съ другими 
членами и былъ равноправенъ имъ. Внешшй гнетъ былъ 
великъ, насил!е въ разнообразнейшихъ Формахъ поражало 
крестьянина и его семью. Ни человеческое достоинство, ни 
женская честь, ни трудовая собственность и самая жизнь 
русскаго мужика не были ограждены въ сколько нибудь до- 
статочныхъ размЬрахъ; но ,,Mipba могущественно содейст- 
вовалъ тому, что нашъ народъ сохпанилъ „дущущкиву"’. 
Страшный пугачевскш бунтъ, всколебавшей импер!ю, ярко 
раскрылъ глубокую пропасть, отделявшую помещиковъ отъ 
крестьянъ. Не даромъ при извеспяхъ объ успехахъ бун- 
товщиковъ за Волгой приходили въ тревогу помещики цен- 
тральныхъ губершй.

Мы можемъ только упомянуть о томъ подъеме духа, ко­
торый обусловливался исходившимъ изъ глубины народныхъ 
массъ стремлешемъ къ истине и правде и могъ вызывать соот­
ветствующей подъемъ въ представителяхъ православной 
церкви. Этимъ течешемъ могла, до известной степени и 
косвеннымъ путемъ, направляться правительственная дея­
тельность; но мною былъ поставленъ лишь вопросъ о вл!я- 
ши законодательства и правительства на нравы, о напра- 
вленш и относительномъ значеши этого в.1пяшя. Въ извест- 
ныхъ пределахъ правительственная власть могла ускорять 
или замедлять общественное и личное развиНе, усиливать 
одни наклонности и стремлешя, ослаблять друпя. Ломоно- 
совъ не безъ основашя говоритъ въ своемъ разсуждеши 
О размножети и сохранении Росайскаго народа, что. „Росс1йскШ 
народъ гибокъ11. Наше общество въ течеше XVIII столеНя 
заметно поддавалось правительственному давление. Всю 
обширную область законодательнаго и судебно-администра- 
тивнаго воздейств!я можно распределить въ четыре отдела.

II.

Факты, которые были собраны въ предшествовавшихъ 
главахъ, характеризуютъ нравственное состояше высшихъ 
и отчасти среднихъ классовъ. Непосредственное воздейст- 
nie правительства чувствовалось именно этими классами. 
Крестьянское большинство населешя было загорожено отъ 
верховной власти и высшей администращи сотнею тысячъ 
полицеймейстеровъ, какъ не безъ основашя были названы 
помещики. На крестьянахъ не могла не отражаться пагуб­
ными последств!ями крепостническая власть. Известно, что 
даже лучппе люди развращались, благодаря предоставлен­
ному имъ произволу, что даже образованные и добрые отъ 
природы помещики злоупотребляли своею почти безкон- 
трольною властью. Таково великое значеше учреждешй, 
тЬхъ основныхъ началъ, которыя заложены въ Формы обще- 
жипя, тЬхъ руководящихъ народною жизнью идей, которыя 
воплощаются въ общественной организащи.

• Въ первый входитъ общее изменеше нравовъ, въ смы­
сле увеличешя или ослаблешя жесткости и жестокости въ 
обществе. Въ связи съ такимъ изменешемъ находится ростъ 
или падеше роскоши, а последняя, прямо или косвенно, обу-
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словливаетъ соответствующ!я перемены въ семейныхъ и 
половыхъ отношешяхъ, сокращая или усиливая распущен­
ность. Кроме этого воздейств!я, правительство вл!яетъ на 
общественные нравы въ более узкой сфере судебно-админи­
стративной, подкрепляя или разрушая своимъ образомъ 
действШ чувство законности, безъ котораго не мыслимо 
правильное общежийе. Наконецъ, мериломъ достоинства 
законодательной и административной деятельности является 
ея отношен1е къ свободе совести и мнен1я, къ правамъ лич­
ности, подымающейся изъ круга исключительно частныхъ 
заботъ до интереса къ вопросамъ общественнымъ и госу- 
дарственнымъ. Разсматривая явлен!я русской жизни съ этой 
точки зрешя, мы приходимъ къ следующимъ результатамъ.

Несомненно, что къ концу прошлаго века нравы у насъ 
сравнительно съ началомъ этого столейя значительно смяг­
чаются. Какъ ни ужасно было состояше Poccin въ царст- 
воваше императора Павла, но и при немъ стали уже невоз­
можны мнойя явлешя, бывппя заурядными при Петре Ве­
ликомъ или при Анне Ивановне. А. М. Тургеневъ говоритъ 
въ своихъ запискахъ, что „кратшй, но жестокосйю незаб­
венный перюдъ 1796—1801 гг., былъ ужаснейшш ураганъ, 
все ниспровергппй и обративштй все вверхъ дномъ11 
Этотъ ураганъ не могъ быть продолжительнымъ, и между 
царствовашемъ Александра I, даже последними годами его 
царствовашя, и царствовашемъ Петра I лежитъ глубокое 
различ!е, и аракчеевщина все ясе не можетъ пойти въ срав- 
неше съ бироновщиною. Смертная казнь применяется съ 
царствовашя Елизаветы и Екатерины П въ относительно 
редкихъ случаяхъ; все реже и рейсе становятся зверств 
разбои. Внешшя отношешя въ высшемъ обществе стано­
вится мягче, утонченнее, а этимъ улучшешемъ не следуетъ 
пренебрегать. Правда, изящные по манерамъ и по речи люди 
оказывались жестокими и злыми, а въ сношешяхъ съ низ­
шими кроме того и грубыми людьми, но въ общемъ развив­
шаяся въ известныхъ кругахъ привычка сдерживать непо­
средственно - дик!е порывы есть доброе прюбретеше рус­
скихъ нравовъ конца прошлаго столейя. Сюда ясе долясно 
отнести окрепшее стремлеше къ чистоте въ одежде и въ 
жилищахъ.

*) Архивъ кн. Воронцова, книга XXIX; 456.

II. Гольцем.

Смягчешю нравовъ содействовало и правительство съ во- 
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царешя дочери Петра Великаго. Въ царствоваш'е самого 
Петра и его ближайшихъ преемниковъ, въ особенности при 
Анне Ивановне, такого вл1яшя власти почти не было. ГраФъ 
А. Р. Воронцовъ говоритъ въ Записке, поданной въ 1801 г. 
императору Александру Павловичу,что правлеше Анны „было 
вообще суровое11. ГраФъ прибавляетъ, что при этой государы­
не „невероятное множество было несчастныхъ жертвъ, каз- 
ненныхъ, истязанныхъ и въ заточеше разосланныхъ позвер- 
скимъ видамъ немцевй1*). Смягчешю нравовъ помогали меры, 
направленныйкъустановлешюбезопасности,затемъ примеръ 
двора, въ особенности въ продолжительное царствоваше Ека­
терины П. Несмотря на Факты, которые свидетельствуютъ о 
томъ,что ясестокостьи грубость не былиокончательно изгнаны 
изъ придворнаго Mipa, нельзя не видеть въ этомъ отношешй 
болыпаго улучшешя. Современники жалуются на плохую 
дисциплину въ армш *’); но русское войско къ концу века 
было устроено правильнее, чемъ въ прежшя времена, и не 
вносило такого ужаса, разорешя и разврата, въ население, 
какъ въ былые годы. Екатерина II борется съ укоренив­
шеюся привычкою бить придворныхъ слуяштелей; но зна­
менательна эта самая борьба, несомненно имевшая значи­
тельный, хотя и не полный успехъ. Жить стало безопаснее 
въ Poccin конца XVIII века сравнительно съ началомъ 
столейя. Благодаря правительственнымъ мЪрамъ, улицы 
нашихъ городовъ стали не такими безобразными и опас­
ными, какъ въ былые годы, и это не могло не отразиться 
блaгoпpiятнымъ образомъ на нравахъ, уменьшая ихъ гру­
бость, вызывая большую свободу въ движешяхъ человека, 
отучая его отъ тревоги за ягизнь или кош^лекь.

Сокращеше и смягчеше пытокъ при cлeдcтвiяxъ и во­
обще улучшеше въ Формахъ уголовнаго судопроизводства 
действовали въ этомъ яге направлеши. Изъ помещенны-хъ 
въ прилоясешяхъ и въ примечашяхъ документовъ видно, 
какою грубосйю отличался нашъ процессъ 40). Человекъ 
кричитъ на улице „караулъ^, его схватываютъ, ведутъ въ 
полицейское управлеше вместе съ другимъ человекомъ, на 
котораго онъ кричалъ. Оказывается, что это было сред- 
ствомъ задержать неисправнаго долягника. Когда по ули- 
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цамъ водили „языка11, крикнувшаго слово и дпло, то купцы 
прятались, чтобы этотъ „языкъ11, изъ вымогательства, не 
указалъ на нихъ, чтобы ихъ не затаскали по полицейскимъ 
управлен!ямъ и застенкамъ. После указа Петра III, запре- 
тившаго слово и дпло^ любители доносовъ стали было кри­
чать секреть. За это власти назначали плети, съ такимъ 
нравоучешемъ: „Коли знаешь секретъ, то и содеряш его 
въ тайн!?1. „Само собою разумеется, что такая мера должна 
была произвести въ понятш народа благотворный нрав­
ственный переворотъ, показавъ ему, что правительствен­
ная власть не гонится за тайными доносами, а хочетъ вести 
дело на чистоту11 *).  Грубому административно-судебному 
вмешательству подвергались и дела семейныя. Къ концу 
века правительствомъ произведено въ этомъ отношенш 
много улучшений, хотя некоторый изъ нихъ, благодаря не­
достаточно - последовательному проведешю и противодей- 
ствовавшимъ причинамъ, на практике далеко отстали отъ 
намерешй законодателя. При этомъ мы имеемъ въ виду, 
разумеется, главнымъ образомъ деятельность Екатери­
ны II 30). Попытки отделить судъ отъ администращи не дали 
вполне удовлетворительныхъ результатовъ, потому что это 
отделена не было проведено строго и до конца. Но и эти 
попытки не могли не содействовать уменьшен!ю админи- 
стративнаго произвола и жестокости. Не привилось и пре­
красное учреягдеше, основанное Екатериною II, — совест­
ный судъ. Идея этого выборнаго суда заслуживаетъ пол- 
наго сочувств!я. „Понеже, говорится въ 395 статье Учреж­
дены для управлетя ъубернгй Всероссгйстя имперш,—личная бе­
зопасность кая;даго верноподданнаго весьма драгоценна 
есть человеколюбивому Монаршему сердцу;и для того, дабы 
подать руку помощи страящущимъ иногда более по не­
счастливому какому ни на есть приключешю, либо по сте- 
чен1ю различныхъ обстоятельствъ, отягощающихъ судьбу 
его выше меръ имъ содеяннаго, за благо разсуждается все­
милостивейше учредить: учреждаемъ и повелеваемъ уста­
новить въ каждомъ наместничестве по одному суду подъ 
назвашемъ: совестный судъ11. Но гуманныя идеи императ­

*) К. Н. В-. Провинилампая канцеляргя и черты народной русской жизни 
(Истприч. Bibcmmim^ 1884, X).
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рицы слабо прививались къ русскому обществу, отчасти 
вследств!е того, что образоваше еще не глубоко проникло 
въ это общество, отчасти потому, что правительство само 
нередко нарушало те начала, которыя оно торжественно 
признавало въ законодательныхъ актахъ и въ различныхъ 
заявлешяхъ 51).

На ряду съ относительнымъ смягчен!емъ нравовъ нельзя 
не отметить усилешя роскоши при русскомъ дворе и, подъ 
его вл1ян1емъ, въ русскомъ обществе прошлаго века. Князь 
Щербатовъ приводитъ поучительные примеры разорешя отъ 
тщеславныхъ затей и безпутнаго образа ясизни. Князь 
Иванъ Васильевичъ Одоевскш, напримеръ, „неумереннымъ 
своимъ сластолюбшмъ такъ разорился, что, продавъ все 
деревни, еставилъ токмо себе некоторое число служите­
лей, которые были музыканты, и сш, ходя въ разныя ме­
ста играть и получая плату, темъ остальное время жизни 
его содержали11. Что въ этомъ отношенш личный примеръ 
правителей и вл!яше двора сказывались на высшемъ об­
ществе, а черезъ него действовали и на друпе классы, 
это представляется несомненнымъ и для современниковъ, и 
для историковъ. Только Петръ Великш не былъ расточите- 
ленъ и не любилъ роскоши; но, какъ было въ свое время 
замечено, онъ вл!ялъ на развиые среди его окружавшихъ 
пьянства и распущенности. Г. Стоюнинъ справедливо обра- 
тилъ внимаше на то, что въ течете прошлаго века „въ 
семью не была введена идея общественности, безъ которой 
у семьи нетъ руководящей идеи, и все нравственное во- 
спиташе зависитъ отъ случайностей11 и).

Старый русскШ трехъ, московская волокита и взяточни­
чество, процветалъ въ Te4eHie всего XVIII столеПя. Только 
новыя учреждев!я, только знаменитые судебные уставы 
императора Александра II нанесли смертельный ударъ по­
вальному лихоимству въ области правосуд1я,—одно изъ наи­
более вескихъ доказательствъ, какое глубокое значеше 
имеютъ въ народной яшзни учреждешя. Въ этомъ отноше­
нш законодательная деятельность русскихъ правителей, за 
исключетемъ Петра Великаго, расходилась съ образомъ 
действ]’я выспшхъ правительственныхъ лицъ. Фавориты въ 
течете времени съ кончины перваго императора и до де- 
вятнадцатаго столеНя нагло попирали основныя требован!я 

9’
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правосуд)я. Державинъ говоритъ, что Екатерина II „управ­
ляла государствомъ и самымъ правосуд!емъ более по по­
литике или своимъ видамъ, нежели по святой правде11. Пе- 
вецъ Фелицы приводитъ Факты, подтверждакнще это заяв- 
леше. До императрицы, напримеръ, дошли слухи о зло- 
употреблешяхъ въ псковской казенной палате, и она пору­
чила Державину произвести негласное дознан!е. Оказалось, 
что злоупотреблений действительно множество. Делу данъ 
былъ дальней min ходъ, ивъ то же время чрезъ статсъ-секрета- 
ря Турчанинова Екатерина „приказала уведомить о дошед- 
шемъ до нея слухе Ивана Ивановича Кушелева, свояка 
тамошняго вице-губернатора, Врылкина, который былъ же- 
натъ на родной сестре покойнаго бывшаго ея Фаворита, 
Александра Дмитр1евича Ланскаго, дабы онъ послалъ къ 
Врылкину нарочнаго и остерегъ его, чтобъ онъ взялъ свои 
меры, когда генералъ-губернаторъ прикажетъ о томъ сле- 
довать1< Лихоимцы и казнокрады приняли, конечно, свои 
меры, и „спустя несколько времени, Государыня, призвавъ 
къ себе Державина въ кабинетъ, ему же голову вымыла, 
что онъ так!е до нея доводитъ слухи и темъ ее безпокоитъ; 
а потому чтобъ онъ и былъ впередъ осмотрительнее11 У3). 
Этотъ случай—-не единственный въ своемъ роде. Следуюпцй, 
напримеръ, еще характернее. Московский совестный судъ 
отнялъ у купца Корабейникова его домъ и решительно 
безъ всякаго основашя, угождая губернатору Лопухину, 
призналъ домъ собственностью купца Роговикова. Кора- 
бейниковъ, черезъ Фаворита Зубова, подалъ жалобу импе­
ратрице, которая приказала передать дело на разсмотре- 
н!е втораго департамента сената. Докладывалъ генералъ- 
рекетмейстеръ Терскьй, „поелику же Безбородка былъ свя- 
занъ по любовной интриге съ женою Лопухина, котораго 
былъ приверженецъ Роговиковъ, то натурально Терский и 
покривилъ весы правосуд!я на сторону последняго. По 
елику онъ зналъ совершенно нравъ Государыни, что она 
чрезвычайно самолюбива, и учреждеше свое о губершяхъ 
почитала выше всехъ въ свете законовъ, и что вопреки 
онаго волосомъ никому прикоснуться не позволяла, то онъ, 
принесши докладъ Сената къ Императрице, ничего другаго 
ей не сталъ объяснять, какъ только сказалъ: вашъ Пра- 
вительствующш Сенатъ, въ противность Вашего Величества 
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учрежденья, отставилъ Совестнаго Суда рйшеше, на мне- 
ши обеихъ тяжущихся сторонъ основанное. Довольно было 
сего. Государыня разгневалась и подписала на докладе 
Сената: быть по мнешю посредниковъ11. Зубовъ, по вторич­
ной просьбе Корабейникова, разъяснилъ всю несправедли­
вость приговора суда, на которомъ посредники Корабейни­
кова вовсе не участвовали. Императрица разсердилась и, 
подумавъ несколько, сказала: „Чтожь делать? Я самодер- 
жавна11.

Русское общество прошлаго века страдало отъ взяточ­
ничества, но было бы несправедливостью поставить это, при 
наличности указанныхъ условиц въ его исключительную 
вину: значительная доля ответственности падаетъ на пра­
вительство. РедкШ изъ администраторовъ и судей отли­
чался неподкупною честностью, и общество умело ценить 
подобныхъ людей. Добрынинъ разсказываетъ, что генерала, 
Петра Ивановича Боборыкина, известнаго своею честно­
стью, въ театре разъ встретили рукоплескашями и привет­
ственными криками. Этотъ случай указываетъ, конечно, и 
на то, какимъ редкимъ исключешемъ являлся И. И. Бобо- 
рыкинъ.

Некоторые знаменательные Факты, нами приведенные, 
свидетельствуютъ о томъ, что въ русскомъ обществе XVIII 
века выросло поняНе человеческаго достоинства, что на 
место старой сословной чести выступило, благодаря въ осо 
бенности Петру Великому, трудовое начало. Но трудъ тре­
бовался на государственную службу и человекъ ценился 
по табели о рангахъ. Поэтому есть доля основательности въ 
сетовашяхъ Щербатова: „Разрушенное местничество (вред­
ное, впрочемъ, службе и государству) и не замененное ни 
какимъ правомъ знатнымъ родамъ, истребили мысли благо­
родной гордости въ дворянахъ, ибо стали не роды почтенны, 
но чины и заслуги и выслуги, и тако каждый сталъ доби­
ваться чиновъ, а не всякому удается прямыя услуги учи­
нить, то за недостаткомъ заслугъ стали стараться выслу­
живаться, всякими образами льстя и угождая государю и 
вельможамъ“. Истинное понят!е о нравахъ гражданина и 
о личномъ достоинстве приходило съ образованьемъ и стал­
кивалось съ установленными принципами нашего общежи­
тья. Какъ только мысль русскаго человека въ прошломъ 
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веке переступала границы семейныхъ и вообще частныхъ 
отношешй, она встречала оффищальное противодейств1е. 
Какъ это ни удивительно на первый взглядъ, даже императри­
ца—философъ, Екатерина II, и тайная экспедиция съи стязашя- 
ми, издевательствомъ надъ человекомъ, находились въ со- 
ответствш другъ съ другомъ. Шешковсюй, по словамъ 
г. Корсакова, оберегалъ репуташю Екатерины „отъ всего, 
что могло бросить тень на ея велич!е и, такъ сказать,дис­
кредитировать его въ общественномъ мнеши. Такова, по 
крайней мере, была служебная миссия, возложенная па пего 
Екатериной11 Къ какимъ мерамъ не затруднялась при­
бегать императрица даже по отношение къ женщинамъ 
высшаго круга, — вотъ образчикъ. Жена генералъ-майора, 
Марья Дмитр(евна Кожина, произнесла въ обществе несколь­
ко неосторожныхъ выражешй, Это дошло до Екатерины и 
она пишетъ Шешковскому: „она (Кожина) всякое воскре­
сенье бываетъ въ публичномъ маскераде, поезжайте сами 
п, взявъ ее оттуда въ тайную экспедищю, слегка телесно 
накажите и обратно туда же доставьте со всею благопри­
стойностью^.

Просвещеше, говоритъ Пекарский, развивалось медленно 
при Петре Великомъ. „Это происходитъ не отъ того, что 
просвещеше, какъ иные думаютъ, тогда только прочно, 
когда выработывается постепенно и безъ скачковъ изъ ка- 
кихъ то своихъ, впрочемъ, еще никемъ не объясненныхъ на- 
чалъ, но потому единственно, что вообще успехъ наукъ и 
литературы въ целомъ народе всегда обусловливается бла- 
гопр1ятными обстоятельствами во внутренней жизни народа, 
каковы, напримеръ, развит!е политическихъ правъ народа, 
участ!е его въ общественныхъ делахъ, подавлеше личнаго 
произвола, следовательно, искоренеьпе рабства, и т. п.и 55). 
„Идея государственности, на московски! ладъ, замечаетъ 
другой даровитый и безпристрастный историкъ, т. е. идея 
царства московскаго, воплощеннаго въ лице царя, не до­
пускала развиваться никакимъ другимъ пpeдcтaвлeнiямъ, 
даже юридическимъ, не говоря о философскихъ11 В6).

III.
Сводя сказанное въ одно общее заключеше, мы можемъ 

выставить следуюгщя положешя. Русское законодательство 
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и правительство въ течеше XVIII значительно вл!яли на 
изменеше нравовъ высшихъ сословш (дворянскаго въ осо­
бенности); правительственное вмешательство въ однихъ слу­
чаяхъ превосходило меру справедливаго и общественно-по- 
лезнаго, а въ другихъ случаяхъ не достигало этой меры. 
Посредствомъ высшихъ сословш, отчасти яге и непосред­
ственно, власть действовала такимъ ate образомъ и на сред- 
nie и низине слои населешя. Въ обществе, на ряду съ пра­
вительственными вл!яшями, начинаетъ сказываться вл!яше 
западноевропейскаго просвещешя; при поверхностномъ воз- 
действш этого просвещешя, происходитъ рядъ печальныхъ 
явлешй; легкомысленное пренебреягеше ко всему родному, 
чрезвычайное развит!е роскоши, и т. п.; но воспитатель­
ное, въ высокой степени благотворное вл!яше западноевро- 
пейскихъ идей заключается въ томъ, что оно пробудило 
заглохшее было чувство человеческаго достоинстваj По­
этому энергическш протестъ противъ крепостнаго права 
послышался къ концу века именно изъ рядовъ европей­
ски образованнаго меньшинства, вполне совпадая въ этомъ 
отношешй съ никогда неумиравшими стремлешями кресть­
янства “7). Но это и сродныя ему стремлешя образован­
наго меньшинства встретились съ врая{дебнымъ течеш- 
емъ, при чемъ власть встала на защиту узко - сословныхъ 
дворянскихъ интересовъ. Русское дворянство въ XVIII веке, 
освободившись отъ обязательной слуя^бы, говоритъ г. Клю­
чевский, „такъ правило обществомъ, что въ странахъ, где 
дворянство считало себя потомками завоевателей, власть 
его не отличалась ни большей энерней и широтой приви- 
легш, ни большими злоупотре.блешями11 ss).

„Истор1я Poccin прошлаго века,—замечаетъ Ешевскш,— 
по смерти Петра Великаго, всего менее можетъ похвалиться 
единствомъ направлешя, исключительнымъ господствомъ од­
ной какой нибудь идеи или одного стремлешя, которымъ бы 
подчинялись все остальныя, правильнымъ последователь- 
нымъ ходомъ общественнаго развития. Приверженцамъ такъ 
называемой философской исторш всего труднее пришлось бы 
сладить съ частыми противореч!ями, съ изменчивостью и 
случайностью, которыми резко отличается это время, всего 
труднее было бы объяснить и необходимость многихъ явле- 
шй“ 3,J). Въ предшествовавшемъ изложеши я старался уста­
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новить причинную связь между состояшемъ нравовъ въ 
конце ХУЩ века и деятельностью русскаго правитель­
ства, показать, что последнее являлось самостоятельнымъ 
и заметнымъ Факторомъ въ этомъ отношеши. Въ виду слож­
ности общественныхъ явлешй и ихъ перекрестнаго вл!я- 
Н1я, необходимо представить въ защиту главныхъ поло- 
жен!й моего разсужден!я несколько дополнительныхъ со- 
ображешй.

Случайность, о которой говоритъ Ешевсшй, действительно 
играла немаловажную роль въ нашей исторш прошлаго века. 
Но случайность эта вытекала изъ той постановки верхов­
ной власти и замены учреждешй лицомъ, которая была вы­
работана предшествовавшею истор!ею С1)). Неограниченная 
власть, сосредоточенная въ рукахъ царей московскихъ, а 
потомъ императоровъ всеросшйскихъ, не была, разумеется, 
историческою случайностью; но такою случайностью отли­
чался характеръ пользовашя этою властью. Последнее не 
исключаетъ того важнаго обстоятельства, что все правители 
Poccin не могли не испытывать на себе общаго вл1ян1я 
самого Факта обладали абсолютною властью 6)).

Приведемъ одинъ важный для насъ примеръ случайности, 
то есть значительнаго явленш, обязаннаго своимъ происхож- 
дешемъ решешю правительства, вне зависимости отъ ка- 
кихъ либо народныхъ интересовъ.

Уже современники, какъ граФъ С. Р. Воронцовъ, указы­
вали на вредное вл1яше продолжительныхъ и кровавыхъ 
войнъ прошлаго века на внутреннее развит!е Poccin. На 
этотъ вредъ обращаешь внимаше и Соловьевъ. Беремъ се­
милетнюю войну. Известно, что при нашемъ дворе боро­
лось два иностранныхъ вл’шшя, что Poccia могла быть во­
влечена своимъ правительствомъ въ войну не съ Фридри- 
хомъ Великимъ, а за него. Но допустимъ, что этого не было, 
что воевать съ Прусшею насъ побуждала историческая не­
обходимость. Почему же со смерНю императрицы Елизаветы 
Петровны и съ восшеств!емъ на престолъ Петра III эта мни­
мая необходимость мгновенно заменяется потребностью всту­
пить въ союзъ съ Фридрихомъ II, а съ внезапнымъ воцаре- 
гпемъ Екатерины II совершается полное устранеше Poccin 
отъ этой войны? Для насъ ясно, что въ семилетнюю войну 
сотни тысячъ жизней и множество средствъ русскаго на­
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рода погибли по напрасну, что народъ являлся въ этомъ 
случае въ чисто страдательной роли °2).

При чрезмерномъ сосредоточена власти ея вмешатель­
ство, какъ я старался показать, не могло не сопровождаться 
пагубными nocAeflCTBiflMH для правильнаго развиНя лично­
сти, гражданина с:|). Г. Тарасовъ указываетъ на то, что въ 
течете большей части XVIII века полищя и юстищя сме­
шивались, что npaBocyflie находилось въ рукахъ админи­
стращи и вмешательству последней въ частную жизнь не 
было какихъ либо принцишальныхъ (и практическихъ) гра- 
ницъ. „Полищя наблюдала за порядкомъ и безопасностью 
не только въ народныхъ увеселешяхъ, но и въ домашнихъ, 
равно какъ она наблюдала за ношенюмъ платья и ливреи 
по указаннымъ образцамъ. Она не должна была допускать 
азартныхъ игръ. Наказомъ 1728 года постановлено было 
въ обязанность старостамъ унимать слободчанъ отъ непо- 
требствъ; полищя же наблюдала, чтобы въ публичныхъ мЬ- 
стахъ не происходило непристойнаго пешя и свиста и чтобы 
вообще не произносились бранныя слова и т. д/ г’4). Зако­
нодательство вмешивалось въ совершенно частныя отноше- 
н]’я. Такъ, указъ 11 октября 1732 года приглашаетъ петер- 
бургскихъ обывателей отдавать квартиры ОФИцерамъ лейбъ- 
гвардш по умереннымъ ценамъ, иначе „хотя они въ неволю 
къ нимъ не поставятся, однакожъ, те ихъ покои или дворы 
другимъ постороннимъ въ наймы допущены не будутъtl. Въ 
пятой главе этого сочинешя была, представлена характе­
ристика нашего законодательства XVIII века и здесь уме­
стно привести лишь несколько новыхъ данныхъ, свидетель- 
ствующихъ о произволе и жестокости правительственныхъ 
предписанш. 14 Февраля 1700 года указано: „буде кто на­
рочно илы ненарочно (говорится про лекарей) кого уморятъ, 
а про то сыщется: и быть имъ казненнымъ смертью11. По 
Уставу воинскому, тело самоубшцы надлежитъ палачу въ без- 
честное место отволочь и закопать, волоча прежде по ули- 
цамъ или обозу *).  Указомъ 9 августа 1787 г. объявляется 
смертная казнь за возвышеше противъ назначенной цены 
на строительные матер!алы. Не понимая, изъ за чего онъ 

*) Если самоубийство совершено было въ безналятстви или болФзни, пред­
писывалось закапывать тФло въ особливомъ, во не безчестнолъ мФстЬ.

1
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долженъ нести тяжелую военную службу, народъ уклонялся 
отъ нея членовредительствомъ. Указъ 24 марта 1727 года, 
предписываетъ рекрутъ, которые станутъ отсекать себе 
пальцы или умышленно наносить раны, „изъ десяти одного 
съ жеребья повысить,а прочихъ, бивъ кнутомъ и вырйзавъ 
ноздри, ссылать въ вечную каторгу, а плателыциковъ, кои 
такихъ воровъ сами приведутъ, зачитать въ рекруты11.

Будучи въ течете XVIII века носительницею неограни- 
ченнаго полицейскаго вмешательства, русская власть не 
питала однако довер!я къ низшимъ своимъ органамъ. Такъ 
въ указе отъ 28 марта 1737 года сказано, что отъ назна 
чешя полицейскихъ чиновъ правительствомъ „будетъ казен­
ный убытокъ11,—Фискальный цели никогда не упускались 
изъ виду,—и отъ назначенныхъ такимъ образомъ лицъ „бу­
дутъ обывателямъ происходить обиды11. По этому полиция 
этимъ указомъ передавалась въ ратуши (подъ ведомствомъ 
губернаторовъ и воеводъ).

Въ самой постановка власти заключалась неустранимая 
причина злоупотреблений администращи и вреднаго прави- 
тельствепнаго вл!яшя на. нравы, въ широкомъ смысле по- 
следняго слова. Между закономъ и распоряжетемъ *),  меягду 
юстищей и полищей, между правомъ и произволомъ у насъ 
не было въ XVIII веке сколько пибудь определенныхъ гра- 
ницъ. Чувство законности не получало правильнаго воспи- 
татя въ русскомъ обществе. „Если я уважаю законъ, го­
воритъ г. Чичеринъ, то и законъ долженъ оказать мне ува- 
ateuie11Такого уваж-ешя русскому человеку законъ въ 
прошломъ вйке не оказывалъ. У насъ не было прочнаго 
правоваго порядка, а порядокъ этотъ, по прекрасному вы- 
ражешю К. Д. Кавелина, „работаетъ въ руку нравствен­
ному развитие, сдерживая внешними мерами, принуягде- 
шемъ и карами, хотя бы только внеппия проявлегия без­
нравственности и тймъ внйдряя добрые привычки и нравы 
въ большинства колеблющихся, шаткихъ, слабыхъ и увле­
кающихся людей. Этимъ подготовляется и значительно облег­
чается нравственное развитее, такъ какъ, въ глазахъ боль­
шинства, практическая полезность всегда была, есть и бу­
детъ мериломъ достоинства и правильности отвлеченпыхъ 

*) Ср. Градовскгнг Начала русскаго государствен наго права, И., § 1.
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пачалъ и идеаловъ“ С6). Поэтому то намъ и представляется 
преувеличеннымъ мненте К. Д. Кавелина, высказанное въ 
его знаменитомъ Вз1лядп на юридический быть древней Россги. 
будто бы „вся частная жизнь Петра, вся его государствен­
ная деятельность есть первая Фаза осуществлетя начала 
личности въ русской исто[ и11 87). Начало это можно под­
метить въ эпоху, ближайшую къ петровской; развиваясь 
въ течете XVIII столепя, не безъ содЪйств1я со стороны 
власти, оно со стороны этой же власти встречало и сильней­
шее противодействие. По справедливому замечание г. Пы- 
пина, „въ обществахъ, где власть правителя не имйетъ ни- 
какихъ границъ, его личные взгляды и даяге капризы ста­
новятся могущественнымъ Факторомъ всей ягизни общест­
венной и государственный: естественный ходъ развитая по­
стоянно нарушается вмешательствами власти, иногда благо­
творными, иногда вредными11 6S). Вследств!е личныхъ осо­
бенностей нашихъ правителей въ течете XVIII века, силь­
ный перевесъ оказывается на стороне воздействие вред- 
ныхъ въ общественномъ смысле; но главная причина не- 
благопргятнаго вл!ятя государственной власти заключа­
лась, какъ мы уже говорили, не въ этихъ особенностяхъ, 
а въ томъ, что принципъ, положенный въ основу власти, не 
допускалъ свободнаго развипя личности. Этотъ принципъ 
дозволялъ компромиссы, шелъ на второстепенный уступки, 
самъ призывалъ европейское просвещеше и уступалъ нй- 
которымъ изъ его требований; но только до поры до вре­
мени, до того момента, когда встревоягивался въ немъ ин- 
стинктъ самосохранения. Конечно, въ конце XVIII века 
стали уже немыслимы такте судьи —администраторы, какъ 
Эедоръ Шакловитый, который приказывалъ подъячимъ пы­
тать невинныхъ людей и вырезывать у нихъ языки вя). Не­
возможными сделались и страшныя дйла о волхвовашяхъ, 
которыми богатъ конецъ XVII и начало XVIII вйковъ 7"). 
Нравы общества перестали допускать и так!я энергичесшя 
мйры для общественныхъ увеселений, катя употреблялъ 
Петръ Великий ’1). Пробудилась потребность обсуждать об­
щественные вопросы, следить за действиями администрацш, 
за ходомъ правосудия. Въ 1791 году Новиковъ издаетъ Те- 
атръ судтнъдтшя или чтете для судей и ваъхъ любителей юрир- 
пруденми, въ которомъ высказываетъ здравые и новые по
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тому времени взгляды, отстаивая гласность судопроизвод­
ства. „Симъ бы средствомъ говорилъ онъ, законы, совоку- 
пяся съ обыкновен!ями, возымели сильнейппя вл!яшя, а 
всеобщее осуждеше, следующее за преступлен!ями, разде­
ляло бы съ законами действ!е наказашя^. Но подобный 
требова^я шли дальше правительственныхъ намерешй и 
вызывали противъ себя, какъ было уже упомянуто, кру- 
тыя и въ высшей степени несправедливый меры.

।

ПРИЛОЖЕНЫ И ПРИМЪЧАНЫ.

1

В. Гольцевъ.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

(Изъ рукописей московекаго архива министерства юстищи).

I.

1) Въ Московскую Полицымейстерскую Канцелярпо.
Изъ команды капитана Рыкачева да подпоручика Павлова съ то- 

варыщш,
Доношеше.
Сего 725 году марта въ 1 день во определенную команду въ Съез­

жей дворъ {Невского драгунского полку команды господина полков­
ника Артемья Загряского, драгунъ Прокофей Васпльевъ сынъ Лутош- 
кпнъ прпвелъ дву человекъ денежного двора работника, которой на 
депежпомъ дворе обретаетца въ работе въ покраденыхъ отъ него 
депьгахъ въ трехъ рублехъ которые у него укралъ въ торговой банп 
что на Полянки, о чемъ явно въ извете его.

И потому его извету оной денежного двора работникъ на Съезжей 
дворч, принять п допрашпвапъ, а въ допросе показалъ: что онъ 
маэора Петра Матвеева сына Росланова Ерославского уезду села 
Борисовского, крестьянской сынъ, зовутъ его Иваномъ Лукьяновъ 
сынъ, п проппташе краденые депгп, не винился, и его драгуна не 
знаетъ, а другого приводного человека которой сказался Ерославского 
уезду Лейбъ гвардп Семеновского полку коптенармуса Клима Яков­
лева сына Баракова, деревни Першипи крестьянинъ его Петръ Яков- 
левъ сынъ Ворошить и поклепали его напрасно; о чемъ явствуетъ въ 
его Ивановыхъ допросныхъ речахъ.

И потому его допросу онъ Петръ Сьезжего двора до указу свобо- 
женъ на росписку безъ допросу, понеже что онъ Иванъ на него хлеб­
ника въ допросе ничего не показалъ.

П на вышепоказанной пзветъ и приводной денежнаго двора работ-
г
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нпкъ Иванъ Лукьянова, и допросные его речи въ Московскою полп- 
цымейстерскую капцелярпо, при семъ доношены посланы. — Петръ 
Гурьевъ.

Марта 3 дня 1725 марта въ 3 день. Заниеавъ въ книгу
1725 году. приводного человека принявъ, отдать подъ ка-

раулъ, а по дЪлу доложить.

2) И тогожъ числа въ Московскую полицеймейстерскую концелярно 
приводной крестьяшшъ принять и противъ вышеписанпаго челобитья 
и пометы роспрашиванъ.

А въ роспросЬ сказала,: Яковомъ зовуть Степаповъ сынъ, прозва- 
нИиъ Бородииъ, отъ роду ему тридцать летъ.

Отецъ его Степанъ Максимовъ сынъ Бородииъ крепостной кресть- 
яшшъ блаженной памяти фелтьмаршала и ковалера Бориса Петровича 
Шереметева Ярославского уезду Юхоцкой волости села Нового во 
крестьяпахъ.

Отецъ его родился во опомъ селе Новомъ, а онъ Яковъ родился 
въ Москве при отце своемъ для того что отецъ его пздавныхъ летъ 
живетъ въ вотчшгб блаженной памяти плянитого человека Григорья 
Дмнтр1евича Строгонова въ Московскомъ уезде въ селе Лафертове 
па мельнице Кузмипе, а опой отецъ его живетъ на той мельнице у 
оного Строгонова наймуя изъ оброку по записи и по пошпорту оной 
фелть-маршаловой дому дворецкого Гарасима Кострова, а оброкъ го­
споже своей фелть - маршаловой платить съ отцомъ своимъ по два 
рубли съ полтиною въ годъ.

Въ канцеляр!и генерала маэора господина Чернышева онъ съ от­
цомъ своимъ изъ дому госпожи фелтьмаршаловой отъ вышеписанпаго 
дворецкаго Кострова явленъ.

Въ нынешпемъ 1725 году прошедшаго февраля 28 числа на дворе 
госпожи ихъ фелтьмаршаловой графины Анны Петровны въ домовную 
капцелярпо отецъ его Степанъ Мокспмовъ сынъ прпходилъ, п па пего 
Якова во всякомъ его непослушаши и въ непочтеши и во отбыва- 
тельстве отъ него отца своего чтобъ его наказать за его пепослу- 
inanie и пепочтеше къ отцу своему п за отбывательство изъ дому его 
просила,.

А пепослушаше его Якова къ отцу своему такое что онъ Яковъ 
бывалъ времепемъ пьяна, и въ томъ пьянстве досаждалъ отцу сво­
ему грубыми речьми ц дня съ два безъ ведома отца своего начевалъ 
въ Москве у свойственнпковъ своихъ у шляпника Семена Андреева 
да котельной слободы у Оедора Леонтьева и за оное пьянство непо-
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слушашя п отбывашя отецъ его Якова наказывалъ словами, и онъ 
Яковъ и того словесного приказу отца своего не слушалъ, а кроме 
де грубыхъ речей ему отцу своему онъ другпмъ ничЬмъ не досажала,; 
да онъ же Яковъ назадъ тому с/ь неделю пр^езжалъ въ Москву и 
взялъ у родственника своего Кошелкой слободы у Оедора Леонтьева 
воза, ржи для молотья на мельницу отца своего и тое рожъ па оной 
мелпице смоловъ после оного времени на третей день па лошади 
своей, привели къ нему 0едору, и отдавъ тое муку по'Ьхалъ по преж­
нему въ домъ отца своего па оную мельницу п заЬхалъ ва> Таганке 
на кабакъ для питья вина, и выппвъ вина поехалъ въ домъ свой, и 
какъ будетъ межъ Серпуховской и Коломенской дорогъ и не доез­
жая Стрелецкого столба что лежпта, дорога на село Мячково которое 
Святлейшаго князя Александра Даниловича Меншикова въ ввечеру въ 
отдачу дпевиыхъ часовъ попались ему во встречу неведома какова 
чипу люди человекъ съ шесть и ухватя его Якова и стали у него 
лошади съ санмп отымать, п онъ Яковъ отъ нихъ боронился и оныя 
воровская люди за недачу оной лошади его Якова хотели умертвить 
и въ тожъ время ехали незнамо какова чину люди и сколько числомъ 
не знаетъ, и оныя воры убоясь техъ людей его Якова покиня, по­
бежали прочь; и онъ Яковъ вскоча въ сани свои, отъ нихъ воровъ 
уехалъ и пр1ехавъ къ отцу своему па оную мельницу и про оное 
что попались ему оныя воровеша люди встречу'п его Якова грабили, 
объявплъ отцу своему, и отецъ де его взявъ на другой день прп- 
везъ его съ той мельницы въ Москву на дворъ госпожи фелтьмар­
шаловой, и ва, домовой канцелярш его объявплъ, и по объявление 
онаго двора стряпчево, приведенъ въ Московскую полицемейстерскую 
концелярно.

А па воровствахъ де и па татьбахъ и на разбояхъ, онъ, Яковъ, 
ни съ кемъ и нигде не бывалъ и съ воровскими людьми пезнался и 
домовъ подозрптельныхъ не знаетъ же, а за непослушаше предъ от- 
цемъ своимъ за вину его Яковлеву что указомъ Ея величества го­
сударыни Императрицы поведено будетъ.

А буде онъ Яковъ въ семъ допросе сказалъ что ложно, повинепъ 
смертной казни. Къ сему роспросу пищикъ Андрей Радипъ вместо Якова 
Степанова по его прошешю руку приложить.

1725 году Марта въ 17 день изъ Московской полнцемейстерской 
канцелярш фелтьмаршаловой графини Анны Петровны Шереметевой 
ростовского уезду села Ващажникова, крестьяшшъ Яковъ Степановъ 
отдаиъ за болезнно на росписку нижеподписавшимся роспищпкомъ въ 
томъ, что его, Якова, какъ впредь въ полицемейстерскую канцеля-
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piio спросятъ пли ставитца не учпетъ, то повинны; опт- Яковъ по 
д'Ьлу своему, а роспищиковъ, что Ее Величество Государыня Импе­
ратрица укажетъ, по вышеписапной росписке тоежъ вотчины кресть ■ 
япинъ Степанъ Максимовъ вышеозначенного сына своего Якова Сте­
панова взялъ на росписку, а вместо его Степана Максимова по его 
npomeniio росписался ее фелтьмаршаловой грифипи Анны Петровны 
Шереметевой домовныхъ д'Ьлъ подьячей Семенъ Оедоровъ. По сей 
росписке Басманной слободы Евменей Родюповъ вместо салдата Ми­
хаила Парфентьева что онъ оного Якова Степанова на росписку взялч» 
по его npomeniio руку приложплъ.

11.

1725 году марта въ 2 день, ведомства полицымейстерскихъ дЬлъ 
команды господина капитана Теприцкого на Сьезжемъ дворе сотской 
Гардей Никитинъ пзвещалъ словесно и при иномъ извете привелъ 
отставного пушкаря Максима Ермолаева, на немъ надета юпка кам­
чатая травчетая на фижмахъ, да на немъ же надето душегрейка жен­
ская китайчетая, да жену его Каптелину Тихонову дочь, а въ сло- 
весномъ извете сказалъ: сего де марта 2-го дня въ отдачу дневныхъ 
часовъ шелъ де опъ Гордой Понкратьевской слободы къ Ивану Ива­
нову сыну Кубрину для своихъ домовныхъ нуждъ, и какъ будетъ 
противъ переулка которой близь церкви Понкратья чудотворца и услы- 
шалъ въ томъ переулке шумъ и крикъ, и пришедъ онъ сотской и 
спрашалъ ихъ что за люди и для чего необычно кричать, и оной 
приводной пушкарь его сотского сталъ бранить .всякими неподобными 
словами и бить и взявъ за галстукъ давить незнаемо за что съ по­
мянутою женою своею и ст, другими женками, которые съ ними были 
въ то число п сбили съ пего сотскаго шапку ценою въ шездесятъ 
алтынъ, да рукавицы сафьянные съ вареги ценою две гривны, и 
оной сотской вырвався у нихъ закричалъ, и на оной крпкъ выбе- 
жавъ къ нему сотскому десяцкой Аника Петровъ, и оного пушкаря и 
съ женою его оной десяцкой съ вышеписанпымъ соцкимъ взявъ, 
привели па Съезжей дворъ, а которые при немъ пушкаре были жопкп, 
ушли на дворъ къ нему пушкарю гдЬ оной пушкарь живетъ. Къ сему 
извету Мещанской слободы теглецъ Аника Петровъ и вместо соцкого 
Красносельской слободы теглеца ГордЬя Никитина по его npomeniio 
руку приложплъ.

А по осмотру на вышеписашюмъ сотскомъ Гордее Никитине яви­
лось бптыхъ МЬстъ: л'Ьвой глазъ подбить и по немъ спнЪ и багрово 
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подъ л'Ьвой щекою оцараплено и на голове въ трехъ мЬстахъ спухло 
и волосы съ затылку знатно выдраны.
, II тогожъ числа вышеозначенные приводные люди па СьЬзжей дворъ 
приняты и по приказу господина капитана Теприцкого допрашиваны.

А въ допрос!; отставной пушкарь Максимъ Ермолаевъ сказалъ: 
Отъ роду ему 34 года.
Отецъ де его Ермолай МатвЬевъ бывалъ Тобольскаго пехотнаго 

полку, и въ прошлыхъ де годехт, а сколько не упомнить отъ оного 
полку отставленъ.

Отца де его где родина того онъ Максимъ не знаетъ, а онъ де 
Максимъ родился въ Москве за Арбацкими вороты за Землянымъ го- 
родомъ въ приходе церкви Пресвятые Богородицы Смоленске въ доме 
отца своего; и въ прошлыхъ де годЬхъ, тому летъ ст, четырнат- 
цать, взятъ онъ Максимъ въ пушкари и служилъ въ пушкаряхъ летъ 
съ дв'Ьнатцать, и тому пыпе другой годъ за болезнью животною изъ 
Военной Коллепи отставленъ и присланъ изъ оной коллепи при 
промемори для определены къ деламъ въ Акцызную камору и изъ 
окцызной каморы отослапъ на Петровское кружало, а съ Петров­
ского кружала ныне определенъ на фартину въ целовальники, ко­
торая обстоять близь Бутырской слободы, пропиташе себе имеетъ 
отъ своего пожитку.

Сего де Марта 2 дня пришедъ со означенной фартены въ домъ 
свой которой у пего за Встретинскими вороты въ Земляномъ городе 
въ Понкратьевской слободе, въ приходе церкви ПанкраНя, изъ того 
дому пошелъ онъ въ торговый Спасск1я бани съ женою своею Капте- 
линою Тихоновою, да съ мачихою Маланьею Ивановою; и въ техъ 
де баняхт, онъ, Максимъ, въ муской бани, а жена де его и мачиха 
въ женской; и вышедъ де пзъ той бани, на дороге взявъ онъ, Мак­
симъ, жены своей платье, для смеху наделъ на себя фижмы кра- 
шенипныя, юбку комчатую травчетую, душегрейку женскую китай- 
четую; и какъ де онъ Максимъ съ женою своею и съ мачихою бу­
дучи близь двора своего, вышеозначенной сотской Гордей Никитинъ 
попался имъ на дороге и сталъ ему Максиму говорить: для чего де 
ты съ курвою идешь, и удариль жену его Максимову ногою въ 
брюхо и таскалъ за волосы и сбилъ съ жены его чепецъ штофной 
съ позументомъ золотымъ, шапку соболыо верхъ камчатой зеленой, 
и оной жъ де сотской взявъ его Максима и жену его съ десятскимъ, 
привелъ на СьЬзжей дворъ, а его де сотского онъ Максимъ не би- 
валъ и за галстукъ недавливалъ и шапки съ рукавицами не биралт, 
же; кто его Гордея билъ и шапку съ рукавицами кто взялъ ли, того

I
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онъ не видалъ же; а какъ де онъ Максимъ съ женою и съ мачихою 
шли изъ бани, въ то число у нихъ шуму и крику не было и 
кром'Ь де жены его и мачихи другихъ бабъ никого не быложъ и на 
дворъ къ нему Максиму неухаживали, только де какъ его Максима 
съ жено взялъ оной сотской на Съ'Ьзжей дворъ, и въ то де число 
пошла на дворъ его вышеозначенная мачиха его Максимова.

И въ семъ допросЬ сказалъ онъ Максимъ сущую правду и ничего 
не утаилъ, а буде сказалъ ложно и за то указала бы Ея Императ­
рицына Величества учинить ему Максиму указъ чего будетъ достопнъ. 
Къ сему допросу Максимъ Ермолаевъ руку приложилъ.

Въ донросЬ Каптелина Тихонова дочь сказала:
Отъ роду ей тридцать лЬтъ.
Отецъ де ее Тиханъ Карповъ бывалъ города Вологды посадской 

человйкъ, и въ прошлыхъ де годЬхъ тому лЬтъ съ двенадцать умре.
Отца де ее и ее Каптелинипа родина въ вышеписанномъ городе 

Вологде, и тому лЬтъ съ тринатцать изъ вышеписанного города Во­
логды вывезъ дядя ее вологжанинъ же Меркулъ Карповъ сынъ Прав- 
динъ которой былъ въ доме Петра Шафирова у отправлешя почты 
и жила въ домЬ его года съ полтора, и тому лЬтъ съ дв^натцать 
означенной дядя выдалъ замужъ церкви Олора и Лавра что близь 
Месницкихъ воротъ за сторожа Дементья Левонтьева и жила со озна- 
ченнымъ мужемъ своимъ по разнымъ мЬстамъ, и въ прошломъ году 
оной мужъ ее умре, а она де Каптелина после оного мужа своего, 
тому ныне съ годъ, вышла замужъ за означенного отставного пуш­
каря Максима Ермолаева и живетъ де съ мужемъ своимъ во дворе 
которой у нихъ въ Понкратьевской слободе.

Сего де марта 2 дня вышеозначенной мужъ ее Максимъ Ермолаевъ 
пришедъ съ фартеной въ домъ свой, изъ того дому пошла она Кап­
телина съ нимъ мужемъ, да съ свекровью своею Маланьею Ивано­
вою вт> торговый Спасск1я бани, и въ техъ банехъ оной мужъ ее 
парился въ мускихъ, а опа де Каптелина съ свекровью въ женскихъ, 
и вышедъ де изъ тЬхъ бань, на дороге оной мужъ ее взялъ у ней 
Каптелины платье ее женское, фижмы крашенинныя, юбку камчатую 
травчетую, душагрейку китайчетую женскую и надЬлъ па себя для 
смеху; и какъ де она Каптелина съ онымъ своимъ мужемъ и съ 
свекровью будутъ близь своего двора, вышеписанпой де сотской 
Горде Никитинъ попался имъ на дороге и сталъ ее Каптелину назы­
вать курвою и ударилъ ее ногою въ брюхо и таскалъ за волосы и 
сбилъ съ нее чепецъ штофной съ позументомъ золотнымъ шапку 
соболью верхъ камчатой зеленой, и означенной же де сотской взялъ
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ее Каптелину и мужа ее привелъ на СьЬзжей дворъ, а его де сот­
ского она Каптелина не бивала и кто бплъ и за галстукъ кто да­
вила, ли не зпаетъ и шапки де съ рукавицами у него не биралажъ, 
и кто его сотского билъ такъ же и шапку съ рукавицами кто взялъ 
ли, того она Каптелина не видала де; а какъ де опа Каптелина съ 
мужемъ своимъ и съ свекровью шли изъ бани, шуму и крику не 
было, и бабъ де никакихъ кромЬ ее Каптелины и свекрови съ му­
жемъ ее не было де и на дворъ ихъ не и хаживали, только де какъ 
ее Каптелину и мужа ее взялъ оной сотцкой на СыЬзжей дворъ, и 
въ то де число пошла на дворъ ихъ вышеписаппая свекровь ее 
Маланья Иванова.

Въ семъ допросЬ сказала опа Каптелина всесущую правду и ни­
чего не утаила, а буде • сказала что ложно и за то указила бы Ея 
Императрицына величества учинить ей указъ, чего будетъ достойна.

1725 году Марта въ 5 день, ведомства Полицымейстерскихъ дЬлъ 
команды господина капитана Теприцкого, да прапорщика господина 
Хрущова Съ^зжева двора отставной пушкарь Максимъ Ермолаевъ, 
да жена его Каптелина Тихонова дочь, которые держались подъ кара- 
уломъ по приводу сотского ТордЬя Никитина въ шуму и въ дракЬ 
по приказу господина капитана Теприцкого и прапорщика господина 
Хрущова, отданы на росписку отцу его родному Анненкова полку 
отставной первой роты прапорщику Ермолаю Матвееву въ томъ, что 
какъ его впредь спросятъ и ему росписчику помянутого сына его п 
съ женою на СъЬзжей дворъ поставить, а буде не поставить и на 
немъ росппсчикЬ взять будетъ штрафъ что Ея Императрицыно вели­
чество укажетъ, а за означенной шумъ и драку помянутому Максиму 
Ермолаеву учинено наказаше бить батожъемъ. По сей роспискЬ Ан­
ненкова полку отставной прапорщикъ Ермолай МатвЬевъ, да села 
Тайнинского оброчной крестьянинъ Евдокимъ Григорьевъ означенныхъ 
отставного пушкаря Максима Ермолаева да жену его Каптелину Тихо­
нову дочь на росписку взяли, а вместо ихъ по пхъ велЬшю роспп- 
сался писецъ Петръ Спдоровъ, а опой Евдокимъ живетъ въ Понкрать­
евской слободЪ на дворЪ посацкого бедора Федорова сына Фегурова.

III.

Въ Московскую Полицыместерскую Канцелярно.
Изъ команды капитана Рыкачева да Подпорутчпка Павлова. 
Доношеше.
Сего 725 году апреля въ 16 день ведомства Московской Пелице- 
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местерской Канцеляри во определенную команду въ Сьезжей дворъ 
изъ за Калужскихъ воротъ пятидесяцкой Михайла Щепетильииковъ 
привели жилицу Дарью Иванову дочь, да при ней мужеска полу дву 
человекъ да женску да девку на которыхъ показалъ онъ Щепетиль- 
никовъ въ извете своемъ что щйезжаютъ къ ней ночью многи люди 
и чинитца въ томъ ее доме шумъ и крикъ; о чемъ явно въ извете 
его показаньемъ.

И оные два человека въ Сьезжемъ дворе допросомъ себя пока­
зали города Кашина nocannie люди Михайломъ зовутъ Еремеевъ сынъ, 
прозваше не имеетъ, да братъ его двоюродной Савелий Козминъ и 
сказали что изъ того города высланы они въ Москву для каменного 
строешя на цехоутцой дворъ, а объ отпуске никакого указу и отъ 
богомистровъ пропускного писма у нихъ не имеетца.

И оные приводные два человека съ его пятидесяцкимъ приводомъ 
и съ ихъ допросными речми въ Московскую Полицыместерскую Кан- 
целярпо при семъ доношеши посланы... означенная Дарья а салдатц- 
кая жена... и^показанная девка Ирина свобожены до указу на ро- 
сппску. Капитанъ Рыкачевъ.

1725 году Апреля 23 дня записавъ въ книгу взять въ иовытье при- 
еланныхъ людей и ихъ прпводъ и допросные р’Ьчи осмотря принять и 
опыхъ людей до указу отдать подъ карауля. и по сему д'Ьлу доложить 
по реэстру.

.... Апреля въ 16 въ ночи въ четвертомъ часу ночи въ команде 
господина капитана Ивана Матвеевича Рыкачева съ товарищи, прп- 
шедъ на Сьезжей дворъ изъ за Калужскихъ воротъ пятидесяцкой 
Михайла Щепетильииковъ съ десяцкими Сергеемъ Ларюповымъ, съ 
Петромъ Лукьяновымъ, съ Васильемъ Ларюновымъ, прпшедъ на Сьез­
жей дворъ, извещали словесно, а въ словесномъ своемъ пзвесте по­
казали, о чемъ следуют ниже сего пункты.

1.

Сего апреля противъ 11 числа, въ третьемъ часу, усмотрелъ я 
съ десяцкими своими на дворе Хамовой слободы у теглеца Тимофея 
Смирнова за Калускпмп вороты въ своей сотне незнаемо какихъ лю­
дей мужеска полу два человека, да женского полу дву человекъ одна 
женска, а другая девка, а какова чину про то они неведомы; да того 
двора жилицу Дарью Иванову дочь для того что къ ней жилице 
пр1езжаютъ и приходить ночью многие люди, а мы отъ того по по­
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данной инструкцы опасны, а на Сьезжемъ дворе неявились и па томъ 
дворе чинился шумъ и крикъ.

2.

И чтобъ памъ отъ того какова штрафа не взыскалось, дабы сей 
нашъ изветъ п приводя^ па Сьезжемъ дворе записать, а пхъ привод- 
иыхъ людей принять и допросить какова они чину и для чего при­
ходить и естли покормежные письма или подшпорты. Къ сему извету 
десяцкой Сергей Ларшновъ и вместо петидесяцкого Михайла Щепс- 
тильникова... велешю руку приложить.

И тогожъ числа въ Сьезжей дворъ приняты и допрашиваны, а въ 
допросе сказали:

Зовутъ ее Дарьею Иванова дочь. Отъ роду ей тритцать летъ.
Отецъ де ее былъ гостиной сотни тяглецъ Иваномъ звали Ива- 

новъ сынъ денежнаго двора.
Родина отца ее и ее Дарьина въ Москве въ приходе церкви Во- 

скресешя Христова что въ Кадашеве, въ своемъ дворе и отецъ ея 
отдалъ замужъ Московского уезду села Покровского вотчины блажен­
ные памяти царицы Прасковьи Оеодоровны за оброчного крестьянина 
Алексея Лвова сына Уздиникова, и после того отецъ ее умре тому 
летъ съ десять, а мужъ ее былъ взятъ въ салдаты и определенъ 
былъ въ полкъ полковника Казтш и въ томъ полку служилъ летъ 
съ десять и въ томъ полку умре тому ныне четвертой годъ, а после 
смерти мужа своего жилище она имеетъ съ того числа въ Москве, 
въ приходе церкви Ризъ Положешя что за Калужскими вороты въ 
доме зятя своего родного умершаго Тимофея Петрова сына Смирнова 
и у сына его Семена Смирнова и по ныне по свойству безъ записи 
для сбережешя двора пхъ.

6.

А проппташе де оная Дарья получаетъ отъ своего промыслу везетъ 
чулки и предеть нитки для продажи.

7.

А сего де апреля противъ 17 числа пустила она Дарья во оной 
дворъ города Кашина посацкнхъ людей Михаилу Еремеева, Савелья 
Козмина для пачевашя на одну ночь по знакомству для того что
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прежъ сего они у нее вдовы стояли, а пошпортовъ у нихъ изъ того 
города отъ бургоыистровъ ей вдовЬ не показали, а естли у нихъ или 
нЬтъ, того она Дарья'не знаетъ.

8.

И тогожъ 26 числа къ ней вдовЬ пришли Ингермаланского полку 
салдатцкая жена вдова Анна Андреева дочь, да салдацкая жъ дочь 
дЬвка Ирина Никонова дочь по знакомству жъ чтобъ она пустила ихъ 
къ себЬ жить.

И по тЬмъ де ихъ словамъ она Дарья... ночевать какъ и показан- 
нымъ кашпнцамъ чтобъ ей ихъ записать заутра въ СъЬзжемъ дворЬ.

10.

И тое де ночи пришедъ пятидесятой Михайла Щепетильниковъ съ 
десяцкими ее Дарью и вышеозначепныхъ четырехъ человЬкъ п взявъ 
отвелъ. на СъЬзжей дворъ, а въ какомъ дЬлЬ, того она Дарья не- 
знаетъ.

И.

А о кромЬ тЬхъ людей у ней Дарьи не было и прежъ сего никто 
кромЬ опыхъ людей не начевывалъ, а шуму и крику у ней не бы­
вало и другихь пришлыхъ людей никто не хажлвалъ.

12.

А ежели она Дарья сказала что ложно или отъ кого въ чемъ изоб­
личена будетъ, повинна она Дарья чему будетъ достойна. Къ сему 
допросу Мапетпаго Денежнаго двора кузнецъ Степанъ Оедоровъ вместо 
салдатки Дарьи Иванова дочери по ея велЬшю руку приложилъ.

И противъ ее Дарьиныхъ допросныхъ речей вышеозначенная сал 
датка Анна Андреева дочь да салдатка яжъ дочь дЬвка Ирина Ника- 
нова дочь сказали тЬжъ рЬчи что и она Дарья въ допросЬ своемъ 
показала.

А прежъ сего де они Анна и Арина въ приводЬ и въ подозритель-

ствЬ пигдЬ не бывали, воровъ и разбойниковъ и ихъ пристапищь не 
знаютъ. Къ сему допросу соцкой Иванъ Ивацовъ вмЬсто вышеозна- 
ченныхъ салдатки Анны Андреевой дочери, да салдацкой дочери Анны 
Никоновой по ихъ велЬшю руку приложилъ.

И въ семъ допросЬ полазали они всю сущую правду, а буде ска­
зали ложно или что утанли и за то повинны они чему будутъ до­
стойны.

....Числа. По сему вышеозначенному пзвЬту приводные люди му- 
жеска полу въ СъЬзжей дворъ приняты и два человЬка порознь до- 
прашиваны, а въ допросЬ сказали.

1.

Зовутъ его Михаиломъ ЕремЬевъ сынъ Колашнпковъ.

2.

Отъ роду себЬ сказалъ дватцать пять лЬтъ.

. 3.

Родина отца его и его въ городЬ КашинЬ, а отецъ его былъ въ 
томъ городЬ записной каменщпкъ, ЕремЬемъ звали Ивановъ сынъ, 
и какъ изъ того города отецъ его высланъ былъ въ Таганъ городъ 
для каменного дЬла, и въ томъ городЬ отецъ его умре тому пят- 
нацать лЬтъ.

4.

А послЬ смерти отца своего онъ Михайла остался съ матерью 
своею во отцовскомъ домЬ и въ томъ городЬ живетъ нынЬ въ посадЬ.

5.

Н въ нынЬшнемъ де 725 году апрЬля прошедшаго перваго на де­
сеть числа изъ того города по Ея величества Государыни Императ­
рицына указу, онъ Михайла съ братомъ своимъ двоюроднымъ Са- 
вельемъ Кузминымъ высланъ въ Москву для каменного строешя на 
цехоутной дворъ, а объ отпускЬ ему, такъ и брату его указу ни­
какого не дано, потому что и прежъ сего указовъ и пропускныхъ 
писемъ не давывали.
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6.

И какъ въ Москву пришелъ съ т!мъ.... съ братомъ своимъ и 
пришелъ на постоялой дворъ ко вдов!; Дарьи Ивановой дочери но­
чевать на одну ночь по знакомству, потому что онъ Михайло прежъ 
сего въ кирпичныхъ сараяхъ д!лалъ кирпичное и бралъ у нее вся­
кой харчъ.

7.

И тое де ночи пятидесяцкой Михаила Щепетилышковъ съ десяц- 
кими къ ней Дарь! пришелъ и ее Дарью да жилицу ее Анну, да по­
казанную д!вку и его Михаилу и брата его взялъ и привелъ въ 
Сь!зжей дворъ, а въ какомъ д!л! того онъ не знаетъ, а въ томъ 
ее дом! шуму и крику никакого не бывало и помянутую д!вку до 
сего приводу не знаетъ.

8.

А у переписки мужска полу у господина полковника Борзова въ 
томъ город! онъ Михайла п братъ его явился.

9.

А на татьбахъ и па разбояхъ не бывалъ и воровскихъ людей не 
зпаетъ и ни въ какомъ служивомъ чину не бывалъ подозрительныхъ 
людей и пеистовыхъ домовъ не знаетъ, пожеговъ и смертпыхъ убивствъ 
не чииивалъ и изъ того городу самовольно съ братомъ своимъ не 
б!жалъ.

10.

А ежели въ семъ допрос! сказалъ что ложно или отъ кого въ 
чемъ изобличепъ будетъ повпненъ онъ чему будетъ достоинъ. Къ сему 
допросу церкви Усп!ше Богородиц! дьячекъ Алексей Прокофьевъ 
вместо Михаила Калашникова по его вел!нпо руку приложплъ.

Тогожъ города Кашина записной же каменыцикч, вышеозначенного 
Михайла братъ его двоюродной Савелей Козминъ сказалъ т!жъ р!чи, 
что и братъ его Михайла показалъ. •

А ежели сказалъ что ложно пли въ чемъ отъ кого изобличепъ бу­

детъ повииепъ онъ чему будетъ достоинъ. Къ сему допросу Манет- 
наго двора кузнецъ Степанъ Оедоровъ вместо Савелья Кузмина по 
его вел!шю руку приложить.

А въ присланной изъ Правительствующаго Сената инструкции въ 
Московскую Полпцымейстерскую Канцелярш въ прошломъ 722 году 
декабря 14 дня написано:

Въ 28 пункт!:
Ежели кто какихъ б!глыхъ и гулящпхъ людей держать будетъ въ 

дом!хъ своихъ безпоручныхъ записей и безъ явного свид!тельства 
и за то на т!хъ люд!хъ вел!по брать штрафы какъ указы пове- 
л!ваютъ.

Да въ присланной же ведомости пзъ Санктъ-Питербурха изъ По- 
лицымейстерской Канцелярш написано:

По указу жъ публикованному въ народ! въ 718 году предложено 
дабы безъ явного свидетельства и безъ добрыхъ полкъ и безъ объ- 
явлешя въ концелярш полицыместерскпхъ д!лъ никому никого въ 
домы свои пи на одну ночь не пускать, а ежели кто въ такихъ 
противпостяхъ явитца и оные жестоко будутъ штрафованы биты 
кнутомъ и сосланы на каторгу, а движимое и недвижимое ихъ пм!- 
iiie па Его Императорское величество и по тому публикованному 
указу Сапктъ-Пптербурсше жители о прпбывшпхъ и отъ!зжающихъ 
къ нимъ вт, домы людехъ допошешямп объявляютъ, а которые бы- 
ваютъ.... прпличатца въ житье безъ объявлешя.... концелярш по- 
лицымейстерскпхъ д!лъ кроме.... занныхъ важныхъ винъ и на оныхъ 
ежели не воровств! ....подозрительно человекъ, за такихъ задержа- 
nie безъ объявлешя берутца разные денежные штрафы по разсмо- 
трешю отъ пяти рублевъ до ста рублевъ и выше, а что имъ пла­
тить иечпмъ и т!мъ чинитца наказаше вместо кнута быотъ на рын- 
кахъ морскими кошками.

II при сей выписке вышеобъявлениая салдацкая Алексеевская жена 
Уздипикова вдова Дарья Иванова дочь сказала: ежели де указомъ 
Ея величества Государыни Императрицы поданной изъ Правительству- 
ющаго Сената по сил! 28 пункта и по присланной пзъ Сенктъ Пи- 
тербурха изъ Главной Полины ведомости повел!но будетъ за дер- 
жаше въ дом! умершаго зятя ее Тимофея Смирнова, въ которомъ 
она Дарья жила города Кашина посацкихъ людей Махайлу Еремеева, 
Савелья Козлина безъ поручныхъ записей и безъ объявлешя въ По- 
лицыместерской концелярш взять штрафъ что надлежнтъ, п того де 
штрафу платить ей вдов! Дарь! нечимъ, потому что де она чело- 
в!къ скудной и въ дневной пиши себе и им!етъ не малую нужду,
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а что... объявленныхъ людей для ночевашя къ себе... записей и 
безъ объявлешя въ Московской Иолицымейстерской канцелярш пу­
стила, и въ той де ея вине воля... величества Государыни Импера­
трицы. Къ сей... ставке пнщикъ Семенъ Протопоповъ вместо женки 
Арины Ивановой по ее прошешю руку приложилъ.

Въ протоколе Апреля 30 дня 725 году подъ пумеромъ 2480, на­
писано: •

По указу Ея величества Государыни Императрицы по присланному 
изъ команды капитана Рыкачева доношенпо и по роспроспымъ рЪчамъ 
салдацкой Алексеевской жены Уздинского вдовы Дарьи Ивановой до­
чери, да города Кашина каменщиковъ Михайла Еремеева, Савелья 
Козмина, приговорили вышеобъявленной салдацкой жене Дарье но 
пиструкши двадесять осмаго пункта и по присланной изъ Санктъ Пп- 
тербурха изъ Главной Полицы ведомости за держашя въ доме умер- 
шаго зятя ее Тимофея Смирнова, въ которомъ она Дарья жила по 
свойству вышеписанныхъ каменщиковъ Михайлы и Савелья безпоруч- 
ной записи и безъ объявлешя въ Иолицымейстерской Канцелярш 
вместо штрафа учинить при барабанномъ бою наказанье, противъ 
оного двора бить морскими кошками нещадно, а оныхъ каменщиковъ 
Михайлу и Савелья, также и ее Дарью, по учипеши наказанья, изъ 
Московской Иолицымейстерской Канцелярш свободить съ росписками 
для того въ держаши у себя безъ поручныхъ записей вышеписанныхъ 
людей и сама не запиралась; да она жъ Дарья скаскою объявила: 
штрафа де ей за оное держашя по инструкцш платить за скудостпо 
не чемъ, а оные камешники роспросами показали: изъ вышеписан- 
ного де города Кашина пришли они въ Москву по утру Ея величе­
ства Государыни Императрицы для каменной работы на цехаузной 
дворъ, а пашнортовъ де имъ не дано для того что на предь сего 
пашпортовъ никому ихъ братьи каменщикомъ не давывали, а при- 
шедъ де въ Москву зашли ночевать къ вышеписанной Дарье, а въ 
присланной изъ Санктъ Питербурха изъ Главной Иолицымейстерской 
Канцелярш ведомости написано: по указу публикованному въ народъ 
въ 718 году предложено дабы безъ явного свидетельства и безъ 
добрыхъ порукъ и безъ объявлешя въ Канцелярш Полицымейстер- 
скихъ делъ никому никого въ домы свои ни на одну ночь не пу­
скать, а ежели кто въ такихъ противностяхъ явитца и оные жестоко 
будутъ штрафованы, биты кнутомъ и сосланы на каторгу, а движи­
мое и недвижимое ихъ имеше на Его Императорское величество; и 
по тому указу Санктъ Питербурыпе жители о прибывшихъ и отъ- 
езжающихъ къ нимъ въ домы людемъ допошешямъ объявляюсь, а
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у которыхъ бываютъ пойманы или приличатца въ житье безъ объ- 
явлешя въ Канцелярш Полицымейстерскихъ делъ, кроме показанныхъ 
важныхъ винъ, и на оныхъ ежели не въ воровстве и не подозри­
тельной человеке, за такихъ за де{?жаше безъ объявлешя берутца 
разные денежные штрафы по раземотрешю отъ пяти рублевъ до ста 
рублевъ и выше, а кому платить не чимъ и темъ чинитца наказа- 
nie, вместо кнута, быотъ на рынкахъ морскими кошками; того ради 
по силе оной ведомости вышеписанной женке Дарье наказаше учи­
нить бить при барабанномъ бою морскими кошками, а объявленныхъ 
каменщиковъ такъ же и оную Дарью, по учинеши наказашя, свобо­
дить съ росписками и приговорили, а при свободе взявъ съ нихъ 
приводные деньги по указу и записать въ приходъ.

Тотъ протоколъ за подписашемъ рукъ полковника и оберъ-поли- 
цымейстера господина Грекова и подполковника господина Фустова.

В. Гольцевъ. II
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Ki» хчл.и-11 первой.

1) «Les vices d’un peuple sont, s; j’ose Ie dire, tonjours caches au fond de 
sa legislation: C’est la qu’il faut touiller pour arracher la racine productive 
de see vices». (Oeuvres completes d'Helvetius, 1818, De I'esprit, 141 — 142). 
«La masse d’une nation n'est jamais remuee que par la force deslois»; «c’est 
par la reforme des lois qu’il faut commencer la reforme des moeurs» (ibid. 
145). „Tout 1’art du legislateur consists done a forcer les homines, par le 
sentiment de 1’amour d’eux-mSmes, d’etre toujours justes lee uns envers les 
autres" (ibid, 216 — 218). „Toute sage legislation qui lie I’interet particulier 
i I’intdret public et fonde la vertu sur 1’avantage de ebnque individu, est 
indestructible". [De I'homme, 500—501). (Сравн. De I'esprit, 159, 201).

2) При такихъ услов!яхъ Гельвещусъ требуетъ прежде всего изм^нвши 
Формы правлешя. Faute de cette vue, le fameux czar Pierre n’a pent etre rien 
fait pour le bonheur de sa nation». [De I'esprit, ch. XVIII, Principaux effets 
du despotisme, 357).

3) De I'homme, 430.
4) „L’homme re^oit deux educations: celle de benfance; elle est donnee par 

les maitres; celle de l’adolescence; elle est donnee par la forme du gouverne- 
ment oil Гоп vit et les moeurs de sa nation. Les preceptes de ceux parties de 
l’education sont-ils contradictoires: ceux de la premiere sont nuls". [De I'homme, 
595). „Propose-t-on, dans un gouvermemeut vicieux un bon plan d’education: 
Ies preceptes de cette education nonvelle sont-ils en contradiction avec les 
moeurs et le gouvernement; ils sont toujours reputes mauvais". (ibid., 598).

s) Hcmopia цивилизации въ Ангми, переводъ Бестужева-Рюмина и Тиблена, 
изд. 2-ое, II, 105.

6) Ibid., 118. Еще Вильгельмъ Гумбольдтъ въ своемъ Опытп о границахъ 
государственной дпятвлъпости, возставалъ противъ полицейскаго воздЪйств!я 
ва нравы.

7) Ibid., I, 208.
8) Matter: De 1’influence des moeurs sur les lois et de 1’influence des lois 

sur les moeurs, 18 $2. Cp. Dumarsais: Essai sur les prejuges, ou de I'influence 
des opinions sur les moeurs et sur le bonheur (первое издаще 1750 года).
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3) Matter, 12—13, 15, 23, 25.
1° ) «La legislation de Lycurgue s’est maintenue, grdee aux moeurs qu’elle a 

rencontrees et grace a celles qu’elle a formdes». (Ibid., 99). Cp. 93.
I1) «On ba bien dit: les lois, a la longue, torment les moeurs, e’est-a-dire 

les habitudes» (153). Cp. 122, 135, 139, 147. Дал he Маттеръ говоритъ, что 
улучшеше дурныхъ нравовъ законодательнымъ путемъ встрЬчаетъ чрезвычай­
ный затруднении (169); онъ понапрасну ищетъ въ лЬтописяхъ человечества 
законовъ, которые преобразовали бы развращенные нравы (438). Ср. Дюмарсе 
(изд. 1822), стр. 111, 129, 130.

I2) «La monarchic absolue exerce sur les moeurs une influence profonde- 
ment corruptrice» (ibid., 181). Cp. 184: „et tel est le caractere moral de la 
monarchic constitutionelle, ou republicaine, que les institutions, siellcs valent 
mieux que les moeurs, elevent celles-ci a elles, ou subissent leur action». 
Дюмарсе, 133, 135. Ср. Бэнъ: Логика общественныхъ наукъ, русск. переводъ, 
19, 28.

I3) Ibid., 237 — 238, 244, 247, 258. „Роиг exercer de I’influence sur les 
moeurs la legislation a besoin d’etre progressive, e’est-a-dire de se mettre h la 
hauteur des moeurs". (259).

1') Наприм'Ьръ, Маттеръ утверждаетъ, что Лудовикъ XIV измЬнилъ нравы 
французскаго общества („il fit des moeurs nouvelles"), наложивши личный от- 
печатокъ первоначально на дворъ, а черезъ его посредство на остальное обще­
ство (64 — 65). Лекки [Lecky: History of european morals, second edition) прямо 
признаетъ вл1ян!е учреждены на нравственный строй народной жизни: „In 
Rome, however, there were three great causes which impeded the normal 
development — the Imperial system, the institution of slavery, and the gla­
diatorial shows" (I, 272). Cp. „Not unfrequently too, by a curious moral pa­
radox, political crimes are closely connected with national virtues. A people 
who are submissive, gentle and loyal, fall by reason of these very qualities 
under a despotic government; but this uncontrolled power has never failed 
to exercise a most pernicious influence on rulers, and their numerous acts of 
rapacity and aggression being attributed in history to the nation they repre­
sent, the national character is wholly misinterpreted" (Ibid., 159). Токвилль 
выражается не совсЬмъ определенно о вл!янш законодательства на нравы, то 
не придавая ему большаго значенш, то, на оборотъ, отводя ему роль главнаго 
■Фактора въ народномъ развипи: «Je suis convaincu que la situation, la plus 
heureuse et les meilleures lois ne peuvent maintenir une constitution en depit 
des moeurs, tandis que celles-ci tirent encore parti des positions les plus defa- 
vorables et des plus mauvaises lois. L’importance des moeurs est une verite 
commune a laquelle I’dtude et 1’experience ramenent sans cesse. Il me semble 
que je la trouve placee dans mon esprit comme un point central, je 1’aperfois 
u bout de toutes mes idees» [Tocqueville: De la democratic en Ameriquee, 
seizieme edition, II, 246); «j’ai dit que le sueces des institutions ddmocrati- 
ques aux Etats-Dnis tenail aux lois elles mimes et aux moeurs plus qu’ & la 
nature du pays» (ibid., 247). Cp.: «Le despotisme, qui, de sa nature, est 
craintif, voit dans I’isolement des hommes le gage le plus certain de sa propre 
duree, et il met d’ordinaire tous ses soius a les isoler. Il n’est pas de vice du 
coeur humain qui lui agree autaut que I’egoisme: un despote pardonne aise- 
ment aux gouvernes de ne point 1’aimer, pourvu qu’ ils ne s'aiment pas entre

1Г
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eux» (Ibid., Ill, 168). „Le despotisme, qui est dangerenx dans tons les temps,.
est done particuliercment a craindre dans les sifecles democratiques" (Ibid., 
169). Лоранъ находитъ, что могущество государства, особенно обнаруживается 
въ деятельности правосудт („La puissance de 1’Etat se manifeste surtout dans 
faction de la justice sociale", Laurent: Eludes sur I'hisloire de I'humonit, 
deuxieme edition, V, 37). Гербертъ Спенсеръ приводитъ много случаевъ без- 
сил1я законодательныхъ предписашй англыскаго правительства (Описательная 
соцгологгя, переводъ про®. Лучицкаго, 165, 167, 169, 170, 195).

1'1) Особенно важны для насъ замучан!я о необходимости въ монархш ари- 
стократическаго класса („Point de monarque, point de noblesse; point de nob­
lesse, point de monarque"), объ отношении монарх!и къ духовенству (De Vesprit 
des lois, L. II, ch. IY). «Cestune regie generale que les grandes recompenses 
dans une monarchic et dans une republique, sont un signe de leur decadence 
par ce qu’elles prouvent que leurs principes sont corrornpus, que, d un cote,, 
i’idee de 1’honneur n’y a plus taut de force; que, de 1’autre, la qualitd de 
citoycn s’est atlaiblie» (L. V, ch. XYIII). «Le principe de la monarchic se 
corrompt lorsque 1’honneur a ete mis en contradiction avec les honneurs, et 
que Гоп peut etre a la fois convert d’infamie et de dignites». (L. Y1II, ch. VII). 
„Le gouvernement absolu produit 1’oisivite, et Poisivitd fait naitre la politesse". 
(L. XIX, ch. XXYII). Cp. L. Ill, ch. Y. (характеристика придворныхъ).

i11) Онъ метко говоритъ’въ другомъ месте, что уравнете общественнаго поло- 
жен!я и смягчете нравовъ—Факты соотносительные. (De la democratic., Ill, 263)-.

17) Slein: Verwaltungslehre 1883, V. Thell, 24. „Aller Begriff der Sitte im 
weitesten Sinne bedeutet nun eben jener Process der Bildung, insofern ich ihn 
nicht mehr als Bewegung, sotidern als inneren, ruhenden Zustand betrachte" 
(Ibid., 16); «keine Sitte ist etwas Urspriingliches, sondern stets die Coneequenz 
bestimmter Ursachens (ibid., 19 — 20). Въ другомъ мест* Штейнъ приравни- 
ваетъ Gesittung съ цивилизатей ( Verwaltungslehre, YI, 2). Ср. Hegel-. Grund- 
linien der Philosophic des Hechts, 1840: „Die Sittlichkeit—die konkrete Identitiit 
des guten und des subjektiven Willens, die Wahrheit derselbeu" (202). Для 
Гегеля государство, какъ известно,—„Wirklichkeit der sittlichen Idee". Штейнъ 
устанавливаетъ тройственное развитае общества, начиная съ простой общи­
тельности (die Geselligkeii) черезъ нравы въ собственномъ смысл* (die Sitte) 
до правоваго порядка (Rechtsordnung), съ преоблада.н1я личнаго начала до тор­
жества противоположного (System der Staatswissenschalt, die Gesellschaflslehre, 
212). Объ отношены юридическаго къ нравственному ср. Trendelenburg: Na- 
turrecht ли[ dem Grunde der Ethik, 2 Aull., 21. Авторъ решительно выска­
зывается противъ обособлен законного и нравственного («So muss deun die 
Scheidung des Legalen und Moralischen, des Gesetzlichen und Sittlichen, 
welche zu ausserlicher Gesetzespiinktlichkeit der Pharisaer fiihrt, aufgegeben 
werden»). Одинъ изъ новейшихъ Французскихъ писателей, Клавель (Clavel), 
называетъ нравы коллективнымъ сознашемъ: „La conscience collective, autre- 
ment dit les moeurs" (La nouvelle Revue, 15 avril 1881. La morale individu- 
elle et la morale sociale). Клавель настаиваетъ на различенти нравственных* 
и юридическихъ отношешй: „il faut distinguer, dans le domaine du bien et du 
mal social entre Pethique reglant les rapports des membres de la societe et 
le droit traitaut des rapports du citoyen avec la cite". Клавель указывает* 
на великое значеше нравовъ, которые образуются инстинктом* подражашя, и 

признает* большое вл!яше законодательства, прибавляя, что самые законы суть 
результат* развитая ума и познашя. Ср. одно изъ первыхъ сочинешй о нра- 
вахъ, Essai sur les moeurs Вольтера (Oeuvres completes, 1865, III): «L’empire 
de la coutume pst bien plus vaste que celui de la nature; il extend sur les 
moeurs sur tons les usages; il repand la variete sur la scene de 1’univers: la 
nature у repand I’unite; et etablit partout un petit nombre de principes inva­
riables: ainsi le fonds est partout le meme, et la culture produit des fruits 
divers». (609). Въ сочинены новейших* французскихъ писателей мы встре­
чаем* не редко повтореше указаний на естественность известных* действШ и 
требовашй, на законы природы: «S’il у a eu, s’il у a encore des moeurs гё- 
putees infdmes, cest la meilleure preuve, sans donte, qu’elles sont contraires 
a la nature» (Eschenauer: La morale universelie, deuxieme edition, 1882, 
116). Между нравами и законами названный писатель признает* тесное соотш . 
теме (154). Г. Стронин* делит* нравы на интеллектуальные и моральные- 
Нравы, говоритъ онъ, „суть не что иное, какъ привычки воли, а привычки 
.эти могутъ проявляться то въ склонностяхъ ума, то въ склонностях* чувства". 
(Hcmopin общественности, 644). Ср. 657 и др.

18) Rudolph von Ihering: Der Zwecli im Recht, zweiter Band, 3, 4, 10. „Es 
ware ein sauber Zustand, der sieh da bei liir das Recht ergeben wurde". 
Ср. К. Д. Кавелинъ (Задачи этики): „Нравы, обычаи, привычки обусловлены со­
жительством* людей въ обществе и государстве, имеютъ своимъ источникомъ 
потребности организованнаго быта людей и следовательно относятся къ области 
права, отъ котораго отличаются только случайными признаками, больше по 
недоразумешю, чемъ по существу дела. Подъ правомъ мы привыкли понимать 
лишь нормы, юридически обязательный для всехъ и каждаго и установленный 
общественною или государственною властью подъ страхомъ судебных* или 
административных* взыскашй и наказаны за ихъ нарушены. Очевидно, что и 
въ этомъ случае видовое понятае неправильно возведено въ родовое; ибо что 
же такое общественные нравы, обычаи, привычки, какъ не нормы, обязатель­
ный для внЪшнихъ поступков*, отступлеше отъ которыхъ влечетъ за собою 
невыгодный или, по крайней мере, непр!ятныя поел*дств1я, —нормы, созданный 
и охраняемый отъ нарушешй не публичною властью, а мякшем* известной 
группы людей"? По поводу отделешя К. Д. Кавелинымъ области юридической 
(внешних* поступков*) отъ моральной (внутреннихъ поступковъ) ср. Голъиевъ: 
Нравственность и право (Русская Мысль, 1885, апрель).

1<J) „Sitte ist also die im Leben des Volks sieh bildende verpflichtende Ge- 
wohnheit" (II, 23). „Sitte sowohl wie Recht weisen auf die allgemeine 
Ordnung bin, der subjectivistiscbe Sinn beider ist ein iibertragener". (II, 22).

au) «Ein gesitteter Mann kann hochst unsittlich sein, es ist nur der aussere 
SchlifT, den er der Erziehnng verdankt, den wir mittelst dieses Pradikats 
constatireu, die Kenntuiss und Befolgung der Sitte» (ibid., 37).

2l) /. Das Sillliche (Selbstverlaugnung, Selbstlosigkeit); II. Das Erlaubte 
(Selbsterhaltung, Selbstbehauptung); III. Das Unsittliche (Selbstsucht, Eigen- 
nutz). Поелкдшя две области охватываются родовымъ понятием*: эгоизмомъ.

22) «Die Sitte ist die Sicherbeitspolizei des Sittlichen (Der Zwecli im Recht, 
II, Die prophyl al, tische Bestimmung der Sille, 261—262).

ая) „Die feine Sitte gewiihrt jedem, der ihn betritt, der voile Gefiihl der 
Sicherheit" (ibid., 266). «Der Anspruch auf Hoflichkeit ist das jus der Per- 
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sonlichkeit im Sinne der Sitte» (ibid., 483). Cp. 268 (Die Disciplinirung des 
Streits'). 1ерингъ указываетъ на значен!е въ дЬл'Ь нравовъ эстетической точки 
зръшя (Die Sitte im Л/unde der Sprache, Nord und Siid, 1881, april). Въ 
нравахъ — тактъ, въ нравственности—совесть, въ прекрасномъ—вкусъ, въ nipt 
правовыхъ явлений—юридически тактъ.

2>) „1st die Gesellschaft das Zwecksubject des Sitllichen, so ist die Staats- 
gewalt als Vertreterin derselben in erster Linie berufen, das Sittliche zu ver- 
wirklichen und zu fordern11 (Der Zweck im Hecht, 11, 107).

2:;) „Libertd e’est avant-tout dignite11 (Dupont- White: La centralisation, 346).

Къ глав-Ь второй.

t) Записки Желябужскаго, 5.
«) Ibid., 16.
3) Ibid., 19.
*) Дневникъ Корба, 77—78.
5) Ibid., 281.
G) Костомаровъ: Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго народа^ 

въ XVI и XVII, етолгЬт1яхъ, 99.
7) Ibid., 103, 108, 115.
8) Дневникъ Корба, 282—283.
9) Очеркъ домашней жизни и нравовъ, 128.
10) Записки Желябужскаго, 21—22.
О) Корсаковъ: Воцарение императрицы Анны 1оановны, 24.
12) Забплинъ: Домашний быть русскихъ царей, 206—207.
13) Стоюнинъ: Наша семья и ея исторически! судьбы. (Впстн. Европы, 

1884, январь).
1'1) Дневникъ Корба, 56. Веберъ (Das veranderte Russland, 1738.), отмЬчаетъ 

въ 1714 году: «Die Luslig-und Unsinigkeit der Russen in diesen Tagen (Das- 
Oster-Fest) ist unbcschreiblich und wer nich ein dutzend Rausche ausschJafft,, 
hat ihrer Meynung nach keine andachtige Oslern gehalten», (6).

13) Соловьевъ: История Росши, т. XIII, 227.
16) Записки Желябужскаю, 125.
17) Ibid , 117.
18) Брикнеръ: HcTopiH Петра Великаго, 286.
,9) Перри: Состояше Росши при нынЬшнемъ царь, 168. Фокеродъ говоритъ: 

«Вообще ничто во вс'Ьхъ чужеземныхъ нововведеншхъ не представлялось Рус- 
скиыъ смЬшнЬе того, какъ когдаговорятъ имъ о правилахъ чести (point d'hon- 
neur) и желаютъ, во имя того, убедить ихъ сделать что-нибудь, или отъ 
чего-нибудь отказаться. Были бы также совершенно напрасными всяшя стара- 
юя убедить ихъ, что мнЪше какой-нибудь личности, не имеющей права имъ 
приказывать, иногда можетъ сделать ихъ счастливыми или несчастливыми. 
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или можетъ ихъ вынудить совершить такое дЬло, которое противно ихъ инте- 
ресамъ. (Фокеродъ: Записки, Русек. Арх. 1883, кн. II; 1422—1423).

20) Сборникъ Импер. русск. истории. Общ., т. XX.XIX, 248—249, 272. Ср. 
Устряловъ: Hcmopiu uapemeoeauin Петра Великаго, III, 192, 194—195.

21) Перри, idem., 130. Ср. отзывъ Соловьева, Исторгя Pocciu, XVI106—107. 
м) Карновичъ: Истор. разсказы и бытовые очерки, 238.
23) Хмыровъ: Графиня Е. И. Головкина и ея время, 16.
24) Берхгольцъ: Дневникъ, I, 103.
23) Ibid., IV, 73.
2°) Сборникъ Истор. Общества, XXXIX, 80.
27) Ibid., 378.
28) Карновичъ, назв. соч., 244.
23) Русская Старина, 1872, VI.
30) Ibid., 1874, XII, Иванъ Посовичъ: Всепьян'Ьйипй соборъ. Г. РовинскШ 

(Русскгя народныя картинки, V., 261—262) говоритъ, что Всепьян'Ьйипй со­
боръ—«шутовство дикое, злое, пошлое и, прежде всего, безпросыпно-пьяное».

31) Записки Вебера, Руссюй Архивъ, 1872, №№ 7 и 8, стр. 1340—1341.
32) Дневникъ, IV, 23.
зз) Корбъ, 113.
з'<) Соловьевъ, XVIII, 188.
3=) Сборникъ Историч. Общества, III, 333.
38) Н. А. Поповъ: Татищевъ и его время, 531.
37) Пыпинъ: Изучешя русской народности (Впстникъ Европы, 1882, ноябрь).
38) ПекарскШ: Наука и литература въ Росши при ПетрЬ Великомъ, I; 25.
30) Русский Архивъ, 1872, №Ns 7—8, 1333. Въ письмЬ къ Ромодановскому 

Петръ требуетъ tbiCKaTb въ МосквЬ карлъ и прислать въ Петербургъ на 
свадьбу Волкова. Къ письму приложена роспись, изъ которой оказывается, 
что у царицы и вельможъ находился 31 карла, въ томъ числь у Ивана На­
рышкина три, у нЬкоторыхъ по два, у большинства по одному. (Русский Ар­
хивъ, 1865, 53).

40) „Der Tzarj stiess ihn oftmals dilentlich mit dem Fusse fort, und prii- 
gelte ihn wie einen Hund, so dass die Umstehenden meynten, es ware um 
ihn geschehen. Aber allemal den folgenden Morgen wurde wieder Friede 
gemacht11 (Materialien zu der Russischen Geschichte seit dem Tode kaisers 
Peters des Grossen, Erster Theil, 1777, Riga, 256). Веберъ такъ характери- 
зуетъ петровское время: ,,Es ist nicht zu laugnen, dass Russland wenig Stadte 
und viel Wald und Wiisten hat; dass der meiste Theil des Landes unfruchtbar 
oder besser zu reden unbeackert liegen bleibt; aber eine der vornehmsten 
Ursachen dessen ist dass das Land von Menschen in diesem Kriege erschopft 
ist, und die iibrige wegen der Tyranney ihrei’ Amt-und Edelleute weder Lust 
noch Hertz baben, Hand anzulegen, und nur auf ihr kiimmerliches tagliches 
Auskommen gedencken11. (Das veranderte Russland, 1738—1740, 33). Бояре 
(дворяне) по отношение къ крестьянамъ заявляли тагая же права и требова- 
н!я, какъ царь къ нимъ (ibid., § 170).

И) А. Н. Пыпинъ: Русская наука и нацюнальный вопросъ въ XYIII вЬкЬ 
(Впстникъ Европы, 1884, VII).

♦2) ОтмЬтимъ по этому случаю ужасный Фактъ. Степанъ Богдановичъ ГлЬ- 
бовъ, обвинявппйся въ связи съ царицей Евдокгей ©едоровной, былъ пытанъ 
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кнутомъ, горячими угольями, раскаленнымъ желФзомъ; три дня былъ привя- 
занъ къ доскФ, убитой гвоздями; наконецъ живой посаженъ на колъ... ГлЪ- 
бовъ молчалъ до конца своихъ мученгй. Черезъ три года, по царскому указу, 
его проклинаетъ святФйппй синодъ. {Русская Старина, 1876, II).

43) Петръ заставилъ Екатерину смотреть на отрубленную голову Монса 
{Андреевъ: Екатерина I, Осьмнадцатый вгькъ, III).

44) Есиповъ: Жизнеописан!е князя А. Д. Меншикова {РусскШ Архивъ, 
1875, № 9).

4S) Ibid. {Русский Архивъ, 1875, № 12).
46) Соловьевъ-. Исторш Poccin, XVI; 9.
47) Ibid., 232.
48) Ibid., 232-233.
49) Соловьевъ, XVIII; 155.
3°) Мрочекъ-Дроздовстй: Областное управлейе въ Poccin XVIII в^ка, 347.
st) РусскШ Архивъ, 1865, 983—986.
за) Алекторовъ: Истор1я Оренбургской губернш, 2 изд., 13—16.
53) «C’est une chose surprenante que ceux, a qui ce brave monarque fait 

le plus de bien, sont ceux qui violent les lois los premiers» {Сборникъ P. И. 
Общества, III; 387—388). Депеша написана 2 сентября 1724 года.

34) Чистовичъ: ОеоФанъ Прокоповичъ и его время, 119.
35) Ibid., 112—113.
56) Наука и литература въ Россги при Петрп Великомъ, I; 362. Въ 1709 г. 

митрополитъ нижегородски и алатырсмй, смиренный Ilcain, обращался съ сле­
дующею просьбою: «указалъ бы меня Великгй Государь, меня богомольца сво­
его взять къ Москве, также и Силивестра, прелюбодея духовнаго, и новаго 
блядливаго Арксайя, что былъ Троицы Серпева ионастьбря архимандрите, и 
кто надлежитъ съ нимъ Силивестромъ прелюбодеемъ и новымъ Арксайемъ 
блядливымъ, что прелюбодествуетъ съ моею духовною невестою Нижегородскою 
церковно противно закону нашему и нашей благочестивой Греческой церкви», 
и т. д. Такъ велся споръ двухъ митрополитовъ изъ-за одной каеедры. {Чте­
нья, 1884, III).

37) Соловьевъ, XV; 105.
!>8) Соловьевъ, XVI; 17.
39) Мрочекъ-ДроздовскШ, назв. соч., 331.
60) Сборникъ Истор. Общества, III; 361, 382.
6>) Соловьевъ, XVI; 18.
ба) РусскШ Архивъ, 1867, XII; 1708—1720.
63) Хмыровъ: Графиня Е. И. Головкина и ея время, 91.
61) Das veranderte Russland, 57—58.
63) Чистовичъ, назв. соч., 71—72.
66) Ibid., 185—186.
6") Соловьевъ, XV; 116—117.
68) Др. Росс. Вивл., часть XVII; 103.
69) Сборникъ Ист. Общества, томъ 40-й, 428.
70) М- И. СемевскШ: Слово и Дгьло. (Второе издайе).
71) Есиповъ: Раскольничьи дгьла XFI11 столгьтгя, 1;.359.
72) Ibid., II; 110. Г. Есиповъ {Тяжелая память прошлого, 46) праводитъ 

следующее письмо, за которое пытали: «Отъ веды, отъ великге кузни, отъ 
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льстиваго изменейя, отъ великаго падейя, о како прельстихомея о како при- 
ведохомея, како слышавши цисайя не вразумихомея, како слышавши пропо" 
ведника ругахомея; те бо и тогда связанны вещми житейскими желаючи века 
сего, и тебо удобь преступятъ къ fliaBOKy знаменуется пр!емши начертайя 
сквернаго. Бога Богоборца места животворящаго креста Спасова и тебо удобь 
вложны будутъ съ д!аволомъ во тьму кромешну». Г. Ровинсйй говоритъ: «Петръ 
пыталъ всехъ, безъ разбора и часто безъ всякой надобности, когда дело было 
уже совершенно ясно. Коллекйя пыточныхъ инструментовъ въ его время на­
ходилась въ приказе, что у церкви Петра и Павла, отчего и взялась посло­
вица: живетъ правда у Петра и Павла» {Русскгя народныя картинки, IV; 
401). Въ случае смерти подъ пытками отъ судей не требовалось даже канце­
лярской отписки (ibid., 402).

73) Слово и Дгьло, 10—12.
74) Ibid., 13—17, 25—26, и др.
75) Н. Поповъ: IS. Н. Татищевъ и его время, 49—50. •
76) См., напримеръ, Русская Старина, 1885, августъ {Тайная каниеляргя 

въ иарствоваше Петра Т). Иностранецъ свидетельствуетъ темъ не менее, что 
Петра любили въ народе: «Бе seizieme le Czar arriva a Moscow Sur le midi 
(декабрь 1707 г.), au bruit du canon des remparts, et fut recu a vec une joye 
universelie apres nne absence de deux ans» {Voyages de Corneille Le Brun, 
1718, Amsterdam).

Кт. глав-Ь третьей.

1) Сборникъ P. И. Общества, III., 439. Ле-Фортъ писалъ 14 поля 1725 года: 
«II п’у a plus moyen de definir la conduite de cette cour; du jour la nuit, hors 
d’etat de vaquer au soin de tout, tout languit, rien ne sc fait, chacun est rebute, 
nul ne veut prendre quelque affaire sur soi, crainte des suites, qui n’augurent 
rien de bon. On se plaint, on gdmit, tout est dans I'inaction; une Holte en mer 
et une cour etrangere qui predomine, qui se mele de tout et veut donner la 
loi, partout mecontement d’une regence, qni n’a en vue que ses plaisirs pour 
procurer», etc. (ibid, 415).

a) Осмнадиатый Вгькъ, книга II. Письма о Россги въ Испангго дука де-Лиргя.
3) Ibid, книга III. «Der Hof war unter dieser Regierung (Екатерина I).sehr 

gliinzend» {Malerialien, I, 338). Сама императрица въ послЬдше годы жизни 
много пила крфпкихъ напитковъ (ibid., 339).

4) Сборникъ Исторического Общества, V., 430—431., ср. 461—462.
•’ ’) Записка Манштейна {Русская Старина, 1875, апрель—декабрь).
с) Вейдемейеръ: Обзоръ главнгьйшихъ происшествШ въ Россги,106. Физельдекъ 

говоритъ, что дворъ Анны былъ самый роскошный въ ЕвропФ. «Doch vergingen 
mehrere Jahre ehe man es dwhin bringen konnte dass Kostbarkeit mit Harmonie 
des Ganzen und mit Gesrhmack verbunden gewesen ware» {Malerialien, II, 279).

7) E. Бгьловъ: Отношетя Фридриха II, до вступлешя его на престолъ, къ 
русскому двору, съ 1739 по 1740 годъ. {Древняя и Новая Poccin, 1875, № 8). 
Маркизъ де-ла-Шетарди говоритъ, что Биронъ «любитъ роскошь, которую онъ 
же и ввелъ при русскомъ дворФ». {Маркизъ де-ла-Шетарди въ Pocciu, пере­
водъ рукописныхъ депешъ французскаго посольства въ Петербург^, съ примЬ- 
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чашами и дополнениями Пекарскаго, 1). Въ записк® Лалли кардиналу Флери 
(ibid., 20) мы читаемъ: «Ц®ль русскаго двора (1738 годъ) бросить пыль въ 
глаза ц®лой Европы». Время изобиловало Фантастическими проектами, на кото­
рые уходило много средствъ. «Государство истощено роскошью, введенною при 
двор®, дурнымъ управлешемъ министерств®, переводомъ за-границу суммъ, ко­
торые делали и дълаютъ иностранцы и даже высшее дворянство, наконецъ без- 
плодная распущенность, тщеслав!е и суетность разоряютъ государство», (ibid., 
24). Бодрильяръ правъ, утверждая, что «on a plutot diminue qu'exagdre la 
part du luxe et de la cupidite dans les crimes du despotisme» [Baudrillart: 
Hisloire du luxe, I., 125).

s) Шубинсюй: Императрица Анна 1оанновна (Р. Старина, 1873, III).
9) Чиетовичъ: ОеоФанъ Ирокоповичъ и его время, 272 — 273.
1°) Русская Старина, 1871, XII. За здрав1е импермтрицы, въ день праздно- 

ван!я ея коронащи, пили, ставши на кол®ни. См. письмо къ императриц!! гр. 
Семена Андреевича Салтыкова, Русская Беспда, 1860, II, 181 —183.

Ч) Шубинскш: Императрица Анна 1оанновна, придворный бытъ и забавы 
[Русская Старина, 1873, мартъ).

1'2) Андреевы Представители власти въ Poccin поел® Петра I., 74.
13) «J’aurai de la peine a designer, combien depuis la derniere correction 

les Russes paraissent sounds et dociles a executer quelque ordre, qui leur soit 
present et emane du cabinet dont Munnich s'avoue membre, et certainement 
le parti etranger a le dessus et tient les rSnes» (Cd. Ист. Общ., V., 450).

1') Вейдемейеръ, назв. сочинеше (издаше 4-е), Часть II., 98—103.
J5) Знаменстй [Приходское духовенство въ Pocciu со времени Петра') го­

воритъ, что всл®дств!е этого гонены множество церквей оставалось безъ прич- 
товъ. Въ 1735 г. приказано было отсылать въ тайную канцелярии вс®х® не быв- 
шихъ у присяги, если во время исполнешя этихъ присягъ имъ было не менке 
8 л®тъ отъ роду. Плети и каторга расточались по этому поводу въ ужасаю- 
щихъ размЪрахъ [Знаменскгй, 222—223).

16) Записки князя Якова Петровича Шаховскаго, изд. 1872 года, 26.
11) Романовичъ-Славатинский: Дворянство въ Pocciu, 59.
18) Русская Старина, 1872, 1юнь, 949—951.
19) Русская Старина, 1873 года, ноль, Изъ исторги тайной канцелярии. 

Пекарский [Маркизъ де-ла Шетарди въ Pocciu) приводить возмутительные 
случаи расправь по доносамъ. Такъ (въ 1737) сов®тникъ Тарб®евъ, говорив- 
niifl камергеру Беликову, что вся сила у Бирона, у иноетранцевъ, былъ пуб­
лично выекченъ плетьми и сосланъ въ Камчатку. Анненкова и Скороходова, 

„не донесшихъ, сослали навечно въ Азовъ [Маркизъ де-ла Шетарди въ Pocciu, 
50—51). Двадцатил®тшй Мартын® Карловичъ Скавронсшй подвыпилъ у себя 
дома и мечталъ, беседуя съ прислугой, что бы онъ сд'Ьлалъ, еслибы былъ ца- 
ремъ. Одинъ изъ кръпостныхъ донесъ. Скавронскаго били плетьми, по- 
томъ освободили. [Михневичъ, Семейство Скавронскихъ, Истор. Вастн. 1885, 
апрель, 78 — 81.) Пекарешй зам®чаетъ о страшномъ развили штонства 
и наушничества въ царствоваше Анны [Маркизъ де-ла Шетарди въ Poc­
ciu, 289).

2») Бпловъ: Отношенья Фридриха IT, etc. Древняя и новая Россгя, 1875, VIII.
2l) Чиетовичъ, назв. сочинеше, 353 — 354. Въ другой своей работ® [Риши- 

ловское дгьло. Оеофанъ Прокоповичъи Оеофилактъ ЛопатинскШ) г. Чиетовичъ, 
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сообщивши, что iepoMOHaxa 1осиФа РЪшилова за разнор®ч!я и важный подозр®- 
н!я лишили 1еромонашества и монашества и отправили въ тайную розыскныхъ 
д®лъ канцелярии, зам®чаетъ: «Только за подозр!ш1я! Несчастное время!» (|5).

22) Корсаковы Bouapeuie императрицы Анны [оанновны, 302.
23) Чтетя въ Обществп Hcmopiu а Древностей россгйскихъ, 1860, кн. II., 

21-25.
21) Соловьевъ, XX., 418.
25) Русская Старина, 1877, VI., 398.
26) Русская Старина, 1876, IV., 735. KieBCKiil митрополитъ Ванатовичъ 

протомился все царствоваше въ заключен!и за то, что въ царскш день не от- 
служилъ молебна [Костомаровъ: Императрица Анна Ивановна и ея цар­
ствоваше).

2') Соловьевъ, XIX., 174.
2’) Соловьевъ, XXL, 198.
22) Лазаревский: Очерки изъ быта Малороссш XVIII в®ка [Русскгй Архивъ, 

1871, XI.).
3") Внутреннгй бытъ Русскаго государства съ 17 окгпября 1741 по 25 но­

ября 1741 года, 207, 207—214. Былъ между прочимъ придворный вкомед!антъ 
персидскаго манера» (должно быть Фокусникъ).

31) Ibid. 240-248.
32) Маркизъ де-ла Шетарди въ Pocciu, 64—65. Какъ грубы были дворцовыя 

шутки, свид'Ьтельствуетъ такой, наприм®ръ, Фактъ: Биронъ спросилъ у шута 
Педрилло (Пьетро-Мира): правда-ли, что ты женатъ на коз®? Тотъ отв®чалъ 
утвердительно и прибавил®, что его жена скоро родить. Анна вел®ла шуту 
лечь съ козой на постель, весь дворъ долженъ былъ ихъ поздравлять и класть 
деньги подъ подушку. [Шубинскгй: Императрица Анна Тоанновна, 343 — 344).

33) Сб. Истор. Общества, X, 380, 381.
34) Соловьевъ, XXVI, 238, стр. 203—204, томъ XXIV, 420—421.
зз) Сб. Истор. Общества, VI, 449.
36) Воспоминания Вигеля, I, 12.
31) Сб. Истор. Общества, VII, 204--205.
38) Materialien, III. Theil, I, Abtheilung, Frankfurt und Leipzig, 1788, 26.
33) Васильчиковы Семейство Разумовскихъ [Семнадцатый впкъ, кн. II).
4°) Архивъ князя Воронцова, кн. II, 17, 48, ср. 37—38, 39, 40.
И) Ibid, 125.
42) Архивъ князя Воронцова, кн. III, 591—592.
43) Гроты Жизнь Державина. II, 109—110.
41) Архивъ князя Воронцова, II, 449—471.
43) Соловьевъ. XXII, 264.
46) Записки Позье [Р. Старина, 1870, I, 67).
47) Романовичъ-Славатинскгй: Дворянство въ Pocciu, 230.
48) Соловьевъ, XII, 190—191.
43) Записки князя Якова Петровича Шаховскаго, 1872, 63. Г. Знаменскгй 

[Приходское духовенство въ Pocciu, 242—243) не одобряетъ д®ятельности импе­
ратрицы по отношение къ духовенству: «Елизавета д®йствительно оказала въ 
свое царствоваше много милостей духовенству. Но, д®йствуя единственно по 
движениям® своего релипознаго чувства, безъ всякой опред®ленной системы, 
она, подобно вс®мь высокопоставленным® благочестивым’® женщинамъ, изли- 
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валясь въ своемъ уваженш и милостяхъ только въ отношенш къ ближайшему 
къ ней высшему духовенству и очень мало думала о положены низменнаго 
класса духовнаго чина, разныхъ безвестныхъ и скромныхъ причтовъ въ при- 
ходахъ». Въ 1743 графиня Разумовская просила митрополита Рафаила Забо- 
ровскаго рукоположить ей священникомъ въ село Орловку, нЬжинскаго уезда, 
одного изъ ея лакеевъ, Бигдановскаго: «оной Богдановскш какъ прежде, такъ 
и поныне, ко двору ея благопр1ятшй и въ услугахъ нелЪнив1й и добропоря- 
дочн1й». [Знаменскгй, 26),

50) Соловьева, XXII. 28.
Я) Ibid, 193, 272. Этотъ епископъ мучилъ соборлнъ, держалъ ихъ по ни­

скольку часовъ на льду босыхъ, совершая въ это время литурпю (въ 1742 г.) 
Варсоноегй умеръ на той же кафедре, въ 1759 году, архгепископомъ. [Русская 
Старина 1878, май, 185—490).

52) Соловьевъ, XXII, 145—146, ср. 146—147.
33) Знаменскгй, 299.
sl) Ibid, 411—424 и др.
35) ЗнаменскШ, 391, 393.
М) Соловьевъ, XXIII, 145.
Я7) Знаменский, 456.
ss) Соловьевъ, XXII, 26—27. XXIII, 36 — 37. Нужда сильно принижала нрав­

ственный уровень духовенства. Священники на площадяхъ и на крестцахъ на­
нимались для совершения требъ. Консисторш забирала такихъ священниковъ и 
наказывала ихъ плетьми. [Соловьевъ, XXII. 277). Ср. Знаменскгй 749 — 751 и др.

“9) Ibid, XXII, 186, XXIV, 352—353, XXII, 239.
9°) Есиповъ-, Ванька Каинъ [Семнадцатый впкъ, книга II.)
°1) Ванька убежалъ отъ Филатьева, котораго обокралъ. Вора поймали и воз­

вратили помещику. Тотъ сковалъ его съ медвЪдемъ и не велелъ давать есть. 
Девушка, кормившая медведя, потихоньку кормила и Ваньку. Другой поучитель­
ный Фактъ: купечески! сынъ Иванъ Михайловъ остался малолЪтнимъ сиротою. 
За неплатежъ подушныхъ неечастнаго двенадцатилетняго мальчика посадили въ 
тюрьму, и онъ на цепи съ колодниками ходилъ за милостынею. Черезъ два года 
Михайлова выпустили. Конечно, для него оставалась только одна дорога — 
воровская.

92) Соловьевъ, XXIII, 237—238, XXIII, 135. Ср. названную статью г. Есипова. 
12 мая 1737 года приведенъ отъ рогатокъ въ полищю крестьянинъ Боевъ и 
при немъ курица. Его стали бить кошками: не укралъ-ли (Боевъ принесъ изъ 
деревни курицу продавать). Въ 1728 г. полицеймейстерская ханцеляр!» (въ 
Москве) издала распоряжение: «У рогатокъ караульни, где имеются, все сло­
мать немедленно и раздать хозяевамъ по-прежнему, понеже, по усиотренпо по- 
лицш, въ техъ караульняхъ чинится пришлымъ людямъ пристань, отъ чего 
является всякое непотребство, а карпулыцикамъ, которые будутъ стоять у 
техъ рогатокъ, для теплоты отвесть дворы, а где отведены будутъ, о томъ въ 
полищю ропортовать, понеже оное вменено имъ будетъ въ постой». Въ хра­
нящихся въ Московекомъ Архивгь Министерства lOi muuiu делахъ канцелярии 
полицейместерскихъ дф.лъ (я печатаю несколько такихъ делъ въ приложены) 
встречаются любопытный сведЬшя для характеристики нравовъ русскаго обще­
ства въ XVIII столетии 18 сентября 1722 г., у Воскресенскихъ воротъ, кри- 
чалъ караулъ дьякъ Иванъ Шатинъ на гардемарина Михаила Изъединова. При 

— XXIX —

допросе объявплъ следующее: у него съ Изъединовымъ споръ о владенш ни­
сколькими пустошами; челобитной подать не успелъ, а Изъединовъ собирался 
ехать въ деревню; для того и кричалъ. Того же числа былъ приведенъ въ 
канцелярпо компанейщикъ суконной Фабрики Никита Яковлевъ. Брали его ка­
нониры по сыскной памяти для взыска пошлины по оконченному делу, били и 
вели „въ главную артиллерти. Кричалъ на нихъ караулъ потому, что подсуденъ 
мануФактуръ-коллегш. Съ приводца взяты приводныя деньги, Яковлевъ отосланъ 
въ главную артиллергю. 23 сентября 1724 году былъ приведенъ въ канцелярпо 
полковой священникъ Степанъ Мартыновъ девкою помещицы Поздеевой, Аграфе­
ною Наумовою. Священникъ несколько дней ночевалъ въ доме Поздеевой, въ 
ея отсутств1е. Ночью забралъ вещи, наделъ шубу Поздеевой. Девка закричала 
караулъ, сбежались соседи. Мартыновъ объяснилъ, что онъ былъ пьянъ, и тутъ 
же перешелъ къ обвинение Поздеевой: она сманила изъ Ярославля девку «сно­
сными государевыми зборными деньгами» (девка украла деньги у отца). Потомъ 
попъ сознался, что показалъ ложно, убоясь великаго иску. Его отослали съ про- 
мемор1ей въ духовную декастерпо, тамъ не приняли и отправили къ члену си­
нода. 2 марта 1725 года въ канцелярио были приведены, отъ москворецкихъ 
воротъ, два попа. Галицкаго уезда тушебина стана церкви Николая Чудотворца 
священникъ Петръ Терентьевъ кричалъ караулъ на попа Киевской губерши, 
мценскато уезда, села Усоха, Семена Дмитр1ева: когда попъ Петръ былъ въ 
Москве и служилъ въ церкви великомученика Никиты, что слыветъ въ Тол- 
мачахъ, по найму у г. Бибиковой, попъ Семенъ становился тогда въ попы и 
занялъ у Терентьева 2 рубля 16 алтынъ 4 деньги. Эту сумму до сихъ порт 
не отдалъ, почему священникъ церкви Николая чудотворца и кричалъ караулъ. 
Попъ Семенъ объяснилъ, что не заплатилъ долга за скудостью. Произошла 
мировая.

63) Даниловъ-. Записки, 34—35. Даниловъ сообщаетъ, что въ Apтиллepiйcкoй 
школе (въ 1736 году) учителемъ математики былъ штыкъ-юнкеръ Алабушевъ, 
вечно пьяный. Онъ кое-что зналъ, но «содержался въ смертномъ убшетве тре- 
т!й разъ подъ арестомъ». Старый обычай славлешя былъ еще въ сил®. Такъ 
родственникъ Данилова, данковский воевода Крюковъ, посылалъ сына и автора 
записокъ славить Христа по уезду. Возвращались они съ подводами припасовъ, 
получали и деньги. [Даниловъ-. Записки, 30, 45). Въ 1759 году въ Москве каз- 
ненъ разбойникъ, князь Лихутьевъ (Ibid. 57).

Gt) См. Русская Старина, 1874, сентябрь и октябрь, Наталья бедоровна 
Лопухина.

9'') Въ Петербурге была учреждена при Елизавете «строгая коммисшя о жи- 
вущихъ безбрачно». Произошелъ разгромъ тайнаго публичнаго дома иностранки, 
известной подъ именемъ Дрезденши. Коммисюя обвенчала профессора астрономш 
Попова и ассесора мануФактуръ-коллегш Ладыгина съ обольщенными ими де­
вушками. (Даниловъ: Записки, 65—67). Весьма характерно для времени обра- 
щете къ императрице жены лейбъ-гвардш Преображенскаго полка прапорщика 
Ватазина. Она бьетъ челомъ Елизавете Петровне о чине коллежскаго ассесора 
для своего мужа, товарища Костромскаго воеводы. «Умились, матушка,—пи­
шетъ Ватазина,—прикажи указомъ. А я подведу вашему императорскому ве­
личеству лучшихъ собакъ четыре: Еполитъ да Жульку, Женету, Маркиза. Ей 
Вогу, безъ милости не поеду». Въ письме къ Мавре Егоровне Шуваловой Ва­
тазина повторяетъ просьбу и обещаетъ прислать Жулпо. «Еще же, милости-
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вая государыня матушка, мужъ мой пишетъ ко мне: досталъ такого славнаго 
кобеля, котораго по всей Костром*  лучше нетъ, и т*мъ  вамъ услужу». По­
чтенная супруга помощника Костромскаго воеводы кончаетъ письмо такою угро­
зою: «А ежели вы, государыня матушка, милости не покажете, то пргЁхавши 
въ Кострому всехъ собакъ переведу и держать ихъ у себя не буду, коли оне, 
проклятый, бещасны». (РусскШ Архггвъ, 1867, 189—191).

•) Градовскгй: Высшая администрация Pocciu XVIII сгполгътгя и генералъ- 
прокуроры, 283.

2) Кобеко: Цесаревичъ Павелъ Петровичъ. 145, 146. Известно крайнее при- 
страст1е императрицы къ лести (Кобеко, 146—147). Потемкинъ говорилъ Мальм- 
сбюри: «Льстите, какъ можно больше, и не бойтесь въ этомъ пересолить».

3) Она не была напечатана. Г. Гротъ относить эту оду къ 1767 году.
4) Сб. Р. Ист. Общ., VII, 115 — 119.
s) Энгельгардты Записки, 10—11. «Въ придворной церкви у обедни, гово­

ритъ Энгельгардтъ, сколько молодыхъ людей вытягивались, кто сколько-нибудь 
собою былъ недуренъ, помышляя сделать такъ легко свою Фортуну (свиде­
тельство относится къ 1785 году). Частая перемена Фаворитовъ каждаго льстила, 
видя, что не все они были геши, почти все изъ мелкаго дворянства и непо- 
лучившге тщательнаго воспитангя» (54).

с) И. Григоровичъ: Канцлеръ князь Безбородко (РусскШ Архивъ 1877, кн. I 
36) Письма Ростопчина къ С. Р. Воронцову (Р. Арх. 1876, IX, 68 — 69); 
А. Барсуковы князь Г. Г. Орловъ (Р. Арх., 1873, II).

7) Дубровины Пугачевъ и его сообгцники, I, 333; РусскШ Архивъ, 1879, V, 
45—47. Г. Дубровинъ считаетъ, что Орловы получили 70 миллюновъ на наши

60) Си. Архивъ Князя Воронцова IV, 251, 287, 294, 317, 353 и др. Ука­
зомъ императрицы послу графу А. Г. Головкину предписывается купить мар­
тышку, слухи о которой дошли до дворца. (Р. Ст., 1871, XI, 587). По смерти 
барона Ивана Черкасова нашли (1752 годъ) невскрытыми 570 пакетовъ съ бума­
гами, которыя присылались ему, какъ кабинетъ-секретарю, изъ сената. (РусскШ 
Архивъ, 1865, 437).

67) А. Барсуковы Жизнеописанье князя Г. Г. Орлова (РусскШ Архивъ, 
1873, кн. I.). Ср. характеристику Елизаветы у г. Васильчикова (Семейство 
Разумовскихъ, Семнадцатый вгькъ, кн. II). Въ стать*  Шефера (въ Historische 
Zeitschri/t, 1876. IV. Heft), переведенной въ Чтенгяхъ въ Общ. Ист. и Др. Р., 
1877, кн. II., и составленной по донесетямъ графа Мерси Аржанто, также го­
ворится о печальномъ coctohhih двора. «Здешнее дворянство, обедневшее вслед- 
CTBie непомерной роскоши (слова Мерси Аржанто) и вообще обремененное не­
оплатными долгами, по необходимости должно изыскивать всякгя средства чтобы 
помочь себе, главнымъ же образомъ прибегать къ насильственнымъ вымога- 
тельствамъ и противозаконнымъ притеснешямъ остальныхъ подданныхъ и тор- 
говыхъ людей».

деньги. См. г. Куломзина: Государственные доходы и расходы въ гьарствова- 
nie Екатерины II (Сб. Исгп. Общ., V и VI), Записки Грибовскаго, издаше 
второе, 5.

8) Лордъ Малъмсбюри о Pocciu въ царствованге Екатерины II. (РусскШ 
Архивъ, 1874, депеша отъ 5 января 1778 года).

°) Chantreau: Voyage phllosophique, politique et litleraire, etc. Paris, 1794. 
T. I, 41.

10) Bruckner: Katharina die Zweite, 575. «Solche Dinge machen einen wii- 
sten, peinlichen Eindruck. Ein derartiger Luxus erinnert an die Extravaganzen 
romischen Casarenthums» (576).

H) РусскШ Архивъ, 1876, X, 162.
|2) Рибопьеры Записки (P. Арх. 1877, кн. I, 475, 476). Гра®ъ Рибопьеръ 

былъ довольно страннаго мн*шя  о тонкости обращешя,. Онъ восхваляетъ до 
небесъ венское общество конца XVIII века и самъ же приводить сл*дующ!й  
характерный случай. Графиня Rombescq, рожденная гр. Кобенцель, выучила 
по русски и произносила за столомъ таюя выражешя, что гигантъ-гайдукъ, 
служивши! у Рибопьера, ушелъ изъ комнаты и потомъ объяснялъ: «Помилуйте, 
старая халда ругается: совестно стало» (ibid., 489—490).

13) Записки князя О. И. Голицына (Р. Арх. 1874, 1276).
1') Сб. Ист. Общества, XII, 322—323. Шерлей отметилъ большое значенге 

двора: человекъ, уезжавппй оттуда, терялъ значеше. «Къ сожаление, — при- 
бавляетъ онъ,—я долженъ сказать, что русскге до сихъ поръ не заявили спо­
собности искренно и лично привязываться къ темъ, кто съ отлич!емъ служилъ 
государству. Все они самымъ низкимъ образомъ следуютъ за любимцемъ, кто 
бы онъ ни былъ, и покидаютъ его съ той минуты, какъ участь его изме­
няется» (ibid., 338).

is) Ibid., 248-249.
16) ГраФъ Сегюръ (Записки, 19) говоритъ иное: «Императрица не была ни 

слаба, ни недоверчива, и вслюй въ ея царствоваше безопасно пользовался сво­
имъ положешемъ и саномъ, а потому для интригъ не было цели и места при 
ея двор».  Сегюръ приводить любопытный отзывъ императора 1осиФа: «Я вижу 
более блеска, чемъ дела. Потемкинъ деятеленъ, но онъ более способенъ на­
чать великое предпр!ят1е, чемъ привести его къ окончание. Впрочеиъ, все воз­
можно, если расточать деньги и не жалеть людей» (ibid., 201).

*

|7) Дневникъ А. В. Храповицкаго, 1874. Съ статьею Н. Барсукова.
18) Семнадцатый вгькъ, I, письмо № 74.
19) Записки Позье, Русская Старина, 1870, I, 115. Этого Позье Петръ III, 

бравши! у него взаймы деньги при Елизавете, назначилъ своимъ ювелиромъ, 
съ чиномъ бригадира, чтобы Позье могъ всегда входить въ покои императора.

20) Записки Гарновскаго (Русская Старина, 1876, 30). Онъ сообщаетъ лю­
бопытный Фактъ: Александръ Матвеевичъ Мамоновъ, по предположенпо при- 
дворныхъ, удалялся отъ двора. «Некоторые признавали къ престолу прибли- 
женнымъ Милорадовича, а другие Миклашевскаго». Суденковъ, имевшш тяжбу 
съ последнимъ, крайне было пр!унылъ; но слухи не оправдались.

21) Энгельгардтъ: Записки, 108.
22) Р. Архивъ, 1875, X, 253 — 254. Императрица говоритъ далее: J’aime а 

vous faire plaisir, je u’aime рав non plus a vous refuser, mais je voudrais 
que pour une place pareille tout le monde dise: Voili un bon choix et non



© ГПНТБ СО РАНXXXII

рае un miseralle choix d’un homme qui n’a pas Tidee de ce a quoi on veut 
1’employer».

2:l ) Русский Архивъ, 1864, III, 313. Вотъ «акт*, также характерный. Сол- 
датъ жаловался императриц*, отъ полка, на злоупотребления полковника. Графу 
3. Г. Чернышеву поручено разобрать д*ло, а солдата подержать у себя. Но 
у полковника были болышя связи, и Чернышевъ отправилъ солдата «не въ 
ближнее м*сто». Императрица ев*дала просто и спросила о д*л* и о солдат*. 
Чернышевъ им*лъ безетыдство отв*тить: «Живетъ у меня; къ об*ду ему три 
блюда и къ ужину три, чарка вина, пива бутылка». Императрица вспылила: 
«Imposteur! меня спроси, гд* онъ» (Воспоминамя Лубяиовскаьо, Р. Архивъ, 
1872, 3—4).

42) ГрибовскПь, 13.
2'') Р. Архивъ, 1878, II, 1.
26) Masson: Memoires secrets sur ]a Russie (издаше 1863 года), 402—403.
«’) P. Архивъ, 1876, I, 112, IV, 412.
2Ч) Записки барона Димсделя о пребывании его въ России (Сб. Р. Ист. Об­

щества, II, 322).
И) Записки Винскаьо (Р. Архивъ, 1877, I, 85).
30) Жизнь и приключенья Андрея Болотова, описаныя самимъ имъ для сво­

ихъ потомковъ, I, 147.
31) Ibid., 654. Про это собранге депутатовъ писалъ Шарлей 11 августа н. с. 

1767 года: «Her Imperial Majesty arrived here from Kolomenskoi last Satur­
day and to day, a day that ought to be for ever sacred to Russia, she went 
in great ceremony to hear the Divine service at the cathedral church where 
the States of the Empire were assembled», etc. Конуэ благодарилъ Ширлея 
за св*д*н!я объ екатерининской коммисс!и,восхвалялъ императрицу и прибавилъ: 
«но я не знаю прим*ра тому, чтобы самодержавный монархъ отказался отъ 
власти въ пользу своего народа» (Сб. Ист. Общества, XII, 304, 305, 316).

з2) Дворянство въ Pocciu, 442.
зз) Сб. Ист. Общ., VIII, 545.
з») Ibid., IV, 206. Императрица Екатерина не скрывала своихъ аристокра- 

тическихъ симпаМй. Еще въ молодости, при Елизавет* Петровн*, она счита­
ла необходимымъ поддерживать древше роды пенсиями, майоратами, и т. п. (Сб. 
Ист. Общ., VII, 83, 84). Отношеше ея къ народу видно изъ письма къ Грим­
му, отъ 30 января 1775 года. «Городъ этотъ (Москва), какъ Фениксъ, возраж- 
дается изъ пепла; народонаселеше значительно уменьшилось всл*дств!е чумы, 
которая похитила бол*е ста тысячъ челов*къ. Но что объ этомъ толковать! 
Вы желаете им*ть планъ дома, гд* я живу», и. т. д. (Р. Арх., 1878, IX).

зз) Сб. Ист. Общ., VIII., 557, 561; IV, 302—303, 375—377, 379, VIII., 533.
36) Пугачевъ и его сообщники, I, 304—305, 309—310.
а’) Сб. Ист. Общ., VII, 343.
38) Соловьевъ, XXV, 266.
за) Болотовъ, I, 726—728.
40) Архивъ, 1875, XI, 397—398. Отм*тка на этомъ д*л*: «приказать изво­

лила, чтобы постараться перем*стить cia чины въ друпя м*ста».
41) Р. Архивъ, 1876, V, 28. Характеристическгй случай разсказываетъ г. Тре- 

Фолевъ: рыбинсюй села Горокъ пом*щикъ Бакунинъ билъ и забивалъ до смерти 
мущинъ и женщинъ. Въ 1778 году онъ оправдывался передъ судом* «меланхоли- 
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ческимъ безпамятствомъ». Сос*дп-дворяне и м*стный священникъ показали 
подъ присягой, что неоднократно видали Бакунина въ такихъ прппадкахъ; но 
наблюденЧе въ Ярославском* городническомъ управленти не подтвердило этого по­
казаны. Бакунина все таки посадили въ сумасшедппй дом* (Р. Архивъ, 1876, XI).

42) Р. Архивъ, 1872, V.
4») р. Архивъ, 1876, XII, 409—410.
4i) Casanova-. Memoires, hd. 1860, VI, 89—90.
43) Соловьевъ, XXIX, 136. Въ списк* много женщинъ. Массонъ говоритъ, 

что не онъ первый зам*тнлъ въ Россш большую жестокость женщин* срав­
нительно съ мущинами, и объясняетъ это явленте т*мъ, что женщины были 
еще бол*е необразованы и суев*рны, ч*мъ мущины. (Memoires, 201).

16) СемевскШ: Крестьяне въ царствованье Екатериы II., 189; ср. 129, 
132-134, 166, 244.

41) Воспоминанья Лубяновскаго, Р. Арх., 1872, III—IV.
48) См. Иконниковъ: Арсетй Мациевичъ (Р. Старина, 1879, IV—VII.) Сам* 

Арсешй до смерти запыталъ ярославскаго игумена Трифона, которому было 85 
л*тъ (ibid, V, 6). Синодъ постановил*: впредь пытать бережно. (Проф. Бар- 
совъ: Митрополитъ PocmoecKiu АрсенШ Mauieeim и дпло объ отобрати цер- 
ковныхъ имптй въ 1762-1763 гг. (Р. Старина, 1876, IV). Г. Барсов* го- 
воритъ, что Екатерина увлеклась въ д*л* Арсешя «чувствами своего фпло- 
софскяго либерализма для того, чтобы нанести ударъ тому., что составляло 
одну изъ самыхъ законныхъ сиыпатчй ея народа» (ibid, 736). Философски! ли­
берализм*, зам*тимъ мы, несовл'Ьстимъ съ пытками и тяжким* заточешемъ, 
несовм*стимъ ни съ каким* наспл1емъ и жестокостью.

43) Сб. Ист. Общ., VII, 269—270.
30) Такъ Платон*, будучи еще apxienncKonoM*, энергично вступился за по­

номаря, выс*ченнаго управителем* въ сел* Петровскомъ-Разумовекомъ, Эль- 
бигомъ, и добился того, что посл*дн1й принес* повинную. (Р. Арх., 1878, I., 
28—30).

31) Опатовичъ: Смоленское кладбище въ С.-Петербурга (Русская Старина, 
1873, VIII, 188—189). '

32) Добрынинъ: Записки (Р. Старина, 1871).
зз) Р. Старина, 1870, I, 413—414.
51) См., наприм*ръ, Соловьевъ, XXVI, 149—150 (д*ло архимандрита 1уста и 

монахов* Пыскорскаго (Пермскаго) монастыря.
Письма митрополита Платона въ Р. Архивгь, 1864 г., етр. 1172—1175.

36) В. И. Семевстй: Селъскгй священник» во второй половить XVIII вика 
(Р. Старина, 1877, VIII).

з*) Дубровинъ, назв. соч. I, 362.
38) Ср. Де-Пуле: Крестьянское движенье при Павлп (Русскгй Архивъ, 1869, 

III, 538).
зз) Сб. Ист. Общ., VI, 140. С*вск1й епископъ Кириллъ, о которомъ гово­

ритъ Добрынинъ въ своихъ записках*, по вступлеши на каеедру предписал* 
священникам* enapxin, «чтобы они въ церковь входили въ штанах* и сапо­
гах* чистых* неотм*нно и подъ опасешемъ за неисполнен1е неупуститель- 
наго штрафа». (Русская Старина, 1876, VIII, 710). Д*ло происходило въ 
1768 г.

М1) Историческгй Вььстникъ, 1882, X.
В. Гольпевъ. ■ III



© ГПНТБ СО РАН— XXXIY —

61) Семнадцатый впкъ, I, письмо, 161.
«2) Соловьев, XXV, 272.
«3) Соловьевъ, XXIX, 118.
в») Сб. Ист. Общ., XIII, 396.
6j) Русская Старина, 1872, I. Въ другомъ месте (О повреждении нравовъ 

въ Pocciu) Щербатовъ говорилъ: «Грубость нравовъ уменьшилась, но остав­
ленное его место лестью и саметвомъ наполнялось». Ешевсгай (О поврежден™ 
нравовъ въ Pocciu. Атеней, № III) замечаете, что на достоверность Фактиче- 
скихъ указаний Щербатова можно положиться. Погодине говоритъ: «Трудно 
намъ потомкамъ такъ прославленныхъ предковъ, трудно объяснить, какимъ 
образомъ люди, известные по своимъ неподдельнымъ талантамъ, слывппё ге- 
шальными, прямее массы смотревши на вещи и лучше ея уразумевшге зерно 
правды,—такъ привязывались къ скорлупе, къ наружности, что подъ часъ для 
этой последней забывали первую». (Михаилъ Ивоновичъ Веревкит, очеркъ 
изъ wmopiu русскою образованья въ половишь ХПИ впка, Русская Беспда, 
1860, I).

«“) Р. Архивъ, 1876, IV, 399.
•ч) Р. Старина, 1876, IX, 50; XII, 707; VIII, 603. Ср. О. М. Дмит}пеп- 

Сперанстй и ею длительность (Р. Архивъ, 1868, 1541—1542),- Гречъ-. Записки 
(Р. Архивъ, 1873, III, 334).

6S) Это написано въ 1765 году (Сб. Ист. Общ., X, 56—57). Въ Разныхъ 
замичатяхъ по служба армейской генералъ-поручика Ржевскаго, относящихся 
къ 1782 году, мы читаемъ: «обиды въ произвождетяхъ честнымъ и заслужен- 
нымъ ОФИцерамъ, чинимыя для Фаворитовъ или пронырливыхъ и проворныхъ 
тунеядцевъ, отняли всю охоту къ службе и погашаютъ все патрготство». (Р. 
Архивъ, 1879, III, 358).

Щ Нобеко: Цесаревичъ Павелъ Петровичъ, 344—345. 1 2 * * * * *

1) Хмыровъ: Царь Алексий Михайловичъ (Др. и Н. Poccia, 1875, X.).
2) Замечательно, что за уб!йство матерью незаконныхъ детей Уложенье 

назначаете смертную казнь (Гл.' 22, ст. 26).
3) С. Шпилевскгй: О благоустройства по уложетю и современнымъ ему 

памятникамъ (Временникъ общ. истории и др. р., книга 24, стр. 84).
5) П. С. 3., I; указъ 13 сентября 1664 г.
9 II. С. 3., III, указъ 23 декабря 1689 г.
ч) П. С. 3., I; грамота во Владимгръ, 25 октября 1650 г.
') П. С. 3., I; патр1арш1й указъ 16 августа 1655 г.
s) II. С. 3., I. Указъ объявленъ стрелецкому приказу.
!1) П. U 3., III; 26 декабря 1697 г.
*9 П. С. 3., IV. Указъ 30 декабря 1701 г.
ll) Подлымъ не позволялось даже бань строить (II. С. 3., IV; указъ 2 марта 

1720 г.).

— XXXV —

Щ Сходное воззреше въ новейшее время защищали некоторые пзъ нашихъ 
такъ называемыхъ славянофиловъ.

13) П_. С. з.. VII; указъ 30 января 1727 г,
Щ П. С. 3., XI.
1s) Idem.
1°) П. С. 3., IV; 16 апреля 1702 г. Указомъ 6 декабря 1714 г. было однако 

предписано Сибирскому митрополиту Эеодору уничтожать кумировъ и кумир- 
ницы у Сибирскихъ инородцевъ.

17) См., напримеръ, П. С. 3., V; 8 Февраля 1716, 1'7 Февраля и 16 марта 
1718, и др. Подтверждена ихъ встречаемъ въ указахъ 16 апр. 1737. 14 авг. 
1740 г., и т. д. .

18) П. С 3., VI; синодски! указъ 23 поня 1721 г.
Щ II. С. 3., II.
20) П. С, 3., IV.
2') П. С. 3., V; 18 августа 1718 г. Подтверждеше запрещен!я монахамъ 

иметь бумагу и чернила—II. С. 3., VII; 19 января 1723 г.
22) П. С. 3., VII; 15 янв. 1725.
23) П. С. 3., VII; 14 октября 1725.
2') П. С. 3 , VII; 5 сент. 1723.
«9 Подтвержено 5 апреля 1739 г.
29 Л- 0. 3., VIII; 14 января 1730.
«9 II. С. 3., IX; 24 марта 1734.
23) П. С. 3., V; 27 ноября 1717.
29) II. С. 3., VII; 25 поня 1723.
ао) II. С. 3., XI; 11 марта 1741.
31) II. С. 3., XI; 16 декабря 1743.
32) Ibid., 28 апреля 1743.
33) П. С. 3 , XII; 22 поня 1744 г
з*) Русская Старина, 1871, IV; 530 - 531.
а9 Русская Старина, 1872; XI.
из) II. С. 3., томъ XVI.
3") Ibid., указъ 15 поля 1762.
38) п. С. 3., XVI; указъ 12 августа 1762.
30) Ibid., 29 ноября 1762 г.
4°) П. С. 3., XVI; 12 ноября 1764; XVII; 12 октября 1765.
41) II. С 3., XVI; 12 октября 1765. По этому поводу были изданы: указъ 

Петра I, 16 августа 1724 (П. С. 3., VII), указъ 6 апреля 1744 года, отменявши! 
запрещена синода носить св. иконы въ дома, и др. Последней былъ вызванъ 
общественнымъ негодовашемъ на меру, принятую сииодомъ.

42) II. С. 3., VI; 20 марта 1721 г., XII; 10 мая 1744, ibid., 18 октября 
1744 года.

43) П. С. 3., XVIII; 30 августа 1769 года.
“) II. С. 3., XIX; 30 мая 1771 г.
49 П. С. 3., XIX; 17 поня 1773 года.
49 П. С. 3., XXIII; 19 поня 1796.
47) П. С. 3., VIII; указъ 22 марта 1732.
48) П. С. 3., X; наказъ о развратныхъ въ вере.
Щ II. С. 3., X; указъ 3 поля 1738 и 10 января 1739 г.

III*
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■’") II. С. 3., V; 7 лая 1715 г.
И) п.' С. 3., VI; 17 апреля 1721.
52) П. С. 3 , X; 26 ноября 1739.
53) п. С. 3., IX; 12 поня 1735.
54) П. С. 3., XVI.
5:> ) П. С. 3., XVII; 10 Февраля 1766 г.
35) П. С. 3., XIX, 19 декабря 1774 года.
5") П. С. 3,, I; именной указъ 11 мая 1663.
3S) Сборникъ ими. русев. истор. общества, т. XXXIX; 342.
54») П. С. 3., VII; 15 января 1724 г.
69) II. С. 3., IX; 22 поня 1735 г.
•И) П. С. 3., 19 Февраля 1689 г. Вместо этого наказашя введено было 

отсЬчеше головы.
б») П. С. 3. VI; 15 апреля 1721.
53) II. С. 3 , XI; 30 поня 1740.
°') П. С. 3., XI 23 августа 1742. Вопросъ вновь поднимается при Екате' 

рин* II. (Соловьевъ. XXVI, 129—130): устанавливаются возрасты: 1) до 10 л'йтъ 
(отдавать для наказашя родителямъ гьли помпщикамъ), 2) съ 10 до 15 льтъ 
(розги), 3) съ 15 до 17 (плети); до 17 л'Ьтъ пытокъ не производить.

,iT) Какъ известно, он* существовали подъ разными названиями.
'ir') II. С. 3 , XVII; 11 сентября 1766 г.
6") Во французском* текст* сказано: «Contraire а се qui est etablb.
53) СоотвЬтствующаго слова н*тъ во Французском* текст*.
69) П. С. 3., XVIII; 28 Февраля 1768 г.
5°) II. С. 3., XVIII; 8 апреля 1768.
"1) II. С. 3., XXI; 8 апреля 1782 года.
”2) II. С. 3., XVIII; 11 августа 1767 г.
73) П. С. 3., I; 22 января 1669 года.
54) II. С. 3., II; 29 мая 1685 г.
1=) П. С. 3., IV; 4 нобря 1714 г.
7В) 11 Февраля 1720 г. (П. С. 3.; VI). Эти указы о незаконорожденныхъ 

по дтве.рждаются.
■') П. С. 3., VIII; 11 декабря 1730 г.
7«) и. С. 3., XII; 18 октября 1744 г.
79) П. С. 3., XII; П. С. 3., XIII; 1 августа 1750 г.
so) 30 марта 1764 г. было отменено въ прибалтийских* губершяхъ публич­

ное т*лесное наказаше въ церкви за прелюбод*яше. Основашемъ отмены по­
служило то, что женщины отъ стыда решались убивать незаконнорожденныхъ 
д*тей (П. С. 3., XVI). Ср. П. С. 3., IX; указъ 1736 г., вводивши!, наобо- 
ротъ, розги за прелюбод'Ьяше.

sl) Синодский указъ 5 августа 1775 г. (П. С. 3., XX) возстаетъ противъ 
часто совершавшихся браковъ малолЬтнихъ, а также д*тей безъ согласия роди­
телей, рабовъ безъ воли господъ. Синодский же указъ 31 поля 1779 г. (П. С. 
3., ibid.) вновь подтверждаетъ запрещеше вЬнчать малол'Ьтнихъ. Запрещение 
опять повторяется 10 декабря 1781 г. (П. С. 3., XXI).

8!) Ср. объявлешя отъ опекунскаго сов*та о несчастных* и звпрски—отвер­
женных* младенцах*. П. С. 3., XIX; 21 декабря 1772 г., маниФестъ объ учреж- 
деши Воспитательнаго дома въ Москв*, П. С. 3., XVI; 1 сентября 1763 г.

— XXXVII —

s;l) II. С. 3., XXII; 2 марта 1784 г. Ср. Загоровстй: О развод* по русскому 
траву, 1884 г., 294

94) II. С, 3., XI; 21 декабря 1743 г., XV; 31 августа 1760 г. Устав* бла- 
гочитя, 1782 г., ст. 220, и др.

6:j) II. С. 3., XVI; 30 поля 1764 г.
86) См. указъ 4 пони 1719 г., II. С. 3., V.
87) П. С. 3., I; 5 ironn 1655 г.
88) П. С. 3., II; 31 января 1685 г.гЭтотъ вич* долго занимал* наше зако­

нодательство. 22 декабря 1765 г. указано, что при жалованных* грамотах* 
писать или не писать вичъ зависитъ отъ усмотрЬшя ея величества. Ср. указъ 
10 января 1774, II. С. 3., XIX (грамоты II. П. Панину, 3. Г. Чернышеву, 
Г. Г. и А. Г. Орловым* писать съ вичемъ).

89) II. С. 3.. II; 3 поля 1681 г.
96) II С. 3., IV; 7 поня 1700 г.
91) Петръ Великий требовалъ писать въ челобитныхъ «прямое д*ло, а лиш- 

няго и посторонняго ничего не писать». (П. С. 3., IV; именной указъ 19 поля 
1700 г.).

92) П. С. 3., XVI; 26 поля 1763 г.
93) П. С. 3 , ibid., 16 марта 1764 г.
94) П. С. 3., XVIII; 31 октября 1767 г.
95) П. С. 3 , IX; 2 поня 1733 г.
96) П. С. 3., XV; 16 поня 1761 г. Запрещается игра и въ указах* 26 поня 

того же года, 21 ноля 1763 г., 14 октября 1764 г.
97) 11. С. 3., XIX; 13 октября 1771 г.
9S) П. С. 3.; II; 26 Февраля 1684 г., ibid, 20 октября того же года.
99); П. С. 3.; III; 22 ноября 1698 г.
Ю") 11. С. 3., IV; 14 января 1702 г.
,(|1) П. С. 3., VII; 11 января 1721 г., XV; 26 поня 1761 г., и др. XIX, 

3 августа 1 792, и др.
1»-) П. С. 3., IX; 5 марта 1735 г.
ЮЗ) П. С. 3., IX; 6 мая 1736 г.
Ю‘) П. С. 3., XI; 11 поня 1743 г.
Ю1) п. С. 3., XXI; 12 поля 1783 г.
196) П. С. 3., XXIII; 9 ноября 1790, ibid, 18 марта 1792 г.
10") П. С. 3., XXIII; 5 поня 1791 г. Кн. Прозоровск!й писалъ, что изъ этого

выйдетъ одно забавлеше, «особливо же купечество и средний родъ людей тако- 
вымъ позорпщемъ довольны будутъ». (31 мая 1792 г., Арх. госуд. совята, 
т. I, ч. 7).

10S) Именнымъ указомъ 6 августа 1675 г. запрещено было носить платье 
и стричь волосы по иноземному. Князя Мосальскаго за то, что онъ подстриг* 
волосы на голов*, записали изъ стряпчихъ по стр*лецкому списку.

1и9) Объ обязательном* ношеши иностраннаго платья и брить* бород* и 
усов* см. указы, 4 января 1700, 29 декабря 1714 г., 1 сентября 1715 г., 16 
января 1705 г , 2^ поня 1723 и мноНз друг!е. Въ посл*дств1п петровсш’н 
распоряжешя подтверждались (см. указъ 4 августа 1726 г., 19 Февраля 1743 г.). 
Напомним*, что русское платье оставлено было крестьянам*; сибирским* жи­
телям* дозволено носить одежду (и употреблять с*дла) по желашю; уц*л*ли 
и не подвергались оплат* бороды духовенства и крестьян*. Для желавших*
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сохранить бороду цЪпою штрафа (50 рублей въ годъ) Петръ придумалъ осо­
бый костюмъ: «Зипунъ съ етоячимъ клеенымъ козыремъ, Ферези и однорядку 
съ лежачимъ ожерельемъ (П. С. 3., VI; 6 апреля 1722 г.).

И») П. С. 3., III: 28 октября 1697 г.
Ш) II. С. 3., II; 28 декабря 1681 г.
112) П. С. 3., томъ XI.
ч:>) П. 0. 3., XI; 11 марта 1742 г.
114) П. С. 3., XI; 2 декабря 1743 г.
Ш) П. С 3., XII; 15 мая.
НИ) Ibid, 1 сентября 1746 г.
Ш) Было запрещено носить покойниковъ мимо дворца (П. С. 3., XIV; 

6 ноября 1775 г.). Такой же указъ былъ изданъ и 10 апреля 1740 г.
11s) П. С. 3., XXII; 24 апреля 1788 года.
119) II. С. 3., XXV; 25 января 1798 года.
120) Русская Старина, 1870 г., II; 515—522.
121) П. С. 3., I, 29 декабря 1655 г.
122) П. С. 3., V; 23 октября 1713 г. За доносъ о корчемствЪ, по указу 15' 

сентября 1705 г., изв1>тчикамъ назначалась 'Д часть. Запрещаетъ взятки и 
посулы и указъ 24 дек. 1714 г., «понеже мнопя лихоимства умножились». Указъ 
грозитъ телесными наказашями, конФискащей имущества, шельмованИчъ смерт­
ною казнью.

123) II. С. 3., V; 29 мая 1713 года.
121) II. С. 3., VI; 22 поня 1720 года.
12') П. С. 3., VII; 24 января 1725 года.
120) II. С. 3., XI; 13 марта 1740.
121) Противъ нодобныхъ же злоупотреблений направлены указы 21 мая it 

3 ноля 1742 года.
I2S) Указъ сенату, 16 августа 1760 (П. С. 3., XV).
129) П. С. 3., XVI; 18 ноля 1762 года. Ср. указъ 15 декабря 1763 года.
130) П. С. 3., XVII; 11 ноября 1766 г.
131) 25 сентября 1702 г. (присылать съ словолп и дтломъ въ Преображенский 

приказъ, къ Петру Юрьевичу Ромодановскому); 16 Февраля 1721 (присылать 
туда же и потому же поводу колодниковъ); 18 апреля 1722 [синодский, чтобъ пре- 
сЪчь въ монахахъ дерзость говорить слово и дило по маловажнымъ деламъ) и др.

132) П. С. 3., XVI; 19 октября 1762 г.
131) II. С. 3., V; 25 января 1715 г.
131) Поды’Ьтныя письма часто им'йли въ виду поднять на смЬхъ полицно, 

заставляя ее по долгу и понапрасну ждать въ указанныхъ мъстахъ подозри- 
тельныхъ людей, и т. п. Указъ 9 ноября 1724 года предписываетъ всймъ 
распечатывать письма незнакомыхъ людей, въ присутствги принесшаго ихъ.

133) П. С. 3., VII; 24 Февраля 1726 года, VIII; 27 марта 1728 г.
136) П. С. 3., VIII; 16 апреля 1730 г.
137) II. С. 3., IX; 15 Февраля 1733 года
13S) П. С. 3., XI; 25 поня 1742 года.
I39) См. указъ 23 декабря 1713 года.
1*") П. С. 3., XV; 22 Февраля 1762 г.
Ш) П. С. 3., XVI; 8 поня 1764 г.
42) П. 0. 3., XIX; 11 января 1774 г.
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Къ г.тпвЩ птсстой.

1) Но денегъ на просв^щеше разума тратилось мало. Въ рукописяхъ Мо- 
сковскаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЪлъ (Портфель A? 18 Мил­
лера) находятся св'Ьд'Ьнля о расходахъ на московски университета въ 1760 г. 
(Lisle dm’ (Jnitersilat zu Moskau): они равнялись 29,099 p. 37 к. Нужно при­
бавить, что университетъ былъ въ то время и среднимъ учебнымъ заведеш- 
емъ (студентовъ и учениковъ считалось 500 человекъ, при этомъ три студента 
и семь учениковъ были при театръ). Грибовскгй (стр. 95) сообщаетъ о пре- 
дубЪжден!и Екатерины II противъ московскаго университета и объ отказ!; Шу­
валову въ деньгахъ на университетъ.

2) А 11. Пыпинъ: Русская наука и нацюнальный вопросъ въ XVIII вЪкЪ 
(BncmmtKb Европы, 1884, VII).

3) Незелеиови-. Литературный направлешя въ екатерининскую эпоху (Исто­
рически!, Впсттъкъ, 1884, VII).

'•) Русская Старина, 1871, 1юнь, 725—726.
3) Г. Шугуроп’. Радищевъ и его книга (РусскЛ Архивъ, 1872, V).
6) Б. Гив.-. реценз1я на названное сочпнеше г. Незеленова, въ Древней и 

Новой Pocciu, 1875, XI.
7) Сбориикъ Ист. Общества, II, 103, 104. Бантышъ-Каменшпй пишетъ 

Куракину, что Новикова и его друзей обвпияютъ въ переписка съ Якобин­
цами, и прибаеляетъ: «Если такъ, скажите же теперь по совести, не черные, 
лп суть cin люди»? (Р. Архивъ, 1876, XI, 273). Ср. отзывъ Ростопчина о 
Новиков!; (Pyccuiti Архивъ, 1875, IX, 75).

S1 Пезеленовъ-. Николай Ивановичъ Новикова, 5, 6.
9) О значении нашей повременной печати и литературы вообще въ екатери­

нинское время см. Пезеленовъ, назв. сочинеше, предислов1е, 159, 167, 168—170 
и мнопя друпя страницы. Издатя Новикова им!зли, какъ известно, весьма зна­
чительный успЪхъ. Б^линсий говоритъ, что «въ царствоваше Екатерины ли­
тература существовала только при дворЪ; ею занимались потому, что госуда­
рыня занималась ею. Плохо пришлось бы Державину, если бы ей не нравились 
его Посланье къ Фелыиль и Вельможи-, плохо бы пришлось Фонъ-Визнну. еслибъ 
она не смеялась до слезъ надъ его Бригадиромъ п Недорослемъ-, мало бы ока­
зывалось уважент къ пЪвцу Бош и Водопада, еслибъ онъ не былъ дЪйстви- 
тельнымъ тайнымъ совЪтникомъ и разныхъ орденовъ кавалеромъ». (Сочинешя, 
I. 59 ) Сходный взглядъ высказываетъ Добролюбовъ (Сочиненья, I, Собесн>дникъ 
Любителей Русскаго Слова).

1") Пезеленовъ-. Н. И. Новикова, 67. «Большая часть государственныхъ лю­
дей этого вЪка, говоритъ одинъ изслъдователь, были деловые эпикурейцы, ли­
шенные всякой связи съ народомъ. Нисколько женскпхъ царствований развили 
въ нашемъ высшемъ обществЪ вкусъ къ блестящему и изящному, эксцентрич­
ность и склонность къ удовольств1ямъ». Даже самые выдаюпреся люди часто 
ни во что ставили народъ. (I. Уманеиъ; Понятовскгй и Рипнинъ, Др. и Н. 
РосНя, 1875, VIII).

И) Незеленовъ, 11—12, 16.
1г) Сб. Ист. Общ., VII, 347. Ср. Чт. Общ. Ист. и Др. Росс., 1858, I, 

101—104. Императрица замЪчаетъ однако, что раболепство персонъ въ ниж- 
нпхъ мъстахъ неописанное, и что отъ этого страждетъ пптересъ государства.
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Въ начал!; царствовашя свободомысл!е Екатерины II выражалось очень опре­
деленно. Такъ въ ответе на замечите Сумарокова по поводу Наказа, будто 
онашъ низкш народъ никакихъ благородных'!, чувствуй еще не имветъ»,— 
императрица справедливо заметила: «И иметь не можетъ въ нынешнемъ со- 
стояши». (СИ. Ист. Общ., X, 85 — 86)

,3) Вотъ одинъ изъ множества Фактовъ, свидетельствующих!, о томъ, до 
какой степени у насъ была необезпечена личность въ прошлом!» веке: «Не­
которая женщина Тард1е (переводъ изъ Французской Утрехтской газеты') имела 
безстыдноеть подъ предерзостнейшими отговорками отказать въ новомодныхъ 
галантереихъ, которыхъ у ней съ стороны императрицы требовать ирисылано». 
Тардье была арестована, но затемъ «прощена» императрицей Елизаветой. 
(Архивъ кп. Воронцова, III, 653).

К. Арсенъевъ: Царствованге Екатерины I, 14.
15) Соловьевъ, XVIII, 186. Служебная честь иыеетъ, какъ известно, мало 

общаго съ гражданскимъ достоинствомъ. Петръ I грозилъ наказаниями не только 
тому, кто требовалъ при цереыоюяхъ места выше своего ранга, но и посту­
павшему ниоооротъ: «Равной же штрач>ъ и тому следуетъ, кто кому ниже сво­
его рангу место уступптъ, что надлежптъ оискаламъ прилежно смотреть, дабы 
темъ охоту подать къ службе и онымъ честь, а не нахаламъ п тунеядцамъ 
получать. Вышеписанной штрафе какъ мужескому такъ и женскому полу не­
обходимо за преступлетя надлежптъ». (Пункты къ табели о рангах-ь, Сб. 
Ист. Общ., XI, 414).

16) Чтенья, 1860, кн. III, 41 — 49. Какъ на отрадный исключения, следует!, 
указать на. Репнина, Еропкина и Ы. II. Панина, которые отказывались отъ 
даренныхъ имъ пивши.

17) Сочиненья, I, 219.
1s) Г. И.ювайскш: Графъ Яковъ Сиверсъ (Русский Внстникъ, 1865, I, 26). 

По мнЫшо г. Пловайскаго съ царствоватя Екатерины II. пропсходитъ значи­
тельное, но внешнее улучшение: «Вообще Екатерина и лучппе деятели ея цар­
ствовашя впервые внесли въ нашу Оффищальную жизнь элементъ цивилизо- 
ванныхъ Формъ, смягчавшихъ прежняя, до крайности жестшя отношетя управ- 
лявшихъ къ унравляемымъ» (ibid., 36). Улучшенная Форма прикрывала однако 
ветхое содержаше правительственной деятельности. Когда Сиверсъ обратил!» 
вниман!е Екатерины II на бедственное положение сельскаго духовенства и ре- 
комендовалъ установлеше для него небольшаго жалованья и раздачу земель- 
ныхъ участковъ, то получилъ отъ императрицы немилостивый ответъ. Между 
темъ при существоваши крепостнаго права предлагавппяея Сиверсомъ меры 
действительно могли освободить сельское духовенство отъ горькой бедности и 
унизительной зависимости отъ помещиковъ.

|9) Записки, 115.
'20) II. В. Лопупинъ-. Записки (Чтетя, 1860, кн. II, 9—10). Шешковсюй на 

допросе студента Невзорова заявилъ: «Государыня приказала тебя бить чет- 
вертнымъ поленомъ, коли не будешь отвечать». «Не верю, сказалъ Невзорове, 
чтобъ это приказала государыня, которая написала Наказъ коммисыи о сочи­
нении Уложенья» (ibid., 51).

21) Алекторовъ: Ист. Оренб. ьуберти, 32, 41.
ю) Руссте вольнодумцы въ царствованье Екатерины II (Русская Старина, 

1874, I).
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23) Masson, 390—391.
24) Семнадцатый внкъ, I.
23) Ibid., письмо семьдесят!» первое. Въ ответъ на письмо императрицы отъ 

7 декабря 1773 года, опять о томъ, чтобы «не болтали», Волхонск1й пишетъ, 
кто онъ приказалъ «оберъ-полицеймейстеру употребить надежныхъ людей для 
подслушпватя разговоровъ публики въ публичныхъ соборищахъ, какъ то въ 
рядахъ, баняхъ и кабакахъ, что уже и исполняется; а между дворянствомъ 
также всякие разговоры примечаются». Въ письме къ Гримму, отъ 1 октября 
1778 г., императрица писала: «Уже давно въ действтяхъ моихъ я не обращаю 
внимания на две вещи и не принимаю ихъ вовсе въ разечетъ: во первыхъ 
людскую благодарность и во вторыхъ исторно». Въ письме къ тому же лицу 
отъ 30 поля 1779 года Екатерина подсмеивается надъ синодомъ, членовъ ко- 
тораго она заставила посещать итальянскую оперу: «Святейший синодъ былъ 
на вчерашнемъ представлены, и они хохотали до слезъ вместе съ нами». Очень 
характерно следующее выражеше императрицы: «Del’ argent, Vest tout... les 
rois meme finissent par respecter ceux qui se sont enrichis» (Сб. Ист. Об. 
II, 411).

2») P. Архивъ, 1878, VIII, 472.
27) Отметлмъ по этому случаю утешительный Факте. Въ 1769 году, въ Яро­

славле, была напечатана публикаций, вызывавшая желающихъ стать заплеч- 
нымъ мастеромъ. Не оказалось ни одного желающаго. Принуждены были на­
сильно взять палачомъ одного изъ посадскихъ людей. (Р. Архивъ, 1868,1064— 
1068). Ср. П. С. 3., II, боярешй приговоре отъ 16 м. 1681.

-8) Русская Старина, 1877, май.
®) Сб. Ист. Общ., XIII, 298.
30) Архивъ кн. Воронцова, XII, 9,'48. Ср. 62.
3|) Гречъ: ЗапискЯ (Р. Архивъ, 1873, III, 289—290). Н. II. Панинъ гшеалъ 

къ С. Р. Воронцову, отъ котораго Павелъ потребовалъ отставки: «Si je cro- 
yais, mon cher comte, que vous eussiez besoin de consolations, je vous dirais, 
qu’il n'y a personne en Russie, dans toute la rigueur du terme, qui soit a 1’abri 
es vexations et des injustices; que la tyrannie est a son comble et qu’ il suffit, 
d’avoir un caractere noble pour donner de l ombrage et s'exposer a des ava- 
nies». «Daus les affaires juridiques, on donne souvent 1 ordre aux juges de 
faire gagner le proces a un tel, sans egard aux lois». (Архивъ кн. Воронцова 
XI, 112).

32) P. Старина, 1870, 515 — 522: Указы и распоряжетя, состоявшлеся въ 
царствованье Павла. _ Ср. Р. Старина, 1871, IV, 530 — 531, V, 640, 1877, 
XI, XII.

33) Карновичъ-. Аббатъ Жоржель въ Pocciu (Старая и Новая Россия, 
1878, ХП).

3i) А. И. Пыпинъ-. Общественное движете въ Pocciu при Александра I, 
изд. 2, 51. Къ превосходной характеристике, даваемой г. Пыппнымъ (стр. 50— 
60), прибавлять нечего.

33) Для примера укажу: Р. Архивъ, 1878, I, 30 -34.
36) Жизнь и приключенья Андрея Болотова, опгьсанныя самим имъ для сво­

ихъ потомковъ, III, 764—765.
37) Ibid., 377, 474 — 477. А. II. Вибиковъ писалъ Фонъ-Визину, 29 ноября 

1744 года, изъ Казани: «Ведь не Пугачевъ важенъ, да важно всеобщее него-
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дованй а Иугачевъ—чучела, которою воры яицк!е казаки играют*». Въ томъ 
же письм*: «Я дьявольски трусилъ за своихъ солдатъ, чтобы они не сделали 
также, какъ гарнизонные: не сложили оружия передъ мятежниками». (Записки 
о жизни и службы А. И. Бибикова, Москва, 1865, 76). Высшее дворянство 
относилось къ небогатымъ или захудалымъ дворянамъ съ крайнимъ высоком*- 
ртемъ и наглоетпо. Въ московскомъ Архивы Министерства Юстицги есть, 
наприм*ръ, длинное д*ло (въ Судномъ Приказ*) по жалоб*, отъ 26 марта 
1759 года, поручика Дмитрия Петрова Кузминскаго на гвардии капитана-пору­
чика графа 0едора Алекс*ева Апраксина. ГраФъ псовою охотою потолочилъ 
озимый хл*бъ у Кузминскаго. Тотъ пришел* съ жалобою къ графу, въ его 
домъ на Знамени*, Апраксинъ страшно разбранилъ Кузминскаго: «Ты де су­
кин* сынъ дворанинишка см*ешь ли ему запрещать охотитца псовой охотой»; 
зат*мъ граФъ позвалъ собакъ, которыя искусали жалобщика, разорвали у него 
парикъ и кафтанъ. Апраксинъ это отвергалъ. Кузминсюй точно оц*ниваетъ 
разорванные кафтанъ и парикъ.

3S) Г. Языковъ: «.Недоросль-» на сцены и въ литературы (Нет. Выстникъ, 
1882, X).

3'J) О. И. Левицкий: Семейныя отношетя въ Юю-Западной Руси въ XVI— 
XVII вв. (И. Старина, 1880, XI). Ср. Всеподданнейшее прошете Воейковой, 
17 марта 1786 (Арх. ки. Воронцова, XXVI, 308—314); там* же (225—329 
жалобу на графа Каховскаго.

4") Абевега русскихъ суевыргй, etc. 46. Многое, вошедшее въ эту книгу, пе­
репечатано въ другомъ сочиненш прошлаго в*ка: Позорище странных» и сзтш- 
ныхъ обрядов» при бракосочетатяхъ, etc., СПБ , 1797.

•4) Р. Архивъ. 1878, I, 39.
'2) Сб. Пет. Общества, IV, 169.
48) Р. Стпргта, 1871, XII, 683—684. *
4*) Г. Есиповъ: Раскольничьи дыла XVIII столетья, II, 171—172.
48) Ровинскт: Русстя народный картинки, V, 143, 263.
48) Ibid., 317 — 318. Ср Н. Дапилевскьй: Росыя и Европа, 1871, 281 — 

282. Г. Кояловичъ (Исторгя русскаю самосознанья, 130) говоритъ: „Поел* 
страшнаго разгрома русской интеллигенщи, систематически продолжавшаяся 
60 л*тъ (со смерти царя беодора и до Елисаветы Петровны — 1682 — 1740) 
время Елисаветы и Екатерины II было по преимуществу интеллигентное11.

47 ) Русская Старина, 1885, декабрь, 480.
481 См., наприм*ръ, записки Пишчевича (Чтетя въ Общ. Ист. и др. Росс- 

1882, кн. II, 461).
'9) Державпнъ разсказываетъ сл*дующ1й случай (отноЪится къ первым* го­

дам* царствовашя Екатерины II). Къ нему и къ жившему съ нимъ родствен­
нику хаживала дочь приходскаго дьякона. Въ одинъ вечер*, «когда она вышла 
изъ своего дома, отецъ или матерь, подозр*вал ее быть въ гостяхъ у сос*дей, 
уцросили бутошниковъ, чтобъ ее подстерегли, когда отъ нихъ выдетъ. Люди 
ихч> и Блудова увидали, что бутошники позаугольно кого-то дожидаются; спро­
сили пхъ; они отв*чали грубо, то вышла брань, а потомъ драка; а какъ съ 
двора сб'Ьжалось людей бол*е, нежели подзорщиковъ было, то первые посл*д- 
нихъ и поколотили. Съ досады на таковую неудачу и чтобъ отмстить, зал*зли 
они въ крапиву на оград* церковной, чрезъ которую должна была проходить 
несчастная грац1я. Ее подхватили отецъ и мать, мучили плетью и, по науче-
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нпо полицейских*, вел*ли ей сказать, что была у сержанта Державина. До­
вольно сего было для крючков*, чтобы приц*питьея. На другой день, когда онъ 
часу по полудни въ первомъ *халъ изъ Вотчинной Коллеп'и, гд* былъ по 
своимъ д*ламъ, въ карет* четвернею, и лишь приближался только къ своимъ 
воротамъ, то вдруг* ударили въ трещетки, окружили карету бутошники, схва­
тив* лошадей подъ уздцы, и не объяви ничего, повезли чрезъ всю Москву въ 
полпцно. Тамъ посадили его съ прочими арестантами подъ караул*. Въ таком* 
положении провел* онъ сутки. На другой день по утру ввели въ судейскую. 
Судьи зачали спрашивать и домогаться, чтобъ онъ признался въ зазорном* съ 
д*вкою обхождеши и на ней женился; но какъ никакихъ доказательств*, ни 
письменных*, ни свид*тельскихъ, не могли представить на взводимое на него 
преступление, то, проволочив* однако съ нед*лю, должны были со стыдом* вы­
пустить, сообща однако за изв*ст!е в* полковую канцелярии, гд* таковому 
безумству и наглости алгвазиловъ дивились и см*ялись. Вот* каковы въ то 
время были полицш и судьи»! (Державинъ: Записки, 39).

Л’) Мать Сумарокова жаловалась на непочтительное обращеше сына. Екате­
рина II пишет* московскому главнокомандующему, чтобы онъ призвал* къ 
себ* Сумарокова и напомнил* ему объ участи д*йствительнаго тайнаго сов*т- 
ника графа Андрея Бестужева-Рюмина, съ котораго, по желанно отца, сняты 
были ордена и чины. Бестужевъ-Рюмпнъ былъ крон* того сосланъ въ Свир- 
cicifi монастырь, «гд* бы онъ, конечно, — говорит* императрица князю М. Н. 
Волхонскому, п пробыл* до смерти своей, еслибы самъ отецъ передъ смер- 
тпо его оттуда не испросил*, и то не инако какъ чтобъ по желанно отца быть 
ему подъ опекою и въ деревни своп не въ*зжать» (Семнадцатый выкъ, I, 85). 
Сумарокову было въ это время (1767 годъ) пятьдесят* л*тъ. Ср. Дело о раз­
воды генералъ-поручика Сиверса съ женою Елизаветою (Архивъ князя Ворон­
цова, XXVI, 277—307).

■il) Жестокостью нравовъ отличалась въ XVIII стол*т!я и Польша, и За­
падная Европа. Во время изв*стнаго возсташя въ западной (польской) Украйн*, 
Коливщины, Гонту, одного изъ предводителей казацкаго возсташя, казнили сл*- 
дующимъ образом*: «К'атъ въ продолжеше н*сколькихъ дней сдирал* съ него 
живаго кожу до пояса; потомъ отрубывалъ руки и ноги, облупил* голову, на­
солил* ее солью и опять натянул* кожу на череп*». Чтобъ Гонта не кри­
чал*,—ему набили рот* землей. Это зв*рское истязаше происходило въ 1768 г. 
(Максимовичь: Сказате о Боливщины, Р. Архивъ, 1875, V). Поль Лакруа 
говоритъ, что в* Париж*, въ XVIII в*к*, смертная казнь собирала массу 
любопытныхъ («Une grande execution etait toujour, a Paris snrtont, une 
espece de fete pour le peuple, qui se montrait avide d’y assister et d’en bien 
voir tons les details»). Даже Вольтеръ писалъ: «Les supplices sont malheureu- 
sement necessaires: il faut effrayer le crime» (Paul Lacroix: XVIII Siec/e, 
I, 309 etc.). Когда у насъ Мировичу была отрублена голова, то народъ, «не- 
обвыкппй вид*ть смертной казни и ждавппй по чему-то милосерд!я государыни^ 
когда увид*лъ голову в* руках* палача, единогласно ахнул* и такъ содрогся, 
что отъ сильнаго. движетя мост* поколебался и перила обвалились» (Держа­
винъ: Записки, 34). Именно отвычка отъ жестоких* зр*лищ* подобнаго рода 
произвела благод*тельное изм*неше въ нравахъ; отм*нена же у нас* была 
смертная казнь не по требовашю общественнаго мн*шя, а по вол* импе­
ратрицы.
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s«) Г. Сттонинъ: Наша семья и ея исторпческья судьбы (Вмяинт Европы, 
1884, январь).

*') Записки Державина, 339—341, 341 — 342. Ср. 365 — 367 и 370 — 378 (Дуло 
Завадовскаго).

•*) А. Н. Корсакова: Степанъ Ивановичъ ШешковекШ (Ист. Вистыыкъ, 
1885, декабрь).

3'’) ПекарскШ: Наука и литература въ Pocciu при Петри Великомъ. I, 32, 
Г. Брикнер'ь замУчаетъ: „Der Mangel an politischen Institutionen, welche, 
nnabhangig von Alter, Geschlrcht und Capacitat der jeweiligen Machthaber. 
einen gedcihlichen Fortschrift verburgen kounten, drnlite oft niit Unheih 
(hathaiina die Zweih\ I, 4). Посошковъ (Сочиненья, 1, 175) говоритъ. «Паки 
немалая пакость крестьянам!, чинится п отъ того, что грамотныхъ людей у 
нихъ нУтъ».

Хмыроп: Царь Алексий Михайлович!, (Др. и И. Росая, 1875, XII). 
„Если съ трудомъ изменялись законы, то еще съ большей медленностаю изме­
нялись нравы, обычаи и понятая, изменение которыхъ во многому зависите, 
отъ изменения законовъ и учрежден?!!. При отсутствия всякаго обезпечешя 
правъ личности, высш!е легко могли обижать и притеснять низшпхъ, а низ- 
шпмъ оставалось только уппжешемъ вымаливать себе снисхожденЖ (Хлибии- 
ковъ: О влляньи общества на ортиизащю государства въ царскш пергодъ рус­
ской исторш, 248). Приведенные нами Факты показываютъ, что это въ значи­
тельной степени справедливо и по отношение къ XVIII столУтаю. «Повторять 
с'ь иностранцами, будто бы русский народъ ненавпдУлъ образованность н вести 
его къ просвещенно можно было только страхомъ, насшпемъ, пли, какъ вы 
ражаются ученые нУмцы,—просвУщеннымъ деспотизмомъ,—было бы клеветою 
на русский народъ» (Костомаров!,: Царевичъ Алексий Петрович!,, Др. и И. 
Poccin, 1875, I).

■') Посошковъ говорила.: «крестьяномъ помещики певУковые владельцы; того 
ради они не весьма ихъ п берегутъ, а прямый ихъ владетель всероссийский 
самодсржецъ, а они владУютъ временно» (Сочиненья Ивана Посошкова, I, 183).

■iS) /А О. Ключевские. Боярская Дума древней Руси, 11.
3!1) Ешевскгй: О повреждены. нравовъ въ Pocciu (Атеней, 1858, III)'.
к") Ср. Ключевскгй, назв. соч., 275—276, 294—298, 304, 305. И. Д. БУля- 

ев'ь говоритъ, что кончина Петра II—«самымъ наглядпымъ образомъ высказала 
въ какомъ беззащптномъ и жалкомъ положены находилось тогдашнее русское 
общество». Пять членовъ верховнаго тайнаго совУта, никого не спросясь, по­
рушили призвать на преетолъ лицо, не имевшее на то наслУдственныхъ правъ 
(Русское общество отъ кончины Петра Великана до Екатерины II, Библио­
тека для Чтенья, 1865, № 3).

61) Ср. любопытную книгу Засову. Etudes sur la selection dans ses'rapports 
avee Ihcrediti chez Г/ютте, 1881. «Pnisqne e’est le ponvoir qui conduit les 
races souveraines a la degenerescence, il faut supposer que plus il est grand, 
plus la decadence morale, intellectuelle et physique sera manifeste» (X). Cp. 
25—32. Гюйо замУчаетъ: «Le culte des Cesars etait chez les Romains le signe 
d’un etat moral inferieur reagissant surcetetac meme, il les avilit encore, les 
degrada davantage» (Guyau: Esquisse d'une morale, 65).

°2) Г. Загоскинъ указываетъ па слУдующ1й прпмУръ вл1ян1я правительствен­
ной длительности на явленш народной жизни: «Съ начпломъ XVIII вУка смяг­
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чается суровое отношение правительства къ расколу и его послУдоват лямъ 
вмУстъ съ тУмъ рУже становятся теперь и случаи самосожигательствт. расколь- 
никовъ». При Елизавету Петровну усиливаются строгости, и число самосож- 
женш вновь увеличивается (И. Загоскинъ: Самосожигатели, Литературный 
Сборника «Волжскаго БУстника», томъ I, выпуску I, 168, 169).

сз) На излишество правительственнаго вмУшательства въ дУло просвУщсшя 
и на произошедший отъ этого вредъ для самостоятельности въ умственному и 
нравственному отношены указываетъ Щаповъ (Соцьалъно-педагогичетя усло­
вья умственного развитья русскаго народа, 54).

М) Г. Тарасовы История русской по.тши и отношенья ея къ гостии,in (Юри- 
дическгй Вистникъ, 1884, январь).

из) Г. Чичерит: Собственность и юсударстю, 96. Бенжаменъ Констанъ 
(Cours de politique constilutionelle, 1837, 112) говоритъ, что всякий законъ, 
предписывающ!!! доносы (delation, denonciation), не есть законъ. А наше за­
конодательство XVIII вУка переполнено подобными предппсашямп.

,5G) Задачи этики, 93—94.
О") К. Д. Кавелинъ: Сочиненья, I, 369. Бриггенъ, превознося владычество 

нУмцевъ съ Петра I до Елизаветы, такъ объясняетъ причину неудачи ихъ 
«цивилизаторской» роли (это Бпронъ-то!) «наслУдниковъ по духу» Петра 
Великаго: «Dieses Land war ebeu nicht reif das zu tragen, was man ihm 
anfbiirdete, materiel! zu schwach um ein europaischer Grossstaat zu sein, 
intellectuell zu roll um enropaisshe Formen des Lebens mit lebendigem Inhalt 
zn fiillen» (Вгшуаеп: Ilzfe Russland europaisch wurde, 1885, Leipzig, 487). 
Такой отзывъ не мУшаетъ Бриггену признать, что Волынский и друтае русские 
люди ясно видУлп ложный путь, избранный правительствомъ (то есть нУмцамп 
съ Бпрономъ во главу). Бриггенъ называетъ Оффищальную Pocciio прошлаго 
вУка — «der despotische Beamtenstaat in europaischer Tracht» (494).

6S) 4. И. Пыпинъ: Общественное deuotcenie въ Pocciu при Александра I, 
изд. второе, 1 — 2. «Въ мрачный пер?одъ отъ смерти Петра до Екатерины II, 
въ эти сатурнами деспотизма, по выражение Карамзина, общество наравнУ 
съ народомъ оставалось пассивнымъ зрителемъ придворныхъ переворотовъ, 
хотя уже являются сильные политические умы, какъ Волынский, люди съ об- 
пшрнымъ знашемъ внутреннихъ отношешй Pocciu, какъ Татпщевъ, п нако- 
нецъ возникаетъ нУкогорое брожение политическпхъ поняты въ самомъ обще- 
твУ: въ той оппозищи, которая при воцареши Анны высказалась со стороны- 
русскаго шляхетства противъ замысловъ олигарх!и и закончилась полнымъ 
возстановлешемъ самодержавы, въ этой оппозищи были однако и мысли объ 
граничеши монархическаго правлешя» (ibid., 5 —• 6). Г. Пышнъ указываетъ 
на тотъ страшный вредъ, который былъ произведенъ присоедпнешемъ къ ста­
рой традищи «нУмецкаго канцелярскаго деспотизма». О правлены Екатерины II 
историкъ говоритъ въ слУдующихъ выражешямъ: «Просвещенный деспотизмъ 
Екатерины, къ сожалУн!ю, не былъ такъ широкъ и искрененъ. какъ былъ, 
напримУръ, у 1осиФа II, и уже въ самомъ началу Екатерина впадала въ про- 
тиворУч!я съ собой и отвергала свои философсктя идеи, какъ скоро ихъ в.Пяше 
обнаруживалось въ обществу какими нибудь ничтожными проявленный само­
стоятельности» (ibid., 9).

м) Подъяч!й Петръ Исаковъ показывалъ, что Шакловитый приказывалъ пы­
тать и вырУзывать языки. «И онъ де то и учинилъ: а языку, вырУзавъ, при-
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везли къ нему для оправданья. И онъ тотъ языкъ велЪлъ бросить» (Розыскных 
дпла о Оедорн, Шакловитотъ и ею сообгиникахъ, I, 157—158).

”п) См., панримВръ, огромное д®ло по изв®ту на стольника Андрея Бе зобра- 
зова, котораго обвиняли въ томъ, что въ Нижнемъ-Новгород® онъ сыскалъ 
волхва Дорооейку, чтобы на Петра, на царицу Наталью Кирилловну и На­
рышкиных® «напустить по в®тру, вражески, чтобъ по немт., Андре® Безобра­
зов®, тосковать». Этого Дорожку и другаго волхва (также коновала) Оедку по­
становлено было сжечь въ струб®. Приговор® приведенъ въ исполнение 8 ян­
варя 1690 года (Розыскныя дим о ведорп Шакловитомъ^ II, 1—12, 278, 301 — 
302) Ср. тамъ же д®ло о Неплюевыхъ и Воробин®.

"П 30 ноля 1723 года изданъ былъ, наприм®ръ, собственноручный указъ 
императора генералъ полицеймейстеру: съ жителей Петербурга, не бывших® 
на своих® баржах® во время водяной ассамблеи, предписывалось взыскать по 
50 рублей штрафу. Указъ об®щаетъ на сл®дующ1й разъ строгое наказание, 
если кто не явится для увеселений по сигналу (Архивъ Прав. Сената^ I, 
№ 1263). Слвдуетъ отм®тит>. и такой прогресс® въ воззр®шяхъ законодатели. 
Въ начал® прошлаго в®ка конфиската движимаго и недвижимаго имущества 
преступниковъ (государственныхъ и уголовныхъ) была обычнымч, явлешемъ. 
Императрица Екатерина II высказывалась (Наказъ, ст. 141) за описывание на 
государя только благопрюбр®теннаго имущества, и то въ р®дкихъ случаях®. 
О разрушительном® влзянш конФискащи на частный богатства ср. Карновичъ: 
Заюъчателъиыя богатства частныхъ лицъ въ Pocciu (2 издаше, 37). Богатства 
и создавались иной разъ конФнскац1ями. Такъ, напримЬръ, поел® казни Волын- 
скаго разбогатВлъ одинъ изъ его судей, И. II. Иеплюевъ (Карновичъ, назв. 
соч., 204).


	M у

	ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И НРАВЫ

	Предислов1е.

	ПРИМЪЧАШЯ.



