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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемый вниманию читателя сборник содержит 

статьи, основная часть которых была представлена в виде 

докладов на Рабочем совещании по цыганскому языку в России 

(Институт лингвистических исследований РАН, г. Санкт-Петер-

бург, 5 октября 2012 г.)
1
. 

Сборник открывает вводная статья Л. Н. Черенкова, в 

которой дается общая характеристика диалектного разнообразия 

цыганского языка в России, определяются основные вехи в 

изучении цыганского языка на территории России и обо-

значаются актуальные проблемы (отсутствие подробных 

описаний, неадекватность имеющегося материала). 

В первом разделе содержатся статьи, посвященные 

казалось бы хорошо изученному диалекту русских цыган. Тем не 

менее авторы статей убедительно показывают, что наши знания 

об истории русскоцыганского диалекта далеко не полные, а 

некоторые источники нуждаются в тщательной ревизии. Так, 

И. Ю. Махотина рассказывает о ранее неизвестной записи 

цыганского языка, сделанной в 1827 г. (т. е. одной из первых на 

территории России). Ее анализ показывает, что диалектную 

основу записанных примеров с большой долей уверенности 

можно определить как русскоцыганскую. В первой статье 

В. В. Шаповал обращается к практически неизученной проблеме 

восточнославянских диалектных заимствований в языке русских 

цыган. Такие заимствования с определенной долей осторожности 

позволяют делать предположения о пути миграции цыган по 

славяноязычной территории. В другой статье В. В. Шаповал 

ставит вопрос о корректности материала Цыганско-русского 

словаря 1938 г. (также частично затронутый в статье Л. Н. Черен-

кова) и разбирает значительное количество содержащихся в нем 

ошибок. Словарь 1938 г. до сих пор остается основным 

источником по лексике не только русскоцыганского, но и 

                                                           
1
 Подробнее см. К. А. Кожанов, С. А. Оскольская, М. В. Ослон. 

(2013). Рабочее совещание по цыганскому языку в России // Вопросы 

языкознания 2, 157–159. 
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сэрвицкого диалектов, и его критический анализ чрезвычайно 

важен для будущих исследований. 

Во втором разделе разбирается языковой материал 

влашской диалектной группы. Две статьи анализируют грамма-

тические проблемы на основе говора котляров-молдовая: в статье 

К. А. Кожанова рассматриваются типы модальных конструкций с 

глаголом-связкой ‘быть’ и развившийся из них ирреальный 

показатель саhкэ, а в статье С. А. Оскольской подробно 

разбираются употребления каритивной конструкции и обсуж-

дается вопрос о морфологическом статусе единицы би ‘без’. 

Интересные данные о тайной лексике в рамках диалекта ловаров 

(чокещи) представлены в статье Г. Н. Цветкова. 

Завершают сборник статьи, затрагивающие прикладные 

проблемы цыганского языкознания — использование цыганского 

языка в образовании (М. В. Смирнова-Сеславинская) и запись 

цыганской речи на письме на материале крымского диалекта 

цыганского языка (В. Г. Торопов, В. Б. Гумероглый). 

Основная задача рабочего совещания состояла в объеди-

нении ученых, занимающихся цыганским языком на территории 

России, и в определении основных направлений развития линг-

вистического цыгановедения. Статьи, вошедшие в сборник, 

демонстрируют потенциальные пути дальнейших исследова-

ний — критический анализ имеющихся данных, поиск новых 

источников, описание вариативности в рамках одного диалекта, 

подробный грамматический анализ цыганских данных, описание 

плохо изученных диалектов и, наконец, развитие письменности и 

образования на цыганском языке. 

При организации рабочего совещания и подготовке на-

стоящего сборника неоценимую помощь оказали Н. А. Зиневич, 

М. В. Ослон, Л. Н. Черенков, которым редакторы хотели бы 

выразить искреннюю благодарность. 

К. А. Кожанов, С. А. Оскольская, А. Ю. Русаков 
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Л. Н. Черенков 

Москва 

ЦЫГАНСКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ В РОССИИ: 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ 

0. Введение 

Цыганское население Российской Федерации для цыгано-

логов (в последнее время очень политкорректно, но чрезвычайно 

неуклюже называемых ромологами) — бескрайнее, почти не 

вспаханное исследовательское поле. При относительно умерен-

ном — в сопоставлении с территорией страны — числе лиц, де-

кларировавших себя цыганами (по переписи 2010 г. 204 958 че-

ловек), имеется большое разнообразие цыганских субэтнических 

групп и, соответственно, диалектов. При этом некоторые цыган-

ские диалекты (сэрвицкий, «влашский», ришярский, плащунский, 

крымскоцыганский; также литовскоцыганский и латышско-

цыганский) встречаются только на территории бывшего СССР. 

Цыгане распределены по территории Российской Федера-

ции крайне неравномерно: больше всего их в южных областях 

России (в Ростовской области, Ставропольском и Краснодарском 

краях), а меньше всего в северных административных образо-

ваниях (в Республике Коми, Республике Саха, Магаданской 

области и пр.). За Уралом от Тюмени вплоть до Дальнего Востока 

большинство цыган (вероятно, следуя старой традиции, утвер-

дившейся еще в конце XVIII в.) предпочитают селиться в облас-

тях, расположенных неподалеку от Транссибирской железной 

дороги (а до ее постройки — от Сибирского тракта). Естественно, 

при переписях населения никогда не указывалась и не указывает-

ся принадлежность индивида к субэтническому подразделению, 

однако, основываясь на данных переписи по регионам, можно 

сделать осторожные, но близкие к правдоподобным выводы. Так, 

только в трех южных регионах России — в Ставропольском крае, 

Ростовской области и Краснодарском крае — по данным перепи-

си 2002 г. проживало около 45 000 цыган, в то время как на 

огромной территории, охватывающей Зауралье, Южный Урал, 

всю Сибирь и Дальний Восток — только 29 000 цыган. Можно 
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предположить, что в перечисленных южных административных 

образованиях большинство цыганского населения составляли 

представители таких цыганских субэтносов как сэрвы и влахуря 

(хотя на западе Краснодарского края очень высок процент 

крымских цыган). В перечисленных выше восточных российских 

регионах большинство цыганского населения составляют, по-

видимому, все-таки «автохтоны», т. е. сибирские цыгане, сформи-

ровавшиеся как отдельное субэтническое подразделение (север-

но)русских цыган в течение XVIII–XIX вв., хотя возможен и 

более поздний приток переселенцев из европейской части России 

(и СССР). Цыган Сибири изучал талантливейший цыганолог 

Валерий Иосифович Санаров, см. некоторые его работы [Sanarov 

1967, 1970; Санаров 1971]. 

В то же время, на мой взгляд, нельзя рассматривать цыган-

ские диалекты России в отрыве от диалектов цыган соседству-

ющих с нашей страной новых государств, некогда входивших в 

СССР (Украины, Белоруссии, Литвы, Латвии, Казахстана). 

Многие цыганские субэтнические подразделения живут по обе 

стороны новых государственных границ, а в отдельных районах 

России мы находим литовских, так называемых «польских» 

(т. е. западнобелорусских) и латышских цыган. 

1. Цыганские диалекты России 

Перед тем, как приступить к краткому описанию цыганских 

диалектов России, необходимо вспомнить различные классифи-

кации диалектов цыганского языка в Европе и, в частности, на 

нынешнем постсоветском пространстве (в России, странах СНГ и 

Балтии). Первым серьезную попытку такой классификации пред-

принял выдающийся австрийский языковед Франц Миклошич 

(Franz Miklosich) в своем ставшем классическим труде «О диа-

лектах и миграциях европейских цыган» [Miklosich 1872–80]. Его 

классификация основана на истории проникновения цыганских 

групп в ареалы современного (Миклошичу) проживания и на 

фактах влияния на речь цыган языка нецыганского населения. 

Константинопольский врач Александр Паспати (Alexandre 

Paspati, Αλεξάνδρος Πασπάτης) в своей книге «Заметки о чингене, 

или цыганах Османской империи [Paspati 1870] применил другой 

принцип классификации, определяя границы описываемых им 
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цыганских групп и особенности их речи в зависимости от образа 

жизни (оседлого или кочевого) и вероисповедания (мусульман-

ского или христианского). Известный британский цыганолог 

Бернард Джозеф Гиллиат-Смит (Bernard Joseph Gilliat-Smith) 

в статье «Доклад о цыганских племенах в Северной Болгарии» 

[Gilliat-Smith 1915: 1–54, 65–109] в значительной степени продол-

жил классификационные принципы Паспати, добавив к ним 

признак принадлежности к «влашским» (Vlach) и «невлашским» 

(non-Vlach) цыганам. В дореволюционной России не было ни 

одной публикации, посвященной классификации диалектов цы-

ганского языка. Первую попытку классификации говоров южно-

русско-украинских цыган сделал Алексей Петрович Баранников. 

В кратком варианте она представлена в его очерке «Об особен-

ностях диалектов южных (украинских) цыган» в [Сергиевский, 

Баранников 1938]. Классификация основана на описании и 

анализе дифференцирующих признаков цыганских диалектов 

европейской части СССР (без прибалтийских стран). Этот же 

принцип применен в моей классификации, положительно оценен-

ной в 1962 г. в частном письме ко мне Б. Дж. Гиллиат-Смитом и 

впервые опубликованной в книге [Вентцель 1964]. 

В данной статье я использую общепринятую в последнее 

время классификацию Ярона Матраса (Yaron Matras), представлен-

ной в частности в его работе «Классификация цыганских диалектов: 

географическо-историческая перспектива» [Matras 2005: 7–26]. 

1.1. Северо-восточные диалекты 

На обширнейшей территории от Камчатки и Приморья до 

границ новых постсоветских государств с Польшей большинство, 

по нашему мнению, цыганского населения говорит на диалектах, 

входящих в северо-восточную группу. Совокупность этих чрез-

вычайно близких друг к другу и легко взаимопонимаемых 

диалектов с некоторой долей смелости можно квалифицировать 

как макродиалект с крупными локальными разновидностями, 

к которым относятся русскоцыганский, или севернорусский, 

диалект цыганского языка, включающий говоры (северно)русских 

цыган (ру сска — а в западных районах Псковской области 

также — халады тка ро а ) с говорами сибирских цыган 

(сибиря ки, тоболя ки), диалект т. н. «польских» цыган (по льска 

ро а ) Западной Белоруссии и Латгалии, диалект литовских цыган 
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(лито  ска ро а ) в Литве и Калиниградской области РФ и, 

наконец, диалект латышских цыган (лот и тка лот и ке ро а ) в 

трех разновидностях — курземской (курзэ а ки курзэ ниекэ нги), 

видземской (видзэ а ки видзэ ниекэ нги) и эстонской (лāлō-

ри [т]ко), происходящей от видземской. Русскоцыганские говоры 

юга Брянской области «плавно переходят» в т. н. «расейские» 

цыганские говоры Черниговской и Сумской областей Украины, а 

те, в свою очередь, — в диалект (говор) т. н. «гимпэнов», или 

«чернобыльцев», Киевской, Житомирской, Ровенской и Волын-

ской областей Украины. 

Изучение цыганского языка в России началось в 1851 г. 

написанием мещанином М. Григорьевым работы под названием 

«Формы и словарь цыганского языка» [Григорьев 1851]. Руко-

пись любительской грамматики М. Григорьева в данный момент 

готовится к публикации. В 1853 г. российский и немецкий уче-

ный Отто фон Бетлингк (Otto von Böhtlingk), основываясь на 

работе Григорьева, опубликовал статью «О языке цыган России» 

[Boehtlingk 1853]. В 1900 г. Петр Серафимович Патканов
1
 

(Истомин), гитарист петербургских цыганских хоров и компо-

зитор, опубликовал «Грамматику и руководство к практическому 

изучению разговорной речи современных русских цыган» 

[Истомин (Патканов) 1900], в которой довольно удачно сделана 

попытка систематического описания диалекта русских («москов-

ских», по терминологии автора) цыган. Несколькими годами 

позже смоленский краевед Владимир Николаевич Добровольский 

опубликовал фольклорные записи «Киселевские цыгане. Вып. 1. 

Цыганские тексты» [Добровольский 1908], которые, несмотря на 

неудачную кириллическую транскрипцию и некоторые ошибки в 

записи живой речи, представляют непреходящий интерес как для 

современных исследователей севернорусского диалекта цыган-

ского языка, так и для этнографов и фольклористов. 

В 1926 г. комиссия, состоящая из ученых-языковедов и 

возглавляемая профессором Максимом Владимировичем Серги-

евским, разработала принципы цыганской письменности на рус-

                                                           
1
 Не следует путать этого автора с его дедом, знаменитым арме-

нологом-иранистом Керопэ Петросовичем Паткановым (Патканьяном) 

(1838–1899) — автором известного труда «Цыганы. Несколько слов о 

наречиях закавказских цыган: боша и карачи» [Патканов 1887]. 
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ской кириллической основе и правила правописания, т. е. состоя-

лись кодификация и нормирование севернорусского цыганского 

диалекта. С основными положениями предложенной нормы мож-

но ознакомиться в книге [Сергиевский 1931]. В 1938 г. им же в 

сотрудничестве с академиком Алексеем Петровичем Бараннико-

вым был выпущен в свет «Цыганско-русский словарь» [Серги-

евский, Баранников 1938], где представлена лексика севернорус-

ского, сэрвицкого и отчасти т. н. «влашского» диалектов. Под-

робного анализа заслуживает лексикологическое качество этого 

словаря, изобилующего множеством неточностей. В качестве 

примера можно упомянуть систематическое указание на принад-

лежность к женскому роду вместо мужского существительных с 

суффиксом -ы а, -и а; смешение фрикативного ґ  и взрывного г, 

например, ґэралó (должно быть гэралó) и гужло  ‘должен’ (долж-

но быть ґужло ); неправильные ударения, например, годлá ‘крик’ 

(должно быть гóдла, гóдлы); неправильное, иногда дико звучащее 

для носителей языка словоупотребление (незнание семантики), 

например, сарэ  сы гужлэ  тэ кэрэ н буты  ‘все должны трудиться’ 

(при том, что гужло ‘финансовый должник’),    кэ рла ар аня  прэ 

пэ скирэ чяворэ ндэ ‘она дурно обращается со своими детьми’ (на 

самом деле — ‘она проклинает своих детей’), адава  сыка дыя 

 а нгэ пхарэ  ар ане нца ‘это мне показалось грубым издева-

тельством’ (на самом деле — ‘это показалось мне тяжелыми 

проклятиями’); увлечение созданием лженеологизмов при помо-

щи фактически не употребляемых или употребляемых крайне 

редко русских глагольных префиксов — например, изрикирибэ (н) 

‘издержка’, убарыдырякирэ с ‘увеличивать’ и мн. др. Особенно 

много неточностей, ошибок и даже фальсификаций содержится в 

части, представленной А. П. Баранниковым. Например, ученый 

«сконструировал» слово впатяндэ  тэ ‘поверить’ (вместо впатя с 

тэ), «восстановив» его из формы прошедшего времени из 

популярной цыганской частушки на русскоцыганском диалекте 

 анушá наговори ли, ту сарó патяндыя н ‘люди наговорили, ты 

всему порверил(а)’. У Баранникова дан несколько измененный 

текст со ро á лэ скэ пхэндэ ,  в сарó впатя ндыя и перевод ‘он 

всему поверил, что ему сказали’ с утратой субъекта говорения — 

цыган (ро á). Лексема и форма прошедшего времени явно 

русскоцыганские (в южных диалектах должно было бы быть 
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впатяня /впатяля ), что подтверждает и место записи лексемы — 

г. Льгов (сейчас в Курской области). Остается неясным, почему 

эта статья имеет звездочку, указывающую на южнорусско-укра-

инское (читай сэрвицкое) происхождение. Примеров включения 

лексики других цыганских диалектов в «южнорусско-украин-

ские» говоры в словаре немало, например, кэлдэрарское слово 

 унда на ‘палатка’. У кэлдэраров это слово имеет другое зна-

чение: ‘задняя часть палатки’ — и является дериватом от слова 

 у ндо (< румынское fund) ‘дно’. Приведенный в словаре глагол 

 урлазэ  тэ ‘стучать’ взят из песни, исполняемой на ловарском 

диалекте кэлдэрарами. В ловарском диалекте это слово имеет 

значение ‘закипать, исходить паром’ и восходит к венгерскому 

диалектному значению слова forrazik ‘кипеть’. Дело в том, что 

А. П. Баранников при составлении словаря активно пользовался 

собственными записями, которые он сделал во время диалекто-

логических экспедиций в южную Россию и Украину. Среди этих 

записей, опубликованных в его книге на английском языке 

[Barannikov 1934], есть и кэлдэрарские материалы. Очевидно, 

Алексей Петрович решил «обогатить» словарь «старожиль-

ческих» диалектов за счет лексики «иностранных» цыган, однако 

столкнулся с определенными трудностями, не зная в полной мере 

морфофонемические особенности кэлдэрарского диалекта. В ре-

зультате в словаре появился такой «перл» как  урчó мн.  урчэ  

‘вилы’; саструнэ   урчэ  ‘железные вилы’, который якобы нали-

чествует в говорах южнорусско-украинских цыган. Слово взято 

из ловарской песни, записанной в Киеве в кэлдэрарском исполне-

нии и помещенной в уже упоминавшейся англоязычной книге. 

Это небольшая баллада с традиционными клише: муж спраши-

вает жену, нет ли сзади погони, а та отвечает, что, мол, «едут, 

едут с железными вилами» и пр. По-цыгански (кэлдэрарски) это 

звучит как саструнé  урчéнца (прямая форма  у рчи ‘вилы’, ед. ч. 

 у рка ‘вилка’ (из румынского furci, ед. ч. furcă ‘то же’). А. П. Ба-

ранников решил снабдить «восстановленную» прямую форму 

исконной, т. е. индийской, акцентуацией, указав ударение на по-

следнем гласном слова. К сожалению, этот пример не единичен, и 

весь словарь 1938 г. нуждается в тщательном анализе и ревизии
2
. 

                                                           
2
 Об ошибках в словаре [Сергиевский, Баранников 1938] см. 



11 

После внушительного перерыва в 1964 г. была опубликована 

работа Татьяны Владимировны Вентцель «Цыганский язык 

(севернорусский диалект)» [Вентцель 1964], не содержащая, по 

сути дела, никаких новых сведений по сравнению с первой кни-

гой по цыганскому языку 1931 г. ее учителя профессора Серги-

евского. Ее книга в 1980 г. лейпцигским издательством была 

опубликована в переводе на немецкий язык [Wentzel 1980]. 

С середины 80-х гг. ХХ в. русскоцыганский диалект исследует 

Александр Юрьевич Русаков, опубликовавший у нас в стране и за 

рубежом несколько работ по данному диалекту, в том числе и 

языковые материалы, см. публикации в соавторстве с Фатимой 

Абисаловной Елоевой [Русаков, Елоева 1985, 1986]. В 2004 г. 

А. Ю. Русаков защитил докторскую диссертацию «Интерферен-

ция и переключение кодов (севернорусский диалект цыганского 

языка в контактологической перспективе)» [Русаков 2004]. 

Диалектом севернорусских цыган занимается и Виктор 

Васильевич Шаповал, ср. некоторые из его работ [Шаповал 

2007а], [Шаповал 2008]. В 2007 г. он опубликовал высококачест-

венный труд «Самоучитель цыганского языка. Русска рома: 

севернорусский диалект» [Шаповал 2007б], как бы завершающий 

период аналитического описания и практического применения 

довоенной литературной нормы цыганского языка СССР. 

Прекрасный анализ текстов на диалекте севернорусских 

цыган Псковщины и цыган, живущих в настоящее время в Псков-

ской области и называющих себя лотфитка рома (т. е. ‘латышские 

цыгане’), но говорящих на диалекте т. н. «польских» цыган За-

падной Белоруссии и соседних районов восточной Латвии 

(Латгалии), содержится в опубликованной в 2006 г. книге Ольги 

Альбертовны Абраменко «Очерки языка и культуры цыган 

Северо-Запада России (русска и лотфитка рома)» [Абраменко 2006]. 

Завершая перечисление работ по русскому диалекту цыган-

ского языка, отмечу, что, несмотря на кажущееся их обилие, об 

этом диалекте — и в особенности о его локальных разновид-

ностях-говорах — известно очень мало. Отличия от преиму-

щественно использовавшего в публикациях т. н. «московского» 

диалекта в говорах, например, брянских, вологодско-архангель-

                                                                                                                             

статью В. В. Шаповала в настоящем сборнике — при ечание редакции. 
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ских (вэшы тка ро а ) или сибирских цыган очевидны. Для языка 

брянских цыган, среди прочего, характерно существование от-

дельных форм настоящего и будущего времени, например, кэра в 

ададывэ с ‘делаю сегодня’ и кэра ва тася  ‘буду делать завтра’, 

форма пхира в ‘хожу’ вместо более характерного для говора 

северно-русскоцыганского диалекта псира ва, некоторые особен-

ности лексики. Очень интересны говоры сибирских цыган, кото-

рыми (в частности, красноярским говором) занимается Василий 

Александрович Бычков. Из известных неопубликованных работ 

В. А. Бычкова и материалов по алтайскому цыганскому говору, 

собранных В. И. Санаровым, явствует, что сибирские цыганские 

говоры по некоторым признакам сближаются с диалектом 

литовских цыган: форма дж ва ва вместо дживáвa, типично 

литовскоцыганское гвалтынáвa ‘кричу’ вместо более характер-

ного для севернорусского диалекта дáвa гóдлы, полонизмы в 

лексике типа патэ льня ‘сковорода’, сохранение лексемы куты  

‘мало, немного’ и т. д. 

1.2. Северо-западные диалекты 

В 1961 г. мне удалось встретить цыганку из субэтнического 

подразделения, называемого сасы тка ро а , т. е. на диалекте 

польских, литовских и латышских цыган ‘немецкие цыгане’. 

В дальнейшем, когда я познакомился с ее родственниками, мне 

рассказали, что они происходят из Германии, долго жили в 

Польше вместе с польскими цыганами подразделения босáки, 

профессионально занимаясь музицированием на скрипках (га  ги) 

и арфах (ґáрпи). Во время Первой мировой войны они были 

интернированы как германские подданные. После революции 

1917 г. проживали в Республике немцев Поволжья, работая в 

ресторанах Саратова, а осенью 1941 г. были депортированы 

вместе с немецким населением в южный Казахстан. С 60-х гг. ХХ в. 

некоторые представители этого клана перебрались в г. Алек-

сандров Владимирской области и в Москву. Их диалект несом-

ненно принадлежит к северо-западной группе цыганских диалектов. 

Им известно название си нти (в частности, гāджкэнэ , т. е. ‘немец-

кие’, си нти, к большой общности которых они себя относят), но 

они предпочитают именовать себя или сасы тка ро а , или пра  зи 

‘прусаки’. Диалект обладает всем набором характеристик, 

присущих диалектам цыган-синти в Германии, Австрии, Север-
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ной Италии и т. д. Существуют некоторые отличия в лексике за 

счет бóльшего числа немецких заимствований (и цыганский диалект, 

и немецкий в новых условиях играли одну и ту же роль «тайного 

языка») и влияния польскоцыганских диалектов (например, потеря 

отдельной формы локатива и употребление в его функции аблати-

ва — паш  э нд р ‘у нас’, ан коулэ ст р ‘в этом’). Диалект до сего 

времени не был объектом описания и изучения. Тексты (стихи 

Дуфуни Домбровского, записанные кириллицей) на этом диалекте 

можно найти в интернете (http://www.stihi.ru/avtor/dufunya). 

1.3. Влашские диалекты 

Чрезвычайно интересны и совершенно недостаточно изу-

чены диалекты южнорусских и украинских цыган, переселив-

шихся в XVIII–XIX вв., в основном, из Слободской Украины и в 

настоящее время населяющих центральные и южные области 

Российской Федерации — Курскую, Воронежскую, Белгород-

скую, Ростовскую, Волгоградскую, Астраханскую области, 

Краснодарский и Ставропольский края. Это, прежде всего, 

говоры цыган, известных в цыганском мире постсоветского 

пространства под именем сэрвы, или сэрвуря. Говоры находятся 

под угрозой вымирания, поскольку их носители для общения 

внутри цыганского сообщества уже давно стали предпочитать 

цыганской речи украинско-русский «суржик», даже на терри-

тории России (например, Белгородской и Ростовской областей). 

Естественно, говоры испытали огромное влияние украинского и в 

меньшей степени русского языков в фонетике, морфологии и 

особенно синтаксисе. 

Исследователь Антон Тенсер (Anton Tenser) в 2006 г. на 

конференции в Праге в своем докладе, позднее опубликованном в 

виде статьи [Tenser 2012] утверждал, что сэрвицкий диалект 

похож на диалекты типа бургенландского цыганского — т. н.  

роман (Roman), основываясь лишь на одной особенности, общей 

для сэрвицкого, с одной стороны, и бургенландского цыганского, 

с другой, а именно, соответствия [s] = [h] в некоторых флексиях. 

Я считаю, что сэрвицкий диалект генетически связан с диалек-

тами влашской группы. В пользу происхождения носителей сэр-

вицкого диалекта из румыноязычных областей говорит не только 

относительно большое количество в диалекте румынских заимст-

вований: дэ у т ‘давно’, дэнзóр ‘рано утром’, динисар- ‘думать’, 
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 áртэ ‘очень’, глáсo ‘голос’, интé/инкé ‘еще’, л   ня/л   ля ‘мир, 

свет’, лу нго ‘длинный, долгий’, типисяв- ‘кричать’ и мн. др. 

Диалект обнаруживает сходство с другими диалектами влашской 

группы и в фонетике (например, дифтонг э  вместо общецы-

ганского а , как в чхэ /чэ  ‘дочь, девушка-цыганка’ или дэ  

‘мать’), и в морфологии (суффикс -исар- для адаптации 

заимствованных глаголов, суффикс -и цко, например, руси цко 

‘русский’, суффикс абстрактных существительных -и о , напри-

мер, састи ó ‘здоровье’), и в исконной лексике (например, а áл 

‘приятель, компаньон’, андяр- ‘везти’, дуду  а-/дэду  а- ‘говорить, 

разговаривать’ и т. д.). 

Говор цыган-сэрвов Белгорода стал объектом внимания 

исследователей уже в конце XVIII в. Ученый-путешественник 

академик Василий Федорович Зуев достаточно подробно и, глав-

ное, внятно описал его в своих дорожных записях [Зуев 1787]. 

Очень обстоятельно сэрвицкие говоры на территории Южной 

России (в частности в нынешних Курской, Воронежской и 

Белгородской областях) и Украины в конце 20-х — начале 30-х гг. 

ХХ в. изучались уже упомянутым академиком А. П. Баран-

никовым. Результаты своих исследований сэрвицкого, «влаш-

ского» и «гимпэнского» диалектов он представил в книге [Баран-

нiков 1933] и более широко и подробно в английском варианте 

[Barannikov 1934]. В последней книге приведены также записи 

«гимпэнского», «кишиневского» и кэлдэрарского диалектов, 

правда, со множеством ошибок в дешифровке, например, в 

кэлдэрарском тексте — či γanosardén či yikti γayá в латинской 

транскрипции А. П. Баранникова должно было бы выглядеть как 

či γanosardém či yek tigáya ‘я не вылудил ни одной кастрюли’. 

Второй по численности и по распространенности субэтниче-

ской группой цыган, говорящих на одном из несомненно влаш-

ских диалектов, являются цыгане влахи, или влахуря. Этот субэтнос 

традиционно обитал в приднепровских областях Правобережной 

Украины, но затем в результате миграций распространился по 

всему ареалу проживания сэрвов. В некоторых южных областях 

России они составляют большинство цыганского населения. 

Их диалект обнаруживает еще больше сходств с хорошо 

описанными влашскими диалектами (северной ветви), чем сэр-

вицкий диалект. В области фонетики таким сходством является 
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деаффрикатизация, т. е. переход исконных аффрикат [дж] и [чх] 

соответственно в [ж] и [ш] (с разной степенью палатализации), 

например, жана  /жянá  ‘знаю’, жувá /ж вá  ‘живу’, шавó/шявó 

‘сын, парень-цыган’, шэ /ше  ‘дочь, девушка-цыганка’, шури /ш ри  

‘нож’. В области морфологии — окончание -э  в 1 л. ед. ч. 

прошедшего времени:  э тердэ  , авиле  , ле , дэ  ‘я сделал(а), 

пришел (пришла), взял(а), дал(а)’ и т. д. В лексике диалекта 

влахов больше румынских заимствований, чем в сэрвицком 

диалекте. 

Оба вышеописанных диалекта объединяют особенности, 

которые А. Тенсер в описании цыганских диалектов Украины 

условно назвал «панукраинскими». К таким особенностям — 

кроме огромного украинского влияния на всех уровнях языка — 

он относит характерный для сэрвицкого и влашского диалектов 

переход [г] > [д’], [к] > [т’] (иногда [ц]) и [кх] > [т’x] (иногда [цх] 

или просто [ц], а у влахов иногда и [ч’]): в положении перед 

гласными э и и:  áнди =  áнгэ ‘мне (дательный падеж)’, ту ти = 

ту кэ ‘тебе (дательный падеж)’, тиндо   ‘я купил(а)’ < кинд   , 

тьхэр цхэр цэр чер = кхэр ‘дом’. 

Описание (далеко не полное и неверное) говоров «влахов» 

Правобережной Украины содержится в упомянутых публикациях 

А. П. Баранникова. Научных исследований, посвященных диалек-

там (говорам) «влахов», живущих на территории РФ, пока что 

издано не было. 

В российском Донбассе (Ростовская область) и в соседних 

районах Украины существует немногочисленное цыганское под-

разделение ришяров/ричаров. Время появления их в данном 

ареале неизвестно, но некоторые особенности фонетики и лекси-

ки свидетельствуют в пользу генетического родства их диалекта с 

влашскими. При первом знакомстве с речью ришяров может 

создаться впечатление, что она идентична влашской, но на самом 

деле между этими двумя диалектами наряду с общими дифферен-

цирующими характеристиками существуют и серьезные раз-

личия. Так, например, в ришярском диалекте отсутствует такая 

«панукраинская» особенность как переход [г’] > [д’], [к’] > [т’], 

[к’х] > [т’x], характерная и для сэрвов, и для влахов. В глаголах 

1 л. ед. ч. прошедшего времени в ришярском диалекте упот-

ребляется окончание -о  с палатализацией предшествующего 
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согласного: кэрд    ‘я сделал(а)’, авил    ‘я пришел(а)’. В формах 

глаголов 2 и 3 л. мн. ч. прошедшего времени всегда употреб-

ляется «тематический» согласный -н: авинэ  ‘вы/они пришли’, 

гинэ -тар ‘вы/они ушли’. В ришярском при образовании формы 

множественного числа заимствованных существительных 

мужского рода не употребляется румынский по происхождению 

суффикс -уря/-уля, как в сэрвицком и «влашском»: ришярское 

бэя ты соответствует сэрвицкому и влашскому бэя туря ‘дети’. 

Абстрактные существительные в ришярском образуются при 

помощи суффикса -пэ в отличие от - о в сэрвицком и - ос во 

влашском, ср. риш. гуглипэ  = сэрв. гугли ó = влаш. гугли óс 

‘сладость’. Заимствованные глаголы употребляются альтер-

нативно или с суффиксом -ун/-ин/-ын, или же без него, но с 

«тематическими» гласными -о/-и: жалунá  или жалó  ‘желаю’, 

печатынэ л или печатó  ‘печатает’, пиструнэ с или пистрóс 

‘пишешь’. В ришярском лексические заимствования из румын-

ского языка в большей степени фонетически идентичны ори-

гиналу, чем у сэрвов и влахов. 

Диалект практически не описывался из-за недостатка язы-

кового материала (записей). Исключением является прочитанный 

мною доклад об этом диалекте [Черенков 2008]. Доклад был 

результатом анализа магнитофонных записей начала-середины 

80-х гг. ХХ в. с устными текстами различного содержания — в 

основном этнографического и бытового. Запись (самозапись) 

проводила молодая (тогда около 18–20 лет) работница дирекции 

одного из совхозов Каменск-Шахтинского района Ростовской 

области — цыганка из ришярского клана я  пили. Насколько мне 

известно, с тех пор ни в России, ни в Украине не появилось ни 

одной публикации по этому диалекту. 

Все три вышепописанные диалекта испытали и испыты-

вают огромное влияние украинского языка на всех языковых 

уровнях. Стоит еще отметить, что эти диалекты нигде, кроме 

Южной России и Украины, не встречаются. 

К северным влашским диалектам относится диалект цыган ки-

шиневцев (кишын  вцуря). Предки этих цыган покинули террито-

рию Бессарабии в середине или во второй половине XIX в. и ста-

ли кочевать по территории Украины и Южной России. В настоя-

щее время «кишиневская» общность в Украине и России делится 
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на два больших подразделения: 1) таврических «кишиневцев» (ла 

 аврия к ) в Украине и 2) донских (бр здя я) «кишиневцев» в 

России. Судя по историческим, этнографическим и лингвистиче-

ским данным, современные украинские и русские «кишиневцы» 

происходят от одного из подразделений бессарабских цыган, 

говорящих на влашских цыганских диалектах, — лаешей. Их диа-

лект отличается от современных влашских цыганских диалектов 

Республики Молдовы лишь бо льшим количеством новых русских 

и украинских заимствований. Румынского (молдавского) языка 

даже представители старшего поколения «кишиневцев» прак-

тически не помнят, и некоторые румынские заимствования в их 

диалекте подверглись фонетической трансформации: чинзéч 

‘пятьдесят’ < рум. cincizeci; ґóрба ‘слово’ < рум. vorbă; лу нта 

‘свадьба’ < рум. nuntă. 

Диалект никем и никогда в России и в Украине не описы-

вался и не изучался. Мне удалось расшифровать с видеокассеты, 

любезно предоставленной мне исследователем Николаем Влади-

славовичем Бессоновым, речь «кишиневца» из подразделения 

(«поколения») туркулешти. Анализ этого текста ждет своей очереди. 

Конечно же, самым «ярким» представителем влашских диа-

лектов северной ветви является в России и на всем постсоветском 

пространстве диалект цыган-кэлдэраров (или котляров)
3
. 

В России описанием и изучением кэлдэрарского диалекта 

занимался Роман Степанович Деметер и Лев Николаевич Черен-

ков. В 1990 г. вышел под редакцией Л. Н. Черенкова «Цыганско-

русский и русско-цыганский словарь (кэлдэрарский диалект)» 

                                                           
3
 Предпочитаю этноним кэлдэрары, или кэлдэраши, по несколь-

ким причинам: во-первых, он является интернациональным и понятен 

исследователям и самим цыганам этого субэтноса во всех странах их 

проживания; во-вторых, слово котляры все-таки является, прежде 

всего, профессионимом, семантика которого понятна и самим цыганам, 

и носителям русского языка — так же, как и căldărari в Румынии. Но за 

пределами Румынии и ареала распространения румынского языка слово 

кэлдэрары/кэлдэраши уже теряет функции профессионима и превра-

щается в чистый этноним (чаще всего эндоэтноним). Неприязнь некото-

рых носителей кэлдэрарского диалекта к этому слову («кэлдэрара и нас 

называ т только ловаря») вовсе не освобождает исследователя от обя-

занности последовательно употреблять этнонимическую терминологию. 
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[Деметер, Деметер 1990], собранный Романом Степановичем 

Деметером при помощи его брата Петра Степановича от их отца 

Степана (Ишвана) Петровича Деметера из вицы петрэшти 

(йонешти) нации вунгри. Словарь отображает состояние лекси-

кона этого кэлдэрарского подразделения начиная с середины 

XIX в. и содержит также краткий грамматический очерк диалекта 

авторства Л. Н. Черенкова и Р. С. Деметера. 

В 1999 г. Л. Н. Черенков написал и опубликовал в журнале 

«Grazer Linguistische Studien» «Краткую грамматику цыганского 

диалекта российских кэлдэраров (Eine kurzgefasste Grammatik des 

russischen Kalderaš-Dialekts des Romani)» [Tcherenkow 1999]. 

В. В. Шаповал в 2008 г. выпустил «Краткое руководство по 

цыганскому языку (кэлдэрарский диалект)» [Шаповал 2008]. 

В настоящее время Михаил Владимирович Ослон готовит к 

публикации монографию, в которой описывается грамматика 

кэлдэрарского диалекта цыганского языка в России. Ожидается 

продолжение исследований этого до сего времени хорошо сохра-

нившегося цыганского диалекта, особенно таких его подраз-

делений как гре куря/гр куря и доброжя я. 

В первой половине 70-х гг. ХХ в. В. И. Санаров прислал в 

Институт востоковедения АН СССР для рецензии рукопись — 

одну букву кэлдэрарско-русского словаря, созданного на основе 

говора подразделения грекуря (которые называли себя не 

кэлдэраря, а кэлдэраша). Рукопись дали мне, и я написал, разу-

меется, положительную рецензию, правда, с некоторыми мелки-

ми замечаниями. Дальнейшая судьба рукописи мне не известна. 

Говор т. н. «греков» в лексике довольно существенно отличался 

от известных мне говоров «венгров» (ву нгри) и «молдован» 

( олдова я) и некоторыми своими особенностями напоминал 

говор кэлдэраров вицы трумпешти в Сербии, которые, кстати, 

тоже предпочитают называть себя кэлдэраша. 

К той же северной ветви влашской группы диалектов 

цыганского языка принадлежит диалект цыган-ловаров (ловā ра). 

Это цыганское подразделение прибыло на территорию Россий-

ской империи (и позднее СССР) несколькими волнами. 

Первая волна, возможно, прибыла с кэлдэрарскими пото-

ками, поскольку у ловаров с кэлдэрарами всегда существовали 

тесные связи, включая матримониальные. Вторая волна последо-
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вала за известными в Венгрии начала ХХ в. событиями, связан-

ными с убийством в местности Даношпуста корчмаря-еврея, в 

котором подозревались кочевые «влашские» цыгане
4
. В 1939 г. 

после захвата Польши немецкими и советскими войсками ловары 

из этой страны переселились в СССР, в основном в Среднюю 

Азию. После войны большинство этих беженцев репатрииро-

валось в Польшу, а затем значительное количество переселилось 

в Швецию. 

Еще во время Гражданской войны в России часть ловаров 

переселилась в Югославию, в Воеводину, в район города Апатин. 

В 1943 г. немецкие оккупационные власти выслали их в Винницкую 

область Украины в концентрационный лагерь. Они были осво-

бождены в 1944 г. Красной Армией и получили советское граж-

данство как репатрианты. В настоящее время, насколько мне из-

вестно, эта небольшая группа живет в г. Мытищи Московской 

области. 

Российские ловары делятся на несколько групп, причем это 

деление определяется местом последнего проживания группы 

перед прибытием в Россию, например, у нгри ‘венгры’, которые 

прибыли в Россию непосредственно из Венгрии позже других 

подразделений ловаров (похоже, что к ним по языку близки 

переселенцы из Воеводины). Лексикографией родного для него 

говора ловарского подразделения чōкэ шти ( чōкэ  и) занимался 

Георгий Николаевич Цветков, выпустивший в 2001 г. «Романэ 

ворби. Цыганско-русский словарь (ловарьский [так! — Л. Ч.] 

диалект)» [Цветков 2002]. Г. Н. Цветков также создает на этом 

диалекте поэтические и прозаические произведения. 

В 2008 г. Павел Николаевич Череповский (Гизом) из 

Харькова выпустил в свет «Русско-ромский разговорник (ловар-

ский диалект) = Русыцко-романо ворбитори (ловарицко шиб)» 

[Череповский 2008]. В «Разговорнике» представлен другой говор 

                                                           
4
 Отголоски этих событий долго оставались в памяти наших лова-

ров — в 1961 г. я записал от Иосифа Семенова (Нано Цыно) легенду о 

ловарском вайде Даноше, который, изнасиловав дочь-красавицу еврей-

ского корчмаря, убил ее и ее отца, подпалил корчму и скрылся в неиз-

вестном направлении с 24 товарищами (биш-та -штā рэ па тāшэ нца — 

фольклорное клише!), а венгерские власти стали хватать по всей стране 

цыган, из-за чего ловары бежали в Россию. 
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ловарского диалекта. Говоры ловарского диалекта в России 

совершенно не изучены. 

В 2009 г. вышел грамматический очерк ловарского диа-

лекта, авторами которого являются Марианна Владимировна 

Смирнова-Сеславинская и Георгий Николаевич Цветков [Смир-

нова-Сеславинская, Цветков 2009]. 

К большому сожалению, все работы, вышедшие в послед-

ние десятилетия в России и посвященные ловарскому диалекту, 

грешат не совсем верным описанием фонетических особенностей 

этой разновидности влашско-цыганской речи. В них, в частности, 

совершенно не отмечается такая характерная черта ловарских 

говоров, как противопоставление гласных по долготе/краткости, 

что имеет фонематическое значение, например, бāр ‘сад’ и бар 

‘камень’. Можно, конечно, иногда и пренебрегать выражением 

долготы/краткости (например, слово ā   л ‘остается, становится’ 

будет понятно и в том случае, когда начальный а- будет 

произнесен кратко). Но иногда это играет большую роль. Один 

мой ловарский собеседник никак не мог понять слово тхāр 

‘коренной зуб’, так как я произносил его «по-кэлдэрарски» с 

кратким [а]. 

1.4. Балканские диалекты 

Диалект крымских цыган — единственный на территории 

России, относящийся к южнобалканской группе. По лексике это-

го диалекта спорадически появлялись весьма краткие публикации 

в различных периодических изданиях. Капитально изучением 

диалекта субэтнической группы крымских цыган (кыры -

лы тика   кыры лы с ро а ) занялся в 80-е гг. ХХ в. Вадим Герма-

нович Торопов, опубликовавший в 1994 г. брошюру «Крымский 

диалект цыганского языка» [Торопов 1994], а в 1999 г. — 

«Словарь языка крымских цыган» [Торопов 1999]. В. Г. Торопов, 

углубленно занимающийся также изучением фольклора крым-

ских («татарских») цыган Кубани, является единственным ком-

петентным специалистом по крымскоцыганскому диалекту не 

только у нас в стране, но и в мире. В 2010 г. он опубликовал на 

английском языке обобщающий труд [Toropov 2010]. Диалект 

очень интересен способами адаптации лексических и морфоло-

гических заимствований из языков Балканского полуострова, 

румынского языка и крымско-татарских диалектов. 
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1.5. Центральные диалекты 

Единственный диалект, принадлежащий к северной ветви 

центральной группы и бытующий в течение длительного времени 

(предположительно с конца XVII в.) на значительном расстоянии 

от ареала распространения родственных ему моравско-словацких 

диалектов, — это диалект цыган-плащунов. Эти цыгане живут 

крайне немногочисленными группами в украинском Донбассе и 

по всей территории Российской Федерации. Несмотря на то, что 

плащунский диалект испытал сильное влияние со стороны укра-

инского и русского языков и диалекта цыган-«влахов», с морав-

ско- и словацко-цыганскими диалектами его сближает ряд хоро-

шо сохранившихся общих для перечисленных диалектов особен-

ностей в фонетике, морфологии и лексике. В фонетике это преж-

де всего употребление [ґ], [й] или [Ø] в таких грамматических 

формах как совместно-орудийный падеж (инструментал) сущест-

вительных обоих родов ед. ч. (ро э  а ‘(с) цыганом’, ро ня  а ‘(с) 

цыганкой’), в формах 2 л. ед. ч. и 1 л. мн. ч. глаголов будущего 

времени (авэ  а ‘придешь’, ава  а ‘придем’), в таких лексемах как 

ґар/ар ‘как’, ґаво /аво  ‘какой’, в формах 3 л. глагола-связки — (ґ)и 

‘он/она есть, они суть’, (ґ)ис ‘он был / она была / они были’. 

Окончание заимствованных существительных мужского рода в 

плащунском диалекте — -ос или -ис. В лексике у плащунов 

наличествуют заимствования из венгерского, например, ґ аба скэ 

‘напрасно, зря’, ( )и гэн ‘очень’, лэкэто ва ‘фартук, передник’, 

поґáрис ‘стакан’,  адинá - ан ‘мерзну, замерзаю’ и др.), заимст-

вования из южнославянских, например, в(р)искин- ‘кричать’, 

 áчка ‘кошка’, ни што ‘ничего’, лексика и формы слов, харак-

терные для цыганских диалектов карпатского ареала, например, 

вакер- ‘говорить’, ґани к ‘колодец’, дэ ав- ‘ударять’, ка  пэл 

‘нужно, необходимо’, ли чи ‘дерево’, лукусто  ‘солдат’, поцын- 

‘платить’, ужар- ‘ждать’, худ- ‘хватать, схватить’, чи рла ‘давно’, 

яр и н ‘капуста’. 

Краткие материалы по этому диалекту были представлены 

на конференции и позже опубликованы [Cherenkov 2005]. В пос-

леднее время изучением этого диалекта занимался Кирилл 

Александрович Кожанов, прочитавший доклад о новых данных 

по диалекту плащунов в сентябре 2011 г. на Ежегодной встрече 

Общества по изучению цыган в Граце (Австрия) [Kozhanov 2011]. 
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2. Перспективы изучения цыганских диалектов 

на территории России 

Во-первых, для того, чтобы составить хотя бы предва-

рительно представление о языке (диалекте, говоре), надо иметь 

образцы этого языка — тексты, собранные от (желательно компе-

тентных) носителей языка. Совершенно необходимо иметь архив 

таких записей. 

Во-вторых, мне кажется, что первоочередной задачей ис-

следователей цыганского языка в России, пока живы носители 

говоров и диалектов, находящихся под угрозой исчезновения, 

является их описание (дескрипция) любыми доступными науч-

ными методами с применением любой (латинской или кирил-

лической) адекватной транскрипции. 

В-третьих, предстоит поработать с ономастикой, выработав 

единый корпус этнонимов, применяемых в цыганологических 

публикациях, поскольку русские традиционные этнонимы, с 

одной стороны, и цыганские эндонимы и экзонимы иногда 

существенно расходятся. 

Эти три пункта и должны определять будущее цыганского 

языкознания в России. 
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ДИАЛЕКТ РУССКИХ ЦЫГАН 

И. Ю. Махотина 

 верь 

ДИАЛЕКТ РУССКИХ ЦЫГАН 

В ОЧЕРКЕ Ж. ЛЕКУЭНТА ДЕ ЛАВО (1827)
1
 

Оживление цыгановедческих исследований, происходящее 

в последнее десятилетие в России, привело к открытию большого 

объема новых материалов, в том числе источниковых
2
. В насто-

ящей статье анализируется запись русскоцыганского диалекта, 

сделанная в 1827 г., т. е. почти на десять лет раньше заметок 

Дж. Борроу
3
. 

Очерк «Цыганы» Ж. Лекуэнта де Лаво, написанный 

в 1827 г. и изданный в 1829 г. в составе «Путеводителя по 

Нижнему Новгороду и ежегодно бывающей в нем ярмарки» 

[Лекоент де Лаво 1829: 95–106]
4
, не подвергался анализу спе-

                                                           
1
 Полный анализ источника см. в [Махотина 2013]. 

2
 См., например, [Абраменко 2006; Петрович 2007; Toropov 2010; 

Бессонов 2011; Цветков, Смирнова-Сеславинская 2012]. Подробнее о 

текстовых источниках и их публикациях см. [Смирнова-Сеславинская 

2012: 188–200]. 
3
 Старейшим образцом цыганской речи в кириллической записи 

предположительно являются материалы академика П. C. Палласа (диа-

лектное распределение материала не уточнено) [Паллас 1787–1789; 

Шаповал, рукопись]. Фрагментарные записи английского миссионера 

Дж. Борроу, сделанные в 1835 г. в Москве [Борроу 1837: 121; Борро 

1841: 676; Borrow 1846: 6], ранее считались первой фиксацией диалекта 

русских цыган. Первым полноценным описанием севернорусского диа-

лекта стала любительская грамматика московского мещанина М. Гри-

горьева [Григорьев 1851], часть которой издана в научном сообщении 

О. Бётлингка [Boehtlingk 1853]. 
4
 См. также в [Богородицкая 2000: 25–53], репринт [Лекоент де 

Лаво 2012]. 
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циалистов-цыгановедов
5
, между тем собранный автором мате-

риал включает интересные этнографические наблюдения, а также 

небольшой (52 лексемы, 57 словоформ), но довольно точный 

словарик языка русских цыган
6
. 

Ж. Лекуэнт де Лаво
7
 (Georges Etienne François Lecointe de 

Laveau, 20.04.1783 — не ранее 1833 [GENEANET]), или Егор 

Иванович Лаво, — французский литератор
8
, переводчик

9
, книго-

вед и исследователь русской истории ([Lecointe de Laveau 1814]; 

[Lecointe de Laveau 1818]; [de Laveau 1820]; [le Cointe de Laveau 

1824]; [Лекоент де Лаво 1824]), публиковавшийся на француз-

ском, русском и итальянском языках, секретарь иностранного 

отдела Императорского Московского общества испытателей 

природы [Quérard 1833: 57], издатель ежемесячного журнала 

                                                           
5
 Публикация Лекуэнта де Лаво не отмечена в библиографии 

А. В. Германа [Герман 1930]. Как анонимный труд указана, но ни разу не ци-

тируется, в библиографии Т. А. Щербаковой, см. [Щербакова 1987: 158]. 
6
 Русские цыгане (самоназвание рýсска ро á) — наиболее ранняя 

по времени прибытия и самая многочисленная группа российских цы-

ган. Занятия группы включали барышничество, гадание и попрошай-

ничество, кроме того, распространие музыкального исполнительства 

русских цыган привело к появлению в конце XVIII в. профессиональ-

ных хоров, имевших огромное значение для русской культуры. Культу-

ра русских цыган испытала наибольшее влияние русской традиции, 

вместе с тем это одна из наименее изученных субэтногрупп. 
7
 Существует несколько вариантов передачи этого имени в рус-

ской транскрипции: Г. Делаво [Лекуэнт де Лаво  1808], Г. Лекоента 

де Лаво [Лекоент де Лаво 1824; Лекоент де Лаво 1829], Лекуэнт Делаво 

[Осповат 2007: 87]. 
8
 О предположительном влиянии романа Лекуэнта де Лаво 

«Дмитрий и Надежда, или Замок на берегу Урала» [Лекуэнт де Лаво 

1808; Lecointe de Laveau 1808] на сюжет повести А. С. Пушкина 

«Капитанская дочка» см. [Левин 1996: 326–331; Осповат 2007: 87–90]. 
9
 Лекуэнт де Лаво перевел роман английской писательницы Эли-

забет Ганнинг «Графиня-цыганка» (1799) [Gunning 1802] и путевые 

заметки М. Н. Муравьева-Карского [Mouraviev 1823] на французский 

язык; кроме того, он выступил издателем исторического труда Д. Н. Бан-

тыш-Каменского на французском языке [Bantisch-Kamensky 1829]. 
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«Bulletin du Nord»
10
, выходившего в Москве с января 1828 по 

декабрь 1829 гг. 

В России Лекуэнт де Лаво публиковался с 1808 по 1835 гг., 

а к моменту подготовки путеводителя находился в нашей стране 

около двадцати лет, но не завел здесь семейных связей
11

. 

Очерки «Цыганы» и «Прогулка по Нижегородской ярмар-

ке» — своего рода занимательное приложение к историко-статис-

тическим материалам основной части путеводителя, в которой 

автор неоднократно ссылается на печатные источники и документы 

на русском и немецком языках [Лекоент де Лаво 1829: 14, 47, 66, 94]. 

В очерке «Цыганы» автор приводит как данные о проис-

хождении цыган (вероятно, почерпнутые из зарубежных пуб-

ликаций, которые еще предстоит установить)
12
, так и общие 

сведения о положении цыган в России, их быте, нравах, религии, 

занятиях и взаимодействии с окружающим населением, напри-

мер: «Торговля лошадьми есть единственная отрасль промыш-

ленности их [цыган — И. М.], которая доставляет им средство 

платить за убогое убежище во время жестокой стужи продол-

                                                           
10

 «Bulletin du Nord. Journal scientifique et litteraire, contenant: des 

memoires et notices, des analyses et extraits d'ouvrages nouveaux, des 

varietes et melanges, des annonces bibliographiques» («Северный вестник. 

Научный и литературный журнал, содержащий: записки и заметки, 

разборы и отрывки из новых книг, разные сведения и библиографи-

ческие объявления»), см. [Сперанская 2005: 19–20]. 
11

 26 января 1806 г. в Москве Лекуэнт де Лаво вступил в первый 

брак с соотечественницей Александрин-Мари Морманн, второй брак 

был заключен также с француженкой Луиз-Августин Кабо д’Эпревилль, 

в Париже 25 мая 1833 г. [GENEANET]. 
12

 Следует отметить, что в тексте нет указаний на возможное 

знакомство автора с русскими пересказами работы Грельмана [О проис-

хождении 1794] или переведенным с польского языка исследованием 

И. Даниловича [Данилович 1826], а также с официальными докумен-

тами, касающимися цыган. В сноске на с. 101 автор упоминает исто-

риков в контексте немецких цыган («По мнению, принятому некото-

рыми учеными, германские цыгане происходят от касты‚ высланной 

Тамерланом из Индии около 1409 года»), а в сноске на с. 103 касается 

известной истории о хоровой цыганской певице Стеше и итальянской 

оперной диве Каталани без ссылки на очерк П. П. Свиньина [Свинь-

ин 1822: 394–402]. 
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жительной зимы. Ненавидимые жителями сел, они охраняются в 

деревнях только одним суеверием, где почитают их за людей 

сверхъестественных, ибо они умеют предсказывать будущее»
13

 

[Лекоент де Лаво 1829: 98]. 

Нельзя не отметить весьма доброжелательный для своего 

времени тон очерка. Автор снисходителен и лишен распростра-

ненных предрассудков по отношению к цыганам, к примеру: 

«Они не имеют более отечества на земле, но оно существует еще 

в их понятиях, в то время‚ когда невежество и суеверие страшились 

колдовства и злотворства, тогда нередко они платили своею 

жизнию за горестные преимущества, не принадлежащие ни к 

какому обществу‚ и если гораздо позднее их терпели, то только 

удручая презрением, которое сделалось как бы следствием врож-

денного порока‚ наследием, переходящим от отца к сыну; сперва 

скитаясь из страны в страну по привычке и по вкусу, впослед-

ствии они по необходимости сделались кочующими, ибо от них 

запирали ворота городов. Невозможно было, чтобы люди, которых 

расположение гражданского начальства беспрестанно преследо-

вало, не привыкли, наконец, жить в беспрестанном нарушении 

сих строгих мер, и чтобы они, будучи без причины обвиняемы, не 

приняли, наконец, такого рода жизни, в котором бы дерзость 

побеждала силу, а хитрость законы» [Лекоент де Лаво 1829: 96–97]. 

Лекуэнт де Лаво различает «кочующих» и городских осед-

лых («сидячих») цыган. Именно с последними преимущественно 

связаны его наблюдения. Таким образом, вывод о том, что имен-

но хоровые русские цыгане могли быть информантами собира-

теля, напрашивается сам собой. Автор коротко высказывается о 

хоровом исполнительстве и пляске, довольно ценным представ-

ляется беглое описание быта и особенностей отношений между 

членами цыганских хоров: «Та, которая по причине болезни или 

старости, лишится возможности споспешествовать благу общества, 

где бывает оставлена своими подругами, продолжает разделять 

плоды их трудов и бережливости; ибо между ими всё есть общее‚ 

как богатство‚ так и бедность, как радость‚ так и горесть»
14

; 

                                                           
13

 Здесь и далее цитаты даны по правилам современной орфо-

графии. 
14

 О том, что до революции 1917 г. на попечении хоров находи-

лись сироты и престарелые исполнители, потерявшие возможность себя 
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«Зимою они живут в городах и с большим трудом снискивают 

себе пропитание‚ но за то они вознаграждают сие бедствие летом 

во время своих поездок на ярмарке, где им нередко случается 

собирать от 5 до 600 руб. в один вечер. Обыкновенно самолюбие 

их слушателей увеличивает их сборы, ибо каждый имеет полное 

право давать им, сколько сам захочет. Иногда, продолжив удо-

вольствие вечеринки, веселый хозяин, несмотря на свое досто-

инство, берет их за руки, когда они ходят сбирать награждение за 

доставленное удовольствие; в таком случае, если их сбор не утро-

ится, то верно удвоится» [Лекоент де Лаво 1829: 99–100, 104]. Не 

остается без внимания автора и нравственный облик хористок: 

«Воздержание, столько редкое между их мужчинами, есть как 

особенная принадлежность их женщин, и если которая из них 

откажется от сей редкой добродетели, то она не может более 

принадлежать к сему обществу, в коем может нарушить согласие 

и расстроить выгоды. Спокойные среди распутства, которое 

царствует вокруг их и одушевляется их песнями, они сохраняют 

такую скромность, которая уже не один раз возжигала сильней-

шие страсти»
15

 [Лекоент де Лаво 1829: 99]. Любопытно заме-

чание Лекуэнта де Лаво о внешнем облике городских цыганок: 

«…их одеяние вообще не представляет чувствительной разницы с 

одеянием прочих женщин государства, однако ж оно всегда 

имеет какое-нибудь особенное народное отличие, которое состо-

ит менее в разности одежды‚ нежели в способе носить ее. Таким 

образом, встречаешь цыганок, на которых платок лежит на 

плечах, как распущенный плащ; но каким бы образом они ни 

оделись, невозможно их не узнать» [Лекоент де Лаво 1829: 100]. 

Завершается очерк упомянутыми лингвистическими замет-

ками: «Их язык, имеющий сильное ударение, есть не иное что, 

как передаточный идиом; и великие возмущения‚ которые он 

испытал от смешения с разными азиатскими и европейскими 

наречиями, кажется, противятся отысканию его происхождения. 

                                                                                                                             

обеспечивать, сообщают цыганские мемуаристы, представляющие из-

вестные артистические династии [Панков 1950-е: 20; Сорокина 1966: 95; 

Ром-Лебедев 1990: 92]. 
15

 О воздержанности хоровых цыганок много позднее писал 

в книге «Путешествие в Россию» (1867) соотечественник Лекуэнта де 

Лаво Теофиль Готье, см. [Готье 1988: 371]. 
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Большая часть их глаголов, кажется, должны быть недостаточ-

ными
16
, и я всегда тщетно старался заставить их проспрягать мне 

хотя один целый глагол. Их спряжения означаются переменою 

окончаний; таким образом, глагол их ко а а, любить в других 

временах имеет Ко улса‚ Ко уила‚ Ка асса, Ка ена и пр. 

Многие слова перешли в их язык из других‚ почти без всякой 

перемены или только с весьма нечувствительными изменениями; 

я приведу для примера следующие слова: Porte, дверь, имеет у 

них тоже значение, какое на французском языке; также как и 

слово пипка, которое, кажется, произведено от французского 

pipe, трубка; между словами, взятыми из немецкого языка, заме-

чательные Штубе (Stube) комната и Штуло (Stule) стул; а слово: 

река, Дада‚ (отец),  ас, (мясо)‚ ска ине (стол), чара (чашка), 

синио, желто, и пр. взяты из русского языка. Форо, город, 

кажется, есть испорченное латинское слово forum. Другие 

выражения, кажется, произошли от древних языков, как то можно 

видеть из слова Кер‚ дом. Наконец в их языке есть слова перво-

образные и, кажется, принадлежащие языку первобытному <…>. 

Пишут они обыкновенно буквами, какие употребляет тот народ, у 

которого они живут» [Лекоент де Лаво 1829: 104–106]. 

Материал мог быть собран от нескольких информантов, в 

том числе, от носителей разных диалектов (севернорусского и 

сэрвицкого). Между тем следующий далее комментарий
17

 базиру-

ется на предположении, что в основе записей ― диалект русских 

цыган (в таблице сохранен авторский курсив, скобки, пробелы, 

написание слов с заглавной буквы): 

                                                           
16

 Под этим определением автор, вероятно, понимает нерегулярно 

образуемые формы (т. н. неправильные глаголы). 
17

 При комментировании «словаря» Лекуэнта де Лаво исполь-

зуются данные словарей: [Miklosich 1872; Сергиевский, Баранников 

1938; Boretzky, Igla 1994] и лексической базы [ROMLEX]. 
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№ В ТЕКСТЕ ДЕ ЛАВО 

[Лекоент де Лаво 1829: 

104-106] 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 

КОММЕНТАРИЙ 

ц
ы
г.
 с
ло
ва

 

п
ер
ев
о
д
 

эт
и
 
о
ло
ги
я
 

ц
ы
г.
 с
ло
ва

 

п
ер
ев
о
д
 

эт
и
 
о
ло
ги
я
 

сс
ы
лк
а
 

1 ко а а любить — ка á-

 (а)
18

 

люблю 

досл. 

хочу 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 

2 Ко ул-

са 

 — ка э са любишь   

3 Ко у-

ила 

 — ка э ла любит   

4 Ка ас-

са 

 — ка áса любим   

5 Ка ена  — ка э на любите, 

любят 

  

6 Porte дверь франц.? пóрта ворота греч. 

πόρτα 

‘дверь, 

ворота’ 

[M nušs 

1997: 

103] 

7 пипка трубка франц. 

pipe 

пи пка трубка, 

ветка
19

 

нем.
20

  

                                                           
18

 О возможном существовании формы с конечным а в XIX в. см. 

[Шаповал 2007: 35]. 
19

 В таком значении слово употребляется во фразеологизме Пэ 

пи пка кхнэ ла ‘На ладан дышит’, букв. ‘На веточку гадит’, зап. И. Ю. Ма-

хотина от Р. П. Золотаревой, 1942 г. р., русской цыганки из рода 

«бычки » («бычкэ нгирэ»), Тверь, 2010. [Махотина 2010: 127]. 
20

 Суффикс -к- указывает на то, что слово было заимствовано из 

славянского языка или, если было заимствовано напрямую из немец-

кого, было позже адаптировано по славянской модели, ср. белор. пiпка 

‘курительная трубка’. В свою очередь славянские языки заимствовали 

его из немецкого, см., например, [ЭСБМ 2004: 135–136]. 
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8 Штубе комната нем. 

Stube 

шту ба комната нем. 

Stube 

уст. 

‘комна-

та’ 

 

9 Штуло  стул нем. 

Stule 

штýло
21

 стул нем. 

Stuhl 

‘стул’ 

 

10 река река рус. рэ ка река слав.  

11 Дада  отец русск. дад отец индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 
дáдо отец — 

зват. п. 

12  ас мясо русск.  ас мясо индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

13 ска ине стол рус. ска и нд стол греч. 

σκαμνί 

‘табу-

рет, 

скаме-

ечка’ 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

337] 

14 чара чашка рус. чаро 
22

 чашка, 

миска 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

314] 

15 синио — рус. си н  синий рус.  

16 желто — рус. ж  лто желтый рус.  

17 Форо город лат. 

forum 

 óро город греч. 

φόρος 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

334] 

18 понори вода — панори  

диминут. 

от паны  

вода индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

19 кер дом — кхэр дом индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

320] 

                                                           
21

 Стоит отметить, что это чуть ли не единственное фиксирование 

слова с начальным ш-, обычно сту ло. 
22

 Приведенное в [Сергиевский, Баранников 1938: 148] ударение 

на первый слог чя ро, видимо, является ошибкой. 
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20 воне е-

ро 

дерево — [?] па-

ра арó 

парно+

маро 

(белый+

хлеб) 

пирог 

 

индоар. 

 

 

[?] 

bohémien 

цыган, 

цыган-

ский 

франц. 

Bohémien 

‘цыган’ 

21  ану  мужчи-

на 

—  ану ш человек, 

мужчина 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

22 дж вли женщи

на 

— дж влы  женщина индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

23 тикни 

тшеи 

молодая 

девушка 

— тыкны  малень-

кая 

индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

327] 

чя , 

 е  

девочка индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

55] 

24 Болубеи Небо — болыбэ н небо индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

313] 

25 да а мать — да  мать индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] дá о мать —

зват. п. 

26 и эда платье — и дя одежда греч. 

γίδια 

‘козлята, 

козья 

шкура’ 

[M nušs 

1997: 66] 

27 дикло платок — дыкхлó платок индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

28 стади шапка — стады  шляпа греч. 

σκιάδι 

‘неболь

шая 

тень’ 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

264] 
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29 граи лошадь — гра  конь армянск. 

grast 

[Boretzky, 

Igla 1994: 

332] 

30 грувни корова — гурувны  корова индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

31 бакро баран — бакрó баран индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

312] 

32 джукал собака — дж кэ л собака индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

33 парно белый — парнó белый индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

34 кало черный — калó черный индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 

35 лобо красный — лолó красный индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

36 рои ложка — ро  ложка индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

325] 

37  аро хлеб —  арó хлеб индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

321] 

38 пара-

 аро 

белый 

хлеб 

— пара а-

рó из 

парно 

‘белый’ 

+  аро 

‘хлеб’ 

пирог индоар.  

39 чури ножик — ч ри  ножик индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 

40 чирико-

ро 

птица — чирикло

ро  

димину-

тив от 

чириклó 

птица 

 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

314] 
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41 васте рука — васт рука индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

328] 
вастá руки 

42 шеро голова — шэрó голова индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

326] 

43 гуерои нога — ґэрó  нога индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

317] 

44 нак нос — накх нос индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

45  у рот —  у  рот индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

46 и акх глаз —  акх глаз индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

318] 
47 и акха глаза —  акха  глаза 

48 серен все — сарэ   все  индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

255, 257, 

325] 

сарэ н всех 

(вин. 

пад.) 

49 скинава поку-

пать 

— скинáва 

от кинáва 

‘покупаю

’ 

скупаю индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

319] 

50 бакнава прода-

вать 

— бик(и)-

нáва 

продаю индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

313] 

51 девел Бог — Дэвэ л Бог индоар [Boretzky, 

Igla 1994: 

315] 

52 кирвори табак — киркори  

димину-

тив от 

кирки  

табак  индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

319] 
досл. 

горькая 

53 джиава идти — джя ва иду индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

316] 

54 а и да — аи  да ?  
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55 на нет — на нет индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

322] 

56  елдия пирог — [?] шутка 

инфор-

манта: 

 эл дыя   

грязь 

<он(а)> 

дал(а) 

  

[?] 

mariklia 

мн. ч. от 

 ариклы  

блины, 

лепешки 

индоар. [Boretzky, 

Igla 1994: 

177] 

Итак, за исключением двух словоформ (№ 20 — воне еро, 

№ 56 —  елдия), идентифицировать которые с полной уверен-

ностью не удалось, точность записи и перевода весьма высока
23
, а 

предположения о происхождении слов достаточно корректны. 

Памятуя о национальности собирателя, логично допустить, что 

изначально слова были зафиксированы латиницей по правилам 

французского языка. Так, е на конце слова в №№ 13 и 41 и 

удвоение с в № 4 можно связать с правилами чтения во фран-

цузском языке (е в конце слова не читается; одно s между 

гласными читается как з; ошибки в №№ 35 и 52 могут являться 

следствием смешения b/l и v/k; буквосочетания ул (ul), уи (ui), уе 

(ue) соответственно в №№ 2, 3, 43 и букву у (u) в № 24 можно 

истолковать как попытку передачи латиницей звука [ы], в этом 

случае ошибка в № 2 — смешение l/i. Однако замечание об 

употреблении цыганами алфавита окружающего населения, 

предположительно указывает на то, что Лекуэнт де Лаво 

прибегал и к некой форме письменного опроса
24

. 

                                                           
23

 По сравнению с другими бессистемными слуховыми записями, 

сделанными людьми, не владеющими цыганским языком. Ср., напри-

мер, публикации К. М. Голодникова и А. А. Григорьева [Голодников 

1884: 53, 57–58; Григорьев 1915: 46–48]. Расшифровки ряда текстов, 

зафиксированных последними, см. в [Махотина 2012: 73, 80, 89]. 
24

 По результатам анализа М. В. Сеславинской данных переписи 

населения 1897 г., большая часть грамотных цыган Великороссии была 

«грамотна на русском языке». См. сноску 6 в статье [Смирнова-Сесла-

винская, настоящий сборник]. 
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При реконструкции были учтены возможные ошибки, 

связанные с недостатком наблюдения (например, в словах 

№№ 27 и 44 не обозначаются придыхательные), ошибки, допу-

щенные не владеющим цыганским языком собирателем при 

переписывании собственных записок или наборщиком, к по-

грешностям которого может относиться смешение о/а,  /ш, и/н, 

а/и (соответственно в словоформах №№ 18, 21, 24, 50). 

На принадлежность словаря диалекту северо-восточной 

диалектной группы указывает ряд языковых особенностей: 

1) окончание в слове ка а (а); 2) слова: а) аи ‘да’ (также упо-

требляется в диалекте сэрвов [Сергиевский, Баранников 1938: 8]) 

б) гра  ‘конь’ в) ска инд в значении ‘стол’ (то же значение имеет 

в диалекте сэрвов [Сергиевский, Баранников 1938: 126]); 3) сла-

вянская префиксация в слове скинава (характерна и для сэр-

вицкого диалекта, однако в раннем источнике диалекта сэрвов не 

отмечена [Зуев 1787: 180–182]); 4) адаптированные заимст-

вования из русского языка ― си н , ж  лто. В то же время  

пример № 23 — словосочетание тикни тшеи, с большей вероят-

ностью реконструируемое как тыкны  е , нежели русскоцыган-

ское тыкны чя , может указывать на влияние фонетики диалекта 

сэрвов
25
. В этом смысле сомнения вызывают также примеры 

№№ 22 — дж вли, 27 — дикло, 28 — стади, 30 — грувни, 

которые также можно рассматривать в качестве инодиалектных 

вкраплений, если понимать и как указание на смягчение соглас-

ных. Впрочем, есть всего лишь одна словоформа, наводящая на 

мысль, что информантами собирателя были носители разных 

диалектов, а отсутствие букв ы и э в записях позволяет говорить 

об иных проблемах фиксации. Такие особенности записи, как 

написание и вместо ы в слофовормах №№ 22, 23, 27, 28, 30, и 

вместо   в №№ 21, 27, 34, 41 и е вместо э в №№ 5, 10, 19, 24, 48, 

51, можно идентифицировать как упущения при транслитерации, 

связанные с тем, что во французской транскрипции  /и/ы и е/э не 

различаются и отображаются как i и e соответственно. Таким 

образом, если предполагать неразличение в записи  /и/ы и е/э, 

диалект записей точно опознается как севернорусский. 

                                                           
25

 Ср. дше /тче  ‘дочь’ в раннем источнике диалекта сэрвов 

[Зуев 1787: 180, 182]. 
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Мы видим, что, хотя основной массив данных можно пред-

варительно отнести к русскоцыганскому диалекту, имеется ряд 

вопросов, связанных как с оценкой материала в целом, так и с 

методами его дальнейшего изучения. Так, особенности материала 

словаря можно рассматривать как в плане его диалектной одно-

родности (возможная разнодиалектность данных словаря), так и в 

плане междиалектного влияния в среде информанта/инфор-

мантов, неизвестных особенностей фонетики в данном регионе в 

данный период и т. д. Кроме этого, необходимо учитывать и 

социокультурные особенности собирателя (и различать ошибки 

расшифровки/транслитерации записей и реальные диалектные 

формы), а также условия, которые могли повлиять на сбор мате-

риала и характер записи, и возможные экстралингвистические 

факторы. К сожалению, имеющийся материал недостаточен для 

того, чтобы учесть все эти условия и факторы. 

В то же время, можно утверждать, что источник первичен, 

уникален и представляет немалую ценность для изучения языка и 

культуры русских цыган. 
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В. В. Шаповал 

Москва 

ЦЫГАНСКО-СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ 

И ИСТОЧНИКИ ИХ ИЗУЧЕНИЯ 

В составе севернорусско-цыганского диалекта северо-вос-

точной группы существует значительное количество неизучен-

ных говоров, на что указывает Л. Н. Черенков в статье в этом 

сборнике [Черенков, настоящий сборник]. Обычно схема их миг-

рации представляется так: Германия — Польша — Белоруссия — 

Россия, например: «[Т]е цыгане, которые населяют северную 

европейскую часть РСФСР, включая Москву, пришли сюда с 

запада Европы, пройдя предварительно через Польшу, Германию, 

Богемию, Румынию на своем пути с Балканского полуострова» 

[Сергиевский 1931: 7]. Однако детального рассмотрения цыган-

ского материала, да и самого материала для территории протя-

женностью с запада на восток около 10 тысяч километров обна-

ружить не удается даже для относительно хорошо документи-

рованных говоров. 

В этой ситуации русская речь цыган может служить объектом 

анализа, небезынтересным для русской диалектологии и вообще 

лингвистической географии. Некоторые направления анализа 

будут продемонстрированы на примере сборника «Киселевские 

цыгане» 1908 г. [Добровольский 1908], публикации смоленских 

цыганских материалов, собранных в конце XIX – начале XX в. 

В. Н. Добровольским (1856–1920), который специально для этих 

целей выучил диалект цыган своих родных мест. Попробуем 

выделить лексические признаки прохождения через Германию и 

Польшу. Поскольку на смоленской территории ранние бело-

руссизмы надежно выделить невозможно в силу почти полного 

сходства между формально великорусскими смоленскими и 

собственно белорусскими говорами, возможность белорусских 

заимствований не учитывается. Практически «на глаз» выделены 

некоторые редкие русские диалектизмы, они анализируются с 

точки зрения возможной географической привязки. 
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Германизмы: бэ рга ʻгораʼ [Добровольский 1908: 13, № 7: 

22] — нем. Berg ʻто жеʼ; дина ри ʻслугаʼ [Добровольский 1908: 12, 

№ 7: 8, 14, № 7: 52], дына ри [Добровольский 1908: 16, № 6: 33] — 

нем. Dinner ʻто жеʼ;  э лда ʻполеʼ [Добровольский 1908: 18, № 9: 

25], хвэ лда ʻполеʼ [Добровольский 1908: 17, № 9: 13] — нем. Feld 

ʻто жеʼ; шту бица ʻизбаʼ — нем. Stube ʻкомнатаʼ, шту ндица 

ʻчасокʼ [Добровольский 1908: 80, № 65: 10, 9] — нем. Stunde ʻто 

жеʼ. Такой набор германизмов хорошо известен и в других 

говорах севернорусскоцыганского диалекта. 

Полонизмы: вэ нгло ʻуголʼ [Добровольский 1908: 6, № 3: 

18] — пол. wę ieł ʻто жеʼ; дэ  бо ʻдубʼ [Добровольский 1908: 20, 

№ 11: 9, 12; 22, № 13: 6] — пол. dąb ʻто жеʼ; кло да ʻколодаʼ 

[Добровольский 1908: 6, № 3: 16] — пол. kłoda ʻто жеʼ; 

россэндинэ н ʻрассудитеʼ [Добровольский 1908: 22, № 13: 6, 7] — 

пол. rozsądźcie ʻто жеʼ; стро на ʻсторонаʼ [Добровольский 1908: 

13, № 7: 18] — пол. strona ʻто жеʼ; тысе нцы ʻтысячиʼ [Доброволь-

ский 1908: 31, № 21: 17] — пол. tysięcy ʻто жеʼ. Фонетический 

полонизм — прогрессивное оглушение [в]: ние к ар ʻни разуʼ 

[Добровольский 1908: 10, № 6: 1], ср. kwarta [kfárta] ʻквартаʼ. 

Данные польские заимствования хорошо известны и в других 

говорах русскоцыганского диалекта и разбавлены вероятными 

трансформациями русских слов в области вокализма по образцу 

польских: гло  ня ʻголовняʼ [Добровольский 1908: 3, № 1: 16; 6, 

№ 3: 11], ср. — пол.  łownia ʻголовня; лезвиеʼ. 

Этот материал для данного говора подтверждает маршрут 

через зону немецкого и польского языков. Сложнее дело обстоит 

при попытке сопоставить специфический материал русской речи 

цыган с нашими данными о географическом распространении 

русских диалектизмов. Главным источником для сравнения явля-

ется сводный Словарь русских народных говоров [СРНГ], завер-

шаемый в Институте лингвистических исследований РАН (Санкт-

Петербург). Однако данных о географическом распространении 

отдельных диалектизмов всегда недостаточно. 

Некоторые русские диалектизмы, представленные у смо-

ленских цыган, не отмечены в смоленских говорах: 

1. со ско = поросенокъ [Добровольский 1908: 15, № 8: 3] = 

сосо к ʻдетеныш млекопитающегоʼ Новг., Калин., Иван., Яросл., 
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Дон.; ʻпоросёнокʼ Иркут., Омск. [СРНГ-40: 54–55], вокруг 

смоленской территории. 

2. биз винца  = безъ вѣнца [Добровольский 1908: 18, № 9: 23] 

= вене ц ʻвенчаниеʼ Урал., Олон., Арх., Вят. [СРНГ-4: 112]. 

3. забол очиндя  = забол оталъ [Добровольский 1908: 10, 

№ 5: 21; 16, № 6: 37] = бол ота ть ʻбормотатьʼ Пск., Твер., 

Свердл. [СРНГ-3: 75]. Ср. « о лматъ — говорунъ. Порѣч. у., дер. 

Малюкино» [Добровольский 1914: 35]. 

4. пу лички = звѣзды [Добровольский 1908: 40, № 31: 3] = 

« . Пу ля, ж. 1. Цыпленок. А вот типочка и пули. Глушков 

Курск. 1967» [СРНГ-33: 123]. Европейские области, в которых 

эти диалектизмы представлены, указаны на Схеме 1. 

Схема 1. География распространения некоторых русских диалектизмов
1
 

  Карел. 

(Олон.) 

    

  2     

Псков. Новг. Волог. Арх.    

3 1  2    

Смол. Твер. Яросл. Костр.   Вят. 

 1, 3 1, 2    2 

Брян. Калуж. Моск. Влад. Иван. Нижег. Урал. 

    1 2 2 

Курск.       

4       

В самом общем виде эту схему можно интерпретировать 

как доказательство того, что именно эти цыгане пришли в Кисе-

левку с, условно говоря, северо-запада. Однако для безусловного 

                                                           
1
 Номера заимствованных смоленскими цыганами русских слов 

1–4, приведенных в списке выше, поставлены под сокращенными обо-

значениями областей, в которых они отмечены. 
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вывода аргументов пока недостаточно: а) сама схема достаточно 

противоречиво и расплывчато дает это направление; б) между 

1908 г. и основным временем накопления данных по лексике 

русских говоров прошло две мировые войны, а Смоленский 

регион лежал на оси главных перемещений населения; в) наши 

данные по лексике русских говоров далеки от полноты. Так, в 

СРНГ нет слов из речи киселевских цыган: вист жка ʻплёткаʼ 

[Добровольский 1908: 73, № 51]; вотка ʻдёготьʼ [Добровольский 

1908: 51, № 40: 2, 3];  ѣтня,  этня ʻвид удочкиʼ [Добровольский 

1908: 42, № 42]. Семантически или формально далеко от цыган-

ского материала Добровольского: Мотня , и , ж. 1. Часть рыбо-

ловного орудия «ризца» от первого обруча до прикрепления 

полукрылков. Чудск. оз. Пск., Кузнецов, 1914 [СРНГ-18: 298]; 

наставкица ʻнастойкаʼ [Добровольский 1908: 56]; поставень ʻвид 

удочкиʼ [Добровольский 1908: 42, № 42]; семантически очень 

далеко: Поста вень,  . Противень Пироги пеку в поставне... 

Моск., 1968 [СРНГ-30: 207]. Нет параллелей в СРНГ для слов: 

пустыня ʻбездна?ʼ [Добровольский 1908: 68]; саракваша-стри-

жечка ʻпростокваша из снятого (то есть как бы «стриженого») 

молокаʼ [Добровольский 1908: 69]. Этот дефицит пока нельзя 

оценить в полном объеме, например, хвататься в значении 

ʻспешитьʼ пока не охвачено СРНГ: наохты лпэ = не хватайся ʻне 

спешиʼ [Добровольский 1908: 2, № 1: 6]. 

Смоленские диалектизмы довольно многочислены в цы-

ганских текстах: ва дни [Добровольский 1908: 2, № 1: 2] = ва день 

ʻоводʼ [СРНГ-4: 12]; <о>сѣть [Добровольский 1908: 5, № 2: 22, 

25] = осе ть ʻовинʼ [СРНГ-23: 373–374] ля да = ля до ʻвырубкаʼ 

[Добровольский 1908: 7, № 4: 2]; про лубка ʻпрорубьʼ [Добро-

вольский 1908: 7, № 4: 8, 9]; пушу э н тэ пруди нэ ʻблох гонять (он 

стал)ʼ [Добровольский 1908: 3, № 1: 15] = пру дить (блох) ʻловитьʼ 

[СРНГ-33: 63]; ряжичка [Добровольский 1908: 69, № 49б] = 

Ря жка, ж. <...> 2. Ведерко, черпак (особенно у мастеровых, 

каменщиков) Зап., Даль || Небольшое деревянное ведро с крыш-

кой для кваса, воды Яросл., 1989. 3. Банная шайка Зап., Даль. 

Ря жечка, ж. <...> 2. Берестяной сосуд для хранения и переноски 

ягод, грибов; туесок. Горно-Алт., 1966 [СРНГ-35: 349]; сброд 

[Добровольский 1908: 48, № 34] = ʻбродягаʼ [СРНГ-36: 186]; 

скульл  ʻчирьиʼ [Добровольский 1914: 841]. Этот слой очень 
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велик, но трудность в том, что сегодня мы уже не можем многое 

проверить и уточнить. По сообщению смоленских краеведов, в 

той округе, где когда-то записывал цыганские тексты Доброволь-

ский, сегодня и русские говоры практически уже нельзя изучать: 

села Киселевка, Хицовка (у Добровольского Фицовка), Цыганов-

ка почти обезлюдели, часть прежних жителей приезжает лишь на 

летний отдых, а постоянно живет в райцентре Починок. Тради-

ционно местные смоляне выделяют потомков киселевских цыган 

по особой смуглости, часто являющейся предметом шуток по 

поводу экзотического происхождения. Однако цыганским языком 

уже никто не владеет. 

Я не останавливаюсь на других (синтаксических и морфо-

логических) особенностях русской речи цыган этой группы, а 

также на вкраплениях разного происхождения типа побивахо ъ 

ʻя побилъʼ [Добровольский 1908: 2, № 1: 4, 10] (точнее говоря, 

форма аориста побива хо ъ значит ʻмы побилиʼ). Проведенный 

анализ показывает, насколько трудно включать «лингвистическую 

машину времени» в ситуации неполноты диалектных данных. 

В материалах Василия Бычкова из Красноярска (личное 

сообщение) встречаются интересные лексические явления. Обра-

щает на себя внимание южнорусское (или белорусское по виду) 

неразличение приставок з- и из-, а также редкой приставки вз-: о 

сгало ʻиздевательствоʼ — ср. пермское и томское на сгал ʻради 

насмешки, на смехʼ [СРНГ-37: 11], свердловское, пермское, 

алтайское, тобольское згал ʻсмех, насмешкаʼ [СРНГ-11: 227]; а 

также неясное по происхождению сгэво (грубое) ʻпромежностьʼ 

(нет уверенности, но ср. архангельское сгиб ʻпоясницаʼ 

[СРНГ-37: 16]). Перед сонорным приставка имеет вид ис-, 

например, ислэл по  отоапарато ʻснимает на фотоаппаратʼ, 

ислэл пэ карточка ʻснимает на карточкуʼ, где [ис]- соответствует 

русскому с-, а перед звонким шумным — из-, например, издэл о 

кхэр ʻсдает домʼ, где [из]- также соответствует русскому с-. В су-

ществительном срипирибэн ʻвоспоминаниеʼ калькированы слова 

спо и н, спо ина нье [СРНГ-40: 216], где [с] соответствует вз-. 

Бесприставочное клинав ʻклянуʼ (клиндян ʻты проклялʼ), стра и-

нав ʻоскорбляю, страмлюʼ также соответствует не книжной, а 

разговорной, диалектной речи. 
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Отмечены редкие для диалектов северной ветви заим-

ствования: э  авла ʻсплетня, клеветаʼ, от нем. Maul ʻморда, ротʼ, 

 арт ʻочень, сильноʼ, от рум. foarte ʻоченьʼ, зэвла ʻревностьʼ, от 

греч. ζήλια ʻревность, рвениеʼ. Любопытно наличие рядом с ис-

конным кашуко и заимствованным глухо гиперкорректной формы 

с якобы носовым: глэнхо, ср. польское  łuchy ʻглухойʼ. В ее 

реальности нет оснований сомневаться, но она свидетельствует о 

том, что механизмы перестройки имен на польский лад работают 

уже по инерции и опираются на русский лексикон. Однако рядом 

сохраняются вполне корректные отражения полонизмов о гняздо 

ʻгнездоʼ, блядны а ʻбледностьʼ. Любопытна синонимия более 

известного тэнча (ср. польское o ten czas или w ten czas ʻв этот 

момент, тотчасʼ) и тэжна:  эжна а э с оже  тэ джяс дро 

ресторано ʻПосле мы сможем пойти в ресторанʼ. Сперва кэр 

кадая буты, а тэнчя/тэжна  ожешь тэ джяс тэ гулинэс 

ʻСначала сделай работу, а потом можешь идти гулятьʼ. В каче-

стве вероятного польского источника слова тэжна можно пред-

положительно привести też no или эллиптическое też na [razie]: 

marchewka też no i jabłuszka ‘морковка, ну и яблочки’, Ja też na 

razie tak nie myślę ‘я тоже, кстати, так не думаю’. Не слишком 

богатый материал устной речи трудно комментировать истори-

чески с полной уверенностью. Так, я никогда не слышал сравни-

тельное таки, но помнил пример из издания повести «Грай»: 

приячела таки бырлы  ʻпристала, словно/как пчелаʼ; таки чирикло 

за ардяпэ ило ̒ словно птица забилось сердцеʼ [Безлюдско 1933: 3, 7]. 

Дополнением к этому примеру стала фраза певицы Татьяны 

Демьяновой о внешности Пушкина: таки ваше скери ʻсловно 

обезьянаʼ [Демьянова 1998: 246]. Два источника — это уже доста-

точная документация, но в русских народных говорах подобное 

значение таки не обнаруживается. 

Все вышесказанное показывает ценность изучения цыган-

ской речи для русской исторической диалектологии (и, разуме-

ется, наоборот). 
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В. В. Шаповал 

Москва 

MARGINALIA 

К «ЦЫГАНСКО-РУССКОМУ СЛОВАРЮ» 19 8 г. 

Словарь М. В. Сергиевского и А. П. Баранникова 1938 г. 

[ЦРС] заслуживает внимательного рассмотрения по ряду причин. 

Во-первых, это высшее достижение и одновременно финальный 

аккорд в советском проекте цыганского литературного языка. 

В 1928–1938 гг. (относительно) активно развивалось книгоиз-

дание на цыганском языке. Динамика печатания книг представ-

лена на Таблице 1 и Графике 1. 

Таблица 1. Книги и журналы на цыганском языке кириллицей в СССР 

год 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 

изданий 1 4 10 25 52 47 25 29 17 9 6 

страниц 98 224 305 1052 3282 2937 2991 2175 638 403 691 

На этом пессимистическом для перспектив цыганской книги 

фоне конца 1930-х гг. словарь стал своеобразным (во всех смыс-

лах) памятником, подводившим итог и фактически закрывавшим 

проект. Следующая книга (брошюра) на цыганском языке появи-

лась в СССР лишь через 32 года: это был источник по урсарскому 

диалекту «Фольклорос романо» Г. Канти [Кантя 1970]. По лич-

ному сообщению Л. Н. Черенкова, решение о публикации прини-

малось на уровне высшего партийного руководства Молдав-

ской ССР. См. русский перевод: [Кантя 2011: 215–223]. 
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График 1. Книги и журналы на цыганском языке кириллицей в СССР
1
 

 

Во-вторых, словарь отражает достигнутый тогда уровень 

изучения цыганского языка. Видный индолог, исследователь 

цыган в СССР и один из инициаторов проекта литературного 

цыганского языка 1920-х – 1930-х гг., академик А. П. Баранников 

имел опыт изучения по крайней мере двух цыганских диалектов: 

севернорусского (московского) и сэрвицкого (восточноукраин-

ского), подробнее см. [Шаповал 2007: 108]. Другие диалекты 

были слабо изучены и еще не вполне дифференцировались. Весь 

                                                           
1
 Количество книг на нижней линии графика для наглядности 

дано с десятикратным увеличением. 
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материал словаря поделен условно на севернорусский, никак спе-

циально не обозначаемый, и южнорусский и украинский, отме-

чавшийся астериском * после словоформы. Попытка соединения 

столь противоречивого материала привела к тому, что помимо 

немаркированного в словаре севернорусского материала, пред-

ставленного данными Добровольского, не упомянутого прямо, 

хотя и здравствовавшего тогда, Патканова [Истомин 1900], види-

мо, рукописи Григорьева [1851] и др., смешению под астериском 

подвергся лексический материал так называемых «южнорусских» 

диалектов: сэрвицкого и диалекта влахуря. Так как словаря диа-

лекта влахуря пока не существует, в дальнейшем в качестве ус-

ловных параллелей из влашского диалекта будут привлекаться 

данные из кэлдэрарского диалекта, словарный материал которого 

представлен в [Деметер, Деметер 1990]. Иногда такие параллели 

можно дополнительно обосновать и наличием фольклорных 

цитат в самом ЦРС. См. анализ цитат, приведенных для слов 

бриг, кутари. На привлечение кэлдэрарского или близкого 

материала может указывать отражение фонетической вариатив-

ности финали в рамках «южноцыганского»: «асамо *   насмеш-

ка» и там же аса о с [ЦРС: 10], ср. [Деметер, Деметер 1990: 29], 

деаффрикатизация [čh]: «лачхимо *   доброта»; «лашимо *   

доброта» [ЦРС: 68], ср. лаши ос [Деметер, Деметер 1990: 95]. 

В-третьих, словарь отражает оригинальную концепцию ли-

тературного языка. М. В. Сергиевский и А. П. Баранников и 

в своем словаре 1938 г., и в других работах по цыганскому языку 

исходили из того, что при научном описании диалектов и созда-

нии литературного языка цыган в СССР достаточно учесть раз-

личие между северными (великорусскими) и южными (украин-

скими) цыганскими диалектами. Так, А. П. Баранников писал в 

очерке «Об особенностях диалектов южных (украинских) цы-

ган», помещенном в словаре: «Мои наблюдения последних 10–15 

лет выявили факт, давно известный самим цыганам, но неизвест-

ный науке цыгановедения, а именно, факт значительных различий 

между северными и южными цыганскими диалектами» [ЦРС: 181]. 

Исходя из этой бинарной диалектологической схемы был описан 

и лексический материал в словаре 1938 г., что было шагом вперед 

для науки того времени, но привело к известному упрощению 

при описании диалектных различий. Не были еще изучены 
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другие многочисленные диалектные группы цыганского языка в 

России и СССР (подробнее о диалектном разнообразии, см., на-

пример, [Вентцель, Черенков 1976], также [Черенков, настоящий 

сборник]). Таким образом, советский проект цыганского литера-

турного языка можно считать и первым проектом «панромани». 

В словаре Сергиевский написал грамматический очерк 

севернорусского диалекта, а Баранников дал для словаря свои 

материалы южнорусского диалекта и обработал их лексикографи-

чески, а также написал для этого диалекта грамматический очерк. 

Думается, более пространные лексические материалы по северно-

русскому диалекту обработаны обоими авторами. 

Предполагалось, что большая часть диалектных различий 

между севернорусским цыганским диалектом как предпочти-

тельной основой нормативного языка и «украинскими и южно-

русскими» цыганскими диалектами сведется в основном к 

стандартным трансформациям, которые желательно миними-

зировать в словаре, например, правильно отражает диалектные 

отличия такая пара: «а ья в*   =  ьяв свадьба» [ЦРС: 7]. 

Такая «полуторадиалектная» модель литературного языка 

предполагала второстепенность южного диалекта и, видимо, его 

полную нивелировку в перспективе коммунистического буду-

щего. Она является эхом имперской модели «ВЕЛИКОРУССКИЙ 

+ малорусский». Она же приводит к опасной «двуслойности» 

словаря. 

Это решение характерно как модель создания письменности 

для многих языков СССР, и в некоторых отношениях его реали-

зация не вполне удачна. Двуслойный словарь неудобен и чреват 

составительскими и пользовательскими ошибками, потому что 

астериск (*) может теряться или игнорироваться. (Не все читате-

ли склонны читать предисловие!) 

Можно подозревать, что в словаре есть слова, которые из-

за отсутствия астериска по недосмотру могут ошибочно отно-

ситься к севернорусскоцыганскому диалекту (далее срц.). 

Астериск как маркер не очень надежен. Иногда могут возникать 

ошибки интерпретации, поскольку неясно, на сколько слов 

распространяется маркер. Так, лексическая электронная база 

цыганских диалектов Ромлекс [ROMLEX — http://romani.uni-

graz.at/romlex] дает как срц.: «avdivês adv temp сегодня», 
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поскольку курская форма в ЦРС дана без астериска: «авдив  *, 

авдив  с (К<урск>) = ададывэ с сегодня» [ЦРС: 7]. Астериск здесь 

общий. Авдивэс — южная форма, что доказывается ее положе-

нием левее знака «равно». 

Даже в совсем недавней работе Н. Борецкого двуслойность 

ЦРС служит источником ошибок: южноцыганское «парвар   т * 

[правардо м] (В<а>л<уйки>) кормить» [ЦРС: 88], «правар   т * 

[правардо м, правард  м] кормить» [ЦРС: 101] картографируется 

как срц. parvar- ʽernährenʼ [Boretzky 2012: 272], однако отсут-

ствует в соседних северных диалектах, в том числе в близких срц. 

диалектах цыган Литвы и Латвии. 

Уникальность (мнимая?) совпадения данных срц. с дан-

ными влашских диалектов на фоне их отсутствия в соседних се-

верных диалектах вселяет подозрение об утрате астериска : «пи-

шо то   мех (кузнечны )» [ЦРС: 93], pišot ʽBlasebalgʼ [Boretzky 

2012: 275], кэлд. пишо т   [пишота ] ‘мех (кузнечны )’ [Деметер, 

Деметер 1990: 120]; «риконо    [рикон  ] собака» [ЦРС: 116], 

rikono ʽWelpeʼ [Boretzky 2012: 279], кэлд. риконо  ‘щенок’ 

[Деметер, Деметер 1990: 132]; «хурд   лов   мелкие деньги, 

мелочь» [ЦРС: 143], xurdo ʽkurzʼ [Boretzky 2012: 265], ср. кэлд. 

хурде  лове  ʽто жеʼ [Деметер, Деметер 1990: 163]. Довольно 

подозрительно смотрится изолированное «лочов    .  н. роды» 

[ЦРС: 69] при отсутствии глагола типа латышско-цыг. ločòvа v 

ʽрождатьсяʼ [M nušs 1997: 82]. Такие лакуны доказывают, что 

картотека словаря была небогатой и практически целиком в нем и 

отражена. По этой причине неизвестно, есть ли в ЦРС слова из 

крымскоцыганского и в каком количестве. См. ниже коммен-

тарий к слову катэл. 

Обнаруживаются и противоречивые решения: слова из сбор-

ника В. Н. Добровольского 1908 г. [Добровольский 1908] разно-

сились в ЦРС между северным и южным диалектами произвольно, 

например: бал узо и пулички* (см. ниже) описаны только по 

одному этому смоленскому источнику. 

Наряду с пропусками, вызванными неполнотой материала, 

обращают на себя внимание случаи выборочного цензурирования 

лексики. Иногда можно заподозрить не оплошность, а отражение 

тенденциозной позиции, искажающей реальное положение дел в 

лексике. Только как южное слово описано: «д в  л*   бог»; «д л* 
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  с . д в  л» [ЦРС: 43]. Севернорусско-цыг. курко  описывается 

как «2. уст<аревшее>. воскресенье» [ЦРС: 65]. Значение помечено 

как уст<аревшее>, поскольку словарь составлялся в годы введения 

в СССР особого календаря: семидневную неделю в 1930–1931 гг. 

сменили пятидневки-непрерывки, а с 1 декабря 1931 г. по 26 июня 

1940 г. — шестидневки. С одной стороны, в советском словаре 

1938 г. создавалась желательная картина изменений в цыганском 

языке, например, в словарь были включены лексемы аванга рдо, 

авиа цыя, гигие на и др. приметы новой социалистической жизни, 

подтверждаемые контекстами из агитационной печатной продук-

ции, а с другой стороны, объявлялись «дореволюционными» и уста-

ревшими слова балуны  ʻволостное правлениеʼ, пашґаспри н ʻпо-

лушка, полукопейкаʼ (чеканилась в 1925–1928 гг.), включая спорные 

случаи, например, когда речь идет о словах актуальных для цы-

ганского быта времени издания словаря: крэнцыбэ (н) ʻвенчаниеʼ, 

ра  ʻбарин, господинʼ, раны  ʻгоспожа, барыняʼ. Подобные приемы 

создания политически мотивированной картины отмечаются и в 

словаре венгерского цыганского диалекта, см. [Stewart 1997: 130, 268]. 

Нельзя не сказать и о тенденции к калькированию, кое-где 

совмещавшейся с предпочтением политически бесспорных заим-

ствований: « ипиримари на скиро [ ипиримари на кири] 

бесперебойный; бесперебойно» [ЦРС: 15], «выгины ны тко 

 ат. вычитаемое» [ЦРС: 23], «вык дыи  на  полит. выборы» 

[ЦРС: 24]. Такие кальки были явно литературным феноменом, но 

имели и имеют аналогии в живой речи цыган (см. балуны, каґ-

нитко). Эти модели многоморфемного точного калькирования 

обладают определенным авторитетом и ныне: так, В. И. Калинин 

планировал заменить сыклы тка на сыкляибны тка ‘ученики’ в 

евангельском переводе, где ‘Учитель’ — Сыклякирибна скиро 

[Нэво 2001: 29]. 
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Комментарий к словарным статьям
2
 

«ама л*   [амала ] (<Старый> О<скол>) народ, люди» 

[ЦРС: 8], ожидается толкование ‘друзья’. 

« алму зо   [ алму зы] арбуз» [ЦРС: 11], цыганское смо-

ленское бал у зо ‘тыква’ незаслуженно получило толкование 

‘арбуз’: Хая  одо   бал у зо тхудэ са ‘Ел (он) там (в королевском 

дворце) га рбуз с молоком’ [Добровольский 1908: 3], — по причине 

неразличения белорусского гарбуз ‘тыква’ и русского арбуз 

[Шаповал 2012: 82]. Ср. дуду и. 

« алуны  дорев. волостное правление» [ЦРС: 11], букв. 

волос<т ная (управа), формально от бал ‘волос’, народная цы-

ганская номинация на основе паронимии русских прилагатель-

ных волостно  и волосно . Ср. приводимое в словаре Даля 

рязанское волос ‘власть’ [СРНГ-5: 58; Даль 1904: 575], которое 

трактуется как переосмысление созвучия волосъ и волос<т>ь 

[Страхов 2004: 262]. 

« араку чури* ж [ араку чуря] (К<урск>) барак» [ЦРС: 12], 

видимо, *барак-у ц-о (м. р.), тогда мн. ч. — *барак-у ц-уря. Неясен 

выбор аффрикаты. Явное влияние на описание слова оказало 

неоправданное стремление выделить цыганский уменьшитель-

ный суффикс -ор- [ур?]. Видимо речь о смешении румынского 

аффикса мн. ч. с цыганским диминутивным суффиксом может 

идти не только в этом случае, ср. коврыгури. 

« ранып  (н)   старье, ветошь» [ЦРС: 17] < ? пураныпэ н, от 

«пурано * ... старый...» [ЦРС: 110]. Вероятно, неточная фиксация 

на слух. Если не к « р  ны ж  н деньги» [ЦРС: 18], возможно, 

переосмысление названия ‘грязи’ *брэ на, от южнославянского, 

ср. бренны . Семантическая параллель: немецкое Asche — букв. 

‘зола’, чешское prachy — букв. ‘прахи, пыль’ и др. 

« риг* ж (К<урск>) досада; м ра в  аря   рига тар 

(К<ие>в) погов. умираю от (большой) досады» [ЦРС: 17], на-

чальная форма выведена на основе формы брига тар, обычно: 

кэлд. « ри га <ру .> ж забота» [Деметер, Деметер 1990: 39]. 

                                                           
2
 Надо заметить, что даже в этой статье возникает некоторое 

неудобство из-за двузначности (*). Справа от слова она принадлежит 

ЦРС и значит «южноцыганское». Слева от слова она помечает реконст-

рукции автора данной статьи. 
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Иллюстративный контекст перекликается с ловарской песней, 

опубликованной одним из составителей словаря: «mérav, dal i... ła 

baryá br'igátar» [Barannikov 1934: 184]. 

« р  нчя ж обруч» [ЦРС: 18] < пол. obręcz (ж. р.) ‘обод’. С усе-

чением о- по образцу артикля. Ср. «dezza Angelschnur <леска>» 

[Pott-II: 262, 78] < чешск. udica ‘удочка’. 

« р  ны ж  н деньги» [ЦРС: 18], см. браныпэн. 

«  нга рто   [  нга рт ] чертенок» [ЦРС: 19]. Судя по рус-

скому толкованию, это выражение безобидного восхищения под-

вижным ребенком. Формально составителями проведена вторич-

ная связь с существительным бэнг ‘черт’, которое часто табуи-

руется. Реально же это германизм бэнка рто ʻбастард, незаконно-

рожденныйʼ, ср. бел. банка рт, бэнка рт ʻбайструк, пазашлюбнае 

дзiцяʼ [ЭСБМ-I: 303, 435]. Безударное -э в окончании мн. ч. отра-

жает след нереализованной идеи (фонематически целесообраз-

ной) унификации окончаний мн. ч. заимствованных и исконных 

имен: *брэ зэ ‘березы’, *ро дэ ‘роды’. 

«ва сти* ж [ва стя] весть, известие» [ЦРС: 20], формы 

чисел переставлены: кэлд. вя стя (ж. р.) ‘известие’, а мн. ч. — 

вя сти [Деметер, Деметер 1990: 51]. 

«во рґа* (К<урск>) = во рого 1. враг; 2. несчастье» [ЦРС: 22], 

к литовскому vargas ‘нужда, беда’? См. вэрго. Хотя фрикативный 

ґ может указывать и на трансформацию слова ворог в диалектном 

южном произношении. 

«впатянд   т * [впатяндин  м, впатянды  м] = патя с пове-

рить; со рома  л  ск  пх нд  ,  в саро  впатя ндыя (Л<ьгов ) он 

всему поверил, что ему сказали» [ЦРС: 22], неудачная рекон-

струкция основы настоящего времени по форме претерита, ср. 

правильное: «патя  т * [патянды  м] (К<урск>) = патя с верить; 

ту саро  патяндыя н (Л<ьгов ) ты всему поверил (народн. 

песня)» [ЦРС: 89], надо *в-пат-я <с/ґ>. На это также обращал вни-

мание и Л. Н. Черенков [Черенков, настоящий сборник]. Похоже, 

что один песенный контекст из Льгова, несколько трансформирован-

ный при цитировании, и дал два таких глагола. Ср. зджангэпэ. 

«вунди * ж [вундя ] (С<лавянск>) подкова» [ЦРС: 22], ср. 

кэлд. ву нди а (ж. р.) ‘ноготь’, а мн. ч. ву нди и [Деметер, Деметер 

1990: 48]. Ошибка в ударении (как место ударения опознано 
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[ ] — и и) и в толковании (перенос: ‘ноготь’ ≈ ‘копыто?’ ≠ 

‘подкова??’), формы чисел переставлены. 

«вуста *    н (С<лавянск>) усы» [ЦРС: 23], видимо, пере-

осмыслено цыг. вушта  ‘губы, уста’: поскольку ед. ч. вушт произ-

носится как [вуш], что почти совпадает с украинским вус ‘ус’. 

«в ну ки ж  н поводья» [ЦРС: 29], возможно, с опечаткой 

*вэ нзки ‘узды’ (уменьш.) < польск. więzy (м. р.) ‘узы’. По лич-

ному сообщению К. А. Кожанова, слово в форме вэнцки отражено 

и в рукописном словаре М. Григорьева. 

«в  нцы    н усы» [ЦРС: 29], ед. ч. *вэ нцо < польское wąs 

(м. р.) ‘ус’, мн. ч. wąsy. Вставка протетического взрывного между 

носовым и фрикативным, как в ґэ ншто — ґэ нчто ‘жеребец’. 

Более подходящий для вэнцы носовой в литературном польском 

находим в прилагательных типа czarnowęsy ‘черноусый’. Колеба-

ния в употреблении одного из носовых вместо другого довольно 

значительны по диалектам [Klemensiewicz et al. 1981: 107], поэтому 

характерное для полонизмов в севернорусско-цыганском обоб-

щение носовых в виде [эн] не дает однозначной географической 

привязки. 

«в  рго   подлец, враг» [ЦРС: 29], важную для текстов о 

классовой борьбе лакуну искусственно заполнили этим словом. 

В латышско-цыг. vérgòs ‘подлец, негодяй’ < латышск. vergs ‘раб’ 

[M nušs 1997: 129], литовск. vérgas ‘то же’, связано с ‘нужда, 

беда’. См. во рґа. 

«ганро    [ганр  ] яйцо» [ЦРС: 30], наличие взрывного 

начального звука [г], а не протетического фрикативного вызывает 

сомнение, ср. кэлд. «анрро    [анррэ ] яйцо» [Деметер, Деметер 

1990: 27]. 

«годла  ж крик», «годло *   = годла » [ЦРС: 31], ударение 

заимствованного слова, вероятно, указано неверно. К польск. 

 odło ‘девиз, пароль, эмблема’. Сюда же белор. ко дла ‘род, племя’ 

[ЭСБМ-5: 89], укр. ко дло ‘род, племя; отродье’ [ЕСУМ-2: 491], 

жаргонное ко дла ‘свора’. 

«гра стино* [гра стини] относящийся к лошади» [ЦРС: 32], 

странны ударение и вид суффикса, ср. там же: «грастано  [грас-

таны ] конский, лошадиный». 

«гума в! ешь!» [ЦРС: 33], описана только одна форма 

императива (неясно, смешение звуков или букв г — з), ср. также с 
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узким контекстуальным значением: «зумав  с т  [зумад м] га-

дать» [ЦРС: 55], кэлд. зу ава в ‘1. пробовать, испытывать; 2. про-

бовать на вкус, дегустировать; 3. пробовать, пытаться; 4. выпы-

тывать, прощупывать’ [Деметер, Деметер 1990: 73]. 

«гу ри* ж [гу ря] шлея» [ЦРС: 33], ударение и взрывной 

начальный звук смущает. Неясно, связано ли с «уре  т * [урил  м] 

одевать» [ЦРС: 139]. 

«ґа р о   сноп» [ЦРС: 33], наличие фрикативного [h] сом-

нительно, от нем. Garbe (ж. р.), на основе контекста с формой 

мн. ч. ро ня  скэдэ на ґа рбы ‘цыганки собирают снопы’. 

«ґыртия  ж бумага» [ЦРС: 34], ударение ғырти  а (ж. р.) 

‘то же’ [Деметер, Деметер 1990: 60]. 

«ґ ра киро   дорев. пристав» [ЦРС: 34], «г» с носиком 

излишне, от гэр ж. р. ‘чесотка’, видимо, игра слов на созвучии 

частны  пристав и чесоточны , там же, с сомнительным ґ-: 

ґэрало  ‘чесоточный’. 

«делимо  должен» [ЦРС: 35], «дж лимо  должен» [ЦРС: 36], 

однако в отсылке описано как существительное: «вуджилимо * = 

дж лимо  долг», рядом с прилагательными «вуджило * [вуджи-

ли ] должен»; «вуджуло * [вуджули ] с . вуджило *» [ЦРС: 22]. По 

какой-то причине этот материал не учтен на карте распро-

странения udžile ʽSchulden (haben)ʼ <долг (иметь)> [Boretzky 

2012: 204]. 

«дж лимо  должен» [ЦРС: 36], см. дели о. 

«длу го I длинный, долгий» [ЦРС: 37], польский источник 

типа dłu i ‘длинный, долгий’. В следующем случае можно запо-

дозрить гиперкорректный носовой гласный на месте восточно-

славянского [у]: «дл  нго 1. длинный, долгий» [ЦРС: 64], однако 

нельзя исключить и влияние румынского lung ‘длинный, долгий’. 

Ср. «лу нго* долго, давно» [ЦРС: 69]. Таким образом, вариа-

тивность прилагательного не позволяет разделить польский и 

румынский материал. См. крэнцо. 

«дой* [доя ] = одоя  та; прошя  доя  вря ма (К<аменец>-

П<одольск>) прошло то время» [ЦРС: 38], очевидно, опечатка, 

должно быть прожя . 

«дудуйи *   [дудуя ] арбуз» [ЦРС: 41], если не из 

*дуду<  ни , то визуальная ошибка,   вместо  ? Ср. «дуду м   
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[дудума ] тыква» [Деметер, Деметер 1990: 68], к толкованию см. 

бал у зо. 

«душли * ж [душля ] с . душлы »; «душло  видно»; 

«душлы  ж [душля ? — В. Ш.] бутылка» [ЦРС: 42], явно сбли-

жено с дыкх- ‘видеть’, однако это может быть и вторичным сбли-

жением, поскольку имеется (этимологически темное) tušni 

ʽKanne, Krugʼ <посудина, кружка> [Boretzky 2012: 36, 130]. 

«д стало    дорев. десятский, десятник» [ЦРС: 43], фор-

мально от дэ што ‘десятый’, ср. (также от дэш, но не с букваль-

ным толкованием ‘десятник’) «д ша ри*   [д ша рья] дорев. 

городовой» [там же]. Однако актуализировано созвучие с «д сто  

  [д ст  ] палка, трость» [ЦРС: 43]. 

«евья  ути* 1. ложный, мнимый; 2. напрасно, ложно» 

[ЦРС: 44], грамматическая характеристика не вполне понятна без 

контекстов, но это скорее наречие. Явно из ивья  ‘напрасно’ + 

бути  ‘работа’. 

«зджанг  п  т * [зджангл  мп ] познакомиться» [ЦРС: 54], 

неудачная реконструкция основы настоящего времени по форме 

претерита, ср. «жяна в [жянгле м, жяна вас] 1. знать» [Деметер, Деме-

тер 1990: 72], должно быть *з-джян-э <с ґ>-пэ. Ср. впатяндэ. 

«каґни тко   1. куриный; 2. дорев. урядник» [ЦРС: 57], 

перенос прозрачный, по созвучию, ср. офенское: «Ку рица, -ы, ж. 

1. Полиция. 2. Урядник. Е<лизарово>, М<оск. обл.> [Бондалетов 

1987: 83]. Ср. владимирское куря тник ʻхорьʼ [Канунова и др. 

2012: 74]. Параллель семантическая в немецком жаргоне: «Iltisch 

[2287] m Polizist, Schutzmann» <полицейский, охранник> [Wolf 

1956: 141], буквально ‘хорь’. 

«каґня го* [каґняги ] (К<ие>в) куриный» [ЦРС: 57], уда-

рение в форме ж. р. и [г] в суффиксе посессивного прилагатель-

ного сомнительны, ср. кэлд. «кхайня к|о (-и) кури ный» [Деметер, 

Деметер 1990: 91]. 

«ка т л*   убийство» [ЦРС: 59], ср. арабск. qtl или иврит 

[каталь]. Вероятно, единичная фиксация. В. Г. Торопов не под-

твердил наличие этого арабизма у крымских цыган. 

«ковры гури* ж [коврыгуря ] сушка, баранка» [ЦРС: 61], 

основа и ударение в ед. ч. и мн. ч. сомнительны, ср. кэлд. «коври го 

<ру >   [коври жя] бара нка, бу блик» [Деметер, Деметер 1990: 84]. 

Возможно, в румынском допустимо употребление covriguri 
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вместо мн. covrigi (судя по колебаниям două covrigi — două 

covriguri ‘две коврижки’, такая проблема существует), но здесь 

явное влияние на описание слова оказало стремление выделить 

цыганский уменьшительный суффикс -ор- [ур?]. См. также 

баракучури. 

«какавы  ж котел; горшок» [ЦРС: 58], попытка описать 

грецизм как исконное слово, кака ви ‘казан, котёл’ [Деметер, 

Деметер 1990: 79]. 

«караха й   [карахая ] татарин»; «караханы  ж [караханя ] 

татарка» [ЦРС: 59], по причине отличий в начальной букве не 

учтено на карте распространения xoraxaj ʽTürke, Moslemʼ <турок, 

мусульманин> [Boretzky 2012: 153]. 

«касно чек*   платочек» [ЦРС: 59], аканье отражает руси-

фикацию цыганского слова, от прич. кхосно  ‘вытертый’ с русск. 

составным уменьшительным суффиксом как в плат-оч-ек. 

«кол а нь ж яма» [ЦРС: 61], несмотря на славянский вид 

слова, поиск параллелей в русских говорах дает обескура-

живающие результаты: «Кал и на, ы, ж. Небольшое озеро. 

Калуж., 1841.» [СРНГ-14: 112], «Кол а н, а,  . <...> 2. Глиняный 

(или металлический) горшок, горлач огромных размеров. Смол., 

Копаневич» [СРНГ-14: 112]. Ср. копано. 

«копа но ж корыто» [ЦРС: 63] (судя по окончанию -о, 

м. р.), можно предположить, что букв. ‘посуда, вырубленная, 

«выкопанная» в плахе’. Ср.: «Ко пань, я,  ., и, ж. 1. Ж. Яма, ров, 

выкапываемые для собирания дождевых или грунтовых вод с раз-

личными хозяйственными целями» [СРНГ-14: 284]. Нельзя не 

заметить, что анализ локальных славянских заимствований, опи-

санных в словарях цыганского языка, далек от завершения (см. 

подробнее [Шаповал, настоящий сборник]), ср. выше колба нь. 

«кр  нцо курчавый, кудрявый; кр  нца кал    ала  курчавые 

черные волосы» [ЦРС: 64], наличие следа носового гласного 

позволяет подозревать польский источник типа kręcony ‘кручё-

ный’ (тогда требуется принять гипотезу, что основа kręcon- вос-

принята как основа косвенных падежей *крэ<н ц-он-, а затем 

отсечен суффикс -он-), однако отсутствие суффикса -он- в основе 

может указывать и прямо на румынское kreț ‘курчавый’. Ср. 

«кр  цо* с . кр  нцо» [ЦРС: 64], основа косвенных падежей 

которого *крэц-он-э , как кажется, могла дать основание для 
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реконструкции им. пад. ед. ч. м. р. «кр цхоно * с . кр  нцо» 

[ЦРС: 64]. Это решение с ударением на окончании было бы 

безупречно для исконного прилагательного. Но весь набор 

вариантов прилагательного не позволяет уточнить источник 

заимствования и разделить польский и румынский материал. 

«кр  цо* с . кр  нцо» [ЦРС: 64].  

«кр цхоно * с . кр  нцо» [ЦРС: 64]. 

«куня  ж  н локти» [ЦРС: 64], в близком диалекте 

латышских цыган ед. ч. kuní [M nušs 1997: 76], «по-московски» 

должно было быть *куны . 

«кута ри ж кошка» [ЦРС: 65], неполнота описания может 

указывать на единичный контекст, ср. кэлд.: «кута ри <ру >   

1. некто, некий 2. любовник; ухажёр 3. негодяй» [Деметер, Деметер 

1990: 88]. В песнях про ревнивца уходящий любовник (пира но) 

иногда выдается за кошку ( ыца, mucica, muca) [Деметер, Деметер 

1981: 124–127, №№ 52, 53; Csenki, Csenki 1980: 113–114]. Может 

быть, этот контекст стал причиной ошибки в толковании. Но и 

румынское cutari (например, cutari sau cutari ‘тот или другой’) 

имеет неопределенную семантику, указание с негативной 

коннотацией может относиться и к кошке, однако и в этом 

последнем случае внесение в словарь такого контекстуального 

значения ошибочно. 

«ма йма* ж обезьяна» [ЦРС: 70], очень необычное усече-

ние основы  а  ун-. 

«маму й мимо» [ЦРС: 70], выбор толкования по созвучию 

или контексту, обычно ‘прямо’ [M nušs 1997: 85]. 

«ми ж х   мышьяк» [ЦРС: 72], опирается, видимо, только 

на письмо читателя журнала «Романы зоря»: «Адякэ адава ром 

чиндя амэнгэ со пчёла кхарлапэ “бырлин” “мышьяко” – “мижэх”» 

[Панков 1927: 8] — <Так этот цыган написал нам, что пчела зо-

вется “бырлин”,  ышьяк — “ ижэх”>. Думается,  ижэх — суб-

стантивированное прилагательное, а значение ‘мышьяк’, веро-

ятно, возникло под влиянием русского паронима  ышьяк. Пер-

вичное значение прилагательного ‘плохой, злой’ в ЦРС не ука-

зано, ср.: курземское латвийско-цыганское mižáx adj., inv. 

K<urzeme> ‘wicked, malicious; bad tempered’ [M nušs 1997: 87] и др., 

а также в сомнительном источнике Г. фон Влислоцкого неодно-

кратно: miseç- ‘Schmerz’ — на юге Венгрии [Wlislocki 1891: 20 и др.]. 
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Место ударения в «ми ж х  », по-видимому, выбрано в ЦРС по 

догадке, а мужской род по толкованию. 

«мису ра ж фамилия, прозвище, кличка» [ЦРС: 72], ср. 

похожее на форму мн. ч. к этому слову: «м су ри*   с . мисура» 

[ЦРС: 75]. Кэлд. «м су ра <ру > ж [мэ сури] ме рка, ме ра» 

[Деметер, Деметер 1990: 108]. 

«мури  ж  н ягоды» [ЦРС: 74], для заимствования ожидаемо 

ударение на основе,  у ра (ж. р.) ‘ягода’ [Деметер, Деметер 1990: 106]. 

«муслови  ж олово» [ЦРС: 74], возможна опечатка. Подо-

зрительно похоже на: «мулуви  ж свинец, олово» [ЦРС: 73], 

грецизм molóv (ж. р.) ‘свинец’ [M nušs 1997: 89],  оли ви (м. р.) 

‘то же’ [Деметер, Деметер 1990: 104].  

«мусы     н локти» [ЦРС: 74], форма и толкование 

сомнительно, в близком диалекте ед. ч. musník ‘arm <рука до 

плеча>’ [M nušs 1997: 89]. Для этой диалектной группы 

характерно обобщение васт для ‘manus’ и ‘armus’. Сохранись это 

слово, должно было быть * усы  (ж. р.), мн. ч. * уся . 

«мутыра    <мн.> моча» [ЦРС: 74], ср. mutér, обычно мн. 

muterá ‘то же’ [M nušs 1997: 89].  

«м су ри*   с . мисура» [ЦРС: 75]. 

«н   о*   небо; нисо  н най, ек пани  та н   о (<Старый> 

О<скол>) ничего нет, только вода да небо» [ЦРС: 77]. Иллюстрация 

созвучна цитате из песни «Акадякэ», где нэ бо вторично < нанэ  

бов: «Кай <где> паны <река>, вэм <вэш — лес>, на нэбо <нанэ 

бов — нет печи>, | Да хоть набутка <немного> хлеба, | Все там 

мы живем, | Песни весело поем» [Полный-1: 311], см. [Шаповал 

2012: 122]. 

«н  ри *    н ведра» [ЦРС: 77], возможно, с опечаткой: 

вэ дра (ж.р.) [вэ дри] ‘то же’ или, скорее, все же полонизм цэ бра 

(ж.р.) [цэ бри] ‘то же’. 

«о тасав  с т  [о тасад  м] обжигать» [ЦРС: 81], видимо, 

все-таки ‘обжимать’, ср.: «тасав  с т  [тасад  м] давить, жать, ду-

шить» [ЦРС: 132]. 

«орчичи    олово» [ЦРС: 83], ударение сомнительно, кэлд. 

«арчи чи <ар >   олово» [Деметер, Деметер 1990: 28], по 

причине отличий в начальной букве не учтено на карте 

распространения arčič(i) ʽZinnʼ <олово> [Boretzky 2012: 249]. 
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Может быть, резонно не учтено, поскольку все другие фиксации 

в говорах южной локализации. 

«от  нчя затем, потом» [ЦРС: 87], польское o ten czas ‘в это 

время’. 

«пала мя ж ладонь» [ЦРС: 87], ударение и вставка гласного 

сомнительны, кэлд. «па лма <ру > ж [пэ лми] ладонь» [Деметер, 

Деметер 1990: 115]. 

«парора     н (С<лавянск>) печень» [ЦРС: 89], пэр-ор-а , 

точнее ‘внутренности, потроха’, уменьшительное от пэр ‘живот’. 

«парошчуно *   суббота» [ЦРС: 89], верное толкование 

‘пятница’, ср. кэлд. «параштуйи  <новогр> ж [параштуйа ] пят-

ница» [Деметер, Деметер 1990: 115]. Греч. παρασκενή ‘канун, 

подготовка’ — ж. р, откуда наряду с парашту и  могла по ана-

логии с родовыми парами типа р(р)о а и  — р(р)о ано  ‘цыган-

ский’ возникнуть и форма м. р. парошчуно , вероятно, согласуемая 

с дес ‘день’. 

«пикало    пиджак» [ЦРС: 90], ср. «пхикало *   с . 

пикало » [ЦРС: 111], от прил. пхикало  ‘плечевой’, ср. «псики тко 

1. плечевой; 2. накидка» [ЦРС: 110], к «пхико *   [пхик  ] = 

псико  ‘плечо’» [ЦРС: 111]. 

«порца по*   бричка» [ЦРС: 100], можно предположить, 

что связано с укр. варца б ‘лутка, пiдвiконня, одвiрок’ <оконный 

косяк, подоконник, дверной косяк> [ЕСУМ-I: 335], такая номина-

ция кажется возможной, поскольку бричка тоже имеет раму. 

Исторически родственно польскому warcaby ‘шашки’. Оглуше-

ние странно, ср. браныпэн. 

«праш*   [праша ] (К<урск>) ребро» [ЦРС: 102], возмож-

но, отражение стяжения в *праш<ав>э , откуда имен. пад. ед. ч. 

праш; ср. кэлд. «праша в   [прашаве ] 1. ребро» [Деметер, 

Деметер 1990: 123]. 

«пули чка* ж [пули чки] звезды» [ЦРС: 110]. См.: «Заря н-

ки, пу лички (звѣзды) обманутъ, а колесница Господня <Большая 

(?) Медведица> вѣрно покажетъ время. <...> Э кваку ха (мужицкое 

Сто жирье <Плеяды, Телец>) «ни жаить» (понижается) къ ночи» 

[Добровольский 1908: 40, № 31]. Э кваку ха (с цыг. артиклем 

ж. р.) — смоленское кваку ха ‘курица, наседка’ [СРНГ-13: 157], 

пу лички — ср.: псковское пу льки ‘цыплята’, курское пу ля ‘цыпле-

нок’ [СРНГ-33: 122, 123]. В ЦРС неправильное ударение (счита-
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лось, что «вне зависимости от ударения в самом русском источ-

нике» оно всегда переходит на предпоследний слог [Сергиевский 

1929: 112]) и не учтена метафора. Л. Н. Черенков указал на сход-

ное наименование созвездий у Папуши: «…Pre boliben Kachńi 

Kachńorenca | Romano  urden…Na niebie Kura z Kurczętami | i 

Cy ański Wóz…» ‘на небе Наседка с Цыплятами | и Цыганский 

Воз’ [Ficowski 1985: 258]. Этот пример показывает, что цыганский 

материал (по причине активного двуязычия цыган) без учета 

диалектного окружения не всегда может быть правильно 

интерпретирован. 

«ра тници* ж  н ворота; ам  нд  ачх  л п  ра тниц н 

ману ш* (К<урск>) у нас в воротах стоит человек» [ЦРС: 116] < 

вра т-н-иц-а ‘то же’ [ЦРС: 22], от врата. 

«ринг   подпилок» [ЦРС: 116], кэлд. «рин <новогр>   

[рина ] напильник» [Деметер, Деметер 1990: 133], новогр. ρινί 

(ср. р.) [M nušs 1997: 110] и ρίνη (ж. р.) ‘то же’. Возможно, -нг 

ошибочно на основе дореволюционной записи ринъ. 

«рота *   = ро та колесо, колеса», со странным ударением; 

«ро та   [ро ты] колесо» [ЦРС: 124, 123], кэлд. «ра та ж <ру > 

[ра ты] колесо» [Деметер, Деметер 1990: 129]. 

«рупу * [рупуйи ] уст. золотой; е вядр  са рупуе са 

(К<ие>в) золотым ведром (из песни)» [ЦРС: 124], верное толко-

вание ‘серебряный’, форма м. р. создана на основе рупуе са, кэлд. 

«рупуно  (-и ) серебряный» [Деметер, Деметер 1990: 134], воз-

можно с неразличением [н’] и [й]: рупу е са и рупу и . Толкование 

могло отражать расплывчатость семантики фольклорных образов. 

«сакир   т * [сакирдо м] (К<урск>) топить, утопить;  и 

пан  скиро ту сакирдя н погов. (<Старый> О<скол>) без воды ты 

утопил» [ЦРС: 124]. В 1931 г. вышел в свет краткий историко-

этнографический очерк А. П. Баранникова «Цыганы СССР», где 

строка из песни о Руже «бипанескиро тасакирдян» (т. е. ‘без 

воды утопил ты’) записана с неправильным членением на слова 

как «бипанéскиро ту (‘ты’) сакирдя н» [Баранников 1931: 67], 

появление нереального сакирдян вызвано, видимо, созвучием с са 

кэрдя н ‘всё сделал (ты)’. Правильное членение подтверждает, 

например, кэлд. «тасава в [тасаде м] 1. душить, давить <...> 2. то-

пить <в воде>» [Деметер, Деметер 1990: 149]. См. обтасавэ с. 
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«саля  ж  н слюни» [ЦРС: 124], ударение как у исконных, 

ед. ч. sal (ж. р.) ‘то же’ < санскр. svāda (м. р.) ‘вкус’ [M nušs 1997: 113], 

кэлд. описано с ударением, характерным для заимствований: 

«са ля  н пена (изо рта)» [Деметер, Деметер 1990: 138] < ? рум. 

salivă < лат. saliva ‘слюна’. 

«сам у ри ж. подсолнух» [ЦРС: 124], см. сы бури. 

«ст  тко отвратительный» [ЦРС: 129], возможно, переос-

мысление русского оста ток. Cр. statno ʻпоследнийʼ < польск. 

ostatni [M nušs 1997: 117]. 

«сым у ри*   [сым уря ] = самбу ри подсолнух» [ЦРС: 131]. 

С другим родом: «сам у ри ж. подсолнух» [ЦРС: 124]. (На этом 

фоне странен выбор Ромлекса: samburi n f<eminin> pl: <мн. ч от 

потерянного сым у ри: samburi>-a obl: <основа косвенных паде-

жей по м. р.: samburi>-es- sunflower.) Ударение парокситонное 

сомнительно (см. пуличка). Румынское sî mbure (м. р.) ‘косточка 

(фрукта)’, мн. ч. sîmburi. 

«тидини * ж ярмарка» [ЦРС: 133], ʻсбор, собраниеʼ, прич. 

ж. р. от незафиксированного в ЦРС, но вполне вероятного 

*тиде пэ тэ ʻсобиратьсяʼ, ср. кэлд. «ки дав-ма [киде ма, ки давас-

ма] собираться» [Деметер, Деметер 1990: 83]. 

« урчо *   [ урч  ] вилы; саструн    урч   (К<ие>в) желез-

ные вилы» [ЦРС: 141]. По данным Л. Н. Черенкова [Черенков, 

настоящий сборник], в данном случае наблюдается ошибочное 

восстановление начальной формы заглавного слова, частый для 

этого словаря сдвиг ударения на конец слова; кэлд. « у рка 

<ру > ж [фу рчи] 1. вилка; 2. вилы» [Деметер, Деметер 1990: 159]. 

«ха рто   холоп, лакей, подхалим» [ЦРС: 149], переносное 

от польск. chart (м. р.) ʻгончий пес, борзой, легавыйʼ. 

«цапны  ж [цапня ] лягушка» [ЦРС: 144], ср. sapn  ʻзмея, 

пресмыкающеесяʼ [M nušs 1997: 113]. Также (наряду с ʻлягушкаʼ) 

ʻящерицаʼ: «Цыгане — любящие родители — свою дочку могли 

сначала в шутку, а потом и всерьез называть, например, Цапны 

(“ящерица”), Жамбутко (“жаба, лягушка”) или Лягушко» [Торо-

пов, Калинин 2006: 9–10]. 

«цунгля  ж  н вожжи» [ЦРС: 144], от нем. Züngel (ср. р.) 

ʻязычокʼ в различных приспособлениях (например, спусковой 

крючок). Для заимствованного существительного ожидалось бы 

ед. ч. цу нгля, мн. ч. цу нгли. 
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«цымпо ни ж [цымпо ня, цымпо ния] скрипка; кот   тхелд   

цымпо ния (Мар<иуполь>) там играли скрипки» [ЦРС: 144], 

иллюстративный контекст вполне можно интерпретировать как 

ʻтам играли симфониюʼ. Это, видимо, заимствование си  ония, 

также вероятно, что неверно указаны формы ед. и мн. ч. Соотно-

шение ед. ч. и мн. ч. здесь такое же, как в заимствованиях васти, 

вунди, коврыгури, что обескураживает. 

«чалавдо *   [чалавд  ] (<С<лавянск>) дорев. солдат» 

[ЦРС: 145], буквально ʻтронутый, пришибленныйʼ. Одной буквой 

отличается от «халавдо  *   [халавд  ] = х ладо  уст. солдат, 

военный» [ЦРС: 142], видимо, игра слов. 

«чордоно * [чордони ] (<Старый> О<скол>) с . ч рдо  <кра-

деный>» [ЦРС: 146], неясно. Прилагательное отпричастное с 

суффиксом -ан-, ср. «ч рдан о  (-и ) прич. от ч ра в 1. ворованый, 

краденый» [Деметер, Деметер 1990: 167]. 

«чхар   т * [чхардо м] одевать, надевать» [ЦРС: 146], види-

мо, с тем же корнем, что «учякир  с т * [учякирд м] укрывать; 

закрывать» [ЦРС: 140], кэлд. «вушярава в [вушярде м, вушярава -

вас] 1. покрывать, укрывать» [Деметер, Деметер 1990: 50]. 

«шприя  ж мякина» [ЦРС: 149], ударение странно, нем. 

Spreu (ж. р.) ʻто жеʼ. 

«шта лто   торс, фигура» [ЦРС: 149], польск. kształt (м. р.) 

ʻформа, образʼ, от нем. Gestalt ʻформа, фигураʼ. 

«шту нда!  ежд. добро!, хорошо!» [ЦРС: 149]. От нем. 

Stunde (ж. р.) ʻчасʼ в смысле в добры  час! 

«шутла га ж щавель» [ЦРС: 150], и «щавелевый суп, назы-

ваемый шутла га (щавель)» [Андроникова 2006: 609]: «Какую 

шутлагу (щи из щавеля) сварите, такую и хлебать будете» [Ром-

Лебедев 1990: 162]. Возможно, русское шутла га с суффиксом 

-аг(а) усмотрено на основе названия *зу и шутла ґа (суп со 

щавелем), последнее очень похоже на «южноцыганский» твори-

тельный (комитатив) ед. ч. от прил. шутлы  (ж. р.) ʻкислаяʼ (согла-

суемого с чяр (ж. р.) ʻтраваʼ?). 

«ястра *    н деньги» [ЦРС: 152], возможно, опечатка, 

*яспра , к ґаспря  ʻкопейкиʼ. 

Выше удалось рассмотреть некоторые наиболее заметные 

случаи. Все предлагаемые исправления и замечания показывают, 

что необходим более масштабный критический разбор словаря 
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1938 г. В данной статье критически оценивались принципы фик-

сации в словаре отдельных слов, однако более детального ана-

лиза заслуживает и система описания больших групп слов. Наме-

тим только два возможных направления: описание морфологии и 

словообразования и тесно связанное с ним описание синтакси-

ческих особенностей диалектов.  

Довольно редко существительные на - а имеют правиль-

ное указание на м. р.: «шко дыма   шалость» [ЦРС: 149], иногда 

видна правка, не коснувшаяся середины словарной статьи: «виз-

го тыма   визг, свист; <но с прил. ж. р.> ч пня кири визго тыма 

свист бича» [ЦРС: 21]; «го жыма   красота; <но с прил. ж. р.> 

сави  го жыма! какая красота!» [ЦРС: 32], но довольно часто 

неправильно указан ж. р.: « ри ткима ж отвращение» [ЦРС: 17]; 

«на ртыма ж упрямство; упорство» [ЦРС: 76]; «ра дыма ж ра-

дость» [ЦРС: 115]; « р  нтыма ж хитрость» [ЦРС: 141] и т. д. 

При этом «южноцыганские» типа «гуглимо *   сладость» [ЦРС: 32], 

«жужимо *   чистота» [ЦРС: 45], имеют правильную помету м. р. 

Иногда можно подозревать описание основы косвенного падежа 

в качестве имен. пад.: «  шыма *   с .   шы   (н) <тюрьма>» 

[ЦРС: 19], обычно - о . 

Обнаруженные словарные ошибки (мнимости и сомнитель-

ности) переходят из словаря в словарь, см. ROMLEX: mižêx n m 

мышьяк, balmuzo n m арбуз, branîpê, branîpên n m старье, 

ветошь. Очевидно, что словарь 1938 г. и вообще лингвистическое 

наследие 1920-х – 1930-х гг. нуждается в более тщательном крити-

ческом изучении. 
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ВЛАШСКИЕ ДИАЛЕКТЫ ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКА 

К. А. Кожанов 

Москва 

МОДАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ГЛАГОЛОМ ‘ ЫТЬ’ 

В КЭЛДЭРАРСКОМ ЦЫГАНСКОМ 

(ГОВОР КОТЛЯРОВ-МОЛДОВАЯ) 

1. Введение
1
 

В диалектах цыганского языка встречаются несколько типов 

модальных конструкций, включающих в качестве одного из эле-

ментов глагол-связку si ‘быть’. Использование глагола ‘быть’ в кон-

струкциях с модальным значением типологически частотно, ср. 

значение долженствования (obligation) в [Bybee et al. 1994: 183–184]. 

В цыганских модальных конструкциях с глаголом ‘быть’ 

форма связки может согласовываться (1)
2
 или не согласовываться 

(2) с субъектом. 

(1) Šomaš   te  lā     phabā  

быть.PST.1SG SUB брать.PRS.1SG яблоко.DIR.PL 

kjathakja  than-es-te. 

такой   место-OBL-ABL 

 ‘Я должен достать яблоки из такого-то места.’ 

 (валлийский цыганский; [Sampson 1926, II: 119]) 

                                                           
1
 Я хотел бы поблагодарить П. М. Аркадьева, В. А. Плунгяна и 

участников Рабочего совещания за замечания и предложения по улуч-

шению текста статьи. Особую признательность я бы хотел выразить 

С. В. Янополю и жителям цыганского поселения г. Чудово Новгородской 

обл. и поселения д. Верхние Осельки Ленинградской области за помощь 

в сборе материала и постоянную поддержку. Те авен бахтале, састевес-

те! За ошибки в интерпретациях и анализе ответственность лежит 

только на мне. 
2
 Примеры (1–3, 5) цитируются по [Elšík, Matras 2009]. 
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(2) Me  sas    te  dikh-a-v     pe l 

я.DIR быть.PST3 SUB смотреть-PRS-1SG  на ART.PL 

grast. 

лошадь.DIR 

‘Я должен был смотреть за лошадьми.’ 

 (австрийский ловарский; [Fennesz-Juhasz, Heinschink 1999: 66]) 

Развитие конструкции типа (2) для выражения модальных 

значений (в частности значения необходимости), видимо, произо-

шло уже в раннецыганском [Matras 2002: 163] под влиянием бал-

канских языков, в первую очередь греческого, ср. [Boretzky 

1996a: 11], [Elšík, Matras 2009: 288]. Моделью послужила посес-

сивная конструкция и глаголы обладания, которые в балканских 

(и в целом европейских) языках регулярно используются для 

выражения модальных значений, ср., например, греч. έχω να κάνω 

и нем. ich habe zu machen ‘я должен сделать’. В цыганском 

посессивная конструкция состоит из глагола ‘быть’ и посессора, 

выраженного косвенной формой (в разных диалектах посессор 

маркируется винительным, дательным или местным падежами). 

Таким образом, предполагается следующая цепочка развития 

конструкции: si ma ‘у меня есть’ > si ma te kerav ‘я должен 

делать’, досл. ‘у меня есть / имею делать’ > si te kerav ‘я должен 

делать’, см. [Boretzky 1996a: 11]. Такое развитие также объясняет, 

почему связка в данной конструкции грамматикализовалась в 3 л. 

Субъект в этой конструкции стал маркироваться именительным 

падежом позднее, однако в некоторых диалектах он маркируется 

косвенным падежом: 

(3) Šī    man te  dā      les  

быть.PRS.3 я.OBL SUB давать.PRS.1SG  он.OBL  

būt   lōvō. 

много  деньги.DIR 

‘Я должен дать ему много денег.’ 

  (валлийский цыганский; [Sampson 1926, I: 213]) 

Считается, что конструкция типа (1) в цыганском развилась 

из конструкции типа (2) или копирует конструкции, состоящие из 

глагола ‘быть’ и инфинитива, распространенные в европейских язы-

ках, ср. [Boretzky 1996a: 13–14]. В цыганском языке исторический 

инфинитив был утрачен, а его функциональным аналогом являют-
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ся спрягаемые формы глагола, вводимые подчинительным сою-

зом te, ср. (4a–b)
3
, подробнее см. [Friedman 1985; Matras 2002: 180]. 

(4) a. Ме  сы     те  дилаб-а -в  акана . 

   я.DIR быть.PRS.1SG SUB петь-PRS-1SG сейчас 

   ‘Я должен сейчас петь (моя очередь).’ 

 b. Во   сы     те  дилаб-а -л  акана . 

   он.DIR быть.PRS.3SG SUB петь-PRS-3SG сейчас 

   ‘Он должен сейчас петь (его очередь).’ 

В ряде диалектов сочетание одной из форм связки и под-

чинительного союза грамматикализовалось, ср. (5a–b) из синти, 

где связка в сочетании с союзом te грамматикализовалась в фор-

ме hunte (< hom te 1 л. ед. ч.) для форм не 3 л., подробнее см. 

[Boretzky 1996a: 13], [Elšík, Matras 2009: 289]: 

(5) a. Tu   hunte  kr-e-s     kova. 

   ты.DIR должен делать-PRS-2SG это 

   ‘Ты должен сделать это.’ 

 b. Hunte  džaj-om   khere. 

   должен идти-PST.1SG домой 

   ‘Я должен был пойти домой.’ 

  (синти; [Holzinger 1993: 92–93]) 

В данной статье речь пойдет о всех модальных конструк-

циях с глаголом сы ‘быть’ безотносительно к их происхождению 

в кэлдэрарском диалекте цыганского языка. Кэлдэрарский отно-

сится к северновлашским диалектам цыганского, сформиро-

вавшимся при значительном влиянии со стороны румынского 

языка. В основу статьи легли данные языка российских кэлдэраров, 

или котляров
4
 (в дальнейшем оба термина используются наравне). 

                                                           
3
 Все примеры, взятые из текстов или грамматических описаний, 

имеют соответствующие пометы. Примеры, не имеющие специальных 

помет, получены в ходе полевых записей автора на территории России 

(прежде всего в котлярских поселениях в д. Верхние Осельки Ленин-

градской области и г. Чудово Новгородской области). 
4
 Принято считать, что этноним котля ри, мн. котля ря является 

русским переводом рум. сăldărar ‘изготовитель котлов’, где корень 

căldare ‘котел, ведро’, см., например, [Tcherenkov, Laederich 2004: 416]. 
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Фактически никаких публикаций о диалектном разнообразии 

кэлдэрарского на территории России не было. Тем не менее, на 

данный момент можно с уверенностью сказать, что язык кэлдэра-

ров, проживающих в России, не однороден. Две основные диа-

лектные группы составляют говор  оне шти и говор  олдова я
5
. 

Использование того или иного диалекта на территории России, 

как правило, связано не с географическим расположением
6
, а 

с родовой принадлежностью. 

Основные отличия в диалектах, по всей видимости, сфор-

мировались в дороссийский период и связаны с разными местами 

проживания предков соответствующих родов на территории юго-

восточной Европы. Говор цыган-йонешти (род петрэ шти) 

представлен в сборнике фольклора [Деметер, Деметер 1981] и 

словаре [Деметер, Деметер 1990]. Различия между двумя гово-

рами наблюдаются в области фонетики, лексики, морфологии и, 

видимо, синтаксиса. В статье представлены данные только говора 

котляров-молдовая, частично полученные с помощью специально 

разработанной синтаксической анкеты. 

Таким образом, в задачи статьи входит, с одной стороны, 

описание типов модальных конструкций с глаголом-связкой и их 

значений в российском говоре котляров-молдовая, а также 

сравнение с данными из доступных описаний других вариантов 

кэлдэрарского (в первую очередь шведского [Gjerdman, Ljungberg 

1963] и северносербского [Boretzky 1994] кэлдэрарского), с дру-

гой стороны, уточнение выводов, сделанных в обобщающих 

описаниях модальных конструкций с глаголом-связкой на мате-

риале разных цыганских диалектов, см. [Boretzky 1996a], [Elšík, 

Matras 2009]. 

                                                           
5
 Названия говоров условны и отсылают к основным родам, кото-

рые используют соответствующий говор. 
6
 Как правило, котляры-йонешти и котляры-молдовая не живут 

общими таборами. Впрочем, автору известны случаи, когда немного-

численные семьи йонешти, проживая среди молдовая, переходили на 

«молдавский говор», иными словами, говор начинал определяться гео-

графическим положением. 
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2. Семантика и мор осинтаксис модальных конструкций 

со связкой в к лд рарском 

В существующих описаниях кэлдэрарских диалектов упоми-

нается только конструкция с неизменяемой по лицам и числам связкой 

si te. Так, в северносербском варианте кэлдэрарского [Boretzky 1994] 

si te — это безличная конструкция со значением долженствования: 

(6) tu   sî    te  phařav-e-s    o  

 ты.DIR быть.PRS3 SUB закрывать-PRS-2SG ART.DIR.M 

vudar 

 дверь.DIR 

‘ты должен закрыть дверь’ 

  [Boretzky 1994: 138] 

По наблюдениям Н. Борецкого, данная конструкция в кэлдэрар-

ском, в отличие от других диалектов, не развила ни значения буду-

щего времени, ни каких-либо других значений [Boretzky 1996a: 13]. 

В говоре шведских кэлдэраров [Gjerdman, Ljungberg 1963] 

безличная конструкция si te также имеет модальное значение 

необходимости. Особенность этого варианта кэлдэрарского 

состоит в том, что субъект в данной конструкции может быть 

оформлен не только именительным падежом, как в примерах 

Борецкого, но и с помощью показателей косвенной основы (7b) 

или датива (7c), или, как и в других описанных вариантах кэлдэ-

рарского, не выражен вовсе (7d). Другое отличие от данных Бо-

рецкого
7
 заключается в возможности маркирования времени на 

связке, ср. (7a–b). 

(7) a. si    amé     te  trád-a-s 

   быть.PRS.3 мы.DIR/OBL.CL  SUB ехать-PRS-1PL 

‘мы должны уехать’ 

                                                           
7
 С одной стороны, в данных Борецкого нет примеров конструк-

ции со связкой в прошедшем времени, с другой стороны, также нет и 

эксплицитного заявления о невозможности использования связки в про-

шедшем времени. Тем не менее даже в самых подробных описаниях 

конструкции, ср. [Boretzky 1996a: 11–13], Н. Борецки приводит формы 

только настоящего времени. 
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b. sas    len   te  biti in-é-n  

   быть.PST3 они.OBL SUB продавать-PRS-3PL 

le    guruv-és 

   ART.OBL.M бык-OBL.M.SG 

‘они должны были продать быка’ 

c. si    mán- e   te  až t       

   быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB помогать.PRS.1SG  

la 

   она.OBL 

‘я должен ей помочь’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 125] 

d. trin  di es  si    te   

   три.DIR день.DIR быть.PRS.3 SUB  

tati -ar-á-h     o    bov 

   теплый-CAUS-PRS-1PL ART.OBL.M печь.DIR 

‘три дня мы должны топить печь’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 180] 

От данных Борецкого отличаются и возможные употреб-

ления конструкции. В текстах имеются примеры, когда данная 

конструкция в презенсе может быть интерпретирована как пока-

затель будущего времени или проспектива (8), а в прошедшем 

времени выступает в аподозисе контрафактивных условных пред-

ложений, выражая ирреальное следствие (9). 

(8) Akaná  si    te  da-v     šol,  

сейчас быть.PRS.3 SUB давать-PRS.1SG  свист  

sáp-a! 

змея-VOC 

‘Now I’m going to whistle, snake!
8
’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 162] 

                                                           
8
 Здесь и далее сознательно оставлен оригинальный перевод. 
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(9)  ai  te  na  mul-in-é-sas,   i i adi és 

 и  SUB NEG умирать-PST-3PL-DP и сегодня 

 sas    te  tra -n 

 быть.PST.3 SUB жить-PRS.3PL 

‘And if they were not dead, they would be still alive this very day.’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 167] 

В говоре российских кэлдэраров, описанном в [Деметер, 

Деметер 1981; Деметер, Деметер 1990], сы те — также безличная 

конструкция, имеющая значение деонтической необходимости 

(10а) и значение, которое в переводах интерпретируются то как 

эпистемическая необходимость (10b), то как будущее время (10с). 

Последние два примера кажется логичным интерпретировать как 

проспективные употребления, подробнее см. в Разделе 3.3. 

(10) a.  е  сы    те  теляр-а -в 

   я.DIR быть.PRS.3 SUB отправляться-PRS-1SG 

‘я должен ехать’ 

b. во   сы    те  ав-е -л       у го 

   он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG быстро 

‘он должен скоро прийти’ 

c. сы    те  д-е-л     брышы нд 

   быть.PRS.3 SUB давать-PRS-3SG  дождь.DIR 

‘будет дождь’ 

Та же конструкция с глаголом-связкой в прошедшем време-

ни выражает «ирреальное условие»
9
 [Черенков, Деметер 1990: 306], 

ср. употребление в аподозисе гипотетического условного предло-

жения (11a), в независимом предложении (11b) и в косвенном 

вопросе (11c): 

(11) a. т’  я-л        а[н]    путя ря,  

SUB приходить.PRS-3SG я.OBL.CL/OBL власть.DIR 

   сас   те  гони -в-ас   лес 

   быть.PST.3 SUB гнать-PRS.1SG-DP он.OBL 

‘была бы моя воля, я прогнал бы его’ 

                                                           
9
 Данный термин не точен, потому что конструкция как раз не 

может использоваться в протазисе условных предложений. 
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b. ка на  е  сас   те  гынди -в    пе 

когда я.DIR быть.PST.3 SUB думать-PRS.1SG на 

ле с-те? 

он.OBL-LOC 

‘когда бы я мог подумать на него?’ 

c. жян-е -с,   со  сас   те  кэр-э -л  

знать-PRS-2SG что быть.PST.3 SUB делать-PRS-3SG 

ту -кэ  во? 

ты-DAT он.DIR 

‘знаешь, что он бы тебе сделал?’ 

Развитие у конструкции значения будущего времени также от-

мечается в обобщающей работе [Elšík, Matras 2009], тем не менее 

авторы оговаривают, что значение будущего времени могло быть 

заимствовано напрямую из языка-источника, и отмечают, что, «в лю-

бом случае, постмодальное развитие сильно грамматикализован-

ных модальных глаголов и конструкций со значением возмож-

ности и необходимости в цыганском не зафиксированы» <in any 

case, post-modal developments of strongly grammaticalized possibility 

and necessity modals are unattested in Romani> [Elšík, Matras 2009: 309]. 

В Таблице 1 обобщены результаты анализа употреблений 

конструкции сы те в доступных источниках по кэлдэрарскому 

диалекту цыганского. 
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Таблица 1. Значения конструкции сы те в доступных источниках по 

кэлдэрарскому 

Источник Необходи-

мость 

Ирреальность Будущее 

время 

влашские диалекты цы-

ганского [Boretzky 2003] 

si te не отмечено не отмечено 

северносербский говор 

кэлдэрарского 

[Boretzky 1994] 

si te не отмечено не отмечено 

шведский говор кэлдэ-

рарского [Gjerdman, 

Ljungberg 1963] 

si/sas + 

(DAT/ACC) 

+ te 

sas te si te 

шведский говор кэлдэ-

рарского, переводы 

Jonny G. Ivanovitch
10

 

si te; sas te sas te si te 

шведский говор кэлдэ-

рарского [Kaldaras 

Nikolizsson 2004] 

si te; sas te нет примеров нет примеров 

аргентинский говор кэл-

дэрарского [Bernal 2005] 

si te; sas te нет примеров нет примеров 

российский говор кэл-

дэрарского (йонешти) 

[Деметер, Деметер 1981; 

Деметер, Деметер 1990] 

сы те сас те сы те 

3. Модальные конструкции с глаголом-связкой в говоре 

котляров-молдовая 

В говоре котляров-молдовая существуют три типа кон-

струкции, представляющие собой сочетание глагола-связки сы 

‘быть’ со спрягаемым глаголом, вводимым подчинительным 

союзом те. Все эти типы конструкций дают модальное значение 

необходимости: 

a. субъект (в именительном падеже) + согласуемые с субъ-

ектом по лицам и числам формы связки + подчинительный союз 

те + согласуемые с субъектом формы глагола; 

                                                           
10

 Использовались две книги [Nilsson-Brännström 2004] и [Lund-

gren, Dimiter Taikon 2001]. 
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b. изменяемая по временам связка в 3 л. + субъект (в да-

тельном падеже) + подчинительный союз те + согласуемые 

с субъектом по лицам и числам формы глагола; 

c. субъект (в именительном падеже) + изменяемая по вре-

менам связка в 3 л. + подчинительный союз те + согласуемые 

с субъектом по лицам и числам формы глагола. 

(12) a. Ме  сы     те  жя -в-тар   акана . 

я.DIR быть.PRS.1SG SUB идти-PRS.1SG-из сейчас 

‘Я сейчас должен уйти (моя очередь).’ 

b. Сы   ле н-гэ    те  жя-н    а ндо  

   быть.PRS.3 они.OBL-DAT SUB идти-PRS.3PL в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

   ‘Им нужно поехать в город.’ 

с.  у   сы    те  жя -с-тар. 

   ты.DIR быть.PRS.3 SUB идти-PRS. 2SG-из 

‘Ты должен уйти.’ 

3.1. Конструкция (a) 

В данной конструкции глагол сы ‘быть’ меняется по лицам, 

числам, ср. (13), и по временам, ср. (14). 

(13) Ме  чи  сы     те  шя-в      а, 

 я.DIR NEG быть.PRS.1SG SUB совать.PRS-1SG  я.OBL.CL 

 ту е   сан! 

 вы.DIR быть.PRS.2SG 

‘Сейчас не я должен выходить, а вы (не моя, а ваша очередь).’ 

(14) Ме  сы  ас   те  шя-в      а, 

 я.DIR быть.PST.1SG SUB совать.PRS-1SG  я.OBL.CL 

 а  во   пханда-д-я      а н-гэ  дро . 

 и он.DIR закрывать-PST-3SG я.OBL-DAT дорога.DIR 

‘Я должен был выйти, а он перегородил мне дорогу (была 

моя очередь).’ 

Данная конструкция имеет значение очередности, резуль-

татом которой может стать необходимость выполнения действия: 
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(15) Ме  сы     те  ш  д-а-в    акана . 

 я.DIR быть.PRS.1SG SUB бросать-PRS-1SG сейчас 

‘Сейчас моя очередь бросать.’ и 

‘Я должен сейчас бросать (моя очередь).’ 

Конструкция с таким значением не отмечалась в других 

вариантах кэлдэрарского и может быть внутридиалектным разви-

тием. Никакой очевидной модели в возможных языках-донорах 

обнаружить не удалось. 

3.2. Конструкция (b) 

В конструкции этого типа связка не изменяется по лицам и 

числам (всегда в 3 л.), а субъект выражен дательным падежом: 

(16) Сы    а н-гэ  те  жя-в    а ндо  

 быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB идти.PRS-1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

 ‘Мне нужно поехать в город.’ 

Связка может меняться по временам: 

(17) Сас    а н-гэ  те  жя-в    а ндо 

 быть.PST.3 я.OBL-DAT SUB идти-PRS.1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

‘Мне нужно было поехать в город.’ 

Основным значением конструкции является значение внут-

ренней необходимости: 

(18) Сы   ле h-кэ   те  ха-л    три вар 

 быть.PRS.3 он.OBL-DAT  SUB есть-PRS.3SG трижды 

 о    дес   те  на   ав-е-л  

 ART.DIR.M день.DIR  SUB NEG приходить-PRS-3SG 

бокхал-о . 

 голодный-M.DIR.SG 

 ‘Ему нужно есть три раза в день, чтобы не быть голодным.’ 

Однако в большинстве контекстов эта конструкция оказы-

вается неоднозначной и допускает также толкование со значе-

нием желания, т. е. примеры (16) и (17) могут быть поняты как 
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‘Я хочу поехать в город’ и ‘Я хотел поехать в город’ соответ-

ственно, ср. также (19): 

(19) Сы   ле н-гэ    те  битин-е -н  

 быть.PRS.3 они.OBL-DAT SUB продавать-PRS-3PL 

э     ато р-а. 

 ART.DIR.F машина-DIR.SG 

‘Они хотят продать машину’ и 

‘Им надо продать машину.’ 

Данная конструкция в значении желания может также 

использовать глагол авав ‘приходить’: 

(20) Ав-е -л      а н-гэ  те  цыпи -в  

 приходить-PRS-3SG я.OBL-DAT SUB кричать-PRS.1SG 

хол-я -тар. 

 злость-OBL.F.SG-ABL 

 ‘Мне хочется кричать от злости.’ 

Примеры типа (20) (также отмеченные в словаре россий-

ских кэлдэраров, см.  [Деметер, Деметер 1990: 21]) не допускают 

интерпретации со значением необходимости.  

В грамматике [Gjedrman, Ljungberg 1963] указывается, что 

в говоре шведских кэлдэраров субъект также может быть выражен 

косвенной основой, ср. приведенный ранее пример (7b). Среди 

котляров-молдовая лишь небольшая часть носителей признала 

конструкцию с субъектом, выраженным косвенной основой, пра-

вильной. По всей видимости, такая конструкция интерпретируется 

как посессивная, ср. (21), пример (21а) повторяет пример (16). 

(21) a. Сы    а н-гэ  те  жя-в    а ндо  

   быть.PRS.3 я.OBL-DAT SUB идти-PRS.1SG в  

 о р-о. 

город-DIR.SG 

   ‘Мне нужно поехать в город.’ 

 b. Сы    а   (ек  де л-а)    те  

   быть.PRS.3 я.OBL.CL один дело-DIR.SG  SUB  

жя-в    а ндо  о р-о. 

идти-PRS.1SG в  город-DIR.SG 

‘Есть у меня одно дело, чтобы поехать в город.’ 
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Пропуск в примере (21b) именной группы ек дела ‘одно 

дело’ не всеми носителями признается возможным. Здесь стоит 

оговориться, что в современном говоре котляров-молдовая посес-

сор в посессивной конструкции выражается локативом, с возмож-

ностью «нейтрализации» в косвенной основе
11
, ср. (22а), где по-

сессор оформлен локативом, (22b), где посессор оформлен 

клитикой (т. е. косвенной основой), и (22c) с местоименной ре-

призой, где посессор оформлен одновременно и локативом и 

клитикой: 

(22) a. Ма н-де  сы    ду   пхрал. 

   я.OBL-LOC быть.PRS.3 два.DIR брат.DIR 

 b. Сы    а  ду   пхрал. 

   быть.PRS.3 я.CL два.DIR брат.DIR 

 c. Ма н-де  сы     а  ду   пхрал. 

   я.OBL-LOC быть.PRS.3 я.CL два.DIR брат.DIR 

   ‘У меня есть два брата.’ 

Однако в протоцыганском посессор в посессивной кон-

струкции, по всей видимости, регулярно выражался обликвусом, 

который позднее в ряде диалектов под влиянием окружающих 

языков был заменен на дательный падеж, см. [Matras 2002: 86]. 

Именно датив с возможностью «нейтрализации» в косвенной 

основе маркирует посессор в языке шведских кэлдэраров, см. 

[Gjerdman, Ljungberg 1963: 105]. Использование локатива для 

маркирования посессора в котлярском на территории России, по 

всей видимости, является инновацией (однако вряд ли происшедшей 

на территории России). Конструкции типа (b) в кэлдэрарском на 

территории России не интерпретируются как посессивные, что 

может быть дополнительным аргументом в пользу заимствован-

ного характера этой конструкции
12

. Развитие у конструкции зна-

                                                           
11

 Подробнее о «нейтрализации падежей» в кэлдэрарском см. 

[Кожанов 2012]. 
12

 Теоретически можно предположить и обратное развитие: на 

более ранней стадии в кэлдэрарском посессор маркировался дативом, а 

потом стал оформляться локативом. Однако модальная конструкция с 

дативом не воспринималась как посессивная, поэтому маркирование 

субъекта не изменилось. 



84 

чения желания не удается объяснить контактным влиянием и, 

видимо, стоит рассматривать как произошедшее внутри диалекта 

на основе значения внутренней возможности. История развития 

этого значения требует дополнительного исследования. 

Особым случаем являются примеры из словаря [Деметер, 

Деметер 1990], где в этой конструкции и со значением необходи-

мости, и со значением желания вместо глагольной группы ис-

пользуется отглагольное существительное в форме дательного 

падежа: 

(23) a. а е н-гэ   сы    трад-и -а с-кэ 

   мы.OBL-DAT быть.PRS.3 ехать-NMLZ-OBL.M.SG-DAT 

   ‘нам необходимо уезжать’ 

 b. сы    ле с-кэ    наш-ы -а с-кэ 

   быть.PRS.3 он.OBL-DAT  бежать-NMLZ-OBL.M.SG-DAT 

   ‘он задумал побег’ 

Схожее «инфинитивное» использование абстрактных су-

ществительных в дативе встречается и в других диалектах цыган-

ского, см. [Boretzky 1996b: 9–10]. Во всех имеющихся примерах 

присутствует связка. 

В фольклорных песенных текстах котляров-молдовая уда-

лось выявить еще один вариант конструкции, состоящей из глаго-

ла-связки, объекта, оформленного дательным падежом, и сущест-

вительного в родительном падеже, согласуемого по роду и числу 

с субъектом
13

: 

(24) На      а н-гэ   

 не.быть.PRS.3 я.OBL-DAT  

 парру-и -а с-т-и,        сы  

 менять-NMLZ-OBL.M.SG-GEN-DIR.SG.F быть.PRS.3 

 а н-гэ  битин-и -а с-т-и! 

 я.OBL-DAT продавать-NMLZ-OBL.M.SG-GEN-DIR.SG.F 

‘Я не хочу менять (ее), я хочу продать (ее)!’
14

 

                                                           
13

 Тем не менее стоит иметь в виду, что форма могла быть выуче-

на исполнителем неправильно и перед нами та же конструкция с дативом. 
14

 Записано автором статьи 21.09.2012 г. от Розы Михай 

(≈1947 г. р.) в г. Чудово Новгородской области. 
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Обе конструкции невозможны в современном разговор-

ном языке. 

3.3. Конструкция (с) 

Данная конструкция — безличная, связка всегда выступает 

в 3 л., не меняясь по лицам и числам, но подчиненный глагол 

меняется: 

(25) Сы   те  жя -с-тар     каца р. 

 быть.PRS.3 SUB идти-PRS.2SG/1PL-из  отсюда 

 ‘Ты должен/Мы должны уйти отсюда.’ 

Возможно изменение глагола-связки по времени, при этом 

в претерите появляется возможность ирреальной интерпретации: 

(26) Сас   те  ав-а -в. 

 быть.PST3 SUB приходить-PRS-1SG 

‘Я должен был прийти’ и 

‘Я бы пришел.’ 

Данная конструкция используется для описании ситуации, 

которая должна произойти вследствие некоторой внешней при-

чины (внешняя необходимость), однако, по всей видимости, не-

возможна в контекстах, где внешний источник — это приказ или 

предписание (деонтическая необходимость
15

). Для выражения 

деонтической необходимости обычно используется слово  уса  

‘должен’: 

(27) Ка на  е  дивини -в,     у са   те  

 когда я.DIR говорить-PRS.1SG  должен SUB 

ашун-е -с      а. 

слушать-PRS-2SG  я.OBL.CL 

{Отец сказал сыну:} ‘Когда я говорю, ты должен меня 

слушать.’ 

                                                           
15

 Термины используются как в [van der Auwera, Plungian 1998], 

т. е. деонтическая модальность рассматривается как подтип внешней 

модальности. В комплексе модальных значений, предполагающих 

внешнего источника, деонтическая модальность покрывает такие ситу-

ации, в которых возможность или обязательность связывается с разре-

шением или приказом, исходящми от некоторого человека или соци-

альных норм. 



86 

Запрет на использование сы те в контексте типа (27) может 

также отражать маргинальное положение конструкции в языко-

вой системе и тенденцию к использованию более распространен-

ных модальных показателей. 

Если употребление конструкции в значении внешней необ-

ходимости в современном языковом употреблении встречается 

достаточно редко и характерно скорее для речи старшего поко-

ления, то некоторые постмодальные значения и контексты оказы-

ваются вполне обычными для всех носителей. Одним из таких 

значений является проспектив, т. е. описание подготовительной 

стадии ситуации, которая наиболее вероятно должна произойти 

(в качестве языковой параллели ср. англ. be going to и фр. aller). 

Термин «будущее время», который используют Я. Матрас и 

В. Эльшик для описания контекстов типа (28) [Elšík, Matras 2009: 

308-309], кажется менее точным.  

(28) Во   сы    те  ав-е -л      акана . 

 он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG сейчас 

‘Он сейчас должен прийти’ и 

‘Он сейчас придет.’
16

 

Для дальнейшего обсуждения важным является проспек-

тивное употребление в прошедшем времени, прагматическим 

следствием которого может быть идея невыполненного намерения: 

(29) Ка на сас   те  жя -в-тар   пэ л  

 когда быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG-из на ART.PL  

 гав-а ,     д-я     о    брышы н. 

 деревня-DIR.PL  давать-PST.3SG  ART.DIR.M дождь.DIR 

‘Когда я должен был поехать на заработки (досл. по дерев-

ням), пошел дождь (и я не поехал).’ 

По всей видимости, именно это значение послужило осно-

вой для развития употребления конструкции в аподозисе нереаль-

ных условных предложений: 

                                                           
16

 Этот пример можно интерпретировать как конструкцию (a) — 

‘Он должен прийти (его очередь)’. 
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(30)  е  на  д-ино     о    брышы н, 

 SUB NEG давать-COND ART.M.DIR дождь.M.DIR 

  е  сас   те  жя-в    пе  л 

 я.DIR быть.PST.3 SUB идти.PRS-1SG на  ART.PL 

гав-а . 

деревня-DIR.PL 

 ‘Если бы не пошел дождь, я бы поехал на заработки.’ 

Тут стоит отметить, что, по моему мнению, употребление 

сас те в главной части нереальных условных предложений связа-

но именно с конструкцией сы те и свойственными ей значени-

ями. Другая интерпретация представлена в работе [Matras 1994]. 

Анализируя пример (31), автор приписывает ирреальное значение 

именно союзу те, который вводит элемент вторичного знания и 

придает ситуации эпистемическую трактовку, см. [Matras 1994: 225]. 

(31)  išto  sas    te  av-e-l, 

 хорошо быть.PST3 SUB приходить-PRS-3SG 

 te  šaj  av-il-an-as     man-sa  ando  

 SUB мочь приходить-PST-2SG-DP я.OBL-INS в 

Strasburg. 

 Страсбург 

 ‘Было бы хорошо, если бы ты поехал со мной в Страсбург.’ 

  [Matras 1994: 224] 

На неверность такого объяснения указывает материал, 

представленный в разделе 4. 

В целом конструкция сы те типа (с) находится на пери-

ферии употребления и многими носителями (в особенности моло-

дыми) воспринимается как устаревшая или даже неправильная. 

В некоторой степени исключением является употребление с 3 л., 

правильность которого признает большее количество носителей. 

Такая ситуация, очевидно, поддерживается тем, что в 3 л. форма 

связки согласуется с субъектом. 

Если воспользоваться семантической картой модальных 

значений, предложенной в [van der Auwera, Plungian 1998], то 

распределение типов конструкций можно представить в виде 

схемы, см. Схему 1 (большим прямоугольником обозначена зона 

модальности необходимости). 
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Схема 1. Семантическая карта конструкций с глаголом ‘быть’ 

в кэлдэрарском 

 

4.  Семантика и мор осинтаксис показателя саhкэ в говоре 

котляров-молдовая 

В диалекте котляров-молдовая конструкция, состоящая из 

связки в претерите и подчинительного союза те, выражает кон-

трафактические значения, ср. (30). Однако в таком виде конструк-

ция употребляется редко в речи старшего поколения и совершенно не 

используется в речи молодежи — вместо те используется подчи-

нительный союз кэ, ср. (32): 

(32) a. Ме  сас   те  жя-в. 

   я.DIR быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG 

‘Я бы пошел.’ 

 b. Ме  саh   кэ  жя-в. 

   я.DIR быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG 

‘Я бы пошел.’ 

Мена конечного [с] на [h] в глаголе-связке связана с регу-

лярным для диалекта котляров-молдовая чередованием [с] с [Ø] 

или [h], особенно в позиции конца слова и перед заднеязычными. 

Далее я буду писать этот показатель слитно — саhкэ, тем самым 

подчеркивая его грамматикализованность и отнесенность к гово-

ру котляров-молдовая. 
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4.1. Мор осинтаксические характеристики  одального 

показателя саhкэ 

Связка в саhкэ не меняется по лицам, числам и временам: 

(33) a. Ме  са hкэ  жя-в    кхэрэ . 

   я.DIR IRR  идти-PRS.1SG домой 

‘Я бы пошел домой.’ 

 b. Вон  са hкэ  жя-н    кхэрэ . 

   они.DIR IRR  идти-PRS.3PL домой 

‘Они бы пошли домой.’ 

После данного показателя невозможно использование под-

чинительного союза те: 

(34) Ме  са hкэ  (*те)  жя-в. 

 я.DIR IRR  SUB  идти-PRS.1SG 

Этот запрет можно объяснить тем, что, хотя на синхронном 

уровне кэ в составе рассматриваемого комплекса саhкэ, видимо, 

не воспринимается как союз, исторически он им является, а 

данный вариант кэлдэрарского разрешает использование в одном 

предложении только одного союза те или кэ, подробнее о других 

возможностях см. [Matras 1994: 234–236]. 

В говоре котляров-молдовая после союза те глагольные 

формы могут быть только в настоящем времени, после союза кэ 

могут употребляться глагольные формы и в других временах, 

однако после показателя саhкэ изменение временных характерис-

тик глагола невозможно: 

(35) *Ме са hкэ  ав-а -в-ас. 

 я.DIR IRR  приходить-PRS-1SG-DP 

Иными словами, подчиненный глагол может иметь только 

формы настоящего времени, ср. однако пример (11а) из словаря 

[Деметер, Деметер 1990], в котором после конструкции сас те 

используется глагольная форма на -ас. 

Отрицание возможно как на глаголе, так и на модальном 

показателе (значение при этом не меняется). На глаголе возмож-

но только индикативное отрицание чи, ср. пример (36b) с союзом 

те, который требует по общему правилу отрицание на. 
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(36) a. *Ме са hкэ на  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR IRR NEG идти-PRS.1SG домой отсюда 

 b. Ме  сас   те  на  жя-в    кхэрэ   

   я.DIR быть.PST.3 SUB NEG идти-PRS.1SG домой 

каца р. 

   отсюда 

 с. Ме  са hкэ чи  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR IRR NEG идти-PRS.1SG домой отсюда 

 d. Ме  на hкэ  жя-в    кхэрэ   каца р. 

   я.DIR NEG.IRR идти-PRS.1SG домой отсюда 

‘Я не пошел бы домой отсюда.’ 

Порядок слов достаточно строг: глагол должен следовать 

непосредственно за показателем, ср. (36). Исключение состав-

ляют отрицание чи и проклитика  а , ср. (37), располагающиеся 

между показателем и глаголом: 

(37) *Во  са hкэ  кхэр  лаш-яр-э -л      

 он.DIR IRR  дом.DIR хороший-CAUS-PRS-3SG  

пе h-кэ. 

себя.OBL-DAT 

 ‘Он бы дом построил себе.’ 

(38) Ме  са hкэ   а  ав-а -в      ту е н-де. 

 я.DIR IRR  еще приходить-PRS.1SG вы.OBL-LOC 

‘Я бы еще к вам пришел.’ 

Показатель саhкэ никогда не может быть употреблен в про-

тазисе условного предложения, ср. пример (39) в гипотетическом 

условном предложении: 

(39) * е са hкэ ав-е -л-а       лес  лове … 

 SUB IRR приходить-PRS-3SG-FUT  он.OBL деньги.DIR 

 ‘Если бы у него были деньги…’ 

Показатель может использоваться самостоятельно в эллип-

тических конструкциях: 
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(40) Са hкэ лаш-яр-э -с       ырр-о   

 IRR  хороший-CAUS-PRS-2SG  мой-DIR.M  

ка п  тэр-о?   Са hкэ / На hкэ. 

компьютер-DIR.SG IRR  NEG.IRR 

 ‘Починишь мне компьютер? — Да / нет.’ 

4.2. Значения и употребление саhкэ 

4.2.1. Условные конструкции. Показатель саhкэ употребля-

ется в аподозисе (но не протазисе) нереальных условных пред-

ложений — выражая гипотетическое (41b) и контрафактическое 

(41c) следствие. В реальных условных предложениях употребле-

ние данного показателя в придаточном следствия большинством 

носителей признается невозможным, ср. (41а). 

(41) a.  е  ав-е -л      лес  лове ,   во 

   SUB приходить-PRS-3SG он.OBL деньги.DIR он.DIR 

   (*са hкэ) лаш-яр-э -л-(а)      пе h-кэ 

   IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG-FUT себя.OBL-DAT 

кхэр. 

   дом.DIR 

‘Если у него будут деньги, он построит себе дом.’ 

b.  е  ав-ил-ино      лес  лове , 

   SUB приходить-PST-COND  он.OBL деньги.DIR 

во   са hкэ  лаш-яр-э -л        

он.DIR IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG   

пе h-кэ    кхэр. 

себя.OBL-DAT дом.DIR 

‘Если бы у него (сейчас) были деньги, он бы построил 

себе дом.’ 

c.  е  ав-ил-ино -сас     лес  лове   

   SUB приходить-PST-COND-DP  он.OBL деньги.DIR  

кук-о    бэрш,  во   са hкэ  

тот-DIR.M год.DIR он.DIR IRR  

лаш-яр-э -л      пе h-кэ   кхэр. 

хороший-CAUS-PRS-3SG  себя.OBL-DAT дом.DIR 

‘Если бы у него были деньги в прошлом году, он бы 

построил себе дом.’ 
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4.2.2. Потенциальная ситуация. В контекстах потенциаль-

ной ситуации, т. е. такой ситуации, которая может быть реализо-

вана в будущем, значение показателя часто может быть интерпре-

тировано как будущее время или внутренняя возможность, 

ср. употребление в относительных придаточных (42), в дополни-

тельных придаточных (43) и в вопросах (44): 

(42) Ман  трубу -л    а    ану ш, 

 я.OBL  надо.PRS.3SG я.OBL.CL человек.DIR 

ка    са hкэ  лаш-яр-э -л        

который  IRR  хороший-CAUS-PRS-3SG   

 а н-гэ  пли т-а. 

 я.OBL-DAT печка-DIR.SG 

‘Мне нужен человек, который бы построил мне печку.’ 

(43) Ме  гынди -в,    кэ  во   са hкэ    

 я.DIR думать-PRS.1SG SUB он.DIR IRR   

жя-л     кхэрэ . 

 идти-PRS.3SG домой 

‘Я думаю, что он пошел бы домой.’ 

(44) Са hкэ лаш-яр-э -с       ырр-о   

 IRR  хороший-CAUS-PRS-2SG  мой-DIR.M  

ка п  тэр-о?   Са hкэ  лаш-яр-а -в  

компьютер-DIR.SG IRR  хороший-CAUS-PRS-1SG 

лес. 

 он.OBL 

‘Ты починишь мой компьютер? — Починю.’ 

Вопрос может интерпретировать условное предложение как 

потенциальное, тогда са hкэ может быть употреблено: 

(45)  е  ав-е -л       урр-о   пхрал   каче , 

 SUB приходить-PRS-3SG мой-DIR.M брат.DIR  здесь 

 са hкэ  ха-[c]    ле? 

 IRR  есть-PRS.2SG он.OBL.CL 

‘Если сюда придет мой брат, ты его съешь? (досл. ты его 

съел бы?)’
17

 

                                                           
17

 Пример взят из сказки, записанной М. В. Ослоном 03.08.2012 г. 

в пгт. Плеханово Тульской области. 
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4.3. Соответствия саhкэ в других диалектах цыганского 

В большинстве цыганских диалектов для выражения услов-

ных гипотетических и контрафактических значений используется 

показатель -ас, агглютинативно присоединяемый к спрягаемым 

формам презенса (гипотетичность) или претерита (контрафак-

тивность) [Matras 2002: 153–155]. Первичным значением этого 

показателя является идея временной удаленности (remoteness), 

проявляющаяся в хабитуальном, имперфектном и плюсквам-

перфектном употреблении, см. [Matras 2002: 152–153]. Использо-

вание показателей хабитуалиса и плюсквамперфекта в условных 

значениях находит соответствие и в других языках мира: о 

совпадении показателей хабитуальности и ирреалиса см. 

[Cristofaro 2004], об использовании форм плюсквамперфекта для 

выражения контрафактических значений см. [Плунгян 2004]. 

Аффикс -ас можно также рассматривать как показатель «сверх-

прошлого», которые очень часто выражают и ирреальные 

значения, подробнее см.  [Plungian, van der Auwera 2006]. Тем не 

менее в ряде диалектов цыганского сформировался самосто-

ятельный показатель для выражения гипотетических и контра-

фактивных значений, ср. пример (45) из южного гурбетского 

диалекта, где особый показатель kama, производный от глагола 

ка ав ‘хотеть’ и противопоставленный показателю будущего 

времени ka того же происхождения, используется только в 

аподозисе условных предложений: 

(46) Sarjek   kama av-e      bahtal-i, 

 все.равно IRR приходить-PRS.2SG счастливый-DIR.F 

te  av-esa     dind-i     aver  

SUB приходить-PRS.2SG женатый-DIR.F  другой  

than-e. 

место-LOC 

‘Sure, you would be happy, if you were married at another place.’ 

  (южный гурбет; [Boretzky 1993: 93]) 

В диалекте арли, утратившем формы на -ас, под влиянием 

балканских языков развился новый показатель sine — связка 

в форме прошедшего времени. Этот показатель используется 

в условных предложениях, как в аподозисе, так и в протазисе: 
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(47) Te  na  ker-e     ma   sine asavk-e  

SUB NEG делать-PRS.2SG  я.OBL  IRR такой-OBL  

manuš-e-a,   na  sine te  ov-a-v       

человек-OBL-INS NEG IRR SUB приходить-PRS-1SG 

agjare. 

 так 

‘If you had not begot me with such a man, I would not have 

become like this.’ 

  (арли; [Boretzky 1993: 89]) 

Многие диалекты для выражения контрафактивных значе-

ний комбинируют формы глагола (презенс, формы на -ас) с заим-

ствованной из славянских языков частицей bi, ср. примеры из 

разных диалектов: 

(48) Me  bi  av-a-va,     kana  bi  

я.DIR IRR приходить-PRS-1SG когда  IRR 

čin ar-e-na     ma. 

 приглашать-PRS-3PL  я.OBL 

‘I would come if they invited me.’ 

  (арли; [Boretzky 1993: 88]) 

(49) Мэ  тэ  джя-в   ту-са, ту   на  

я.DIR SUB идти-PRS.1SG ты-INS ты.DIR NEG  

ов-э-с-ас      би   ар-д-о     та   

приходить-PRS-2SG-DP IRR бить-PST-DIR.M.SG  и   

куш-л-о. 

ругать-PST-DIR.M.SG 

‘Если б я пошел с тобой, ты не был бы избит и обруган.’ 

  (крымский цыганский; [Торопов 2003: 45]) 

В описании диалекта сербских кэлдэраров Н. Борецки при-

водит несколько вариантов оформления глагола в аподозисе 

нереальных условных предложений: (а) формы презенса с марке-

ром -ас; (b) будущее время; (c) формы презенса с маркером -ас + 

заимствованная частица bi; (d) формы претерита с маркером -ас. 
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(50) a. te  na  an-dj-am     tu    ande  

   SUB NEG приносить-PST-1PL ты.OBL.CL в  

bolnic-a,    tu   mer-e-s-as. 

больница-DIR.SG ты.DIR умирать-PRS-2SG-DP 

‘Если бы мы не привезли тебя в больницу, ты бы умер.’ 

b. te  boldj-am      e  zǝja   te  

SUB поворачивать-PST.1PL ART.F спина.DIR SUB  

naš-a-s,    ka  l-e-l     pe  

бежать-PRS-1PL FUT брать-PRS-3SG  себя.OBL.CL  

pala amen-de. 

за  мы.OBL-LOC 

‘Если бы мы обернулись, чтобы убежать, он бы пошел за 

нами.’ 

c. te  sas    katar o    del,  me  

SUB быть.PST.3 от  ART.M.DIR бог.DIR я.DIR  

aś-a-v-as      i agjes  ande Jugoslavija  

оставаться-PRS-1SG-DP и сегодня в  Югославия  

te  av-a-v      rašaj,     i agjes  

SUB приходить-PRS-1SG священник.DIR  и сегодня 

bi  ker-a-v-as    buk-i   ande l  

IRR делать-PRS-1SG-DP работа-DIR в  ART.PL 

khan ǝr-ja,   i agjes  bi   

церковь-DIR.PL  и сегодня IRR  

av-a-v-as      bar-o      manuš. 

приходить-PRS-1SG-DP большой-DIR.M.SG человек.DIR 

‘Если бы было суждено богом, я остался бы сейчас в 

Югославии, чтобы стать священником, и работал бы в 

церкви и был бы большим человеком.’ 

  [Boretzky 1994: 134] 
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d. me  ande Njamcîcka te  arakh-l-em-as  

я.DIR в  Германия SUB находить-PST-1SG-DP 

man- ǝ  stano,   an-d-em-as  

я.OBL-DAT место.DIR приносить-PST-1SG-DP  

mnř-ǝ   řomn-ja    kate. 

мой-OBL  жена-OBL.F.SG  здесь 

‘Если бы я нашел себе место в Германии, я бы привез 

сюда свою жену.’ 

  [Boretzky 1994: 135] 

В диалекте котляров-молдовая использование форм с мар-

кером -ас в ирреальных значениях сильно ограничено. В прота-

зисе условных предложений употребляется только форма плюс-

квамперфекта, т. е. формы глагола в прошедшем времени с 

присоединенным агглютинативным показателем -ас, а в аподо-

зисе большинство носителей запрещают употребление каких-

либо форм с показателем -ас: 

(51)  е  д-я с-ас     о    брышы н  арати , 

SUB давать-PST.3SG-DP  ART.M.DIR дождь.DIR вчера  

на hкэ    а  жя-в    (*чи  а    

NEG.IRR  еще идти-PRS.1SG NEG еще  

жя -в-ас /    гэл-е  -ас)   кханика  . 

идти-PRS.1SG-DP  идти-PST.1SG-DP нигде 

‘Если бы вчера пошел дождь, я бы никуда не пошел.’ 

Однако спорадически в контрафактивных условных пред-

ложениях употребление форм плюсквамперфекта возможно: 

(52)  е  д-я -сас    о    брышы н  арати , 

 SUB давать-PST.3SG  ART.M.DIR дождь.DIR вчера 

беш-л-е  -аh    а н-гэ  кхэрэ . 

 сидеть-PST-1SG-DP я.OBL-DAT домой 

‘Если бы вчера пошел дождь, я бы сидел себе дома.’ 

В независимых конструкциях с ирреальным значением так-

же встречается употребление форм на -ас, но у многих носителей 

они вызывают сомнение: 
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(53) Ме  ав-а -в-ас,      но   е  за нято 

я.DIR приходить-PRS-1SG-DP  но  я.DIR занят  

 сы . 

 быть.PRS.1SG 

‘Я бы пришел, но занят.’ 

Тем не менее формы на -ас относительно регулярно исполь-

зуются в вопросах (аналогично потенциальному значению са hкэ): 

(54) Ка на  а  ав-е -с-ас? 

 когда еще приходить-PRS-2SG-DP 

‘Когда еще придешь?’ 

Ограниченное, особенно по сравнению с другими диалекта-

ми, использование глагольных форм на -ас в ирреальных зна-

чениях (регулярно только в условной части контрафактивных 

условных предложений) и очевидная экспансия форм с показа-

телем саhкэ (главная часть условных контрафактивных предло-

жений, потенциальная ситуация) свидетельствуют о постепенной 

утрате ирреальных значений формами на -ас и о грамматика-

лизации в этих функциях показателя саhкэ. 

5. Происхождение сас те / саhкэ 

Источником для ирреального значения модальной кон-

струкции со значением необходимости, вероятно, являются 

контрафактивные условные предложения (в пользу этого свиде-

тельствует и прошедшее время глагола-связки), ср. единственный 

имеющийся пример из языка шведских кэлдэраров: 

(9)  ai  te  na  mul-in-é-sas,   i i adi és  

 и  SUB NEG умирать-PST-3PL-DP и сегодня 

sas    te  tra -n 

 быть.PST3 SUB жить-PRS.3PL 

‘And if they were not dead, they would be still alive this very day.’ 

  [Gjerdman, Ljungberg 1963: 167] 

Вероятно, новое ирреальное значение конструкции могло 

сочетаться с ирреальным значением форм на -ас, ср. пример из 

словаря [Деметер, Деметер 1990] (повторяется пример (11а)): 
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(11) т’  я-л        а[н]    путя ря,  

 SUB приходить.PRS-3SG я.OBL.CL/OBL власть.DIR  

сас   те  гони -в-ас    лес 

быть.PST.3 SUB гнать-PRS.1SG-DP  он.OBL 

‘была бы моя воля, я прогнал бы его’ 

По всей видимости, развитие ирреальных значений формы 

сас те произошло только в части кэлдэрарских диалектов: так, 

в обширной грамматике [Boretzky 1994] подобные примеры пол-

ностью отсутствуют. Такие значения развивались только в тех 

диалектах, где связка могла использоваться в формах прошед-

шего времени, в грамматике [Boretzky 1994], а также в других 

работах данного автора описываются формы конструкции исклю-

чительно в настоящем времени. 

Использование союза кэ вместо те в данной конструкции 

не засвидетельствовано в имеющихся на данный момент источ-

никах по кэлдэрарскому диалекту. С целью проверить, насколько 

диалектно ограничена вариативность сас те и сас кэ в ирреаль-

ных значениях, был проведен краткий опрос носителей трех дос-

тупных автору статьи «немолдавских» вариантов кэлдэрарско-

го — кэлдэраров родов петрэшти и паракони, проживающих в 

Стокгольме (Швеция), котляров рода петрэшти (йонешти), про-

живающих в Вильнюсе (Литва), и котляров-йонешти, про-

живающих в Москве. Носители первых двух вариантов являются 

потомками кэлдэраров, чей язык был описан в [Gjerdman, 

Ljungberg 1963] и [Деметер, Деметер 1990]. Результаты опроса 

показали, что конструкция сас те в ирреальных значениях 

известна и регулярно используется во всех трех языковых вари-

антах. Вариант сас кэ известен йонешти в Вильнюсе и Москве, 

но, видимо, используется гораздо реже, чем сас те. Носители 

всех трех вариантов кэлдэрарского подтвердили возможность 

использования глагольных форм на -ас (особенно плюсквам-

перфекта) для выражения ирреальных значений. Котляры-молдо-

вая признают возможность использования в этой конструкции 

союза те, однако оценивают такое употребление как устаревшее 

или принадлежащее другому говору (в частности йонешти). 

Таким образом, регулярное использование именно показателя сас 

кэ (саhкэ), по всей видимости, является характерным прежде 

всего для говора котляров-молдовая. 
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Наличие двух функционально различных подчинительных 

союзов типа те и кэ характерно для всех балканских языков, под-

робнее см. [Friedman 1985]. Например, глаголы восприятия могут 

допускать использование обоих союзов или запрещать употреб-

ление одного из них, ср. болг. видях да че… и рум. am văzut 

că.../*să ‘я вижу, что…’ [Friedman 1985: 385]. Вариация между 

союзами кэ и те существует и в цыганских диалектах, в некото-

рых случаях возможно использование сразу двух союзов, подроб-

нее см. [Matras 1994: 213–237]. В современном говоре котляров-

молдовая нет контекстов, в которых можно было бы использо-

вать оба или сразу два союза. 

Так как мы предполагаем развитие ирреального показателя 

из модальной конструкции со значением необходимости сас те, 

то стоит считать, что сас кэ появилось позже, возможно, как 

вариант, противопоставляющий ирреальные значения конструк-

ции значению необходимости. И действительно, на синхронном 

уровне в говоре котляров-молдовая наблюдается ряд различий 

между сас те и саhкэ. Использование саhкэ ограничивается 

исключительно ирреальными функциями, союз кэ не может заме-

нять те в модальной конструкции ни со значением невыпол-

ненного намерения в прошедшем
18

 (55), ср. с примером (29), ни 

со значением долженствования в настоящем (56), ср. с примером 

(28), когда ирреальное прочтение невозможно: 

(55) *Ка на сас   кэ  жя-в    пэ  л 

 когда  быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG на  ART.PL 

гав-а ,     д-я     о    брышы н. 

деревня-DIR.PL  давать-PST.3SG  ART.M.DIR дождь.DIR 

(56) *Во  сы    кэ  ав-е -л. 

 он.DIR быть.PRS.3 SUB приходить-PRS-3SG 

В современном языке многие носители отмечают различие 

в значениях двух конструкций: 

(57) a. Дэ у т сас   те  жя-в    кхэрэ . 

   давно  быть.PST.3 SUB идти-PRS.1SG домой 

‘Давно я должен был поехать домой.’ 

                                                           
18

 По всей видимости, вместо cаhкэ всегда можно использовать 

сас те. 
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b. Дэ у т са hкэ жя-в    кхэрэ   (но  

   давно  IRR идти-PRS.1SG домой но 

на       а    лове ). 

   быть.NEG.PRS.3 я.OBL.CL  деньги.DIR 

‘Давно бы поехал я домой (но нет у меня денег).’
19

 

Иными словами, можно говорить о формировании противо-

поставления показателя саhкэ, имеющего только ирреальные 

значения, и конструкции сас те, которая с большей вероятностью 

будет интерпретирована в модальном значении необходимости. 

На Схеме 2 в общем виде представлено развитие значений у 

конструкции сы те. 

Схема 2. Развитие значений у конструкции сы те 

 

Только возможной вариативностью двух союзов на более 

ранней стадии развития языка и их дальнейшей функциональной 

противопоставленностью можно объяснить развитие показателя 

саhкэ. Возможность других объяснений ограничивается тем, что 

в современном языке очень мало контекстов, в которых после 

глагола ‘быть’ может идти союз кэ. Фактически это только при-

чинные придаточные: 

(58) Со hкэ на      ту    анга р?  Со  

 почему быть.NEG.PRS.3 ты.OBL.CL уголь.DIR что  

сы    кадо ?  Кадо  сы    кэ  чи  

быть.PRS.3 это  это быть.PRS.3 SUB NEG  

кэр-д-е      лове . 

делать-PST-1SG  деньги.DIR 

‘Почему нет у тебя угля? Что это? — Это потому, что ничего 

я не заработал.’ 

                                                           
19

 Пример (56а) тоже можно интерпретировать ирреально, но аб-

солютно все опрошенные носители предпочитают в таком значении (56b). 
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Противопоставление значений произошло именно на уров-

не конструкций, а не на уровне союзов. Поэтому анализ, который 

Я. Матрас предлагает для примера (31), кажется неверным. Его 

утверждению о возможности союза те, в отличие от союза кэ, 

развивать ирреальные значения [Matras 1994: 225] напрямую про-

тиворечит материал говора котляров-молдовая, где именно кон-

струкция с кэ имеет ирреальное значение. Однако к такому выводу 

Я. Матрас приходит, рассматривая союз те не как часть кон-

струкции, а как отдельную единицу. Предлагаемое в данной 

статье объяснение эволюции именно с точки зрения конструкции 

кажется более правдоподобным
20

. 

6. Закл чение 

В языке котляров-молдовая существует три типа модаль-

ных конструкций с глаголом-связкой ‘быть’. Конструкция со 

спрягаемой по лицам, числам и временам связкой имеет значение 

внешней необходимости, связанное с очередностью выполнения 

действия, и не была ранее описана для других вариантов кэлдэ-

рарского. Другая конструкция, состоящая из 3 л. связки, меняю-

щейся по времени, субъекта, оформленного дательным падежом, 

и глагола, вводимого союзом те, может иметь значение внутренней 

необходимости, однако также часто используется в значении же-

лания. Значения желания не указывается в описании этой кон-

струкции в говоре шведских кэлдэраров. Наконец, модальная 

конструкция, состоящая из глагола-связки (всегда в 3 л.), и глагола, 

вводимого союзом те, имеет значение внешней необходимости и 

зафиксирована в существующей литературе по цыганским диа-

лектам. Ее отличие от аналогичной конструкции в сербском 

кэлдэрарском, описанном Н. Борецким [Boretzky 1994], состоит 

в том, что связка может меняться по времени. Ее значение может 

                                                           
20

 Дополнительный фактор, который мог оказать влияние на 

выбор союза кэ для выражения ирреальных значений, заключается в 

словах румынского происхождения  а кэ и  инкэ ‘будто бы, словно, 

точно’ (оба указаны в словаре [Деметер, Деметер 1990]). Так,  инкэ — 

заимствование из рум. fincă = fiind-că ‘так как, потому что’, где fiind — 

герундивная форма глагола fi ‘быть’, а că — подчинительный союз. 

Справедливости ради стоит отметить, что в современном языке 

котляров-молдовая эти слова не используются. 
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выходить за рамки модальности и обозначать также будущее 

время, ср. обратное утвеждение Борецкого [Boretzky 1996a: 13] о 

том, что конструкция значения будущего времени не имеет. 

Последняя конструкция находится на периферии употребления, 

носители предпочитают ей более распространенные глаголы 

трубул ‘надо, должен’ и  уса  ‘должен’. 

У последней конструкции также развились ирреальные 

значения. При этом в говоре котляров-молдовая вместо союза те 

в конструкции с ирреальными значениями гораздо чаще исполь-

зуется союз кэ. Таким образом, практически вышедшая из упо-

требления конструкция сы те с модальным значением (проис-

хождение которой, видимо, связано с копированием из других 

языков) стала источником для активно используемого и в значи-

тельной степени грамматикализованного ирреального показателя 

саhкэ. Эволюция показателя саhкэ представляет собой важный 

пример внутриязыкового самостоятельного развития и, в частности, 

опровергает утверждение В. Эльшика и Я. Матраса об отсутствии 

каких-либо грамматикализованных постмодальных значений в 

цыганском языке [Elšík, Matras 2009: 309]. Показатель, разви-

вшийся в говоре котляров-молдовая, настолько активно исполь-

зуется, что постепенно замещает ирреальные употребления гла-

гольных форм на -ас. 

Сокращения 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо, ABL — аблатив, ADAPT — адаптация, ART — 

артикль, CAUS — каузатив, CL — клитика, COND — условное наклоне-

ние, DAT — датив, DIR — прямая основа, DP — «сверхпрошлое», F — 

женский род, FUT — будущее время, GEN — генитив, INS — инструмен-

талис, IRR — ирреальность, LOC — локатив, M — мужской род, NEG — 

отрицание, NMLZ — номилизатор, OBL — косвенная основа, PL — мно-

жественное число, PRS — настоящее время, PST — прошедшее время, 

SG — единственное число, SUB — подчинительный союз, VOC — вокатив. 
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С. А. Оскольская 

Санкт-Петербург 

КАРИТИВ В КЭЛДЭРАРСКОМ ДИАЛЕКТЕ 

ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКА
1
 

1. Введение 

Каритив — это граммема, передающая значение «отсут-

ствия в ситуации второстепенного агенса или объекта обладания 

главного участника» [Плунгян 2010: 170]. В цыганском языке 

одним из средств выражения каритивного значения является 

единица би: 

(1) a. би  дад-е с-к-о
2
 

без отец-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘без отца’ 

b. би-бахтал-о  

без-счастливый-M.DIR.SG 

‘несчастный’ 

c. би-ба хт 

без-счастье 

‘несчастье’ 

Согласно [Matras 2002: 23], bi относится к числу единиц, 

которые имеют либо иранское, либо индоарийское происхож-

дение. 

По поводу статуса этой единицы существуют разные мне-

ния. Если при сочетании с прилагательным (1b) или основой су-

ществительного (1c) би- более-менее бесспорно является пре-

                                                           
1
 Я благодарна К. А. Кожанову, высказавшему ценные замечания 

к первой версии данной статьи. Также я глубоко признательна С. В. Яно-

полю и жителям д. Верхние Осельки Ленинградской области за помощь 

в сборе материала. Все ошибки и недочеты остаются на моей совести. 
2
 Все примеры собраны от носителей кэлдэрарского диалекта из 

д. Верхние Осельки Ленинградской области и г. Чудово Новгородской 

области, если не отмечено иное. 
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фиксом (см. подробнее Раздел 2), то при сочетании с генитивной 

формой существительного би может трактоваться как приставка 

или как предлог. 

Сторонниками трактовки би как предлога, управляющего 

генитивной формой существительного, являются В. Фридман 

[1991: 95], Н. Борецки [1994: 116] (при этом Н. Борецки запи-

сывает слова с предлогом би через дефис). В словаре [Деметер, 

Деметер 1990: 36] би также трактуется как предлог. В. Фридман 

в качестве аргумента против префиксальной природы единицы би 

отмечает, что каритивная форма с би употребляется в значении, 

которое обычно не свойственно адъективной или посессивной 

функции. Действительно, выражение би даде hко, образованное от 

даде hко ‘отца (GEN), отцовский’, обозначает ‘без отца’, а не *‘без 

отцовского (чего-либо) / не отцовское (что-либо)’. Последние 

варианты значения (те, которые приводятся под астериском) 

можно было бы ожидать, если бы единица би была префиксом. 

Другая точка зрения представлена в работе [Gjerdman, 

Ljungberg 1963: 92, 107, 139]. О. Йердман и Э. Люнгберг называют 

bi каритивной частицей (privative particle), которая может упо-

требляться как предлог и как префикс. В функции предлога она 

выступает в том случае, если за ней следует форма инструмен-

талиса личного местоимения или имени собственного. В осталь-

ных случаях данная единица трактуется авторами как префикс: 

при сочетании с прилагательными, причастиями, наречиями и 

генитивными прилагательными (генитивным прилагательным 

О. Йердман и Э. Люнгберг называют форму с суффиксом -k, 

образуемую от существительных). 

Сторонниками префиксальной интерпретации этой еди-

ницы являются также Я. Матрас и Р. Бхатиа. Я. Матрас [2002: 78] 

называет bi- продуктивным словообразовательным префиксом, 

который может присоединяться к генитиву существительных и 

местоимений. В работе [Bhatia 1963: 50] bi- и вовсе считается 

префиксом прилагательных. 

В настоящей статье будут подробно рассмотрены грамма-

тические свойства конструкции с единицей би в кэлдэрарском 

диалекте цыганского языка. Данный материал позволит прояс-

нить статус би по крайней мере для одного из диалектов. 
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2. Пре иксальное употре ление би 

При сочетании би с прилагательным (1b), существительным 

(1c), наречием (2), причастием (3) би неотделимо от основы и, 

таким образом, может интерпретироваться только как префикс. 

Такое употребление би оказывается лексически ограниченным и 

непродуктивным (по данным словаря [Деметер, Деметер 1990] в 

кэлдэрарском диалекте всего около 15 неоднокоренных слов с 

приставкой би-). 

(2) би-бахтал-е с 

без-счастливый-ADV 

‘несчастливо’ 

(3) би-пушь-л-о  

без-спрашивать-PST-3SG.M 

‘без спроса’ 

(4) ррысо  би-бахтал-о  /     * би ррысо  

очень  без-счастливый-M.DIR.SG без очень 

бахтал-о  

 счастливый-M.DIR.SG 

‘очень неудачливый’ 

(5) э     би-ба хт /  * би э     бахт 

ART.F.DIR.SG без-счастье  без ART.F.DIR.SG счастье 

‘несчастье’ 

(6) Со h-кэ   ля-н    би-пушь-л-о    

что.OBL-DAT брать.PST-2SG без-спрашивать-PST-3SG.M 

 (*  а н-дар)? 

 я.OBL-ABL 

‘Почему ты взял (у меня) без спроса?’ 

Приведенные выше примеры показывают, что единица би 

не может разрываться с основой наречием (4) или артиклем (5), а 

причастия в сочетании с би начинают функционировать как при-

лагательные и не могут иметь зависимые (6). Таким образом, под 

вопросом оказывается статус би только в сочетании с генитивной 

формой существительного, от которой эта единица может отде-

ляться другими лексемами (см. об этом Раздел 3.6). 
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3. Употре ление би с генитивной  ормой имени 

Наиболее проблемным для интерпретации статуса единицы 

би является ее употребление в сочетании с именем в форме гени-

тива (или — реже — инструменталиса). Сочетание би с именем, 

как в примере (1а), может трактоваться как предложная группа 

либо как прилагательное с префиксом би- или существительное 

с префиксом би-. Различные грамматические свойства конструкции 

типа (1а), которые будут рассмотрены в данном разделе, могут 

служить аргументами в пользу той или иной трактовки единицы 

би в кэлдэрарском диалекте. 

3.1. Управление и ене  

3.1.1. Генитивная  ор а и ени. Единица би в большинстве 

случаев требует после себя притяжательной формы имени с суф-

фиксом -к (-г). Сам статус этой формы в разных диалектах цыган-

ского языка является спорным: некоторые исследователи считают 

эту форму притяжательным прилагательным, например, [Gjerdman, 

Ljungberg 1963: 85]; другие считают ее генитивной, или притя-

жательной, формой существительного, например, [Черенков, 

Деметер 1990: 294], [Boretzky 1994: 116], [Friedman 1991: 61]
3
. 

Интерпретация формы с суффиксом -к (-г) влияет на интерпрета-

цию рассматриваемой конструкции с би: если трактовать форму 

с суффиксом -к (-г) как притяжательное прилагательное, то би 

в сочетании с этим прилагательным можно трактовать только как 

префикс, поскольку прилагательное не может быть зависимым 

предлога; если же трактовать форму на -к (-г) как генитив су-

ществительного, то вопрос о статусе единицы би остается 

открытым. Так, О. Йердман и Э. Люнгберг, считающие форму на 

-k (-g) притяжательным прилагательным, интерпретируют еди-

ницу bi, сочетающуюся с этой формой (т. е. с притяжательным 

прилагательным), как префикс, а единицу bi, сочетающуюся с су-

ществительным или местоимением в форме инструменталиса, — 

как предлог (такое употребление возможно не во всех вариантах 

кэлдэрарского диалекта, см. подробнее Раздел 3.1.2). 

В работе [Koptjevskaja-Tamm 2000] проанализированы 

грамматические свойства формы с суффиксом -к (-г) и его вари-

                                                           
3
 См. подробное обсуждение этой проблемы в [Matras 2002: 90–91]. 
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антами в разных диалектах цыганского языка. Прежде всего от-

мечается, что рассматриваемая форма согласуется с сущест-

вительным-вершиной по роду и числу, как и прилагательные, что 

и побуждает многих исследователей считать ее притяжательным 

прилагательным. Однако ряд других исследователей обращают 

внимание на свойства, которые противоречат адъективной интер-

претации этой формы. М. Копчевская-Тамм разделяет употреб-

ления данных форм на два типа, проявляющие разные свойства: 

«якорные» и «неякорные» (anchoring и non-anchoring). Если су-

ществительное в форме с суффиксом -к (-г) служит привязкой 

(своего рода «якорем») для существительного-вершины к преды-

дущему контексту или к известному обоим локуторам референту, 

то такое употребление называется «якорным». 

(7) mе  l’avera   manušа — le 

but  the'other.PL  man.PL  [the.PL 

gav-en-g-e       manušа — či   

village-OBL.PL-GEN-NOM.PL man.PL]  NEG 

biril    te  dikhel  le 

 be.able.3SG  SUB see.3SG they.OBL 

‘но другие люди — люди из деревень — он не может 

посещать их’ 

 (норвежский ловарский; [Gjerde 1994: 128] цит. 

по [Koptjevskaja-Tamm 2000: 127]) 

Так, в примере (7) слово gavenge служит «привязкой» упо-

мянутых людей к деревням, о которых известно как говорящему, 

так и слушающему. Благодаря этой привязке слушающий пони-

мает, о каких именно людях идет речь. 

Как следует из самого определения, «якорные» употребле-

ния имен всегда референтны. «Неякорными» называются такие 

употребления форм с суффиксом -к (-г), которые служат лишь 

для характеристики объекта, обозначаемого вершиной. В этом 

случае рассматриваемые имена не имеют какого-либо референта, 

существующего в действительности: 
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(8) рarno  huradi,    special biav-es-k-e 

white  dressed.F.SG  special [wеdding-OBL.SG-GЕN-РL 

gada  ре late 

clothes] оn she.LOC 

‘[...] она одета в белое, специальное свадебное платье’ 

 (норвежский ловарский; [Gjerde 1994: 60] цит. 

по [Koptjevskaja-Tamm 2000: 124]) 

В примере (8) слово biaveske является всего лишь характе-

ристикой платья и не относится к какой-либо конкретной свадьбе. 

М. Копчевская-Тамм подробно рассматривает свойства 

«якорных» употреблений существительных с суффиксом -к (-г). 

Единственным, по мнению автора, аргументом, поддержива-

ющим интерпретацию этой формы как прилагательного, является 

наличие согласования по роду и числу, аналогичное согласова-

нию прилагательных с вершиной. Против адъективной трактовки 

приводится несколько аргументов. Во-первых, данная форма об-

разуется от косвенной основы существительных, что в цыганском 

характерно для косвенных падежей, но не для образования прила-

гательных. Во-вторых, за счет того, что рассматриваемый суф-

фикс присоединяется к косвенной основе, сохраняется маркиро-

ванность существительного по числу, поскольку число выражено 

в показателе косвенной основы. В-третьих, суффикс -к (-г) — 

продуктивный и регулярный. Если бы это был словообразо-

вательный суффикс прилагательного, то можно было бы ожидать 

наличие ограничений на образование новых слов от каких-либо 

подклассов имен. Кроме того, форма с суффиксом -к (-г) может 

иметь зависимые: прилагательные, личные и указательные место-

имения, другие генитивные существительные, числительные 

и др., — что абсолютно не характерно для прилагательных. 

Можно отметить, что все приведенные аргументы, за исключе-

нием последнего, актуальны и для «неякорных» употреблений. 

Наличие зависимых в целом маловероятно в связи с тем, что 

зависимые обычно предполагают референтный статус вершины, а 

«неякорные» употребления по определению нереферентны. 

Таким образом, М. Копчевская-Тамм убедительно показы-

вает, что рассматриваемая форма обладает довольно большим 

количеством свойств существительного и было бы неправомерно 
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считать ее притяжательным прилагательным (по крайней мере 

без дополнительных оговорок). 

Исходя из того, что форма с суффиксом -к является скорее 

существительным, нежели прилагательным, вопрос о статусе 

конструкции с единицей би (и о статусе самой единицы) остается 

открытым. 

3.1.2. Фор а инстру енталиса. В некоторых диалектах 

цыганского единица би может также сочетаться с именем в форме 

инструменталиса. Так, например, в шведском варианте кэлдэрар-

ского диалекта личные местоимения и — иногда — имена соб-

ственные сочетаются с би в форме инструменталиса [Gjerdman, 

Ljungberg 1963: 139]: 

(9)  bi  man-tsa 

 без я.OBL-INS 

 ‘без меня’ 

 (пример взят из [Gjerdman, Ljungberg 1963: 139], 

отглоссирован мной — С. О.) 

(10) bi  le     Miloš-e-sa 

 без ART.M.OBL.SG Милош-OBL.M.SG-INS 

 ‘без Милоша’ 

 (пример взят из [Gjerdman, Ljungberg 1963: 139], 

отглоссирован мной — С. О.) 

Как пишут О. Йердман и Э. Люнгберг, в остальных случаях 

би сочетается с формой генитива. 

Такое распределение двух типов падежного управления 

может быть объяснено тем, что выражение би + личное местои-

мение или имя собственное, скорее всего, обозначает отсутствие 

второго агенса, например, ‘я пришел без тебя / без Милоша’ озна-

чает, что второй агенс не совершил этого действия — ‘ты/Милош 

не пришел’. Этой ситуации противоположна комитативная 

ситуация, при которой оба участника совершают совместное 

действие: ‘я пришел с тобой / с Милошем’. При выражении 

данной ситуации в цыганском языке второй участник обычно 

маркируется инструменталисом: 
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(11) Tehára, si    te  ž  a-v    p o 

завтра быть.PRS.3 SUB идти.PRS-1SG на ART.M.DIR.SG 

fór-o     ti -e     bibe -  -sa. 

город-M.DIR.SG  твой-OBL.SG  тетя-F.OBL.SG-INS 

‘Завтра я поеду в город с твоей тетей.’ 

 (пример взят из [Gjerdman, Ljungberg 1963: 169], 

глоссирован мной — С. О.) 

Отмеченную особенность шведского кэлдэрарского можно 

сформулировать следующим образом: в некоторых случаях 

стоящее после би существительное или местоимение может 

маркироваться инструменталисом вместо генитива, поскольку 

образованная каритивная конструкция обозначает отрицание 

комитативной ситуации. 

Можно предположить, что в таких контекстах единица би 

является отрицательной частицей, а не предлогом, поскольку би 

не влияет на форму имени, т. е. форма имени сохраняется как при 

наличии би, так и при его отсутствии, ср. le Milošesa ‘с Милошем’ 

и bi le Milošesa ‘без Милоша = не с Милошем’. 

Аналогичное явление наблюдается и в некоторых других 

диалектах цыганского. Например, по материалам Базы данных по 

цыганским диалектам (RMS, http://romani.humanities.manchester. 

ac.uk/rms/), личные местоимения также могут оформляться ин-

струменталисом после единицы би в цыганских диалектах Болга-

рии калайджи и хорахани (Kalajdži и Xoraxani). 

3.1.3. Пря ая основа и ени. В работе [Lee 2010], которая 

представляет лексику и грамматику кэлдэрарского диалекта, рас-

пространенного в Северной Америке, на предлог bi приводится 

всего три примера: 

(12)   l-ó-tar     bi  p s-k-i       

идти.PST-3SG.M-из без себя.OBL-GEN-F.DIR.SG  

raxám-i. 

куртка-F.DIR.SG 

‘Он ушел без своей куртки.’ 

 (пример взят из [Lee 2010: 93], глоссирование и 

перевод мои — С. О.) 
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(13) a. Avi-l-o      bi  p s-k-e 

приходить-PST-3SG.M без себя.OBL-GEN-DIR.PL 

lov-é. 

деньги-DIR.PL 

‘Он пришел без своих денег.’ 

 (пример взят из [Lee 2010: 93], глоссирование и 

перевод мои — С. О.) 

b. Avi-l-o       

приходить-PST-3SG.M  

bi-lov- n-g-o. 

без-деньги-OBL.M.PL-GEN-M.DIR.SG 

‘Он пришел без денег.’ 

 (пример взят из [Lee 2010: 93], глоссирование и 

перевод мои — С. О.) 

В примерах (12) и (13а) предлог bi употребляется с прямой 

основой существительного. Р. Ли отмечает, что такое употребление 

возможно только при наличии дополнительных слов, отделя-

ющих предлог от существительного (ср. (13b), в котором отсут-

ствует слово ‘свой’, а существительное употребляется уже в фор-

ме генитива). К сожалению, информации слишком мало, чтобы 

делать какие-либо выводы об употреблении bi в американском 

варианте кэлдэрарского диалекта, однако можно предположить, 

что в некоторых контекстах предлог bi стал управлять прямой 

основой имен (а не генитивной формой) по аналогии с другими 

предлогами, которые также управляют прямой основой. 

3.2. Сочетае ость с осново   ножественного числа 

Каритив на би может образовываться как от основы един-

ственного числа (14а), так и от основы множественного числа (14b): 

(14) a. А е   ав-ил-я       би   

мы.DIR приходить-PST-1PL без  

дад-е н-г-э. 

отец-OBL.M.PL-GEN-DIR.PL 

‘Мы пришли без отцов.’ 
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b. Ле   гла т-и     би  дад-е с-к-о / 

ART. PL ребенок-DIR.M.PL  без отец-OBL.M.SG 

* би дад-е н-г-о        тра-и -н    

без отец-OBL.M.PL-GEN-DIR.M.SG  жить-PRS-3PL 

ч рр-э с. 

плохой-ADV 

‘Дети без отцов живут плохо.’ 

Образование от основы множественного числа возможно 

только при референтном участнике, как в примере (14а), где отцы 

существуют в описываемом мире, но не задействованы в данной 

ситуации (~ ‘Мы пришли. Наши отцы остались дома.’). 

Если же участник нереферентен, то употребление основы 

множественного числа недопустимо, как в примере (14b), в кото-

ром отцы не существуют в описываемом мире (~ ‘У детей нет 

отцов. Дети живут плохо.’). 

3.3.  ипы употребления каритивно  конструкции 

Ряд грамматических характеристик каритивной формы на 

би зависит от типа ее употребления. Все употребления каритив-

ной формы можно разделить на три группы: атрибутивные, де-

пиктивные и предикативные. Эти понятия были введены для опи-

сания употреблений прилагательных и обычно используются 

только для слов этого класса, см. [Himmelmann, Schultze-Berndt 2005]. 

Однако, как будет показано ниже, эту терминологию удобно 

применять и к каритивным конструкциям независимо от того, 

к какому классу они будут в итоге отнесены — к существи-

тельным или прилагательным. 

При атрибутивных употреблениях слово находится «внутри 

соответствующего выражения, которое реферирует к участнику 

главной предикации» [van der Auwera, Malchukov 2005: 398], 

иными словами, словоформа синтаксически входит в именную 

группу, являясь зависимым имени: 

(15)
4
 [Веселый/* весел/* веселы  студент] отозвался. 

В примере (15) слово веселы  входит в именную группу, 

вершиной которой является имя студент. 

                                                           
4
 Примеры (15–17) взяты из [van der Auwera, Malchukov 2005: 399, 400]. 
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При депиктивных употреблениях словоформа не составляет 

с именем, к которому она относится, синтаксически единую 

именную группу, а является вторичным предикатом: 

(16) Он вернулся веселы /* весел/веселым. 

При этом временной интервал, к которому относится вто-

ричный предикат, накладывается на временной интервал главно-

го предиката: в примере (16) агенс, выраженный личным место-

имением он, был веселым в тот же промежуток времени, когда 

совершил и основное действие — вернулся. В предложении Он 

вернулся, разозлившись деепричастие разозлившись не является 

депиктивом, поскольку обозначает действие, предшеству щее 

основному действию, т. е. возвращению. 

При предикативных употреблениях словоформа также не со-

ставляет синтаксически единую именную группу с именем, к ко-

торому она относится, и является частью предиката: 

(17) Он был веселы /весел/веселы . 

Предикативное употребление отличается от депиктивного 

тем, что при предикативном обсуждаемая словоформа занимает 

обязательную валентность глагола (в данном случае, глагола 

был), в то время как при депиктивном словоформу веселы /ве-

селы  можно опустить, не меняя при этом основного значения 

предложения. 

Примеры (15–17) показывают, как выделение этих трех 

типов употребления может быть релевантно для грамматики: 

в каждом случае возможен определенный набор словоформ, 

отличный от другого. 

В кэлдэрарском диалекте цыганского языка атрибутивной 

позиции соответствует позиция перед именем-вершиной, как 

в примере (18)
5
: 

(18) Сас   ка барвал-о      гаж-       

быть.PST.3 у богатый-M.DIR.SG  гажё-M.DIR.SG   

гаж-и . 

гажи-F.DIR.SG 

‘У богатого гажё была жена.’ 

                                                           
5
 Пример взят из текста, записанного К. А. Кожановым. 



116 

Депиктивное и предикативное употребления в кэлдэрар-

ском могут быть проиллюстрированы примерами (19) и (20) 

соответственно: 

(19) Мырр-ы    пхур-и     ул-и        

мой-F.DIR.SG баба-F.DIR.SG умирать.PST-3SG.F 

барвал-и . 

 богатый-F.DIR.SG 

‘Моя бабка умерла богатой.’ 

(20) Мырр-ы    пхур-и    сас   барвал-и . 

мой-F.DIR.SG баба-F.DIR.SG быть.PST.3 богатый-F.DIR.SG 

‘Моя бабка была богатой.’ 

В следующих разделах будет показано, как грамматические 

характеристики каритивной формы в кэлдэрарском диалекте за-

висят от типа употребления этой формы. 

3.4. Сочетае ость единицы би с и ена и разных типов 

3.4.1. Продуктивность единицы би. Одним из критериев 

словообразовательного характера аффикса может служить его 

продуктивность: для словообразовательных показателей свой-

ственна лишь частичная продуктивность — они могут присо-

единяться только к части слов определенного класса, в то время 

как грамматические показатели, а также служебные слова облада-

ют высокой продуктивностью и обычно могут присоединяться ко 

всем словам одного класса, ср. [Payne 1997: 26]
6
. Единица би 

в кэлдэрарском диалекте обладает высокой продуктивностью: 

она может сочетаться с любыми существительными — как нари-

цательными (1а), так и собственными (21) — и с личными место-

имениями. 

(21) би  ле     он-е с-к-о 

без ART.M.OBL Йоно-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘без Йоно’ 

                                                           
6
 Этот критерий не является безупречным и находит ряд исклю-

чений в языках мира. Тем не менее, такая тенденция связи словообразо-

вания с низкой продуктивностью все же существует, поэтому продук-

тивность должна учитываться при описании свойств языковой единицы 

наряду с другими параметрами. 
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Однако это относится прежде всего к депиктивным и пре-

дикативным употреблениям. В атрибутивной позиции употреб-

ление каритива в сочетании с именем собственным или место-

имением маловероятно. Это вызвано не столько грамматиче-

скими свойствами конкретной единицы би, сколько прагмати-

ческой особенностью каритива: довольно сложно представить 

ситуацию, в которой было бы естественным употребление рефе-

рентного определенного выражения (а именно этот статус всегда 

носят имена собственные и личные местоимения) со значением 

типа ‘без Х’ в атрибутивной функции. Таким образом, каритив-

ная форма проявляет больше свойств прилагательного (т. е. имеет 

ограничения на сочетаемость и проявляет больше словообразова-

тельных признаков) именно в атрибутивном типе употребления. 

3.4.2. Особенность сочетае ости би с  естои ения и. 

В кэлдэрарском диалекте личные местоимения после би употреб-

ляются в форме с суффиксом -к (-г), который по аналогии с гени-

тивной формой существительных присоединяется к косвенной 

основе местоимений: 

(22) би  ту -к-о 

без ты.OBL-GEN-M.DIR.SG 

‘без тебя’ 

Данная форма личных местоимений используется только в 

этой каритивной конструкции. Для обозначения посессивных 

отношений употребляется специальное притяжательное место-

имение (общее для большинства цыганских диалектов)
7
: 

(23) тир-о      кхэр 

твой-M.DIR.SG  дом 

‘твой дом’ 

3.5. Согласование каритивно   ор ы с вершино  

Морфологическая структура генитивной формы, которая 

лежит в основе каритива, предполагает возможность согласова-

ния имени с вершиной по роду и числу. И действительно, в ряде 

                                                           
7
 Интересно заметить, что в некоторых других диалектах цыган-

ского с каритивной единицей bi употребляется притяжательное местои-

мение: би  иро  ‘без меня’, ср., например, севернорусский цыганский в 

Базе данных по цыганским диалектам или в [Истомин (Патканов) 1900: 59]. 
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источников можно найти примеры, в которых существительное с 

единицей би согласовано с вершиной по числу (24) и по роду (25)
8
: 

(24) би-де h-к-э         ану ш 

без-душа.OBL.SG-GEN-DIR.PL  человек.PL 

‘бездушные люди’ 

 (Пример взят из [Деметер, Деметер 1990: 36], 

глоссирование мое — С. О.) 

(25) kasav-     bi-pore -  -k-i         

такой-F.DIR.SG  без-хвост-F.OBL.SG-GEN-F.DIR.SG  

m   tsa  si 

кошка быть.PRS.3 

‘Это такая кошка бесхвостая.’ 

 (Пример взят из [Gjerdman, Ljungberg 1963: 139], 

глоссирование и перевод мои — С. О.) 

При этом гораздо чаще встречаются примеры, в которых 

согласование отсутствует: 

(26) Вон беш-э -н    би   

они сидеть-PRS-3PL  без  

бут-я -к-о. 

работа-OBL.F.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘Они сидят без работы’. 

 (Пример взят из [Деметер, Деметер 1990: 35], 

глоссирование мое — С. О.) 

Так, в примере (26) можно было бы ожидать согласования 

по множественному числу (би бутякэ), однако в данном кон-

тексте употребляется форма ед. ч. м. р. 

Вопрос о наличии согласования важен постольку, посколь-

ку именно согласование с вершиной по роду и числу может счи-

таться одним из главных грамматических свойств, позволяющих 

интерпретировать рассматриваемые формы как прилагательные. 

                                                           
8
 В то же время Н. Борецки пишет, что каритивные формы не со-

гласуются с вершиной ни по роду, ни по числу [Boretzky 1994: 116]. 

Однако такое утверждение, вероятно, вызвано отсутствием в его мате-

риалах примеров, в которых согласование бы соблюдалось. 
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Полевые данные, собранные у кэлдэраров-молдовая, пока-

зывают, что наличие или отсутствие согласования зависит от 

типа употребления каритивной конструкции. 

В атрибутивной позиции каритивные формы могут согласо-

вываться с вершиной по роду и числу: 

(27) Би  чини а с-к-о /        би   

без усталость.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG  без 

чини а с-к-и         ворр-ы     

 усталость.OBL.SG-GEN-F.DIR.SG девочка-F.DIR.SG  

дилаб-а -л. 

петь-PRS-3SG 

‘Неутомимая девочка поет.’
9
 

(28) Би  чини а с-к-о /        би  

без усталость.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG  без 

чини а с-к-э        гла т-и     

усталость.OBL.SG-GEN-DIR.PL  ребенок-DIR.PL  

кхэл-е -н     пе h-кэ    а нде бар-Ø. 

танцевать-PRS-3PL свой.OBL.SG-DAT в  двор-M.DIR.SG 

‘Неугомонные дети играют во дворе.’ 

Каритивная форма в таких употреблениях проявляет свой-

ства прилагательных. 

При предикативных и депиктивных употреблениях согла-

сование с вершиной по роду и числу в большинстве случаев 

недопустимо, в то время как склоняемые прилагательные в тех 

же контекстах согласование сохраняют, см. примеры (29–32), а 

также (19–20). 

Предикативные употребления: 

(29) Вон беш-э -н    би  бут-я -к-о / 

они сидеть-PRS-3PL  без работа-F.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG 

* би бут-я -к-э /       бибахтал-е . 

без работа-F.OBL.SG-GEN-DIR.PL несчастный-M.DIR.PL 

‘Они сидят без работы / неудачливые.’ 

                                                           
9
 Каритивная группа без согласования в начале предложения мо-

жет трактоваться и как депиктивная. В этом случае предложение Би чи-

ни а ско   ворры  дилаба л означает ‘Девочка поет без устали’. 
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(30) Во  беш-э -л    би  бутя ко / 

она сидеть-PRS-3SG без работа-F.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG 

* би бутя ки /         бибахтал-и . 

без работа-F.OBL.SG-GEN-F.DIR.SG  несчастный- F.DIR.SG 

‘Она сидит без работы / неудачливые.’ 

Депиктивные употребления: 

(31) Би   а н-г-о /     * би  а н-г-и      во  

без я.OBL-GEN-M.DIR.SG без я.OBL-GEN-F.DIR.SG она 

чи  справ-и -л     пе. 

NEG справиться-PRS-3SG  себя 

‘Без меня она не справится.’ 

(32) Би   а н-г-о /     * би  а н-г-э    вон  

без я.OBL-GEN-M.DIR.SG без я.OBL-GEN-DIR.PL они  

чи  справ-и -н     пе. 

NEG справиться-PRS-3PL  себя 

‘Без меня они не справятся.’ 

Необходимо отметить, что в цыганском языке прилагатель-

ные часто оказываются в постпозиции по отношению к имени, 

к которому они относятся, проявляя при этом свойства существи-

тельного (например, они могут склоняться по падежам и иногда 

употребляются с артиклями, см. [Черенков, Деметер 1990: 297]). 

При таком постпозитивном употреблении склоняемые прилага-

тельные сохраняют согласование по роду и числу, что не позво-

ляет считать их полностью субстантивированными. 

Что в таком сочетании является синтаксической верши-

ной — отдельный вопрос, требующий дополнительного изуче-

ния. Поэтому неясно также, следует ли относить такой тип упо-

требления (т. е. в постпозиции к имени) прилагательного или 

каритивной формы к атрибутивному. Так или иначе, в таких кон-

текстах носители кэлдэрарского диалекта гораздо чаще запре-

щают согласование каритивной формы по роду и числу: 
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(33) a. Зэ лено  пхаба   д-е-      ка 

зеленый  яблоко давать-PST-1SG  к  

 яворр-о     ка    сы    ле   

мальчик-M.DIR.SG  который  быть.PRS.3 он.OBL.CL 

ачки , а  лол-и       пхаба   

очки и красный-F.DIR.SG  яблоко.F.DIR.SG 

д-е-      ка   ворр-ы     би   

давать-PST-1SG  к девочка-F.DIR.SG  без  

ачк-е н-г-о /       * би  

очки-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG  без  

ачк-е н-г-и. 

очки-OBL.PL-GEN-F.DIR.SG 

‘Зеленое яблоко я дал мальчику в очках, а красное 

яблоко я дал девочке без очков.’ 

b. 
ок

 Зэ лено  пхаба   д-е-      ка  

зеленый  яблоко давать-PST-1SG  к  

 яворр-о     ка    сы    ле    

мальчик-M.DIR.SG  который  быть.PRS.3 он.OBL.CL 

ачки , а  лол-и       пхаба   

очки и красный-F.DIR.SG  яблоко.F.DIR.SG 

д-е-      ка би  ачк-е н-г-и      

давать-PST-1SG  к без очки-OBL.PL-GEN-F.DIR.SG  

  ворр-ы . 

девочка-F.DIR.SG  

‘Зеленое яблоко я дал мальчику в очках, а красное 

яблоко я дал девочке без очков.’ 

Пример (33а) показывает, что употребление согласованной 

каритивной формы в постпозиции запрещается носителями. 

Однако как только согласованная каритивная форма оказывается 

в препозиции к именной вершине (33b), пример сразу становится 

грамматически верным. Одинаковое поведение каритивной формы 

в постпозиции к имени-«вершине» и при депиктивном употреб-

лении может свидетельствовать о том, что постпозитивное 

положение либо является разновидностью депиктивного, либо 

разделяет с последним некоторые свойства, оставаясь при этом 

атрибутивным. 
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Однако согласование каритивной формы по роду и числу 

с именем, к которому относится данное слово, иногда также воз-

можно в депиктивных и предикативных употреблениях: 

(34) Ле   гла т-и    би   

ART.PL ребенок-DIR.PL  без  

дад-е h-к-о /       би  

отец-M.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG без 

дад-е h-к-э       тра-и -н   ч рр-э с. 

отец- M.OBL.SG-GEN-M.DIR.PL жить-PRS-3PL плохой-ADV 

‘Дети без отцов живут плохо’. 

(35) Со  кэр-дя -н    би   

что делать-PST-2SG  без  

год-я -к-о /      би  год-я -к-и? 

ум-F.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG без ум-F.OBL.SG-GEN-F.DIR.SG 

‘Почему ты поступила глупо?’ 

Собранный материал позволяет предположить, что допус-

тимость согласования каритивной формы для некоторых носи-

телей может зависеть от актуального членения предложения: 

если каритивная форма оказывается в фокусе ремы, то согласование 

недопустимо. Если же каритивная форма находится не в фокусе 

ремы, то согласование возможно (при депиктивных употребле-

ниях) или даже обязательно (при атрибутивных употреблениях). 

Под фокусом ремы понимается составляющая, являющаяся глав-

ной частью ассерции высказывания. Так, в примере (34) в фокусе 

ремы находится наречие ч ррэ с: цель высказывания заключается 

в сообщении о плохой жизни некоторого множества лиц. Это 

также подтверждается позицией данного наречия в предложении: 

оно занимает последнее место, а именно эта позиция считается 

наиболее «рематичной» во многих языках мира [Матезиус 2003], 

в том числе и в цыганском, ср. [Igla 1996: 148]. Поскольку кари-

тивная форма би даде hко не попадает в фокус ремы, согласование 

по числу становится возможным даже несмотря на то, что кари-

тивная форма в данном случае употребляется, по всей видимости, 

депиктивно, а не атрибутивно. 

В примере (35) представлено вопросительное предложение. 

На позицию фокуса ремы может претендовать только вопроси-

тельное слово со. Действительно ли оно является ремой в данном 
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предложении — вопрос спорный и в большой степени термино-

логический
10
. Однако очевидно, что независимо от теорий кари-

тивная форма в вопросах типа (35) оказывается в пресуппозиции: 

и говорящему, и слушающему известно, что слушающий поступил 

глупо, а значит, каритивная форма не является фокусом ремы. 

Именно поэтому в данном случае возможно согласование кари-

тивной группы с контролирующей именной группой. 

Вероятно, такое распределение коммуникативных компо-

нентов (фокуса ремы и, условно говоря, темы) по типам употреб-

ления каритивов неслучайно: по всей видимости, предикативам и 

депиктивам свойственно занимать позицию ремы, в то время как 

атрибутивы реже оказываются в фокусе ремы. 

В этом разделе было показано, что тип употребления и 

тема-рематическая структура высказывания влияют на возмож-

ность согласования каритивной формы с контролирующей 

именной группой. Иными словами, каритивная форма в атрибу-

тивном употреблении и — реже — в депиктивном и предикатив-

ном употреблениях (не в фокусе ремы) больше похожа по своим 

свойствам на прилагательное, а в депиктивном и предикативном 

употреблениях в фокусе ремы — на сочетание предлога с имен-

ной группой. 

3.6. Распространение и енно  группы 

Если считать каритив типа би даде ско прилагательным, то 

логичнее всего было бы признать единицу би- словообразова-

тельным префиксом. Такое решение в частности предполагает, 

                                                           
10

 Так, под ремой обычно понимается то, что сообщается в выска-

зывании, иными словами, та часть ассерции, которая отличает ее от пре-

суппозиции (ассерция — вся информация, которая утверждается в пред-

ложении, см. [Lambrecht 1994]). Если руководствоваться этим опре-

делением, то с вопросительными высказываниями возникает сложность, 

поскольку вопрос сам по себе служит не для сообщения новой инфор-

мации. К. Ламбрехт придерживается мнения, что ассерция в вопроси-

тельном высказывании есть и заключается в том, что говорящий сооб-

щает о своем желании узнать определенную информацию [Lambrecht 

1994: 54–55]. Т. Е. Янко, понимая под ремой конституирующий компо-

нент высказывания, называет конституирующим компонентом вопро-

са — вопросительное слово [Янко 2001: 41–42]. Таким образом, соглас-

но некоторым теориям, вопросительное слово является ремой. 
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что между би- и корнем (в данном случае дад-) невозможно вста-

вить ни знаменательные, ни служебные слова (ср. свойство отде-

лимости [Плунгян 2010: 21]). Если же перед корнем имени, от 

которого образован каритив, можно вставить артикли, числитель-

ные, местоимения или другие зависимые имени, то единица би 

является отдельным словом. Безусловно, способность би отде-

ляться от имени может говорить только о статусе самой единицы, 

а не всей каритивной формы. В этом случае можно допустить, 

что би является частицей, употребляющейся вместе с прилага-

тельным, которое может иметь зависимые (ср. рус. не очень 

хороши ). Против такой трактовки свидетельствует то, что после 

би и перед именем часто возможны такие служебные слова и 

зависимые, которые не свойственны (а часто и вовсе не допус-

тимы) для прилагательных (см. раздел 3.1.1 о генитивном статусе 

формы имени с суффиксом -к/-г). В этом разделе будут рассмот-

рены служебные слова и зависимые, которые иногда отделяют 

единицу би от имени, и условия, в которых употребление этих 

слов оказывается возможным. 

3.6.1. Артикли. Артикли по своей природе могут относиться 

только к существительным или именным группам (а не к прила-

гательным), ср. [Givón I 2001: 97]
11
. В кэлдэрарских каритивных 

формах артикль после предлога би возможен только при депик-

тивных и предикативных употреблениях: 

(36) А е  ави-л-я       би  ле      

мы приходить-PST-1PL без ART.M.OBL.SG  

дад-е с-к-о. 

отец-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘Мы пришли без отца.’ {наш отец остался дома} 

В атрибутивных же контекстах использование артикля 

носителями практически не допускается: 

                                                           
11

 В цыганском языке артикли с прилагательными могут употреб-

ляться только в том случае, если прилагательное оказывается в постпо-

зиции к существительному-вершине. 
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(37) 
??

 Ме дикх-ле -    би  ле   

Я  видеть-PST-1SG без ART.PL 

ачк-е н-г-о       ле 

очки-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG  ART.M.OBL.SG 

 яворр-э с. 

мальчик-M.OBL.SG 

‘Я увидел мальчика, у которого не было очков.’ 

Употребление артикля прямо коррелирует с наличием со-

гласования по роду или числу с контролирующим именем: если 

согласование есть, то артикль употребляться не может, ср. при-

мер (33b), в котором каритивная форма без артикля согласуется 

по роду и числу с именем, и пример (38), в котором при наличии 

артикля согласование недопустимо: 

(38) * Би ла     кинишк-а -к-и   

без ART.F.OBL.SG книга-F.OBL.SG-GEN-F.DIR.SG 

(э)       ворры  

ART.F.DIR.SG девочка-F.DIR.SG 

уч-и -л     пе  ч рр-э с. 

учиться-PRS-3SG себя плохой-ADV 

‘Девочка без книжки плохо учится.’ 

Эта особенность напрямую связана с синтаксической пози-

цией каритива, поскольку согласованная каритивная форма появ-

ляется чаще всего в атрибутивной позиции, в которой употреб-

ление артикля практически недопустимо. 

Что касается существительного, к которому относится ка-

ритивная группа, то его артикль занимает позицию прямо перед 

существительным и не может стоять перед каритивом (39): 

(39) *Ме дикх-л-е     ле     би 

я  видеть-PST-1SG ART.M.OBL.SG без 

ачк-е н-г-о        яворр-э с. 

очки-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG  мальчик-M.OBL.SG 

‘Я увидел мальчика, у которого не было очков.’ 

Если бы единица би- в таких формах была приставкой при-

лагательного, то употребление артикля существительного в пози-

ции перед каритивной формой, как в (39), было бы возможно так 

же, как это возможно при употреблении обычных прилагательных: 
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(40) 
ок
Ме дикх-л-е     ле      у ндро   

я  видеть-PST-1SG ART.M.OBL.SG красивый 

 яворр-э с. 

мальчик-M.OBL.SG 

‘Я увидел красивого мальчика.’ 

Таким образом, даже в атрибутивных контекстах каритивная 

форма не обладает всеми свойствами, присущими прилагательным. 

3.6.2. Кванти икаторы. Слова-квантификаторы ведут себя 

по-разному. Слово са ‘все’, видимо, не может употребляться в ка-

ритивной конструкции: 

(41) О      о но ави-л-о       

ART.M.DIR.SG Йоно приходить-PST-3SG.M 

би  (* са)  ле   кинишк-е н-г-о. 

без все  ART.PL книга- OBL.PL-GEN-M.DIR.SG 

{Йоно должен был принести очень много книг. Но…} 

‘Йоно пришел без всех книг.’ 

Вероятно, это объясняется наличием в кэлдэрарском диа-

лекте альтернативных способов выражения тех же значений. Вы-

ражение би са ле кинишке нго ‘без всех книг / не со всеми книгами’ 

гипотетически может иметь значение ‘без единой книги’ либо 

‘без некоторых книг’. Наиболее естественный способ для выраже-

ния первого значения — это употребление каритивной конструк-

ции без каких бы то ни было слов-квантификаторов (как в 41). 

Второе значение может быть выражено с помощью слова 

у ни (ву ни) ‘некоторые’: 

(42) О      о на  ави-л-о       би   

ART.M.DIR.SG Йоно  приходить-PST-3SG.M без 

ву ни    кинишк-е н-г-о 

 некоторые  книга-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG 

{Йоно должен был принести очень много книг. Но…} 

‘Йоно пришел без нескольких книг.’ 

То же самое касается и образования каритива от кванторных 

слов. Так, от слова са воррэ ‘все’ образовать каритив с помощью 

би невозможно. В этом случае используют слово кхо ник ‘никто’: 
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(43) Би  кханик-а h-к-о /       * би 

без никто-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG  без 

саворр-э н-г-о       е  гэл-е  -тар. 

все-OBL.M.PL-GEN-M.DIR.SG  я  уходить.PST-1SG-из 

‘Я уехал без всех (~один).’ 

Все случаи, когда возможно употребление квантификаторов, 

как в (42–43), относятся только к депиктивному и предикативно-

му типам употребления. В атрибутивной позиции каритивная 

группа не может содержать квантификаторы. 

3.6.3. Числительные. Употребление числительных в кари-

тивной конструкции также возможно только в депиктивной или 

предикативной позициях: 

(44) Во   ави-л-о       би  дуе    

он.DIR приходить-PST-3SG.M без два.OBL  

кинишк-е н-г-о 

книга-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG 

‘Он пришел без двух книг.’ 

Числительное может стоять как в косвенной основе без 

каких бы то ни было падежных показателей второго слоя (44), так 

и в генитивной форме, «согласованной» с именем, от которого 

образован каритив: 

(45) Во   ави-л-о       би 

он.DIR приходить-PST-3SG.M без 

ду-е н-г-о       кинишк-е н-г-о     

два-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG книга-OBL.PL-GEN-M.DIR.SG 

‘Он пришел без двух книг.’ 

3.6.4. Прилагательные. Зависимые прилагательные также 

возможны только в депиктивной и предикативной позициях (46) 

и недопустимы в атрибутивной позиции: 

(46) Во   авило        би  бар-я  

он.DIR приходить-PST-3SG.M без большой-F.OBL.SG 

кинишк-а -к-о 

 книга-OBL.F.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘Он пришел без большой книги.’ 
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3.6.5. Су ествительные. Зависимые существительные также 

возможны только при депиктивном и предикативном употребле-

ниях: 

(47) Ме  ави-л-е      кхэрэ   би  ле      

я  прийти-PST-1SG домой без ART.M.OBL.SG  

Риста -с-к-э   

Риста-M.OBL.SG-GEN-M.OBL.SG 

дад-е h-к-о. 

отец-M.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘Я пришел домой без отца Ристы.’ 

Аналогичным образом обстоят дела с притяжательными 

местоимениями, ср. пример (48), указательными местоимениями, 

ср. пример (49), и относительными клаузами, ср. пример (50): 

3.6.6. Притяжательные  естои ения. 

(48) Ме  ави-л-е      кхэрэ   би   урр-э  

я  прийти-PST-1SG домой без мой-M.OBL.SG 

дад-е h-к-о. 

отец-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG 

‘Я пришел домой без моего отца.’ 

3.6.7. Указательные  естои ения. 

(49) Мурр-о     яв   гэл-о      аде с  а нде 

мой-M.DIR.SG мальчик  идти.PST-3SG.M сегодня в  

шко ла би  как-ал-а       

школа без этот-OBL-F.OBL.SG 

кинишк-а -к-о 

книга-OBL.F.SG-GEN-M.DIR.SG 

{Мама показывает на забытую книгу на столе и говорит:} 

‘«Мой сын пошел сегодня в школу без этой книги».’ 

«Согласование» зависимых имен и местоимений с именем, 

стоящим в вершине каритивной предложной группы, обязательно 

(зависимые принимают косвенное маркирование и не могут быть 

употреблены в прямой форме): * би ле Риста ско даде hко, * би  урро  

даде hко. В отличие от числительных зависимые притяжательные 

и указательные местоимения не могут согласовываться в гени-

тивной форме: * би  уррэ ско даде hко, * би какала ко кинишка ко. 
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3.6.8. Относительная клауза. 

(50) Ме  ави-л-е      кхэрэ   би   

я  прийти-PST-1SG домой без  

пхрал-е h-к-о       ка  кэр-э -л     

брат-OBL.M.SG-GEN-M.DIR.SG  что делать-PRS-3SG  

бу ти   ишто . 

работа хорошо. 

{У меня есть брат, который хорошо работает.} ‘Я пришел 

домой без брата, который хорошо работает.’ 

Необходимо отметить, что в атрибутивных употреблениях 

в большинстве случаев наличие того или иного зависимого бло-

кируется не столько требованиями грамматики кэлдэрарского 

диалекта цыганского языка, сколько отсутствием или низкой час-

тотностью контекстов, описывающих такие ситуации, в которых 

можно было бы допустить употребление подобных предложений 

(т. е. предложений с распространенной чем-либо каритивной 

конструкцией в атрибутивной позиции), из-за чего эти предло-

жения звучат неестественно и, вероятно, именно по этой причине 

запрещаются носителями. Более естественным и предпочтитель-

ным способом выражения каритивного значения в атрибутивной 

функции является употребление относительного предложения с 

союзом ка : 

(51) a. Э       ворр-ы     ка     

ART.F.DIR.SG девочка-DIR.F.SG  который 

на     ла    ко жниц-а   рры со 

не.быть.PRS.3 она.OBL.CL сумка-F.DIR.SG  очень 

зурал-е с    дивини -л. 

сильный-ADV  разговаривать.PRS-3SG 

{На улице стоят две девочки: одна с сумкой, а другая — 

без сумки}. ‘Девочка, у которой нет сумки, очень громко 

разговаривает.’ 
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b. 
?
 Э       ворр-ы     би   

ART.F.DIR.SG девочка-DIR.F.SG  без  

кожниц-а -к-о       рры со зурал-е с  

сумка-F.OBL.SG-GEN-M.DIR.SG  очень  сильный-ADV 

дивини -л. 

разговаривать.PRS-3SG 

{На улице стоят две девочки: одна с сумкой, а другая — 

без сумки}. ‘Девочка без сумки очень громко разговари-

вает.’ 

4. Закл чение 

Каритивная единица би в кэлдэрарском диалекте цыган-

ского языка может употребляться в разных функциях. Во-пер-

вых, она может функционировать как отрицательный префикс 

существительных (биба хт ‘несчастье’), прилагательных 

(бибахтало  ‘несчастный’), наречий (бибахтале с ‘несчастно’) и 

причастий (бипушьло  ‘без спроса’). 

Во-вторых, би может употребляться в сочетании с су-

ществительными или местоимениями в генитивной форме (би 

даде hко ‘без отца’). Каритив может образовываться как от ос-

новы единственного числа, так и от основы множественного 

числа. Последнее допустимо только в том случае, если объект, 

выраженный именем, от которого образован каритив, является 

референтным. 

Применительно к данной конструкции необходимо выде-

лять два типа употребления каритивной формы: атрибутивное 

и депиктивно-предикативное. В зависимости от типа употреб-

ления каритив на би проявляет разные грамматические свой-

ства, информация о которых представлена в Таблице 1: 
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Таблица 1. Свойства каритивной формы в атрибутивном и депиктивно-

предикативном употреблении 

Параметр Атри утивное 

употре ление 

Депиктивно-

предикативное 

употре ление 

Сочетаемость Ограничена Высокая продуктивность, 

включает имена 

собственные и 

местоимения 

Согласование 

с контролирующим 

именем 

Есть Нет (в фокусе ремы) / есть 

(не в фокусе ремы) 

Распространение 

именной группы 

в каритивной форме: 

  

Артикли Допускается не 

всеми 

Допустимо 

Кванти икаторы Недопустимо Допустимо 

Числительные Недопустимо Допустимо 

Прилагательные Недопустимо Допустимо 

Су ествительные Недопустимо Допустимо 

Притяжательные 

 естои ения 

Недопустимо Допустимо 

Указательные 

 естои ения 

Недопустимо Допустимо 

Относительные 

клаузы 

Недопустимо Допустимо 

Данные Таблицы 1 показывают, что употребление каритива 

в атрибутивной позиции по грамматическим свойствам близко к 

функциям прилагательного, а би в этом случае ведет себя скорее 

как префикс (например, не допускает отделимости от имени)
12

. 

                                                           
12

 Однако даже в атрибутивных контекстах каритивная форма не 

разделяет всех свойств прилагательных. Ср. употребление артикля, от-

носящегося к имени-вершине (Раздел 3.6), или в целом не свойственную 

прилагательным словообразовательную модель, а именно — семанти-

ческий переход от значения обладателя у генитивной формы имени к 

значению отсутствия объекта, не являющегося обладателем, см. в Разде-

ле 1 семантический аргумент В. Фридмана. 
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В депиктивно-предикативной позиции каритивная форма ведет 

себя как предложная группа с предлогом би. 

В некоторых говорах кэлдэрарского диалекта би сочетается 

с прямой основой имени (по крайней мере с неодушевленными 

существительными, североамериканский вариант) или в ряде 

случаев с именем в форме инструменталиса (шведский вариант). 

В первом случае единица би в еще большей степени разделяет 

свойства предлогов, поскольку предлоги в кэлдэрарском диалекте 

могут управлять прямой основой неодушевленных существи-

тельных, в то время как би оказывается единственным предлогом, 

управляющим генитивом. Во втором же случае би ведет себя 

скорее как отрицательная частица, которая никак не влияет на 

форму имени. 

Сокращения 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ADV — адвербиализатор; 

ART — артикль; CL — клитика; DAT — датив; DIR — прямая основа; F — 

женский род; GEN — генитив; INS — инструменталис; M — мужской 

род; NEG — отрицание; OBL — косвенная основа; PL — множественное 

число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; SG — единст-

венное число; SUB — подчинительный союз. 
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Г. Н. Цветков 

Москва 

СЕКРЕТНЫЙ ЛЕКСИКОН ЦЫГАН-ЛОВАРЕЙ 

В ситуации межэтнической коммуникации одной из важ-

ных функций диалектов цыганского языка (романи 
1
) является 

функция дезинтеграции коммуникативного пространства между 

цыганскими группами и их окружением [Hancock 1976: 87]. При 

этом цыганский диалект показывает, во-первых, принадлеж-

ность его носителя к конкретно  группе, а во-вторых, то, каки  

образо  ведет себя эта группа, взаимодействуя с окружением и 

с другими цыганскими группами. 

Ситуация дезинтеграции существует как в межэтнических 

отношениях (цыгане — нецыгане), так и во внутриэтнических 

                                                           
1
 Романи — общий термин, обозначающий совокупность диалек-

тов цыган Европы. Его происхождение связано с наиболее распростра-

ненным среди европейских цыган эндоэтнонимом ро ; этническое на-

звание языка цыган-ромов — ро ани  чиб, ро ани  ‘язык ромов’ (соот-

ветственно язык переднеазиатских цыган-дó ов — до áри, армянских 

цыган-лó ов — ло аврéн). Распространение термина ро ани в научной 

литературе стало результатом изучения языков этих различных групп и 

дифференциации понятий, прежде всего в европейских цыгановедче-

ских исследованиях, с начала ХХ в. Эта терминология позволяет разгра-

ничивать между собой не только группы носителей языковых образо-

ваний индийского происхождения (ро ов, до ов и ло ов), но и отделять 

от них иные группы со сходными чертами уклада (например, среднеази-

атских цыган- угáт, так называемых  орских цыган и др). Таким обра-

зом, термины ро , ро ани — конкретизирующее обозначение, по срав-

нению с терминами цыган, цыгански , и играют таким образом роль 

технических тер инов. В англоязычных странах эти термины полнос-

тью заменили термины Gypsy в значении ‘цыган’, ‘цыганский’. В дру-

гих странах они используются наряду с традиционными обозначениями, 

например: франц. tsigane/romani, болг. цигански/ро ски, и т.д. В науч-

ной литературе России и стран бывшего СССР они начали распростра-

няться после падения железного занавеса, сейчас более активно исполь-

зуются молодыми специалистами по социолингвистике и проблемам 

межкультурной коммуникации.  
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межгрупповых отношениях (между цыганами разных групп). Вну-

триэтническое социальное пространство цыган иерархизировано, 

чему соответствуют различные иерархические уровни внутри-

этнической коммуникации [Цветков 2011: 139–149]. С коммуни-

кативной иерархией связаны различные уровни «прозрачности» 

речи (при затрагивании определенных тем), обусловленные контро-

лем ниш жизненного, в частности, экономического пространства, 

что проявляется как в межэтнических, так и в межгрупповых/меж-

общинных отношениях [Смирнова-Сеславинская 2011: 317–325]. 

Секретные  ормы речи в ситуации меж тнической 

коммуникации 

В ситуации межэтнической коммуникации любой цыган-

ский диалект: 

1) является маркером этнокультурной дистанции между его 

носителями и окружением; 

2) может выступать в роли тайного языка в присутствии 

нецыган, поскольку он им непонятен [Matras 2002: 239]. 

При этом он демонстрирует отличия от языка окружения на 

всех языковых уровнях, и таким образом, этнический язык функ-

ционирует в качестве секретного. В ситуации свертывания ос-

новных функций этнического языка и его замены на язык окру-

жения единственной функцией, если не считать функцию марки-

ровки принадлежности к этносоциуму, становится дезинтеграция 

с окружением и скрывание информации от окружения
2
. Такая 

функция актуальна и в ситуации экономической конкуренции 

цыганских общин (занимающих ремесленные, торговые и прочие 

ниши в макрообществе) с окружением. 

Некоторые цыганские группы испытали постепенную 

языковую ассимиляцию, в ситуации двуязычия перейдя на чужую 

грамматику, с сохранением того или иного объема этнической 

лексики; их практически утраченные диалекты сохраняются 

                                                           
2
 Такая функция этнического языка пересекается с функцией тай-

ных сословных (профессиональных, «цеховых») языков, в прошлом 

представлявших языковые субсистемы национальных языков разных 

стран, о социально-историческом аспекте функционирования тайных 

языков см., например, [Приемышева 2009: 22–28]. 
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только в форме этнических секретных лексиконов, играющих 

роль дезинтеграции коммуникативного пространства общины 

с окружением и контроля ее экономического пространства
3
. 

В таком качестве сохранялся этнический лексикон у цыган-бошá 

Армении [Voskanian 2002: 177]. 

У некоторых торговых групп Ближнего Востока сохранились 

тайные лексиконы, основанные на этническом словаре цыган-

домари [Amanolahi, Norbeck 1975, Benninghaus 1991, цит. по: 

Matras 1999: 1], что, очевидно, является результатом социогруп-

пово  консолидации в прошлом цыганских торговых групп 

с другими группами мобильных торговцев. 

Секретные  ормы речи в ситуации внутри тнической 

межгрупповой коммуникации 

В ситуации межгрупповой коммуникации цыганские 

диалекты: 

1) представляют собой маркеры этнокультурной дистанции 

их носителей с носителями других цыганских диалектов; 

2) не могут полноценно выполнять функцию тайных язы-

ков, так как грамматически и лексически близки другим цыган-

ским диалектам. И хотя объем общей лексики и грамматического 

аппарата зависит от дистанции между конкретными цыганскими 

диалектами, общая часть этих диалектов позволяет носителям 

в той или иной мере понимать речь друг друга
4
. Поэтому 

в ситуации внутриэтнической межгрупповой экономической 

(в частности, торговой) конкуренции необходимы специальные 

                                                           
3
 С контроле  эконо ического пространства связан переход на 

тайный язык или тайный лексикон в присутствии конкурентов, напри-

мер, при обсуждении торговых сделок, при общении с партнерами из 

своей группы на рынке и проч. 
4
 Следует учитывать, что реальная конкуренция происходит меж-

ду цыганскими группами, проживающими на одной или на смежных 

территориях. Таким образом, их диалекты или формировались в одном 

регионе, или (если цыганское население формировалось в результате 

миграций из разных регионов) обычно в той или иной мере знакомы 

представителям других местных цыганских групп в результате меж-

групповых контактов. 
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способы скрывания информации, то есть специальные та ные 

лексиконы внутри конкретных цыганских диалектов. 

В зависимости от локальных ситуаций в качестве внутри-

этнических экономических конкурентов могут выступать: 

1) представители разных этнических цыганских групп — 

носители разных цыганских диалектов; 

2) представители разных семейно-родовых групп одной 

цыганской этнической группы, говорящие на одном диалекте. 

У цыган традиционно действовала (в ряде случаев продол-

жает действовать и сейчас) норма, при которой представители 

чужого рода не могут практиковать на одной и той же террито-

рии занятие, одинаковое с представителями другого рода (даже 

если это представители одной этнической цыганской группы). 

Например, «чужим» цыганам нельзя продавать на рынке тот же 

товар, что и местным, «чужие» цыганки не могут гадать в месте, 

постоянно занятом представительницами местной группы, артис-

тический коллектив не может проводить переговоры с хозяином 

заведения, где уже работает другая группа цыганских артистов и т. д. 

Соответственно, в случаях, когда группы занимают или пытаются 

занять одну и ту же экономическую нишу, возникает особо жест-

кая конкуренция, что способствует развитию тайных лексиконов. 

Круг носителей этих лексиконов должен ограничиваться предста-

вителями «хозяйствующей» группы, обычно представителями 

одного рода, в который входят, как правило, нескольких расши-

ренных семей, находящихся на одной территории. 

Разумеется, выявление живых секретных языковых образо-

ваний затруднено даже для носителей цыганского языка, как 

в силу ограниченности среды распространения этих форм речи, 

так и в силу их тайного характера. Ниже мы рассмотрим секрет-

ный лексикон одной из подгрупп цыган-ловáрей, родственной 

автору этой статьи, и возникновение которого надо связывать с 

ситуацией межгрупповой конкуренции. Естественно предпо-

лагать, что тайные внутридиалектные лексиконы могли возни-

кать в подразделениях разных цыганских групп. Ср., например, 

упоминание К. М. Голодникова, который пиcал, что «…между 

ними (цыганами Сибири — Г. Ц.) существует еще и особый 

жаргон, которого русские, даже и говорящие по-цыгански, не 

понимают. Это так называемый “воровской язык”, употреб-



138 

ляемый в случаях, требующих особенной тайны и осторожности» 

[Голодников 1882: 45]. 

Распространение секретного лексикона ловарей-чокещи 

Цыгане-ловари России и Украины — переселенцы из 

Венгрии, территорию которой они покинули примерно в сере-

дине XIX в. в ходе «большой цыганской миграции»
5
. Ловари де-

лятся на три подгруппы: бундáши, ýнгри и чокé и. Чокещи 

раньше составляли одну общность с ловарями-унграми и всту-

пали с ними в брачные отношения; в процессе переселения и 

социально-экономической интеграции в новом регионе чокещи 

выделились в эндогамную группу, подробнее см. [Цветков 2008; 

Смирнова-Сеславинская 2012]. 

По нашим данным [ПМЦЦЯ: Секретный лексикон]
6
, сек-

ретный лексикон, о котором идет речь в этой статье, распростра-

нен преимущественно в подразделении ловарей-чокещи и, оче-

видно, сформировался именно в рамках этой подгруппы ловарей. 

Этот факт, видимо, надо связывать с ситуацией экономи-

ческой конкуренции чокещи с другими группами цыган (как 

ловарей, так и не ловарей). Действительно, по материалам устной 

истории известно, что чокещи были семейно-родовой группой 

ловарей, раньше остальных в своем миграционном потоке пересе-

лившихся на территорию собственно России, где они до 1930-х гг. 

занимались торговлей лошадьми, составляя конкуренцию груп-

                                                           
5
 «Большая цыганская миграция», или «большая кэлдэрарско-

ловарская миграция», — крупная миграция цыганских групп кэлдэрарей 

и ловарей из румыно- и венгероязычных регионов, проходившая со 

второй половины XIX до начала ХХ вв. В ходе миграции большая часть 

групп переместилась на территорию Российской империи. 
6
 Данные о тайном лексиконе и его функционировании зафикси-

рованы как самозапись автором данной статьи в 2000-е гг. Сам тайный 

лексикон, лежащий в основе полевого материала по данной теме, был 

усвоен автором статьи с подросткового возраста в рамках устной тради-

ции от старших членов группы. Кроме этого, полевой материал вклю-

чает практические наблюдения использования тайного лексикона члена-

ми семейно-родовой группы автора и функционирования части лексики 

у цыган-ловарей иных подгрупп (включенные наблюдения в России и 

на Украине, примерно с 1960 г. по настоящее время). 
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пам русских цыган и сэрвов, традиционно «державших» конную 

торговлю в России и на Украине
7
 [Смирнова-Сеславинская 2012]. 

На это также указывает тот факт, что слово лов. секр. сыр, 

которое обозначает цыган других групп (не ловарей), относится 

прежде всего к русски  цыгана . 

Состав и происхождение секретной лексики 

В секретном лексиконе ловарей-чокещи можно выделить 

несколько слоев лексики в соответствии с их происхождением. 

1. Слова цыганской этимологии. 

1) Это слова, которым было придано нестандартное, новое 

значение: ср., например, лов. секр. чирикля  ‘тысячи; деньги’ и 

ром. чирикля  ‘птицы’, а также лов. эзэ ра ‘тысячи <рублей или 

иной валюты>’ и ром. ловэ  ‘деньги’. 

2) Некоторые цыганские слова, по-видимому, давно вышед-

шие из активного употребления ловарей и сохранившиеся как 

тайные аналоги лексики с той же семантикой. Это, например, лов. 

секр. го о  ‘нецыган’ и го и  ‘нецыганка’ в значении ловарского 

варианта общецыганских слов гаж   ‘нецыган’ и гажи  ‘нецы-

ганка’. Основа этой лексемы в разных формах встречается в раз-

личных цыганских диалектах: кэлд. го éш ‘женщина не цыганка’ 

[Деметер, Деметер 1990: 54], в диалекте боснийских гурбетов — 

в формах gomí ‘нецыган, крестьянин’ и gomní/gomini ‘нецыганка, 

женщина’ (в Боснии ‘мусульманка’, сокращенное от gomežni), а 

также в формах goméž-1 m [gomano] ‘мужчина-нецыган, муж’ и 

gomežní-1 f ‘женщина-нецыганка’ [Boretzky, Igla 1994: 100]. 

                                                           
7
 Русские (севернорусские) цыгане — самый ранний и много-

численный слой цыганского населения России, появившийся в границах 

расселения русскоязычного населения примерно в конце XVII — начале 

XVIII вв. Сэрвы — основное цыганское население Украины, видимо, 

появились в западноукраинских землях еще в XV в., в восточно-

украинских, вероятно, в XVI в. Они проживают также в центральных и 

особенно южных областях России. Конная торговля в прошлом была 

основным занятием русских цыган и сэрвов. Бóльшая часть ловарей, 

занимавшихся в Венгрии продажей и меной лошадей, при переселении 

в Россию была вынуждена сменить предмет торговли. В то же время 

группе ловарей-чокещи удалось успешно интегрироваться в этот сег-

мент российского рынка. 
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Использование форм го о  и го и  в тайном лексиконе, по утверж-

дениям информантов, связано с тем, что окружение стало понимать 

смысл слов ром. гаж  ‘не цыган’ и гажи ‘не цыганка’ в речи цыган. 

2. Значительный слой секретного лексикона составляют 

слова венгерской этимологии, существующие параллельно с об-

щецыганской лексикой той же семантики. Среди них можно 

выделить два основных слоя слов, в соответствии с тем, как они 

осознаются самими носителями лексикона. 

1) Слова, венгерское происхождение которых уже забыто, и 

они осознаются носителями как «специальные» слова тайного 

лексикона, генерированные самими ловарями. Например, это лов. 

секр. хитя  ‘деньги’ (вместо общецыганского ловэ  ‘деньги’), проис-

хождение которого, очевидно, надо связывать с венг. hitel ‘кредит’. 

Другое выражение — лов. секр. нá ча ча р ‘не говори’, ис-

пользующееся вместо ром. нá пхэн ‘не говори’, лов. нá ворбиса р 

‘не разговаривай’, народная этимология производит от лов. нá 

ча  бэ ‘не жуй’. 

Возможно, здесь речь может идти о контаминации ром. лов. 

чá бав, ср. хинди cabānā, древнеиндоар. *cambati; арм. čam-el 

‘жевать’ [Boretzky, Igla 1994: 47–48] и венг. csámcsogni
8
 ‘чавкать 

(во время еды)’, а также, в переносном смысле ‘смаковать что-то, 

чаще со злорадством’ (+ цыганская отрицательная частица на). 

При рассмотрении обоих гипотетических источников (ин-

доарийского и венгерского) ясно, что секретные значения опира-

ются на переносные значения глаголов, обозначающих жевание, 

чавкание (то есть озвученный процесс еды). На возможность 

такого развития семантики глаголов указывает, в частности, 

функционирование аналогичных по семантике глаголов русского 

языка, представленных в словаре В. Даля. Так, вторичный смысл 

слова жвакать ‘говорить одно и то же, мямлить, говорить вяло, 

нерешительно, невнятно, как бы пережевывая’, а также ‘жевать 

кому голову — пск. бранить, журить’ [Даль 1978: 528]. Вто-

ричные смыслы слова чавкать ‘говорить вяло и чмокая, не-

внятно’, а также ол. ‘болтать, говорить’ [Даль 1980: 580]. Пред-

                                                           
8
 Черта над гласным первого слога в венгерском слове является 

фонетическим маркером, а не ударением. Звук, обозначаемый как а , со-

ответствует русскому а. Ударение в неопределенной форме глагола па-

дает на предпоследний слог. 
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ставляется очевидным, что для глагола венг. csámcsogni тайное 

значение ‘говорить’ развилось из переносного смысла (см. выше), 

который, видимо, в диалекте ловарей сохранился только в ка-

честве секретного значения. 

Форму лов. ча чáр в этом случае можно рассматривать как 

результат трансформации формы лов. *ча чǝсáр (ча чǝ + суф-

фикс -сар- с редукцией предударной гласной основы [о] > [ǝ]) 

в лов. ча чáр, в результате дальнейшей редукции гласной [ǝ] до 

полного ее выпадения, и слияния звука [ч] основы со звуком [с] 

суффикса, и с ассимиляцией [с] в [ч]. 

В венгерском языке есть глагол csacsogni
9
 ‘щебетать’, кото-

рый употребляется в значении ‘говорить (о ребенке, женщине)’
10

. 

(Аналогия такого развития есть и в русском языке: например, 

вторичный смысл слова  ебетать ‘болтать, говорить без умолку, 

тарантить (о детях и женщинах)’ [Даль 1980: 651]. Аналогия в 

венгерском языке — в развитии семантики глагола лов. корот -

лы  ‘щебечу, щебечет’ — см. ниже). Но, при семантической 

близости венг. csacsogni и лов. секр. нá ча ча р, есть формальные 

сложности соотнесения этих форм. Так, при рассмотрении этого 

варианта этимологии надо предполагать назализацию гласного 

первого слога [а] > [ã] в венгерском глаголе с дальнейшим пере-

ходом назализованного звука в слог [ам], примеров чего у ловарей 

нам обнаружить не удалось. 

В целом и форма, и семантическое поле глагола венг. 

csámcsogni в большей степени соответствуют форме и семантике, 

как основной, так и тайной, лов. ча чáр. 

Нельзя полностью исключать и вариант контаминации венг. 

csacsogni с венг. csámcsogni, которая могла произойти в период 

после миграции чокещи из венгероязычного региона, когда вен-

герский язык стал ими забываться, ограниченно используясь 

                                                           
9
 Гласный первого слога произносится как короткий звук, проме-

жуточный между [а] и [о]. Ударение в неопределенной форме глагола 

падает на предпоследний слог. 
10

 Это значение является результатом семантического развития ос-

новы венг. csacs-: csacsi ‘ослик’, разг. ‘глупыш, дурачок’. Так, csacsiskodni 

‘глупить, дурить, делать глупости’, csacska ‘щебечущий (о ребенке)’. 
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в функции секретного
11
, слившись затем с тайным лексиконом 

собственно цыганского происхождения (см. далее). 

Следует отметить, что вторые смыслы глаголов, обозна-

чающих жевание и чавкание (а также щебетание — см. ниже), 

очевидно, не представляют собой специальных смысловых обра-

зований тайного лексикона для замещения глаголов со значени-

ями ‘сказать’ и ‘говорить’. В данном случае речь идет о переходе 

в тайный лексикон переносных, вторичных значений глаголов 

обыденной речи, в которой эти переносные употребления несут 

дополнительное стилистическое (грубое или уничижительное) 

значение. Заметим в этой связи, что ловари из подгруппы унгри, 

которые не входят в круг носителей нашего секретного лексикона, 

понимают основное, не тайное значение слова лов. ча чáр ‘жуй’. 

Еще одно выражение — лов. секр. нá дутыса р — также 

означает ‘не говори, не рассказывай’. Мы предполагали, что его 

этимология может быть связана с основой венг. duda
12

 в ее 

переносном значении ‘напевать, мурлыкать себе под нос’ + 

суффикс -сар-. Так, венг. duda ‘волынка’, а также ‘сирена; гудок, 

сигнал (автомашины и т. п.)’; венг. dudálni ‘играть на волынке’, а 

также ‘гудеть, давать сигналы, гудки’; венг. dúdolni ‘мурлыкать 

себе под нос, напевать’. Ср. одно из значений слова «мурлыкать» 

у В. И. Даля: «Мурлыкать, мурныкать <…> петь себе под нос, 

напевать или ворчать про себя, невнятно» [Даль 1979: 360], а 

также «Гудить <…>  жн. зап. порицать, корить, хаять, хулить, 

осуждать, порочить <…>; гудеть <…> пр . выть, завывать» [Даль 

1978: 405]. Ср. также у С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой: гудеть 

<…> гудеть одно и то же (‘надоедливо повторять, говорить’; 

разг.) [Ожегов, Шведова 2008: 149]. 

                                                           
11

 Под влиянием русского языка, в речи чокещи, видимо, могло сбли-

зиться и произношение первой гласной в венг. csámcsogni и csacsogni, 

что могло стать дополнительным фактором сближения форм глаголов.  
12

 В этом случае речь идет об оглушении второго [d] > [t] в осно-

ве [duda] и о редукции второй гласной основы. В кириллическом напи-

сании формы дутысар буква ы условно отражает редуцированный звук, 

промежуточный между [ы] и [э]. 
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В то же время, мы пока не смогли найти примеров оглу-

шения звонких согласных в заимствованных словах
13
. На насто-

ящий момент это все, что можно в порядке рабочей гипотезы 

сказать о происхождении этой лексемы. 

2) Другие выражения венгерской этимологии из секретного 

лексикона осозна тся е е как венгерские некоторыми его носи-

телями. Это, в частности, выражение лов. секр. нэ   бэс ль ‘не 

говори’, представляющее собой неадаптированную венгерскую 

форму 3 л. ед. ч. наст. вр. nem beszél ‘он/она не говорит’. Это 

выражение, которое изредка используют немногие ловари-чокещи 

старшего поколения в обычной (не тайной) речи, используется 

как тайное в присутствии цыган неловарей, словарь которых не 

содержит венгерской лексики. Здесь, как мы видим, глагол в фор-

ме 3 л. ед. ч. используется в качестве императива. Это, очевидно, 

связано с тем, что современные ловари, понимая значение основы 

венгерского глагола, не осознают венгерских грамматических 

показателей, поскольку фактически венгерским не владеют. 

Таким образом, сама указанная форма уже воспринимается как 

глагольная основа, которая в цыганском языке является формой 

повелительного наколонения ед. ч. 

Еще одно выражение — лов. секр. нá корот лысарэ н ‘не 

говорите, не рассказывайте’ или лов. секр. на  корот лы н ‘не го-

вори, не рассказывай’, а также: ‘не говорите, не рассказывайте’
14

, 

от лов. корот лы   ‘щебечу, щебечет’ [ПМЦЦЯ]. Развитие второго 

смысла от основного находит параллели в русском языке, напри-

мер, вторичный смысл слова  ебетать ‘болтать, говорить без 

умолку, тарантить (о детях и женщинах)’ [Даль 1980: 651]. 

В то же время, возникает вопрос о происхождении слова 

лов. корот лы   в его первом (не тайном) смысле. Так, венг. 

                                                           
13

 Во всех формах, где ударение в указанной лексеме падает на 

слог, начинающийся на второй согласный основы, этот согласный про-

износится как придыхательный тх (на  ду-тхы н ‘не говори’, вов чи ду-

тхы   ‘он не говорит’), в противоположность ситуации, когда указанный 

слог является безударным: на  ду-ты-са р. 
14

 Краткая форма используется, как мы видим, для обращения и к 

одному, и ко многим собеседникам. При обращении ко многим собесед-

никам короткая форма (без суффикса -сар-) более частотна, чем полная 

[ПМЦЦЯ], видимо, в силу большего удобства произношения. 
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kortyolni означает ‘прихлёбывать, потягивать (вино и т. п.)’.  

Однокоренные слова — венг. korty ‘глоток’, венг. kortyántani 

‘делать глоток, глотнуть ч.-л.’, венг. kortyolgatni ‘изредка при-

хлёбывать, потягивать’. Возможно, значение ‘щебетать’ является 

вторичным для лов. корот лы  так же, как значения ‘говорить, 

болтать’ и проч. являются вторичными для русских глаголов жва-

кать и чавкать (см. выше). Но поскольку этого вторичного значе-

ния у kortyolni и других однокоренных слов в венгерском языке 

нет, видимо, надо считать, что оно развилось уже в ловарском 

диалекте после усвоения лексемы из венгерского языка. 

Слово лов. гóрт  ‘глоток’ также усвоено ловарями России и 

Украины из венгерского языка. При этом произошло озвончение 

первого гласного звука из [к] в [г] — ср. лов. гóрт  и венг. korty 

‘глоток’
15
. В качестве гипотезы можно предположить, что на 

озвончение первого звука в слове лов. гóрт  могло повлиять 

соотношение лов. *кóрт /гóрт  с лов. гыртя но ‘глотка’, а также 

с рус. горло. 

Частое венгерское слово в секретном лексиконе — лов. 

секр.  ов ‘хороший, хорошая’, ср. венг. jó ‘хороший’. 

3. Выделяются несколько слов, происхождение которых 

для нас неясно, в частности лов. секр. ду и н ‘ударь’ вместо ром. 

 алáв, лов. секр. чаплы   ‘ест’ (со специальной характеристикой 

‘ест жадно’) вместо ром. хал ‘ест’, а также лов. секр. сыр — для  

обозначения представителя другой цыганской группы, в первую 

очередь русских цыган. Женская форма лов. секр. сыр ‘русский 

цыган’ — лов. секр. сырки ня ‘русская цыганка’. 

Можно предположить вариант этимологизации лов. секр. 

сыр как словоформы чужого диалекта, выступающей для ловарей 

характерным маркером речи «чужого» цыгана. Так, характерное 

фонетическое различие в формах лов. сар и русскором. сыр ‘как’ 

воспринимается как междиалектный маркер. Это связано также 

с тем, что слова лов. сар и русскором. cыр высокочастотны. 

Обозначение лов. секр. сыр могло возникнуть в ситуации, когда 

                                                           
15

 Другие примеры озвончения согласной в заимствованном сло-

ве — рус. грипп, формы которого при усвоении трансформировались в 

лов. гри бо и гри по (в речи унгров и чокещи). 
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русские цыгане стали понимать, что ловари обозначают их сло-

вом ро у нгры/ру у нгры
16

. 

Примеры  раз с секретной лексикой 

 о в э сырки ня! ‘Хороша (в знач.: красивая) румунгрица 

<русская цыганка>!’ (лов. Шука р ру у нгрица!) 

На  ча ча р а нгла сы р. ‘Не говори перед ромунгром <рус-

ским цыганом>’ (лов. На  ворбиса р а нгла ро у нгро). 

Дыкх, сар чаплы   о сыр! ‘Посмотри, как <жадно> ест 

ромунгро <русский цыган>!’ (лов. Дыкх, сар хал о ро у нгро!). 

Формирование секретного лексикона 

Секретным лексиконом хорошо владело старшее поколение 

чокещи. Из окружения автора этой статьи это, прежде всего, дед 

и его братья. 

Дед автора статьи: Милорд Ардо ович Цветков, Мило рд, 

сын Áрдома, внук Мишки, род Чокещи, малая вица Мишкещи, 

1894-1963. 

Братья деда: Пру со Ардо ович Миха   — Пру со, родной 

брат Милорда, 1900–1982 гг.
17

. Кало Ардо ович (официальная 

фамилия, видимо, Миха  ) (прозвище Мэлало) — родной брат 

Милорда, родился в 1917 или 1918 г. 

                                                           
16

 Ро унгра и ру унгра и ловари называют цыган, имеющих с 

ними значительную культурную и языковую дистанцию, изначально — 

раннее «доловарское» цыганское население Венгрии: от ро  унгро ‘вен-

герский (местный) цыган’ [Цветков 2008: 472]. Так же пишет о проис-

хождении этого слова Е. Фицовский [Ficowski 1985: 80–81]. 
17

 М. А. Цветков и П. А. Михай — родные братья. При смене 

австро-венгерских паспортов на российские (после 1917 г.) выбор внеш-

не  фамилии для нового паспорта, как это происходило у большинства 

цыган, был случайным и не связывался с внешни и фамилиями других 

членов семейной группы. Настоя ая фамилия большинства цыган, под 

которой они известны во внутриэтнической среде — их родовое имя 

(название вицы), происходящее от имени или прозвища предка, харак-

терной черты группы и пр. Записанные в паспорте личные имена также 

могут не совпадать с внутриэтническими, особенно у старшего поко-

ления, что в большой мере связано в прошлом с отказами работников 

ЗАГСов записывать детей иностранными или этническими именами. 
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Леонид и Георги  Кулагины — двоюродные братья деда, 

М. А.Цветкова. 

А также другие двоюродные, троюродные и четверо-

юродные братья. 

Подсчеты показывают, что лексикон может восходить к 

общим предкам этого круга родственников — прадеду автора 

статьи и родным братьям прадеда, которые родились примерно в 

1860–1880-е гг.: Ардому, Ипáно, Прусо, Грóфо. Они принадле-

жали к вице чокещи (к одной из ее двух крупнейших ветвей
18

 — 

мишкещи) и еще носили австро-венгерские фамилии и имели со-

ответствующие паспорта, которые поменяли только около 1930 г. 

Учитывая, что торговлю лошадьми на территории России пред-

ставители семейно-родственной группы чокещи начали в конце 

XIX – начале ХХ вв., в это время, по-видимому, мог актуали-

зироваться секретный лексикон с активным использованием 

непонятной местным конкурентам венгерской лексики (изначаль-

но венгерского языка). Потомки этих братьев, часть из которых 

в середине ХХ в. уехала из России в Польшу, а позже в Швецию, 

до последнего времени владели этим секретным лексиконом. 

В качестве примера можно привести отрывок из разговора 

автора статьи со своим дедом: 

— Ко н лас тэ ворби   болдынэ с англуно ? 

‘Кто начал первый говорить на тайном языке <букв. гово-

рить вывернуто
19
>?’ 

— Чи  жяна в, ко н англуно  сас. Жяна в кан’ эрэслэ  а ндэ 

Русы я, лынэ  тэ ворби н болдынэ с  ашка р пэ стэ, тэ на  атярэ н 

ка вэр э ро  . 

‘Не знаю, кто был первый. Знаю, когда <мы> пришли 

<букв. прибыли> в Россию, стали говорить вывернуто между 

собой, чтобы не поняли другие цыгане’
20

. 

                                                           
18

 Ветвь вицы (рода) у ловарей называется крáнжя ‘ветвь’. 
19

 Этимологию выражения лов. тэ ворби   болдынэ с см. ниже. 
20

 Это воспроизведение по памяти моего разговора с дедом. 
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Фотография 1. Милорд Ардомович Цветков (чокещи), 1894–1963. 

Фотография 1920-х гг. 

 

Некоторые ловари-унгри старшего поколения знают сек-

ретный лексикон, или, точнее, его фрагменты. Это, в частности, 

Борис Шаркози (подгруппа унгри, вица андришещи, 1946 или 

1947 г. рожд., Киев, Украина), В. Н. Шаркози (его двоюродный 

племянник, 1954 г. рожд., Москва). Можно предположить в этой 

связи два варианта: или что все же идет речь об общем лексиконе 

унгров и чокещи, или же что лексикон был усвоен унграми от 

чокещи. Так, по сведениям Б. Шаркози, его родственники и он 

сам имели длительные связи с чокещи. Б. Шаркози упоминал 

(в частности, в доме у В. Н. Шаркози в 2012 г.), что во время 
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Великой Отечественной войны в эвакуации в Ташкенте две или 

три семьи чокещи (из ансамбля Виктора Усанэску, тоже чокещи) 

жили рядом с унграми. И в послевоенное время, в 1960–70-е гг. 

унгры жили вместе с чокещи в некоторых городах, активно кон-

тактировали, отмечали вместе праздники, вступали в отношения 

кумовства. Брачные связи были редки. Важная деталь — то, что 

в этих случаях речь идет об унграх подгруппы росси ские унгры 

(унгри руссыякэ). В отличие от них, бессарабские унгры (унгри 

бессрабцура) не имеют представления о тайном лексиконе
21

. 

Таким образом, бессарабцы или утратили секретный лексикон, 

или уехали раньше, чем он был усвоен оставшимися, росси -

ски и унграми. 

Ловари-бундаши вицы мадярещи знают отдельные выра-

жения секретного лексикона, в частности, слово сыр ‘русский 

цыган’, а также нá дутхы н áнгла сырá ‘не говори перед русскими 

цыганами’. Это может быть связано с тем, что члены родовой 

группы автора (носители секретного лексикона) жили и регу-

лярно контактировали с мадярещи в разных городах Украины: 

Донецке, Харькове, Запорожье, Днепропетровске и др. 

Можно было бы предположить, что формирование тайного 

лексикона связано с периодом миграции большой группы лова-

рей из Венгрии, и в их составе — чокещи, на территорию Поль-

ши, где расселены культурно и диалектно родственные русски  

цыгана  группы польских цыган, которых в Польше называют 

также равнинны и цыгана и [Pytlak 2000: 42]. Но в то же время 

обращает на себя внимание тот факт, что и унгри, и бундаши 

старшего поколения владеют только фрагментами тайной лек-

сики, основной состав которой сохранился у чокещи. 

В настоящее время тайный лексикон не понимают и не-

которые члены боковых ветвей чокещи, находящиеся в четверо-

юродном родстве с семейно-родовой группой автора. Сейчас 

получить более точные данные представляется затруднительным 

                                                           
21

 Унгры-бессарабцы — часть унгров, уехавших из России в 

1914 г. и вернувшаяся в 1944–1945 гг. через Болгарию, Румынию и Бес-

сарабию, задержавшись в Бессарабии. Их говор отличается от говора 

российских унгров лексическими и фонетическими особенностями. Часть 

фольклорного репертуара бессарабцев заимствована из фольклора цы-

ган Сербии, что повлияло также на их музыкальную манеру. 
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ввиду ухода предыдущего старшего поколения и утраты секрет-

ной лексики подавляющим большинством ловарей, не только 

молодых, но и людей среднего возраста. 

Даже если предполагать утрату значительной части секрет-

ного лексикона последними поколениями чокещи в связи с изме-

нением способа экономического встраивания группы, мы видим, 

что тематика сохранившихся лексем связана в первую очередь с 

обозначением чужого, как нецыгана (го о  — го и ), так и цыгана 

(сыр — сырки ня), денег (чирикля , хитя ), и запрета говорить (на  

ча ча р, нá дутысáр, нá корот лы н, нэ   бэси ль). Это может 

указывать на экономическую сферу применения данной лексики. 

Ловари-чокещи называют этот секретный лексикон болдынэ  

вóрби досл. ‘перевернутые, вывернутые слова’ от лов. бóлдав ‘по-

ворачиваю, верчу, вращаю’ + лов. вóрби ‘словá’ [Цветков 2001: 30, 34], 

откуда также лов. ворби   болдынэ с ‘говорю/говорит перевернуто, 

вывернуто’ (унгри-андришещи понимают это обозначение). 

В соответствии с этимологией названия этого лексикона, можно 

предположить, что он изначально формировался из цыганских 

слов, которым придавалось нестандартное значение (вероятно, 

это могло иметь место еще на территории Венгрии). Но в ситу-

ации миграции из венгероязычного региона венгерский язык 

начал использоваться как тайный, и далее венгерская лексика 

вошла в состав секретного лексикона, возможно, частично 

заместив иную секретную лексику, которая могла существовать у 

ловарей-чокещи на территории Венгрии. При этом с утратой 

венгерского языка часть венгерской лексики стала осознаваться 

как лексика обыденного языка ловарей (о чем говорят исследова-

ния лексического состава диалекта ловарей, см. [Цветков 2001]), а 

часть — как тайная, сформировав единый секретный лексикон 

вместе с иными, возможно, уже ранее существовавшими, форма-

ми тайной лексики
22
. В настоящее время, насколько можно судить 

по сохранившимся словам секретного лексикона, лексика венгер-

                                                           
22

 Интересно отметить в этой связи, что люди старшего и средне-

го поколения еще помнят, что старшие члены мигрировавших в Россию 

семей чокещи иногда переходили на венгерский язык в присутствии 

младших членов, не знавших венгерского. Таким образом, венгерский 

язык и венгерская лексика выполняли какое-то время роль тайного язы-

ка и секретной лексики и при  ежпоколенно  общении. 
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ского происхождения в количественном отношении превалирует 

над лексикой, этимологию которой можно рассматривать как 

общецыганскую. 

Закл чение 

Описанный секретный лексикон значим для скрывания ин-

формации в межгрупповом коммуникативном пространстве от 

носителей разных цыганских диалектов, поскольку слова обще-

цыганского лексического фонда могут быть поняты представи-

телями разных групп, даже с учетом фонетических различий. Так, 

у ловарей ворби  ‘говорю, говорит’ — диалектное (от лов. ворба 

‘слово’, заимствованного из румынского), но пхэн ‘скажи’ — об-

щецыганское; эзэ ро ‘тысяча’ — диалектное (заимствованное из 

венгерского), ловэ  ‘деньги’ — общецыганское. Поэтому секрет-

ный лексикон используется в присутствии представителей любых 

диалектных групп: сам факт появления незнакомых цыган в 

определенных ситуациях обусловливает его использование. 

В настоящее время использование секретного лексикона у 

чокещи (и у знакомых с ним унгров и бундашей) утрачивает свою 

актуальность. Можно предположить, что начало этого процесса 

относится к 1930-х гг., когда в России была запрещена торговля 

на конных рынках, которой успешно занимались мужчины-чоке-

щи, конкурируя в этом с русскими цыганами. Правда, в ситуации 

развития мелкооптовой и розничной цыганской торговли в пос-

левоенное время секретный лексикон функционировал, но в его 

постепенной утрате, очевидно, сыграло роль успешное развитие 

женского гадания у чокещи, которое с начала ХХ в. и далее 

постепенно стало играть определяющую роль в материальном 

обеспечении семей. Характер этого гадания таков, что не пред-

полагает пересечения в публичном пространстве с представи-

телями других групп цыган. Мужчины в последние двадцать лет 

стараются заниматься бизнесом с русскими партнерами. 

Мы видим, что представленный секретный внутридиалектный 

лексикон рассчитан на использование его достаточно узким 

кругом заинтересованных лиц, говорящих на цыганском языке, 

будучи связан с внутриэтнической конкуренцией, основные субъ-

екты которой — семейно-родовые группы и их подразделения. 
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Сокращения 

болг. — болгарский язык; венг. — венгерский язык; древнеин-

доар. — древнеиндоарийский язык; ед. ч. — единственное число; зап. — 

западное; кэлд. — диалект цыган-кэлдэрарей; л. — лицо; лов. — диалект 

цыган-ловарей; лов. секр. — секретный лексикон ловарей-чокещи; мн. ч. — 

множественное число; пск. — псковское; ол. — олонецкое; прм. — 

пермское; разг. — разговорное; ром. — романи; русскором. — диалект 

группы русских цыган; франц. — французский язык; южн. — южное. 
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ПРИКЛАДНЫЕ ВОПРОСЫ 
ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

М. В. Смирнова-Сеславинская 

Москва 

ЦЫГАНСКИЙ ЯЗЫК И ЯЗЫКОВАЯ О РАЗОВАТЕЛЬНАЯ 

ПОЛИТИКА РОССИИ В XIX–XXI ВВ. 

В данной статье мы рассмотрим особенности исследований 

цыганского языка и его использования в образовании в рамках 

краткого анализа языковой образовательной политики России 

ХIХ–ХХI вв.
1
 

Формирование основных тенденций государственной 

политики в отношении языков народов России до 1917 г. 

Об ие тенденции 

Известный историк В. С. Дякин (1930–1994) подготовил 

собрание интереснейших и малоизвестных документов, иллю-

стрирующих деятельность центральной и местных властей 

Российской Империи в отношении нерусского населения и его 

языков, в том числе в области образования [Дякин 1998]. Он пи-

шет в предисловии к изданию: 

… речь будет идти не о национальном вопросе в России, а о на-

циональной политике правящих кругов. … Официальных доку-

ментов, провозглашавших принципы национальной политики ца-

ризма в целом, не существует. Эта политика формулировалась 

всегда при енительно к конкретны  кон ессия  и народа  на 

том или ином этапе (выделение наше — М. С.С.). Можно, однако, 

проследить определенные общие закономерности этой политики 

[Дякин 1998: 14–16]. 

                                                           
1
 Мы используем исследования и материалы в области россий-

ского образования, в том числе его национальных аспектов — В. К. Ба-

цына и М. Н. Кузьмина, Э. Д. Днепрова, В. С. Дякина, С. В. Никитина, 

И. З. Сковородкиной и др. 
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В своих максимальных границах Российская империя сло-

жилась ко второй половине XIX столетия. Долгое время самую 

заметную часть нерусского населения империи составляли 

татары и башкиры, исповедовавшие мусульманство. С присоеди-

нением Восточной Армении и Грузии и всего Северного Кавказа, 

а также Финляндии и Польши в первой половине XIX в., изме-

нилось качество национального вопроса в России, так как основ-

ные народы присоединенных территорий имели развитые тради-

ции государственности и собственной письменности. В качестве 

государственной национальной идеологии с этого периода про-

водилось внедрение единого государственного языка на всех 

уровнях администрирования и в государственном образовании, 

первоначально — высшем и среднем. При Николае I наметилась 

тенденция русификации малых народов и их перевода в право-

славие, также как и тенденция подавления самобытности круп-

ных народов (армян, грузин, татар, евреев, литовцев и др.). При 

Александре II эта политика была продолжена и усилена, на что 

повлиял ряд политических событий, таких, как польское восста-

ние (1863–1864), реакция мусульманского населения Российской 

империи на Крымскую войну (1853–1856), усиление экспансии 

России в Среднюю Азию, на территории современных Казах-

стана, Киргизии, Узбекистана, Таджикистана (к 1860 гг.)
2
. 

Во второй половине XIX в. крупные народы центральных, 

южных и восточных районов Российской империи (армяне, 

грузины, татары, башкиры и др.) обучались грамоте и получали 

                                                           
2
 А. Ю. Белодед пишет, что в результате присоединения ряда тер-

риторий в состав Российской империи помимо обычных администра-

тивно-территориальных единиц вошли «территории с особым статусом, 

которые лишь на начальном этапе пользовались определенной степенью 

автономии (Малороссия, Закавказье, Остзейские губернии, Бессараб-

ская область), а также протектораты (на Кавказе, в Средней и Централь-

ной Азии — М.С.С.), в дальнейшем инкорпорированные в состав госу-

дарства как российские автономно-территориальные единицы» [Белодед 

2009]. Автор указывает, что власти последовательно редуцировали 

права этих присоединенных территорий, хотя формально у них сохра-

нялся статус автономий. Действительно, усечение прав автономных 

территорий, как в плане самоуправления, так и в плане использования 

языка основного населения в официальной сфере и в образовании, 

отражено в нормативных актах того периода (см. [Дякин 1998]). 
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образование на уровне начального на родном языке. В образо-

вании народов западных частей империи, вошедших в состав 

России, но где сохранялись сильные традиции немецкой и поль-

ской системы образования (вплоть до университетов с соот-

ветствующими языками обучения), власть более жестко прово-

дила политику русификации
3
. При этом меры контроля школ с 

нерусским языком обучения принимались центральной властью 

повсеместно, но в различной степени, в зависимости от нацио-

нальной территории. 

В то же время, в государственной политике в тот период 

четко обозначились две основные и одновре енные тенденции в 

отношении нерусского населения, которые, в то  или ино   ере, 

прослежива тся и далее в языково  и образовательно  поли-

тике России: 

1) Первая была связана с тем, что с середины XIX в. стано-

вилась все более очевидной необходимость, во-первых, использо-

вания родного языка в течение первых нескольких лет получения 

образования (прежде всего, при обучении грамоте), а во-вторых, 

привлечения к этому процессу этнического корпуса учителей. 

В этом сыграла роль деятельность Н. И. Ильминского, разрабо-

тавшего учебники на родном языке для татар и некоторых других 

народов — носителей языков тюркской группы. Он проводил, как 

и его последователи В. Т. Тимофеев и И. Я. Яковлев, линию на 

сближение инородцев с русским населением через распростра-

                                                           
3
 Государственные средние учебные заведения Польши были 

полностью переведены на русский язык, а частные — частично, с 

1875 г.; в Прибалтике (Остзейских губерниях), где языками начального 

образования были немецкий, а с середины XIX в. — также эстонский и 

латышский, с 1874 г. было введено обязательное изучение русского 

языка, а в 1887–1893 гг. языком  всех учебных заведений стал русский 

(в начале ХХ в. эта политика была смягчена); украинцы же и белорусы 

воспринимались как часть русского народа, происходила борьба с идеей 

о языковой самостоятельности украинского и белорусского народов, а 

также с польским влиянием, особенно в Правобережной Украине; в 

Литве преобладали традиции немецко-, польско- и русскоязычного 

образования, с тенденцией к русификации, нарождающееся обучение на 

литовском подавлялось, с 1864 г. запрещена печать на литовской лати-

нице, частичное преподавание на литовском велось в тайных школах 

[Дякин 1998: 287–318]. 
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нение среди них европейского образования и русского языка (см., 

например [Ильминский 1861, 1885, 1913; Опыты 1883 и др.; 

Зеленин 1902]. 

2) При этом проводилась линия на ограничение использо-

вания родных языков в официальном образовании как «инородче-

ского» (татар, башкир, евреев, народов Кавказа), так и «инослав-

ного» населения (поляков, украинцев, белорусов) и велась борьба 

с тенденциями развития национальных школ как с сепаратист-

скими. При понимании необходимости использования родного 

языка в начальной школе для детей, не говорящих по-русски, 

должностные лица в ряде случаев настаивали на их скорейшем 

переходе на русский язык обучения (см., например, документы 

1907–1912 гг. обсуждения проекта Положения о начальных учи-

лищах и др. [Об изменении правил: Л. 28–35, 44–47, 147–155, 

168–182, 196–197, 200–219, 234–240; цит. по: Дякин 1998: 95–99]). 

C середины XIX в. активизируются исследования народов 

России, разрастается сеть научных обществ и музеев, появляется ряд 

историко-этнографических изданий о народах России. В 1862 г. 

Т. Паули издал описание народов России, в том числе цыган, в 

виде иллюстрированного альбома (первоначально на француз-

ском языке [Pauly 1862]). В этот же период вышел «Хроноло-

гический указатель материалов для истории инородцев Европей-

ской России» П. Кеппена, в котором одна из глав посвящена 

цыганам [Кеппен 1861: 480–487]. 

Цыгане 

Основные тенденции в отношении народов, не имевших 

развитой государственности и письменности (прежде всего, на-

родов Сибири и Поволжья), были направлены на их русифи-

кацию и развитие их культуры путем сближения с русской куль-

турой и языком. Цыгане по некоторым показателям — мобиль-

ному укладу, характеру внутриэтнических социальных связей, 

механизмам традиционной культуры, особенностям функцио-

нирования родного языка, — сопоставимы с народами Сибири и 

Дальнего Востока. И организация образования цыган была в ряде 

аспектов связана с трудностями, осложнявшими организацию об-
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разования у этих народов
4
. Но, в отличие от народов Сибири и 

Дальнего Востока, цыгане не имели собственной территории; 

будучи небольшой частью населения, они не представляли инте-

реса для государства, не составляя рисков для его целостности. 

Поэтому в этот период, связанный с организацией начального 

образования и началом распространения грамотности, цыгане 

оставались вне этих процессов, и никакой специальной образо-

вательной политики в отношении них не проводилось. 

По данным Первой всеобщей переписи населения Россий-

ской Империи 1897 г., 14,7 % цыганского населения принадле-

жали к городскому населению [Общий свод 1905, т. II: 6–7]. 

Цыгане, и оседлые, и «кочевые», в целом были дисперсно рассе-

лены по территории России и жили традиционными занятиями; 

подавляющее большинство из них в конце XIX в. были негра-

мотны. Так, доля грамотных среди цыган в разных областях 

колебалась от 1 до 5 %
5
; грамотными в разных возрастных группах 

были преимущественно лица мужского пола
6
. Хоровые цыган-

ские исполнители представляли собой особую прослойку город-

ского населения, в которой сложился особый уклад. Но и эта 

среда, по воспоминаниям очевидцев, оставалась «полуграмот-

ной» [Ром-Лебедев 1990: 15]. 

Политика по отношению к цыганскому языку и в этот пе-

риод, и позже, составляла часть общей политики по отношению к 

                                                           
4
 Об организации образования для народов Севера в этот период 

см., например [Сковородкина, Артеменко, Подшивалова 2004: 22–26]. 
5
 Для сравнения: в то время в целом грамотным был 21 % от об-

щей численности населения Российской империи, и 26,5 % грамотоспо-

собного населения (после 9 лет). Посчитано по: [Общий свод 1905, т. I]. 
6
 Среди данных общего свода переписи 1897 г. (т. 2) сведения по 

грамотности цыган не выделены. Они содержатся в различных томах 

переписи, по которым определяется доля грамотных. Так, например, 

среди цыган Витебской губернии грамотных было 1,9 %, в Гроднен-

ской — 4,85 %, в Области Войска Донского — 4, 34 %, в Кубанской об-

ласти — 1,14 %, в Иркутской губернии — 2, 83 %, и т. д. Посчитано по: 

[ПВПН Т. V: 80–83, T. XI: 106–109, T. XII: 82–85, T. LXV: 64–67, 

T. LXXV: 60–61]. Данные переписи 1897 г. (Таблица XV в томах пере-

писи) указывают, что подавляющая часть цыган Великороссии была 

«грамотна на русском языке», и незначительная часть — «на других 

языках». 
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малым народам и их языкам. Но при этом отсутствие собст-

венной территории явилось причиной того, что статус цыган-

ского населения, а значит и возможности реализации его потреб-

ностей в области культуры и образования всегда были неизме-

римо ниже, чем у других народов, даже на порядок меньших по 

численности, чем цыгане. 

Самая ранняя известная фиксация языка цыган на террито-

рии Российской империи — диалекта цыган-сэрвов Украины — 

сделана В. Зуевым [Зуев 1787: 178–182], запись словарных 

данных языка русских, или севернорусских, цыган — наиболее 

многочисленного и раннего слоя цыганского населения Велико-

россии — по последним данным, относится к 1827 г. и сделана 

французом Л. де Лаво [Махотина, настоящий сборник]. К первой 

трети XIX в. относится и публикация Т. Нарбута (Вильно) со 

словарем литовских цыган, диалект которых близок русски  

цыгана  [Narbutt 1830: 152–169]. В компилятивной работе И. Да-

ниловича (Вильно), в значительной части основанной на зару-

бежных публикациях, приводятся данные словаря и некоторых 

грамматических категорий цыганского языка (разных диалектов), 

в сопоставлении с данными индоарийских языков [Daniłowicz 

1824: 101–116]. В рамках общих тенденций изучения культур и 

языков народов России во второй половине XIX в. – начале ХХ в. 

появляется ряд описаний цыганского языка (грамматики, тексты, 

лексика, фразеология), из которых наиболее существенные связа-

ны с севернорусским диалектом [Григорьев 1851; Истомин 1900; 

Добровольский 1908]; исследование о цыганах-бошá Армении и 

переднеазиатских карáчах [Патканов 1887] в основном содержит 

описания их лексики и фразеологии. 

Положение о языках инородцев в начале ХХ в. 

В последнее десятилетие перед Октябрьской революцией, 

в 1907 г. были изменены Правила о начальных училищах для 

«восточных и юго-восточных народов». В документах 1907–1909 гг. 

указано: 

Начальные училища для инородцев имеют целью, с одной сто-

роны, содействовать их нравственному и умственному развитию 

и таким образом открывать им путь к улучшению их быта, а 

с другой — распространять между ними знание русского языка и 

сближать их с русским народом на почве любви к общему оте-
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честву»; «Родной язык детей в первые два года обучения в учи-

лищах для инородцев служит языком преподавания. В после-

дующие годы языком преподавания должен быть русский язык, 

но родной язык учащихся остается и предметом обучения, и 

оружием для облегчения преподавания на русско  языке прочих 

пред етов (выделение наше — М. С.С.) [Об изменении правил, 
цит. по: Дякин 1998: 95–96]

7
. 

Положение о начальных учили ах 1912 г. 

В то же время, несколькими годами позже, при утверж-

дении нового «Положения о начальных училищах», в отношении 

национальных языков был избран самый реакционный вариант. 

Так, Комиссия верхней палаты Государственного совета во главе 

с бывшим обер-прокурором Синода П. П. Извольским рассмот-

рела проект «Положения», окончательно одобренного III Госу-

дарственной Думой 25 апреля 1911 г., и в 1912 г. он был принят 

с существенными поправками. При этом были совершенно ис-

ключены принятые думой «Правила об училищах для детей 

нерусского происхождения», разрешавшие преподавание в на-

чальной школе на родном языке для тех народов, которые имели 

письменность
8
. 

«В области начального образования, как и в средней и 

высшей школе, передовой русской общественности не удалось 

преодолеть сопротивление самодержавия», и самодержавные 

положения и уставы в области образования «рухнули вместе 

с режимом» [Днепров 2011б: 565]. 

                                                           
7
 Это указание связано с одной из важнейших  ункци  родного 

языка, которая играет центральную роль в освоении носителями мино-

ритарных языков образовательной программы на языке окружения и 

реально обеспечивается существованием корпуса учителей — носите-

лей миноритарного языка и ментальности. Отсутствие этого корпуса 

представляет собой одну из причин недостаточной доступности русско-

язычного образования для учащихся с нерусским родным языком. 

О функции родного языка как вспо огательного см. [Смирнова-Сесла-

винская, Цветков 2011а: 104–108]. 
8
 РГИА. Ф. 1278. Оп. 6. Д. 138. Л. 54 об. 554. Цит. по 

[Днепров 2011а: 553]. 
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Государственная языковая политика СССР в о ласти 

о разования в 1919-19 8 гг. 

Об ие тенденции 

15 (2) ноября 1917 г. Совет народных комиссаров принял 

«Декларацию прав народов России», в которой были провоз-

глашены равенство и суверенность народов России и, в частнос-

ти, свободное развитие национальных меньшинств и групп, насе-

ляющих территорию России [История Советской Конституции 

1957: 19–20]. В рамках этой политики в октябре 1918 г. вышли 

два постановления органов управления народным образованием, 

которые определили понимание национальной школы и посту-

лировали права национальностей [Бацын, Кузьмин 1995: 11]: 

1) Постановление Государственной комиссии по просве-

щению утверждало принципы национально  школы Российской 

Республики, которая 

обслуживает меньшинство населения, отличающееся от боль-

шинства своим языком и бытовыми особенностями. Преподавание 

в национальной школе ведется на родном языке. … В связи с 

родным языком изучается национальная литература и история 

своего народа [Цит. по: Очерки истории школы 1980: 144]. 

2) В Постановлении Наркомпроса «О школах нацио-

нальных меньшинств» говорится: 

Все национальности, населяющие РСФСР, пользуются правом 

организации обучения на родном языке на обеих ступенях единой 

трудовой школы (т. е. начальной и средней — Бацын, Кузь ин) и 

в высшей школе. … В школах национальных меньшинств вво-

дится обязательное изучение языка большинства населения дан-

ной области. Школы национальных меньшинств явяются школа-

ми государственными [Сборник декретов и постановлений 1920: 41, 

цит. по: Бацын, Кузьмин 1995: 11]. 

Новая власть, стремившаяся сохранить в составе России 

крупнейшие национальные территории, в первую очередь присо-

единенные в последний период расширения империи в XIX в., 

предоставила им в составе образованного в 1922 г. СССР статус 

союзных республик. Национальные территории, вошедшие в 

состав РСФСР или союзных республик, получили статус авто-

номий. При этом образовательная политика учитывала на началь-
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ном этапе тенденцию к созданию национальных школ на родных 

языках; в отношении народов, не имевших письменности, прово-

дилась линия на ликвидацию безграмотности через создание 

письменностей на родном языке. К 1927 г. в начальных школах 

РСФСР обучение на родных языках проходило подавляющее 

число представителей 48 народов РСФСР [Всесоюзная школьная 

перепись 1927]. Национальные системы образования, обеспечен-

ные кадровой и научной преемственностью, начинают склады-

ваться в рамках всесоюзной образовательной системы в первую 

очередь у народов, обладавших собственной традицией письмен-

ности — у народов союзных республики СССР, ряда автономных 

субъектов. В целом политика развития национально  школы про-

водится и в отношении народов, не имевших письменности (как 

народы Севера, Поволжья, малые народы Кавказа, цыгане). В на-

циональной школе акцент делается на использовании в образова-

нии родных языков и развитии «национальных по форме и социа-

листических по содержанию» литератур, в то время как культура 

и история народов отходят на второй план в эту эпоху «слома 

старого мира». 

Цыгане 

Политика в отношении образования и языка цыган в этот 

период в современных цыгановедческих публикациях описана в 

разном объеме, см. [Деметер, Бессонов, Кутенков 2000: 206–207; 

Абраменко, Кулаева 2004: 36–39; Русаков, Калинин 2006: 269–274, 

283–287; Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011а: 29–30; Цветков 

2011: 198–201; Бугай 2012: 26–27, 217–218], и особенно в [Торо-

пов 1999; Калинин, Подлипский 2005: 47–57
9
]. 

В качестве основных источников выступают публикации 

1920–1930-х гг. [Баранников 1931: 85–88; Герман 1931: 93–100; 

Попова, Бриль 1932], периодика той эпохи, общественно-полити-

ческие издания, мемуары и личные архивы [Ром-Лебедев 1990: 163; 

неопубликованные архивы Н. А. Панкова, И. И. Ром-Лебедева], а 

                                                           
9
 Публикация В. Калинина и А. Подлипского, содержащая много-

численные сведения о событиях 1920–30-х гг., основана на данных пуб-

лицистики, частью — на данных архива Н. А. Панкова. В то же время 

отсутствие ссылок, а также ряд неточностей публикации затрудняют ее 

использование и требуют проверок данных. 
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также пока недостаточно изученные документы государственных 

архивов. 

В период 1920–30-х гг. были созданы Всероссийский союз 

цыган, театр «Ромэн», Цыганская секция при Союзе пролетар-

ских писателей, цыганские ремесленные артели, музыкальные 

ансамбли; с конца 1920-х гг. осуществлялась первая в мире обра-

зовательная программа для цыган. В разных городах и республиках 

СССР были открыты цыганские классы и школы с использо-

ванием родного языка в обучении, создан педагогический техни-

кум для цыган и т. п. В соответствии с общим курсом на ликви-

дацию безграмотности в 1927 г. была разработана письменность 

для цыган, с 1928 по 1938 гг. выпущено более 200 изданий на 

цыганском языке, в том числе целый ряд учебников, а также 

оригинальные произведения цыганских авторов (более 30), перево-

ды русской классики, периодические издания [Попова, Бриль 

1932; Абраменко, Кулаева 2004: 38–39; Друц, Гесслер 1990: 294–300; 

Русаков, Калинин 2006: 283–287; Романо каталого]. 

Цыгански  язык в школе. Цыганский язык в этот период 

используется в начальной общеобразовательной школе и при 

обучении грамоте
10
. В группу разработчиков цыганской письмен-

ности входили М. В. Сергиевский, Н. А. Панков, Н. А. Дударова, 

большой вклад в создание литературы и учебников, просвещение 

цыган внесли Н. А. Панков, А. В. Герман, Т. В. Вентцель
11
, в 

исследования цыганского языка — А. П. Баранников [Герман 

1931: 94; Торопов 1999: 19; Калинин, Подлипский 2005: 47]. 

Цыганская письменность была узаконена письмом наркома про-

свещения А. В. Луначарского к Всероссийскому союзу цыган 10 

мая 1927 года за № 63807 (по материалам архива Н. А. Панкова 

[цит. по: Друц, Гесслер 1990: 294–295; Торопов 1999: 19]). 

                                                           
10

 См., например, «Список изданий на цыганском языке 1928–38 гг., 

хранящихся в Российской государственной библиотеке» [Романо ката-

лого]. Он включает ряд учебников — буквари, учебники математики, 

цыганского языка, литературного чтения и проч., предназначенные для 

1–4 класса, а также пособия по обучению грамоте взрослых. 
11

 Вклад Н. А. Панкова связан в основном с просветительской 

деятельностью (организация образования цыган, участие в создании 

корпуса учебников, переводы на цыганский), А. В. Герман создавал 

художественные произведения на цыганском языке. 
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В 1920–1930-х гг. были созданы базовые пособия на цыганском 

языке, в частности, «Букварь для цыганских школ» [Дударова 

1932], «Букварь для неграмотных» [Панково 1934], «Букварь для 

неграмотных» [Вентцель 1936], пособие по грамматике цыган-

ского языка и правописанию [Сергиевский 1931], учебники цы-

ганского языка до 4 класса включительно. Всего до 1938 г. было 

выпущено 13 учебников по цыганскому языку, а кроме этого, 

книги для литературного чтения на цыганском языке и хрестома-

тии по цыганской литературе (основные авторы — Н. А. Панков 

и А. В. Герман, подробнее см. [Русаков, Калинин 2006: 286–287; 

Романо каталого]). 

Изучение и описание цыганских диалектов. В эти годы 

происходит дальнейшее описание диалекта севернорусских цыган 

[Сергиевский, Баранников 1938 (под редакцией Н. А. Панкова)] и 

описание диалекта цыган-сэрвов [Barannikov 1934: 5–108; Серги-

евский, Баранников 1938]
12
. Материалы по другим цыганским 

диалектам в этот период (преимущественно по влашски ) пред-

ставлены только в полевых материалах А. П. Баранникова 

[Barannikov 1934: 112–226]. 

Организация образования для цыган. Организация обра-

зования в этот период происходит в общих рамках формирования 

национальных школ. В 1927 г. при отделе национальных мень-

шинств Института методов школьной работы была создана ко-

миссия по изучению цыган. А. В. Герман пишет: 

Задачей комиссии является изучение того процесса, который под 

влиянием индустриализации промышленности и коллективизации 

сельского хозяйства происходит в наши дни во всех сферах жизни 

цыган. В конечном счете анализ этого процесса приведет к форму-

лировке принципов, на основе которых должно строиться и раз-

виваться просвещение цыганской народности … [Герман 1931: 8]
13

. 

                                                           
12

 Следует оговориться, что исследователи не были носителями 

цыганского языка и недостаточно хорошо им владели, опираясь в своих 

исследованиях на предыдущие работы — на грамматику П. Истомина 

(Патканова). Поэтому в настоящее время существует потребность в ре-

визии этих изданных материалов и углубленного исследования совре-

менного состоянии этих диалектов. 
13

 А. В. Герман пишет о составе комиссии: «В работе комиссии 

принимают участие проф. А. П. Баранников, М. В. Сергиевский, П. В. Венц-
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За период с 1926 по 1938 гг. в разных областях СССР 

существовал ряд школ и классов с обучением на цыганском 

языке
14
, две группы для поступления цыган на рабфак, Цыган-

ский педагогический техникум, цыганское отделение при педаго-

гическом училище. 

Проживавшие в России цыгане принадлежали к различным 

группам, диалекты которых имели между собой существенные 

различия, и требовалось создание учебных пособий хотя бы на 

нескольких крупнейших цыганских диалектах. Между тем, за 

основу разработки пособий был взят только диалект русских 

(севернорусских) цыган, хотя и наиболее многочисленной в 

России цыганской группы, но далеко не единственной. Это не 

позволило привлекать к цыганоязычным программам носителей 

иных диалектов. (В этот период, впрочем, отмечено несколько 

инициатив местных учителей цыганских школ, использовавших 

при обучении диалект цыган-сэрвов и кавказских цыган-до áри 

[Калинин, Подлипский 2005: 50]). При этом очень большая часть 

цыган оказалась неохваченной образованием в этот период еще и 

потому, что около 2/3 цыганского населения России сохраняли 

мобильный уклад, а этнические школьные коллективы в основ-

ном организовывались в крупных городах. 

Еще одну проблему представляло непонимание в тот 

период органами управления образованием особенностей владе-

ния родным языком различными социальными группами малых 

народов. Так, часть цыганского населения, наиболее активно 

выступавшая на публичных форумах, представляла наиболее 

интегрированную, и в значительной степени ассимилированную 

часть городских цыган, преимущественно носителей русскоцы-

ганского диалекта. Опираясь на мнение тех московских цыган, 

которые практически утратили цыганский язык, к середине 

1930-х гг. некоторые представители управления образованием 

                                                                                                                             

ковский (ГУС), педолог А. М. Шуберт, антрополог Ярхо, Д. Н. Саввов 

(Наркомпрос), Жвигур (МОНО), и представители организаций, свя-

занных с разрешением цыганского вопроса. Привлечены к активной 

работе и представители от цыганских масс» [Герман 1931: 8–9]. 
14

 В. Калинин и А. Подлипский указывают, без ссылок на источ-

ники, что в разное время в тот период в СССР существовало 86 школ и 

классов с обучением на цыганском языке [Калинин, Подлипский 2005: 52]. 
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стали выступать за перевод цыганских классов на русский язык 

обучения. Кроме этого, цыганские школы и классы, не имевшие 

собственных помещений и ресурсов, были чрезвычайно зави-

симы от местных властей, которые разрешали конфликты инте-

ресов (например, по поводу школьного помещения) преиму-

щественно в пользу русскоязычного большинства; в ряде случаев 

условия обучения цыганских детей были гораздо хуже, чем у 

русскоязычных учащихся той же школы [Попова, Бриль 1932, 

цит. по: Друц, Гесслер 1990: 298–299]. 

Несмотря на все эти трудности, благодаря проводимой 

языковой и образовательной политике, часть цыган, прежде всего 

из городских хоровых семей, в этот период получила образование, 

дав начало слою цыганской интеллигенции [Ром-Лебедев 1990: 159; 

Деметер, Бессонов, Кутенков 2000: 241; Калинин, Подлипский 

2005: 74–76; ПМСЦ: Образование]. 

Руси икация о разования в СССР в 19 8–1991 гг. 

Об ие тенденции 

Усиление тоталитарных и унитаристских тенденций с кон-

ца 1920-х гг. привело к  изменениям в образовательной политике. 

Прежде всего, это означало «поворот в сторону унитаризации 

содержания, в сторону централизма» [Бацын, Кузьмин 1995: 13]
15

. 

Первым заметным событием стала ликвидация в 1934 г. структур, 

курировавших национальную школу. Через несколько лет 1 де-

кабря 1937 г. Оргбюро ЦК КПСС приняло, а 17 декабря Полит-

бюро утвердило постановление «О национальных школах», в ко-

тором они признавались наносящими вред национальной политике, и 

их предлагалось преобразовать «в советские школы обычного 

типа»
16
. 24 января 1938 г. ЦК КПСС принял секретное поста-

новление «О ликвидации национальных школ и национальных 

                                                           
15

 Повышение роли русского языка в различных сферах жизни в 

описываемый период — объективный фактор. В то же время резкое 

«наступление» на родные языки, начавшееся во второй половине 

1930-х гг., и полное «изгнание» большей их части из общественной 

сферы, в том числе из образования, связано с тенденциями тотального 

контроля сознания граждан в этот период и позже. 
16

 ЦК ВКП(б) и национальный вопрос Книга 2. 1933–1945. М., 

2009. С. 2. Цит. по [Бугай 2012: 327]. 
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отделений в школах», которые были признаны «вредными, от-

гораживающие детей от советской жизни» [РЦХИДНИ: ф. 17, 

оп. 114, д. 837, л. д. 99–111]. 

В реализации этой политики В. К. Бацын и М. Н. Кузьмин 

выделяют две основные вехи: 

— конец 30-х гг. — принятие упомянутого постановления об обя-

зательном изучении русского языка, когда принцип «школа на 

родном языке» в целом продолжал сохраняться; 

— конец 50-х гг. — отказ от этого принципа и фронтальный пере-

вод большей части национальных школ РСФСР на русский язык 

обучения. 

С середины 60-х гг. произошел нажим с теми же целями на школу 

союзных республик, для чего было создано общесоюзное Мини-

стерство просвещения СССР (1966) [Бацын, Кузьмин 1995: 13]. 

Авторы отмечают, что, помимо всего прочего, эта политика 

преследовала и сугубо прагматические цели: в 1938 г. началась 

реформа армии, и необходимо было обеспечить единый язык об-

щения в армии в условиях введения всеобщей воинской обязан-

ности. Добавим, что развитие промышленности и науки также 

расширяло сферу использования русского языка как языка меж-

культурного общения в этих сферах, и главного языка научно-

промышленного потенциала, стимулируя процессы русификации, 

в первую очередь среди представителей младописьменных наро-

дов. (В то же время, эти процессы развития двуязычия и перерас-

пределения ко  уникативных с ер  ежду языка и, конечно, 

вовсе не могут быть основанием административного изгнания из 

образования родных языков). 

Эта политика, между тем, находилась в русле тенденций, 

которые были артикулированы российским правительством еще 

в 1910–1911 гг. Так, в ходе «Междуведомственного совещания по 

вопросу о постановке школьного образования в местностях с ино-

родческим и инославным населением»
17

 отмечалось: «Идеалом 

школы с точки зрения государственного единства представлялась 

бы единая для всех народностей Империи школа с государствен-

                                                           
17

 Совещание проходило с 30.11.1910 по 14.12.1911 под предсе-

дательством товарища министра просвещения Л. А. Георгиевского и 

состояло из 34 заседаний. 
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ным языком преподавания… Но такого идеала можно достигнуть 

только постепенно…» [Журнал междуведомственного сове-

щания; цит. по: Дякин 1998: 104]. 

Поворот в языковой политике советской власти, начав-

шийся со второй половины 1930-х гг., знаменовал «откат» в про-

цессе демократизации образования, возвращая его в русло 

доктрины «охранительного просвещения», сложившейся еще 

в первой половине XIX в. и делавшей школу орудием политики 

[Днепров 2011б: 93]. С 1930-х гг. вытеснение родных языков 

народов России из образования и их русификация проводились 

под эгидой создания «единой российской нации». Насколько 

утопичны эти идеи в стране, объединяющей народы с разными 

культурами, языками, цивилизационными типами, и насколько 

разрушительны были избранные советской властью методы их 

внедрения, показали результаты этой политики: огромные пласты 

российского населения, оторванные от своих национальных 

духовных корней, оказались маргинализованы. Маргинализация 

собственной культуры сопровождалась восприятием редуциро-

ванных форм русской культуры; в этом процессе сильно постра-

дали национальные языки. 

В полиэтническом обществе унитарного типа политика 

центральной власти по отношению к тому или иному народу и 

его языку в значительно   ере представляет собо  политику 

вынужденных уступок. При этом реальными факторами этой 

политики явля тся статус народа и его языка: наличие собст-

венной территории и демографическая мощность языка. Это 

объясняет, почему в результате развития политики унитаризма в 

первую очередь пострадали языки малых народов. 

Так, в СССР национальные различия были институциализи-

рованы, закреплены в законодательстве и системе государ-

ственного управления. Принцип этнофедерализма определял 

права субъектов — национально-территориальных образова-

ний — в соответствии с их статусом: 1) союзных республик 

СССР; 2) автономных республик в составе союзных республик; 

3) малых автономных образований: областей и округов. Народы 

без территории не имели никакого статуса и ресурсов для раз-

вития своих языков (ассирийцы, цыгане и др.). При ужесточении 

национальной политики в конце 1930-х гг. они полностью 
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лишились прав и возможностей развития национальной культуры 

и языка в системе образования. Примечательно, что российская 

перепись 1989 г., перечисляя народы без своих национально-

государственных образований в РФ, выделяет цыган отдельной 

графой «Национальные группы народов, в основной своей части 

проживающие за пределами РФ и не имеющие там своей госу-

дарственности» [Национальный состав населения СССР 1991]. 

С 1938 г. русский язык вводился в качестве обязательного 

учебного предмета во всех национальных школах, «с этого мо-

мента его зона влияния в национальной школе (а его препода-

вание начиналось со второго класса) неуклонно расширяется, 

идет постепенное вытеснение им родных языков — сначала в ка-

честве языков обучения, а затем и в качестве учебных предметов» 

[Бацын, Кузьмин 1995: 13–14]. Для облегчения восприятия рус-

ского языка письменность языков, имевших латинскую основу, 

еще до войны была переведена на кириллицу. В 1952 г. введены 

новые учебные планы со значительным увеличением часов на 

изучение русского языка. С 1950–1960-х гг., при идеологическом 

руководстве Н. С. Хрущева, происходит переход национальной 

школы на русский язык обучения. Это выразилось в сущест-

венном сокращении использования родных языков как языков 

обучения в средней школе с середины 1950-х до начала 1970-х гг. 

У большинства малых народов родной язык к 1970/71 и далее 

к 1987/88 гг. сохранился как средство обучения только на уровне 

первых нескольких классов или вообще исчез. Исключение 

составили народы нескольких союзных и автономных республик: 

татары, башкиры, грузины и армяне, у которых к развалу СССР 

образование на родном языке сохранилось в полном объеме 

средней общеобразовательной школы, а также тувинцы, якуты и 

казахи, у которых обучение на родном языке велось в 1–7 классах 

[То же: 16–17]. При проведении этой политики к идеологическим 

установкам добавляется представление о дороговизне обеспечения 

обучения на родных языках в ситуации перехода ко всеобщему 8-лет-

нему и далее 10-летнему образованию [То же: 14–15]. С. В. Ники-

тин пишет: 

К середине 1980-х гг. от национальной школы осталось в основ-

ном лишь название. Так стали называться школы, в учебном про-

цессе которых в каком-либо объеме использовался родной (не-
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русский) язык. В большинстве из них родной язык сохранился 

лишь в качестве учебного предмета. Из учебных программ школ 

было почти полностью устранено все, что относилось к нацио-

нальной культуре, литературе, истории [Никитин 1995: 70]. 

Образование цыган в 1938–1991 гг. 

В результате поворота национальной политики все нацио-

нальные культурные и образовательные программы были ликви-

дированы, национально-культурные автономии прекратили свое 

существование, образовательная программа для цыган и препода-

вание цыганского языка прерваны. Цыганская письменность 

стала одной из ликвидированных в 1938 г. [Алпатов 1997: 81–94; 

Бацын, Кузьмин 1995: 12–13]. В 1938 г. цыганские школы и 

классы были расформированы и объединены с русскоязычными, 

откуда бóльшая часть цыганских учеников в дальнейшем была 

вытеснена. Бóльшая часть цыган, сохранявших мобильный уклад, 

оказалась не затронутой образованием в этот краткий период. 

5 октября 1956 г. был издан Указ Президиума Верховного 

Совета СССР «О приобщении к труду цыган, занимающихся 

бродяжничеством» (известный среди цыган как «Указ об осед-

лости»), а 20 октября 1956 г. принято постановление Совета 

Министров РСФСР с тем же названием [Хронологическое собра-

ние законов 1959: 616–617]. Советы Министров союзных респуб-

лик были обязаны принять меры к расселению цыган на посто-

янное место жительства, к их трудоустройству и культурно-

бытовому обслуживанию. Переход цыган к постоянной осед-

лости сопровождался установлением контроля со стороны мест-

ных администраций в том, что касалось любых передвижений 

цыганских семей (что продолжалось около десяти лет). Кроме 

того, был установлен строгий контроль за посещаемостью детьми 

школ [ПМСЦ]. В результате этого средний уровень образования 

цыганских детей вырос, хотя в основном в пределах начальной 

школы, реже — до 5–6 класса. Такая ситуация наблюдается и 

сейчас среди достаточно широких слоев цыганского населения, 

сохраняющих традиционную культурную модель (см., например 

[ВРПН 2002; Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011а: 43; Торо-

хов, Тороде, Чащихина 2003: 31, 35–36]); при этом социоло-

гические данные показывают, что около 80% цыганских детей 

после 11 лет не посещают школу [Торохов, Тороде, Чащихина 
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2003: 31, 35–36]. Таким образом, после привлечения детей в 

школы, в 1960–1980-е гг. у основной массы цыган сложилась 

модель получения образования, соотносимая с моделью, харак-

терной для крестьянских семей доиндустриальной дорево-

люционной России, где дети в основном учились грамоте, а 90% 

из них после 12 лет школу не посещали [Земские подворные 

переписи 1880–1913 1926]
18

. 

Сложение и воспроизводство этой модели у большой массы 

цыган обусловлено сохранением в общих чертах традиционной 

модели социально-экономического встраивания в окружение и 

трансляции культуры [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011а: 

49–51]. Так, традиционная модель занятости, связанная с частной 

торговлей, посредничеством, ремеслом, музыкальными выступ-

лениями, веками основывалась на «профессионализации» целой 

группы на каком-то одном основном виде занятий. При этом 

передача традиций жизнеобеспечения происходила в рамках 

родственного коллектива (от старших родственников к млад-

шим), в форме инкультурации младших членов в жизнь группы, 

вне рамок развивающегося у окружения социального института 

образования. Вплоть до кризиса модели традиционной экономики 

цыган, начавшейся в результате экономических реформ 1990-х гг. 

и вытеснения цыган из привычных экономических ниш, умение 

читать, писать и считать были основной целью посещения школ 

цыганскими детьми. Низкая мотивация получения среднего обра-

зования обусловлена и сегодня стереотипами этнической куль-

туры устного типа, что связано с особенностями функциони-

рования коммуникативного пространства в традиционной среде. 

Эти особенности традиционной культуры сохраняются, в той или 

иной мере, у очень большой части цыганского населения. Проб-

лемы обучения цыганских детей в школе могли бы быть в значи-

тельной степени преодолены, если бы российская система обра-

                                                           
18

 Конечно, существует и более адаптированный и интегрирован-

ный в окружение слой цыган, представители которого получают совре-

менные профессии. Но он слишком узок, и развивающаяся в последние 

20 лет резкая дифференциация доходов в среде цыган представляет 

собой дополнительный фактор, осложняющий полноценную социально-

экономическую интеграцию и адаптацию большей части цыганского 

населения. 
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зования была менее формализована и предоставила возможность 

адаптации хотя бы начальных ступеней общеобразовательной 

школы к родно у языку учащихся и к их устно  языково   одели 

(подробнее см. [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011а: 51–74]. 

Сейчас в условиях отсутствия адаптивных языковых методик и 

программ обучения и подготовленных к работе с цыганскими 

детьми педагогических кадров образовательные проблемы цыган-

ских детей нередко рассматриваются учителями и админист-

рацией школ как медицинские, что в подавляющем большинстве 

случаев не имеет никакого основания. 

В 1970-е гг. была предпринята попытка распространить на 

цыган опыт «социализации», использованный по отношению к 

коренным малочисленным народам Севера (КМНС): дети ряда 

цыганских общин были «добровольно-принудительным» мето-

дом оформлены в интернаты, что встретило массовое сопротив-

ление родителей (сведения А. Л. Бугаевой, специалиста по обра-

зованию коренных малочисленных народов, в 1970-е гг. рабо-

тавшей в Министерстве образования РФ начальником Отдела 

национальных школ и заместителем начальника Главного управ-

ления школ РФ)
19

. 

Издания на цыганских диалектах
20

 

С 1938 г. публикации на цыганских диалектах прекрати-

лись; новые исследования затормозились почти на тридцать лет. 

В 1960-1970-х гг. (с периода хрущевской «оттепели») выходит 

ряд статей о цыганском языке, наиболее заметные авторы кото-

рых — Т. В. Вентцель, Л. Мануш, Л. Н. Черенков. Единственным 

крупным изданием до 1980-1990-х гг. стала монография 

Т. В. Вентцель по севернорусскому диалекту цыганского языка 

[Вентцель 1964]. В СССР до 1980-х гг. издания текстов на 

                                                           
19

 Такой подход к воспитанию детей КМНС с долговременным 

проживанием в интернатах в отрыве от традиционной среды привел к 

резко негативным последствиям: нарушению связи между поколе-

ниями, маргинализации народов без их полноценной интеграции 

[Бугаева 2009: 116–119]. Сейчас развивается тенденция использования 

антропологических подходов в моделях и программах образования КМНС. 
20

 Подробные библиографические ссылки на цитируемые издания 

этого раздела представлены в [Сводный список; Смирнова-Сеславин-

ская 2012а]. 
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цыганском языке можно пересчитать по пальцам [Кантя 1970; 

Ariste 1973]; в этот период они публикуются в основном в зару-

бежных журналах (П. Аристэ, Л. Мануш, В. И. Санаров, Л. Н. Че-

ренков). 

Первым преодолением негласного запрета на цыганоязыч-

ные публикации в СССР стал сборник фольклора цыган-кэлдэ-

рарей [Деметер, Деметер 1981]. В середине 1980-х гг. Ленин-

градское отделение Института языкознания РАН публикует мате-

риалы по русскоцыганскому диалекту Ф. А. Елоевой и А. Ю. Ру-

сакова, В. Г. Торопов депонирует в ИНИОН РАН материалы по 

диалекту крымских цыган. В 1990 г. выходит цыганский словарь 

(кэлдэрарский диалект) Р. С. и П. С. Деметеров. Заметный рост 

публикаций начался после 1990–1991 гг., с отменой 6-ой статьи 

Конституции СССР о руководящей роли коммунистической 

партии и с принятием Конституции 1993 г. 

Тенденции языковой о разовательной политики в России 

после 1991 г.
21 

 

Об ие тенденции 

В тенденциях пост-тоталитарной образовательной полити-

ки рубежа 1980-1990-х гг. выделились три направления: 

— постперестроечная советская государственная традиция; 

— демократическое видение национальных проблем в контексте 

целостной образовательной политики России, рассчитанной на 

переход от тоталитаризма к гражданскому обществу; 

— местные инициативы, исходящие зачастую из утилитарного 

понимания национально-культурных потребностей этноса и реги-

онов и с выразительным вектором возврата к национальным тра-

дициям, стремлением прежде всего к этнизации школы [Бацын, 

Кузьмин 1995: 25]
22
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 Автор выражает благодарность специалисту в области этно-

педагогики проф. А. Л. Бугаевой за консультацию при подготовке этого 

раздела статьи. 
22

 Авторы также отмечают, что в этот период вызрело новое по-

нимание национальной школы «как школы национальной не только по 

языку обучения, но и по соответствующему содержанию гуманитарного 

образования, по своим целям в отношении сохранения и трансляции 
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Развитие второй и третьей тенденций привело к внесению 

поправок в Конституцию РФ в 1993 г. 

В развитии основных тенденций языковой политики, и в 

частности в образовании, основополагающую роль играют следу-

ющие статьи Конституции 1993 г. 

Прежде всего, в результате преобразований в сторону сим-

метричного федеративного устройства, полномочия республик, 

краев, областей, городов федерального значения, автономных об-

ластей и автономных округов стали одинаковыми (Ст. 5 п. 4, Ст. 72). 

Произошло освобождение публичной сферы и отмена 

цензуры (Ст. 29, пп. 4, 5). 

В соответствии с этим изменилась и языковая политика 

(Ст. 26 п. 2, Ст. 68, Ст. 69). В указанных статьях провозглашается 

право выбора языка общения, воспитания, обучения, творчества, 

право республик устанавливать государственные языки, исполь-

зуемые на их территориях наравне с русским, а статья 69 явля-

ется гарантом сохранения и развития языков коренных малочис-

ленных народов Севера, в частности, в системе образования. 

В 1990-х гг. в рамках российской реформы образования и 

как ее важнейшая часть началось возрождение и развитие нацио-

нальных образовательных систем. «Если в 1988 г. в российской 

школе функционировало 46 национальных языков, то в 1992 г. — 

77, и обучение велось на 26 языках» [Днепров 2011а: 106]. Но при 

этом в результате социальных процессов 1990-х гг., приведших к 

деградации государственных институтов и ухода государства из 

социальной сферы, образовательное пространство стало сегмен-

тизироваться, что проявилось, в частности, в тенденциях этни-

зации образования в национальных регионах. 

Трансформации, которые, начиная с 1992 г. претерпела 

федеральная политика в области образования, в целях его модер-

низации и сохранения единого образовательного пространства, 

выразились в изменениях Федерального Закона (ФЗ) «Об обра-

зовании» (ФЗО). В частности, были введены федеральные госу-

                                                                                                                             

своей культуры и воспроизводству определенного типа личности» [Ба-

цын, Кузьмин 1995: 25]. 
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дарственные образовательные стандарты (ФГОС)
23
, которые 

регламентируют и использование в образовании родных языков. 

ФГОС первого и второго поколения, регулирующие ис-

пользование родных языков в образовании, разработаны в 

законах 2004 и 2007 гг. [ФЗО 1992–2004; ФЗО 2007]. Актуальный 

ФГОС введен ФЗ № 309 «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты РФ в части изменения понятия и структуры 

государственного образовательного стандарта» от 01.12.2007 г. 

ФГОС включает два компонента: основной (федеральный) и 

дополнительный. К последнему относятся языки обучения и 

изучения. Уточнения, введенные ФЗО № 273 от 21.12.2012 г. 

(Ст. 14), определяют право на обучение на родном языке и изу-

чение родного языка в пределах воз ожносте , предоставля-

е ых систе о  образования. При этом языки, используемые в 

обучении, определяются нормативными актами образовательного 

учреждения (то есть уставами школ) [ФЗО 2012: Ст. 14]. В свою 

очередь, уставы школ определяются учредителями образовательных 

учреждений, которыми в государственных учреждениях образо-

вания являются органы федеральной, региональной или муници-

пальной власти, а в немногочисленных частных школах — него-

сударственные организации и физические лица [ФЗ 2007: Ст. 6]
24

. 

                                                           
23

 Стандартизация образования — глобальная тенденция, прояв-

ляющаяся во всех ведущих странах начиная с 1980–1990-х гг. Структура 

Российских государственных образовательных стандартов определяется 

Законом об образовании РФ. Они содержат нормы и требования, опре-

деляющие обязательный минимум содержания основных образователь-

ных программ общего образования, максимальный объем учебной на-

грузки обучающихся, уровень подготовки выпускников образователь-

ных учреждений, а также основные требования к обеспечению образо-

вательного процесса. Нормы использования родного языка (в качестве 

языка обучения или же предмета обучения) прописаны в примерных 

образовательных программах разных ступеней общего образования и в 

соответствующих базисных учебных планах (БУП). 
24

 Как показано в исследовании «министра-реформатора» 

1990-х гг. Э. Д. Днепрова, определенные тенденции российской обра-

зовательной политики имеют давнюю традицию. Ср., например, пункты 

3 и 4 ([ФЗ 2012: Ст. 5, п. 3] и [ФЗО 2012: Ст. 14]) с принципами школь-

ного управления, установленными в ходе школьной реформы 1860-х гг.: 

«В школьном деле, как и в других областях жизни, самодержавие при 
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ФЗ от 2012 г. уточняет, что полномочиями по финансовому обес-

печению данных обязательств наделяются органы государ-

ственной власти субъектов РФ и органы местного самоуправ-

ления муниципальных районов и городских округов [ФЗ 2012: 

Ст. 5, п. 3]. 

Использование родных языков в образовании: нор ы и 

практика 

Законодательство РФ гарантирует использование л бого 

родного языка в образовании. В настоящее время в целом исполь-

зование родных языков в образовании регламентируется рядом 

документов, такими, как Конституция РФ, Закон РФ «Об образо-

вании», Закон РФ «О языках народов Российской Федерации», 

ФГОС, базисными учебными планами (БУП). 

Соответственно законодательству, ряд родных языков 

функционируют и в качестве региональных государственных 

[Конституция 1993: Ст. 68, п. 2], что позволяет им использоваться 

в публичной сфере соответствующих субъектов РФ. Самый 

высокий статус у русского языка, который является государ-

ственным языком на территории всей Российской Федерации и 

преимущественно используется во всех коммуникативных сфе-

рах. При это  доступ к ресурса  для развития ко  уникатив-

но  с еры на языке на деле является основны   акторо , 

которы  обусловливает неравенство языков и в образовательно  

с ере. Таким образом, реальная языковая политика в образова-

нии в отношении конкретных языков продолжает определяться 

все теми же двумя одинаково значимыми факторами: 

1) наличием у носителей языка национальной территории в 

статусе субъекта федерации и доступом к ресурсам; 

2) демографической и коммуникативной мощностью языка. 

                                                                                                                             

проведении реформ постаралось сохранить максимум своего влияния. 

Точно так же как фиктивным было объявленное судебной реформой от-

деление судебной власти от административной, фиктивным было и про-

возглашенное школьными уставами отделение административной влас-

ти от школьного руководства: училищные советы, на которые Положе-

ние о начальных народных училищах 1864 г. возлагало задачу матери-

ального обеспечения народных школ и задачу руководства их учебной 

деятельностью, тем же положением были фактически поставлены в 

полную зависимость от местной администрации» [Днепров 2011а: 126]. 
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Поэтому реальные механизмы финансирования и наиболь-

шие гарантии использования в образовании, после русского 

языка, имеют только региональные языки в статусе региональных 

государственных, такие, как татарский, башкирский, чувашский, 

коми и др. Определенные гарантии есть у языков коренных мало-

численных народов севера, права которых оговорены отдельной 

статьей Конституции РФ [Конституция 1993: Ст. 69]. 

Некоторым диаспорам, национальные территории которых 

находятся за пределами России, а также общинам мигрантов из 

автономных республик в период с 1990-х гг. удалось организо-

вать в крупных городах России классы или даже учебные заве-

дения с этническим компонентом. Они курировались соответ-

ствующими землячествами, в частности, грузинским, армянским, 

латышским, и др. После внесения изменений в Закон об обра-

зовании в 2007–2012 гг. большинство этих коллективов переста-

ли быть частью официальной системы образования; некоторые из 

них сохранились в качестве культурных центров соответству-

ющих общин, перейдя на их финансирование. Школьные про-

граммы с этнокультурным компонентом в школах сократились, 

преимущественно сохраняясь на территориях автономий и ти-

тульных народов, где этнокультурный компонент сейчас в основ-

ном связан с использованием, в той или иной мере, родного языка
25

. 

                                                           
25

 В 1990 г. в Москве был создан уникальный поликультурный 

Учебно-воспитательный комплекс национальных культур № 1650 с 

углубленным изучением языков и истории различных народов, под 

руководством О. В. Аракелян, в котором в 1990-х гг. некоторое время 

существовал и цыганский класс под руководством В. П. Деметера. 

К настоящему времени в этой школе (Государственном бюджетном 

образовательном учреждении города Москвы средней общеобразова-

тельной школе с этнокультурным (национальным) компонентом образо-

вания № 1650) классы с использованием языков народов России и стран 

ближнего зарубежья (республик бывшего СССР) больше не функцио-

нируют. В соответствии с учебным планом на 2012/2013 гг., в качестве 

дополнительных специальных курсов заявлены: курс этнологии (в 

средней и старшей школе), курс «Все мы разные, но вместе — сила» 

(внеурочная деятельность в начальной школе), курсы русского языка 

как иностранного и неродного, и деятельность творческого объединения 

«Сценическое отражение культуры армянского народа» для детей 7–9 и 

10–13 лет [ГБОУ СОШ 1650, http://www.schoolofelia.com/main.php 
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Некоторая часть общества разделяет националистические 

взгляды на проблему поликультурного образования, в том числе 

на школьное двуязычие. Сторонники этих взглядов понимают 

политику укрепления позиций русского языка и защиты россий-

ской государственности в контексте подавления всего нерусского, 

вплоть до полного изгнания национальных языков из системы 

общего образования. Эта тенденция является проявлением ре-

акции на распад СССР, ослабление позиций России и русского 

языка на постсоветском пространстве, а в последние годы — и 

как реакция на рост в центральные части России миграционного 

потока с Кавказа и из Средней Азии. 

Цыганский язык в о разовании после 1991 г. 

Цыгански  язык в об еобразовательных учреждениях 

Вопросы методической организации образования с исполь-

зованием цыганского языка в общеобразовательных учреждениях 

решать непросто в силу ряда объективных и субъективных при-

чин. Прежде всего, государственный образовательный стандарт 

предусматривает использование родного языка как предмета изу-

чения или же как средства обучения. Второе было бы крайне 

желательно в течение нескольких лет начальной школы для тех 

детей, которые плохо знают русский язык (обычная ситуация в 

зонах компактных поселений). Но этого не позволяет почти пол-

ное отсутствие педагогических кадров со знанием цыганского 

языка и корпуса программ и пособий. В этой ситуации учащимся 

и учителям значительно помогло бы использование цыганского 

языка как вспо огательного средства при обучении (подробнее 

об этом см. [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011б]). Цыган-

ский язык используется в этом качестве в значительной части 

разработок сотрудников ФГАУ ФИРО, пособиях сотрудников 

организации АДЦ «Мемориал», а также некоторыми учителями, 

составляющими «вспомогательные» цыганские азбуки и цыган-

ско-русские словари для коммуникации и помощи в обучении 

детям. В то же время, в ситуации формализации и даже бюро-

кратизации российского образования в последние годы использо-

                                                                                                                             

?sec=16: Учебный план 2012/2013, Учебный план дополнительного 

образования]. 
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вание пособий (на цыганском языке или двуязычных) может 

рассматриваться как нарушение образовательного стандарта. 

Поэтому разработчики могут предлагать только пособия и спра-

вочники для повышения квалификации и самостоятельной ра-

боты учителя, пособия для дополнительного и неформального 

обучения учащихся, а также для менее формализованного до-

школьного обучения
26

. 

Ныне существующие нормативные основы использования 

цыганского языка в общеобразовательных учреждениях сформу-

лированы в «Ответе на обращения учителей и родителей…», 

составленном сотрудниками ФГАУ «Федеральный институт 

развития образования» М. В. Сеславинской и Х. Т. Загладиной 

(опубликован в [Смирнова-Сеславинская 2012б: 54–55; Научный 

сайт: http://kulturom.ru/publicatios_of_education.html]). В числе 

прочего закон определяет, что для введения программ с исполь-

зованием цыганского языка должны быть сформированы группы 

учащихся с соответствующим родным языком (что обеспечи-

вается за счет федерации или субъекта)
27

. 

                                                           
26

 По сведениям АДЦ «Мемориал» за 2009–2010 гг., руководства 

только 10–15% школ с цыганскими учащимися согласились участвовать 

в проектах по совершенствованию обучения цыган. Хотя за последние 

несколько лет в результате взаимодействия общественных организаций 

с руководством школ в некоторых из них наблюдаются положительные 

тенденции в организации обучения цыганских детей и некоторое улуч-

шение качества их образования, все же этого недостаточно. Для карди-

нального улучшения ситуации требуются общие усилия цыганских 

общин, местных и школьных администраций, а также помощь государ-

ства в виде целевых проектов Минобразования. 
27

 Формирование цыганоязычных групп учащихся в общеобра-

зовательной школе (при получении основного и дополнительного 

образования) для языкового обучения возможно преимущественно в 

зонах компактных поселений, где высока локальная плотность цыган-

ского населения. В крупных городах такие коллективы реально созда-

вать как группы дополнительного образования при цыганских культур-

ных и общественных организациях. В то же время в ситуации сокраще-

ния финансирования образования и передачи социальных обязательств 

государства в регионы, организация групп цыганских учащихся для изу-

чения русского языка или же некоторых предметов начальной школы и 
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С одной стороны, учителя школ имеют право выбора посо-

бий из числа рекомендованных Минобразования и разработки 

собственных программ [ФЗО 2012; Ст. 12, пп. 5–7, 9, 12]. С дру-

гой стороны, в условиях бюрократизации школьного образова-

ния, разработанные по инициативе самих учителей вспо ога-

тельные двуязычные пособия, предназначенные для дополни-

тельного использования при освоении общеобразовательных 

программ, трудно легализовать
28
. Так, известен случай, когда 

разработанная учителями начальная азбука для цыган на родном 

языке, облегчающая условия их обучения грамоте, и поддер-

жанная руководством школы, была запрещена Департаментом 

образования (по сведениям О. А. Абраменко). Но и имеющие 

гриф пособия и программы могут быть не приняты к использо-

ванию учебным заведением, если его учредители сочтут исполь-

зование двуязычного подхода в обучении цыганских детей 

ненужным — ситуация, скорее типичная для межкультурных 

отношений в образовании цыган. 

Сокращение финансирования образования и придание ком-

мерческих функций учреждениям социальной сферы [ФЗ 2010] 

не способствуют решению проблемы получения полноценного 

образования цыганскими детьми, в частности потому, что лишает 

цыганские семьи стимулов и гарантий получения образования.  

Исследования цыганского языка
29

 

Отмена цензурных ограничений в 1990-е гг. стимулировала 

оживление исследований цыганского языка: в 1990–2000-е гг. 

заметен рост публикаций, в том числе описаний диалектов, текс-

тов, пособий, грамматик; появляются несколько диссертаций. Ав-

                                                                                                                             

дошкольной подготовки с использованием цыганского языка за счет 

бюджетных средств практически нереализуема. 
28

 Новые пособия, предлагаемые к использованию, должны про-

ходить экспертизу в организациях и институтах Министерства образо-

вания, получать рекомендации органа управления образованием и соот-

ветствующий гриф департамента образования. Они должны печататься 

в типографиях, входящих в специальный список Минобразования. 
29

 Подробные библиографические ссылки на цитируемые издания 

этого раздела представлены в [Сводный список; Смирнова-Сеславин-

ская 2012а]. Публикации по цыганскому языку, связанные с образова-

тельными проектами, представлены в Приложении. 
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торы публикаций этого периода — О. А. Абраменко, Л. Мануш, 

Д. Махотин, А. Ю. Русаков и Ф. А. Елоева, В. Г. Торопов, 

Г. Н. Цветков и М. В. Сеславинская, Л. Н. Черенков, В. В. Ша-

повал. В последние годы появился ряд новых фамилий: К. А. Ко-

жанов, С. А. Оскольская, М. В. Ослон, Н. В. Перкова. Более 10 

лет действует сайт «Лилоро» с публикациями исследований цы-

ганского языка и источников [Liloro: http://liloro.ru], с 2010 г. — сайт 

цыгановедческих исследований [Научный сайт: http://kulturom.ru]. 

Финансирование публикаций происходит из разных источников: 

за счет грантов зарубежных фондов, самих авторов, две публика-

ции — за счет целевых средств московской мэрии и российской 

автономной некоммерческой организации. Исследования в боль-

шинстве случаев проводятся за счет авторов, за отдельными 

исключениями — за счет грантов, как, например, проведение 

полевых работ М. В. Ослона за счет гранта Фонда фундамен-

тальных лингвистических исследований. 

Разработки ал авитов и принципов ор огра ии цыган-

ских диалектов 

В связи с ростом количества публикаций на цыганском 

языке и с необходимостью создания пособий для начальной шко-

лы на родном языке назрела необходимость разработки общих 

принципов алфавита и подходов к орфографии для цыганских 

диалектов
30
. Эта проблема вызвала оживленные дискуссии на Ра-

бочем совещании по цыганскому языку, прошедшем 5 октября 

2012 г. в Институте лингвистических исследований РАН, и даль-

нейшие обсуждения в интернет-пространстве. В настоящий пери-

од проблемой алфавитов и орфографии занимаются О. А. Абра-

менко, К. А. Кожанов, М. В. Ослон, В. Г. Торопов и В. Б. Гумер-

оглый, М. В. Сеславинская и Г. Н. Цветков
31
. Предлагаются 

разные варианты алфавитов, в том числе экспериментальные. 

                                                           
30

 Имеющиеся в настоящее время публикации на цыганском 

языке отражают различные взгляды разных авторов на эту проблему, 

нередко даже в пределах одного диалекта.  
31

 Позиции вышеназванных авторов на эту тему представлены в 

их публикациях (включая настоящий сборник) и изданных ими посо-

биях, содержащих тексты на цыганских диалектах. На настоящий мо-

мент подробная разработка алфавита сделана для диалекта крымских 
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Государственные и об ественные тенденции и инициа-

тивы в области образования цыган 

В связи с усложнением общественной жизни в стране, лик-

видацией монополии государства на функционирование публич-

ной сферы, расширением прав общественных организаций в об-

ласти культурной и образовательной деятельности, стали разви-

ваться различные тенденции и инициативы в сфере образования 

цыган. Наиболее заметные из них представлены ниже, в соответ-

ствии с субъектами деятельности в сфере образования. 

Деятельность цыганских организаци  и об ин. Некоторые 

местные цыганские общественные организации РФ создают груп-

пы дополнительного обучения. Одна из первых групп языкового 

обучения цыган (правда, без методико-педагогического обеспе-

чения) была организована в начале 1990-х гг. при детском вокаль-

но-хореографическом ансамбле «Гилори», организованном в 

1987 г., которым руководил В. П. Деметер [ПМС]. В 1990-х гг. 

коллектив несколько лет существовал как класс в составе мос-

ковской межнациональной школы № 1650, где в программу были 

включены занятия рисованием (преподаватель — Т. Р. Деметер), 

был приглашен учитель русского языка для обучения русской 

грамоте (для дошкольников и неграмотных). Л. Н. Черенков вел 

занятия по обучению письменности на цыганском языке, основам 

цыганской диалектологии (для всех желающих). К сожалению, 

из-за недостаточного внимания руководства школы 1650 к 

проблемам межнациональных отношений через несколько лет 

цыганский класс перешел в Центр творчества детей и юношества 

«Сокол» [ПМС]. К 2000 г. коллектив представлял собой музы-

кальный ансамбль с группой обучения русской грамоте, а через 

некоторое время в нем сохранилось только обучение танцу и 

музыке для детей и подростков. В. П. Деметер явился организато-

ром журнала «Шунэн, ромалэ» («Слушайте, цыгане!»), несколько 

выпусков которого появились в 1997 г. – начале 2000-х гг. 

Журнал содержал раздел на цыганском языке с текстами, загад-

ками, пословицами. 

                                                                                                                             

цыган В. Г. Тороповым и В. Б. Гумероглым [Торопов, Гумероглый, 

настоящий сборник]. 
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В 2003 г. цыганская организация г. Екатеринбурга «Рома-

Урал» осуществила проект по социологическому исследованию 

цыган Екатеринбурга и области, составной частью которого стало 

исследование положения в области образования цыган, содержа-

щее данные о характере проблем в языковом обучении [Торохов, 

Тороде, Чащихина 2003]. 

В 2004 г. Межрегиональная общественная организация 

«Союз цыганских общественных организаций» в рамках Между-

народного цыганского фестиваля в Москве и при поддержке 

мэрии г. Москвы провела две международных конференции: 

1) «Социокультурная специфика образования цыган в рос-

сийской системе образования и подготовка научно-педагоги-

ческих кадров», Москва, 23.03.2004 г. 

2) «Философско-культурологические проблемы современ-

ной ромологии», Москва, 22.03.2004 г. 

В 2006 г. эта организация представила в Министерство 

регионального развития РФ план развития образования для цыган 

России; по ее инициативе и при поддержке государственных 

структур с 2007 г. были возобновлены исследования и разработки 

в области образования цыган в системе Министерства образо-

вания — в ФГАУ «Федеральный институт развития образова-

ния». В 2010 г. «Союз» оказал помощь специалистам ФГАУ 

ФИРО (см. далее) и Российскому центру исследований цыган-

ской культуры
32

 в создании научного цыгановедческого сайта с 

электронной библиотекой современных исследований и источ-

ников [Научный сайт]. Часть страниц сайта посвящены образо-

ванию цыган и цыганскому языку. 

Известны инициативы местных цыганских общин в органи-

зации «цыганских» начальных школ на территории локальных 

поселений там, где имевшиеся школы находились на большом 

удалении от поселка. Эти инициативы, как правило, возглавляют 

уважаемые люди общины, нередко это бизнесмены, делающие 

пожертвования на устройство школы. Так были, например, 

организованы школы в поселках цыган-кэлдэрарей в пос. Чудово 

Новгородской области [Подходы 2011; ПМСЦ: Образование], в 

                                                           
32

 Основу коллектива этого центра составили разработчики цыга-

новедческой проблематики в ФГАУ ФИРО. 
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пос. Плеханово Тульской области [Ковач, Ослон 2012]. Некото-

рые другие такие классы созданы с помощью цыганских общест-

венных организаций, например, в Самарской, Ростовской облас-

тях [Бугай 2012: 219]. Есть пример создания факультативных 

классов с этнокультурным компонентом (изучение цыганского 

языка и культуры) в некоторых школах и культурных центрах 

Волгоградской области, которые курирует межрегиональная об-

щественная организация по Южному федеральному округу 

«Ассоциация цыган» (Волгоград) [Бугай 2012: 221–222, 226]. 

Финансирование факультатива обеспечивается за счет средств 

руководителя организации [«Цыганский президент» 2002]. 

Деятельность АДЦ «Ме ориал». Регулярные проекты по 

образованию цыган с 2000-х гг. в г. Санкт-Петербурге осущест-

вляет Антидискриминационный центр «Мемориал»
33
. Это, в част-

ности, проведение этносоциологического исследования поселений 

цыган-кэлдэрарей, включая исследование проблем образования 

детей из компактных поселений [Абраменко 2009]. В числе про-

ектов, основными координаторами которых являются О. А. Абра-

менко и С. Б. Кулаева, — проведение семинаров по обмену 

опытом учителей, обучающих цыган в школах, оказание им 

методической помощи, консультации психолога, помощь в 

получении международных стипендий для цыганских студентов. 

Центр издал несколько пособий, в том числе языковых, которые 

могут использоваться как вспомогательные пособия в школе, а 

также при получении дополнительного и неформального образо-

вания, несколько книжек для дополнительного чтения на цыган-

ском языке (Приложение). В качестве удачного результата сов-

местной деятельности организации и цыганских общин необ-

ходимо упомянуть деятельность жителя цыганского поселка 

г. Чудово Новгородской области, студента Новгородского госу-

дарственного университета С. В. Янополя, который перевел на 

родной кэлдэрарский диалект цыганского языка сказки (см. При-

ложение) и ведет занятия с дошкольниками на цыганском языке. 

На сайте организации можно увидеть электронные версии пособий, 

                                                           
33

 С 2007 г. АДЦ «Мемориал» продолжил проекты, ориенти-

рованные на цыган, которые ранее (с 2001 по 2007 гг.) развивались как 

отдельное направление в СПб ОО «Мемориал». 
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публикации по проблемам образования цыган [АДЦ]. Проекты 

центра финансируются из благотворительных зарубежных фондов. 

Инициатива сотрудников систе ы образования. Время от 

времени инициаторами совершенствования программ образова-

ния цыган (начального, иногда — дошкольного или дополни-

тельного) становятся учителя [Ханова 2013; Шкуренок 2009; 

Яковлева 2012]. При отсутствии у цыганских детей подготовки к 

школе учителя, как правило, совмещают приемы дошкольного 

развивающего обучения и обучения грамоте. В некоторых слу-

чаях, когда в школе обучается много цыганских детей, учителя 

сами изучают цыганский язык [Конюхова 2012]. Отмечены 

редкие случаи создания учителями, при помощи старших школь-

ников и родителей, пособий на цыганском языке — азбуки с 

несложными текстами, словаря [Шкуренок 2009; Яковлева 2012]. 

К сожалению, как отмечалось выше, далеко не всегда админи-

страции школ поддерживают эти инициативы. 

Инициатива  естных ад инистраци . В качестве редких 

социальных проектов, инициированных руководством субъектов 

РФ, можно назвать исследования народов Прикамья, и в том 

числе местного цыганского населения, осуществленные при под-

держке администрации Пермского края. Группа исследователей 

под руководством социального антрополога А. В. Черных (Инс-

титут истории и археологии Уральского отделения РАН, Перм-

ский государственный гуманитарно-педагогический университет) 

находится в постоянном контакте с местными цыганскими об-

щинами, реализует проекты в области образования цыган (по 

информации А. В. Черных). 

Исследования и разработки в систе е Министерства 

науки и образования. Как было упомянуто выше, с 2007 г. в Феде-

ральном институте развития образования была возобновлена на 

государственном уровне разработка проблематики образования 

цыган, в чем большую роль сыграла инициатива межрегиональ-

ного «Союза цыганских общественных организаций». В основе 

группы исследователей — Г. Н. Цветков и М. В. Сеславинская, 

привлеченные участники — методист, разработчик инновацион-

ного метода структурирования информационного поля языка 

Т. Ю. Березовская, консультанты и редакторы — специалист по 
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образованию и социализации малых народов России А. Л. Бу-

гаева, историк и социолингвист А. А. Бурыкин. 

К 2011 г. авторы опубликовали «Концепцию образова-

тельных программ с этнокультурной составляющей и моделей 

образования для общеобразовательных учреждений с учащи-

мися — этническими цыганами», разработанную на основе 

анализа особенностей культурной модели цыган и культурной и 

языковой специфики цыган в образовании. Разра отка указан-

ной «Концепции», в которой сформулированы принципы «встра-

ивания» традиционных слоев цыганского населения в систему 

образования, представляет со ой важнейшу  часть процесса 

«легализации» цыганского языка в современной системе 

о разования, в рамках российского законодательства и 

 едеральных государственных о разовательных стандартов 

(ФГОС). В рамках этого же процесса легализации использования 

дополнительных двуязычных пособий при освоении цыганскими 

детьми общеобразовательных программ на русском языке 

введено понятие вспо огательного языка как отдельного учебно-

педагогического статуса в системе образования, что актуально и 

для других младописьменных и устных языков [Смирнова-

Сеславинская, Цветков 2011б]. 

Авторы издали сборник материалов для учителей школ 

«Межкультурная русско-цыганская коммуникация», в составе 

которого — грамматика цыганского языка (на основе диалекта 

ловарей), двуязычные школьные словари и школьные диалоги 

(русский язык, ловарский и кэлдэрарский диалекты), культуро-

логический словарь и другие пособия. Готовится к печати 

экспериментальный «Цыганско-русский словарь языковедческой 

терминологии» (список опубликованных работ см. в Приложе-

нии). Составлен сборник двуязычных текстов для дополни-

тельного чтения (русский язык, русскоцыганский и ловарский 

диалекты), вариант сводного алфавита цыганского языка. Спе-

циальные страницы научного цыгановедческого сайта посвящены 

образованию цыган и цыганскому языку [Научный сайт]. 

Это единственные исследования и разработки в сфере 

образования цыган, проведенные за счет средств бюджета. 

Есть отдельные проекты государственных научных орга-

низаций, посвященные исследованию положения образования 
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цыган, правда, не содержащие лингвистической направленности. 

Это, в частности, социологическое исследование образования 

цыган г. Томска, проведенное в рамках проекта Томского госуни-

верситета «Диалог. Комплекс мероприятий, способствующих 

интеграции томских цыган в местное сообщество» [Проект 

Диалог 2003]. Сюда же можно также отнести и вышеупомянутые 

проекты А. В. Черных из Перми, осуществляемые с коллегами из 

Института истории и археологии Уральского отделения РАН и 

Пермского государственного гуманитарно-педагогического уни-

верситета. 

Отношение представителе  государственных институци  

к пробле е языкового образования цыган. Среди сотрудников 

государственной системы образования, региональных и местных 

органов власти, которые являются учредителями большинства 

общеобразовательных школ, представлены сторонники различ-

ных политических направлений и взглядов на национальный 

компонент в образовании. Их позиции оказывают влияние на 

трактовку ими законодательства и на принятие ими решений в 

соответствующих ситуациях на уровне их должностных полно-

мочий. Так, разноречивость трактовки правоприменения норм, 

гарантирующих использование родного языка в образовании, 

в отношении цыган проявлялась все 1990–2000-е гг. Она прояв-

ляется и сейчас на уровне конкретных решений сотрудников 

разных звеньев системы образования, руководства общеобра-

зовательных учреждений. Эта ситуация обусловлена отсут-

ствие  реальных  еханиз ов реализации указанных нор  закона 

для народов, не имеющих собственных национально-территори-

альных образований, не представляющих национальное большин-

ство в субъекте РФ, и соответственно, не имеющих доступа к 

ресурсам. В условиях неразвитости институтов гражданского 

общества передача части полномочий в сфере реализации язы-

ковой образовательной политики на местный уровень (субъекта 

федерации, местной администрации и образовательного учреж-

дения) не препятствует, а нередко даже способствует дискрими-

нации носителей цыганского языка в образовании. 

Ко плексны  план  ероприяти  по социально-эконо и-

ческо у и этнокультурно у развити  росси ских цыган. 

К 2012–2013 гг., в результате ухудшающегося социального 
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положения цыган и развития негативных тенденций в этнической 

среде, и отвечая на регулярные обращения общественных орга-

низаций, руководство РФ обратило внимание на проблему 

социокультурного развития цыган. Разработан «Комплексный 

план мероприятий по социально-экономическому и этнокуль-

турному развитию российских цыган», который утвержден за 

подписью Д. Н. Козака 31 января 2013 г. на заседании Межведом-

ственной рабочей группы по вопросам межнациональных 

отношений при Президенте РФ. Как заявил источник в прави-

тельстве, комментируя эту новость для интернет-издания РБК, 

это единственная в России «комплексная программа этнической 

направленности. … По другим этносам такой нет. Цыгане — 

особенная, брошенная на произвол судьбы и нуждающаяся в 

заботе государства народность» [РБК. 20.02.2013]. 

В то же время, под проекты, реализация которых преду-

смотрена за счет субъектов федерации, пока не выделены кон-

кретные средства. Политолог Р. Туровский так комментирует проб-

лемы реализации плана: «…проблема состоит в том, что у цыган 

нет территорий компактного проживания, помощь невозможно 

привязать к регионам и обеспечить софинансирование со сто-

роны органов региональной власти» [Цыган интегрируют 2012]. 

Потребностям этносоциокультурного развития цыган в 

рамках системы образования в этом плане посвящен только один 

небольшой проект Минобразования, который, разумеется, не 

может рассматриваться как достаточный. Это хорошо понимают 

и специалисты по этнокультурным аспектам образования в Мин-

образования. В частности, представитель министерства в ходе 

обсуждения данной проблемы, состоявшегося с автором данной 

статьи и ее коллегами 20.02.2013 г., высказался о необходимости 

долговременной разработки языковых программ для цыганских 

учащихся через госзадания Минобразования, то есть в рамках 

регулярного бюджетного финансирования. 

В рамках реализации Комплексного плана 21.07.2013 г. в 

Москве состоялся Круглый стол «Актуальные вопросы социо-

культурного развития цыган в России» (организаторы — Депар-

тамент государственной политики Российской Федерации в 

сфере межнациональных отношений и Российский институт 

культурологии). В мероприятии приняли участие специалисты в 
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области образования малых народов России, разработчики про-

ектов образования для цыган из ФГАУ ФИРО и АДЦ «Мемо-

риал», руководство ФНКА цыган, эксперты по межнациональ-

ным отношениям и представитель Минобразования. Был озвучен 

ряд проблем образования цыган, решения для которых пока не 

предложены. Во-первых, при подготовке Комплексного плана не 

был утвержден проект по дошкольному обучению детей. А меж-

ду тем, раннее обучение, в том числе языковое, и подготовка к 

школе — базовые составляющие успешной школьной интеграции 

детей малых народов, закладывающие основу их качественного 

среднего образования. Во-вторых, для детей с недостаточным 

знанием русского языка необходимо организовывать его изу-

чение в малокомплектных группах в рамках основного образо-

вания или в группах дополнительного обучения, что требует 

отдельного финансирования. Бюджет, однако, не предусматри-

вает эти траты, и решение этого вопроса, как частной образо-

вательной проблемы, находится в компетенции местных властей, 

что вряд ли ускорит ее решение в условиях постоянного сокра-

щения финансирования российских школ
34

. 

Таким образом, в значительной степени роль «Комплекс-

ного плана» состоит в публичной демонстрации внимания госу-

дарства к потребностям этносоциокультурного развития цыган-

ского населения, «лоббировании» его интересов в российских ве-

домствах, что сделано впервые после 1930-х гг. Конечно, возни-

кают вопросы о механизмах его реализации. Важно и то, как 

будет проводиться политика в отношении интеграции цыган и их 

этносоциокультурного развития после его окончания. 

Закл чение 

Несмотря на кажущуюся противоречивость государствен-

ной языковой образовательной политики России в разные пери-

оды ее истории, прослеживается преемственность различных ее 

этапов, связанная с общими тенденциями во внутренней нацио-

                                                           
34

 Это также указывает на необходимость скорейшего решение 

проблемы с разработками алфавитов и основных принципов орфогра-

фии для основных диалектов цыганского языка, что позволит официаль-

но «легализовать» цыганский язык в системе российского образования.  
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нальной политике. Так, сильные унитаристские тенденции, сфор-

мулированные при самодержавии и доминировавшие на протя-

жении XIX в. и почти всего ХХ в., в узловые периоды истории 

ослабевали, и происходило движение в сторону федерализма — 

очередной виток мы наблюдали последние двадцать лет. Именно 

в эти периоды развивались национальные традиции общеобра-

зовательной школы в регионах, были заложены основы нацио-

нальной школы в СССР как части российской общеобразова-

тельной школы. Хочется верить, что сегодняшний этап развития 

национальных отношений, удержав их как от центробежных, так 

и от центростремительных тенденций, переведет в новое качество 

и национальные отношения в сфере образования, сделав их 

постоянной составляющей общероссийского образования. 

Произошедшие за последние два десятилетия перемены в 

сторону демократизации публичной сферы привели к оживлению 

исследований и разработок в области языка и образования цыган. 

При этом развивающаяся инициатива участников образователь-

ного и научного процесса стабильно опережала изменения, про-

исходящие в отношении к этой проблеме и со стороны макро-

общества, и со стороны части управленцев. В этом смысле озву-

ченный правительством «Комплексный план» — явный шаг в 

сторону согласования интересов различных частей полинацио-

нального общества. 

Подытоживая тенденции использования родного языка в 

образовании цыган за последние двадцать лет, можно сказать 

следующее. Учитывая необходимость повышения качества обра-

зования детей, цыганский язык в программах общеобразо-

вательной школы может и должен играть роль языка обучения на 

начальном этапе получения образования или же вспо огательного 

средства обучения [Смирнова-Сеславинская, Цветков 2011б]. 

Последнее очень актуально при фактическом отсутствии корпуса 

учителей — носителей цыганского языка, и подразумевает ис-

пользование соответствующих двуязычных пособий. В то же 

время, легальное использование дополнительных пособий, облег-

чающих коммуникацию учителя с ребенком при обучении по 

программам общего образования, затруднено в условиях форма-

лизации российского образования в последние годы. 
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Что касается изучения цыганского языка как пред ета в 

рамках общеобразовательной школы — это требует разработки 

программ в рамках ФГОС с учетом многодиалектности цыган-

ского языка в России. При этом многие цыганские семьи, осо-

знающие важность образования для своих детей, заинтересованы, 

прежде всего, в повышении качества владения детьми русски  

языко , как основного средства получения качественного образо-

вания [Бугай 2012: 224; ПМСЦ: Образование], что в некоторых 

школах вызывает увеличение количества учебных часов именно 

для этого предмета. 

Учитывая сказанное, внедрение появляющихся двуязычных 

и цыганоязычных пособий, где бы они ни разрабатывались, легче 

происходит в сфере дополнительного образования, проектной 

деятельности и иных не ор ализованных инициатив. 

В развитии родного языка, двуязычного образования и 

социокультурной сферы должна повышаться роль цыганских 

общин и общественных организаций как наиболее заинтересо-

ванных участников этого процесса. Но важнейшее условие в 

развитии школьного (то есть институционального) образования 

цыганских детей — внимание к этой проблеме местных админи-

страций и управлений образованием, руководства школ, что в 

условиях единства образовательного пространства в значительной 

степени определяется позицией Министерства образования как 

основного органа планирования и проведения государственной 

образовательной политики. В центре этой политики должен 

стоять ребенок, для которого методически полноценно обеспе-

ченное двуязычие должно стать преи у ество , предоставляя 

импульс развития в двух культурных и языковых системах. 
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В. Г. Торопов, В. Б. Гумероглый 

Иваново, Новоросси ск 

ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ АЛФАВИТА ДЛЯ ЗАПИСИ 

УСТНОЙ РЕЧИ КРЫМСКИХ ЦЫГАН 

При подготовке к составлению алфавита языка крымских 

цыган, в первую очередь, необходимо было определиться с тем, 

на основе каких принципов он будет строиться. 

Основополагающим принципом должно являться использо-

вание для его составления только букв и буквенных сочетаний 

современного (в редакции 1918 г.) русского кириллического 

алфавита. Следование данному принципу значительно упрощает 

и ускоряет все виды набора текстов на русскоязычных машинах 

(пишущих машинках, компьютерах и т.д.) без необходимости 

перенастройки на набор иных букв, в том числе с различными 

диакритическими знаками, как это имеет место, например, в 

алфавите абхазского языка: ҕ, ҵ, ҩ, ҟ, ҧ. 

Так, при переносе набранного текста с одного компьютера 

на другой становится все сложнее сохранять ранее набранные в 

тексте знаки с диакритикой. 

*** 

Для записи речи крымских цыган нами предлагается ис-

пользовать фонематический принцип в сочетании с этимологи-

ческим. 

Фонематическая запись речи экономична по количеству 

необходимых букв. Фонемы, реализующиеся по-разному в зави-

симости от позиции, записываются единообразно. Замечено, что 

в слабых позициях фонемы крымскоцыганского диалекта теряют 

такие свои признаки, как звонкость, палатализованность, приды-

хательность. Например, произносится [гат] ‘рубашка’, [дик] 

‘смотри’, хотя должно быть написано гад (проверочное слово — 

гада  ‘рубашки’), дикх (проверочное слово — дикхэ л ‘(он/она) 

смотрит’). (Здесь и далее в косых скобках показаны фонемы, 

в квадратных скобках — звуки, в кавычках «» — буквы.) Палата-

лизованность конечного согласного не указывается (например, 
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в слове пхол ‘золото’ пишется буква «л», обозначающая непала-

тализованную фонему /л/, хотя во всех его иных формах имеется 

фонема /ль/, ср. пхоля  ‘золотые вещи’, пхоле ндар ‘из золотых 

вещей’), так как есть исключение из этого правила: слово бэлвэ ль 

‘вечер’, в котором конечная согласная фонема /ль/ палатализо-

ванности не теряет. 

И наконец, поскольку алфавит основан на фонематическом 

принципе, пишущим приходится встречаться с необходимостью 

обозначения безударных гласных: дес ‘день’, дис  л ‘светает’, 

дисипэ  ‘рассвет’; зор ‘сила’, зурало  ‘сильный’ (переход фонем /э/, 

/о/ (ударное положение) в слове в их варианты /и
е
/, /о

у
/ (безу-

дарное положение)). 

Наибольшую трудность при записи речи представляет 

запись гласных фонем, не проверяемых ударением. В этом случае 

возможно использование в цыганском языке этимологических 

написаний гласных. Так, в речи крымских цыган были засвиде-

тельствованы три варианта написания слова татарского проис-

хождения со значением ‘работа’: кр.-цыг. хез е ти, хыз э ти, 

хэз э ти. С целью унификации написания непроверяемой безу-

дарной гласной первого слога нами предлагается ее этимоло-

гическое написание через букву «ы», т. е. хыз ет, имеющее 

место в крымскотатарском языке. 

*** 

Язык крымских цыган на сегодня представлен несколькими 

разновидностями, из которых исследователями выделяется ос-

новной, наиболее распространенный говор. В этом говоре у части 

как древних исконных, так и более поздних заимствованных 

корней, суффиксов и окончаний имеют место фонемы /с/ и / /, 

в отличие от другого говора, в котором на месте этих фонем 

встречается фонема /гх/. Второй говор имеет цыганское название: 

гхогхои тико. [Гх]-говор цыганами, говорящими на [с]-говоре, 

воспринимается как искаженный, т. е. пхагэрдо  ‘поломанный’, 

[с]-говор признается за образцовый, а речь на нем — за наиболее 

престижную. 
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Таблица 1. Примеры слов [с]-говора в сравнении с [гх]-говором 

[с]-говор [гх]-говор Перевод 

эси  эгхи  ‘(он/она/они) есть’ 

со гхо ‘что?’ 

састо  гхасто  ‘целый’ 

сабаста н сабагхта н ‘утром’ 

котори са котори гха ‘немножечко’ 

кэрдя у сас кэрдя у гхас ‘(мы) сделали (давно)’ 

ко  а ко гха ‘ведро’ 

 у лел гху лел ‘(он/она) выходит (из 

транспорта)’ 

 а   а гха   а ‘наверно’ 

Для речи крымских цыган характерен еще один говор, 

который можно условно назвать [кь]-говором. Главной фонетиче-

ской чертой этого говора, называемого цыганами ч рно орлу -

тико, является наличие в древних словах фонем /гь/, /кь/ и /кхь/ 

на месте фонем /г/, /к/ и /кх/, находящихся в позиции перед фо-

немой /э/, т. е. это как бы произношение на татарский манер 

с использованием среднеязычных татарских звуков на месте 

исконных /г/ и /к/. 

Таблица 2. Примеры слов [с]-говора в сравнении с [кь]-говором 

[c]-говор [кь]-говор Перевод 

кэра в кера в ‘делаю’ 

бишужэ скэ бишужэ ске ‘нечистому, черту’ 

гэлэ  гелэ  ‘(они) ушли’ 

 ангэ с  анге с ‘просишь’ 

кхэрэ  кхерэ  ‘домой’ 

*** 

В настоящее время значительное число крымских цыган на 

советском постпространстве проживают на территории Российской 

Федерации и находятся под влиянием русского языка и культуры, 

а также на территории Украины и находятся под влиянием 

украинского языка, а на территории Республики Крым, вос-

становленной в 1991 г., — крымскотатарского. Крымские цыгане, 

проживавшие на территории Адыгейской автономной области в 
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80-х гг. XX в., адыгейским языком не владели, с местным населе-

нием они говорили только по-русски. Эти выводы были сделаны 

на основании опросных данных в ходе исследований автора. 

Крымские цыгане, проживавшие в свое время на территории 

Абхазской АССР, Аджарской АССР и в западных областях 

Грузинской ССР, весь XX в. находились под влиянием языков 

грузинского, мегрельского и в ограниченной степени абхазского, 

на последнем они свободно не говорили, зная лишь ограниченное 

количество самых необходимых слов. После распада СССР на 

этих территориях грузинский язык начал теснить русский. С про-

возглашением в 1999 г. суверенной Абхазской Республики на ее 

территории несколько усилилось влияние абхазского языка, став-

шего вместе с русским государственным языком. 

Состояние языка крымских цыган, в свое время подверг-

шихся репрессиям и депортации вместе с крымскими татарами в 

Среднюю Азию, до сих пор в науке остается практически не изу-

ченным. Можно предполагать, что языки местного населения, 

такие как казахский, киргизский, узбекский, таджикский, наряду 

с крымскотатарским, также оказывали на него свое влияние. 

*** 

Каждый человек, пишущий на языке крымских цыган, дол-

жен понять, что он пишет на цыганском языке, используя ориги-

нальный цыганский алфавит, составленный из кириллических 

букв, со специфическими, только ему присущими, правилами 

алфавита и орфографии, а не записывает цыганские слова по пра-

вилам орфографии русского языка, как это делали некоторые 

российские лингвисты до 1918 г. Например, цыганские слова 

пхол ‘золото’ и кха  ‘солнце’ в своей публикации от 1875 г., эт-

нограф В. Х. Кондараки записал следующим образом: холъ 

‘золото’ и ка ъ ‘солнце’ [Кондараки 1875: Ч. 9, 79–80]. Буква ъ в 

цыганских словах в этом конкретном случае — дань русской 

орфографии того времени, а не обозначение какого-либо цыган-

ского звука. 
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Гласные  онемы языка крымских цыган 

Фонемный состав языка крымских цыган начнем с рассмот-

рения системы гласных фонем. Для определения количества 

гласных фонем выявим группы слов из исконного лексического 

фонда языка, где гласные звуки находятся в сильной позиции, 

т. е. под ударением и каждое из этих слов отличается одно от 

другого лишь только этим гласным звуком. 

a)  ар ‘стукни’ ~  эр ‘умри’; 

b) шол ‘свист’ ~ шыл ‘холод’ ~ шэл ‘сто’; 

c) ров ‘заплачь’ ~ рув ‘волк’; 

d) пхир ‘ходи’ ~ пхэр ‘наполни’; 

e) джяв ‘(я) ухожу’ ~ дж в ‘ячмень (злак)’ ~ дж в ‘вошь’; 

f) чхи ‘брось’ ~ чхе ‘обращение к женщине’. 

Суммируя данные, мы выявляем шесть фонем, которые 

предстают в словах как после твердых, так и после палатали-

зованных согласных. 

Таблица 3. Гласные фонемы крымскоцыганского языка 

/а/ среднерядная широкая неогубленная 

/о/ заднерядная полуширокая огубленная 

/ы/ среднерядная узкая неогубленная 

/и/ переднерядная узкая неогубленная 

/э/ переднерядная полуширокая неогубленная 

/у/ заднерядная узкая огубленная 

Гласные фонемы крымскоцыганского языка обозначаются 

двумя группами букв (по пять штук), причем буквы первой 

группы («а», «о», «ы», «э», «у»), занимая позицию после соглас-

ных, указывают на их твердость, а буквы второй («я», «е», «и», 

«е», « ») — после согласных указывают на их палатализо-

ванность. В начале слов и слогов возможны все гласные фонемы: 

/а/, /о/, /ы/, /э/, /у/, /и/. Необходимо при этом отметить, что пала-

тализованность крымскоцыганских согласных, как и в русском 

языке, — их дополнительная йотовая артикуляция — свойство 

согласных звуков, но на письме с целью экономии букв для 

обозначения согласных звуков она обозначается особыми глас-
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ными буквами, предназначенными для этой роли: вместо соче-

таний фонем /тьа/, /джьо/ мы пишем: /тя/, /дж / и т. д. 

Исключение из этого правила составляет крымскоцы-

ганская согласная фонема / /, палатальная по своей природе, как 

звук среднеязычной артикуляции. После фонемы / / предлагается 

писать следующий набор гласных букв, как если бы это была 

твердая фонема: «а», «о», «ы» «и», «э», «у»: кр.-цыг.  акх ‘глаз’, 

кр.-цыг.  экх ‘один’, кр.-цыг.  ив ‘снег’, кр.-цыг.  оргха ни 

‘одеяло’, кр.-цыг.  у ги ‘юг’, кр.-цыг.  ылба шы ‘Новый год’, хотя 

гласные звуки [а], [э], [о], [у] после нее в словах слышатся так, 

как если бы они стояли после мягких согласных фонем. 

*** 

Под влиянием языка крымских татар в язык крымских 

цыган в свое время проникли многочисленные слова и вместе с 

ними гласные фонемы, характерные для фонетической системы 

крымскотатарского языка. Этот набор гласных фонем значитель-

но отличается от изложенного выше. 

Крымскотатарский язык имеет девять гласных фонем 

[Языки Российской Федерации 2 2001: 165; Меметов 2012: 7]: 

Таблица 4. Гласные фонемы крымскотатарского языка 

/и/ переднерядная неогубленная узкая краткая 

/е/ переднерядная неогубленная широкая 

/ÿ/ « » переднерядная огубленная узкая 

/ö/ « » переднерядная огубленная широкая 

/ы/ заднерядная неогубленная узкая краткая 

/а/ заднерядная неогубленная широкая 

/ǝ/ «я» переднерядная неогубленная широкая 

/у/ заднерядная огубленная узкая 

/о/ заднерядная огубленная широкая 

Далее даны примеры перехода крымскотатарских слов в 

крымскоцыганские при их заимствовании, иллюстрирующие 

адаптацию гласных фонем одного языка в другом: 

a) кр.-тат. кили  ‘ковер’ > кр.-цыг. кили  и ‘палас’; кр.-тат. 

/и/ > кр.-цыг. /
ь
и/; 
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b) кр.-тат. тен ‘тело’ > кр.-цыг. тэ ни ‘тело, интимные 

части тела’; кр.-тат. /е/ > кр.-цыг. /э/; 

c) кр.-тат. т с ‘цвет, масть, тон’ > кр.-цыг. т  си ‘цвет’; 

кр.-тат. /ÿ/ > кр.-цыг. /
ь
у/; 

d) кр.-тат. д ртл к ‘надпись из четырех строчек’ > кр.-

цыг. дорт(л)и ки ‘рубль’; кр.-тат. /ö/, /ÿ/ > кр.-цыг. /о/, /и/; 

e) кр.-тат. сыра ‘ряд, порядок’ > кр.-цыг. сы ра   си ра 

‘нитка с бусинами на ней, судьба’; 

f) кр.-тат. да  ‘вкус’ > кр.-цыг. да  и ‘вкус’; 

g) кр.-тат. уджуз ‘дешевый’ > кр.-цыг. удж  зи ‘дешевый’; 

кр.-тат. /джу/ > кр.-цыг. /дж
ь
у/; 

h) кр.-тат. топуз ‘булавка’ > кр.-цыг. топу зи / тупу зи 

‘булавка’; кр.-тат. /о/ > кр.-цыг. /у/; 

i) кр.-тат. иляч ‘лекарство, снадобье’ > кр.-цыг. ля джи 

‘жидкое лекарство, микстура’; кр.-тат. /ǝ/ > кр.-цыг. /
ь
а/. 

Необходимо заметить, что в большинстве своем согласные 

звуки крымскотатарского языка в исконных татарских словах не 

знают йотовой артикуляции и не имеют различий по признаку 

твердости / палатализованности. 

Для крымскотатарского языка характерно наличие после 

фонемы / / фонемы /ы/: кр.-тат.  ылбаш ‘Новый год (праздник)’ ~ 

кр.-цыг.  ылба шы ‘Новый год (праздник)’. В языке крымских 

цыган фонема /ы/ в этом слове неустойчива и реализуется в зву-

ках: [ы], [и] и [у]. 

Многие крымские цыгане старшего поколения в своей речи 

до сих пор в заимствованиях из татарского языка употребляют 

такие татарские звуки как: [е], [ÿ]: кр.-цыг. Се ит ‘Сэит (мужское 

имя)’, кр.-цыг. т ш нд    ‘(я) подумал, (я) предчувствовал’. 

Большинство же цыган молодого поколения (т.е. родившихся 

в 1960-х гг.) в своей речи в татаризмах не произносят татарские 

звуки, а заменяют их на цыганские, произнося многие татарские 

согласные звуки с явной йотовой артикуляцией. Старое произно-

шение слова т ш нд    характеризуется отсутствием у всех его 

согласных звуков палатализованности, т. е. йотовой артикуляции, 

и произношением гласного звука [ÿ] как татарского передне-

рядного огубленного узкого, подобного немецкому [ü]. Новое же 

произношение этого слова характеризуется йотовой артикуля-
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цией звуков [т] и [ш] в речи части крымских цыган, и практи-

чески русским звучанием гласного, передаваемого буквой [ ]. 

В речи цыган старшего поколения еще в 80-х гг. прошлого 

века сохранялось произношение гласных с татарской артикуля-

цией и в исконно цыганских словах: кр.-цыг. (речь молодого по-

коления) /бэш/ ‘сиди’ ~ кр.-цыг. (речь старшего поколения) /беш/ 

‘сиди’. Однако в данной произносительной норме может быть 

усмотрена более старая, произносительная норма языка предков 

крымских цыган, характерная для более раннего, возможно еще 

для докрымского периода. 

*** 

Для цыган Крыма до сих пор остается мало изученным 

вопрос проникновения в их язык заимствований из восточно-

романских языков. Обычно считается, что все эти заимствования 

происходили до середины XV в. от носителей восточноро-

манских языков, проживавших на территориях современной 

Румынии. Однако при исследованиях также были выявлены 

немногочисленные заимствования предположительно из арумын-

ского языка с более южных территорий Балканского полуост-

рова, но этот вопрос требует дополнительного изучения. 

Заимствования из диалектов восточнороманского языка Ру-

мынии и Бессарабии были весьма затруднены из-за крепостной 

зависимости цыганского населения на территориях распростране-

ния этих языков, которая была постепенно ликвидирована лишь 

после 1812 г., времени ее присоединения к Российской империи. 

*** 

Влияние украинского языка на язык крымских цыган было 

длительным (XIX–XX вв.), за это время в последний из украин-

ской речи, как украинцев Крыма, так и казаков Кубани, проникли 

многие украинские слова: 

a) укр. олiя ‘подсолнечное масло’ > кр.-цыг. оли  а 

‘подсолнечное масло’; 

b) укр. бджола ‘пчела’ > кр.-цыг. обдж  ли ‘оса’; укр. /о/ > 

кр.-цыг. /
ь
о/; 
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c) укр. гiльце ‘веточка’ > кр.-цыг. гхильцэ с ‘деревце 

печеное из теста с украшениями (традиционный предмет на 

казацких свадьбах)’; 

d) укр. неня ‘ласковое обращение к матери, женщине’ > 

кр.-цыг. нэ нэ ‘мама’; 

e) укр. стеля ‘потолок’ > кр.-цыг. стэ ля ‘потолок’; 

f) укр. ха  ‘пусть’ > кр.-цыг. ха  ‘пусть’ и некоторые 

другие. 

Система вокализма украинского языка, представленная 

шестью гласными фонемами, не могла оказать значительное вли-

яние на систему гласных фонем крымскоцыганского языка, так 

как не содержит ни одной новой для него гласной фонемы. 

Гласные фонемы украинского языка следующие: /i (рус. и)/, 

/и (рус. ы)/, /е (рус. э)/, /у/, /о/, /а/ [Языки Российской Федера-

ции 3 2005: 236]. 

В безударных позициях фонемы /и/ и /е/ реализуются как 

/и
е
/, звук средний между ними. Фонемы /о/ и /у/ в безударной 

позиции реализуются как /о
у
/, т. е. здесь имеется практически 

«болгарская» система редукции безударных гласных. Для укра-

инского языка аканье не характерно, оно представлено лишь в 

ряде центральных и восточных говоров северного наречия: укр. 

голова, добро в этих говорах произносятся: [галава], [дабро]. 

Гласные в заимствованных из украинского языка словах крым-

скими цыганами произносились с редукцией гласных в безудар-

ных слогах, весьма близкой к редукции в украинском языке. 

*** 

Крымские цыгане, проживавшие длительное время на тер-

ритории Грузии, испытывали на себе в первую очередь влияние 

грузинского языка, гласные фонемы которого: /ა (рус. а)/, /ი (рус. и)/, 

/ე (рус. э)/, /ო (рус. о)/, /უ (рус. у)/, однако, не могли оказать осо-

бого влияния на систему гласных фонем языка цыган, так как в 

ней эти фонемы уже имелись [Языки народов СССР 4 1967: 25–26]. 

*** 

Фонетика русского языка, начиная с конца XVIII в., ока-

зывает все более сильное влияние на произносительные нормы 
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устной речи крымских цыган. Русские гласные звуки с присущими 

им артикуляциями незаметно для говорящих постепенно перехо-

дят в цыганскую речь. Основной поток заимствования русских 

слов, а с ними и русских фонем, происходил устным путем из 

русских (точнее южнорусских) говоров Крыма, Кубани, часто в 

их просторечных вариантах, ср. рус. простореч. аблакат > 

кр.-цыг. аблака ти ‘адвокат’, рус. простореч. буркул з ‘тубер-

кулез’ > кр.-цыг. буркул  зи ‘туберкулез’. Сейчас крымские 

цыгане в своей речи могут использовать практически любое 

русское слово, адаптируя его под фонетическую систему родного 

языка. 

Гласные фонемы русского языка следующие [Языки Рос-

сийской Федерации 2 2001: 478]: /и/, /е/, /а/, /о/, /у/. Фонема /и/ 

после твердых согласных имеет вариант [ы]. 

Коренным отличием системы гласных фонем русского 

языка является специфическая система их редукции в безударных 

положениях (аканье). В безударных (точнее: в предударных 

безударных) позициях фонемы /о/ и /а/ в русском языке произ-

носятся как звук [ᴧ] — гласный средне-нижнего подъема непе-

реднего ряда неогубленный: рус. вода  ~ в[ᴧ]да , рус. дари ть ~ 

д[ᴧ]ри ть. Фонемы /о/, /а/, /е/ после палатализованных согласных 

фонем в безударной позиции произносятся как /и
е
/ — гласный 

переднего ряда средний между [и] и [е]: рус. леса  ~ [л’и
е
]са , рус. 

пята к ~ [п’и
е
]та к. 

Так как аканье в полной мере еще не проникло в фоне-

тическую систему крымскоцыганского диалекта, гласные фонемы в 

словах, заимствованных из русского языка, можно записывать не 

только так, как они звучат в речи цыган Крыма, но и так, как они 

записываются в словах в исходном языке, т. е. в русском. 

Согласные  онемы крымскоцыганского языка 

Для выявления системы согласных фонем языка крымских 

цыган подберем группы слов, в которых согласные фонемы нахо-

дятся в сильной позиции, т.е. в начале слова (реже слога) перед 

гласным звуком, и различаются только этим согласным звуком: 

a) ба  ‘рукав’ ~ та  ‘и’ ~ ка  ‘где, что?’ ~ да  ‘мать’ ~ на  

‘палец’; 
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b) вас ‘рука’ ~ кхас ‘сено’ ~ лас ‘(мы) берем’ ~ джяс ‘(мы) 

идем’ ~ сас ‘(он/она) был(а)’ ~ гхас ‘(он/она) был(а)’ ~ тхас ‘(мы) 

ставим’; 

c) гав ‘деревня’ ~ дав ‘я даю’; 

d) зэн ‘седло’ ~ пхэн ‘сестра’; 

e)  эр ‘умри’ ~ пэр ‘упади, живот’; 

f) ров ‘заплачь’ ~ шов ‘шесть’; 

g)  о та ‘фартук’ ~ ро та ‘колесо’; 

h) хор ‘глубокий’ ~ ч р ‘вор, воруй’ ~ чх р ‘лей’; 

i) шук  л ‘(он/она) сохнет’ ~ шужо л ‘(он/она) становится 

чище’; 

j) жу э ря ‘выжарки’ ~ ху эра  ‘различные сорта теста’; 

k) Цэ  а ‘женское имя’ ~  э а  ‘(именно) я’. 

l) дэс ‘(ты) даешь’ ~ дес ‘день’; 

m) авэ са ‘(ты) придешь’ ~ аве са ‘с ширинкой (о брюках)’; 

n) бэ ‘обращение к мужчине’ ~ би ‘бы (показатель сослага-

тельного наклонения глагола)’; 

o) ги ‘желудок’ ~ ли ‘и’ ~  и ‘моя’ ~ ти ‘твоя’ ~ си 

‘(он/она) есть’ ~ гхи ‘(он/она) есть’; 

p) пинро  ‘ступня’ ~ пхинро  ‘открытый’; 

q) кири  ‘муравей’ ~ пири  ‘тарелка’; 

r)  ортхи  ‘кожа’ ~  орди  ‘стиранная, наточенная’; 

s) кхил ‘сливочное масло’ ~ лил ‘бумага’; 

t) риши  эл ‘(он/она) ссорится’ ~ лиши  эл ‘(он/она) 

цепляется, лезет (к кому-либо)’; 

u) кра  и ‘гвоздь’ ~ кра би ‘краб’; 

v) Ни на ‘имя женское’ ~ Зи на ‘имя женское’; 

w) нани  ‘искупанная’ ~ наши  ‘нельзя’; 

x) хи три ‘хитрый’ ~ ли три ‘литр’; 

y) гив ‘пшеница’ ~  ив ‘снег’. 

Суммируя все эти слова, можно выявить следующие непа-

латализованные согласные фонемы, представленные в языке 

крымских цыган парами: твердая и палатализованная: 
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Таблица 5. Непалатализованные парные согласные фонемы языка 

крымских цыган 

/б/ губно-губная звонкая смычная шумная 

/п/ губно-губная глухая смычная шумная 

/пх/ губно-губная глухая придыхательная смычная шумная 

/д/ зубная звонкая смычная шумная 

/т/ зубная глухая смычная шумная 

/тх/ зубная глухая придыхательная смычная шумная 

/г/ заднеязычная звонкая смычная шумная 

/к/ заднеязычная глухая смычная шумная 

/кх/ заднеязычная глухая придыхательная смычная шумная 

/в/ губно-губная звонкая щелевая шумная 

/ / губно-губная глухая щелевая шумная 

/ц/ зубная глухая свистящая аффриката шумная 

/з/ зубная звонкая щелевая шумная 

/с/ зубная глухая щелевая щумная 

/ш/ небная глухая щелевая щумная 

/гх/ заднеязычная звонкая щелевая шумная 

/х/ заднеязычная глухая щелевая шумная 

/ / губно-губная носовая смычно-проходная сонорная 

/н/ зубная носовая смычно-проходная сонорная 

/л/ зубная боковая смычно-проходная сонорная 

/р/ небная дрожащая сонорная 

Приведем список палатализованных фонем, парных к рас-

смотренным выше: 

/бь/, /пь/, /пхь/, /дь/, /ть/, /тхь/, /гь/, /кь/, /кхь/, /вь/, / ь/, /ць/, 

/зь/, /сь/, /шь/, /гхь/, /хь/, / ь/, /нь/, /ль/, /рь/. 

В крымскоцыганском языке имеется как твердая фонема 

/ш/ (кр.-цыг. шыл ‘холод’), так и палатализованная фонема /шь/ 

(кр.-цыг. наши  ‘нельзя’, шаши  эл ‘(он/она) удивляется’). 

/ц/ — зубная глухая свистящая аффриката шумная, в языке, 

представлена твердой и парной ей палатализованной фонемой 

/ць/, наличной в заимствованиях из украинизированной речи 

казачества Кубани: кр.-цыг.  орозэ ци ‘иней, морозец’ < укр. 

 орозець ‘морозец’. 

Следующие согласные фонемы в крымскоцыганском языке 

представлены одной фонемой: 
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/ / — среднеязычная звонкая щелевая шумная, в силу при-

роды своей среднеязычной артикуляции она всегда палатальная; 

/джь/ — небная звонкая шипящая аффриката шумная, 

/чь/ — небная глухая шипящая аффриката шумная и 

/чхь/ — небная глухая придыхательная шипящая аффриката 

шумная. 

В диалекте эти три фонемы представлены только одним 

палатализованным вариантом, фонема /чхь/ в языке крымских 

цыган, скорее всего, не воспринимается как смыслоразличающая, 

но как звук, отличный от звука [чь], может наличествовать в речи 

части носителей языка. 

/ж/ — небная звонкая шипящая щелевая. 

Наличие же в языке фонемы /жь/ проблематично, так как 

она, по имеющимся данным, выделяется лишь в одном исконном 

корне в речи части цыган, находившихся под влиянием языков 

Грузии (кр.-цыг. шужо л ‘(он/она) чистится’ и кр.-цыг. (грузино-

мегрельское влияние) шуж  л ‘(он/она) чистится’). 

*** 

Под влиянием языка крымских татар язык крымских цыган 

находился довольно длительный промежуток времени. Для 

основной массы цыган это — 70-е гг. XV в. – 1944 г. (год депор-

тации татар Крыма в восточные территории СССР). Для цыган, 

депортированных вместе с татарами, это влияние было еще более 

продолжительным. 

Основное и самое важное отличие системы согласных 

фонем крымскотатарского языка — отсутствие в ней за некото-

рым исключением палатализованных согласных фонем, т. е. фо-

нем, имеющих йотовую артикуляцию. 

Носители крымскотатарского языка выявляют в нем следу-

ющие согласные фонемы: 
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Таблица 6. Согласные фонемы крымскотатарского языка [Языки 

Российской Федерации 2 2001: 166; Меметов 2012: 16]. 

/п/ губно-губная глухая смычная шумная 

/б/ губно-губная звонкая смычная шумная 

/т/ переднеязычная глухая смычная шумная 

/т’/ палатализованная переднеязычная глухая смычная шумная 

/д/ переднеязычная звонкая смычная шумная 

/к/ заднеязычная глухая смычная шумная 

/к’/ среднеязычная глухая смычная шумная 

/г/ заднеязычная звонкая смычная шумная  

/г’/ среднеязычная звонкая смычная шумная 

/къ/ увулярная глухая смычная шумная 

/нъ/ увулярная звонкая носовая смычная шумная 

/ñ (нъ)/ заднеязычная звонкая носовая смычная шумная 

/ / губно-губная глухая щелевая шумная 

/в/ губно-губная звонкая щелевая шумная 

/с/ переднеязычная свистящая глухая щелевая шумная 

/з/ переднеязычная свистящая звонкая щелевая шумная 

/ш/ переднеязычная шипящая глухая щелевая шумная 

/ж/ переднеязычная шипящая звонкая щелевая шумная 

/гъ/ увулярная звонкая щелевая шумная 

/ğ (гъ)/ заднеязычная звонкая щелевая шумная 

/х/ увулярная глухая щелевая шумная 

/ч/ переднеязычная шипящая глухая аффриката шумная 

/ц/ переднеязычная свистящая глухая аффриката шумная 

/дж/ переднеязычная шипящая звонкая аффриката шумная 

/ / губно-губная носовая смычная сонорная 

/н/ переднеязычная носовая смычная сонорная 

/л/ переднеязычная боковая щелевая сонорная 

/л’/ палатализованная переднеязычная боковая щелевая 

сонорная 

/р/ переднеязычная дрожащая сонорная 

/р’/ палатализованная переднеязычная дрожащая сонорная 

/ / среднеязычная звонкая щелевая шумная 

/h/ ларингальная глухая щелевая шумная 

Ниже приведены примеры перехода крымскотатарских 

слов в крымскоцыганские при их заимствовании, иллюстри-

рующие адаптацию согласных фонем из одного языка в другом: 
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a) кр.-тат. папаз ‘поп, священник’ > кр.-цыг. попа зи ‘поп, 

священник’; 

b) кр.-тат. булут ‘туча, облако’ > кр.-цыг. булу ти ‘туча, 

облако’; 

c) кр.-тат. тен ‘тело’ > кр.-цыг. тэ ни ‘тело, интимные 

части тела’; 

d) кр.-тат. да  ‘вкус’ > кр.-цыг. да  и ‘вкус’; 

e) кр.-тат. терек ‘дерево’ (к — заднеязыч.) > кр.-цыг. 

тэрэ ки ‘дерево’; 

f) кр.-тат. кяр ‘выгода’ (к — среднеязыч.) > кр.-цыг. кя ри 

‘барыш’; 

g) кр.-тат. леген ‘корыто, таз’ (г — среднеязыч.) > кр.-цыг. 

леге ни лиге ни ‘тазик’; 

h) кр.-тат. къаве ‘кофе (зерна, напиток)’ > кр.-цыг. кавэ с 

‘кофе (зерна, напиток)’; 

i) кр.-тат. танъла  ‘небо’ (нъ — увуляр.) > кр.-цыг. 

тангла ви ‘небо’; 

j) кр.-тат. бинъ ‘тысяча’ (нъ — заднеязыч.) > кр.-цыг. би ни 

‘тысяча’; 

k) кр.-тат. а у ‘извинение’ > кр.-цыг. апу ви ‘извинение’; 

l) кр-тат. вакъыт ‘время, пора’ > кр.-цыг. вахы ти ‘время, 

пора’; 

m) кр.-тат. сес ‘голос, звук’ > кр.-цыг. сэ си ‘голос’; 

n) кр.-тат. за ан ‘время, эпоха, период’ > кр.-цыг. о за а н 

‘во время, в эпоху’; 

o) кр.-тат. шекер ‘сахар’ > кр.-цыг. шэкэ ри ‘сахар’; 

p) кр.-тат. чалгъы ‘коса (сельхоз. инструмент)’ (гъ — 

увуляр.) > кр.-цыг. чялгхы  а ‘коса (сельхоз. инструмент)’; 

q) кр.-тат. хыз ет ‘служба, работа’ > кр.-цыг. 

хэз э ти/хыз э ти/хез е ти ‘работа’; 

r) кр.-тат. чул ‘тряпка’ > кр.-цыг. ч  ли ‘вещь из ткани’; 

s) кр.-тат. джады ‘ведьма, (колдун)’ > кр.-цыг. джяды с 

‘колдун, ведьма’; 

t) кр.-тат. на  ‘слава, известность’ > кр.-цыг. на  и ‘молва, 

сплетня’; 

u) кр.-тат. бал ‘мед’ > кр.-цыг. ба ли ‘мед’ 

v) кр.-тат. раат ‘покой, спокойствие’ (р — непалатализ.) > 

кр.-цыг. рагха ти ‘отдых’; 
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w) кр.-тат. якъа ‘воротник’ > кр.-цыг.  ака с ‘воротник’; 

x) кр.-тат.  ылбаш ‘новый год’ > кр.-цыг.  ылба шы 

‘праздник Новый год’. 

Заимствования татарских слов с очень редкой для этого 

языка фонемой /ж/ в современном крымскоцыганском языке 

отсутствуют. 

Степень влияния татарской произносительной нормы на 

язык цыган Крыма была различной по времени, так как разные 

группы цыган приходили в Крым в разное время. Постепенно у 

цыган Крыма сложилось произношение тюркизмов как на цыган-

ский, так и на татарский манер. 

Необходимо отметить, что язык татар Крыма представлял 

собой три основных группы диалектов: северная кыпчакская, 

центральная смешанная и южная огузская. Из первых двух цыга-

не заимствовали наибольшее количество слов. 

В 70-х гг. XX в. на территории Кубани проживали крым-

ские цыгане старшего поколения, которые еще помнили татар-

ский язык и могли свободно говорить на нем. Со временем это 

поколение ушло, а молодые люди нового поколения цыган уже 

не владели татарским языком и постепенно стали утрачивать 

заимствования из языка татар. Все большее количество таких 

заимствований в языке цыган стало переходить в пассивный 

фонд лексики. Однако у части крымских цыган татарская арти-

куляция и до сих пор сохраняется в речи. 

Среднеязычные татарские фонемы /к’/ и /г’/ в речи цыган 

обычно представлены цыганскими палатализованными фонемами 

/кь/ и /гь/. 

Татарская увулярная фонема /х/ многими цыганами произ-

носится как увулярная с характерной для этих звуков «хрипло-

ватой» артикуляцией. Основываясь на этом факте, можно сделать 

следующее заключение: в крымскоцыганском языке частью его 

носителей различаются звуки — исконный [х]-заднеязычный и 

заимствованный [х]-увулярный. По всей видимости, в крымско-

цыганском диалекте нет ни одной пары слов, в которых [х]-задне-

язычный и [х]-увулярный различали бы смысл слов и являлись 

бы разными фонемами. Как пример довольно плохой пары можно 

привести слова: кр.-цыг. ха са ‘(ты) будешь кушать’ ~ кр-цыг. 

ха ся ‘истинные’, в последнем слове, заимствованном из крымско-
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татарского языка, [х] — увулярное. В речи молодых цыган на-

блюдается возможность произнесения всех [х]-подобных звуков 

то как заднеязычных, то как увулярных. Необходимость обозна-

чения увулярной, татарской по происхождению, фонемы /х/ в цы-

ганском языке особым графическим знаком, например букво-

сочетанием «хъ», требует своего изучения. 

До последнего времени в речи части крымских цыган 

сохранялась увулярная артикуляция фонемы /гъ/ в заимствова-

ниях: кр.-тат. чалгъы ‘коса (сельхоз. инструмент)’ > кр.-цыг. 

чялгхы  а ‘коса (сельхоз. инструмент)’ здесь цыганский [гх] — 

увулярный звук. 

Передненебные аффрикаты /ч/ и /дж/ в речи татар отли-

чаются довольно резкой артикуляцией, которой не знают искон-

ные цыганские аффрикаты /чь/, /чхь/ и /джь/. Возможно, влияние 

татарской артикуляции привело к тому, что в артикуляции 

исконных цыганских аффрикат произошли изменения, привед-

шие к падению аффрикаты /чхь/ в речи части крымских цыган и 

замену ее фонемой /чь/. 

Язык крымских татар в словах своего исконного лексиче-

ского фонда не знал согласной фонемы /ц/, которая в современ-

ном языке встречается лишь в иноязычных заимствованиях: рус. 

це ент > кр.-тат. це ент > кр.-тат. це ентле ек ‘(я) цемен-

тирую’, а также рус. цинк, цирк, цинга > кр.-тат. цинк, цирк, цинга. 

Возможно, под влиянием тюркских языков окружающего 

населения в речи цыган Крыма стало возможным употребление 

слов со следующей альтернацией фонем: зубной глухой свис-

тящей аффрикаты /ц/ ~ особой зубной свистящей глухой фрика-

тивной, которую можно обозначить буквосочетанием [съ] ~ 

передненебной свистящей глухой фрикативной /с/. Чтобы произ-

нести [cъ], было необходимо, по нашему наблюдению, произнося 

звук [ц], полностью заменить взрывное [т] на [с]. При такой 

артикуляции звук [с] на слух становится более твердым, чем 

обычно. 

a) кр.-цыг. цы ндос ~ съы ндос ~ си ндос ‘следствие, разби-

рательство’; 

b) кр.-цыг. цэбэ рка ~ съэбэ рка ~ сэбэ рка ‘ведерко’; 

c) кр.-цыг. тапцы  а ~ тапсъы  а ~ тапси  а ‘миска’. 
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Альтернация цэ гхла ~ съэ гхла ~ сэ гхла ‘кирпич’ в языке 

крымских цыган отсутствует, а в альтернации кр.-цыг. *цы па ~ 

съы па ~ си па ‘кожура, кожица, скорлупа’ отсутствуют первый и 

второй члены, первый из них известен за пределами крымско-

цыганского языка: сев.-рус.-цыг. цы па ‘шкура, кожа’. 

Звук [съ] также был в исконном окончании творительного 

падежа множественного числа -е нца, но в дальнейшем в этом 

форманте возобладало произношение аффрикаты: кр.-цыг. 

ро э нца ~ ро э нсъа ‘с цыганами, цыганами’,  а нца ~  а нсъа ‘со 

мной, мною’. Заметим, что фонема /ц/ отсутствовала в исконной 

лексике крымскотатарского языка, влияние которого могло ска-

заться на произношении этого звука цыганами. 

В кириллическом варианте письменности крымскотатар-

ского языка отсутствует одна согласная, которая, однако, присут-

ствует в латинском варианте. Эта согласная обозначается как «h», 

иногда встречается в южных говорах в речи лиц старшего поко-

ления в арабизмах и иранизмах. Ее характеристика как ларин-

гальной глухой фрикативной фонемы условна, она определяется 

как некий шум. В словах цыганского языка она реализуется 

фонемой /гх/: кр.-тат. раат/rahat ‘покой, спокойствие’ > кр.-цыг. 

рагха ти ‘отдых’; кр.-тат. баарь/bahar ‘весна’ > кр.-цыг. багхэ ри 

‘весна’; кр.-тат. ра ет/rahmet ‘сострадание, милость, милосер-

дие’ > кр.-цыг. рагх э ти ‘царство небесное’; кр.-тат. ава/hava 

‘воздух, погода’ > кр.-цыг. гхава с ‘погода’; кр.-тат. эльва/helʹva 

‘сладкое кушанье из жареной муки, халва’ > кр.-цыг. гха лва 

‘халва’. Исключение: кр.-тат. саат/saat ‘час, часы’ > кр.-цыг. 

сагха ти ‘час’. 

*** 

Влияние на язык крымских цыган со стороны грузинского 

языка характеризуется проникновением грузинских слов, а 

с ними — фонем (звуков). В 80-х гг. XX в. в западных районах 

Грузинской ССР проживало значительное число крымских 

цыган, многие из которых не только умели говорить по-гру-

зински, но и получали образование в грузинских школах. 

В речи этих цыган удалось зафиксировать некоторые 

грузинские слова, которые можно причислить к заимствованиям. 

Так, кр.-цыг. тхуд ‘кислое молоко’ было заменено на груз. 
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მაწონი ‘кисломолочный напиток’ > кр.-цыг. (груз. вариант) 

 ацIо ни ‘кисломолочный напиток’, кр.-цыг. пирости  а ‘тренож-

ник для приготовления пищи на огне’ — на груз. სამფეხი ‘тре-

ножник для приготовления пищи на огне’ > кр.-цыг. (груз. вари-

ант) са пэ хъи ‘треножник’, кр.-цыг. карыштыр а с ‘кочерга’ — 

слово из крымскотатарского языка — на груз. მაშა ‘щипцы для 
камина’ > кр.-цыг.  аша с ‘щипцы для камина’, а кр.-цыг. чя па 

‘тяпка’ — на груз. თოხა ‘тяпка’ > кр.-цыг. (груз. вариант) то хъа 

‘тяпка’. От последнего слова по законам цыганского языка было 

образовано производное слово тохъаискэрэ л ‘он полет’. Интерес-

на фраза, сказанная одной из пожилых цыганок, некогда жившей 

в городе Очамчира: А э нгэ ка э л лачхе  ба гъи ‘Нам нужен хоро-

ший огород’. В этой фразе исконное цыганское слово бар ‘огоро-

женный участок земли при доме’ заменено заимствованием из 

грузинского языка: груз. ბაღი ‘сад’ > кр.-цыг. (груз. вариант) 

ба гъи ‘сад, огород’. 

Система согласных фонем грузинского языка [Языки 

народов СССР 4 1967: 26–28] характеризуется отсутствием в ней 

парных палатализованных фонем, характерных для крымскоцы-

ганского языка, отсутствием палатальной фонемы / / и фонемы 

/ /, наличием девятнадцати фонем, часть из которых присут-

ствует, например, в русском языке или языке татар Крыма: 

/ბ (рус. б)/, /დ (рус. д)/, /გ (рус. г)/, /ფ (рус. п)/, /თ (рус. т)/, 

/ქ (рус. к)/, /ჯ (кр.-тат. дж)/, /ჩ (рус. ч)/, /ც (рус. ц)/, /ვ (рус. в)/, 

/ზ (рус. з)/, /ს (рус. с)/, /ჟ (рус. ж)/, /შ (рус. ш)/, /მ (рус.  )/, 

/ნ (рус. н)/, /რ (рус. р)/, /ლ (рус. л)/, /ჰ (кр.-тат. h ларингальное)/, 

и девяти спицифических «кавказских» фонем: свистящая 

звонкая аффриката /ძ (дз)/; увулярные: /ღ (гъ)/, /ხ (хъ)/; 

абруптивные смычные и аффрикаты: /ტ (тI)/, /პ (пI)/, /კ (кI)/, 

/წ (цI)/, /ჭ (чI)/, /ყ (кIъ  арингальная)/. 

Для записи абруптивных согласных, на наш взгляд, стоит 

использовать знак I, как это делается, например, в адыгейском 

языке. 

*** 

В систему согласных фонем украинского языка [Языки 

Российской Федерации 2 2001: 237] входят 32 фонемы: /б/, /п/, /д/, 
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/т/, /дь/, /ть/, /ґ (рус. г)/, /к/, /дж/, /ч/, /дз/, /ц/, /дзь/, /ць/, / /, /з/, 

/с/, /ж/, /ш/, /зь/, /сь/, /х/, /г/, /в/, / /, /н/, /нь/, / /, /л/, /р/, /ль/, /рь/. 

Для согласных фонем украинского языка характерны: 

твердые /ч/ (укр. пiч ‘печь’) и /ц/ (укр. сердце ‘сердце’), пала-

тализованная /ць/ (укр. кiнця ‘конца’), а также удвоенные пала-

тализованные согласные звуки: [ччь] (укр. клоччя ‘клочья’); 

[жжь] (укр. Запорiжжя ‘(город) Запорожье’); [шшь] (укр. 

розкiшш  ‘роскошью’), которые в украинском языке не являются 

фонемами. 

В украинском языке имеются две фонемы, представляющие 

звонкие свистящие аффрикаты: /дз/ (укр. кукурудза ‘кукуруза’) и 

/дзь/ (укр. дзьобик ‘клюв’). 

Во многих исконных славянских словах со смычной фоне-

мой /г/ в украинском языке на этом месте имеется фарингальная 

звонкая щелевая фонема /г/ (рус. гора ~ укр. г[h]ора, рус. дуга ~ 

укр. дуг[h]а). Смычная фонема /ґ/ в украинском языке встреча-

ется редко: укр. ґанок ‘крыльцо’, укр. ґуля ‘шишка от удара’. 

*** 

Влияние русского языка на язык цыган Крыма происходило и в 

части согласных фонем [Языки Российской Федерации 2 2001: 478], 

которых в современном русском языке выделяется 37 единиц: /п/, 

/пь/, /б/, /бь/, /т/, /ть/, /д/, /дь/, /кь/, /гь/, /к/, /г/, /ц/, /чь/, / /, / ь/, 

/в/, /вь/, /с/, /сь/, /з/, /зь/, /ш/, /ж/, /шшь/, /жжь/, /х/, /хь/, / /, / /, 

/ ь/, /н/, /нь/, /л/, /ль/, /р/, /рь/. 

Для системы согласных фонем русского языка характерны 

15 пар фонем, различающихся по признаку твердости — мягкос-

ти, и непарные согласные фонемы: /ж/, /ш/, /ц/ (только твердые) 

и /шшь/, /жжь/, /чь/, / / (только мягкие). 

Для русского языка характерны две долгие палатали-

зованные шипящие фонемы: /шшь/ и /жжь/, которые на письме 

обозначаются: буквой « » (рус.  авель) или сочетаниями букв: 

«сч» (рус. счастье), «жж» (рус. вожжи), «зж» (рус. визжать). 

В язык крымских цыган проникли некоторые русские слова 

с фонемой /шшь/:  явэ ли ‘щавель’,    ка ‘щука’, бо р и ‘борщ’, 

хотя многие цыгане это слово произносят как бо ршы, поэтому 

для внесения русской долгой глухой щелевой небной фонемы /шшь/, 
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которую часто путают с краткой фонемой /шь/, в число крымско-

цыганских фонем требуются дополнительные исследования. 

Необходимо указать еще на факт заимствования крым-

скими цыганами слов не из литературного языка, а из русских 

диалектов и говоров Крыма и Кубани, система согласных фонем 

которых несколько отличается от русской литературной нормы. 

Особую трудность представляет звучание фонем /г/ и /гь/. Для 

цыган жителей Кубани русская буква «г» однозначно ассоци-

ируется не со взрывным, а с фрикативным звуком, похожим на 

украинский звук [г]. Поэтому в заимствованиях из русского 

языка, где цыгане слышат взрывную фонему [г], можно писать 

букву «г», а где — фрикативную фонему [г] — писать букво-

сочетание «гх»: рус. гора  > кр.-цыг. гора с/гхора с. 

В цыганский язык сначала может быть заимствовано слово 

с фонемой в ее слабой позиции и, пока не произойдет заимст-

вования однокоренного русского слова с той же фонемой в ее 

сильной позиции, в цыганском языке придется в соответствии 

с фонематическим принципом записи писать букву, отличную от 

таковой в русском слове. Приведем пример: рус. сапожок > 

кр.-цыг. сапо шка (пишется с буквой «ш», если оно — един-

ственное из слов с этим корнем, заимствованных из русского 

языка) > кр.-цыг. сапо жка (пишется с буквой «ж», если в 

цыганском языке имеется еще заимствованное с этим корнем 

слово, где фонема, обозначаемая этой буквой, стоит в сильной 

позиции, например кр.-цыг. сапожо ки). На эту особенность 

написания заимствований всегда необходимо обращать особое 

внимание, так как различные написания возможны, сколь бы 

строго ни соблюдался фонематический принцип записи слов, 

заимствованных из русского и других языков. 

Наконец, рассмотрим пример, когда заимствование в речи 

цыган старшего поколения звучит как украинизм, а в речи 

молодого поколения как русизм, ср. кр.-цыг. (старшее поколение) 

холодэ ци (фонема /ць/) < укр. холодець; кр.-цыг. (молодое 

поколение) холоде цы (фонема /ц/) < рус. холодец. Одно и то же 

слово цыганами произносится то по-украински, то по-русски, 

хотя оба звука [о] в нем цыганами произносятся весьма четко. 
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Ал авит крымскоцыганского языка на  азе русской 

кириллицы 

Для записи речи крымских цыган, находящихся под влия-

нием русского языка, составлен следующий алфавит: А а,    , 

В в, Г г, Гх гх, Д д, Дж дж, е,  , Ж ж, З з, И и, Й й, К к, Кх кх, Л 

л, М м, Н н, О о, П п, Пх пх, Р р, С с, Т т, Тх тх, У у, Ф  , Х х, 

Ц ц, Ч ч, Ш ш, Ы ы, ь, Э  ,  , я. 

В этот алфавит могут быть добавлены следующие буквы и 

буквосочетания: 

а) буква Щ щ может быть использована для записи русской 

фонемы /шшь/ в цыганских заимствованиях из русского языка; 

б) буквосочетание Дз дз для записи звонкой свистящей 

аффрикаты в заимствованиях из украинского и кавказских 

языков; 

в) буквосочетание Чх чх для записи звука /чх/ цыганами, в 

речи которых он существует; 

г) буквы I и ъ для записи в крымскоцыганских словах 

звуков, характерных для кавказских языков (ПI пI, ТI тI, КI кI, 

ЧI чI, ЦI цI, КIъ кIъ, Къ къ, Гъ гъ, Хъ хъ) и для записи Съ съ. 

Запись гласных  онем 

В начале слога или слова пишутся следующие гласные: 

«а», «о», «ы», «э», «у», «и». Примеры: а  ‘ еждо етие ай’, а вгос 

‘раньше’, ов ‘он’, о кэ ‘вон здесь’, ыргха ти ‘работник’, э  ‘ еж-

до етие ну’, э ла ‘давай’, у нги ‘ноготь, коготь’, каур а с ‘каурма, 

жаркое’, и кос (в сочетании: дэл и кос ‘(он/она) зовет’). 

Запись согласных  онем 

Любая буква или буквосочетание, написанные отдельно, 

обозначают твердую согласную фонему: /б/, /д/, /г/, /п/, /т/, /к/, 

/пх/, /тх/, /кх/, /ц/, /в/, /з/, /ж/, /гх/, / /, /с/, /ш/, /х/, / /, /н/, /л/, /р/. 

Палатализованные согласные фонемы обозначаются буквой 

«ь», ставящейся за буквой или буквосочетанием, обозначающим 

одну из согласных фонем: /бь/, /дь/, /гь/, /пь/, /ть/, /кь/, /пхь/, 

/тхь/, /кхь/, /ць/, /джь/, /чь/, /вь/, /зь/, /гхь/, / ь/, /сь/, /шь/, /хь/, 

/ ь/, /нь/, /ль/, /рь/. 
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Палатализованные согласные фонемы на конце слогов 

перед первой согласной фонемой следующего слога сохраняются 

как палатализованные, что обозначается буквой «ь»: ч чька с 

‘поросенок’, ка чька ‘утка (птица)’. 

На конце слов палатализованные согласные фонемы: /джь/, 

/чь/, /чхь/, при обозначении на письме букву «ь» никогда не 

теряют: кр.-цыг.  иджь ‘вчера’, пхучь ‘спроси’. Другие палата-

лизованные согласные фонемы все теряют палатализованность: 

пхоля  (золотые вещи, монеты), но пхол (золото; золотая вещь, 

монета). Исключением является исконное слово бэлвэ ль ‘вечер’. 

В слогах, когда за согласной фонемой следует гласная 

фонема, твердость согласной указывается гласными: «а», «о», 

«ы», «э», «у», идущими за ней: ба, до, цы, пэ, ту. Палата-

лизованный характер фонем указывается буквой, передающей 

гласную фонему /и/, и буквами «я», « », «е», « ». Примеры: бя, 

д , ри, пе, т . 

Придыхательные согласные на письме обозначаются соче-

таниями букв, обозначающих смычный звук или аффрикату, с до-

бавлением буквы «х»: «п», «т», «к», «чь» > «пх», «тх», «кх», «чхь». 

Звонкая шипящая аффриката /джь/ на письме обозначается 

буквосочетанием д+ж > «дж», а звонкая свистящая /дз/ в заим-

ствованиях из кавказских языков — буквосочетанием д+з > «дз». 

В заимствованиях из кавказских языков абруптивные со-

гласные записываются сочетаниями букв: «п», «т», «к», «ч», «ц», 

«къ» со знаком «I»: «пI», «тI», «кI», «чI», «цI», «кIъ». Увулярные 

согласные записываются сочетаниями букв «к», «г» с буквой «ъ»: 

«къ», «гъ». 

Запись  онемы /й/ 

Согласная фонема / / — палатальная по своей природе. Она 

может находиться в начале в середине и в конце слова, после нее 

пишутся буквы, обозначающие фонемы: /а/, /о/, /э/, /у/, /и/. 

Примеры:  а бас ‘пальто’,  акх ‘глаз’,  оргха ни ‘одеяло’,  экх 

‘один’,  ив ‘снег’,  ило  ‘сердце, душа’, ка  ‘где, что’, да  ‘мать’, 

дэ а тэ ‘у матери’. Сочетание / ы/ встречается лишь в одном 

заимствовании из крымскотатарского языка —  ылба шы ‘празд-

ник начала нового года’. 
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Употребление в языке крымских цыган букв «я», «е», « », 

« » для обозначения сочетания фонем / а/, / э/, / о/, / у/ и 

использование буквы «ь» в функции разделительной, как в рус-

ском языке, не желательно, так как для обозначения на письме 

сочетаний фонем / и/ и / ы/ в кириллице нет нужных букв. 

Пример записи сказки на языке крымских цыган 

Сапоро 

Бэшэлас пхуро тай пхури, тай на сас лэндэ пуйа. Тай сас 

гэрэ, вай, пхурэ. Тай нанай, кон пал лэндэ догхлядывал, вай, гэрэ. 

Вай печька си, вай кашта камэн. Тай гэлэ андэ вэш, андэ вэш тэ 

пхагэрэн кашта. Пхагэрэл о пхуро, э пхурякэ пхэнэл: «Ай ты, 

таскай!» Эй акана, короче, лэл о пхуро пхагэрэл, э пхури 

ташыдийэл. Акана пхагэрэл, пхагэрэл, короче, тай пхагэрэл йэкх 

каш. Ай дикхэл андэ си тикноро сапоро. Сапоро си, тай си кай 

марэл пэс андэ пху, тай си кай ровэл сар пуйос. Акана о пхуро 

дикхэл. Шашты, айады лэс. Э пхури, атял — атял, на пхэнляс 

пхурякэ. Лэл ов, эй, одолэ сапорэс тай гэлэл, вай кхэрэ. Тай сас 

лэндэ печька. Тай гэнэйа сар тикнёри духовка тай тхэл одолэ 

сапорэс андэ. Тхэл о пхуро. Эй акана, короче, хавдярэл лэс о 

пхуро: сути лэскэ по гхалиса. Ай ов, вай барёл, барёл, барёл… 

Ужэ андэ одолэ духовкатэ на рэсэл, тай аш никлисто, короче, тай 

си кай ровэл, эй, марэл пэс ан пху. Ужэ пхури дикхляс лэс. Сар? 

Со? Эй, тай рас, тай чхел опрал пэстэ кожа одова сап, тай овэл 

баро сап, тай чхел опрал пэстэ э кожа тай си чхяворо романо. 

Короче, тай никлёл андар патишайи. Эй, шукар, о Дэл мэ на дэл. 

З ееныш 

Жили старик и старуха, и не было у них детей. И были 

несчастные, ведь, старые. И нет, кто за ними доглядывал (бы), 

ведь несчастные. Ведь печка есть, ведь дрова нужны. И ушли в 

лес, в лес нарубить дров. Рубит старик, старухе говорит: «А ты 

таскай!» Ну, теперь, короче, берет старик рубит, а старуха 

таскает. Теперь рубит, рубит, короче, и рубит одно дерево. 

Видит: внутри есть маленький змееныш. Змееныш есть, и бьется 

о землю, и плачет как ребенок. Теперь старик видит. Удивился, 

пожалел его. Старуха, так — так, не сказал старухе. Берет он, ну, 

того змееныша и уносит ведь домой. И была у них печка. И еще 
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как маленькая духовка и ставит того змееныша в нее. Ставит 

старик. Ну, теперь, короче, кормит его старик: молока ему 

понемногу. А он, ведь растет, растет, растет… Уже внутри той 

духовки не помещается, и аж вылез, короче, плачет, ну, бьется об 

землю. Уже старуха увидала его. Ну, и раз, и сбрасывает с себя 

кожу тот змей, и становится большим змеем, и сбрасывает с себя 

кожу и есть парень цыганский. Короче, и выходит оттуда царь. 

Ну, красивый, не дай Бог. 

Употре ление прописных и строчных  укв ал авита для 

записи устной речи крымских цыган 

Почти каждая буква алфавита крымскоцыганского языка 

представлена в нем двумя разновидностями: прописная (боль-

шая): А, Д, Ш, и строчная (малая): а, д, ш. В буквосочетаниях, 

передающих в языке один звук, прописными являются их первые 

буквы: кр.-цыг. Джя ва ‘(я) буду уходить’,  хэд    ‘(я) поста-

вил(а)’. 

В устной речи любая фонация крымских цыган, будь то 

отдельный звук, звукосочетание, полная мысль или ее часть, 

всегда оформляется интонационно как фраза. 

В письменной речи записываются: 

1. отдельная буква: кр.-цыг. а, п, к, Б, Д, Э; 

2. буквосочетание: кр.-цыг. дж, Дж, абр, пло , цвг; 

3. отдельный звук: кр.-цыг. [а], [о], [з]; 

4. звукосочетание: кр.-цыг. [ба], [ о], [год], [кан], [кэр] 

(звуки и звукосочетания обычно заключаются в квадратные 

скобки, что помогает отличать записанные звуки от букв). 

Одиночный гласный звук, а также сочетания одного или 

нескольких согласных с гласным образуют слог: кр.-цыг. а, на, 

вра, зор, ов. Некоторые слоги несут лексический или грамма-

тический смысл: слог кр.-цыг. зор имеет лексический смысл 

‘сила’; слог кр.-цыг. на имеет грамматический смысл отрицания 

действия; слог кр.-цыг. ов имеет лексический смысл ‘он’. 

Грамматический смысл может иметь одиночный согласный 

звук: кр.-цыг. д — показатель совершенного вида действия: 

кр.-цыг. кэрэ л ‘(он/она) делает’ и кр.-цыг. кэрдя с ‘(он/она) 

сделал(а)’; 

5. отдельное слово (лексема): кр.-цыг. ро  ‘цыган’; 
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6. словосочетание: кр.-цыг. ро ани  чхиб ‘цыганский язык’; 

7. отдельное предложение, обозначающее: 

а) законченную мысль, которая на письме оформляется так: 

первое слово предложения пишется с прописной (большой) 

буквы, а в конце ставится один из следующих знаков препинания: 

«.» — точка, «!» — восклицательный знак, когда записывается 

эмоционально окрашенная речь, или «?» — вопросительный знак, 

когда речь содержит в себе вопрос. Примеры: кр.-цыг. Мэ анд    

кхэрэ   анро  та   экх  али  су ти. ‘Я принес домой хлеб и одну 

бутылку молока’ и кр.-цыг. Ка на ту кан-тхэс  ан кан?! ‘Когда 

ты послушаешься меня?!’ (наличие двух знаков в конце второго 

предложения указывает на то, что фраза содержит в себе вопрос, 

а ее произношение эмоционально окрашено); 

б) незаконченную мысль, которая на письме обозначается 

знаком многоточие «…», стоящим в конце предложения (кр.-цыг. 

Мэра в, да  э… ‘Умираю, мама…’) или находящимся и в начале, и 

в конце, указывающим на часть какого-либо предложения, напри-

мер следующего: Лэ ски пхури  ро ни  гхонди  элас пхарэ с, роиндо с. 

‘Его старая жена стонала тяжело, плача’, которая будет оформ-

лена так: кр.-цыг. …Пхури  ро ни  гхонди  элас пхарэ с… ‘…старая 

жена стонала тяжело…’; 

8. отдельное предложение с чужой речью: 

а) которая противопоставлена словам автора и передается 

им буквально, как она была кем-то сказана, на письме оформля-

ется как прямая речь: заключается в кавычки и пишется с боль-

шой буквы: кр.-цыг. О  са льтя пхэнэ л: «Ма  джя ни кха ,  о  чхе». 

‘Она постоянно говорит: «Не уходи никуда, мой сын».’ «На вуло , 

да дэ, ни што», — пхэнл     э  э пхурэ  дадэ стэ. ‘«Не случилось, 

папа, ничего», — сказал я моему старому отцу.’ От предыдущего 

слова прямая речь дополнительно отделяется «:» двоеточием, а от 

последующего — «,» запятой и «—» тире; когда прямая речь 

содержит вопрос или произносится с восклицанием, то после нее 

ставится «?» вопросительный или «!» восклицательный знак и 

«—» тире: «Ада  кон дэл бэ бэря?» — пхучьля с э да  пэ тикнорэ  

пу о с. ‘«Это кто кричит?» — спросила мать своего маленького 

ребенка.’ «Гха дэнаба!» — шунл     э ака а  збо ра пхурэ  ро э с-

тар. ‘«Пойдемте!» — услышал я это слово от старого цыгана.’; 

б) в которую инкорпорированы слова автора: 
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кр.-цыг. « у э ндэ атхэ  бут шука р эси , — пхэна вас  э, — 

тато , чало ». ‘«У вас здесь очень хорошо, — говорил я, — тепло, 

сытно».’; если на месте разрыва нет никакого знака или должны 

стоять «,» запятая, «;» точка с запятой, «:» двоеточие, «—» тире, 

то слова автора выделяются с обеих сторон «, —» запятой и тире; 

кр-цыг. «Ко саба гхи тэ анэ с  а ндэ ловэ , — тыны ки 

пхэнля с  о дад. — Акана   э кан-па шляв тэ сова в». ‘«К утру 

чтобы ты принес мне деньги, — тихо сказал мой отец. — Теперь 

же я лягу спать».’; если на месте разрыва должна стоять «.» 

точка, то перед словами автора ставятся запятая и тире «, —», а 

после них — точка и тире «. —»; 

кр.-цыг. «Со хыз э ти си ту тэ? — пхучьля с о гадж  . — 

Э ? Со хыз э ти?» ‘«Что за работа есть у тебя? — спросил 

мужик. — Ну? Что за работа?»’; если на месте разрыва прямой 

речи должен стоять вопросительный «?» или восклицательный 

«!» знак, то перед словами автора пишется один из этих знаков и 

тире «? —», «! —», а после слов автора точка и тире «. —»; 

кр.-цыг. «На ка э л… — пхэнля с о пхуро , — на ка э л, 

раклэ  а!» ‘«Не надо… — сказал старик, — не надо, парень!»’, 

«У джяр котори са… — пхэнля с лэ ско а а л. — Шун со кан-пхука-

ва в…» ‘«Подожди немного…— сказал его друг. — Послушай, 

что расскажу…»’; если на месте разрыва прямой речи должно 

стоять многоточие «…», то перед словами автора ставятся мно-

готочие и тире «… —», после слов автора ставятся запятая и тире 

«, —» (если вторая часть прямой речи не образует самосто-

ятельного предложения), или точка и тире «. —» (если вторая 

часть представляет собой новое предложение), первое слово 

второй части прямой речи во втором случае пишется с прописной 

буквы; 

если чужая речь должна начинаться с многоточия и 

строчной буквы: кр.-цыг. …балва л — балва л… ‘…ветер — 

ветер’, то, став частью предложения, она как прямая речь 

заключается в кавычки с сохранением многоточий, но измене-

нием строчной буквы на прописную: кр.-цыг. «…Балва л — 

балва л…» — сар ка  пхэнля с о Дэл опрэ . ‘«…Ветер — 

ветер…» — как будто сказал Бог вверху’; 

в) которая инкорпорирована в слова автора: кр.-цыг. О дад 

диня с бэ бэри: «А кэ ту кэ ала и !», лиля с тыны шы та  чя льти гэло  
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аври . ‘Отец крикнул: «Вот тебе и все!», вздохнул и быстро 

вышел.’; тогда после предыдущего слова ставится двоеточие «:», 

прямая речь заключается в кавычки, а слова автора сохраняют все 

знаки препинания такими, какими бы они были без прямой речи. 

*** 

С большой буквы в крымскоцыганском диалекте предла-

гается также писать имена собственные: 

1) религиозные термины: Дэл ‘Бог’, Алла гхи ‘Аллах’, 

И эгхова  ‘Иегова’, а также словосочетание: Дэвлэ ски Да  ‘Божья 

Матерь’; 

2) имена, отчества, фамилии и прозвища людей: Никола   

Гхэна д эвичь Карач  к (Николай Генадьевич Карачук), Наде жда 

Нэ ша  эвна Огхлы  (Надежда Нейшаевна Оглы). Если цыганские 

имена людей восходят к словам, обозначающим предметы или 

свойства, то они должны писаться с большой буквы (в русском 

языке они употребляются без перевода): кр.-цыг. гоно  ‘мешок’, 

лулуди  ‘цветок’. Шука р лоли  лулуди  эса с пашли  опрэ  пуранэ  

гонэ стэ. ‘Красивый красный цветок лежал на старом мешке’, но 

А ари  Лу луди бут дэхэ л э Гонэ с. ‘Наша Лулуди очень любит 

Гоно.’ Также необходимо помнить, что в паспортах Российской 

Федерации имена, отчества и фамилии граждан — крымских 

цыган записаны по-русски, по-цыгански же они могут писаться 

иначе: рус. Оглы (фамилия) ~ кр.-цыг. Огхлы ; 

3) названия цыган по именам их предков (национальные 

названия крымскоцыганских родов или фамилий): кр.-цыг. 

Карач ра с (мн.ч. Карач ра дэс) ‘цыган — потомок цыгана по 

имени Карачура’, кр.-цыг. Али о с (мн.ч. Али о дэс) ‘цыган — 

потомок цыгана по имени Алим’, кр.-цыг. Зу а с (мн.ч. Зу а дэс) 

‘цыган — потомок цыгана по имени Зуй’; 

4) клички животных: кр.-цыг. Ченги з (кличка кота), Мухта р 

(кличка кобеля), Коро  (кличка коня), Ло жна (кличка кобылы), 

Но чька (кличка телки); 

5) географические названия: кр.-цыг. Кавка зи ( а а чя) 

‘Кавказ (горы)’, (диз) Гхэри шы ‘(город) Керчь’, (диз) О ри ‘(город) 

Перекоп’, Кали  (дэря в) ‘Черное (море)’, (хар) Во лга ‘(река) 

Волга’, (страна с) По льша ‘(страна) Польша’, (совхо зи) «Уро-

жа  ни» ‘(совхоз) «Урожайный»’; 
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6) названия праздников: кр.-цыг.  ылба шы ‘Новый год’, 

Па сха ‘Пасха’,  эгоря  ‘день святого Георгия’, Василя ско дес 

‘день святого Василия Кессарийского’; 

7) названия газет, журналов, литературных и музыкальных 

произведений (все названия подобного рода заключаются в ка-

вычки): кр.-цыг. гхазе тка «Хроно  етри» ‘газета «Хронометр»’, 

журна ли «Огхон  ки» ‘журнал «Огонек»’, пара иси  «Ру жыца» 

‘сказка «Ружица»’, гили  «Кас дэл о Дэл…» ‘песня «Кому дает 

Бог…»’; 

8) названия учреждений и организаций: кр.-цыг. Гхосу-

да рствени Ду  а э Роси  ски Федерацы а ки ‘Государственная 

Дума Российской Федерации’. 

Выявление полного объема слов, написание которых жела-

тельно с прописной буквы, требует дополнительного изучения 

этого вопроса. 

Основные правила переноса слов в крымскоцыганском 

языке 

Слова в крымскоцыганском диалекте при необходимости 

могут быть перенесены с одной строки на другую. Перенос слов 

производится по слогам в соответствии со следующими правилами: 

1) для переноса слово делится на слоги: кр.-цыг. ка-рыш-

тыр- а -са ‘с кочергой’ (при делении на слоги одна согласная 

буква между гласными обычно относится к следующему слогу, а 

две согласные обычно относятся к предыдущему и последу-

ющему слогам), это слово может быть перенесено четырьмя 

способами: ка-рыштыр аса, карыш-тыр аса, карыштыр- аса 

и карыштыр а-са; 

2) если слово начинается или заканчивается на слог, состо-

ящий из одной гласной буквы, то этот слог не оставляется на 

предыдущей строке и не переносится на новую: кр.-цыг. а-вэ -са 

‘(ты) придешь’, т. е. у слова возможен только один способ 

переноса: авэ -са; 

3) буква «ь» при переносе никогда не отделяется от 

предыдущей буквы: в кр.-цыг. словах чечь-касоро  ‘поросеночек’ 

и иль-ды   ‘(я) повесил’ буква «ь» в слогах чечь- и иль- при 

переносе не отделяется от букв «ч» и «л»; 
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4) сочетания двух букв (пх, тх, кх, гх, чх, дж), обозна-

чающие в крымскоцыганском языке один звук, при переносе не 

разделяются: например, для кр.-цыг. слов ара-кха ва ‘(я) буду 

находить’,  ор-тхуно  ‘кожаный’ и дикх-ло  ‘увиденный’ воз-

можен лишь указанный перенос буквосочетаний (исключением 

из этого правила является слово кр-цыг. Насипхо н, обозначающее 

женское имя, в котором буквосочетание пх обозначает не один, а 

два звука, оно может быть перенесено следующим образом: 

Насип-хо н); 

5) две одинаковые согласные при переносе всегда отно-

сятся к двум слогам: предыдущему и последующему, перено-

симому на другую строку: кр-цыг.  илио н-ни ‘милионный’, ва н-

на а ‘ванная’. 
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